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ONSOz

Althusser'in yaymevimizce ¢ikarlan bu derlemesindeki iig
yazimin kendi aralarinda bir biitiinliik olusturdugu kanmsin-
dayiz. Bu biitiinliik, yazilarin konulanndan, dolaysiz gerge-
velerinden ¢ok, hepsinin altinda yatan ortak bir serunsala
dayaniyor.

Her ii¢ yazzmin da "ideoloji” konusunu inceleyen teorik
metinler oldugunu soylemek gerekir. Yazilar birbirine bag-
layan ortak sorunsal ise, Sovyet devriminin sosyalizmi kur-
makta bagarisiz ya da yetersiz kalmasinin derinde yatan ne-
denlerinin arastirilmasidir. "Ideoloji ve Devletin ldeolojik
Ayptlan”, yazarin, ideolojiyi maddi bir pratik, kendi etkile-
me alaminda belirleyiciligi olan bir pratik olarak ele almas-
nmin teorik agiklamasi ve savunmasi. Bu teorik tezlerin ardin-
da, Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin kurulusu ¢abalarmin
gozlemi yatiyor. Yeni ekonomik orgiitlenme, yeni politik or-
giitlenme, buna kargihk, kitle ideolojisinin déniistiiriilmesin-
de cabalar yetersiz. Sonug, sosyalizmin kurulusunda ciddi
eksiklikler.



Bunun altinda yatan neden ne olabilir? Althusser’e gore,
ustyapimin bir "gélge fenomen” olarak kavranmas; yani,
degisen altyapinin kendine uygun tstyap: kurumlarm oto-
matik bi¢cimde ve zorunlu olarak iiretecegi inanci. Ustyapi-
nmin gorece 6zerkligini gérmeyen ve onu altyapymin bir yan-
dolayl iglevine indirgeyen bu anlayisin adi "ekonomizm”

Daha kisa olan tbiir iki yazisinda bu "ekonomist” anlay:-
sin iki gériinimiini ele ahyor Althusser. "Marksizm ve Simif
Miicadelesi"nde, Kapital'in, Marksist teorinin neye indirgen-
digini arastiriyor: Devrimei, diinyay: déniistiirmeye yénelik
bir teoriden, bir burjuva ideolojisi olan ekonomi-politik “bi-
lim"ine indirgenigini.

Dominique Lecourt’'un Lyssenko tistiine kitabina yazdig
6nsoz olan sonuncu metinde ise Sovyetler Birligi'nin temsil
ettigi sosyalizm anlayigina kesinlikle kars: gikarken, indirge-
meciligin bir bagka tiirliisiinii ele aliyor. Birincinin "determi-
nist/ekonomist” &ézelligine kargihk bunun da, aym egilimin
tamamlayicis1 olan “"volontarist” sapma oldugu s8ylenebilir.
Stalin déneminin Lyssenko uygulamasi, burjuva ve sosyalist
bilimleri ayirma bahanesiyle ortaya atilan "iki bilim teorisi"
yoluyla bilimin ideolojiye ve her ikisinin pragmatik parti po-
litikalarina indirgenmesini anlatiyor.

Althusser’in ideoloji konusunu Marksist teorinin bir nes-
nesi haline getiren "Ideolojik Aygitlar” incelemesi birgok ba-
kimdan ilgin¢ ve 6nemlidir. Burada éne siriilen tezlerin, ya-
zarin Marksist teoriye en 8nemli katkilar1 arasinda oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Bu incelemeyi yapmakla Althusser Mark-
sistlerin ciddi bir sekilde ihmal ettikleri -ve bu ihmalin ¢ok
acisin ¢ektikleri- bir alam dikkatimize sunuyor. Althusser'-
den dnce bu konuyu en ciddi bigimde ele alan Marksist digu-
nitr Gramseci idi. Ancak Gramsci’de de bagimsiz bir ideoloji
teorisi yoktur. Cok parlak, ¢ok digtindiiriicii gézlemler, bir



de, yazdiklarinin tiimiinii derinden belirleyen sorunsal ola-
rak ideoloji kavram vardir. Althusser'in tezleri Gramseci'nin
a¢tih yolda azimsanamayacak bir ilerleme saghyor.

Althusser’in ideoloji teorisini kisaca gézden gegirelim.

fdeoloji, toplumsal formasyonu meydana getiren ii¢ ana
diizeyden biridir (ekonomik, politik ve ideolojik dizeyleri).
Bir "toplumsal duzey", bir pratige baghdir: Ekonomik diizey-
de doga toplumsal iligkiler igerisinde dontstiirilir, ekono-
mik pratigi tammlayan budur; politik pratikte, sézkonusu
toplumsal iligkiler donustiriilar (politik pratik, bu déntgtir-
meyle tamimlanir); ideolojik pratikte veya diizeyde ise, insa-
mn kendi hayatiyla yasayan iliskisi demek olan ideolojik ta-
sarimlar dénistiirilir,

Su halde ideoloji, klasik/ortodoks/ekonomist anlayista ol-
dugu gibi, ekonomik pratigin bir uzantis1 degil, bir gélge - fe-
nomeni dedl, son kertede ekonomik pratikle belirlenmekle
birlikte, kendi 6zerk belirleyici etkisi olan, maddi bir pratik-
tir. Bunu soylemekle Althusser, klasik felsefenin "madde - fi-
kirler” ikileminin disma gikiyor. Bu ikilemin "maddeci” yoru-
mu bile, fikirlerin son analizde maddenin yansimasi oldugu-
nu éne sirmek durumundadir. Yansima, ama ¢arpik bir yan-
sima. Ornegin, Feuerbach’in dini agiklamasi gibi. Insan, ken-
di maddi 6zlemlerini tepetaklak kavrayarak, bir 6te-diinya
inane, bir din yaratiyor. Demek ki dinde gérdiigimiz, insa-
ni (bu baglamda “maddi") olanin tersyiiz edilmis geklidir.

Althusser‘e gore ise fikirler bu klasik anlayista oldugu gi-
bi "maddenin soyut yansimasi” degil, kendileri maddi olan
seylerdir. Cinki kendileri somut ve nesnel olan "dil", "ayin",
"aile hayat1" gibi toplumsal pratikler i¢inde yazihdirlar ve bu
pratiklerle belirlenirler. Bu bakimdan nesnenin kendisi ile
nesnenin bilgisi arasinda farkhilik vardir.

Buraya kadar sdylenenlerden dolaysiz bir sonug, politik



bir sonug ¢ikarabiliriz: Eski ekonomist anlayisa aykir bir bi-
¢imde, ideoloji de, sitnif miicadelesinin ihmal edilmemesi ge-
reken onemli ve ézerk bir alanidir. Iste Althusser’'den once
Gramsci’'nin vurguladig nokta da buydu. Bilinen politik mu-
cadele yoluyla toplumsal iligkilerin dénastiriilmesi nasil zo-
runluysa, varolan ideolojinin ve bu ideolojiyi lireten aygitla-
rin igleyts bigiminin de doniigtiirtilmesi gerekir (devrim 6nce-
si ve sonrasi). Gramsci’'de bu miicadelenin hayati 6nemi pek
¢ok somut drnekle belirtilmigtir.

Fakat Gramsci ideolojinin $nemini bir veri olarak almisg,
bu onemin nereden geldiffini, dolayisiyla ideolojinin nereden
olustufunu aragtirmamisti. Ya da, yeterince aragtirmamisti.
Ideolojinin maddiligini ileri siirerek Althusser bu aragtirma-
y1 baglatiyor. Althusser’e gore bir toplumsal formasyonda in-
sanlar kendilerini §nceden belirlenmis iligkiler iginde bulur-
lar. Toplumsal formasyonun pratikleri (ki bunlar son kertede
itretici giglerin gelisme diizeyince belirlenmistir) iginde in-
sanlarin oynayacaklan roller de ¢izilmistir. Bu nedenle, bir
toplum, bireyler-aras: iligkilere indirgenemez. Ciinkii birey-
ler bu iligkilere, belirleyici 0zneler olarak degil, kendileri ilis-
kiler iginde belirlenen bireyler olarak girmektedirler. (Alt-
husser’in hiimanizme kars1 ¢ikis gerekgesi de budur: Tarihi
insan-tznelerle agiklamanmin yanhghg). Ne var ki toplumsal
formasyonun isleyisi i¢inde, iligkilerin biitiniind higbir za-
man gérmeyen bireyler, kendilerini 8zneler olarak gérmekte-
dirler. Iste ideoloji, toplumsal iligkilerin tagtyicist olan birey-
leri, bu iligkilerin Oznesi haline getirir.

Althusser, somut bireylerin 6znelestirilmesini, bir "¢agr-
ma” metaforuyla agikhiyor. Ornegin, arkadan biri "Hey, bak-
sana!” diye seslendiginde, bu sesin bana hitap ettiini bana
bildiren gsey. Bu bakimdan, ideolojiler i¢inde aldigimiz bitin
rollerde bu "gagirma” ve "gagnldigim anlama" ézelligi vardir:

10



"Ey Misliman®, "Ey Tiirk", "Ey Insan", "Ey Proleter” veya
"Ey Sosyalist". Ve bitiin bu adlarla ¢gagrilanlarin hayatta
birbirinden ayr1 somut pratikleri, kimlikleri vardir. Cagril-
diklan ad, bir bakima bu pratiklerin, bu kimligin &zetidir.
Stzkonusu pratikler, ideolojinin biiyiik harfli Oznesi altinda
("Allah", "Tirk Milleti" v.b.) hiyerarsik bigimde yapilagmisg-
tir. Biiyiik harfli Ozne, bu pratikler arasinda uyarhhk yara-
tir: Bugtinki ortamda bir "Miisliiman" namaz kilar, orug tu-
tar, ama aym zamanda alisverisini belli bir dikkandan ya-
par, belli bir politik partiye oy verir, kendi edebiyati, kendi
sinemas1, kendi yemekleri, ailesine verecek kendi &giitleri
v.b. vardir, Bunlarin hepsi, o ideolojinin belirli "Allah” yoru-
muyla uyarh olmak zorundadir.

Bu érnekte, ekonomik, politik ve ideolojik diizeyleri uyar-
hihk ve bitinlik gosteren bir hayat tarzindan séz ettik. Siip-
hesiz bu ancak &zel anlarda, dénemlerde olabilecek bir sey.
Gergekte, bitiin bunlarda siirekli bir degigim s8z konusu ol-
dugu, ayrica her dizey kendi ézerk gelismelerini gésterdigi
icin, aslolan bu uyumdan ¢ok uyumsuzluktur. "Sikmabas”
adiyla amlan ve oldukga yeni tiiremis kadin tipini diisiine-
lim. Muslidman ideolojisinin kadina verdigi ikinci ve tabi rol,
bu ideclojiye gore, Batici kopyacihfin saldirisina ugramis ve
bozulmutur. Miuslimanhgin buginkd “"dirilig"inde, konuya
militanca giren baz1 kadinlar en goze gériniir diizeyde, yani
giyim kusamda, bu sitkmabag modasim1 uygulayarak tepkile-
rini glsteriyorlar. Ama ayn: anda, militanca girdikleri igin,
Miislimanhgin kadina verdigi roliin disinda bir yerde duru-
yorlar. Bu sistem iginde beliren geliskidir. Nereye varacag,
hatta bir yere vanp varamayaca$ konusunda simdiden bir
sey stylenemez; ama bir degisimin potansiyeli vardir burada.
Bunun gibi ekonomik veya politik duzeylerde sisteme uyma-
yan birgok yenilik belirebilir, ama bunlar aym ideolojik ka-
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Itplar iginde yumusatilabilir, gizlenebilir. Celigkilerin varlith,
ideolojinin varlihm tehdit etmez - geliskisiz ideoloji zaten yok-
tur. Yeter ki, sézkonusu ideolojinin ekonomi/politik temeli ge-
sitli 6zlemleri kendi sistemi iginde eklemlendirmeye yetsin.
Ama hayatin i¢inde olan bir degigiklik, ideolojiyle gergeklik
arasindaki birikmig celigkileri birdenbire patlayier bir noktaya
getirebilir. Iste bu noktadan sonra stmif miicadelesinin geneli
icinde ideolojik miicadelenin 6nemi son derecede artar.

Althusser’e gire tammlanan bir ideoloji kavraminda &l-
¢it, "dogru” veya “"yanhs" olamaz. Ciinkd, yukarida sdyledi-
Zimiz gibi, gerceklikle ideoloji arasidaki iligski bir yansitma
iligkisi degildir. Ideoloji yoluyla kendilerini 6zne olarak go-
ren insanlar, aslinda gergeklikle kendi aralamndaki iligkiyi
ideoloji i¢inde tasarlamaktadirlar.

Sorunun ¢éziimi, bir ideolojinin, genel ideoloji i¢inde va-
rolan ézlemleri kendi sistematidi i¢inde eklemleme giiciine
bakarak bulunabilir. Baska bir sdyleyisle; belirli bir ideoloji,
belirli somut kogullar altinda insanlan olduklarindan degi-
sik 6zneler haline gelmeye ¢aghnir. Cagrinin bigimi ile kogul-
lar arasinda ne kadar ¢ok bagdagma imkéani varsa, ideoloji-
nin inandimcih@ ve gekiciligi de o kadar fazlalagir. Séyle so-
mutlayahm. Tiirkiye'de milliyetgilik gegmisten bu yana agr-
lizy olan bir ideolojidir. Ama bunun tiirlii bigimleri de vardir.
Fagist milliyetgilik yorumu da genel milliyet¢iligin yaninda -
ve ¢ofu kez kanadi altinda- varolmugtur. Ama yakin zaman-
lara kadar fasist ¢agriya -fagizmin "Hey, baksana'" ¢agnsi-
na- pek fazla kulak veren olmamisti. Oysa bugiin var, her ta-
bakadan insanlariyla. Bu durumda Fasizmin yaptig daha
onceki "genel" ideolop i¢inde varolan ideolojik dgeleri, trne-
gin "asil kan™, "Komiinizmle miicadale™yi, "Yahudi ¢qifit™".
"Devlet ve giig"ii v.b. kendi sistematigi i¢inde eklemlendir-
mektedir.
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Su halde, ideoloji kendisi geneldir ve simif kékenine indir-
genemez. Daha dogrusu, ideolojinin dgeleri ssmf kékenine in-
dirgenmez. Ama her simif, bu 6geleri kendine gore eklemleye-
rek, onu uyarl1 ve tutarh bir sinif ideolojisine doniigtiirmeye
¢ahgir. Bu agidan bakildiginda, érnegin "milliyetcilik bir bur-
juva ideolojisidir” demek yanlistir. Bir ideolojik 6ge olarak
milliyetgilik ¢esitli simif sdylemleri (disceurs) iginde farkh bi-
¢imlerde eklemlenir. "Demokrasi” de boyledir, "ahlakhthk” da
béyledir v.b. ideolojinin evrenselligi de buradan gelir. Orne-
gin Shakespeare’in Kral Lear oyunundaki "baba sevgisi” ége-
si boyledir. Kendisi tam anlaminda ideolojik oldugfu igin,
ideolojik (pelitik ¢agrnsimlar da olan anlaminda) sayilmaz.
Her ilkeden ve hér ¢agdan insan, bu oyunda gizilen traged-
yay1 yagayabilir. Ancak daha derin bir diizeye inildiginde, bu
dgenin ne tir "itaat”, "karsgihkh sevgi”, "karsilikly gorev ve
yiikiimlaliik”, "aile birimi” veya "aile érgiitlenmesi” pratikle-
rine bagh oldugu gorilar.

Yukarida bagladigymiz temaya devam edelim. ideoloji,
madde ile fikirlerin klasik felsefi sorunsaldaki bigimiyie kar-
51 kargiya konulusundan tiretilmiyorsa, yani ideoloji maddi
gerceklifin (isterse tersyiizii) bir yansimasi degil de, bir top-
lumsal formasyon iginde kendisi de maddi olan pratikler
i¢ginde maddi bi¢gimde tiiremis bir diigiince tarz: ise, ideoloji-
nin dofrulufunu veya yanhshfini tartigmanin bir anlami
yoktur. Kalds ki, dogruluk ve yanhghk bir yana, somut etki-
ler yaratan, somut sonuglar veren bir pratiktir ideoloji. Or-
negin dini motiflere dayanan bir kéyli ayaklanmas: bu anla-
yi5a gore yanhs temele dayamyor olabilir. Ama bu yanhgh-
gn otesinde somuttur sonuglari. Ashnda somiriiye karg
olan béyle bir ayaklanmanin yanhs bir dini ideoloji iginde di-
le geldigini soéylemek de, Marksizme aykiri bir "6z" anlayigm-
dan yola ¢tkmakla miimkdndiir. Bu anlayiga gére her halk
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hareketi, 6zii geregi, sosyalist bir ideolojiye dayanmahdir
dayanmiyorsa bir yanhglik veya bir "aldatmaca” sézkonusu-
dur. Gergek tarihi anlamay: imkadnsizlagtiran ideolojinin
ozerkligini inkar eden, ekonomist anlayisa geri donmiig olu-
ruz. Ideoloji dogru veya yanhs degildir, giinkii insanlarn
kendi varolus kosullanyla aralarindaki hayali iliskiden do-
gar ideoloji. Baska bir deyisle, insanlarla varolug kosullan
arasindaki yaganan iliskidir. Ama yasanan iligkiden dogru
bilgi elbette gitkmaz. Dogru bilgi, teorik inganin sonucudur.
Ama teorik bilgi ile ideolojik bilgi arasinda da, birt $biiriiniin
dogrusu ya da yanhs gibi bir iligki kurulamaz. Aralannda
bundan farkl bir ayrim, bir nitelik ayrimi vardir. Ideoloji in-
sanin kogullariyla yasanan iliskisinden dogdugu igin kapali
bir diitince bigimidir. Iginde olugtugu toplumsal formasyona
igseldir. Bu bakimdan, yanhs veya dogru bilgiden 6ncedir.
Ote yandan, yukarida deginildigi gibi, sonuglarint veren, ah-
laki-pratik bir bigimde toplumlar: yasatan bir diigiince tarz-
dir.

Althusser’in ge¢misteki feodal toplumia kapitalist toplum
arasinda yaptig1 karslastirmalar ve birinci toplumda dinin,
ikinci toplumda da egitimin baglica ideoloji iiretme aygtlan
oldugunu sdylemesi, gene onemli politik sonuglar igeren bir
énerme. Marksizmin ekonomist yorumlarinda &ngériilme-
yen, diginiilmeyen bir baglant: bu yoldan kurulabilir: Igci
simfi hareketi ile aydin hareketi arasidaki baglant;. Bu da
gene Gramsci'nin eserlerinde merkezi énemi olan bir sorun-
dur. Gramsci’ye gire Marksist Parti bu iki hareketi (ve, siip-
hesiz koyli hareketini vb.) bilestiren ¢rgiitlenmedir. Ideoloji-
nin ézerk bir miicadele alam oldugunu, ideojik pratifin ken-
di baski mekanizmalarimi da geligtiren bir pratik oldugunu
disinmeye basladiktan sonra, parti etkinlifi ile, 6rnegin ka-
din hareketi gibi klasik politik etkinligin gérece uzaginda ka-
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lan hareketleri birbirine eklemlemek de miimkiin oluyor. Bu
perspektifte sosyalist propaganda, sosyalist politik miicade-
le, anti-fagist miicadele, sosyalistlerin ittifak politikalar: vb.
hepsi daha degisik ve ¢ok daha genis boyutlu bir nitelik ka-
zaniyor.

Althusser'in bu 6nemli metinlerini sunarken, son olarak,
ideclojinin iginde iretildigi aygitlar: devletin ideolojik aygut-
lar: olarak tanimlanmasinin yeni sorunlar yaratmaya aday
oldugrunu belirtmek gerekiyor. Ideoloji iiretiminde 6nemli pa-
yi olan, sendikalardan aileye kadar bir¢cok kurumu, “Devle-
tin" ideolojik aygitlar1 gibi gérmeye basladigimizda, devlet
toplum iginde somut ve dolayisiyla sinirh bir kurum olmak-
tan gikar ve toplumun biitiiniine yaythir. Ote yandan, Althus-
ser’in ideoloji tistiine teorisi, ideolojinin olusumunun anonim
niteligini vurgularken, "devlet”e béyle bir rol vermekle, degi-
sik tiirde de olsa, yeni bir “ideoloji iireten ézne” kavramina
kapi agmaktadir. Bu da teoriyi yeniden tek-merkezli bir agik-
lama tarzina indirgemektedir. Althusser’in tezinin bu gibi
tartismaya ac¢ik yanlar1 olmakla birlikte biitiiniyle taze ve
ilging bir yaklagim oldugu agiktir. Ekonomist sematizmin
agilmasina, ideoloji iistiine somut ve bilgiye dayali yeni ¢alig-
malar yapilmasina katkida bulunmustur.

MURAT BELGE
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1
Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlar’
(Bir Aragtirma Igin Notlar)

URETIM KOSULLARININ
YENIDEN-URETIMIi UZERINE

Uretimin miimkiin olabilmesi igin iiretim araglarmin yeni-
lenmesi gerekliliginden s6z ettifimiz analizimizde, kisacik
bir an, gordr gibi oldufumuz bir seyi ortaya ¢itkarmamiz ge-
rekiyor gimdi. Ustiinde fazla durmaksizin yaptigimz bir be-
lirtmeydi. Simdi ise bunu kendisi i¢in ele alacaghz.

Marx’in dedigi gibi, efer bir toplumsal formasyon iretim-
de bulunurken, aym zamanda iiretim kogullarini da yeniden-
iretmezse, hayatim bir yil bile siirdiiremeyecegini bir gocuk

(1) La Pensée, no 151 (Haziran 1970) Bu yaz! aslinda daha genig bir incele-
menin pargalarindan olugmustur. (ingilizce gevirideki dipnotu: Bu metin, de-
vam eden bir incelemeden alinan iki pargadan oluguyor. “Bir Aragtirma igin
Notlar™ ait-baghgin yazar kendisi koymugtur Tartigilan fikirler asil 1artigma-
ya sadece bir girig olarak ele alinmalidir.)
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bile bilir.2 Uretimin nihai kosulu, demek ki, iiretim kosulla-
nnin yeniden -iiretimidir. Bu yeniden-uretim "basit"(ancak
onceki tretim kogullarim yeniden iireterek) ya da "genigletil-
mis" (6nceki tiretim kosullarini genigleterek, yayarak) olabi-
lir. Bu sonuncu aynm simdilik bir yana birakalim.

Uretim kosullarinin yeniden-iiretimi nedir?

Bu noktada hem ¢ok tanidik (Kapital’in I1. Kitabindan
beri) hem de sagilacak bigimde gormezlikten gelinen bir ala-
na giriyoruz. Tck bagina dretimin hatta yalnizea aretim sii-
recine oranla kendisi de soyut olan iiretici pratifin goriig agi-
smin inat¢1 belirginligi (ampirist tiirden ideolojik belirginlik)
giindelik "bilincimizle” dylesine biitiinlegmisler ki yeniden-
iiretimin goriis agisina yikselmek imkénsiz olmasa da, son
derece zordur. Gelgelelim, bu gords agisinin diginda, -tiretim
diizeyinde bile ve dahas, basit pratik diizeyinde de- her sey
soyuttur.

Sorunu yontemli bir bigimde incelemeye ¢aligalim.

Agiklamarmizi basitlestirmek i¢in ve efer her toplumsal
formasyonun bir egemen iretim tarzindan kaynaklandigini
gozonine alirsak, iiretim surecinin belirli tretim iligkilerinin
altinda ve icinde varolan belirli tiretici giigleri harekete ge-
cirdifini soyleyebiliriz.

Bundan, her toplumsal formasyonun varolmak igin bir
yandan tretirken ve tretebilmek igin, ayni: anda iretim ko-
sullarin1 da yeniden iiretmesi gerektigh sonucu gikar. Demek
ki sunlan yeniden-iiretmesi gerekiyor:

1. Uretici giigler:

2. Varolan iiretim iligkileri.

(2) Kugelmann'a mektup, 11 Temmuz 1868 (Kapita! Uzerine Mektuplar, Ed.
Sociales, s 229).

18



Uretim Araclarimin Yeniden-Uretimi

Uretimin maddi kogullarinin yeniden-iretimi, yani iretim
araglarimin yeniden-iiretimi saglanmadan Gretimin imkansiz
oldugunu, Marx Kapital'in I1. Kitabinda ikna edici bir bigim-
de kamitladith igin, artik (modern "makro-iktisat teorisyenle-
ri” ya da ulusal muhasebede galisan burjuva iktisatgilar da
dahil) herkes kabul ediyor.

Herhangi bir iktisatgr (ki bu konuda herhangi bir kapita-
listten fark yoktur) her yil, iiretimde kullanilan ya da tiike-
nenin yerine konulacak olan gézoniine almak gerektigini bi-
lir: Hammadde, sabit kuruluslar (yapilar), dretim aletleri
(makinalar) vb. Sunu diyoruz: Her ikisi de igletmenin mali
muhasebe pratiginin ii¢ ayhk hesaplarini yorumlamakla ye-
tinerek igletmenin goriig agisini dile getirdikleri igin herhan-
gi bir iktisatgt, herhangi bir kapitaliste egittir.

Fakat biz "g6ze batan" bu sorunu ilk olarak ortaya geti-
ren Quesnay’in dehasi1 ve bu sorunu ¢6zen Marx'in dehasi sa-
yesinde, iretimin maddi kogsullarinin yeniden-iiretiminin fir-
ma (igletme) diizeyinde disiiniilemeyecegini biliyoruz. Ciin-
ki bu yeniden-iiretimin gergek kosullan iginde varoldugu
yer oras1 degildir. Firma dizeyinde olan, yalnmzca yeniden-
liretimn geregi digiincesini doguran, fakat higbir sekilde yeni-
den-iiretimin kosullarin1 ve mekanizmalarini diisiinmeye im-
kén vermeyen bir sonugtur.

Bunu kabul. etmek i¢in bir an disiinmek yeterlidir: Do-
kuma fabrikasinda yiin kumaglar iireden bir kapitalist, Bay
X... hammaddesini, makinalarny, vb., "yeniden-iiretmek” zo-
rundadir. Ama o kendisi bunlan kendi iiretimi igin iiretmez,
bunu yapan bagka kapitalistlerdir: Bay X'in iiretim araglari-
nin yeniden-iiretiminin kosulu olan bu iiriinleri dretmek
i¢in, kendi iiretimlerinin kosullarin1 yeniden-iiretmek zorun-
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da olan, makina-avadanlik iireticisi biiyiik bir maden sanayi-
cist Bay Z, Avustralya’da btiyiik bir koyun yetistiricisi Bay Y
vb., vb. ve bu sonsuza kadar uzar, Biitiin bunlar, ulusal ya
da uluslararasi pazarda (yeniden-iiretim i¢in) iiretim aragla-
n talebini arzin kargilayabilmesi igin gerek!i orandadir.

Bir tiir "ucu olmayan bir zincire” dénen bu mekanizmay:
diiginmek i¢in Marx’in "global” girisimini izlemek ve Kapi-
tal’in 11. ve III. Kitaplannda ézellikle, 1. Kesim (iiretim arag-
larinin tretimi) ile 2. Kesim (tilketim araglarimin iiretimi)
arasinda sermayenin dolasim iliskilerini ve artik-degerin
gergeklesmesini incelemek gerekir.

Bu sorunun analizine girmeyecegiz. Uretimin maddi ko-
sullarinin yeniden-iretiminin gerekliliginin varlifindan sbz
etmek bize yeter.

Emek - Giiciiniin Yeniden - Uretimi

Buraya kadar okurun dikkatint ¢ekmesi gereken bir sey var.
Uretim araglarinin yeniden-iiretiminden soz ettik, fakat tire-
tici gii¢lerin yeniden-iiretiminden stz etmedik. Demek ki
aretici giigleri Gretim araglarindan ayiran seyin yeniden-
tiretiminden, yani emek-giiciiniin yeniden-iiretiminden séz
etmedik.

Eger igyerinde olanlarn gtzlemi, ¢zellikle amortisman-
yatinnm tedbirlerinin muhasebe ve maliyet pratiginin ince-
lenmesi bize maddi yeniden-tretim siirecinin varh@na ilig-
kin yaklagik bir fikir verebilseydi, isletmede olanlarin gézle-
minin tamiiyle degilse de neredeyse tiimiiyle sonugsuz kaldi-
# bir alana giriyoruz gimdi. Bu gozlemin sonugsuz kalmasi-
mn yerinde bir nedeni de vardir: Emek-giiciiniin yeniden-
iiretimi igletmenin diginda gergeklegir.
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Emek-gliciiniin yeniden-iuretimi nasil saglanir?

Emek-gliciine kendini yeniden-iiretmesinin maddi araci-
m vererek: Yani, ticret ile. Ucret her isletmenin muhasebesin-
de yer alir, fakat hi¢bir zaman emek-giiciintiin maddi yeniden-
iiretiminin kosulu olarak degil, "el-emegi sermaye"? olarak.

Oysa ucret yalnizca emek-giiciiniin harcanmasiyla iireti-
len degerin emek-giiciiniin yeniden-iiretimi i¢in vazgegilmez
bélimiinii gésterdifinden bu bigimde "igler." Bunu Gcretli is-
¢inin emek-giiciinin yeniden-iiretimi igin vazgegilmez (barin-
masl, giymesi ve yemesi, kisacasi ertesi giin -Tanrr'mn bah-
settifi her ertesi giin- igletmede bulunmas igin gerekli) olan
her gsey diye anlayalim; sunu da ekleyelim: Proleterin kendi-
ni emek-giicit olarak bedenlerinde yeniden-iirettigi (X érnek:
X-0,1,2, vb.'ne esit olabilir) (*) ¢ocuklarin editimi ve yetigsme-
si i¢in vazgecilmez olan her sey.

Emek-giiciinin yeniden-iiretimi igin gerekli bu deger
miktarnin (licret) yalmzca "biyolojik bir "S.M.I.G."in"(**) ih-
tiyaclariyla de@l, fakat tarihi bir asgarinin ihtiyaglariyla
(Marx buna dikkat ¢ekmisti: Fransiz proleterlerine sarap,
Ingiliz is¢ilerine bira gerekir) -yani tarihi olarak defisken-
belirlendifini unutmayalim.

Sadece kapitalist simifin "kabul ettigi” is¢i ssmifinin tarihi
ihtiyaglaryla degil, fakat proletarya simif miicadelesinin (gif-
te simif micadelesi: Is stresinin artinlmasina ve iicretlerin
digiirdlmesine karsy) zorla kabul ettirdi2i taribi ihtiyaglarla
tamimladi} igin bu asgarinin iki kat tarihi oldugunu da be-
lirtelim,

{3) Marx ona bilimsel bir kavram atietti: Degisken sermaye.

{(*) lIsginin kendini yeniden-Uretmesi, 1) kendini besleyerek, kendi ihtiyaglarim
gidererek yasamaya ve boylece galigmaya devam etmesi; Il) gocuk yapa-
rak, igGi sinifimingelecek kugaklarinida yeniden-tiretmesi anlamina gelir.

(**) S.M.I.G.: Salaire Minimum Interprofessioneli Granti. Bizdeki "Asgari Ucret”
yasasinin benzeri.
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Buna karsin emek-giicine, emek-giici olarak yeniden-
iiretilmig olmasi i¢in gerekli yeniden-iiretimin maddi kogul-
larim saglamak yetmez. Kullanilabilir durumdaki emek-
gucuntin "bilgili", yani karmasik tiretim siireci sisteminde ise
konulabilecek yeterlikte olmasi gerektigini soylemistik. Ure-
tici giglerin gelismesi ve iiretici giiglerin belirli bir andaki
tarihi kurucu birlik tipi,(*) emek-giiciiniin (¢esitli bi¢gimde)
nitelikli oldugunu, dolayisiyla yine bu bi¢imde yeniden-
iiretilmesi gerektigi sonucunu yaratirlar. Cesitli bigimde: Ya-
ni toplumsal-teknik igbéliimiiniin farkh "gérev" ve “mevkile-
rinin" gereklerine uygun olarak,

Emek-giictiniin bu (zengin bir gesitlilik arzeden) vasifla-
rnnin yeniden-iiretimi kapitalist diizende nasil saglanir? K¢-
leci ve serfgi toplumsal formasyonlardan farkl olarak, emek-
gucindn vasiflarinin yeniden-uretimi gitgide "yerinde" (iire-
tim ig¢inde egitim) degil, fakat gitgide daha gok uretim digin-
da saglanmaya ysneliyor (bu, belli bir yénseme gosteren bir
yasa): Kapitalist egitim sistemi i¢inde, bagka kurum ve ker-
telerde.

Ama, ne 6greniliyor okulda? Ogrenimde az ya da cok
uzun bir yol yliraniiyor, fakat yine de okuma, yazma, sayma
yani birkag teknik ve degisik tretim gorevlerinde (ig¢iler i¢in
bir 6grenim, teknisyenler i¢in bir bagka ogrenim, yiksek
kadrolar igin bir dgiincisii vb.) dogrudan dogruya kullanila-
bilen “edebiyat” ya da "bilimsel kultiur" (¢ok basit ya da tersi-
ne derinlestirilmis olabilen) égeleri igeren daha birgok sey
ogreniliyor. Yani bir siiri "know-how" (**) 6greniliyor.

() ‘"Urelici giclerin belirli bir anoaki taribi Kurucu birlik tipi™ Oretici giiglerin
iiretim iligkilerini ve buna bagli olarak bagka toplumsal iligkileri belirlemesin-
de, butin bu iligkileri kendisiyle bagdagir bigimde degistirme yonsemi gos-
terir Boylece, tarihi olarak, butiin bu gesitli iligkiler arasinda kurucu ("cons-
titutif~) bir birlik tipi yaratir.

(**) "Know-how": Modern iktisatta sik¢a gegen bu ingilizce terimin anlami, "yap-

22



Fakat bu bilgilerin ve tekniklerin yaninda ve bu vesile ile
de, isb6limiinin her goérevlisinin “tayin edildi®h" yere gore
uymas) gereken terbiye kurallam, gérgii "kurallan" égreni-
liyor okulda: Sivil ve mesleki vicdan, ahlak kurallan, agik-
cas1 toplumsal-teknik isbélimine saygi kurallann ve en
sonunda da simif egemenliinin yerlestirdigi diizenin kural-
larina sayg1. Okulda aym zamanda, "Fransizcayr diizgiin ko-
nusma”, diizgiin "yazma" da &greniliyor, yani (gelecekteki
kapitalistlere ve ugaklarina) gercekte "diizgiin bigimde em-
retme”, yani iggilerle "diizgiin konugma" (ideal ¢6zim) vb. 6g-
retiliyor.

Bu olpuyu daha bilimse! bir dilde séylemek istersek,
emek-giciniin yeniden-iretiminin yalmzca nitelikliliginin
yeniden-iiretimini deil, fakat ayn1 zamanda kurulu diizenin
kurallarina boyun egmesinin de yeniden-iretimini, yani yo-
neten ideolojinin iggiler igin yeniden-liretimini ve sémliri ve
baski gorevlileri i¢in ydnetici sinifin egemenligini "séz ile”
saglasinlar diye yoneten ideolojiyi diizgiin kullanma yetene-
ginin yeniden-iiretimini de gerektirir diyecegiz.

Baska hir soyleyigle, okul (fakat ayn: zamanda Kilise gibi
baska devlet kurumlan, ya da ordu gibi bagka devlet aymtla-
n da) bir siirii beceri 6@retiyor, fakat bunu yinetici ideolojiye
boyun egmeyi ya da bu ideolojinin "pratiginin” egemenligini
saflayan bigimlerde yapiyor. Tiim dretim, sémird, bask: go-
revlileri ve "ideoloji profesyonellerinin” (Marx) gorevlerini
"bilingli olarak” yerine getirmek igin su ya da bu oranda, bu
ideolojiyi "benimsemis” olmalam gerekir ya somiiriilenler
(proleterler) ya somdriciiler (kapitalistler) ya somiiriinin

masinibiimek® Daha, gok ileri teknolojide Uretim yapma bilgisi olarak kulla-
niliyor. Althusser'in buradaki kullanim, daha gak, toplumdaki batin insanla-
nn hayatta paylanna digen meslegi yapabimek igin gerekli “beceri” anla-
minda.
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yardimeilar (yénetici kadrolar) ya da hakim ideolojinin bii-
yik papazlari ("devlet memurlari”) vb.

Emek-gicinin yeniden-tiretimi, demek ki kendisinin si-
ne qua non (olmazsa-olamaz) kosulu olarak yalmzca vasifla-
rinin degil, aymi zamanda egemen ideolojiye boyun egmesi-
nin ya da bu "ideolojinin” pratiginin, yeniden-iiretimini orta-
ya ¢ikariyor. Bu kesinligi belirtmek igin "yalmzca bu degil
aymt zamanda su” demek yetmez, glinki emek-giiciniin va-
siflarinin yeniden -iiretimi, ideolojik boyun-egme big¢imlerinin
altinda ve icinde saglantyor.

Fakat boylece, yeni bir gergekligin etkili varhgim taniyo-
ruz (kabul ediyoruz): ideoloji.

Bu noktada, iki seye dikkati gekecegiz.

Birincisi, yeniden-iiretim analizimizi tamamlamak igin.

Uretici giiglerin, yani bir yandan iiretim araglarinin,
obir yandan emek-gicinin, yeniden-iiretim bigimlerini hiz-
la gbzden gegirdik az dnce.

Fakat heniiz iiretim iliskilerinin yeniden-iiretimi sorunu-
na deginmedik. Oysa bu sorun Marksist tiretim tarz: teorisi-
nin belirleyici sorunudur. Ondan séz etmemek teorik bir bog-
luk, daha da kétiisu, ciddi bir siyasal yanhgtir.

Demek ki ondan séz edecegiz. Fakat bunun i¢in gerekli
araglar1 edinmek amaciyla, bir kez daha énemli bir yon-
degistirme yapmahyiz.

Ikinci uyan ise, bu yon-degistirmeyi yapmak icin, eski
sorumuzu yeniden sormamiz gerektigi: Toplum nedir?

ALTYAPI VE USTYAPI

Marksist "toplumsal biitiin" anlayisinin, onun Hegelci "bii-
tinsellik“ten ayiran devrimci karakteri izerinde durmak fir-
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satim daha once elde ettik. Marx'in her toplumun yapisim
6zgiil bir belirlemeyle eklemlenmis "diizey” ya da "kerte"ler-
den olusmus bigimde tasarladighni (bu kez tarihi maddecili-
gin iinli 6nermelerini yeniden ele almaktan bagka bir sey
degildir) soylemigtik: Altyapt ya da ekonomik temel (iiretici
giigler ile iiretim iligkilerinin "birligi") ile kendisi de iki "dii-
zey" ya da "kerte": Hukuki, siyasal (hukuk ve devlet) ve ideo-
loji (gesitli ideolojiler; ahlaki, dini, hukuki, siyasal vb.) iceren
ustyapt.

Teorik-pedagojik (Marxt Hegel'den ayiran aynm belirle-
yen) yararindan bagka bu tasarim agafdaki temel teorik el-
verigliligi de saglar: Bizim karsilikls etkililik gostergesi dedi-
gimiz seyi asit kavramlarinin teorik aygitina yerlestirmeyi
miimkiin kilar. Bundan ne anlamali?

Herkes tiim toplumlarin yapisimin iizerine itstyapimin iki
“kat1"min yikseldigi bir temeli (altyapi) olan bir bina olarak
tasarlanmasmin kolay bir mecaz, mekana iligkin bir mecaz
oldugunu kolayhkla kabul edebilir: Bu bir topiktir.> Her me-
caz gibi bu mecaz da, bir sey gésterir, bir seyle ilgili bir fikir
verir. Neyi? Sunu: Temele dayanmasalard: dstkatlarin tek
basglarina (havada) duramayacaklarini.

Bina mecazimin betimleyecegi nesne her gseyden énce eko-
nomik temelin "son kertede belirtemesidir" Bu mekanla ilgi-
Ii mecazin yapti$, temele, iinli kelimelerle taninan, bir etki-
lilik oram vermektir: Ekonomik temelde olanlarin son kerte-
de "kat"larda (iistyapida) olanlan belirlemesi.

Bu "son kertede” etkililik géstergesiyle birlikte iistyapi-
nin "kat"lar, elbette degisik etkililik gostergeleri olacaklar-
dir. Ne tiir gésterge?

{(4) MarxIgnve Kapital'i Okumak, Maspéro, 1965.

(5) Topik, Yunanca topas: "yer" demektir. Bir topik, belirli bir mekanda, su ya
da bu gergekligin herbirinin bulundugu yer gbsterir Grnegdin, ekonomik
asagida (tamal), Ustyap! dstindedir.
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Ustyapinmin katlan son kertede belirleyici degildir, teme-
lin etkililigince belirlenirler; eger kendi tarzlarinda (heniz
tammlanmamis) belirleyiciyseler, ancak temelle belirlenmig
olarak belirleyicidirler.

Temelin son kertede belirleyiciligi ile belirlenmis olarak,
etkililik (ya da belirleme) gostergeleri Marksist gelenekte iki
bigimde diiginilmiistir: 1) Ustyapinun temele kars: "gorece
bir 6zerkligi” vardir; 2) Ustyapinin temele “bir kargihk ola-
rak etkisi” vardir.

Demek ki Marksist topik’in yani, mekanla ilgili bina (te-
mel ve iistyapt) mecazinin biiylk teorik avantajinin, hem be-
lirleme sorunlarimin temel sorunlar oldugunu géstermek; bi-
nanin timini son kertede temelin belirledigini gostermek;
ve bunun sonucunda Ustyapiya ¢zgi "tiretilmis" etkililik tu-
riinden teorik bir sorunu ortaya koymaya zorlamak, yani
Marksist gelenegin, tstyapinin gorece 6zerkligi ve ustyapi-
nin altyap: iizerine "kargihk olarak etkisi" diye birbirine bag-
I1 terimlerle belirttigi seyin lzerinde diigiinmeye zorlamak
oldugunu séylemeliyiz,

Biitiin toplum yapilamnin mekanla ilgili bir mecazla, bi-
na ile temsil edilmesinin/ gosterilmesinin en biiyiik sakincas
elbette mecazi olmasidir: Yani betimleyici kalmasidir.

Bundan béyle olanlan bir baska bigimde géstermenin
miimkiin ve istenir oldugunu samyoruz. Bizi yanhs anlama-
sinlar: Bu klasik mecazi yadsiyor degilim; ama mecazin ken-
disi, bizi onu agmaya zorluyor. Ayrica, yiprandiin gerekgesiy-
le rafa kaldirmak i¢in de agmiyoruz onu. Bir betimleme bigi-
minde bize ne verdigini diisiinmeyi denemek istiyoruz yalmz.

Ustyapimin dofas1 ve varolugunun ozlinii gosteren geyi
diistinmenin yeniden-iiretimden kalkarak mimkiin ve gerek-
li oldugu distincesindeyiz. Mekanla ilgili bina mecazinin,
kavramsal bir cevap vermeden varhklarim belirttif sorula-
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rin ¢ofunun aydinlanmasi igin yeniden-iiretimin sagladig
bakig agisina yerlesmek ve oradan bakmak yeterlidir.

Temel tezimiz, bu sorularm yeniden-iiretimin goris actst
disinda sorulamayacag) ve dolayisiyla cevaplandirilamaya-
cagdir.

Hukuk, devlet ve ideolojiyi bu bakis agisindan kisaca
analiz edecegiz. Ve aym anda, bir yandan yeniden-iiretim
agisindan, 6te yandan dretim ve pratik agisindan neler oldu-
gunu ortaya gikaracagz.

DEVLET

Marksist gelenek bu konuda kesin konuguyor: Devlet, Mani-
festo ve 18 Brumaire'den beri (ve sonraki tiim klasik metin-
lerde, hepsinden once Marx'in Paris Komiini lizerine ve Le-
nin'in Devlet ve Devrim iizerine olan metinlerinde) agik¢a
baski araci olarak kabul edilir. Devlet, yonetici simflarin (19.
ydzyilda burjuva ve biyik toprak sahipleri "sifi") artik-
deferin zorla elde edilmesi siirecine (yani kapitalist somurii-
ye) boyun efmesi igin, ig¢i simifi tzerindeki egemenliklerini
guven altina almalanm saglayan bir bask: "makinasi1”dir,

Devlet béylece her seyden 6nce, Marksist klasiklerin dev-
let aygur adim1 verdikleri seydir. Bu terim ile su anlagihr:
Hukuki pratigin gereklerine iliskin olarak zorunlulugunu ve
varhifnm tanidifamiz (dar anlamyla) 6zellegmis aygit, yani
yvalmizea polis, mahkemeler, hapishaneler degil, fakat aym
zamanda polis ve uzmanlagmis yardimc: birlikleri "olaylarla
basa ¢ikamadiklannda” son kertede ek bir baski giici olarak
dogrudan dofruya miidahale eden (proletarya bu dersi ka-
niyla 6frendi) ordu ve bu bitiiniin Gzerinde, devlet baskani,
hitkiimet ve yénetim.
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Bu bi¢gimde sunuldugunda, Marksist-Leninist devlet "teo-
risi” igin §ziine dokunuyor ve igin §ziiniin burada oldugunu
bir an i¢in bile reddetmek sézkonusu olamaz. Proletaryaya
kars: burjuvazi ve yandaglarinin yurittiagi simf miicadele-
sinde, "yénetici simflann hizmetinde" baski aracihfyla mii-
dahale ve yiiratme gicit olarak devlet demek olan devlet ay-
git1, gercekten biitiiniiyle devleti ve gergekten biitiiniiyle te-
mel "iglevini” tammlar.

Betimleyici Teoriden, Teori Olarak Teoriye

Buna karsin burada da, bina mecazinda belirttigimiz gibi
(altyapr ve tlistyap1) devletin dzelliginin bu bigimde sunulma-
st kismen betimleyici kalmakta.

Bu sifati (betimleyici) bircok kez kullanacagamiz icin, her
tirld anlagsmazhg ortadan kaldirmak amaciyla kisa bir agik-
lama gerekiyor.

Marksist devlet "teorisinden" ya da bina mecazindan séz
ederken, bunlann nesnelerinin betimleyici tasarrm ya da
kavramlar olduklarim séyledigimizde, elestirel bir ard-
diisiincemiz yok. Tam tersine, biyiik bilimsel buluglarin, bi-
zim betimleyici bir "teori” adim verdigimiz bir agamadan geg-
meden edemediklerini diiglinmemizi gerektiren pek ¢ok ne-
den var. Bu hi¢ olmazsa bizi ilgilendiren alanda (toplumsal
formasyonlarin bilimi) her teorinin ilk agamasi1 olmustur.
Biyle olunca, bu agama teorinin geligsmesi igin gerekli, gegici
bir agama olarak kabul edilebilir. Ve bize gére edilmelidir.
Gegici oldugu, kullandifimiz deyimde yanyana getirdigimiz
terimlerden de belli, ¢iinkii "betimleyici teori” s6zii "geligki-
ye" es deger bir durum yaratiyor. Gergekten de teori terimi,
yaninda bulunan "betimleyici" sifatina kismen yakignmiyor.
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Daha kesin sozlerle soylenirse bu: 1) "betimleyici teori'nin
gergekten, hicbir kuskuya yer birakmadan, teorinin geriye
donmeyen baslangicr oldugu; fakat 2) teorinin kendini tam-
tirken burindigid “"betimleyici” bigim, bu "geligkinin” etkisi
nedeniyle, teorinin "betimleyici” bi¢gimi asan bir gelismesini
zorunlu kilar demektir. Digiincemizi belirlemek igin gimdiki
nesnemize geri dénelim: Devlet.

Sahip oldugumuz Marksist devlet "teorisi" kismen “be-
timleyici" kahyor dedigimizde bu ilkin ve her seyden 6nce bu
betimleyici "teorinin" hi¢ siiphesiz, Marksist devlet teorisinin
baglangici oldugu ve bu baglangicin bize teorinin ¢ziini, yani
ilerki geligmesinin timiini belirleyen ilkeyi verdigi anlam-
na gelir.

Gergekten de, devletin betimleyici teorisinin dogru oldu-
gunu soylememiz gerekiyor, ginkai ilgili oldugu alandaki pek
¢ok sayida olguyu, bu teorinin nesnesine verdigi tanima te-
kabiil ettirmek kolayca miimkiin olabiliyor. Ornegin devle-
tin, baskia devlet aygtinda varolan simf devleti olarak ta-
mmlanmasi, hangi alanda olursa olsun degigik baski diizen-
lerinde gézlemlenebilen olgularin tiimiina simsek gibi aydin-
latwyor: 1848 Haziran ve Paris Komiinu, Petrograd’da 1905
Mayis’'min kanh pazanndan, Direnis’'den, Charonne’dan vb.
Diderot'nun Rahibe’sini ya da Gatti’nin Franco iizerine bir
oyununu yasaklayan bir "sansiir"iin basit (ve gorece 6nem-
siz) miidahalelerine kadar; halk kitlelerinin sémiiri ve yoke-
dilmelerinin dolayli ya da dolaysiz tim bigimlerini (emperya-
list savaglar) aydinlatir; Marx’dan sonra Lenin’in burjuva
diktatorliigia adim verdigi, politik demokrasi bigimlerinin ge-
risinden goéziimiize ¢arpan o ince giindelik egemenlig de ay-
dmlatir,

Buna kargin betimleyici devlet teorisi, bu agamanin "agl-
masim1” kendisi zorunlu kilan teorinin kurulmas: asamala-
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rindan birini gésterir. Ciinki eger sdzkonusu tanmtmlama
baski olgularim devlete baskici devlet aygit: olarak tasarlan-
mis devlete baglayarak tanimak ve anlamak igin gerekli olan
seyleri saghyorsa, bu "karsilikl iligki”, az sonra deginme fir-
satini bulacaghmiz ¢ok 6zel bir tiir berrakliga, apagikhiga yer
veriyor: "Evet gercekten boyle, gercekten dogru’® dedigimiz
tirden bir berraklik. Béyle bir devlet tanim i¢indeki olgula-
rnn birikimi, elimizdeki érnekleri ¢ogaltsa da, devlet tanimi-
n1, yani bilimsel teorisini ger¢ekte ilerletmiyor. Béylece her
betimleyici teori, teorinin vazge¢ilmez geligimini "engelleme”
tehlikesiyle kars: karsiya kahyor.

Iste bunun igindir ki biz, bu betimleyici teoriyi, tam bir
teoriye dogru geligtirmek, yani devletin mekanizmalarim
kendi isleyisleri i¢inde anlamak igin, devletin devlet aygt:
olarak, klasik tanimina bir sey eklemenin vazgeg¢ilmez oldu-
gunu diguniiyoruz,

Marksist Devlet Teorisinin Ozsel Ogeleri

Once 6nemli bir noktay agiklayahm: Devlet (ve aygit1 iginde-
ki varolusu) yalmizca devlet iktidarinin bir iglevi olarak an-
lam kazamir. Tim siyasal simif miicadeleleri Devlet ¢evresin-
de déner. Bundan anlayacagimiz: Devlet iktidarinin her-
hangi bir siif, ya da simflar ya da sinif bélimleri ittifaks
tarafindan elde tutul/masi, yani elde edilmesi ve korunma-
s1 ¢evresinde déner. Yaptifimiz bu ilk agiklama demek ki
bizi bir yandan siyasal sinif miicadelelerinin hedefi olarak
devlet iktidar (Devlet iktidarinin korunmas ya da elde edil-
mesi) ile, 6te yandan devlet aygitimi birbirinden ayirmaya
zorluyor,

(6) Bkz daha ilerde: Idecloji Uzerine.
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19. yiizyi1lda Fransa’daki burjuva “devrimlerin” (1830-
1848) ya da hiikiimet darbelerinin (2 Arahk, 1958 May1s) ya
da devletlerin yr:kilmalarinin (1870°’de Imparatorluk’un ¢ok-
mesi, 1940’da 3. Cumhuriyet'in diigmesi) ya da kiigiik-burju-
vazinin siyasal yiikseliginin (Fransa'da 1890-95'de) vb. kant-
ladigh gibi, devlet iktidarinin elde tutulmasini etkileyen siya-
sal olaylardan sonra bile, devlet aygitinin oldugu yerde kala-
bilecegini biliyoruz.

1917 gibi bir toplumsal devrimden sonra dahi, devlet ay-
giimin biiyik bir bolimii, devlet iktidarimin proletarya ve
yoksul koyliiliik ittifakinca ele gegirilmesi durumunda bile
oldugu yerde kaldi: Lenin bunu yeterince tekrarladi.

Devlet iktidar ile devlet aygiti ayrnminin Marx'in 18
Brumaire ve Fransa'da Sinif Miicadeleleri'nden beri agikga
Marksist devlet teorisinde yer aldigt séylenebilir.

Bu noktayla ilgili Marksist devlet teorisini 6zetlemek
icin. Marksist klasiklerin her zaman sunlan 6ne siirdiigini
soyleyebiliriz: 1) devlet, devletin baski aygitidir; 2) devlet ik-
tidarm devlet aygitindan ayirmak gerekir; 3) Simif miicade-
lelerinin hedefi devlet iktidaridir ve bunun sonucunda devlet
iktidarini ellerinde tutan simflarca (ya da simf ya da simif
bolimleri ittifaki) devlet aygitinin kendi hedefleri doZrultu-
sunda kullanmilmasidir; ve 4) Proletarya, varolan burjuva
devlet aygitin1 yrtkmak ve bu ilk agamada onun yerine bam-
bagka bir devlet aygit1 koymak ve ilerki agsamalarda radikal
bir siireci, devletin yikilma siirecini (devlet iktidar ve her
tirli devlet aymtinin sonu) baglatmak igin devlet iktidarim
elde etmelidir.

Bu a¢idan bakilirsa, demek ki "Marksist devlet teorisine”
eklemeyi onerdifimiz gey zaten kendinde biitiiniiyle var.
Gergi teori simdi, ek teorik gelistirmeye bagvurulmadikga is-
levi ve hareketi anlagilamayacak karmagik ve degisken oge-
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ler igeriyor; ama gene de, bu teorinin hata kismen betimleyici
kaldih kamsindayiz.

Devletin Ideolojik Aygitlar

Marksist devlet teorisine eklenmesi gereken demek ki bagka
bir gey.

Burada, Marksist klasiklerin kendi deney ve girigimleri-
nin sonucu olan énemli ilerlemeleri teorik bir bigimde sis-
temlestirmeden, gercekten bizden ¢ok ©nce gegtikleri bir
alanda dikkatle ilerleyecegiz. Onlarin deneyim ve meseleleri
ele alma usulleri esas itibanyla siyasal pratigin alamyla si-
mrhkald.

Marksist klasikler gergekten de, siyasal pratiklerinde,
devleti, bizim 6nerdigimiz sekilde tamamlanmig bir Marksist
devlet teorisinde bile verilen tanimdan daha karmasik bir
gerceklik olarak ele almiglardir. Bu karmastklih pratiklerin-
de gizéniine aldilarsa da onu kendine uygun bir teoride dile
getirmediler.”

Cok sematik bir bigimde, bu karmagikhifa tekabiil edecek
teorinin taslagim ¢izmeyi denemek istiyoruz. Bu amagla asa-
gdaki tezi 6neriyoruz.

Devlet teorisini geligtirmek i¢in, yalmzca devlet ayg:ti ile
devlet iktidan aynmini depil, fakat agik¢a devlet’in (baski)
aygitimin yaninda olan fakat onunla karistirlmamas: gere-

(7) Bildigimiz kadanyla Gramsci, segtigimiz yolda iledlemis olan tek kisidir. Dev-
letin, Devletin Baski Aygitina indirgenemedigini, fakat dedigi gibi, "sivi! top-
fumun” belirli say:da kurumunu da kapsadigi fikrine sahipti: Kilise, okullar
sendikalar vb. Ne yazik ki Gramsci, keskin fakat kismi belirtmeler olarak ka-
lan bu sezgilerini sistemiestirmedi. (Bkz. Gramsci: Oeuvres Choisies, Ed.
Sodales, s. 290, 192 (n.3), 293, 295, 436. Bkz. Lettres de /a Prison, Ed.
Sodales s 313))
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ken bir gergegi de gézoniine almak zorunludur. Bu gercege
kendi kavraminin adim verecegiz: Devletin Ideolojik Aygitla-
ri.

Devletin Ideolojik Aygtlar (DiA’lar) nedir?

DiA'lar devletin (baski) aygitiyla ayni sey degildirler.
Marksist teoride, devlet aygitimin sunlar: kapsadigini hatir-
latalim: Hitkiimet, Yonetim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Ha-
pishaneler vb. ki bunlar bundan béyle bizim devletin Bask:
Aygt1 adimt verece@imiz seyi olustururlar. Bask: kelimesi,
hi¢ olmazsa en son durumda (giinkii, 6rnegin yonetimsel bas-
ki fiziksel olmayan bi¢imlere girebilir) sézkonusu devlet ay-
gitinin "zor kullandigini” belirtir,

Devletin Ideolojik Aygitlar ile gézlemcinin kargisina, bir-
birinden ayn ve izellegmis kurumlar bigiminde dolaysiz ola-
rak gikan belirli sayida gergeklikleri belirtiyoruz. Bu gergek-
liklerin dogal olarak ayrintili bir incelemeyi, denenmeyi, dii-
zeltilmeyi ve yeniden diizenlenmeyi gerektirecek ampirik bir
listesini sunuyoruz. Bu gerekligin i¢erdigi tiim sakincalan
gozéniinde tutarak agagdaki su kurumlan simdilik DiA’lar
olarak kabul edebiliriz (adlartm saymamizdaki siranin 6zel
bir anlami yoktur):

- Dini DIA (degisik Kiliseler sistemi)

- Opretimsel DIiA (degisik, 6zel ve devlet "okullar™ siste-
mi)

- Aile DIA’s) 8

- Hukuki DiA ®

- Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem)

- Sendikal DiA

(8) Aile bir DiA'minkinden bagka “iglevleri* de agikga yerine getirir. Emek gucu-
nlin yeniden-Gretimine katiir. Uretim tarzlarina gére, Gretim birimi ve/iveya
tiketim birimidir.

{9) “Hukuk® ayn) zamanda hem Devlet'in Baski Aygitrnda hem de DiA'lar siste-
minde yer alr.
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Haberlesme DiA’s1 (basin, radyo-televizyon vb.)
Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)

Sunu diyoruz: DiA'lar devlet'in (Baski) Aygit: ile aym sey
degildirler. Ayriliklar nerede?

Ilk agamada, devletin bir tek (baski) aygmti varsa, ¢ok sa-
yida DIA oldugunu gézlemleyebiliriz. Varolusunu varsaysak
bile DiA’larmm bu ¢oklugunu biitiinlestiren birlik dolaysizca
gorilmez.

Ikinci agamada, devletin birlegik (baski) aygtimn ti-
miiyle kamu alaninda yer almasmna karsin DIA’lann (gorii-
nasteki dagimkhklar iginde) en biiyiik bélimiinin 6zel alan-
da bulundugunu saptayabiliriz. Kiliseler, partiler, sendika-
lar, aileler, bazi skullar vb. vb. 6zeldir.

Simdilik ilk yaptigimiz gozlemi bir yana birakalim. Fa-
kat gogunlugu ozel kurumlar olarak kamu statiisiine sahip
bulunmayan kurumlan ne hakla DIA’lar olarak kabul ettigi-
miz sormak igin ikinci gézlemimize itiraz edenler olacaktir.
Bilingli bir Marksist olarak Gramsci daha o zaman, tek cim-
leyle, bu itiraz1 gérmiisti. Kamu ve 6zel ayrimi burjuva hu-
kukunda yer alan ve burjuva hukukunun "otoritesini" uygu-
ladign (bagaimh) alanlarda gegerli olan bir ayrimdir. Devletin
alan1 bu aynmin disinda kalr, giinki devlet alami "hukuk
tstd"diir: Yonetici ssmfin devleti olan devlet ne kamusal ne
de 6zeldir, tam tersine her tiurlii kamusal ve 6zel ayriminin
on-kosuludur. Aym sey bu kez DIAlanmizin baslangi¢ nok-
tas) igin de soylenebilir. DIA’lan olusturan kurumlarin ézel
ya da kamusal olmas: pek 6nemli degildir. Onemli olan isle-
yigleridir. Ozel kurumlar aynen DiA’lar gibi "isleyebilir'ler.
Bunu ispatlamak i¢in DIA’lar dan herhangi birinin biraz de-
rinlemesine bir analizi yeterli olacaktir.

Fakat artik igin 6ziine ynelelim. DiA’lars Devlet’in (Bas-
k1) Aygitindan ayiran gu asagidaki temel farktir: Devlet’in
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(Baski) Aygit1 "zor kullanarak” igler, oysa DIA’lar “ideoloji
kullanarak iglerler."

Bu ayrnm diizelterek bir kesinlik kazandirabiliriz. Ger-
gekten de ister Baski ister Ideolojik olsun, devletin her aymta
hem baski, hem de ideoloji ile isler; ama devletin ideolojik
Aygit1 ile devletin (Baski) Aygitim birbirine karigtirmamay:
gerektiren ¢ok 6nemli bir ayrim vardir arada.

Bu ayrim, devletin (Bask1) Aygitinin, kendi hesabina bas-
kiya tiimiiyle (fizik bask dahil) éncelik verirken, ideolojinin
burada ikincil bir islevi olmasidir (biitiiniyle baskiya daya-
nan aygit yoktur). Ornekler: Ordu ve polis hem kendi uyar-
Iiklarini ve yenidep-iiretimlerini saglamak i¢in, hem de disa-
riya sunduklar "degerler ile ayn1 zamanda ideolojiyi kulla-
narak islerler.

Aym bi¢imde, fakat tersine DiA’larda ideoloji tiimiiyle
oncelik kazanirken, aym: zamanda baskiya, en son durumda
olsa bile, fakat yalnizca en son durumda ¢ok hafifletilmis,
gizlenmig, hattd sembolik bir baskiya (biitiiniiyle ideolojiye
dayanan aygt yoktur) ikincil bir iglev verildig séylenmeli.
Béylelikle kiliseler ve okul, ceza, ihrag, segme vb. uygun yon-
temlerle yalniz kendi gobanlarim degil siiriilerini de "disipli-
ne sokarlar” Aile de bdyledir... Kiiltiirel (iglerinden birini sa-
yacak olursak, 6rnegin sansiir) DIA da... vb.

DiA’larin ya da devlet’in (Baski) Aygitmin sézkonusu ol-
masina gore, zor ve ideoloji kullanan bu gifte (6ncelikli bigim-
de ve ikincil bigimde) “igleyigin” belirlenmesinin, DiAlann
hareketi ile Devletin (Baski) Aygitinin hareketi arasinda sii-
rekli olarak goriilen ya da goriillmeyen pek ince iligkilerin
orildiginiin anlagilmasmi sagladigam séylemek bilmem ge-
rekli mi? Giinliik yasant: sayisi1z érneklerini sunuyor bu ilig-
kilerin, ama sadece gozlem diizeyinin étesine gegmek istiyor-
sak, olay1 ayrintilariyla incelemeliyiz.
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Buna kargin bu uyar: bize, gériiniigte boliik-porgiik DIA*
lar toplulugunun birligini olusturan seyi anlamamizi sagla-
yacak yala sokar. Eger DIA’lar ideolojiye éncelik vererek igli-
yorsa, onlarin gesitliligini birlestiren sey de iste bu igleyis ol-
maly; ¢iinki isleyiglerin temeli olan ideoloji, bitin gegitliligi
ve geligkilerine karsin, yonetici ideolojinin altinda, yani "ys-
netici simf'1n ideolojisi altinda, aslinda her zaman birlige sa-
hiptir. Eger ilke olarak "yonetici simif'in devlet iktidarim
elinde tuttugunu (tek bagina ya da ¢oklukla oldugu gibi simif
béliimleri veya simif ittifaklan ile) ve boylece Deviet'in (Bas-
k1) Aygmtina sahip oldugunu diigiinirsek, bu aym yénetici si-
mifin DiA’larda da etkin oldugunu kabul etmemiz gerekir
¢iinkd Devlet’in 1deolojik Aygitlarinda gergeklesen de biitiin
celiskileriyle, bu yénetici simifin ideolojisinin kendisidir. El-
bette devlet'in (Baski) Aygitinda yasalar ve kararnameler ile
hareket etmek ile DiA'larda yénetici ideoloji aracihgiyla ha-
reket etmek apayn seylerdir. Bu ayrilifin ayrintilarina gir-
mek gerekir -fakat bu ayrihk derin bir 6zdesligin gergekligini
gizleyemez. Bildigimiz kadariyla, higbir simif DIA’lar iginde
ve ustiinde hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini sii-
rekli olarak elinde tutamaz. Bunun i¢in tek bir érnek ve ka-
mt getiriyorum: Lenin’in, devlet iktidarimi eline gegirmis
olan Sovyet proletaryas), "proletarya diktatérligii"niin gele-
cegini ve sosyalizme gegigi giivence altina alsin diye 6&retim-
sel DiIA’da devrim yapmak gerektigi yéniinde sanciyan kay-
1.0

Bu son uyan bizi DiA’larin yalmzca sinif miicadeleleri-
nin kazana degil fakat simif miicadelelerinin ve goklukla
amansiz simf miicadelelerinin alant da olabildiklerini anla-

(10) 1937 tanhli dokunakli bir metinde N. Krupskaya, Lenin'in umutsuz gabalari-
ni ve kendisinin {Krupskaya) Lenin'in bagarisizligi saydigi seyi anlatti. ("ka-
tettigi miz yol”.)
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yacak duruma getiriyor. Iktidardaki simf (ya da simifsal itti-
fak) DiA’larda, Devlet’in (Baski) Aygitinda oldugu gibi kolay-
ca bir yasa ¢itkaramaz. Bunun nedeni yalmzca eski egemen
ssmflarin DiA’larda uzun zaman 6nemli mevzilere sahip ol-
malan degil, fakat aym zamanda ezilen siniflarin direnisi-
nin, DiA’larda, ister varolan celiskileri kullanarak, ister
miicadele ile savay mevzileri kazanarak sesini duyurma ara-
ct ve firsatini bulabilmesidir. '

Bu gozlemlerin oziinii tespit edelim.

Onerdigimiz tez efer dopru temellendirilmisse, o zaman
bir noktada kesinlik kazandirarak klasik Marksist devlet
teorisine geri geldik sayihr. devlet iktidan (ve fitlancanin
elinde olmasi...) ile devlet aygitim birbirinden ayirmak ge-
rektigini sdyledik. Fakat devlet aygitinin iki gévdeyi kapsa-
dithni ekleyecegiz: Bir yanda devletin (Baski) Aygitimi temsil
eden kurumlar givdesi, 6biir yanda DiA’lar govdesini temsil
eden kurumlar govdesi.

Fakat eger durum boyleyse, kisa da olsa belirtilerini gos-
terdigimiz bu durumda bile su asagdaki soruyu sormamak

(11) Burada, DiA'larda simif micadelesi Uzerine kisaca séylenmig birkag sozle,
sinifmicadeles: sorunu eibette bitmig degildir.
Bu soruna girigmek igin iki ilkeyi akilda tutmak gerekir. Birinci itkeyi Marx,
Katksoin Onséziiinde formale etmigti: *Bu tir dondgimleri (bir toplumsal
devrim) ele alirken, ekonomik lretim kogullarinda meydana gelen -ve tam
bilimsel bigimde gdzlemlenebilen- maddi déniisim ile hukuki, siyasal, dini,
sanatsal ya da felsefi dizeylerde insanlarin bu gatgmamn bilincine varma-
lanni ve sonuna kadar sirdurmelerini saglayan bigimleri ayirdetmek gere-
kir* sinf macadelesi, demek ki ideolojik bigirnler i¢inde, yani ayn: zamanda
OIA'larin ideolojik bigimierinde de dile geliyor ve gerceklesiyor. Fakat suut
mocadelesi bu bigimferi rahat rahat agar ve asugi icindir ki sémarilen sinif-
larin macadetesi DA Tann bigimleri iginde gergeklesebilir, yani iktidardaki si-
niflara ideolojinin sildhin: cevirebilir
Bu ikinci ilke geregince, sinit micadelesi DIA'lari agar, giinki k8ko ideoloji-
nin diginda bir yerde Altyapida, sémaru iligkileri olan ve sinifiligkilerinin te-
melini olugturan Gretim iligkilerindedir.
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olmaz: DIA’larin etkisinin ger¢ek &lciisi nedir? Onemleri
hangi temele dayanir? Bagka bir séyleyisle: Baskiyla degil
ideolojiyle igleyen bu DIA’larin "iglevi" nedir?

URETIM ILISKILERININ
YENIDEN-URETIMI UZERINE

Uzun sayfalar boyunca cevapsiz kalan temel sorumuza cevap
verebiliriz dyleyse: Uretim iliskilerinin yeniden-iiretimi nasil
saglanir?

Topik’in (altyaps, listyaps) diliyle séylersek: Biiyiik bir bo-
limiinde, hukuki-siyasal ve ideolojik ustyap: yoluyla safla-
nir.

Fakat mademki hala betimleyici niteligini koruyan bu di-
li agmanin vazgegilmez oldufunu kabul ettik, o zaman sunu
diyecegiz: Uretim iligkilerinin yeniden-tiretiminin biiyiik bir
bokimii,'? devlet iktidarinin devlet aygitlannda, bir yandan
DiA’larda, 6biir yandan Devletin (Baski) Aygitinda uygulan-
masiyla saglamyor.

Burada onceden degindigimiz ve simdi, asagida, ii¢ grup-
ta toplayacagimiz su noktalar gézéniine alinmahdir:

1) Tdm devlet aymtlan hem ideoloji, hem de baski kulla-
narak iglerler. Aradaki fark, Devletin (Baski) Aygitinin bas-
kiya timiiyle oncelik vererek iglemesine kargin, DiA’lanin
ideolojiye timtyle 6ncelik vererek iglemeleridir.

2) Devlet (Bask1) Aygitini ayri ayn dgelerinin bir komuta
biriminin, devlet iktidarin ellerinde tutan egemen simflarin
siyasal temsilcilerinin uyguladi®y simf micadelesi siyaseti

(12) Baytk bir bslumi. Gunka uretim iligkileri her seyden énce uretim' stireci ve
dolagim surecinin maddilidiyle yeniden-tretilebilirler, Fakat ideolojik iligkile-
rin bu sireglerde dogdrudan varolduklarini unutmamak gerekir.
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biriminin, varhfinda merkezilesti#i érgiitlenmis bir biitiin
olusturmasina kargi, DIA”ar ¢ok sayida ve birbirlerinden ay-
ridirlar, "gérece ozerktirler” ve proleter simif miicadelesi ile
kapitalist simf muacadelesi ve onlarin bagimlh bigimleri ara-
sindaki ¢arpigmalarin sonuglarim, kimi zaman sinirsiz, kimi
zaman simrh bigimlerde dile getiren geligkilere nesnel bir
alan saplamaya elverislidirler.

3) Devlet (Baski) Aygitimin birligi, iktidardaki simflarnn
simif miicadelesi siyasetlerini uygulayan, iktidardaki simifla-
rin temsilcilerinin yonetiminde birlesmis merkezilesmis or-
giitlenmesiyle saglanmasina kargin, degisik DiA’lar arasin-
daki birlik egemen ideolojiyle egemen simifin ideolojisiyle,
goklukla ¢eligkili bigimlerde saglanir,

Bu ¢zellikler gézoniine alimirsa, iiretim iligkilerinin yeni-
den-iiretimi'3 agagdaki bigimde, bir tiir "igbslimi”"ne uygun
olarak tasarlanabilir.

Devlet (Baski) Aygitinm gérevi, 6zii bakimindan, son
analizde sémiirii iligkileri olan tretim iliskilerinin yeniden-
dretiminin siyasal kosullarini, Devlet (Baski) Aymt: olarak,
baski (fiziksel ya da degil) ile saglamaktir. Devlet aygit yal-
nizca kendi yeniden-iretimine 6nemli bir élgiide (kapitalist
devlette siyasal hanedanlar, askeri hanedanlar vb. vardir)
katkida bulunmaz, fakat devlet aygiti aym: zamanda ve ézel-
likle, baski yoluyla (en sert fiziksel giigten basit idari yasak
ve emirlere, agik ya da gizli sansiire vb. kadar) DiIA’lann ig-
leyisinin siyasal kogullarimi saglar,

Gergekten de, Devlet (Baski) Aygitimin "kalkan1” ardinda
iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini de biiyik slglide sagla-
yanlar bunlar DiA’lardir. Egemen ideolojinin, devlet iktidar-
m elinde tutan egemen simfin ideolojisinin etkisi burada yo-

(13) DlA1ann ve Devletin Baski Aygitinin katkida bulunduklan yeniden-iretimi-
nin paysna.
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gunlagmigtir. Devlet (Baski) Aygit1 ve DiA’lar ve ayr1 ayn
DiA'lar arasindaki (kimi zaman dis gicirdatan) "uyum” ege-
men ideolojinin aracihfyla saglanir.

Boylece DIA'larin, tretim iligkilerinin yeniden-iiretimin-
de, ortak oldugu igin tek olan girevlerindeki ¢esitliliklerine
uyarak asagidaki hipotezi diigiinmemiz gerekiyor.

Gergekten de, cagdas kapitalist toplumsal formasyonlar-
da, gorece olarak, ¢ok sayida DIA saydik: Ogretimsel aygt,
dini aymt, aile aygti, siyasal aygit, sendikal aygt, haberles-
me aygity, “"kiiltiirel” aygit vb.

Oysa "servajei" (gindelik dilde feodal denilen) dretim
tarzinin toplumsal formasyonlannda, yalmz mutlak monar-
siden degil fakat bilinen ilk eski¢ag devletlerinden tamidifn-
miz bugiinkii devlete kadar, bi¢gimsel olarak hep birbirine
benzer tek bir Devlet Baski Aygit) varsa da, DIA’Jar1 hem sa-
yica daha az, hem de degisik niteliktedirler. Ornegin Orta-
¢ag’da Kilise’nin (dini DiA’mn), bugiin séziini ettigimiz geg-
mis zamana gére, bircok yeni DIA'min devraldigy, ozellikle
kiiltiirel ve dgretimsel birgok iglevi bir arada ytirdttigini
goriiyoruz. Kilise’'nin yaninda, kapitalist toplumsal formas-
yonlarda oynadifh rol ile kargilastinlamayacak derecede
onemli bir rol oynayan aile DiA’s1 vardi. Samldiginin tersine
tek DIA Kilise ve Aile degildi. Bir de siyasal DIA vard. (E-
tats Généraux, Parlamento, modern siyasal partilerin atalan
olan siyasal Liga ve topluluklar ve serbest Komiinler ile Se-
hirler). Aym1 zamanda, eger bu ¢agdis1 kelimeyi kullanmay:
géze alirsak, giiglii bir "pre-sendikal” DiA da vard: (bankaci-
larin, tiicarlarm gigli toncalarn ve ustabagilarn, kalfalann
olusturdugu giiglii birlikler vb.). Basin ve yayin da, tiyatro
gibi, tartisilmaz bir geligme gésterdi -baglangicta Kilisenin
biitiinsel parcalanyken zamanla giderek baghnmsizlagtilar.

En kaba cizgileriyle inceledigimiz kapitalizm-8ncesi d&-
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nemde, yalmzca dini iglevleri degil, fakat 6gretimsel iglevle-
ri, "kiiltiir" ve haberlesme iglevlerinin biiyiik bir béliiminii
de kendinde toplayan egemen bir DIA'nin, Kilise’nin varhg
kesinlikle agiktir. Eger XVI. yiizyildan XVIII. yiizyila kadar
ilk Reform sarsintisindan beri tiim ideolojik miicadele, dine
ve papazhiga karg bir miicadelede yogunlastiysa bu bir rast-
lant1 degil, fakat dini DIA'nin egemen konumuna bagh bir ol-
gudur,

Fransiz Devrimi'nin hedefi ve sonucu her seyden once
yalmzca, devlet iktidarim feodal soyluluktan tiiccar-kapita-
list burjuvaziye gegirmek, devletin eski (baski) aygitim kis-
men pargalayip koymak olmamistir -ayni zamanda bir nu-
maral DIA olan Kilise’ye saldirmak olmugtur. Ruhban sini-
fin biinyesinin sivillegtirilmesi, Kilise servetlerine elkonmas:
ve dini DIA'nin egemen roliiniin yerini alacak yeni DiA’larin
yaratilmasi bu hareketin sonuglan olmustur.

Elbette bunlar kendi bagina olmadi: Concordat, Restoras-
yon ve basta okullar olmak tizere eskiden Kilise'nin yerine
getirdigi iglevlerde burjuva hegemonyasim kurmak amaciyla
tim XIX. yiizyil boyunca siiren sanayi burjuvazisi ile toprak
aristokrasisi arasindaki uzun simf miicadelesi buna kanttir.
Kilise’ye kars1 miicadelelerini siirdiirmek ve ideolojik iglevle-
rini ele gegirmek igin, kisacas1 yalmz siyasal hegemonyasim
saglamak i¢in burjuvazinin devrimin ilk yillarinda kurul-
mus, 1848’de birkag ay, 11. Imparatorluk’un ¢skiigiinden son-
ra ise on yillar boyunca siiren siddetli micadelelerden sonra
onarilmi§ yeni siyasal, parlamenter-demokratik DIA’ya da-
yandif sdylenebilir.

Iste bunun igindir ki, igerdigi tim rizikolara kargm asa-
thdaki tezi éne siirmekte hakh buluyoruz kendimizi. Olgun
kapitalist formasyonlarda eski egemen DiA’ya karg: giddetli
bir siyasal ve ideolojik simf micadelesinin sonunda egemen
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duruma getirilmis DIA’nin, égretimsel ideolojik aygit oldugu
diisiincesindeyiz.

Ilk bakista burjuvazinin kendi kendine ve somiirdiga si-
mflara sundufu ideolojik tasarim uyamnnca, kapitalist top-
lumsal formasyonlarda egemen DIA'mn okul degil, siyasal
DIA, yani parti miicadeleleri ve genel oy hakkim birlestiren
parlamenter demokratik rejim oldugu izlenimi edinildigi igin
bu tez paradoksal gorinebilir.,

Oysa tarih, yakin tarih bile olsa, burjuvazinin parlamen-
ter demokrasi digindaki siyasal DIA’larina kendini eksiksiz
bir bigimde uydurabildigini ve hala uydurdugunu gésteriyor:
Yalmz Fransa ile yetinirsek, 1. ya da II. Imparatorluk, Mes-
ruti Monarsi (XVIII. Louis, X, Charles), parlamenter monar-
si (Louis-Philippe), bagkanl demokrasi (de Gaulle). Ingilte-
re'de durum ¢ok daha a¢ik. Burjuvazinin, kiigiik aristokrasi-
nin ahmaklh@ nedeniyle, kéyli ve pleb kokenli "devrimci
giinler” ile iktidara gelmeyi ¢ok pahaliya édedigi Fransa'dan
farkhi olarak burjuvazinin devlet iktidarini elinde tutmayi ve
devlet aygitim kullanmay: ¢ok uzun zaman aristokrasi ile
birlikte "olusturabildigi" ve "paylagabildigi” (egemen simfla-
nn tiim iyi niyetli kigileri arasinda bans!) ingiltere’'de dev-
rim burjuvazi agisindan ézellikle "basarihyd)” Weimar Cum-
huriyeti’'ni "bir bastan bir basa ge¢meden” ve Nazizme bel
baglamadan énce siyasal DIA iginde Imparatorluk Junkerle-
rinin (Bismarck bunlarin simgesidir), ordu ve polisi ile kal-
kan ve yénetici personel sagladii emperyalist burjuvazinin,
tarihe giriltili bir bigimde adimimi attip Almanya’da du-
rum ¢ok daha ¢arpicidir.

Sahnenin éniinde yer alan, burjuvazinin bir numarah,
yani egemen DIA’s1 olarak kurdugu siyasal DiA’sinin bare-
ketlerinin arkasinda eski egemen DIA'nin, yani Kilise’nin ig-
levlerini, gergekte 6gretimsel aygitin yiklendigini diisiinme-
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miz igin nedenlerimiz oldufu kanisindayiz. Hattd sunu da
ekleyebiliriz: Okul-Aile ¢ifti, Kilise-Aile ¢iftinin yerini ald.

Neden 6gretimsel aygit kapitalist toplumsal formasyon-
larda egemen DIA’dir ve nasil igler?

Simdilik sunlarla yetinelim:

1) Tam DIiA’lar, hangisi olursa olsun, aym hedefe yénelir:
Uretim iligkilerinin yeniden-iiretimi, yani kapitalist sémiiri
iligkilerinin yeniden-iiretimi.

2) Herbiri bu tek hedefe kendine 6zgii yoldan katkida bu-
lunur: Siyasal aygit bireyleri devletin siyasal ideolojisine uy-
durur -bu, ya "demokratik”, "dolayh” (parlamenter) ideoloji-
dir, ya da "dolaysiz” (plebisit¢i veya fagist) ideoloji. Haber ay-
giti, tim "yurttaglar” basin, radyo, televizyon ile giinlik mil-
liyetgilik, sovenizm, liberalizm, ahlakgihk vb. dozlaryla bes-
ler. Kiiltirel aymt da aym seyi yapar (sovenizmde sporun ro-
li en ileri derecededir) vb. Dini aygit 6liim, evlilik ve dofum
gibi 6nemli térenler veya vaizlarla, insanin bir yanagim to-
katlayana 6tekini sunacak kadar kardeslerini sevemiyorsa,
kiilden bagka bir sey olmadigin1 hatirlatarak. Aile aygit...
Fazla iistiinde durmayahm.

3) Bu konserde, kimi zaman geligkilerin (eski egemen si-
niflarin kalintilarimn, proletarya ve érgiitlerinin geligkileri)
bulandirdig: tek bir partisyon ezgiye egemendir. Hiristiyan-
Ihiktan 6nce, Yunan Mucizesini, Hiristiyanhktan sonraysa,
ebedi gsehir Roma’nin ihtisamim ve 6zel ve genel Menfaat'i
vb. yaratan Yidce Atalarin hiimanizminin biiyiik temalarim
katan, simdiki egemen simf ideolojisinin partisyonu. Milli-
yetgilik, ahlakgilik ve ekonomizm.

4) Oysa bu konserde, ezgisine kulak verilmese bile, bir
DIA agik¢a egemen rolii oynar; dylesine patirtisizdir ki
Okul.

Tim toplumsal simiflarin gocuklarim ana-okulundan bag-
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layarak alir ve ana-okulundan baglayarak, yeni veya eski
yontemlerle, yillar boyunca, ¢ocugun "etkilere en agik” oldu-
gu ¢agda, aile DiA’s1 ve 6gretimsel DIA arasinda sikigmug ol-
dugu yillar boyunca, egemen ideolojiyle kaplanmis "beceri-
ler"i (Fransizca, hesap, doga tarihi, bilimler, edebiyat),ya da
sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlik, felsefe, yurttaghk
egitimi) tekrarlaya tekrarlaya gocuklarin kafasina yerlesti-
rir. Onaltina yila dogru bir yerde, dev bir gocuk kitlesi Greti-
min i¢ine diiger: Bunlar iggiler ve kiigiik koylillerdir, Ogre-
nim gorebilecek gengligin bir bagka bélimi yoluna devam
eder: Ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra bir kiyiya
yikilir kalir ve kiigiik ve orta teknisyenler, beyaz yakah iggi-
ler, kiigiik ve orta devlet memurlan, her tiirld kiigik-burjuva
tabakalan olusturur. Son bir béliimii zirveye ulasir, ya ay-
dinlara 6zgii yari-igsizlife digmek ya da "kollektif emekginin
aydinlari"diginda, somiiri gorevlileri (kapitalistler, igletme-
ciler), baski gorevlileri (askerler, polisler, siyaset adamlan,
yoneticiler vb.) ve profesyonel ideologlar (gogu inanmig "laik"
kimseler olan her tiirli papaz) saglamak izere...

Yolda diisiip kalan her kitle, simifli toplumda yerine geti-
recedi géreve uygun ideolojiye pratik olarak sahip kilimir: Sé-
miuriilen olma gorevi (son derece geligmis "mesleki”, "ahlaki”,
"medeni”, "milli" ve apolitik vicdana sahip), sémiru gorevlisi
olma gorevi (ig¢ilere emretmeyi ve onlarla konugmayi bil-
mek: "Insani iligkiler"), bask: gérevlileri (emretmek ve "tar-
tigmaya yer birakmadan” itaat ettirmeyi bilmek ya da siya-
sal yoneticilerin belagatinin demagojisini kullanabilmek) ya
da profesyonel ideologlar olma gérevi (bilingleri sayg ile, ya-
ni hak ettikleri asaglama ve demagoji ile igleyerek, Ahlak,
Fazilet "Agkinhk”, Millet, Fransa’nin Diinyadaki Roli vb. ile
besleyebilme yetenegi).

Elbette, birbirine kargit olan bu erdemlerin gogu (bir
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yanda al¢akgoniilliliik, feragat, itaat, 6biir yanda sinizm, ki-
bir, kiistahlik, giiven, kendini biiyiik gérme, hatta tath dilli-
lik ve kurnazlik) ailelerde, kilisede, orduda, gizel kitaplarda,
filmlerde ve hatti stadyumlarda da ogrenilir. Fakat bagka
higbir DIA bu kadar y1l boyunca haftanin 5-6 giinii 8'er saat-
ten, kapitalist toplumsal forrmmasyonun ¢ocuklarinin timd-
nin zorunlu (ve istelik, bedava) dinleyiciligine sahip degil-
dir.

Béylece bir kapitalist toplumsal formasyonun uretir ilig-
kilerinin, yani somiiriilenlerin sémiirenlerle, sémiirenlerin
de somiiriilenlerle olan iligkilerinin biyiik bir bélimiiniin ye-
niden-iiretimi, egemen simifin ideolojisinin toplu halde “kafa-
lara yerlestiri]meéi" ile kaplanmig birkag becerinin 6grenil-
mesi ile saglamr, Kapitalist diizen i¢in hayati olan bu sonucu
ureten mekanizmalar elbette evrensel olarak egemen burju-
va ideolojisiyle ortiilmis ve gizlenmistir, ¢linku bu, egemen
burjuva ideolojisinin temel bigimlerinden biridir: Okulu "ve-
lilerinin" (kendileri ézgiirdiirler, yani ¢ocuklarin sahibidirler)
kendilerine (tam bir giivenle) emanet ettikleri gocuklann
“gzgurlik ve “vicdanmna” saygih 6gretmenlerin, kendi trnek-
leri, bilgiler, edebiyat ve "6zgiirlestirici” erdemleriyle, onlan
yetigkinlerin 6zgirliik, ahlakhlhk ve sorumluluguna ilk
adimlann attirdiklan ideolojiden arinmig (madem ki laiktir)
tarafsiz bir ortam olarak gosteren ideoloji.

Berbat kogullar i¢inde, "6@renimini” yaptiklar1 bilgi ve
tarihte bulabildikleri birka¢ ender silahi kendilerini kiskiv-
rak saran ideolojiye, diizene ve pratiklere dogru ¢evirmeyi
deneyen dgretmenlerden o6ziir dilerim. Bir tiir kahramandir
onlar. Fakat sayilar1 ¢ok azdir ve iglerinden kag tanesi (go-
gunlugu) diizenin (onlan agan ve ezen) kendilerini yapmaya
zorladi "ig"ten kuskulanmaya baglamayi bilir; daha da ké-
tisii bu igi inanarak yaparken biitiin yiirek ve becerilerini
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kullanir ve en ileri bilinglilige (iinli yeni yéntemler!) bagvu-
rurlar. Bundan o kadar az kugku duyarlar ki, fedakarlhkla-
nyla, bundan birkag¢ yiizyill éncesinde atalanmizin gbzinde
Kilise, comert, vazgegilmez ve "dogal" oldugu gibi, okulu da
¢agdaslarimizin géziinde aym derecede “dogal’ ve vazgegil-
mez, yararh, hattd hayirh kilan bu ideolojik tasarimin bes-
lenmesine ve bakimina katkida bulunurlar.,

Gergekten, Kilise'nin egemen DIA rolinii bugiin okul
iizerine almigtir. Tipki eskiden Kilise ile aile bir gift olugtur-
duklan gibi okul, aile ile bir gift olugturmustur. Okulun (ve
Okul-Aile ¢iftinin) egemen DIA, diinya gapinda simf miicade-
leleri ile varhih tehdit edilen bir tiretim tarzinin dretim ilis-
kilerinin yeniden-iiretiminde belirleyici bir rol oynayan aygit
oldugu kabul edilirse, diinyanin her yaminda bu kadar ¢ok
devletin dgrenim diizenini (daha o zaman Manifesto’da agik-
lanmig olan), aile diizenini sarsan bir buhrana gofu zaman
bagh olan benzeri gdrilmemis bir derinlikteki bu buhran si-
yasal bir anlam kazanir,

IDEQOLOJI USTUNE

DIA kavramm ileri siirdigiimiizde, DIA’larin "ideoloji kulla-
narak islediklerini" sgyledigimizde, belli élgiide tartigma ge-
rektiren bir gergei hatirlattik: ideoloji.

Ideoloji deyiminin ona nesne olarak fikirlerin (genetik)
teorisini tamyan Cabanis, Destutt de Tracy tarafindan yara-
tildigr bilinir.(*) Elli y1] sonra Marx bu terimi ele aldifinda

(") Pierre-Jean-Georges Cabanis: 1757-1808 yillar arasinda yagamig, duyum-
salci okuldan Fransiz filozofu. Fransiz Ansiklopedistleriyle yakin iliskileri
vardi. Fizyoloji, psikoloji ve felsete tzerine galigip, bu dallar arasindaki ke-
sigmeleri tespit etmeye galisti.

Destutt de Tracy: 1754-1836 yillari arasinda yasamig Iskog asilli bir Fransiz
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ona, genglik eserlerinde bile yeni bir anlam verir. Bundan
béyle ideoloji, bir insanin ya da bir toplumsal grubun zihnin-
de egemen olan fikirler, tasarimlar sistemidir. Rheinische
Zeitung'daki makalelerinden beri yiiriittiigu siyasal ve ideo-
lojik miicadele Marx"t hizla bu gergeklikle yiiz yiize getirecek
ve onu ilk sezgilerini derinlegtirmek zorunda birakacakti.

Buna kargin, bu noktada olduk¢a sagirtici bir paradoks
ile kargilagiyoruz. Her sey Marx'1 ideolojinin bir teorisini for-
miile etmeye yéneltir gibiydi. Gergekten 1844 El Yazmala-
rr'ndan sonra Alman Ideolojisi, ideolojinin agik bir teorisini
sunar... fakat bu teori Marksist degildir (nedenini az sonra
gorecegiz). Kapital'e gelince, ideolojilerin (en belirgini: Baya-
& iktisatgilann ideolojisi) bir teorisi igin bir gok belirti igeri-
yorsa da, biiyiik dlgiide genel bir ideoloji teorisine bagimh
olan bu teorinin kendisini igermez,

Boyle bir teorinin ilk ve ¢ok sematik bir taslagni éner-
mek rizikosunu goze ahyorum. Ileri siirecegim tezler elbette
su anda aklima gelmis degil, fakat gene da ancak derin ince-
leme ve analizlerle savunulabilir ya da denenebilirler, yani
onaylanabilir ya da diizeltilebilirler.

Ideolojinin Tarihi Yoktur

Her seyden 6nce, bigimleri ne olursa olsun (dini, ahlaki, hu-
kuki, siyasal) her zaman stnifsal tavirlart dile getiren ozel
ideolojilerin teorisini degil, genel bir ideolo) teorisi tasarisini
temellendirmese de, hi¢ olmazsa mimkiin kilan ilkenin ne-
denini agiklamak i¢in kisa bir gey séylemeliyim,
Az once belirtilen gifte iligki i¢cinde, bir ideolojiler teorisi-
flozotu. Baglica eseri Eléments didéologie (ideolojinin Ogeleri) adindadir.

De Tracy'ye géire dugunce, duyumlamaya indirgenebilir. DOgunmek, hatir-
lamak, yargilamak ve istemek, hepsi duyumlamaktir.
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ne yénelmek gerekir siphesiz. Bu yapildiginda, bir ideoloji-
ler teorisinin son analizde toplumsal formasyonlarin, yani
toplumsal formasyonlar i¢inde diizenlenmis uretim tarzlarn-
nin ve onlann bagnnda gelisen sinif miicadelelerinin tarihi-
ne dayandi goriilecektir. Bu anlamda, 1deolojilerin (yukari-
da belirtilen ¢ifte iligki i¢inde tanimlanan ideolojilerin; B&l-
gesel ve sinifsal) son kertede belirlenmeleri, elbette ideoloji-
leri ilgilendirmekle birlikte, onlarin disinda yer aldig bir ta-
rihi oldugundan, genel olarak bir ideolojiler teorisinin sézko-
nusu olamayacag agiktir.

Buna kargin, eger ben genel olarak bir ideoloji teorisi ta-
sarisi ileri siirebiliyorsam ve e@er bu teori, ideolojilerin teori-
lerinin bagimh olduklar: dgelerden biriyse, bu, asagidaki te-
rimlerle dile getirecegim, gériiniiste paradoksal bir 6nermeyi
igerir: Ideolojinin tarihi yoktur.

Bilindigi gibi, bu formil Alman Ideolojisi'nin bir bolii-
miinde harfi harfine yer alir. Marx tipki ahlik (ve baska
ideoloji bi¢imleri) étesinde bir tarihi yok dedigi metafizik i¢in
bu formiilii énerir,

Alman Ideolojisi'nde, bu formiil agik¢a pozitivist bir bag-
lamda yer ahr. Ideoloji (Alman Ideolojisi’sinde) katiksiz ya-
nilsama, katiksiz riiya, yani higlik olarak tasarlanmistir.
Tiim ger¢ekligi kendinin digindadir. Demek ki bu eserde
ideolojinin statiisii timiiyle, Freud’dan dnceki yazarlarm ri-
ya teorisinin statiisiine benzer hayali bir yap olarak diisti-
nldlmistir. Bu yazarlara gére niya, keyfi bir diizenleme ve
sira i¢cinde, kimi zaman "tersine ¢evrilmig”, kisacasi "karma-
kangik” bir bi¢imde sunulmus "glinden arta kalanlarin” ti-
miiyle hayali, yani bombog sonucuydu. Onlara gire riiya, bi-
ricik pozitif ve anlaml gergekligin, ginin, artiklarinin goz-
ler kapahyken keyfl olarak birlestirilmesiyle kurulmus bos
(anlamsiz) ve deglersiz bir hayali varliktir. Alman Ideoloji-
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si'nde felsefe ve ideolojinin (bu eserde en ustin derecede
ideoloji, felsefe oldugundan) statiisii tamami tamamina bu-
dur.

Boylece ideoloji Marx igin, biricik anlamh ve pozitif ger-
cekligin, varoluslarim maddi olarak iireten, maddi, somut bi-
reylerin somut tarihinin gergekliginin "giinden arta kalanla-
riyla" kurulmus, anlamsiz ve yararsiz, katiksiz bir riya, ha-
yali bir "birlestirme"dir. Bunun i¢in Alman Ideolvjisi'nde
ideolojinin tarihi yoktur. Ciinkii tarihi kendi diginda, varolan
tek tarihin, somut bireylerin tarihinin bulundugu yerdedir.
Demek ki Alman Ideolojisi’'ndeki, ideolojinin tarihi yoktur te-
zi, aym zamanda sunlan da belirttigi igin, olumsuz (negatif)
bir tezdir; )

1) Ideoloji katiksiz riiya oldugundan higbir sey degildir
(kimbilir hangi giicin yarattig) bir riiya: Igbélimiiniin ya-
bancilagmasinca yaratilmasa dahi, bu durumda bile olumsuz
(negatif) bir belirlemedir.)

2) ideolojinin tarihi yoktur, fakat bu onun iginde bir tarih
olmadih demek degildir (tersine, madem ki gergek tarihin
tersine ¢evrilmis, anlamsiz soluk, yansisidir); yalnizca, ken-
dine 6zgii bir tarihi yoktur.

Benim agqikga Alman Ideolojisi'nin terimlerini benimseye-
rek savunmak istedifim tez ise ("ideolojinin tarihi yoktur")
Alman Ideolojisi'nin pozitivist-historisist tezinden kikten ay-
ndir.

Ciinkii 6yle samyorum ki, bir yandan ideolojilerin kendi-
lerine 6zgii (son kertede simif miicadelesiyle belirlense bile)
tarihleri oldugunu savunurken, 6te yandan, genel olarak
ideolojinin tarihi olmadigini, olumsuz bir anlamda degil (ta-
rihi kendi digmdadir) timiiyle pozitif anlamda, savunuyo-
rum.

Eger ideolojinin 6zelligi, onu tarih-di1, yani tiim-tarihi
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bir gergeklik yapan bir yapt ve igleve sahip olmasiysa, bu so-
ziin olumhu (pozitif) bir anlam1 vardir. Ciinki Komiinist Ma-
nifesto'nun tarihi simif mticadelelerinin, yani sinifli toplumla-
rin tarihi olarak tanimladig anlamda ideoloji, tarih dedigi-
miz bu gey i¢inde, bu yap1 ve bu iglev degismez bir bigimde
vardirlar.

Burada, teorik bir nirengi noktas) saptamak igin, bu se-
fer Freudcu kavramiyla riiya érnefimize geri donecek olur-
sak "“ideolojinin tarihi yoktur" 6nermemiz, Freud'un bilin¢dt-
st ebedidir, yani tarihi yoktur énermesine dofrudan dogruya
baglanabilir ve baglanmahdir (keyfi bir bigimde de degil; iki
énerme arasinda organik bir bag oldugu igin béyle olmas:
teorik bakimdan da zorunludur.) (*)

Eger ebedi sézi (zamansal) her tarihe gore askin degil,
fakat her yerde varolan, tarih-asir, yani tarihin tiim alam
iginde, bi¢imi defismeden kalan anlamina geliyorsa, Freud-
'un deyigini kelimesi kelimesine alip gunlar sdyleyecegim:
Tipk bilingdis1 gibi ideoloji de ebedidir. Ve bu benzetmenin,

(*) Althusser’in bu bdlimde soyledikleri biraz bilmecemsi gérunebilir. Bir somut

toplumsal formasyondaki ideolojiler o toplumun somut tarihine iligkin olarak
agiklanabilir, ama genel olarak ideoloji, larihe degil, insan zihninin igleyigine
iigkin olarak agiklanmahdir. Bu zihnin igleyisi ise tarihin bagindan beri ayn:
olduguna gdre, tarth-digs, ¢iinki tim-tarihidir, tarih boyunca hep aymdir ve
somut tarh tarafindan belirlenmez. Somut tarih ideolojinin’igerigini belirler,
ama igleyig bigimini belislemez.
Alman ideolojisi, ideolojiyi; gergeklikten biisbitin koparip, Freud-éncesi ri-
ya kavramiyla egit yere koyuyor. Bunun igin de Althusser bunu olumsuz
(negatif) bir tanim olarak niteliyor, oysa ideolg)i gergeklikten kopuk bir hayal
degil, gercekKligin tam tersylz edilmis bir yansisi da degil, gergekligin degi-
sik bir kavranrg bigimidir. Bu niteligiyle, kendine gOre bir mantifi ve igleyisi
vardir. Tipks, Freud'dan sonra rilyalahn da, gergekligin bir bagka bigimde
yansimasl oldugunu anladigimiz, riyalann kendine $zgh manti§ini ¢ézdi-
gumiiz clglde riya gergekligini nesnel gergeklige tercome edebildigimiz gi-
bi, ideolojide yansiyan gergeklikle nesnel gergeklik arasindaki bagmntilarida
kurabiliriz.
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bilin¢diginin ebediliginin genel olarak ideolojinin ebediligiyle
iligkisiz olmamasi nedeniyle teorik olarak dogrulandih kani-
sinda oldugumu ekleyecegim.

Iste bu nedenledir ki kendimi, hi¢ olmazsa varsayimsal
olarak, Freud'un genel olarak bir bilingdis1 teorisi sunduffu
anlamda, genel olarak bir ideoloji teorisi 6nermekte hakl gé-
rliyorum.

Anlatimi kolaylagtirmak igin, ideolojiler iizerine soyle-
nenleri gézoniine alarak, tarihi olmadigim ya da -ki aym an-
lama gelir- tarihin (= toplumsal simflar kapsayan toplumsal
formasyonlar tarihi) tiimiinde degigsmez bigimde her yerde
varoldugunu sdyledigim genel olarak ideolojiyi belirtmek igin
kisaca "ideoloji" terimini kullanacagam. Gegici olarak kendi-
mi "simfh toplumlar” ve onlarin tarihleriyle simirliyorum.

Ideoloji, Bireylerin Gergek Varolus Kogullariyla
Aralarindaki Hayali Iligkilerin Bir “Tasarim"idur

Idelojinin yams: ve igleyisi tizerine ana tezi ele almak igin,
once biri olumlu biri olumsuz iki tez sunacagm. Birincisi
ideolojinin hayali bigiminde “tasarlanmig” nesneyle, ikincisi
ideolojinin maddiligi ile ilgilidir.

1. Tez: ldeoloji, bireylerin gergek varolus kosullariyla
aralanndaki hayali iligkilerini temsil eder.

Yaygn olarak dini ideolojinin, ahlaki ideolojinin, hukuki
ideolojinin, siyasal ideolojinin vb. aym: zamanda birer "diinya
goriisi” olduklar:1 stylenir. Elbette bu ideolojilerden birini
gercek (6rnegin Tanr’ya, Gorev'e, Adalet’e vb. "inamyorsak™)
diye yasamadik¢a, "ilkel bir toplumun” mitlerini inceleyen
bir etnolog gibi incelenen, elestirel bir agidan sézi edilen
ideolojinin, bu "diinya girislerinin“ biiylik bir bslimtiniin
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hayali oldugu, yani "gergeklige tekabiil etmedigi" kabul edi-
lir.

Buna karsin, gergeklige tekabiil etmedikleri, yani bir ya-
mlsama olduklar1 kabul edilirken, bir yandan gergeklige ima
yollu degindikleri ve diinyay: hayali (imgesel) bigimde tasar-
lamalarinin altmda bu diinyanin kendisinin gergekligini bul-
mak igin onlan "yorumlama"mn yettigi de kabul ediliyor.
[ideoloji = yanisama/anistirma (ima).)

I¢lerinde en taninmiglari, 18. yiizyilda yaygin olan meka-
nist tur (Tanr, gergek Kralin hayali bigimde temsil edilme-
sidir) ile ilk Kilise Babalarn'mn baglatti®y Feuerbach ve
Feuerbach’dan kaynaklanan teolojik-felsefi okulun, érnegin
teolog Barth’in vb. (Feuerbach’a gére, 6rne8in, Tanr1 gergek
insanin 6zidiar) yeniden ele aldigh kutsal metinler yorumu
tiri olan depisik tiir yorumculan vardir. ideolojinin hayali
yer degistirmesini (tersyiiz edilmesini de) yorumlamadighmiz
sirece, ideolojide "insanlarin gergek varolus kogullarim ha-
yali bir bi¢imde tasarladiklan” sonucuna ulagirz.

Ne yazik ki bu yorum kigiik bir sorunu askida birakiyor:
Insanlar neden gercek varolus kogullarim "kendi kendilerine
tasanmlamak” i¢in gerc¢ek varolug kosullarmin hayali yer
degistirmesine gerek duyuyorlar?

Ik cevap (18. yiizyihnki) basit bir ¢éziim éneriyor: Sug,
despotlar ve papazlarda: Giinki insanlar Tanrr’ya inandikla-
nm sanirken aslinda papazlara ya da despotlara boyun eger-
ler; bunlar sahtekarhkta ortaktir ve papazlar despotlarin ya
da despotlar papazlarnn hizmetindedir. Yukarida séziinii et-
tidimiz "teorisyenler’in siyasal tutumuna gére, bunlar uy-
durduklann Giizel Yalanlardan ideolojiyi ortaya gikarirlar.
Demek ki gergek varolug kogullarnnin hayali yer degistirmesi
bir tek nedene dayamyor: Bu neden az sayida sinik adamin
varhigdir ki bu adamlar "halk” lizerine egemenlik ve sémii-
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riilerini diinyanin ¢arpitilmig bir tasanmiyla saglarlar ve bu
tasarim da dyle disinmiislerdir ki bagka zihinlerin imgele-
rine egemen olarak bu zihinleri kélelestirsinler.(*)

Tkinci cevap, (genglik eserlerine Marx’in kelimesi kelime-
sine aldi®y Feuerbach'in cevabi) daha "derindir”, yani ayni
derecede yanhstir. Bu cevap da, insanlarin gergek varolus
kogullarimin hayali ¢arpitilmas: ve yer degistirmesine, kisa-
cas1 insanlarin varolus kosullarinin tasarlanmasinin hayali
niteligi i¢inde yabancilagmaya bir neden arar ve bulur. Bu
neden, artik ne papazlarin ne despotlarin, ne onlann etken
hayal giigleri ve ne de kurbanlannin edilgen hayalgiicidiir.
Bu neden, insanlarin‘kendi varolus kosullarinda hitkiim sii-
ren maddi yabaneailagmasidir. Bu varolus kosullarinin kendi-
leri yabancilastiric1 (1844 Elyazmalarynda: Ciinki bu kogul-
lara, yabancilagmig toplumun &ézii- "yabancilagmis emek”
egemendir) oldugundan, insanlarin varolus kogullann: ya-
bancilasmis (= hayali) bir bigimde tasarladiklan Feuerbach
disiincesini, Yahudi Sorunu’nda ve bagka yerlerde béyle sa-
vunur Marx.

Biitiin bu yorumlar varsaydiklan ve dayandiklar tezi ke-
limesi kelimesine kabul ediyorlar: Bir ideolojide diinyanin
hayali olarak tasarlanmasinda insanlarn varolus kosullari-

{*) Bu son cumlenin gevirisi kasten Turkge'ye biraz aykin birakildi. Gunku Alt-
husserin kangik sozdizimi iginde gizledigi ince alayi aslina en yakin bigim-
de korumak istedik. Burada anlatilan, gergekten 18. yuzyihin mekanist anla-
yigindan kaynaklanan bu agiklama tarz), ne yazik ki bugiin bile birgok dev-
rimci arasinda ideolojinin "en devrimci® ve “en bilimsel” agiklamasidir. Ege-
men siniflarin ugagi olan politikacilar, din adamlan vb. ideoloji yoluyla halki
vyuturlar. Bu anlayig, nesnel bir yapi olarak ideolojinin 6zerkligini hige say-
diktan bagka aslinda “halk™ dedigimiz o kitleye kargi da ozune saygisiz bir
bakigi yansitir. Yanhg bir tearik anlayigtan kalkarak dogru bir politik sonug
alinamayacagina gore, "bir avu¢ namussuzun aldath@ halkimiz® anlayigin-
dan yola gikan devnmci hareketlerin de herhangi bir basariya erigtii, hele
aldatlan halka dogruyu gosterdigi hig gérilmemigti
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nn, yani ger¢ek diinyalarin yansitildig tezi.

Simdi daha ¢nce 6ne siirdigim bir teze donebilirim; "In-
sanlar” ideolojide gergek varolus kosullamni, gergek diinyala-
nn "kendilerine temsil etmezler”; orada onlara temsil edi-
len, kendilerinin bu varolus kosullarina kars: iligkileridir.
Gergek ditnyamin ideolojik, yani hayali olarak her tasarlan-
masinin merkezinde bu iliski yer ahr. Gergek dinyanin ideo-
lojik olarak tasarlanmasimin dogurdupu hayali ¢arpitmay:
agiklamasi gereken "neden” bu iliski i¢inde yer alir, Ya da
daha dogrusu, "nedensellik” ilkesine dayah agiklama tarzla-
rim bir yana birakirsak, bu iliskinin hayali niteliginin, her
ideolojide goézlemlenebilen (eger bu ideolojiyi gergek olarak
yagamiyorsak) her hayali ¢carpitmanin altinda yatti tezini
ileri siirnek gerekir.

Marksist bir dil kullanmak istersek, iretim, sémiiri,
baski, ideolojiyi yayginlastirma ve bilimsel pratik gérevlileri
mevkilerindeki bireylerin gergek varolus kosullarinin tasar-
lanmas, son kertede iiretim iligkilerinden ve iiretim iligkile-
rinden tiireyen iligkilerden kaynaklaniyorsa, sunu diyebili-
riz: Her ideoloji, zorunlu olarak hayali ¢arpitmasi iginde, va-
rolan dretim iligkilerini (ve onlardan tiireyen ébiir iligkileri)
degil, fakat her seyden once bireylerin, dretim iligkileri ve
onlardan tiireyen iligkilerle olan hayali iliskisini gésterir,
Demek ki ideolojide, bireylerin varolugunu yéneten gercek
iligkiler sistemi degil, fakat bu bireylerin i¢inde yasadiklar:
gergek iligkilerle hayali iligkisi (temsil edilir) gosterilir.

Eger durum béyleyse, ideolojide, gercek iligkilerin hayali
¢arpitmasinin "nedeni” sorunu ortadan kalkar ve yerini bir
baska sorunun almas: gerekir: Bireylerin varolug kosullan-
mn ve hem ortaklaga hem de bireysel hayatlarmn: yoneten
toplumsal iliskilerle olan (bireysel) iligkilerinin tasarlanmasi
neden zorunlu olarak hayalidir? Ve bu hayaliligin dogasi na-
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s1l agiklanabilir? Soru bu bigimde kondugunda, biiyiik ideolo-
jik gizemin yaraticis: bir (despot ya da papazlar) "klik"'* ile
oldugu gibi ger¢ek diinyamin yabancilagmig karakteri ile de
sorunu ¢ézmek gegersizlegir. Bunun nedenini daha ilerde goé-
recegiz: $u an icin ileri gitmiyoruz.(*)

2, Tez: Ideolojinin varolugu maddidir.

Ideolojiyi olugturur gibi gériinen "tasanm” ya da "fikirle-
rin" ideal, fikri, manevi degil, fakat maddi bir varolusu oldu-
gunu styleyerek bu teze deginmigtik. Hatta "fikirlerin" ideal,
fikri, manevi varhklarnmin yalmazca bir "fikir" ideolojisinden
ve ideolojiden, hemen ekleyelim, bilimlerin dogusundan beri
bu anlayis temellendirir gibi gériinen, 6rnegin bilimlerin uy-
gulamacilanmn kendiliginden ideolojilerinde dogru ya da
yanhsg “fikirler" diye tasarladiklan bir ideolojiden kaynak-
landigini da séyledik. Elbette, bir olumlama bigiminde sunul-
dugunda, bu tez kanitlanamaz. Simdilik bunu, maddecilik
adina diyelim, kabul etmenizi istiyorum. Cinkii ger¢ekten
kamtlanmasi ig¢in uzun agiklamalar gerekecek.

"Fikirlerin" ya da bagka “"tasamnmlarn” wmanevi degil
maddi varh$ tezi, bu kosullu tez, ideolojinin dogasina iligkin
analizimizde bize ger¢ekten gerekli. Ya da daha dogrusu,
herhangi bir ideolojinin biraz ciddi her analizinin, elestirel
tutumu ne kadar fazla olursa olsun her gézlemciye dogrudan
ve ampirik olarak gdsterdigini daha iyi ortaya koymak i¢in
bize yararlidir.

DiA’lar ve pratiklerinden sdz ederken, her birinin bir

{14) Bu pek madern terimi bile bile kullaniyorum. Gunkt kominist gevrelerde bi-
le, herhangi bir siyasal sapmayi (sag ya da soi oporttinizm) bir "klik"in hare-
ketiyle “agiklamak® ne yazik ki her an rastlanan bir geydir.

(*) Ideolojinin varligi, insan zihninin gergekligi temellik tarzindan ileri gelen bir
maddi olay olarak tanimlaninca, hal dokur gibi idealojiyi dokuyan “sémuri-
cu klikler* sorunsal da, bir Oretim tarzinin ig iligkilerinin yarattigi mistifikas-
yon sorunsali da, ideolojinin agifmasi sorusuna cevap veremez oluyor.
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ideolojinin gergeklesmesi oldugunu soyledik (Bu degisik bol-
gesel ideolojilerin -dini, ahldkj, siyasal, estetik vb.: birligi,
egemen ideolojinin egemenliginde bagymhlastirilmalariyla
saglanir). Bu tezi yeniden ele ahyoruz: Bir ideoloji her zaman
hem bir aygitta, hem de (aygitin) pratifinde veya pratikle-
rinde varolur, Bu varolug maddidir.

Elbette, ideolojinin bir aygitta ve onun pratiklerindeki bu
maddi varolusu bir tiifek ya da bir kaldinm tagimn maddi
varoluguyla aym kiplige sahip degildir. Fakat bize Yeni-
Aristocu denmesi pahasina, (Marxin Aristo’'ya buyiik deger
verdigini belirtelim "madde birgok anlamda tartisiir” ya da
daha dogrusu hepsi son kertede “fiziksel” anlamda maddeye
dayanan degisik kipliklerde varolur, diyecegiz.

Simdi en kisa yoldan gidip ideoloji iginde yasayan "bi-
rey'de neler oldugunu gérelim: Yani, diitnyanin belirlenmig
(dini, ahlaki vb. bakimlardan) bir tasarimi iginde bireyin ya-
sayan “birey"de -Bu ideolojide hayali ¢arpitma, varolus ko-
sullammin hayali iligkisine dayanir yani, son kertede, iretim
ve simf iligkilerine (ideoloji=gergek iligkilerle olan hayali ilis-
ki). Bu hayali iliskinin kendinin maddi bir varoluga sahip ol-
dugunu dnerecefiz.

Ama aynizamanda gunu da éneriyoruz:

Bir birey Tanr’'ya ya da Géreve ya da Adalet’e vb. inani-
yor. Bu inang, iginde bireyin inancinin fikirlerinin yer aldigh
bir bilince sahip bir 6zne olarak, sozii edilen bireyin fikirle-
rinden tirer (ideolojiyi tanimi geregi manevi bir varolusa sa-
hip olan fikirlere indirgeyen, ideolojik bir tasarim i¢inde ya-
sayan herkes igin). Bunun araciligiyla, yani béylece kurul-
mug olan tiimiiyle ideolojik "kavramsal" aygit arachfyla (i-
nandig fikirleri dzgiirce olusturdugu ya da dzgiirce kabul et-
tigh bir bilince sahip bir 6zne) sozii gegen dznenin (maddi) ta-
virlan dogal olarak ortaya ¢ikar,

56



Sozii edilen birey su ya da bu bigimde davranir, su ya da
bu pratik tavri kabul eder ve dahas: 6zne olarak kendi bilin-
ciyle dzgiirce segtigi fikirlerin "bagymh oldugu" ideolojik ayg-
tin kimi diizenlenmis pratiklerine katihr. Tanrrya inamyor-
sa, Ayini izlemek i¢in Kilise'ye gider, diz ¢éker, dua eder, gi-
nah gikartir, cezasim geker (eskiden bu, kelimenin giindelik
anlamindaki gibi maddiydi) ve dogal olarak pisman olur vb.
Gorev'e inamyorsa ona iligkin ayin pratiklerinde yazih, "gé-
reneklere uygun” davramiglan olacak. Adalet’e inamiyorsa,
tartismaksizin hukuk kurallarina uyacak ve hatta kurallar
¢ignendiginde baskaldirabilecek, dilekge imzalayabilecek, bir
gosteriye katilabilecek vb.

Bu semann biitiiniinde ideolojinin ideolojik tasariminin
kendisinin, bir bilince sahip ve "bilincinin" ona ilham ettirdi-
gi ve kabul ettigi fikirlere inanan her “6zne"nin maddi prati-
ginin eylemlerine kendi fikirlerini, 6zgiir 6znenin fikirlerini
katmas, "fikirlerine uygun bigimde hareket etmesi" gerekti-
gini kabul etmeye zorunlu kaldihm saptinyoruz demek ki.
Yok effer bunu yapmiyorsa, bu davramis "hos bir sey degil"-
dir.

Eger gercekte, inandiina gére yapmasi gerekeni yapma-
yorsa, demek ki baska bir sey yapiyor. Bu da, hep aym idea-
list semaya gore, kafasmda soylediklerinden baska fikirler
oldugunu ve bu fikirlere gore ya "tutarsiz” ya sinik ya da ah-
laksiz insan olarak hareket ettigi anlamina gelir ("kimse is-
teyerek kéti olmaz™).

Hangi durumda olursa olsun, ideolojinin ideolojisi demek
ki, hayali ¢carpitmaya kargin, bir insanin “fikirlerinin“ eylem-
lerinde varoldupunu, ya da var olmasi gerektigini kabul edi-
yor ve yok efer durum béyle degilse, ona gergeklestirdigi
bagka eylemlere (ahlaksiz bile olsa) tekabiil eden bagka fikir-
ler veriyor. Bu ideoloji eylemlerden soz ediyor: Biz ise pratik-

57



lerin igine dahil edilmig eylemlerden séz edecegiz. Ve bu pra-
tikler iginde yer aldiklar: ayin kurallariyla, bir ideolojik ay-
gitin, bu aygitin kigiicik bir parg¢asinin bile olsa, maddi var-
Ligr iginde diizenlenmislerdir: Kiigiik bir kilisede kiigik bir
ayin, bir cenaze téreni, bir spor kulubiinde kiigiik bir mag,
bir okulda bir ders giind, siyasal bir partinin toplant: ya da
mitingi vh.

Zaten ideolojinin nosyonel semasinin diizenini tersyiiz et-
memize imkan verecek muhtesem formiili Pascal’in savun-
maya yoénelik "dialektigine" borgluyuz. Pascal asagh yukan
sunlar: styler: "Diz ¢gkiin, dudaklarimzi dua ederek kipirda-
tin, inanacaksiniz." Isa gibi, baris1 degil bslinmeyi, tstelik
hig de Hiristiyan olmayan bir seyi (giinkii 1anet olsun diinya-
ya rezaleti getirene!) rezaleti getirerek diizeni rezalet yarata-
rak tersine gevirir. Jansenist bir meydan okumayia, onu ger-
¢eklifin kendisini belirten bir dil kullanmaya iten rezalet sa-
golsun.

Yasadih zamanin dini DIA's1 ile girdigi ideolojik miicade-
lesinin kamtlarm: Pascal'e birakmamiza izin verilsin. Ve
efer olabilirse -¢inkii heniiz pek az kegfedilmis yerlerde iler-
liyoruz- daha dogrudan dofruya Marksist bir dil kullanma-
miz da gerekir.

Tek bir dzneyi (herhangi bir birey) ele almak igin, inanci-
nin, fikirlerinin varhignin maddi oldugunu siyleyecegiz, §6y-
le ki fikirleri, bu oznenin fikirlerinin kaynaklandigh maddi
ideolojik aygitga tammlanan maddi ayin kurallariyla diizen-
lenmis maddi pratiklerde yer alan kendi maddi eylemleridir.
Elbette 6nermemizde yer alan dért "maddi” sifatina degisik
kiplikler verilmelidir: Ayine gitmek igin bir yerden bir yere
gitmenin, bir diz ¢6kmenin, bir ha¢ ya da mea culpa igareti-
nin, bir ciimlenin, bir duanin, bir pismanligin, bir ceza gek-
menin, bir bakigin, bir el sikigmanin, bir s$zld dig ve "ig" (bi-

58



lin¢) konugmasinin maddiliginin tek ve aym maddilik olma-
dighm biliyoruz. Maddiligin kipliklerinin farkhhg teorisine
girmeyecegiz simdi

Kimi kavramlarnn yeni tamtmamizda kayitsiz sartsiz yok
olduklarini, buna karsin baska kavramlarin varhklarim siir-
diirdiiklerini ve yeni terimlerin bu tanitmada belirdigini sap-
tadighmiza gére seylerin bu ters yiiz edilmis sunulusunda as-
linda bir "tersyiiz etme” alayiyla ilgilenmiyoruz.

Yok olan: Fikirler terimi.

Varhklarim siirdiirenler: Ozre, biling, inang, eylemler te-
rimleri.

Belirenler: Pratikler, ayinler, idolojik ayg:it terimleri.

Asapdaki sonucu elde ettigimize gére bu bir tersyiiz et-
me veya devirme degil (bir hitkimet ya da bir bardagn
devrilmesi anlaminda sdylendiginin disinda) oldukga tuhaf
bir yeniden-diizenlemedir (bakaniara dzgi olmayan bir tir-
den).

Varhklarim, son kertede bir ideolojik aygitin tamimladig
dyinlerle diizenlenmis pratiklerin eylemlerinde yer aldi, or-
taya qiktig élgiide fikirler, fikir (manevi, ideal bir varolusa
sahip olarak) olarak yok oldular. Oznenin, agagidaki sistem
(gergek belirlenme diizeni iginde agiklanmig) tarafindan ha-
reket ettirildigi igin hareket ettigi ortaya ¢ikiyor demek ki:
Maddi bir ideolojik aygit iginde varolan, maddi kurallann
dizenledigi maddi pratikler, kendi inancina gére vicdan ra-
hath ile hareket eden bir 6znenin maddi eylemlerinde va-
rolan pratiklert buyuran ideoloji.

Fakat bu tamtmanin kendisi agagdaki kavramlan mu-
hafaza ettigimizi gosteriyor: Ozne, vicdan, biling, inang, ey-
lemler. Bu bgliimden, ana terimi, son-sézii-séyleyen, her se-
yin bagh oldugu terimi gekip ahyoruz: Ozre nosyonu.

Ve hemen, birbiriyle iligkili iki tez agikliyoruz:
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1) Bir pratik, bir ideolojinin aracihifryla ve bir ideolojinin
iginde vardir ancak.

2) Bir ideoloji, 6zne aracilipryla ve ézneler igin vardir an-
cak.

Artik simdi ana tezimize gelebiliriz.

Ideoloji Bireyleri Ozne Diye Adlandirir

Bu tez yalnizca son énermemizi agmak anlamina gelir: Ozne
aracihifnyla ve 6zneler i¢in olmayan ideoloji yoktur. Bundan
sunu anlayalim: Ancak somut ézneler igin ideoloji vardir ve
ideolojinin bu gerc¢eklesmesi ancak ¢6zne aracibgryla miim-
kiin olabilir: Yani, 6zne kategorisi ve isleyigi tarafindan
mumkidn kihinir.

Bununla demek istedigimiz, 6zne kategorisi (ama baska
adlar altinda da isleyebilir- 6rnegin, Platon’daki ruh olarak,
Tann olarak vb.) ancak burjuva ideolojisinin ve 6zellikle hu-
kuk ideolojisinin'® ortaya gikmasindan sonra da bu ad: (6z-
ne) almakla birlikte, nasil belirlenirse belirlensin (bélgesel
veya sinifsal) ve tarihi dénemi ne olursa olsun (ideolojinin ta-
rihi yoktur) biitiin ideolojinin Kurucu Kategorisidir.(*)

Sunu diyoruz: Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu ka-
tegorisidir. Fakat aynm1 zamanda ve hemen ekliyoruz, ézne
kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisiyse bu, her ideolo-
Jinin (her ideolojiyi tantmlayan) iglevinin somut bireyleri 6z-

{35) "Hukuk 6znesi~ denilen hukuki kategoriyi, ideolojik bir nosyon: “insan doga-
si itibariyla bir 6znedir®, haline getirmek igin 6diing alir.

(") “Ozne" adini aimasa da. bu roll oynayan bir varligi 6n-gerektirir ideoloji.
Burjuva ideolojisi, bireyi 6zne yapmigtir. Bireyi bu derece ylceltemeyen
burjuva -ve kapilalizm- dncesi toptumlarda, birey olarak tammianmamig bir
varlk da "8zne" olabilir. ilkel toplumda belki bitiin bir Klan *Ozne* olur, Pla-
ton'da “birey" asiri olan rub 6znedir vb.
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ne haline getirmek olmasindandir. Her idealgjinin igleyisi, bu
¢ifte "olusturma” hareketi ig¢inde varolur, ¢linkii ideoloji ken-
disi bu iglevin maddi varolug big¢imleri iginde iglev gormek-
ten bagka bir sey degildir.

[lerdeki satirlan anlamak igin, bu satirlari yazan kadar
okuyan okurlarin kendilerinin de birer tzne, yani ideolojik
gzneler (totolojik bir 6nerme) olduklarimi gézéniine almak ge-
rekir, yani bu satirlann yazan gibi okuru da "dogal olarak”
ya da "kendiliginden" ideolojinin, "insan dogas: itibariyla
ideolojik bir hayvandir” dedigimiz anlamda, iginde yasar. Bi-
limsel olmak iddiasindaki bir séylemin satirlarim yazan ya-
zarin, "kendi" bilimgel séyleminde "6zne” olarak bulunmama-
s1 (¢iinkii her bilimsel séylem tamim geregti 6znesiz bir soy-
lemdir, "bilim Oznesi" ancak bir bilim ideolojisinde vardir)
bir baska sorundur. Bu soruna gimdilik deginmeyecegiz.

Aziz Pauliin pek giizel dedigi gibi, “Logos” iginde, yani
ideoloji iginde "yasariz, hareket ederiz, vanz".(*) Bundan su
¢ikar ki, 6zne kategorisi sizin igin oldugu gibi benim i¢in de
kagimilmaz bir "apagikliktir” {(apagik iklar hep kagimlmazdir-
lar): Sizin ve benim birer 6zne (§zgiir, ahlaki vb.) oldugumuz
agiktir. Bir kelimenin "bir ey belirtmesine” ya da "bir anlam
tagimasina” (yani dilin "saydamhgnin" apagikli®y da dahil)
neden olan apagikliklar dahil, tim apagikliklar gibi sizin ve
benim birer 6zne olmarmz "apagikhif da” -ki bu da higbir zor-
luk ¢ikarmaz- ideolojik bir etki, temel ideolojik etkidir."®

(") “Logos", Huistiyan inancinda, Tanri'nin Kelami (Tevrat'in baginda, Tanri'in
evreni yaratirken soyledigi "ol" s820). Dolayisiyla, her an ve her yerde, “Lo-
gos" igindeyizdir, yani Tanr’'nin yaratisi igindeyizdir. (Binkim Yaynlar'ain
Hege! Usttine adli kitabinda, 1. Ek'de "Logos" 63retisi daha ayrintili agiklan-
mist.)

(16) Dilbilimciler ve degigik amaglarla ditbilime bagvuranlar, bOtlin séylemlerde -
bilimsel sdylemlerin kendileri de dahil- ideolojik etkilerin hareketinin tanin-
mamasindan dogan gugluklere takilip tdkezlerler

61



Gergekten de kabul etmekte basarisiz kaldigimiz, kargilagti-
;ymizda: "Apagik ortada! Bu iyi iste! Gergekten dogru!" diye-
rek kagimimaz ve dogal bir tepki ile haykirdihmiz (yiiksek
sesle ya da viedamn kiigiik, ince sesiyle) apagikhklar: apagik-
hiklar diye zorla kabul ettirmek (hi¢ de béyle bir sey yapiyor-
mug gibi gériinmeden, bunlar birer "apagikliktir” madem ki)
ideolojinin dzelligidir.

Bu tepkide, ideolojinin ideoloji olarak iki iglevinden biri
olan ideolojik tantma (tersi tantmama islevidir) islevi gori-
hir.

Pek somut bir érnek vermek istersek, kapimiza vurduk-
larinda ve kapah kapimin ardindan "kim o?" diye sordugu-
muzda "benim" diye (¢iinki "bu apagik ortadadir”) cevap ve-
ren dostlanmz vardir hepimizin. Gergekten de, "o kadin" ya
da "o erkegi" tamyoruz. Kapiy1 agiyoruz ve "ger¢ekten de o
gelmis” Baska bir 6rnek vermek istersek, sokakta bir tanidi-
f (yeniden) tamdifimizda, "giinaydin, dostum” deyip elini s1-
karak (bu, giinlik yasantinin ideolojik tamimasinin maddi
kural pratigidir, hig olmazsa Fransa’da: Bagka yerlerde bas-
ka kurallar vardir) onu tamidigamizi (ve bizi tamdighm tam-
digntmzs) belirtiyoruz.

Bu sozler ve somut érneklerle sizin ve benim her zaman
zaten 6zne oldufumuzu ve bu nedenle de, bizim gergekten so-
mut, bireysel, birbiriyle karistirilmaz ve (dogal olarak) yerini
bagkasinin alamayacagh ézneler oldufumuzu garanti eden
ideolojik tamimanin kurallarrm durmadan uyguladifimiz: be-
lirtmek istiyorum. Su anda yazdithm yaz: ile su anda gergek-
lestirdiginiz okuma da' bu iligki i¢inde, ideolojik tamma ku-
rallandir. Digiincelerimin "dogrulugu” ya da "yanhsh "nin
{17) Sunlara dikkat edin: Bu Gifte su anda kullansmi ideolgjinin “ebedi” oldugu-

nun bir kamiudir. Bu iki *su anda® herhangi bir zaman aralgi ife ayriimiglar-

dir, ben bu satirlan 6 Nisan 1969'da yaziyorum, siz herhangi bir zaman
okuyacaksiniz.
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size empoze ediliginin "apagikhg” da bu kurallarin igindedir.

Fakat 6zne oldugumuzu ve en basit giindelik hayatin
pratik kurallan iginde hareket ettigimizi tamimak (kabul et-
mek), (el sikma, sizi adimizla ¢agarmak, ben bilmesem de sizi
biricik bir 6zne olarak tamtan bir 6zel adimz “oldugunu” bil-
mek vb.) bize yalnrzca, ideolojik tanimay siirekli (ebedi) uy-
gulamamzin, ideolojik tamima pratigimizin "bilincini" verir
(bilincini, yani goriince tamma seklindeki bilgisini) fakat hig-
bir sekilde bu bilmenin (tanimanmin) mekanizmasimin (bilim-
sel) bilgisini vermez. Oysa, ideolojide ve ideolojinin iginde yer
alarak konugmak yerine, ideoloji iizerine bilimsel (6znesi ol-
mayan) bir séylemin baglangieini yapmay: denemek igin,
ideolojiyle biitiin baglanm koparmay: deneyen bir soylemin
taslagimi g¢izmek istiyorsak bu bilgiye yonelmeliyiz.

Demek ki, 6zne kategorisinin ideolojiyi, somut &ézneleri
ézneler bigimine getirerek varolan ideolojiyi, olusturan kate-
gori olmasmin nedenini géstermek igin, 6zel bir agiklama bi-
¢imi kullanacagim: Tanmacak kadar "somut”, fakat digiinii-
lebilir ve diigiiniilmiig olacak kadar da soyut -ki, bilgiye yol
agabilsin.

Bir ilk formiilde sunlar diyecegim: Ozne kategorisinin is-
leyigiyle, her ideoloji somut bireyleri somut 6zneler olanak ¢a-
ginr ve adlandirir.

Iste, simdilik somut ézneler ile somut bireyleri ayirma-
mizi (bu diizeyde, somut bir bireyin tagimadith somut bir 6z-
ne olmadig1 halde) gerektiren bir 6nerme.

Ve bu noktada, ideolojinin bireyler arasinda 6zneler "se-
ferber ederek” ya da adlandirma ya da ¢agirma dedigimiz -
"Hey, siz oradaki'™"® tiiriinden, polisin (veya bir bagkasinin)

(18) Glndelik pratik gagirma, kesin bir kurallar botindnin uygutamasina agildi-
§inda, “sipheliterin® gagrildigi polisiere 6zgu "caginma~da bdtOniyle *Szel®
bir bigim alir.
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¢ok bilinen giindelik seslenist seklinde tahayyiil edebilecek- o
¢ok belirgin islem yoluyla bireyleri 6znelere "donigturerek”
"hareket ettigini” ya da "igledigini” ileri sirebiliriz.

Diigledigimiz teorik sahnenin sokakta gegtigini diiginur-
sek, cagnlan birey arkasina doner. Bu 180 derecelik basit fi-
ziksel donme ile ¢zne olur. Neden? Ciinku ¢agirmanin "ger-
¢ekten” kendine yoneldigini ve ¢agrilamin (bir bagkas1 degil
de) gergekten kendisi oldugunu tamdi. Deneyler, ¢agirmayi
ileten haberlegsme araglarinin, ¢agirma eyleminin neredeyse
hi¢bir zaman yoneldi@i kigiyi 1skalamayacak bi¢imde oldugu-
nu gosteriyor: Ister sozli gagry, ister dadiik sesi olsun, ¢agri-
lan ¢agrilanmin gergekten kendisi oldufunu tanir, Fakat bu
gene de tubaf bir olgudur ve "vicdaninda yiik tasiyan” kigile-
rin sayica ¢okluguna karsin, yalmzea "sugluluk duygusuyla”
aciklanamaz.

Elbette, kigiik teorik tiyatromuzun anlagilirhg ve kulla-
nighihg igin, olaylan bir b6lam halinde, bir 6nce ve bir sonra
ile yani zaman iginde bir ardarda gelme bigiminde sunmak
gerekiyordu. Gezinen bireyler vardir. Bir yandan (genel ola-
rak arkadan) bir ¢agnrma duyulur: "Hey siz, oradaki!” Bir bi-
rey (yizde doksan ¢agrilan bireydir) kendisiyle ilgili oldugu-
nu bilerek -giiphelenerek- sanarak, yani ¢agirmanm yoneldi-
gi kiginin gergekten kendisi oldugunu tamyarak arkasina do-
ner. Fakat gergeklikte olaylar boyle bir siralama olmadan
gerceklesir. Ideolojinin varolugu ile bireylerin 6zneler olarak
¢apnlmalan veya adlandirilmalari bir ve aym geydir.

Buna sunu ekleyebiliriz: Béylece ideolojinin diginda (da-
ha kesin olarak soylenirse sokakta) gegti®i sanilan geyler
gercekte ideolojinin i¢inde gegerler. Demek oluyor ki, gergek-
te ideolojinin iginde gegen seyler onun diginda gegermis gibi
gériiniiyor. Bunun igindir ki ideolojinin iginde yer alan kigi-
ler kendilerini tamm geregi ideolojinin disinda samirlar:
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ideoloji araciignyla, ideolojinin ideolojik karakterinin fiili
yadsimast ideolojinin etkilerindendir: Ideoloji higbir zaman:
“Ben ideolojik’im" demez. "ideoloji i¢indeyim” (kesinlikle, pek
az rastlanan bir durum) ya da "ideoloji i¢indeyim” (genel du-
rum) diyebilmek igin, ideolojinin diginda, yani bilimsel bilgi-
nin icinde olmak gerekir. ideolojinin iginde bulunmak sug-
lamasinin, hi¢bir zaman suglamay: yapan degil, fakat hep
baskalar: igin gegerli oldufu pek iyi bilinir (bu noktada
kesinlikle ayni tavir olan, gergekten Marksist ya da Spinoza-
c1 olmak disinda). Bu ise idelojinin (kendi agisindan) hig digi
olmadii, fakat aym zamanda, (bilim ve gergeklik agisindan)
sadece dist oldugu demektir.

Bunu, ayrintilanyla agiklamadan uygulayan Marx’dan
200 y1l once Spinoza eksiksiz olarak agiklamigti. Biz gimdi
bu konuyu birakahm, ama birakirken bilelim ki, vargilan,
yalmz teorik degil, ayni1 zamanda politik vargilan vardir ve
onemlidir; ¢linkd, 6rnefin Marksist-Leninist sinif micadelesi
pratiginin altin yasast olan biitiin bir elestiri ve 6z-elegtiri
teorisi buna dayanir.

Demek oluyor ki, ideoloji bireyleri 6zneler olarak ¢agrir
veya adlandirir. ideoloji madem ki ebedidir, o halde simdiki
zamansalhk bi¢imini -ideolojinin igleyigini onun iginde tasar-
lamigtik- gegersiz kilmal ve sunlan soylemeliyiz: 1deoloji bi-
reyleri her zaman ve zaten ézneler olarak ¢agirdi. Bu ise bi-
reylerin her zaman ve zaten, ideoloji tarafindan ézneler ola-
rak ¢agnldigh demektir, ki bu da bizi zorunlu olarak son bir
énermeye gétiirir: Bireyler her zaman ve zaten oznedirler.
Yani her zaman zaten 6zne olduklanna gore bireyler 6znele-
re iligkin olarak "soyut"turlar. Bu énerme bir paradoks gibi
gelebilir.

Bir bireyin her zaman-zaten, dogmadan 6nce bile, 6zne
olmasi herkesin anlayabilecegi bir seydir ve hi¢ mi hig bir pa-
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radoks degildir, Her zaman-zaten soyut olan éznelere tligkin
olarak bireylerin her zaman "soyut" olduklarimi Freud yal-
mzca, bir "dogumun”, bu "mutlu olayin" beklenmesinin hangi
ideolojik toren-kurallartyla kusatilmig oldugunu belirterek
gosterdi. Dogacak bir ¢ocugun nasil ve ne kadar beklendigini
herkes bilir. Bu ise "duygulan”, yani dogacak gocupun bek-
lendifi, aile ideolojisinin bigimlerini, baba/anne/kan-koca/
kardes, bir yana birakmay: kabul edersek, son derece bayaf:
bir bi¢imde sunu demeye gelir: Babamin Adi'm(*) tagiyacagh,
yani bir kimli2i olacag ve yerini bagka hi¢ kimsenin alama-
yaca$ bir kimse olacagh énceden kabul edilmistir. Demek ki
cocuk, dogmadan énce, dollendiginden itbaren i¢inde yer ah-
nip "beklendigi" 6zgiil aile ideolojisinin bigimi ile ve bigimi
iginde dzne olmak i¢in belirlenmistir ve her zaman-zaten §z-
nedir. Bu ideolojik aile bigiminin, benzersizligi iginde, son de-
rece yapilagms oldufunu ve gelecefin dznesinin bu az ¢ok
"patolojik" (bu terimin kesinlikle belirtilebilen bir anlam: ol-
dugunu varsayarak) ve kusursuz yap: iginde "kendi" yerini

(") Althusser "Babanin Adrmi (nom-du-pére) yalnizca gergek babay kastede-
rek degil, sembolik anlamda da kullaniyor. Bu kavram ilk kez Freud'un To-
tem ve Tabu'sunda mitik ve sembolk anlamda, yani ‘Yasa' koyucu olarak
belirlemigti. Lacan ise bu Yasa'nin kaynagini “Baba"nin, sembalik konumu
olarak gérmekle yetinmemig, bu gergekte mevcut oimayan, yasa koyucu ve
adi konugulmayacak denli kutsal olan “Baba®yi, anlamin, dilin ve kiltdrin
6n kosulu yapmigtir. Ote yandan Odip karmagasinda gercek babanin de-
netleyici konumu sembolik yasalar uyarinca killure{ diinyarin dizenlenme-
sinin, 6zgiil aile ideolojisinin sonuglandir. Bir bagka deyisle babanin adini
tagiyacak olan (erkek) gocuk kendisini ‘Baba’nin bu konumunu e'e gegirebi-
lecek potansiyelde tahayyill eder ve Sembolik Baba'y: ataerkil ailenin ger-
gek babasina indirgeyerek kendisini gelecekte (bilingdigt) arzunun deneltle-
yicisi olarak gdrme yanilgisina (lamimama) duger (méconnaissance). Iste
buttin ideolojilerin kavranmasina temellik eden ve 6znenin iginde kendini
tanidid (connaissance) ideolojik formasyondaki yanilginin yapisi 6zneleri
bu bigimde her zaman -zalen 6zneler olarak gorme zorunlulugunu doguru-
yor. Althusser'in burada soylediklerinde bu ¢ergeve gézardi edilmemelidir
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“bulmasi1”, yani zaten énceden de oldugu cinsel (kiz ya da og-
lan) 6zne olmas) gerektigini sylemek bile bir fazlalik. Bu ki-
sitlama ve bu ideolojik dnceden-segilmenin, evcillestirmenin
ve daha sonra da aile efitiminin tiim kurallarinin Freud'un
pregenital ve genital cinsellik "asamalarinin” bigimlerinde,
yani, etkilerini bilin¢dis) olarak saptadign yapinin “"pencesin-
de" oldugu anlagilir. Fakat bu noktayi da bir yana birakalim.

Bir adim daha atahm. Simdi, bu adlandirma mizansenin-
deki "aktérlerin” ve her birinin roliiniin, ideolojinin tiim ya-
pisinda nasil yansidigina dikkatimizi vermeliyiz.

Bir Ornek: Huristiyan Din Ideolojisi

Her ideolojinin bigimsel yapist hep aymi oldugundan, aym
kamtlamanin ahlaki, hukuki, siyasal, estetik vb. ideolojiler
igin de yeniden iretilebilecegini belirterek, herkesin anlaya-
bileceg bir 6rmegin, dini ideolojinin analiziyle yetinecegiz.

Oyleyse Hiristiyan din ideolojisini ele alahm: Bir retorik
araci1 ahp kullanacak ve onu "konusturacaphz”; yani yalmz
Tevrat ve Incillin, teologlarin ve vaizlarn séylediklerini de-
gil, fakat uygulamalannda, téren-kurallarinda, térenlerinde
ve dini eylemlerinde (vaftiz, glinah gikarma, evlenme Ayini
vb.) sdylediklerini de kurgusal bir séylemde toplayacagz. Hi-
ristiyan din ideolojisi asagh yukar sunu séyler:

Der ki: Sana sesleniyorum, Pierre adindaki insan bireyi...
(her birey kendi adiyla, edilgen anlamda, ¢agnhr, birey hig-
bir zaman kendi adimi kendine vermez) Tanr’’mn varoldugu-
nu ve ona verecek hesaplarin oldugunu séylemek igin. Ve su-
nu ekler: Tann benim sesimle sana sesleniyor (Tanri’nin Sé-
ziini Kutsal Kitap derleyip toplamig, Gelenek yeni kugakla-
ra aktarmig, Papalik yanilmazligh onun "nazik” noktalarini
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sonsuza kadar saptamistir). Sunlan der: Iste senin kim oldu-
gun: Sen Pierre’sin! Iste senin kokenin, Isa’dan sonra 1920
yihnda dogmus olmana karsin Tann ebedi olarak yaratt: se-
ni! Iste senin diinyadaki yerin! Iste senin ne yapacagn! Eger
"sevginin yasasint” gozetirsen, onun aracilithyla, sen Pierre
kurtulacaksin ve Isa’min Sanh Gévdesinin bir pargas: olacak-
sin! vb.

Ama bu tamdik ve bayag oldugu kadar, bitiiniyle sagir-
ticr bir séylemdir de.

Sagirticy, ¢iinkd dini ideolojinin Pierre't ¢agriya, yani
Tanr’nin emirlerine uyup uymamakta ézgir bir 6zne duru-
muna getirmek igin gagirarak, bireyleri "6znelere dénigtir-
mek igin" bireylere seslendigini gozéniine alirsak;™ eger dini
ideoloji bireyleri kendi adlan ile ¢aginiyorsa, béylece onlarin
her zaman-zaten kigisel bir kimlige sahip 6zneler olarak ¢ag-
rildiklarini kabul ediyorsa (6yle ki Pascalin Isa’si sunlam
soyler: "Kanimin su damlasim senin igin déktim"); efer 6z-
neleri, 6znenin: "Evet, benim gercekten” diyecegi bicimde ga-
griyorsa; eger onlara, diinyadaki yerleri diye gosterdigi yeri,
sabit bir kenumu, gergekten isgal ettiklerine iligkin tanitmay:
elde ediyorsa: "Gergekten dogru bu, ben burda, bu gézyas
vadisinde is¢i, patron ya da askerim!” dedirtiyorsa; eger on-
lar, "Tanr’min buyruklarina”, Sevgi'ye déniismig Yasa olan
davramglarinda kullandiklan sayg: ve kibire gore, bir kade-
rin (hayat ya da ebedi cehennem azabi) varhigini kantlarsa;
biitiin bunlar gergekten béyle olursa (pek iyi bilinen vaftiz,
saraph ekmek ayini, giinah gikarma, vaftiz duas: ve kutsal
ya@ siirme ayinlerinin kurallarinin uygulanmasinda) sahne-
ye Hiristiyan dini 6zneler getiren tim bu "prosediir’e tuhaf
bir olgunun egemen oldugunu belirtmeliyiz: Bu kadar gok sa-

(19) Bireyin her zaman-zaten dzne oldugunu bildigimiz halde, yarathgd kontras-
tin etkisiyle kullanigh olan bu terimi kullanmaya devam ediyoruz.
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yida mimkiin dini 6zneler, ancak Tek, Mutlak, Oteki Ozne'-
nin, yani Tanr’min olmasi mutlak kosuluyla varolabilir.

Bu yeni ve esi gorilmemis Ozne’yi belirtmek igin onu ali-
silmig, biiyik harfsiz 6znelerden aywmak igin biiyiik harfli
Ozne yaziminda uyusalim.

O 2aman, bireylerin dzneler olarak gagrilmas, dini ideo-
lojinin onun Adina tiim bireyleri 6zne olarak gagrdifh, Tek
ve merkezi Oteki Ozne’nin "varhgm" varsaydigh ortaya ¢i1-
kar. Bunlarin hepsi Kutsal Kitap'ta agikga?® yazilidir. "O za-
man Efendimiz Tann bulutlardan Musa ile konugtu. Ve
Efendimiz Musa'ya seslendi: ‘Musa" ‘Benim (gerc¢ekten)!’ de-
di Musa, ‘kulun Musa’yim, konus ve seni dinleyecetim!’ Ve
Efendimiz Musa ile konugtu ve ona sunlar: séyledi: ‘Ben, Ben
olaum’".

Yani Tann kendini kendisi-ile ve kendisi- i¢in olan (Ben,
Ben olanim) ve ¢znesini ¢agiran ve bu ¢agirma yoluyla bireyi
Kendi éznesi yapan, érnegin Musa adindaki bireyi 6znelegti-
ren en iistiin Ozne olarak tammhyor. Ve kendi adiyla ¢agril-
mi§ -adlandirilmig- Musa, Tanr’nin gagirdiginin "gergekten”
kendisi oldugunu tamyarak 6zne, Tanri’nin 6znesi, Tanr’mn
egemen olduptu dzne, Ozne ile 6zne ve Ozne'nin tabiyetinde
olan 6zne oldugunu tamr. Iste kaniti: Emirlerine uyuyor ve
halkinmi Tanri’'nm emirlerine uyduruyor.

Boylece Tanr:1 Ozne’dir ve Musa ve Tanr’nin halkinin sa-
yisiz 6zneleri, Onun (Ozne'nin) g¢agrlmig- muhataplandir:
Onun aynalarn, Onun yansilandir. Insanlar Tann’nin sure-
tinde yaratilmamiglar miyd1? Her teolajik diisiincenin kamt-
ladig gibi, onlarsiz da olabilecegi halde... Tann’min insanlara
ihtiyac: vardir. Ozne’nin 6znelere ihtiyac vardir, tipki insan-
lann Tanrrya ihtiyaglan oldugu, 6znelerin Ozne’ye ihtiyagla-

(20) Harfi harfine degil, “ruhuna ve 8zlne uygun® karigik bir bigimde alinti yapi-
yarum.
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r oldugu gibi. Daha iyisi: Kendi gériniigiinin onlardaki kor-
kung ters-gevrilmesinde (6zneler ahliksizhkta yuvarlandik-
larinda, yani giinah) bile Tanr’'min insanlara, biiyiik Ozne’-
nin 6znelere ihtiyaci var.

lestirmek i¢in kendi ¢iftini yaratir ve Oglu’nu "terkettigi" ba-
sit bir 6zne (Carmih’ta sona eren uzun Zeytin Dag Vaizi) Oz-
ne fakat Ozne, insan fakat Tanri olarak diinyaya gonderir.
Demek ki Tanr’'min kendini “insan durumuna getirmeye" ih-
tiyacl var, sanki éznelerin ellerinin degebilec@i (Bkz. Aziz
Thomas), gbézlerinin gtrebileceg bigimde, ampirik olarak
eger onlar dzneyseler, Ozne'nin egemenligindeyseler bunun
yalnizca Kiyamet Giini’'nde, Isa gibi, sonunda Efendi'nin
bagrina, yani Ozne’ye?' geri donmek igin oldufunu goster-
mek igin Ozne'nin 6zne olmaya ihtiyac: var.

Ozne'nin ozneler ve Ozne'nin kendisinin ézne-Ozne olarak
ikiye bslinmesinin hayranhpa deger gerekliliginin sifresini
teorik bir dil ile ¢6zelim,

Mutlak ve Tek Ozne adina bireyleri 6zne olarak gagran,
adlandiran her ideolojinin yapisinin yansimali, yani ayna-
yapisinda ve gifte yansimal oldugunu gériyoruz: yansimah
(aynadaki) suret, ideolojiyi olugturur ve isleyisini saglar. Bu,
her ideolojinin merkezli oldugu, Tek Merkezi, Mutlak Ozne’-
nin isgal etti#i ve gifte yansimal bir bagmt: icinde, 6znelere
her 6znenin kendi gériintiisiind, §imdi ve gelecekte, seyrede-
bilecefi Ozne'de, gergekten onlarin ve Onun sézkonusu oldu-
gunu garanti edip 6zneleri Ozne’nin 6znesi yaparak ve Aile’-
ye girerek (Kutsal Aile: Aile 6zi gerefi kutsaldir) -"Tann or-
da (Aile’de) kendinden onlanlan tantyacak” yani Tanr'ys ta-
nimis olanlar ve kendilerini Onda tanimis olanlar, onlar kur-

(21) Teslis dogmasi, Ozne'nin (Baba) ozne (Ogul) ve yansimal bagintilar (Kut-
sal Auh) olarak ikiye balinmesidir.
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tulacaklar- sonsuz sayidaki bireyi 6zne olarak gevresine ¢a-
fgardign anlamina gelir,

Genel olarak ideoloji ile ilgili olarak neler elde ettigimizi
ozetleyelim:;

Ideolojinin kopya gikaran yani suret olusturan aynasal-
yapis1 aym anda gunlari saglar:

1) "Bireylerin” 6zne olarak ¢agrilmasa;

2) Ozne’nin tabiyeti altina girmeleri;

3) Ozneler ve Ozne arasindaki ve 6znelerin kendi arala-
rindaki kargihkh birbirini tamima ve son olarak da 6znenin
kendisi tarafindan taninmasi,?

4) Bu durumda her geyin ¢ok iyi olduffuna ve dznelerin
ne olduklarini tanithalan ve buna uygun bigimde davranma-
lan kosuluyla her geyin yolunda gidecegine iligkin mutlak
giivence: "Amin".

Sonug: Ozne olarak ¢agrilma, Ozne’nin tabiyeti altina
girme, evrensel tamima ve mutlak giivencenin bu dértla dii-
zeniyle sarilmig 6zneler, "yiirirler”; Devlet (Baski) Aygiti’min
su ya da bu miifrezesinin miidahale etmesine yol agan "koti
oznelerin” diginda "kendiliklerinden yiiriirler” Fakat, (iy1)
6znelerin biiyik bir ¢cogunlugu "kendiliklerinden”, yani (so-
mut bigimlerini DIA’larin gergeklestirdigi) ideoloji ile ytirir-
ler. DIA’larin ayinleriyle yonetilen pratiklerde yer alrlar.
Varalan durumun (das Besthende), "boyle oldugu ve bagka
bigimde olmadig1 gergekten iyi ve dofru” oldugunu, Tanr'ya,
vicdanina, Papaza, de Gaulle’e, patrona, miihendise uymak
gerektigini, "komsusunu, kendini sever gibi sevmek" gerekti-

(22) Hegel, ne yazik ki Mutlak Bilgi ideolojisinde son bulan Evrensel Tanimanin
“teonsyen!” olarak, ideolojinin hayranliga deger bir “teorisyenidir” (Kendisi-
nin bundan haberi yoktur.) Feuerbach, ne yazik ki Insani Oz'iin ideolojisin-
de son bulan, yansimah bagintinin gasirtici bir “teorisyeni~dir. Bir garanti
(guvence) teorisini gelistirmek igin gereken seyleri bulmak lzere Spinoza'-
ya geri ddnmeliyiz.

71



gini vb. kabul ederler. Somut maddi davramislari, dualarinin
hayran olunacak kelimesinin hayata yazilmasidwr: "Amin/"
(Oyle olsun!)

Evet, 6zneler "kendiliklerinden ytirdrler.,” Bunun esrar:
az once sozlni ettigimiz dortli dizenin ilk iki ugragyla ilig-
kilidir ya da daha dogrusu ézne teriminin belirsizligi ile ilgi-
lidir. Genellikle kabul edildigi iizere bu terim, 6zne, gergek-
ten de 1) ozgir bir 6znellik: Hareketlerinin yaraticis1 ve so-
rumlusu olan bir inisiyatif merkezi; 2) daha yiiksek bir otori-
teye boyun egmis, yani 6zgiirce boyun efmeyi kabul etmek
disinda her tiirla 6zgirliitkten yoksun, bir bagkasinin tabiyeti
altindaki bir 6zneyi belirtir.(*) Bu sonuncu ayrim bize, ancak
kendisini yaratan etkiyi yansitan bu belirsizliginin anlamim
veriyor: Ozne’nin emirlerine ézgiirce boyu egsin, yani kendi
tabiyetinin eylem ve hareketlerini "tek bagina tamamlasin”
diye birey ézgiir 6zne olarak ¢agrilir. Tabiyet altina alinma-
lart yoluyla ve tabiyet altina alinmalar: igin vardir ancak oz-
neler. Bunun igindir "kendiliklerinden yiirameleri”,

"Oyle olsun" (Amin).. Yaratilmak istenen etkiyi kaybe-
den bu kelime, “dogal olarak” béyle olmadighni kanithyor.
("Dogal olarak™ Bu duanin disinda, yani ideolojik miidahale-
lerin diginda). Her sey olmasi gerektifi gibi olsun diye, keli-
meyi agzimizdan gikaralim; "Amin” diyelim ki tretim iligki-
lerinin yeniden-iiretimi yiiriisiin, toplumsal-teknik igbélimu-
niin dretim, somiiri, baski, idelojiklegtirme, bilimsel pratik
ve benzeri alanlarda iiretim ve dolasim siireglerinde, her
giin, kendilerine taninan mevkileri dolduran birey-6znelerin
vicdanlarinda, yani somut tavirlarinda bu yeniden-iiretim

() "Turkee "Ozne" kelimesinde bulunmayan bir gitt-antamhlik s6zkonusu bura-
da, Fransizca (veya ingilizce) "Sujet” bizim bildigimiz anlamda “6zne* oldu-
§u gibi, ayni zamanda, "bagiml* anlaminda, “tabi* demektir. Bu kokten tu-
retilme fiil, “tabiyet altina alma® anlamina gelir. Dolayisiyla Althusser kelime-
nin her iki anlamin bir arada kullanarak ideolojinin belirsiz yapisimi giziyor.
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garanti altina alinsin. Ozne olarak ¢agrilmig bireylerin ve oz-
nenin yansimah taninmasi ve Ozne’nin "emirlerine” uyacak-
larn dzgiirce kabul ederlerse Ozne’nin 6znelere verdigi gi-
vencenin mekanizmasinda sézkonusu olan nedir? Bu meka-
nizmada sézii edilen gergeklik, tanimanin kendi bigimlerinde
zorunlu olarak taninmayan gergeklik son analizde ger¢ekten
iretim iligkilerinin ve ondan tiireyen iligkilerin yeniden-
iretimidir. (Ideoloji=tanmma/tantmama).

Ocak-Nisan 1969

P.S. - Bu birkag sematik tez, iistyapinin igleyiginin ve altya-
piya midahale bi¢ciminin birkag¢ gériiniigiini aydinlatiyorsa
da, bu tezler elbette soyutturlar ve birkag sozle deginmek ge-
reken 6nemli sorunlan zorunlu olarak askida birakiyorlar:

1) Uretim iligkilerinin yeniden-iiretiminin gergeklesmesi-
nin genel siireci sorunu.

Bu siirecin ogeleri olarak DIiA’lar bu yeniden-iiretime
katkida bulunur. Fakat sadece katkilarini ele alan bir goris
gene de soyut kalir.

Bu yeniden-iiretim ancak iiretim ve dolasim stirecinin
kendi bagrinda gergeklesmistir. Isciler egitiminin “"tamam-
landigh", onlara gérevler vb. ayrildi bu siireglerin mekaniz-
masinda gerc¢eklesmistir. Degisik ideolojilerin (her seyden
once hukuki-ahlaki ideoloji) etkisi bu siireclerin i¢ mekaniz-
masinda duyulur.

Fakat bu gériig, hald soyut durumda kalmakta. Ciinkii
sinifli bir toplumda tretim iliskileri, somuru iligkileri yani
antagonist simflar arasindaki iliskilerdir. Egemen sinifin
ana hedefi olan iretim iligkilerinin yeniden-iiretimi, bireyle-
ri egitip "teknik igbélimi" iginde farkh yerlere dagitan iglem
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olamaz yalniz. Gergekte, egemen symifin ideolojisi diginda bir
"teknik igbolimii” yoktur: Emegin her "teknik” béliimii, her
"teknik” diizenlemesi, emegin toplumsal (simfsal) bir diizen-
lenme ve bélimlenme bigimi ve maskesidir. O halde, tiretim
iliskilerinin yeniden-tretimi simifsal bir girisimden bagka bir
sey olamaz. Egemen sinifla sémirdlen simfi kargi kargiya
getiren bir sinif miicadelesi i¢inde gergeklegir.

Uretim iliskilerinin yeniden-iretiminin ger¢eklegmesinin
genel siureci demek ki bu simf miicadelesinin bakis agis1 igin-
de yeralinmadith sirece soyut kahr. Yeniden-iiretiminin ba-
kig agis1 igine yerlesmek, son kertede, simf miicadelelerinin
bakig agisina yerlegsmek demektir.

2) Bir toplumsal formasyonda varolan ideolojilerin sinif-
sal dzelligi sorunu.

Genel olarak ideolojinin "mekanizmas1” kendi basina bir
olgudur. Birkag kelime (Marx’a goére gene!l olarak iretimi, ya
da Freud’da genel olarak bilingdisint tammlayan kelimeler
kadar "yoksul” olan) tutan birkag ilkeye indirgenebildigini
gordiik. Bazi dogru yanlar varsa da, bu mekanizma her ger-
¢ek ideolojik formasyon ile kargilagtinldiginda soyut kahr.

Ideolojilerin kurumlarda, ayinler ve ayin pratiklerinde,
DiA’larda gergeklestirildigi fikri ileri siiriildii. Bu sifatla hep-
sinin, egemen sinif igin hayati olan dretim iligkilerinin yeni-
den-tiretimine, simif miicadelesinin bu bigimine yoneldikleri-
ni gbrdiik. Fakat ne kadar gergek olursa olsun bu bakig agisi-
nin kendisi de soyut kahyor.

Gegekten de, sémdiriiniin ve yeniden-iretimin kogullarim
giivence altina alan ve sinifsal baskiy1 saglayan simf miica-
delesi aygit: olarak, devlet ve aygitlarinin, ancak simf miica-
delesi agisindan bir anlami vardir. Fakat antagonist simflar
olmaksizm simif miicadelesi olmaz. Egemen sinifin simf mii-
cadelesi diyen herkes ezilen sinifin direnme, baskaldin ve s1-
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mif miicadelesini de séylemis olur.

Bu yiizden DIA’lar genel olarak ideolojinin ger¢eklesmesi
veya egemen sinifin ideolojisinin ihtilafsiz gergeklesmesi de-
gildir. Egemen simifin ideolojisi Tanr kitfu ya da devlet ikti-
darinin yalmzca ele gegirilmesi sayesinde egemen ideoloji ol-
maz. Bu, ideolojinin gergeklestirildigi ve kendini gergekles-
tirdigi DIA’larin yerlestirilmesiyle olur. Ama bu yerlestirme
de tek bagina gergeklesmiyor, tersine ¢ok sert ve araliksiz bir
simf miicadelesinin sonunda kazamhyor: Ilkin eski egemen
simflara ve bunlarn eski ve yeni DiA’lardaki tutumlarina
kars), sonraysa sémiiriilen ssmifa kars.

Fakat DiA'lar iginde bu simif miicadelesi goriisii de hala
soyut kahyor. Gergekten de, DIA’lardaki sinif miicadelesi, si-
nif miicadelesinin kimi zaman tnemli ve belirtisel (sempto-
matik) bir goriniisiidir: Ornegin, XVIIIL. yiizyilda dine kargi
stirdirillen miicadele, rmegin bugin tiim kapitalist dlkeler-
deki dgretimsel DIA "buhranm". Fakat DIA’lardaki sinif mii-
cadelegi, DIA’lar agan bir simf miicadelesinin gériiniiglerin-
den yalmizca biridir. Tktidardaki bir sinifin, DiA'larinda ege-
men kildigh ideoloji, gergekten de bu DIA’larda “gerceklegir”,
fakat bagka yerden geldigi i¢in onlar1 asar. Bu tiirden DIA’-
lara kars: ve DIA'lar iginde, ezilen bir simifin savunmay ba-
sardith bir ideoloji de baska yerden geldigi igin onlari agar.

Bir toplumsal formasyonda varolan ideolojiler ancak si-
mflar, yani simf miicadelesi aqisindan anlagilabilir. Sadece
DiA'larda egemen ideolojinin gerceklesmesi ve sonunda
DiA’ann elde edildigi ve DiA’larda ger¢eklesen simif miica-
delesinin bigimleri bu agidan bakildi2inda anlasilir olmakla
kalmaz, fakat ayni zamanda ve 6zellikle buna dayanarak
DIA%arda gerceklegen ve kars: karsiya gelen ideolojilerin ne-
reden geldikleri de anlagihr, Ciinki, effer egemen sinif ideo-
lojisinin zorunlu olarak gerceklesmesi gereken bigimi ve yo-
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netilen sinifin ideolojisinin zorunlu olarak hesaplasmasi ve
kars: karsiya gelmesi gereken bigimi, DiA’larin temsil ettigi
doruysa, o zaman ideolojiler DiA’larda degil, fakat simf mii-
cadelesine katilan toplumsal simiflardan "doguyorlar™: Yani
simflarin varolus kosullarindan, pratiklerinden, miicadele
deneylerinden vb.

Nisan 1970
Ceviren YUSUF ALP
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2
Marksizm ve
Simif Miicadelesi’

Marta Harnecker'in kigiik el-kitabinin yeni baskisim1 tanit-
mak igin ¢ok basit bir fikri hatirlatmama izin verin.

Cok basit bir fikir bu: fakat teorik ve siyasal sonuglan
onemli.

Iste bu fikir. Marxin temellerini att:gi bilimin (taribi
maddecilik) ve Marxin (yolunu) agtih felsefenin (diyaiektik
maddecilik) yiiregi ve merkezi sinif micadelesidir.

Demek ki simif miicadelesi, yalnizca Marksist-Leninist ig-
¢i simifi hareketinin siyasal pratiginde dgil, fakat aym za-
manda teoride de, Marksist felsefe ve bilimde de "son-sézii-
soyleyen halka"dir.

Lenin’den beri, felsefenin teoride simf savagini temsil et-
tigini agikga biliyoruz: Daha kesin olarak séylersek, her fel-
sefe teoride karsit simifsal bakis agisimn karsisinda sinifsal

(1) Marta Hamecker'in elkitabinin ikinci baskisina onsoz: Tarihi Maddeciligin
Baglangig itkeleri (Siglo XXI, Mexico).
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bir bakis agisin1 gésterir. Demek ki Marksist-Leninist felsefe
(diyalektik maddecilik) teoride proletaryanin bakis agisim
gosteriyor: Bu, Marksist-Leninist felsefeyi anlamak geligtir-
mek i¢in "son-sdzii-sdyleyen halka"dir. Bu, felsefenin neden
diinyamin devrimei doniigiimiine yardim etmek amaciyla,
onu yorumlamaktan vazgegebileceginin anlagilmasinda "son-
sozii-soyleyen halka"dir.

Fakat simif miicadelesinin Marxin bilimsel teorisinde de
"son-sozii-soyleyen halka" olmas, belki de daha zor anlasilir.

Tek bir 6rnekle yetiniyorum: Kapital. Iste Marksist bili-
min temel ilkelerini, Marksist bilimi kapsayan bir kitap. Ge-
ne de diiglere kaptirmayalim kendimizi. Gézimiiziin 6niinde
bir kitap olmasi yetmez: Onu okumay: bilmek gerek. Oysa,
Kapital’t okumanin, "Marx'in bilimsel teorisini anlama™nin
ve "agiklama”nin timiiyle burjuva olabilen bir bigimi var.
Burjuva bir bigim; burjuva ideolojisinin, daha kesin soylenir-
se burjuva sosyolojist ya da ekonomist ideolojinin damgalads-
g, sizdih, etkiledi@ bir bigim demektir.

Omegin, Kapital asagdaki bigimde okunabilir; Kapita-
list iiretim tarzimin ekonomi politiginin bir teorisi. Altyap:-
dan ise baslanacak, "ig-siireci” incelenecek, "iretici gii¢ler”
ve "uretim iligkileri” birbirinden ayrlacak, meta, para, artik-
deger, dcret, yeniden-iiretim, rant, kar, faiz, kar oraninin
diigme egilimi, vb. vb. analiz edilecek. Kisacasi, Kapital'de
iktisadin "(kapitalist) yasalan” bulunacak. Ve "ekonomik"
mekanizmalarn bu analizi bitirldiginde kiigiik bir ek getiri-
lecek: Toplumsal simiflar, simif miicadelesi.

Toplumsal simiflar iizerine olan tamamlanmamig kigik
bolam Kapital'in tam sonunda degil mi? Toplumsal simiflar-
dan ancak kapitalist ekonominin tim mekanizmasimn sok-
tilkten sonra s6z etmek gerekmiyor mu? Marx bizi, toplum-
sal siniflan (ve dolayisiyla sinif miicadelesini) kapitalist eko-
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nominin yapisimin basit bir irinii, son bir dériinii, sonucu
olarak kabul etmeye ¢agwmyor mu? Toplumsal simiflar ka-
pitalist ekonominin basit bir sonucu, sinif miicadelesi de si-
niflartn varliginin basit bir sonucu degil mi?

Kapital’in bu sekilde okunmasi, bu gekilde yorumlanmas
Marksist teorinin ciddi bir ¢arpitilmasidir: Ekonomist (bur-
juva) bir ¢arpitma. Toplumsal simflar Kapital'in sonunda de-
gildirler: Basindan sonuna kadar Kapital’dedirler. Simif mii-
cadelesi toplumsal simflann varhgnin bir tiirevi degildir: Si-
mflarin varh@ ve simf miicadelesi tek ve aym seydir. Simf
miucadelesi, Kapital'i anlamak i¢in “son-sozii-séyleyen hal-
ka"dir.

Marx, Kapital'e Ekonomi Politigin Elegtirisi alt-baghghm
verdiginde, yalmzca klasik iktisatgilar1 degil, fakat ekono-
mist (burjuva) yamlsamay: da elestirmek kararinda oldupu-
nu sdylemek istiyordu. Bir yandan uretim faaliyetini ve degi-
gimi (ekonomi) 6biir yandan toplumsal simiflar, siyasal mii-
cadeleleri vb. ézenle ayiran burjuva yamlsamasim radikal
bir bigimde elestirmek istiyordu. Marx kapitalist Gretim, do-
lagim ve daghtim (yani sézde tiim ekonomi politigin) kosulla-
rimin tiimiine toplumsal simiflarin varhf ve simaf miicadelesi-
nin sizdigin1 ve egemen oldufunu gostermek istiyordu.

Birkag kelimeyle Marx'in tezinin temel ilkesini agiklaya-
him:

“Katiksiz" ekonomik iiretim yoktur, "katiksiz” dolagim
(miibadeleler) yoktur, "katiksiz” daghlim yoktur. Bu ekono-
mik olgulann timd, son kertede, yani "gériintiler” bigiminde
sinif iliskileri ve uzlagsmaz simif iligkileri, yani sinif micade-
lesi iliskileri olan toplumsal iligkilerin varliginda gercekle-
sen siireglerdir.

Uretim birimlerinde (fabrikalar, tarimsal igletmeler vb.)
gérdiigiimiz bigimde, toplumsal yarann (kullamm degeri)
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olan nesnelerin maddi iiretimini ele alahim. Bu maddi iire-
tim, bir hammaddeyi dontstiiren iiretim araglarin1 (makina-
lar, avadanhk) igleten "emek giciinin” (emekg¢iler) kullandi-
t "iretici gliglerin” varhgrm gerektirir. Bir burjuva iktisat¢-
s1ya da Kapital’in "ekonomist” bir okuru, Kapital'de basit bir
teknik ig-siireci gorecektir. Oysa bunun yanhs bir yorum ol-
dugunu gérmek i¢in Marx ile birlikte digiinmek yeterlidir.
Sunu demek gerekir: Uretici giicler, iiretim siirecinde, sémii-
ni iligkileri olan, iiretim iligkilerinin egemenligi altinda isle-
tilirler. fs¢iler varsa, onlar icretlidirler, yani sémiiriilenler-
dir; eger yalmizca emek-gii¢lerine sahip olan ve onu (aghk ne-
deniyle: Lenin) satmak zorunda olan iicretliler varsa, demek
ki uiretim araglarina sahip olan ve emek-giiciinii sémirmek,
ondan artik-deger kazanmak i¢in emek-giiciinii satyn alan
kapitalistler vardir., Uzlagsmaz sinifflann varlign demek ki
iiretimin kendinde, iretimin kendi yiireginde yer ahyor: Ure-
tim iligkilerinde.

Daha ileri gitmek gerekir: Uretim iligkileri iretici giigle-
re yalmzca onlarin "bi¢imi” olarak eklenen bir sey degildir.
“Uretici giicleri” isleten emek-giiciiniin kendisi “tiretici giigle-
rin" bir parg¢asi oldugundan ve kapitalist tretim siireci dur-
madan emek-giiciiniin en yiiksek somirisine yoneldifinde,
uretim iligkileri tiretici gii¢lerin igine girer. Ve bu, tim kapi-
talist iiretim siirecine egemen egilim oldugundan, iiretimin
teknik mekanizmalarimin kapitalist sémiiriniin (simifsal) me-
kanizmalanna bagh oldugunu séylemek gerekir. Uretici giig-
ler denilenler, iretim iligkilerinin, yani sémiirii iligkilerinin
hem tarihi varolug bi¢imi hem de maddi temelidirler. Marx,
“teknik temel" der.) Marx 1. Kitap'ta (IV, béliim 14 ve 15)
iretim siirecinin (manifaktiirden biiyiik sanayiye) drgiitlen-
mesinin birbirini izleyen bi¢im ve temellerinin, kapitalist
iiretim iligkilerinin tarihi ve maddi varoluslarimin birbirini
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izleyen bigim ve temellerinden bagka bir gey olmadigini hay-
ran olunacak bigimde gésterdi. Uretici giigleri iretim iligkile-
rinden ayirmak, demek ki, ekonomist ve teknokratik bir ya-
nilgadir, Gergekte varolansa, maddi varolug bigimlerinde,
iiretim iligkilerinin egemenliginde, uretici giiglerle liretim
iligkilerinin (egilim gdsteren) birligidir.

Eper boyleyse "katiksiz" iiretim ve "katiksiz" iktisat yok-
tur. Uzlagmaz simflar iretim iligkileriyle, tiretim siirecinin
basindan beri vardirlar. Uzlagmaz simiflarin bu iligkisiyle, si-
mif miicadelesinin temelleri atilmigtir: Simf miicadelesi mad-
di olarak iiretimin kendine kik salmigtir,

Fakat hepsi bu degil. Uretirken, varhginin (iiretiminin)
toplumsal ve maddi kosullarim1 yeniden-iiretmezse tarihte
higbir toplum varolmaz, yani hayatim siirdiirmez. Oysa kapi-
talist toplumun varolug kogullar1 kapitalist sinifin ig¢i sinifi-
na uyguladifh somiiriiniin kosullandir: Kapitalist simf onlar
ne pahasina olursa olsun yeniden iretmelidir. Kapital'i anla-
mak igin demek ki yeniden-iretim bakis agisina yiikselmek
gerekiyor; ve 0 zaman burjuvazinin, sémiiriiniin (iretimde
zorla kabul ettirdigi) siire ve sabitligini ancak ig¢i simifina
karsy siirekli bir stnif miicadelesini sirdiirmek koguluyla gii-
vence altina aldig goriilir. Burjuvazi bu simf miicadelesini,
somirinin siyasal, ideolojik ve maddi kogullarini stirekli ki-
larak ya da yeniden-iireterek siirdiiriyor. Simif miicadelesi-
ni, iretimde (emek-giiciniin-yeniden-uretimi igin gerekli
olan ticretin digirilmesi, baski, ceza, isten atma, anti-sen-
dikal miicadele vb.) siirdiiriyor. Sinmif miicadelesini ayni za-
manda (iiretimin disinda da siirdiiriiyor; iste burada iggi s1-
nifim1 baski ve ideoloji ile yola getirmek igin devletin, devle-
tin bask: aracinin ve Devlet'in ideolojik Aygmtlarinm (siyasal
sistemn, okul, kilise, basin-yayn) roli ise karisiyor.

Boyle okunursa Kapital, kapitalizmin "ekonomi politigi"-
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nin bir teorisi olmaktan gikar, icretli emek-giiciiniin sémii-
risi lizerine kurulu bir {retim tarzimin ideolojik, siyasal,
hukuki, maddi bigimlerinin teorisi -devrimei bir teori- olur.

Boyle okunursa, ekonomi politik, dretici giigler, teknik
vb. gergek yerlerine konulabilir.

Eger durum bdyleyse, simif miicadelesini bir bagka bigim-
de diigiinebilir ve kimi yamlgilardan, kigiik-burjuva ideoloji-
den gelen "hiimanist” (ve "ekonomist” yamlmlarin tamam-
laycisi olan) yamlgilar gibi yanilgilardan vazgegilebilir. Kapi-
talist toplumun, bir bakima simif miicadelesinden énce varol-
dugu ve bizim bildigimiz simif miicadelesini toplumun "“hak-
sizliklarina” karsi bagkaldiran proletaryanin (ve miittefikle-
rinin) i oldugu diisiincesini terk etmek gergekten zorunlu-
dur. Gercekte, kapitalist topluma 6zgii simif miicadelesi kapi-
talist toplumla ayni 6zdendir: onunla birlikte bagladi, bag-
langicindan beri sinif miicadelesini silahsiz (savunmasiz) bir
proletaryaya karsi benzersiz bir zalimlikle siirdiiren burju-
vazidir. "Haksizhklara® karg yalnizea bagkaldirmaktan
uzakta, proletarya ilk énce 6rgiitlenme, bilincini gelistirmek
ve kargl-saldinya gegmeden sonra da iktidar: elde edinceye
kadar saldirnya ge¢meden 6nce proletarya, burjuva sinif mii-
cadelesine kargt direnmekten bagka bir gey yapmads.

Eger durum boyleyse, effer Marx’in bilimsel teorisi her
seyin temelinde sinif micadelesinin yattiyghmin kanmtini veri-
yorsa, tarihte benzeri giriilmemis bu olayin nedenleri daha
tyi anlagiliyor: Marksist teori ile ig¢i simifi hareketinin "kay-
nagmast”". Bu gergek iizerinde yeterince diginilmedi: Marx
ve Engels’in Marifesto’'yu yazmalanndan once varolan iggi
hareketi nasil ve neden Kapital gibi bu kadar gii¢ bir eserde
kendini tamdi1? Bu bir ortak noktadan baglayarak gergekles-
ti: Siif micadelesi. Is¢i simifi hareketinin giindelik pratigi-
nin yiiregindeydi simf mticadelesi. Is¢i simfi hareketinden si-
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yasal deney olarak aldigppmi Marx ig¢i simifi hareketine geri
verdi.

Mao’'nun dedig gibi: "Simif miicadelesini hichir zaman
unutmayalhm"

Ocak 1970
Ceviren YUSUF ALP
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3
Bitmis Hikaye,
Bitmeyen Tarih

Bu kitaby tanitmayacagim,(*) kitabin kendisi okunsun ve
hakkinda bir karara varilsin. Ve gayet tabii, begenilmeyen
yerleri varsa soylensin ve daha iyisi yap:lsin.

Bundan biyle Lyssenko'nun her yaptifiyla ve her bakim-
dan bir sarlatan oldugunu, liniiniin de sadece Stalin’in keyfi
yonetiminden ileri geldigini séylemek pek kolay. Ama Lis-
senkizmin tarihini Marksist bir bakis agisindan sorgulamak
¢ok tehlikeli bir girigim,

Ben bu kitaptan ve bu kitabin keonusundan faydalanarak
goze batan ve gize battifh kadar bellegde de batan, heniiz taze
birka¢ anidan soz etmek istiyorum.

(") So6zu gegen kitap, bu yazinin 8ns6z0 olarak yaziidigi, Dominique Lecourt-
un Lyssenko: Historie réelle dune "science profétarienne” (Lyssenko. Bir
"Proletarya Bifimi*nin Gergek Tarihi) adl kitabidir (Libraire Frangois Maspe-
ro. Paris, 1976). Bu kitabin bir bolima, Birikim'in “Stalinizm Ozel Sayrsr'nda
(Birikim, 30/31, Agustos-Eylll 1977) yayimlanmis, Lecourt'un tamtiimasinda
Lyssenko olayi Ustune ilk bilgiler verilmisti.
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Cinkii Sovyet tarihinin agagy yukan elli y1hiny kapsayan,
sirasiyla tarimsal aygitin, resmi felsefenin ve nihayet 1948’in
biyiik onaylamasinda Sovyet devlet aygitinin ve tim diinya
komiinistlerinin giiglerini seferber eden bu uzun, utang verici
ve dramatik Lissenkist macera -onyillar boyunca teorik diiz-
meceleri temel alarak kavgalar, acilar, trajediler ve kurban-
lar yaratan, uzun skandallarla dolu bu dramatik tarih: Bu
tarih, ansizin yokoluverdi.

Sézkonusu tarih, politik ve teorik olarak bir daha tstiine
gidilemeycek bir sekilde gémiildiiginden beri, gizli Sovyet
argivlerinin sessizligi iginde yatmakta. Hi¢ gtiphesiz bu tarih
santajlara ve baskilara ragmen hayatta kalmis olanlarin bel-
leklerinden silinmig degilse de, hicbir Sovyet felsefecisi ya da
bilim adam bu tarihi Marksist bir bakis agisiyla yazmak ve
karanhkta kalan noktalar: biraz olsun aydinlatmak amaciy-
la sesini yiikseltebilmis degildir.' Argivleri ellerinde tutan
Sovyetler’in suskunluguna bir bagka suskunluk katilmakta:
SSCB'nin disinda, aym tarihi, aym bask: altinda yagamis
olan bagka komiinistlerin suskunlugu bu.?

Isci hareketi tarihinin gesitli dsnemleri, I1I. Enternasyo-
nal ve giliing bir deyimle "kigiye tapma" olarak adlandirilan
korkung gergek ile ilgili olarak aym seyleri séyleyebilecegi-
miz gibi, gergekten imkénsiz gibi gorinen bir paradoksu da
kabul etmemiz gerekmektedir: Tarihte ilk olarak Marx tara-
findan tarihi anlamak i¢in bilimsel yéntemlerle donatilan ve
bagka partiler veya ge¢gmis zaman sézkonusu oldugunda az
¢ok bu bilimsel yontemleri kullanan Komiinist Partiler,
Marksistler olarak kendi tarihlerini, degerlendirmede bagari-

{1) Roy Medvedev'in kitabi ilging olmasina kargin Marksist bir tarih olarak kabul
ediemez.

(2) ki istisna: Claudin, Komdiinist Hareketin Krizi: Bettelneim, SSCB8'de Siui
Caugmalar!.
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81z goriiniiyorlar, 6zellikle de bir hata yaptiklar zaman.

Her seye karsin tarihin saydam olmadif, en kavrayic
iradenin bile kosullara boyun egerek bu kosullarin iginde yo-
lunu kaybedebilecegi, ge¢misin, gelenefin, aligkanlihn (Le-
nin’in en ¢ok ¢ekindifiydi) icinde bulunan ani gélgeleri altin-
da ezilebilecekleri gerek¢esi ile ssymhnamayacaktir yukari-
daki suglamadan. Ciinkii bu kosullarin kendileri de analiz-
den kagamaz (anlasiimalan i¢in yeni kavramlar iiretmek ge-
rekse bile -zaten bunu énleyen mi var?). Veya bu analizi de
bir kenara biraktighymizi varsayalim; en karanlik bir tarihin
bile kabul gormesi yeterince agiktir, yeter ki komiinistler so-
nunda, yaptiklar duzeltme yoluyla (su veya bu ayrintida ve-
ya cizgilerinde), yaptiklar yanhg: kabul etsinler.

Ama denecektir ki, madem diizeltmisler, yanhslarimn
lizerinde susmalarinin ne 6nemi var; ve ilerleme kaydediyor-
larsa, yanhslarina sirtlarin1 déonmelerinin ne énemi var?
Sovyetler, "Sosyalist mesruiyete indinlen darbeyi”, bu darbe-
ye "kisiye tapma” adimi vermekle, diizeltmis olmadilar m1?
Genetikgilere kiirsiilerini ve alaya alinmis uzmanhklarinin
haklarini geri vererek Lissenkizmin yamlglarnm diizeltme-
diler mi? Sonra Fransiz Komiinist Partisi de, "biiyiik entel-
lektiieller"inin arkasina siginmis yéneticilerinin agzindan
burjuva ve proleter olmak tizere "iki bilim” tezini ve Lissen-
kizmi goklere gikarirken, zamam geldiginde, imanim ve mili-
tanlarina yaptif1 gsantaj bir kenara birakarak yanhgini "dii-
zeltmedi mi?" Hi¢ kimse higbir seyi agtklamad: v diyorsu-
nuz? "Diizeltmig” olduktan sonra ne énemi var... Hem sonra
herkes bilir, "bu akil yiiriitmenin” en parlak kihfini: Elimiz-
de pratigin teoriye 6éncelligi gibi ismarlama bir teori var: So-
mut bir eylem diinyanin biitiin analizlerinden daha degerli-
dir?

Biitiin bu akil yiiriitmelerin Marksizme aykir1 oldugunu
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tereddiitsiiz sbylemeliyiz. Lenin yanilgi’ya ("yalanlama"nin
biitiin amatér Popper’lan i¢in séylemis olalim) bilgilerin dii-
zeltilmesi siirecinde ayncahkh bir yer tanir; o kadar ki, bi-
limsel ve politik deney pratiginde, bir tiir yeni bilgi alam ag-
ma rolii ve oncelifi verir ona: Ve igte Lenin’e gire bir yanilg:
kargisinda susmak ya da onu gormezlikten gelmek, yenil-
mekten ve o yanhs) yapmaktan daha vahimdir.

Ve kag kez bunun érnegini vermistir Lenin: Kosullarin
siirekli olarak analiz etmeye ufrastit Brest Litovsk’da; sa-
vag komiinizmiyle: "Yamldik” ve iste bu yiizden... Lenin bir
tarih¢i degildi, ama kavganin i¢cinde bulundugu yerden Sov-
yet devriminin korkung celigkileriyle yiizleserek, is¢i hareke-
tinin tarih agki yiiziinden degil fakat iginde bulunulan an ile
ilgili siyasal sebepler yiiziinden gegmisini bilmestnin ve ana-
liz etmesinin zorunlu oldugunu séyliyordu: Karanhk iginde
savagmamak i¢in. Ciinki her geyi derinlifine incelemek ve
bir yanhs) ne yaptiginu bilerek gergekten diizeltebilmek igin
oncelikle kosullarnnt analiz etmek gerekmektedir. Eger bu
yapilmazsa, en iyi durumda bile yanhsin sadece bir yam ve o
da sadece yiizeysel olarak giderilebilir. Lenin pratigi sadece
bir durumun gerektirdigi “diizeltme" olarak gériirdii. Anali-
zin 6ncelifini savunurken, ig¢i hareketinin kendi tarihini, re
yaptitini, neyi basardiini, neyi basaramadigim bilmesini
savunurken, Marksist politikarun énceligini savunuyordu.

Bir yanls istiinde susmanin, yanls) yapmis olmaktan
daha vahim oldugunu séyledigi zaman, Lenin’in ne demek is-
tedigini iyice anlayabilmek i¢in, yanhslarim diizeltmesi soru-
nunu ciddi bir gekilde ele almak gerek.

Ciinkii hicbir dini olmayan, teorimizi bile dinlestirmeyen,
tarihin bir eregi oldufu inancina ise hi¢ mi hi¢ katilmayan
bizler, biliyoruz ki, sinif mticadelesi higbir zaman saydamhk
iginde yiirimez ve kendi sinif miicadelesini yiiriitmekte olan
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proletarya burjuvazinin tuttufu yoldan apayn bir yol izler;
kendisi de kendine saydam gériinmez ve birliini yaratmak
zorunda olan, karigik égelerden olugan bir simftir. Simf mii-
cadelesi iginde, proletarya igine girmis bulundugu gii¢ iligki-
leri ile gergekten kargilagir ve bunlar gozer ve yine simif mii-
cadelesi iginde, yavas yavas kavgadaki yerini bulur, birligini
saglar, miicadele ve simf tavam alir. Miicadele "¢izgisini",
miicadele igindeyken ¢izebilir. Bunlarin higbirisi, bir duru-
mun an nesnelligi karsisindaki an bir bilincin aydinhg igin-
de gergeklegmez. Ciinki bitin bu sireg, ancak zamanla ger-
¢eklesen ve agiga ¢ikan, éne almamin (ist-belirlenme) veya
gecikmenin (alt-belirlenme) siirprizlerini kendinde saklaya-
bilen geligkili iligkilerin egemenligi altindadir ve bunlar ta-
rafindan olugturulmustur. Iste bunun igindir ki, bir iligkiler
sisteminin egemenligi altinda bulunan smf miicadelesinin
yolu, bazen dramatik ve trajik sonuglar doguran bir yanhglar
dizisi ile deludur. Sapmalarin olabilirligi gibi bu yanhslarn
olabilirligi de, simf miicadelesine egemen olan geligkili iligki-
lerin iginde vardir. Yamlg, yenilmis, te¢hizatsiz, bir kenara
itilmig, énemsenmeyen bir azinhk tarafindan haber verilse
bile, her zaman, is olup bittikten sonra yanhs olarak tammr
ve resmen kabul edilir (ger¢ekten yanlis oldugu zaman), sap-
ma, her zaman ig olup bittikten sonra sapma olarak tanminir
ve resmen kabul edilir (ger¢ekten sapma oldugu zaman). Ve
bu miicadele, her seyi dnceden girmiis kimseler i¢in bile yu-
kandan yarglayan ve kesin karar veren higbir iist "merci”
olmadan sirdigi i¢in paradoksal olarak dogrusu olmayan
yanlig ve normu olmayan sapmadan séz etmek gerekiyor.
Yalnizca, gergegin i¢inde birdenbire veya yavas yavas bir
bosluk yaratan, bu denetlenemez kayma, yerinde sayma, bo-
zulma, yenilgi veya kriz: Iste yamlg ve sapma.

Oysa yeniden Lenin’e geri donmek istersek, her is bittik-

89



ten sonra bir yanhsin (veya sapmanin) Marksist olarak ger-
¢ek tarihinin, yani kogullarinin ve nedenlerinin bir analizine
girismeden sessizce "diizeltilmesi" yeterli midir? Ben, hayir
diyorum. Eger gergekten uzaklagtig: igin yamlgyla kars
kargiya kalan parti, tutulacak tarafi kalmamig bir yanhsi
hi¢bir sey séylemeden diizeltmekle yetinirse, yani yanhs) de-
rinlemesine ve Marksist bir analizden gegirmezse, yanhsin
en biiytik kism giderilmis olmayacaktir. Yanhs karsismda
suskunluk, ¢ofu zaman yanhgin suskunlugun gélgesinde sii-
riip gitmeye devam etmesidir "duzeltilmig?” olsa bile. Fakat
gergekten, analizi ve tarihi karsisinda susulduguna gore bi-
linmesine de yanagilmayan bir yanhs ne kadar “dizeltilebi-
1ir?" Clinkd, son analizde anlamadiginiz bir yanhgin dazel-
tildigi hangi ciddiyetle ileri siiriilebilir? Bu bizi yanhgin keyfi
olarak sadece en ¢ok gize batan veya en rahatsiz edici kisim-
larini, aynntiya giren veya ylizeysel tgelerint diizeltmeye
mahkam edecektir; kisacasi, her seyden dnce bir sessizlige
ihtiyact olan kurulu diizeni rahatsiz etmeyecek olgide “he-
saplagsmaya gidilecektir. Bir yanhs kargisinda susuluyorsa,
bu onun devam ettiginin bir kamitidir. Yanhsin, tedirgin et-
meyecek dlglide siirlp gitmesi icin ne kadar gerekiyorsa o
kadar "diizeltilmis” oldugu da varsayilabilir.

Goraluyor ki, bu konularda yanhs, hasiralt1 etme ve ya-
lan dolan arasindaki simir ¢ok iyi muhafaza edilmektedir:
Cogu zaman yanhgin koklerinin istenerek veya kabul edile-
rek fiili olarak gérmezden gelinmesi, belli bir politikanin iz-
lendigini gostermektedir, Lenin, yanhsin ele ahnmasina bu
kadar 6nem veriyorduysa, bunun sebebi, yaniisin ele alinigsi-
nin her zaman politik olmast ve bir politikanin yurirlige ko-
nulmasidir. Zaman i¢inde burada iigiincii bir yol sézkonusu
degildir. Bir yanhs: kékleriyle birlikte sékiip atmak igin nasil
politik bir irade gerekiyorsa, yine bir yanhs analiz etmemek,
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anlamamak, dolayisiyla kikleriyle birlikte sékip atmamak
i¢in de, agiga vurulmamig, ama ustiinde susulan politik bir
irade gerekir -yapilan yanhstan yana tavir alma kararim ve
yanhsin tedirginlik yaratmadan siiriip gitmesini gerekli ki-
lan politik nedenler.

Unlii "kisiye tapma” sozii ile belirtilen gergege bir daha
déonmek gerekiyor mu? Gerekiyor, gtinkii suskunluk hala de-
vam etmekte. Higbir sey anlatmayan bir s6ziin altinda bu
kadar uzun siirmis ve bu kadar trajik olan olaylarin gémdil-
mesini Onlemeye ¢alismak yerinde gériilmeyebilirdi. Ama,
deniyordu, XX. kongre "yanhs1” kabul etti (ve, diye ekleniyor-
du, diinyadaki hangi parti boyle bir seyin érnegini vermis-
tir?) ve onu dtizeltti: "Sosyalist megruiyet” soylendigine gire,
¢ifnenmis (baska tiirli anlatilamaz bu), sonra da onarilmis-
ti. Sovyet yéneticileri boylece "yanhglarim diizelttiler” ve "ké-
tiiye kullanmay:" 6nlediler. Bu yanhs 6nceden igaret etmis
olanlar hakaret, iskence ve 6liimle susturulmuslardi. Bunun-
la birlikte ¢yle bir an geldi ki, a¢i1#a ¢ikan kriz saklanilama-
yacak bir hale vardifinda, yanhs) kabullenmek zorunda ka-
Iindi. Béylece, her sey olup bittikten sonra, diizeltilmek iize-
re sinirlar1 6zenle ¢izilen ve tanimi 6zenle hazirlanmig olan
bu yanhs, verilen birkag sinirli kararla ortadan kaldirildign
resmen agiklanarak, kabullenildi. Ama sira yanhisin, Sovyet
toplumsal formasyonunun tarihi igindeki derin nedenlerini,
sinif catismalarimi ve altyapi ve tistyapidaki politik “gizgisi-
ni" aramaya gelince: Suskunluk! Simdiki suskunluk ya da
yart suskunluktan séz etmiyorum. Yirmi yildan beri siren
bir suskunluktan séz ediyorum. Agke¢a goriliiyor ki, milyon-
larca kurbanindan sonra, deviet suskunluguna gémiilmiig
olan bu devasa yanhgin Marksist¢e analizine girigmeyi Sov-
yet yoneticileri agikga reddetmislerdir ve hdla da reddediyor-
lar. Sovyet yoneticileri, Kruggev’in ilerist i¢in umut veren za-
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vall birkag agtklama ¢abasindan bile vazge¢gmislerdir. SSCB
béylece kendi tarihi Gstiinde semptomatik bir suskunluk
i¢cinde yagsamaktadir. Bu suskunlugun kendi sistemine ya-
banc: olmadih rahathkla iddia edilebilinir: Bu, kendi siste-
minin suskunlugudur. O zaman Lenin’in su sézleri kulaklan
¢inlatmaktadir: Yapilan yanhs karsisinda suskunluk, yanh-
s mimkiin oldugu bigimde veya bile bile sirdiirilmesi de-
mektir. Bir yanhs kargisinda devamh olarak susuluyorsa, bu
onun sirip gittiginin bir kamtidir: Bu suskunluk, yanhsin
surip gitmesini saglamak i¢in de surdiriliyor olabilir. Sir-
mesinden beklenen politik avantajlar igin.

Elbette bu yanhsm kitleler iizerinde en kanh sekillerinin
ortadan kalkti&ym ve dogrudan dogruya yaratti® kurban sa-
yisinin eskiye gére gok azaldighmi gérmezlikten gelmiyorum,
ama yine de kurbanlar1 ve SSCB'de, toplumsal, politik ve
kiiltiirel hayattaki Stalinci pratiklerin §zi ve bunlann ara-
smdaki korkung derecede athr ve tutucu bir bigimsel hiima-
nizmin ideolojik kars: sestyle(*) katmerlenen ayni ekonomist
¢izginin 6zu yasadigt gibi, kamplar da dahil baskici Stalin
sistemi hala yaganmaktadir. Bu konuda, séz sanatlariyla
sislenmese giliing olabilecek bir karsi kanit ister misiniz?
Kamuoyunda Sovyet sosyalizmini temize ¢ikarmak igin pek
yetkili, sorumlu Fransiz Koministleri bize SSCB’nin “"de-
mokratik sosyalizme” gegisteki duydugu giigliiklerin basit bir
bi¢im sorunundan ibaret oldugunu, ¢tinkii SSCB’nin sadece
"sosyalizmn iginde" ge¢ kaldigim yani "kendisi iginde” geg kal-
digim, agikladilar. Bunun kamti? SSCB demokrasiyi uygula-

(") "Kars: ses” bir musiki terimi, “kontr-puan=. 8arok muzikte, iki ayr1 enstruma-
nin “kargi” ama tamamlayici sesleriyle orulen melodiyi anlatmak igin kullani-
lir. Burada Althusser, SSCB'deki melodinin, bir yandan kitle izerinde teror,
bir yandan da bunun tamamlayici *karsi sesi* olan humanizmle érilduguni
anlatyor. Althusser'e gdre hemen hemen butin Marksist sapmalar "huma-
niznvekonomizm” ikilisine indirgenebilir.
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mak igin -tistelik bunun "ihtiyacini da” hissetmektedir ("ge-
nigletilmis bir demokrasi ihtiyac1")- bitiin gerekli "araglar™a
sahiptir (ekonomik btiytime, genellegmis kiiltiir). Neyi eksik-
tir o halde? Dogrusunu séylemek gerekirse, hi¢bir seyi. Sade-
ce ufactk bir ekleme: Daha aklina gelmemis, ama gelecek
olan, "demokratik” sosyalizm fikri: Biraz daha beklemek ye-
tecektir. Ama tahlihsizlik ya da daha dogrusu olgu su ki,
SSCB bu gecikme, araglar, ihtiyag ve "demokratik ekleme di-
yalektigi ile ilgili hi¢bir seyi agik¢a bilmek istememektedir.
Bize soylenenin ve hi¢hir Marksist yam olmayan bu sézde-
diyalektigin tersine, Sovyet rejiminin "demokratik sosya-
lizm" i¢in ne ihtiyac ne de araglar oldugunu diigiinmek da-
ha gercekgi goziikmektedir. Bu muazzam tarihi "yanhs"in si-
nifsal nedenlerini, Marksist terimlerle gercekten analiz et-
mediyse, bu bir dalginlik veya unutma eseri degil ama kendi
toplumsal iligkilerinin kimi yerlerinde bunlart oldugu gibi
muhafaza etmek i¢in bu yanhsa politik olarak ihtiyaa oldu-
gundan ve onlarla birlikte bu yanhgin siiriip gitmesine ihti-
yaci oldugundandir. Olay neyse adim» koymamiz ve (kendimi-
ze) hikdye anlatmaktan vazge¢memiz gerekir. Su apagik
olan seyi kabul etmeliyiz: Sovyet yoneticilerinin yanhs:
Marksist terimlerle analiz etmeyi reddetmis olmalan ve red-
detmeleri gergefi, yanhsin “diizeltilmeyen" taraflarinin
énemli bir politik role sahip olduklam ve ister istemez Sovyet
sistemiyle butiinlestikleri anlamina gelmektedir (ve basit bir
gecikme veya basit bir kaza sonucu degil). Yapilan ayrimlar
ve hatta savunma amaciyla yazilan en usta tarihler bile bu
konuda higbir seyi degistirmez. Analiz edilmemis Stalinist
pratiklerin ¢izgisi ve biiyiik bir kismi SSCB ve baska yerler-
de tarihi kariyerlerini rahathkla sirdiirmektedirler. Analiz
edilmemis olmalarimin politik sebeplerden ileri geldigi de
meydandadir: Su anda varolan toplumsal iligkilerin durumu
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igin gerekli olduklarindan siirip gitmeleri ve kendilerine do-
kunulmamas istenmektedir. Ama o zaman soruyu tamamen
baska bir sekilde sormak, Aristocu bir 6z kadar sarsilmaz ni-
telie sahip bir sosyalizmin bagina gelen "hem zaman hem
mekan” ("spatio temporel”) igindeki giiliing bir "kaza" teorisi-
ni, dolayisiyla kaza-8z ikilisi ve ayrimimi bir kenara birak-
mak ve ciddi olarak kendimize su soruyu yéneltmek gerek-
mektedir: Bugiinkii Sovyet toplumsal formasyonunu olustu-
ran toplumsal iligkiler nelerdir?

Siiphesiz Lyssenko olay: bugiin ayni1 agarhig tagyimamak-
tadir. Ama verdigi ders ogreticiligini yitirmemisgtir. Ve Fran-
s1z Komiinist Partisi 1948-1952 yillarinda ideolojik ve politik
éncii roli oynadif i¢in bizi dogrudan dogruya ilgilendirmek-
tedir. Orada da "dizeltme” yapilmigtir. Ama nasil? Higbir
analize girismeden. Bu durumda koke kadar inebilmek ve
sebepleri anlayip sonuglar istinde bir etki yapabilmek igin
ne kadar imkan vard)? Olay "diizeltilmek” istenen bir tek ya-
nina indirgendi. Sovyetlerin Stalinci sapma olgularim sadece

sosyalist yasalh@a saldirilar” hukuki gorintiisine indirge-
meleri gibi, Lissenkizm de, devlet miidahalesi altinda, biyo-
loji sorunlan ile ilgili teorik bir delilik nébetine indirgendi.
Bilimsel alanda durum bir kere "diizeltildikten”, "iki bilim"
teorisi ve arastirmaya devlet miidahalesi bir kere terkedil-
dikten sonra, baska higbir agiklamaya gerek duyulmadan so-
run gegistirildi. Baski, tehdit ve gantaj altinda, verene veri-
lir, vermeyene verilmez hesabina devletin halk kitleleri iize-
rinde egemenligini saglamasina hizmet eden, kendilerini bir-
lestiren bu devlet ideolojisinden gikar saflayan "aydinlar”
toplumsal tabakas iistiine hi¢bir sey sdylenmedi. Sinif ¢atis-
malan ve iligkileri iistiine higbir gey, biitiin bu sistemi ayak-
ta tutan politik, ekonomik ve volontarist ¢izgi iistiine higbir
sey soylenmedi. Karsihfinda Lyssenko’'nun diyalektik mad-
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decilik anlayisim dogrulamasina ve onu "bilimlerin bilimi"
olarak kabul ettirmesine yarayan, Lyssenko'nun teorilerini
garanti eden resmi diyalektik maddecilik anlays) iizerine de
higbir sey séylenmedi. Bu sapmanin tarihi kaderini gizen bu
gergekliklere hig dokunimad: Lissenkizmin denetimi altinda-
ki "diizeltilisi” Ve gergeklikleri 6rten resmi sessizligin altin-
da kariyerlerini siirdirmeye devam ettiler.

Bircok érnek arasindan sadece birisini ele aliyorum:
Marksist felsefe érnegini. Lyssenko déneminde apagik olarak
itiban lekelenmis ve o kadar lekelenmisti ki, bu yamlginin
analizinin Marksist felsefenin yeniden bastan asag gizden
gegirilmesini giindeme getirmesi gerekirdi. O zaman, Mark-
sist felsefenin belli bir anlayisimin, ontolojik diyelim,
SSCB’de yillardan beri kendisini kabul ettirdigi, Komiinist
Partisinin Tarihi adh unli kitabinda Stalin tarafindan ya-
salara gegirilmis oldugu ve SSCB'de ve biitiin komiinist par-
tilerde egemen duruma geldigi gériilebilirdi. Marksist felse-
fenin, Marx'in ve Engels’in bile goriilen daha onceki geliskile-
rinin, bagkalarindan sonra Stalin’e de Marksist felsefeyi on-
tolojiye siiriikleme imkan) vermis oldugu anlagilabilirdi. Bu
yapildi® zaman, ancak belli anlarda dile getirilmig tezlerle
tanimlanabilen ve Marksizmin teorik ve pratik eserleri igin-
de pratik durumda varolma pradoksunu gésteren ve biitiin
bu nedenlerden 6tiirii sistemi ister istemez sorunsal nitelikte
kilan bir felsefenin tarihi istiine, gelecefe dénik perspektif-
ler elde edilebilirdi. Kisacasi, Marksistler olarak, Marksist
felsefeyd "elestirici ve devrimei” (Marx) rayina ger¢ekten
oturtmak igin, diyalektik maddeciligin ne oldugu, ¢eliskileri-
nin ve sapmalarmin ne oldugu hakkinda kendimize sorular
sorabilirdik. Ama hayir. Her sey oldugu gibi brrakildy. Ve,
maddeciligi, diyalektigin kanunlarim: koydugu, maddenin bir
ontolojisi olarak ifade eden, diyalektik maddecilik anlayi-
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nin bu egemen yorumu, diyalektigin oldugu gibi maddecili-
gin de verimliliginin "kanunlar” degil, tezler énerebilmesi ol-
dugunu kabul etmeyen bu giriig, basanh kariyerini siirdiir-
meye devam etti. Bugiin dahi bu goriigiin, egemen oldugunu
bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii Sovyet filozoflar1 ve onlarin
benzerleri, baz1 haller diginda, her zaman politik, bilimsel
olup bittilerin savunmasi ve "yorumunda" bu kadar dokunul-
maz ve demek oluyor ki, bu kadar gerici ve kisir kalan Mark-
sist bir felsefe anlayisinin egemenliginden, "timden gelimci-
lik"e kar$) dikkatli olmaya gathran -"cesime kargy uyanik ola-
hm” dercesine- giiliing inkarlar gibi usak¢a ve olumsuz sézli
protesto eylemleriyle hi¢bir zaman kendilerini kurtaramaya-
caklardir. Marx’m diyalektikten s¢z ederken ya bir yana ya
da 6biir yana diigtilebilecegini séyledigini Marksist filozoflar
unutmuglar midir: Diyalektik ya "elestirici ve devrimci” ola-
bilir ya da "varolan durumu yiceltir".(*)

Ve, sorunun politik temeline gelince: Marksist felsefenin
bu egemen anlayisinin siiriip gitmesi ve értiilmesi sonucunu
veren bu suskunluk niye? Sundan ki, varolan "durumun yi-
celtilmesi“nde ve aktérlerini teorik iiretimin genel denetleyi-
cileri haline getirmekte harikalar yaratan bu anlayis yiicel-
tilmeye ve tutucu olma egilimi yiiriirliikte olan politik pra-
tiklere cok iyi itaat etmektedir: Onlardan hizmetini esirgeye-
mez, ¢iinkii bu pratiklerin ona “ihtiyag"larn vardir. Sadece
"yorumlamakla (Marx) yetinen, en temel idealizm gelenegi
icindeki bu anlayrg, madem ki sadece kendi hizmetlerindedir
-"her ige yarayan ugaklar1” demeyelim gene de- onlara zama-
nin tim politik kararlarimin giivence altina alinmasinda ve

(*) Diyalektigi Marx devrimci ve elegtirici bir diigiince yéntemi gibi gérmustu;
ama diyalektk, Hegel'in elinde, Prusya devletini yiiceltmeye yarayan bir
arach. Marksist diyalektik de, ¢carpik bir uygulamayla, varolan herhangi bir
devieti yuceltmeye yarayabilir.
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hakh gosterilmesinde hizmet etmelidir. Ve higbir gey iiret-
memesi ve digsarida bir ige yaramamas: dnemli degildir: Bu
Marksist felsefe, hi¢ olmazsa érgiitiin birligini daha da sag-
lamlagtirmaya yarayan militan kadrolarina ortak bir parola
s0zlUgu ve igerde birbirlerini tamimalari igin bir igaretler sis-
temi saglayarak partiye i¢ ideoloji olarak hizmet etmektedir.
Su séylenebilir: Orgiitiin birligi, evet -ama birlik igin birlik
degil, hangi amag i¢in olursa olsun ve hangi yolla saglanirsa
saglansin, boyle saglanan bir birlik degil' Hig siiphesiz biitiin
bunlann acs1 gitkmaktadir, ¢tinki diyalektigin "kanunlarn-
nin” garantisini kendisine sa@layarak partinin politik ideolo-
jisini katmerlegtiren felsefenin pratik ideolojiye indirgenisi,
dis diinya ile iliskisini keserek partiyi kendi igine kapamak-
tadir. Felsefenin bu diigiisi partiyi, biitiin alanlarda, teorisi-
ne olduffu kadar tarihi pratigine de "devrimci ve elestirici”
Marksist bir felsefenin saglayabilece®i siyasal fayvdalardan
yoksun kilmaktador.

Sadece su sonug gézéniine ahnsin (ki daha da énemlileri
var): Fransiz partisinin Lissenkizmi savunmasinin ve ortada
ve tartigilmakta olan felsefl, teorik ve politik sorunlar iistiin-
de suskunlugunun neye malaldugu bilinmektedir. Sorunlar:
gecistirdigi igin, Marksist felsefenin gericileserek kihk degis-
tirmesi istindeki tartigmalardan kagtih igin, bu felsefeyi
“devrimci ve elestirici" haline getirmedigi i¢in, siriyle aydim
kaybetmistir: Bu nedenlerle yavag yavas kendisini terkeden-
leri oldugu kadar ve belki bundan da fazla, kendisine katil-
mayanlar: da. Lissenkizm'den soz ederek “aydinlar'a degin-
mem bir rastlant: degil: SSCB 'deki egemen diyalektik anla-
yis1 ve "iki bilim" teorisi onlar i¢indi; onlar: birlestirmek ve
kolelestirmek i¢in. Aydinlar -varolan igbéliimiiniin bir sonu-
cu- Felsefi ve teorik sorunlara szellikle duyarhdirlar. Komii-
nizmin partisiyle birlesmemek igin zaten yeterli ideolojik si-
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mif ényargilanna sahiptirler: Ama devrim ve elegtiri adina
aydinlarin teorik diizmecelere ve "varolan durumu yiicelten"
bir teoriye katilmalan istendigi zaman, imkinlan varsa (el-
bette Bati'da var bu), kendilerini kenara ¢ekmelerine gagma-
malidir. Aym zamanda aydinlar ve parti arasindaki, "tedir-
gin edici bir soru” haline gelen iligkinin ¢6ziimlenmesi sézko-
nusu olmasa da (dogru bir gekilde) ortaya konmasimin bile
giiclesmesine de gene sasmamahdir.

Her yanhsgmn ele alinmasi politik oldugundan yani izlenen
politikalann kendine 6zgi bi¢imde bir gistergesi oldugun-
dan, egemen diyalektik maddecilik anlayisma dokunulma-
mas gergekte, "diizeltilmig” oldugu iddia edilen bir yanhgin
sebeplerinin analizine higbir "ihtiya¢” duymayan bir ¢izginin
ve pratiklerin siirdiirildiigi sonucuna zorunha olarak vardir-
maktadir. Biylece Lyssenko olayr "diizeltildi" Ama her ne-
dense, egemen Marksist felsefe anlayiyma dokunulmads:
Ciinki hizmetlerine ihtiya¢ vardi.

Lyssenko’nun hikayesi bitti. Lissenkizmin nedenlerinin
tarihi devam etmekte.

Bitmig hikaye. Bitmeyen tarih mi? (*)

1976
Ceviren MAHMUT OZISIK

(*) Althusser bu son cumlelerde Fransizca "histoire® kelimesinin hem "hikdye"
hem de “tarih* anlamina gelmesine dayanarak bir kelime oyunu yapiyor. Bu
cumlelerdeki sazier her iki anlamda birden ockunmal.
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Ithusser’in Marksist teoriye en 6nemli katki-

larindan biri, hi¢ kuskusuz, “Devletin ideolo-

jik Aygitlan” adli teorik metnidir. Marksist fi-
lozof bu yazisinda klasik felsefenin ezeli "ruh-madde”
karsithginin disina ¢ikiyor ve “ruh”u ya da “diistinceyi,
maddenin belirli éi¢iidde carpitilmis bir yansimasi degil,
toplumun somut pratikleri ve aygitlari icinde olusan,
maddi bir nesne olarak tanimhiyor. Bu tiir bir ele alig, “ide-
oloji"nin, sinif miicadelesinin 6zgiil bir alani oldugunu
onermekte ve ideolojinin klasik tanimlarini gecersizlestir-
digi gibi, politik miicadele anlayisina da yeni ve 6nemli
bir boyut kazandirmaktadir. 1990 yilinda hayata veda e-
den Fransiz dustinir Louis Althusser’in ideoloji ve Devle-
tin ideolojik Aygrtlan adli kitabs, Tiirkiye’de ilk kez yayim-

landig 1978 yilindan bu yana genis ilgi gordu.
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