




















































































































































nıf mücadelesini de söylemiş olur. 
Bu yüzden DİA'lar genel olarak ideolojinin gerçekleşmesi 

veya egemen sınıfın ideoloji sinin ihtilafsız gerçekleşmesi de­
ı:tildir. Egemen sınıfın ideoloj isi Tanrı lütfu ya da devlet ikti­
darının yalnızca ele geçiri lmesi sayesinde egemen ideoloji ol­

maz. Bu, ideolojinin gerçekleştirildiği ve kendini gerçekleş­

tirdigi DİA'lann yerleştirilmesiyle olur. Ama bu yerleştirme 
de tek başına gerçekleşm iyor, tersine çok sert ve aral ıksız bir 
sınıf mücadelesinin sonunda kazanılıyor: ilkin eski egemen 
sınıflara ve bun ların eski ve yeni DİA'lardaki tutumianna 

karşı, sonraysa söm ürülen sınıfa karşı . 

Fakat DİA'lar içinde bu sınıf mücadelesi görüşü de hAla 

soyut kalıyor. GerÇekten de, DİA'lardaki sınıf mücadelesi ,  sı­

nıf mücadelesinin kimi zaman önemli ve belirtisel (sempto­
matik) bir görünüşüdür: Örne�n, XVIII. yüzyılda dine karşı 

sürdürülen mücadele, öme,:tin bugün tüm kapitalist ülkeler­
deki öğretimsel DİA "buhranı".  Fakat DİA'lardaki sınıf  mü­

cadele�i, DİA'ları aşan bir sın ıf m ücadelesinin görünüşlerin­
den yalnızca biridir. İktidardaki bir sın ıfın, D İA'larında ege­
men kıldıı!ı ideoloji , gerçekten de bu DİA'larda "gerçekleşir", 
fakat başka yerden geldi�i için onları aşar. Bu türden DİA'­

lara karşı ve DİA'lar içinde, ezilen bir sınıfın savunmayı ba­

şardıg-ı bir ideoloji de başka yerden geldigi içi n  onları aşar. 
Bir top lumsal formasyonda varolan ideolojiler ancak sı­

nıflar, yani sınıf mücadelesi açısından anlaşılabilir. Sadece 
DİA'larda egemen ideolojinin gerçekleşmesi ve sonunda 

DİA'lann elde edi ldigi ve DİA'larda gerçekleşen sınıf müca­
delesinin biçimleri bu açıdan bakıldıg"ında anlaşıl ır olmakla 

kalmaz, fakat aynı zamanda ve özellikle buna dayanarak 
DİA'Jarda gerçekleşen ve karşı karşıya gelen ideolojilerin ne­

reden geldikleri de anlaşılır. Çünkü, eg-er egemen sınıf ideo­

lojisini n zorunlu olarak gerçekleşmesi gereken biçimi ve yö-
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netilen sınıfm ideolojisinin zorunlu olarak hesaplaşması ve 

karşı karşıya gelmesi gereken biçimi, DİA'ların temsil etti�i 

do�ysa, o zaman ideolojiler DİA'larda de�il. fakat sınıf mü­
cadelesine katılan toplumsal sınıflardan "doğuyor1ar": Yani 
sınıfların varoluş koşullarından, pratiklerinden ,  mücadele 
deneylerinden vb. 
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2 
Marksizm ve 

Sınıf Mücadelesi1 

Marta Harnecker'in küçük el-kitabının yeni baskısını tanıt­
mak için çok basit bir fikri hatıri atmama izin verin. 

Çok basit bir fikir bu: fakat teorik ve siyasal sonuçlan 
önemli. 

İşte bu fikir: Marx'ın temellerini attıgı bilimin (tarihi 

maddecilik) ve Marx'ın (yolunu) açtıgı felsefenin (diyalektik 
maddecilik) yüre{ti ve merkezi sınıf mücadelesidir. 

Demek ki sınıf mücadelesi, yalnızca Marksist-Leninist iş­
çi sınıfı hareketinin siyasal pratiginde dg-il, fakat aynı za­
manda teoride de, Marksist felsefe ve bilirnde de "son-sözü­
söyleyen halka"dır. 

Lenin'den beri, felsefenin teoride sınıf savaşını temsil et­
tigini açıkça biliyoruz: Daha kesin olarak söylersek, her fel­
sefe teoride karşıt sınıfsal bakış açısının karşısında sınıfsal 

( 1 )  Marta Hamecker'in elkitabının ikinci baskısına onsoz: Tarihi Maddecili�in 
Başlangıç ilkeleri (Siglo XXI, Mexico). 
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bir bakış açısını gösterir. Demek ki Marksist-Leninist fel sefe 
(diyalektik maddecilik) teoride proletaryanın bakış açısını 
gösteriyor: Bu, M arksist-Lenini st felsefeyi anlamak geliştir­
mek için "son-sözü-söyleyen h alka"dır. Bu, felsefenin neden 
d ünyanın devrimci dönüşümüne yardım etmek amacıyla,  
onu yorumlamaktan vazgeçebileceğinin anlaşılmasında "son­
sözü-söyleyen halka"dır. 

Fakat sınıf mücadelesinin Marx'ın bilimsel teorisinde de 
"son-sözü-söyleyen halka" olması , belki de daha zor anlaşılır. 

Tek bir örnekle yetiniyorum: Kapital. İşte Marksist bili­
min temel ilkelerini ,  Mark sist bilimi kapsayan bir kitap. Ge­
ne de düşlere kaptırmayalım kendimizi . .  Gözümüzün önünde 
bir kitap olması yetmez: Onu okumayı bilmek gerek. Oysa, 
Kapital'i okumanın , "Marx'ın bilimsel teorisini anlama"nı n  
v e  "açıklama"nın tüm üyle burjuv a  olabilen bir biçimi var. 
Burjuva bir biçim;  burjuva i deolojisinin,  daha kesin söylenir­
se buıjuva so.<>yolojist ya da ekonomist ideolojinin damgaladı­
� .  sızdı�, etkilediı!i bir biçim demektir. 

Ö m e�n, Kapital aşa�daki biçimde okunabilir: Kapita­
list üretim tarzının ekonomi politiginin bir teorisi. Altyapı­
dan işe başlanacak , "iş-süreci" incelenecek, "üretici güçler" 
ve "üretim ilişkileri" birbiri n den ayrılacak, meta, para, artık­
değer, ücret, yeniden -üretim, rant, kar, faiz, kar oranının 
düşme eğilimi,  vb. vb. analiz edilecek. Kısacası , Kapital'de 
iktisadın "(kapitalist) yasalan" bulunacak. Ve "ekonomik" 
mekanizmalann bu anal izi bitirildiğinde küçük bir ek getiri· 

lecek : Toplumsal sınıflar, sınıf mücadelesi. 
Toplumsal sınıflar üzerine olan tamamlan mamış küçük 

bölüm Kapital'in tam son unda değil mi? Toplumsal sınıflar­
dan ancak kapitalist ekonominin tüm mekanizmasını sök­
tükten sonra söz etmek gerekmiyor mu? Marx bizi,  toplum­
sal sınıfları (ve dolayısıyla sınıf mücadelesini) kapitalist eko-
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nominin yapısının basit bir ürünü, son bir ürünü, sonucu 
olarak kabul etmeye ça�nnıyor mu? Toplumsal sınıflar ka­
pitalist ekonominin basit bir sonucu, sınıf mücadelesi de sı­
nıfların varlıgının basit bir son ucu de�il mi? 

Kapital'in bu şekilde okunması , bu şekilde yorumlanması 

Marksi st teorinin ciddi bir çarpıtılmasıdır: Ekonomist (bur­

juva) bir çarpıtma. Toplumsal sınıflar Kapital'in sonunda de­

ı?ildirler: Başından sonuna kadar Kapital'dedirler. Sınıf mü­
cadelesi toplumsal sımflann varlı!tının bir türevi değildir: Sı­
nıfların varlı� ve sınıf mücadelesi tek ve aynı şeydir. Sınıf 
m ücadelesi, Kapital'i anlamak için "son-sözü-söyleyen h al­

ka"dır. 
Marx, Kapital'e Ekonomi Politigin Eleştirisi alt-başl ıgı n ı 

verdiğinde, yalnızca klasik iktisatçıları degil, fakat ekono­

mist (burjuv a) yanıl samay ı da eleştirrnek kararında oldu�­

nu söylemek istiyordu. Bir yandan üretim faaliyetini ve de�i­
şimi (ekonomi) öbür yandan toplumsal sınıfları , siyasal mü­
cadeleleri vb. özenle ayıran burjuva yanılsamasını radikal 
bir biçimde eleştirrnek istiyordu. Marx kapitalist üretim, do­
laşım ve dag-ttım (yani sözde tü m ekonomi politiğin ) koşul l a­

rının tümüne toplumsal sınıfların  varlığı ve sınıf mücadel esi­

nin sı zdığmı ve egemen olduğunu gösterm ek istiyordu. 

Birkaç kelimeyle Marx'ın tezinin temel ilkesini açıklaya­

lım:  

"Katıksız" ekonomik üretim yoktur, "katıksız" dolaşım 
(mübadeleler) yoktur, "katıksız" dagılım yoktur. Bu ekono­
mik olgulann tümü, son kertede, yani ''görüntüler" biçiminde 
sınıf ili şki leri ve uzlaşmaz sınıf ilişkileri, yani sınıf mücade­
lesi ilişkileri olan toplumsal ilişkilerin u arlıgında gerçekle­

şen süreçlerdir. 

Üretim birimlerinde (fabrikalar, tarımsal işletmeler vb. )  

gördügümüz biçimde, toplumsal yaran (kullanım de�eri) 
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olan nesnelerin maddi üretimi ni ele alalım. Bu maddi üre­
tim, bir hammaddeyi dön üştüren üretim araçlarını (makina­
lar, avadanhk) işleten "emek gücünün" (emekçiler) kuHandı­
� "üretici güçlerin" varh�mı gerektirir. Bir buıjuva iktisatçı­
sı ya da Kapital'in "ekonomist" bir okuru, Kapital'de basit bir 
teknik iş-süreci görecektir. Oysa bunun yanlış bir yorum ol­
du�nu görmek için Marx ile birlikte düşünmek yeterlidir. 
Şunu demek gerekir: Üretici güçler, üretim sürecinde, sömü­
rü il işkileri olan, üretim ilişkilerinin egemenligi altında işle­
tilirler. İşçi ler varsa, onlar ücretlidirler, yani sömürülenler­
dir; e�er yalnızca emek-güçlerine sahip olan ve onu (açl ık ne­
deniyle: Lenin) satmak zorunda olan ücretl i ler varsa, demek 

ki üretim araçlarına sahip olan ve emek-gücünü sömürmek, 
ondan artık-değer kazanmak için emek-gücünü satın alan 

kapitalistler vardır. Uzlaşmaz sınıfların varlı� demek ki 

üretimin kendinde, üretimin kendi yüreginde yer alıyor: Üre­
tim il işkilerinde. 

Daha i leri gitmek gerekir : Üretim ili şkileri üretici güçle­

re yalnızca onların "biçimi." olarak eklenen bir şey de�ildir. 

"Üretici. güçleri" i şleten emek-gücünün kendisi "üretici  güçle­
rin" bir parçası oldugundan ve kapitalist üretim süreci dur­
madan emek-gücünün en yüksek sömürüsüne yöneldiğinde, 
üretim i lişkileri üretici güçlerin içine girer. Ve bu, tüm kapi­

talist üretim sürecine egemen eğilim olduğundan, üretimin 

teknik mekanizmalannın kapitalist sömürünün (s ınıfsal) me­
kanizmalanna ba�h olduğunu söylemek gerekir. Üretici güç­

ler denilenler, üretim il işkilerinin, yani sömürü ilişkilerinin 

hem tarihi varoluş biçi mi hem de maddi temelidirler. (Marx, 
"teknik temel" der.) Marx 1. Kitap'ta (IV, bölüm 14 ve 15) 
üretim sürecinin (manifaktürden büyük sanayiye) örgütlen­
m esinin birbirini  izleyen biçim ve temellerinin, kapitalist 

üretim ilişkilerinin tarihi ve maddi varoluşlannın birbirini 
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izleyen biçim ve temellerinden başka bir şey olmadığım hay­
ran olunacak biçimde gösterdi. Üretici güçleri üretim ilişkile­
rinden ayırmak, demek ki, ekonomi st ve teknokratik bir ya­
mlgıdır . Gerçekte varolansa, maddi varoluş biçimlerinde , 
üretim ilişkilerinin egemenliginde, üretici güçlerle üretim 
i lişkilerinin (e�lim gösteren) birligidir. 

E�er böyleyse "katıksız" üretim ve "katıksız" iktisat yok­
tur. Uzlaşmaz sınıflar üretim ilişkileriyle,  üretim sürecinin 
başından beri vardırlar. Uzlaşmaz sınıfların bu il işkisiyle, sı­
�ıf mücadelesinin temelleri atılmıştır: Sınıf mücadelesi mad­
di olarak üretimin kendine kök salmıştır. 

Fakat hepsi bu degil. Üretirken, varlığının (üretiminin)  

toplumsal ve maddi koşullarını yeniden-üretmezse . tarihte 
hiçbir toplum varolmaz, yani hayatını sürdürmez. Oysa kapi­
talist toplumun varoluş koşulları kapitalist sınıfın  işçi sınıfı­

na uyguladıı;t sömürünün koşullandır :  Kapitalist s ınıf on lan 
ne pahasına olursa olsun yeniden üretmelidir. Kapital'i anla­

mak için demek ki yeniden-üretim bakış açısına yükselrnek 
gerekiyor; ve o zaman burjuvazinin ,  sömürünün (üretimde 
zorla kabul ettirdiği) süre ve sabitligini ancak işçi sınıfma 
karşı sürekli bir sınıf mücadelesini sürdürmek koşuluyla gü­
vence altına aldığı görülür. Burjuvazi bu sınıf mücadelesini, 
sömürünün siyasal, ideolojik ve maddi koşullarını sürekli kı­
larak ya da yeniden-üreterek sürdürüyor. Sınıf mücadelesi ­
ni, üretimde (emek-gücünün-yeniden-üretimi için gerekli 
olan ücretin düşürülmesi, baskı , ceza, işten atma , anti-sen­
dikal mücadele vb.) sürdürüyor. Sınıf mücadelesini aynı za­
manda (üretimin dışında da sürdürüyor; işte burada işçi sı­
nıfını baskı ve ideoloj i  ile yola getinnek için devletin, devle­
tin baskı aracının ve Devlet'in İdeolojik Aygıtlannın (siyasal 
sistem , okul, kilise, basın-yayın) rolü işe karışıyor. 

Böyle okunursa Kapital, kapitalizmin "ekonomi politigi"-
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nin bir teorisi olmaktan çıkar, ücretli emek-gücünün sömü­
rüsü üzerine kurulu bir üretim tarzının ideolojik, siyasal, 
hukuki, maddi biçimlerinin teorisi -devrimci bir teori- olur. 

Böyle okunursa, ekonomi politik, üretici güçler, tekn ik 
vb. gerçek yerlerine konulabilir.  

Eğer d urum böy 1 ey se, s ın ı f m ücadelesin i bir ba1�ka b içim­
de düı;ünebilir ve kim i  yamlgı lardan , küçük-burjuva ideoloj i­

den gelen "hümanist" (ve "ekonomist" yanılgıların tamarn­

laycısı olan) yanılgılar gibi yanılgılardan vazgeçilebil ir. Kapi­
tal ist toplumun , bir bakıma sınıf mücadelesinden önce varol­

duğu ve bizim bildi�miz sınıf mücadelesini toplumun "hak­

sızl ıklarına" karşı başkaldıran proletaryanın (ve müttefikle­

rin in ) işi oldugu düşüncesi n i terk etmek gerçekten zorunlu­
dur. Gerçekte,  kapital ist topluma özgü sınıf mücadelesi kapi­

ta l ist toplumla aynı özdendir: onunla birlikte başladı , baş­

langıcından beri sınıf  mücadelesini silah sız (savun masız)  bir 
proJetaryaya karşı benzersiz bir zallmlikle sürdüren burju­

vazidir. "Haksızlıklara" karşı yalnızca başkaldırmaktan 
uzakta, proletarya ilk önce örgütlenme, bil in cin i geliştirmek 

ve karşı-saldınya geçmeden sonra da iktidarı elde edinceye 
kadar saldınya geçmeden önce proletarya, burjuva sınıf mü­
cadelesine karşı direnmekten başka bir şey yapmadı . 

Eğer durum böyleyse , eğer Marx'ın bilimse l teorisi her 
şeyi n temelinde sınıf m ücadelesinin yattığıinn kanıtını veri­
yorsa, tarihte benzeri görülmemiş bu olayın nedwleri daha 
iyi anlaşılıyor: Marksist teori ile işçi sınıfı hareketinin "kay­

naşması" .  Bu gerçek üzerinde yeterince düşünülmedi : Marx 
ve Engels'in Manifesto'yu yazmalanndan önce varolan işçi 
hareketi nası l ve neden Kapital gibi bu kadar güç bir eserde 
kendini tanıdı? Bu bir ortak n oktadan başlayarak gerçekleş­
ti: Sınıf mücadelesi. İşçi sınıfı hareketinin gündelik prati�­
nin yüreğindeydi sınıf mücadelesi. İşçi sınıfı hareketinden si-
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yasal deney olarak aldığını Marx işçi sınıfı h areketine geri 

verdi. 

Mao'nun dediği gibi : "Sınıf mücadelesini hiçbir zaman 
unutmayalım" 

Ocak 1970 
Çeviren YUSUF ALP 
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3 
Bitmiş Hikaye, 

Bitmeyen Tarih 

Bu kitabı tanıtmayacağım,(*) kitabın ken di si okunsun ve 
hakkında bir karara varılsın. Ve gayet tabii ,  beğ"enilmeyen 
yerleri varsa söylensin ve daha iyisi yapılsın. 

Bundan böyle Lyssenko'nun her yaptığıyla ve her bakım­
dan bir şarlatan oldu�nu, ününün de sadece Stalin'in keyfi 
yönetiminden ileri geldiğini söylem ek pek kolay. Ama Li s­

senkizmin tarihini Marksist bir bakış açısından sorgulamak 

çok tehlikeli bir giri şim. 
Ben bu kitaptan ve bu kitabın konusundan faydalanarak 

göze batan ve göze battıı,tı kadar belle�e de batan, h enüz taze 
birkaç an ıdan söz etmek istiyorum. 

(" ) Sözü geçen kitap, bu yazının önsözü olarak yazıldıQ ı ,  Dominique Lecourr­

un Lyssenko: Historie reel/e d'une "science proletarienne• (Lyssenko. Bir 

"Proletarya Bilimi"nin Gerçek Tarihi) adlı kitabı d ı r  ( Libraire François Maspe­

ro. Paris , 1 976) .  Bu kitabın b ir  bölümü , Birikim'in ·stalinizm özel Say ısı'nda 
(Birikim, 30131 , Agustos-Eylül 1 977) yayımlan m ış, Lecourt'un tan rtılmasında 
Lyssenko olayı üstOne ilk bilgiler verilmişti_ 
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Çünkü Sovyet tarihinin aşagı yukarı elli yılın ı kapsayan , 

sırasıyla tarımsal aygıtın, resmi felsefenin ve nihayet 1948'in 
büyük onaylamasında Sovyet devlet aygı tının ve tüm dünya 
komünistlerinin güçlerini seferber eden bu uzun , utanç verici 
ve dramatik Li ssenki st macera -onyıllar boyunca teorik düz­
meeeleri temel alarak kavgalar, acılar, trajediler ve kurban­
lar yaratan ,  uzun skanda llarla dolu bu dramatik tarih : Bu 
tarih, ansızın yokoluuerdi. 

Sözkonusu tarih , politik ve teorik ol arak bir daha üstüne 
gidilemeycek bir şekilde gömüldü!tünden beri , gizli Sovyet 
arşivlerin in sessizliği içinde ya tmakta. Hiç şüphesiz bu tarih 

şantajlara ve haskılara ra�en hayatta kalmış ol anların bel­
leklerinden silinmiş degi l se de, hiçbir Sovyet felsefecisi ya da 

bilim adamı bu tarihi Marksist bir bakış açısıyla yazmak ve 
karanlıkta kalan noktaları biraz olsun aydınlatmak amacıy­
la sesini  yükseltebilmi ş  değildir.1 Arşivleri e llerinde tutan 
Sovyetl er'in suskunluJtuna bir başka suskun luk katılmakta: 

SSCB'n in dı şında, aynı tarihi, aynı baskı altında yaşamış 
olan başka komünistlerin suskunluğu bu.2 

İşçi hareketi tarihinin çeşitli dönemleri , III .  Enternasyo­

nal ve gülünç bir deyimle "kişiye tapma" olarak adlandırılan 
korkunç gerçek ile ilgili olarak aynı şeyleri söyleyebilece!ti­
miz gibi, gerçekten imkansız gibi görünen bir paradoksu da 

kabul etmemiz gerekmektedir: Tarih te ilk olarak Marx tara­
fın dan tarihi anlamak için bilimsel yöntemlerle donatılan ve 
başka partiler veya geçmiş zaman sözkonusu olduğun da az 
çok bu bilimsel yöntemleri kullanan Kom ünist Partiler, 

Marksistler olarak kendi tarihlerini, degerlendirmede ba�wrı-

( 1 ) Aoy Medvedev'in kitabı ilginç olmasına karşın  Marksisı bir tarih olarak kabul 
edilemez. 

(2) Iki istisna : Claudin, Komünist Hareketin Krizi: Bette\heim, SSCB'de Stmf 
Çarışmalan 
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sız görünüyorlar, özellikle de bir hata yaptıkları zaman. 

Her şeye karşın tarihin saydam olmadıgı, en kavrayıcı 

iradenin bil e koşullara boyun egerek bu koşulların içinde yo­

lunu kaybedebileceği, geçmişin , gelene�n, ahşkanhg"ın (Le­

nin'in en çok çekindi�ydi )  içinde bulunan anı gölgeleri altın­

da ezi lebi lecekleri gerekçesi ile s1yn lı namayacaktır yukarı­

daki suçlamadan . Çünkü bu koşulların kendileri de analiz­

den kaçamaz (anlaşılmaları için yeni kavramlar üretmek ge­

rekse bile -zaten bunu önleyen mi var?). Veya bu analizi de 

bir kenara bıraktıg"ımızı varsayal ım ; en karanl ık bir tarihin 

bile kabul görmesi yeterin ce açıktır, yeter ki komün istler so­

nunda, yaptıkları �üzeltme yoluyla (şu veya hu ayrıntıda ve­

ya çizgilerin de), yaptıkları yanhşı kabul etsinler. 

Ama denecektir ki, madem düzeltmişler, yanlışlarının 

üzerinde susmalarınm ne önemi var; ve i lerleme kaydediyor­
larsa, yan iışiarına sırtlarını dönmelerinin ne önemi var? 

Sovyetler, "Sosyalist meşruiyete indirilen darbeyi", bu darbe­

ye "kişiye tapma" adını vermekle, düzeltmiş olmadı lar mı? 

Genetikçilere kürsülerini ve alaya alınmış uzmanlıklarının 

haklarını  geri vererek Lissenkizmin yanılgılarını düze ltme­

diler mi? Sonra Fransız Komünist Partisi de, "büyük entel­

lektüeller"inin arkasına sıg-ınmış yöneticilerinin a�ından 

burjuva ve proleter olmak üzere "iki bi lim" tezini ve Lissen­

kizmi göklere çıkarırken , zamanı geldi�nde, imanını ve mili­

tanianna yaptı� şantajı bir kenara bırakarak yanl ışını "dü­

zeltmedi mi?" Hiç kimse hiçbir şeyi açıklamadı mı diyorsu­

nuz? "Düzeltmiş" olduktan sonra ne önemi var ... Hem son ra 

herkes bilir, "bu akıl yürütmenin" en parlak kıhfım: Elimiz­

de prati�n teoriye öncel li� gibi ısınarlama bir teori var: So­

mut bir eylem dünyanın bütün analizlerinden daha de�erli­

dir? 

Bütün bu akıl yürütmeterin Marksizme aykırı oldu�nu 
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tereddütsüz söylemeliyiz. Lenin yanılgı'ya ("yalanlama"nın 

bütün amatör Popper'lan için söylemiş olalım) bilgilerin dü­
zeltilmesi sürecinde ayrıcalıklı bir yer tanır; o kadar ki, bi­
l imsel ve politik deney prati�nde, bir tür yeni bilgi alam aç­

ma rolü ve önceli� verir ona: Ve işte Lenin 'e göre bir yanılgı 

karşısında susmak ya da onu görmezlikten gelmek , yenil ­

rnekten ve o yaniışı yapmaktan daha vahimdir. 

Ve kaç kez bunun örn egini vermiştir Lenin : Koşullannı 

sürekli olarak analiz etmeye upaştı� Brest Litovsk'da; sa­
vaş komünizmiyle : "Yanıldık" ve işte bu yüzden . . .  Lenin bir 

tarihçi de�ldi, ama kavganın içinde bulundu� yerden Sov­

yet devriminin korkunç çelişkileriyle yüzleşerek, işçi hareke­

tinin tarih aşkı yüzünden dettil fakat içinde'bulunulan an ile 

ilgili siyasal sebepler yüzünden geçmişini bilmesinin ve ana­

liz etmesinin zorunlu oldu�nu söylüyordu: Karanhk içinde 

savaşmamak için. Çünkü her şeyi derinliğin e incelemek ve 

bir yanhşı ne yaptıgını bilerek gerçekten düzeltebilmek için 

öncelikle koşullannı analiz etmek gerekmektedir. Etter bu 

yapılmazsa, en iyi durumda bile yanlışın sadece bir yanı ve o 

da sadece yüzeysel olarak giderilebilir. Lenin pratigi sadece 

bir durumun gerektirditti "düzeltme" olarak görürdü. An ali­
zin önceliğini savunurken , işçi hareketinin kendi tarih ini, ne 

yaptıgını, neyi başardı�ı m, neyi başaram adığım bilmesini 

savunurken , Marksist politikanın önceligini savunuyordu. 

Bir yanlış üstünde susmanın, yaniış ı yapmış olmaktan 
daha vahim olduğunu söylediği zaman, Lenin'in ne demek is­

tediğini iyice anlayabilmek için, yanlışlarını düzeltmesi soru­

nunu ciddi bir şekilde ele almak gerek. 
Çünkü hiçbir dini olmayan , teorimizi bile dinleştirmeyen, 

tarihin bir ere� oldu� inancına ise hiç mi hiç katılmayan 

bizler, biliyoruz ki , sınıf m ücadelesi hiçbir zaman saydamlık 
içinde yürümez ve kendi sınıf mücadelesini yürütmekte olan 
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proletarya burjuvazinin tuttugtı yoldan apayn bir yol izler; 
kendisi de kendine saydam görünmez ve birligin i yaratmak 
zorunda olan , karışık ögelerden oluşan bir sınıfbr. Sını f mü­
cadelesi içinde, proletarya içine girmiş bulundugu güç i lişki ­
leri ile gerçekten karşılaşır ve b un lan çözer ve yi n e sınıf mü­
cad elesi içinde, yavaş yavaş kavgadaki yerini bulur, birliğini  

saglar, mücadele ve sı nıf tavnnı alır. Mücadele "çizgisini", 
mücadele içindeyken çizebilir. Bunların hiçbirisi, bir duru­
mun an nesnellig-i k arşısındaki an bir bilincin aydınlı� için­
de gerçekleşmez. Çünkü bütün bu süreç, ancak zaman la ger­
çekleşen ve açığa çıkan , öne almanın (üst-belirlenme) veya 
gecikmenin (alt-belirlenme) sürprizlerini kendinde saklaya­

bilen çelişki l i ilişkilerin egemenliği altındadır ve bunlar ta­
rafından oluşturulmuştur. İşte bunun içindir ki, bir ilişkiler 
sisteminin egemenliı!i altında bulunan sınıf mücadelesinin 
yolu, bazen dramatik ve trajik sonuçlar doguran bir yan lışlar 
dizisi ile doludur. Sapma lann olabili rlig-i gibi bu yaniışiann 
olabilirlig-i de , smıf m ücadelesine egemen olan çelişkil i ilişki­

lerin iç inde vardır . Yanılgı, yen ilmiş , teçhizatsız, bir kenara 
itilrniş, önernsenmeyen bir azınlık tarafından haber verilse 
bile, her zaman, iş olup bittikten sonra yanlış olarak tanınır 
ve resmen kabul edilir (gerçekten yan l ış  oldugu zaman), sap­
ma,  her zaman iş olup b ittikten sonra sapma olarak tan ınır 
ve resmen kabul edilir (gerçekten sapma oldugu zaman). Ve 

bu mücadele, her şeyi önceden görmüş kimseler için bile yu­
kandan yargılayan ve kesin karar veren hiçbir üst "merci" 
olmadan sürdüı!ü için paradoksal olarak dogrusu olmayan 

yanlış ve normu olmayan sapmadan söz etmek gerekiyor. 
Yalnızca, gerçeğin içinde birdenbire veya yavaş yavaş bir 
boşluk yaratan, bu denetlenemez kayma, yerinde sayma, bo­
zulma, yenilgi veya kriz : İ şte yanılgı ve sapma. 

Oysa yeniden Lenin'e geri dönmek İstersek, her iş bittik-
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ten sonra bir yan l ışm (veya sapmanın) Marksist olarak ger­
çek tarihin in, yani  koşullarının ve nedenlerinin bir analizine 
girişıneden sessizce "düzeltilmesi" yeterli midir? Ben, hayır 
diyorum. Eğer gerçekten uzaklaştıg-t için yanılgıyla karşı 
karşıya kalan parti , tutulacak tarafı kalmamı ş bir yaniışı 
h içbir şey söylerneden düzeltmekle yetinirse, yani  yaniışı de­
rinlemesine ve Marksist bir anal i zden geçirmezse, yanhşın 
en büyük kısmı giderilmiş olmayacaktır. Yanlış karşısın da 
suskunluk, ço� zaman yanhşın suskunlu�n gölgesinde sü­

rüp gitmeye devarn etmesidir "düzeltilmiş?" olsa bi le . Fakat 

gerçekten, analizi ve tarih i karşısında susulduğuna göre bi­
l inmesine de yanaşılmayan bir yanlış ne kadar "'düzeltilebi­

l ir?" Çünkü, son analizde anlamadıgınız bir yanhşın düzel­

ti ldiği hangi ciddiyetle ileri sürülebilir? Bu b izi yanhşın keyfi 

olarak sadece en çok göze batan veya en rahatsız edici kısım­

ların ı , aynntıya giren veya yüzeysel ögelerini düzeltmeye 
mahküm edecektir; kısacası , h er şeyden ön ce bir sessizl iğe 

ihtiyacı olan kurulu düzeni rahatsız etmeyecek ölçüde "he­

saplaşmaya gidilecekti r. Bir yanl ış  karşısında susul uyorsa, 

bu onun devam ettiğinin bir kanıtıdır .  Yanl ışın, tedirgin et­
meyecek ölçüde sürüp gitmesi için ne kadar gerekiyorsa o 
kadar "düzeltilmiş" olduğu da varsayılabi lir. 

Görülüyor ki,  bu konularda yanl ış, hasıraltı etme ve ya­
lan dolan arasındaki sınır çok iyi muhafaza edilmektedir: 
Çoğu zaman yanhşı n köklerinin istenerek veya kabul edile­
rek fiili olarak görmezden gelinmesi, bell i bir politikanın iz­

lendi�ni göstermektedir. Lenin, yanhşın ele alınmasına bu 
kadar önem veriyorduysa, bunun sebebi, yanlışın ele alınışı­

nın her zaman politik olması ve bir politikanın yürürlü�e ko­
nulmasıdır. Zaman içinde burada üçüncü bir yol sözkonusu 

degi ldir. Bir yaniışı kökleriyle birlikte söküp atmak için nasıl 
politik bir irade gerekiyorsa, yine bir yanhşı analiz etmemek, 
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anlamamak, dolayısıyla kökleriyle birlikte söküp atmamak 
için de, açı�a vumlmamış, ama üstünde susulan politik bir 
i rade gerekir -yapı lan yan lıştan yana tavır alm a  kararını ve 
yanhşın tedirgin lik yara tmadan sürüp gitmesini  gerekli kı­

l an politik nedenler. 
Ünlü "kişiye tapma" sözü ile belirtilen gerçege bir dah a 

dönmek gerekiyor mu? Gerekiyor, çünkü suskun luk hala de­
vam etmekte. Hiçbir şey aniatmayan bir sözün al tında bu 

kadar uzun sürmüş ve bu kadar trajik olan olayların gömül­

mesini önlemeye çal ışmak yerinde görülmeyebi lirdi. Ama, 

deniyordu , XX. kongre "yanhşı" kabul etti (ve, diye ekleniyor­

du, dünyadaki h arıgi parti böyle bir şeyin örneğini verm i ş­

tir?) ve onu düzeltti : "Sosyalist meşruiyet" söylendiğine göre, 
çi�nenmiş (başka türlü an latılamaz bu), sonra da on arılmış­
lı. Sovyet yöneticileri böylece "yanlış larını düzeltti ler" ve "kö­

tüye kullan mayı " önlediler. Bu yan i ışı önceden işaret etmiş 
olanlar h akaret, i şkence ve ölümle susturulmuşlardı. Bunun­
la birlikte öyle  bir an geldi ki, açığa çıkan kriz saklamlama­

yacak bir h ale vardığında, yanlışı kabul lenmek zorunda ka­

lındı. Böy lece, her şey olup bittikten sonra, düzel tilmek üze­
re sınırları özen le çizilen ve tanımı özen le h azırlanmış olan 
bu yanhş, verilen birkaç sınırh kararla ortadan kaldırıldığı 

resmen açıklanarak, kabulleni ldi. Ama sıra yan l ışın , Sovyet 

toplumsal formasyonunun tarih i içindeki derin nedenlerini , 

sınıf çab şmalarmı ve altyapı ve üstyapıdaki politik "çizgisi­

ni" aramaya gelince : Suskunluk! Şimdiki suskun luk ya da 

yarı suskunluktan söz etmiyorum. Yirmi yıldan beri süren 

bir suskunluktan söz ediyorum. Açıkça görülüyor ki, mi lyon­

larca kurbanından sonra, devlet suskunlug"Una gömülmüş 

olan bu devasa yanh şın Marksistçe analizine girişmeyi Sov­

yet yöneticileri açıkça reddetmişlerdir ve hala da reddediyor­
lar. Sovyet yöneticileri, Kruşçev'in i lerisi için umut veren za-
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valh birkaç açıklama çabasından bi le vazgeçmişlerdir. SSCB 

böylece kendi tarihi üstünde semptornatik bir suskunluk 
içinde yaşamaktadır. Bu suskun lujtun kendi sistemine ya­
bancı olmadığı rahatlıkla iddia edilebilinir: Bu, kendi siste­
minin suskunluğudur. O zaman Lenin'in şu sözleri kulakları 
çınlatmaktadu: Yapılan yanlış karşısında suskunluk, yanlı­

şın mümkün oldui!u biçimde veya bile bile sürdürülmesi de­
mektir. Bir yanlış karşısında devamlı olarak susuluyorsa, bu 
onun sürüp gitti�nin bir kanıtıdır: Bu suskunluk, yanhşın 
sürüp gi tmesini saglamak için de sürdürülüyor olabi lir. Sür­
mesinden beklenen politik avantajlar için . 

Elbette bu yan l ışm kitleler üzerinde en kanlı şekillerinin 

ortadan kalktı�m ve do�udan do�uya yarattı� kurban sa­
yısının eskiye göre çok azaldıg-tnı görmezlikten gelmiyorum, 
ama yine de kurbanları ve SSCB'de, toplumsal, politik ve 
kültürel h ayattaki Stalinci pratiklerio özü ve bunlann ara­

smdaki korkunç derecede a�r ve tutucu bir biçimsel hüma­

n izrnin ideolojik karşı sesiyle(*) katınerlenen aynı ekonomist 
çizginin özü yaşad ığı gibi, kamplar da dahi l  baskıcı Stalin 
sistemi halil yaşanmaktadır. Bu konuda, söz sanatlarıyla 
süslenmese gülünç olabilecek bir karşı kanıt ister misiniz? 
Kamuoyunda Sovyet sosyalizmini temize çıkarmak için pek 
yetkili, sorumlu Fransız Komünistleri bize SSCB'nin "de­
mokratik sosyalizme" geçişteki duydug-o güçlüklerio basit bir 
biçim sorunundan ibaret oldugunu, çünkü SSCB'nin sadece 
"sosyalizm içinde" geç kaldığını yani "kendisi içinde" geç kal­
dı�m, açıkladılar. Bunun kanıtı? SSCB demokrasiyi uygula-

(") "Karşı ses" bir musiki terimi ,  "kontr-puan·. Barok muzikte. iki ayrı enslnima­

nın "karşı- ama tamamlayıcı sesleriyle orulen melodiyi anlatmak için kullanı­
lır. Burada Althusser. SSCB'deki melodinin,  bir yandan kitle azerinde terOr, 

bir yandan da bunun ıamamlayıcı "karşı sesi' olan humanizm/e Oruldüg unü 

anlatıyor. Alıtı usser'e göre hemen hemen butOn Marksist sapmalar "hüma­

nizm/ekonomizm• ikilisine indirgenebilir. 
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mak için -üstelik bunun "ihtiyacını da" hissetmektedir ("ge­
nişletilmiş bir demokrasi ihtiyacı")- bütün gerekli "araçlar"a 

sahiptir (ekonomik büyüme, genelleşmiş kültür). Neyi eksik­
tir o halde? Dottrusunu söylemek gerekirse, hiçbir şeyi. Sade­
ce ufacık bir ekleme: Daha aklına gelmemiş ,  ama gelecek 
olan, "demokratik" sosyalizm fikri :  Biraz daha beklemek ye­
tecektir. Ama tahlihsizlik ya da daha do�usu vlgu şu ki , 

SSCB bu gecikme, araçlar, ihtiyaç ve "demokratik ekleme di­
yalektigi ile ilgili hiçbir şeyi açıkça bilmek istememektedir. 

Bize söylenenin ve h içbir Marksist yanı olmayan bu sözde­
cliyatektiğin tersine, Sovyet rejiminin "demokratik sosya­
lizm" için ne ihtiyacı ne de araçları oldu�nu düşünmek da­
ha gerçekçi gözük�ektedir . Bu muazzam tarihi "yanlış"m sı ­
nıfsal n edenlerin i, Marksist terimlerle gerçekten analiz et­
mediyse, bu bir dalgınlık veya unutma eseri de�l ama kendi 

toplumsal i l işkilerinin kimi yerlerinde bunları oldu� gibi 

muhafaza etmek için bu yanlışa politik olarak ihtiyacı oldu­
ğundan ve onlarla birlikte bu yanlışın sürüp gitmesine ihti­
yacı oldugundandır. Olay neyse adını koymamız ve (kendimi­
ze) h ikaye anlatmaktan vazgeçmemiz gerekir. Şu apaçık 

olan şeyi kabul etmel iyiz :  Sovyet yöneticilerinin yaniışı 
Marksist terimlerle analiz etmeyi reddetmiş olmalan ve red­
detmeleri gerçe� , yanhşın "düzeltilmeyen" taraflarının 
önemli bir politik role sahip olduklan ve ister i stemez Sovyet 
sistem iyle bütünleştikleri anlamına gelmektedir (ve basit bir 
gecikme veya basit bir kaza sonucu de� l). Yapılan ayrım lar 

ve hatta savunma amacıyla yazılan en usta tarihler bile bu 
konuda hiçbir şeyi degiştirmez. Analiz edilmemiş Stalinist 
pratiklerio çizgisi ve büyük bir kısmı SSCB ve başka yerler­
de tarihi karİyerlerini rahatl ıkla sürdürmektedirler. Analiz 
edilmemiş olmalannın politik sebeplerden ileri geldi,ei de 
meydandadır: Şu anda varolan toplumsal ilişkilerin durumu 
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için gerekli olduklarından sürüp gitmeleri ve kendilerine do­
kunulmaması i stenmektedir. Ama o zaman soruyu tamamen 

başka bir şekilde sormak, Aristocu bir öz kadar sarsılmaz ni­
teli�e sahip bir sosyalizmin başına gelen "hem zaman hem 

mekan" ("spatio temporel") içindeki gülünç bir "kaza" teorisi­

ni, dolayısıyla kaza-öz ikilisi ve ayrım ını bir kenara bırak­
mak ve ciddi olarak kendimize şu soruyu yöneltmek gerek­
mektedir: Bugünkü Sovyet toplumsal formasyonunu oluştu­

ran toplumsal ilişkiler nelerdir? 
Şüphesiz Lyssenko olayı bugün aynı a!!ırlıgı taşımamak­

tadır. Ama verdi� ders öweticiliğini yitirrnerniştir. Ve Fran ­
sız Komünist Partisi 1948- 1 952 yılları n da ideolojik ve politik 
öncü rolü oynadı!!ı için bizi doğrudan doğruya ilgilendirmek­
tedir. Orada da "düzeltrne" yapılmıştır. Am a nasıl?  Hiçbir 
analize gi rişrneden. Bu durumda köke kadar inebilmek ve 

sebepleri aniayıp sonuçlar üstünde bir etki yapabilrnek i çin 

ne kadar imkan vardı? Olay "düzelti lmek" i stenen bir tek ya­

nına indirgendi. Sovyetl erin Stalinci sapma olgularını sadece 
sosyalist yasallığa saldırılar" hukuki görüntüsüne indirge­

rneleri gibi ,  Lissenkizm de, devlet müdahalesi altında , biyo­
l oji  sonıniarı ile ilgili teorik bir delilik nöbetine indirgendi .  

Bilimsel alanda durum bir kere "düzeltildikten", "iki bilim" 

teorisi ve araştırmaya devlet müdahalesi bir kere terkedil­
dikten sonra, başka hiçbir açıklamaya gerek duyulmadan so­

run geçiştirildi. Baskı, tehdit ve şantaj altında , verene veri­
l ir, verrneyene veri lmez hesabına devletin halk kitleleri üze­
rinde egemen li�ni satlama sına hizmet eden , kendilerini bir­
leştiren bu devlet ideolojisinden çıkar sa�layan "aydınlar" 

toplumsal tabakası üstüne hiçbir şey söylenrnedi. Sınıf çatış­

malan ve ilişkileri üstüne hiçbir şey, bütün bu sistemi ayak­

ta tutan politik, ekonomik ve volontarist çizgi üstüne hiçbir 
şey söylenmedi . Karşıh�nda Lyssenko'nun diyalektik mad-
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decilik anlayışını doj:Jrulama.•>ına ve onu "bi limlerin bilimi"  

olarak kabul ettirmesine yarayan, Lyssenko'nun teorilerin i  

garanti eden resmi diya lektik maddeci l ik anlayışı üzerine de 

hiçbir şey söylenmedi . Bu sapmanın tarihi kaderin i çizen bu 

gerçekl iklere hiç dokunınadı Lissenkizmin den etimi altında­

ki "düzelti lişi" Ve gerçeklikleri örten resmi sessiz liğin altın­

da kariyerlerin i sürdürmeye devam ettiler. 

B irçok örnek arasından sadece birisini ele alıyorum : 

Marksist felsefe örn e�ini . Lyssenko döneminde apaçık olarak 
itibarı lek elen m iş ve o kadar lekelenmişti ki, bu yanılgının 

analizinin Marksist fel sefenin yen iden baştan aşa� gözden 

geçirilmesini gün9eme getirmesi gerekirdi. O zaman, Mark­

sist felsefenin belli bi r an lay ı şın ın ,  ontolojik diyel im , 
SSCB'de yıllardan beri kendi sini kabul ettirdi�i, Kom ünist 

Partisi'nin Tarihi adlı ünlü kitabın da Stalin tarafından ya­

salara geçirilmiş oldu� ve SSC B'de ve bütün komün ist par­
tilerde egemen duruma geldi� görülebilirdi. Marksist felse­

fenin, Marx'ın ve Engels'in bile görülen dah a önceki çelişk ile­

ri nin, başkalarından sonra Stalin'e de Marksist fel sefeyi on­

tolojiye sürükleme imkiını vermiş oldu�u anlaşılabilirdi. Bu 

yapı ldı� zaman, ancak belli anlarda dile getirilmiş tezlerle 

tanımlanabilen ve Marksizmin teorik ve pratik eserleri için ­

de pratik durumda varolma pradoksunu gösteren ve bütün 

bu nedenlerden ötürü sistemi ister istemez sorun sal nitelikte 

kılan bir felsefen in tarihi üstüne, gelecege dönük perspektif­

ler elde edilebiJirdi. Kısacası, Marksistler olarak, Marksist 

felsefeyi "eleştirici ve devrimci" (Marx) rayına gerçekten 

oturtmak için, diyalektik maddeciliğin ne oldugu, çelişki leri­

nin ve sapmalarrnın ne oldugu hakkında kendimize sorular 

sorabilirdik Ama hayır. Her şey oldu� gibi bırakıldı. Ve, 

maddeciliıti, diyalektigin kanun l annı koydu�, maddenin bir 

ontolojisi olarak ifade eden, diyalektik maddecilik anlayışı-
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nın bu egemen yorumu, diyalektiğin oldu� gibi maddecili­

�n de verimliliıtinin "kanunlar" de�l, tezler önerebilmesi ol­

du�nu kabul etmeyen bu görüş, başanh kariyerini sürdür­

meye devam etti. Bugün dahi bu görüşün, egemen oldugunu 

bilmemiz gerekmektedir. Çünkü Sovyet filozoflan ve onlann 

benzerleri, bazı hal ler dışında, her zaman pol itik, bilimsel 

olup bittilerin savunması ve "yorumunda" bu kadar dokunul­

maz ve demek oluyor ki, bu kadar gerici ve kısır kalan Mark­
sist bir felsefe anlayışmm egemenliginden, "tümden gelimci­

l ik"e karşı dikkatli olmaya çal!ıran -"cesime karşı uyanık ola­

lım" dercesine- gülünç inkarlar gibi uşakça ve olumsuz sözlü 
protesto eylemleriy le hiçbir zaman kendilerini kurtararnaya­

caklardır. Marx'ın diyalektikten söz ederken ya bir yan a  ya 

da öbür yana düşülebilecegini söylediCini Marksist filozoflar 

unutmuşlar mıdır: Diyalektik ya "eleştirici ve devrimci" ola­

bilir ya da "varolan durumu yüceltir".(*) 

Ve, sorunun politik temeline gel ince: Marksist felsefenin 

bu egemen anlayışının sürüp gitmesi ve örtülmesi sonucunu 

veren bu suskunluk niye? Şundan ki , varolan "durumun yü­

celtilmesi"nde ve aktörlerini teorik üretirnin genel denetleyi­

cileri haline getirmekte harikalar yaratan bu anlayış yücel­

tilmeye ve tutucu olma eğilimi yürürlükte olan politik pra­

tiklere çok iyi itaat etmektedir: Onlardan hizmetini  esirgeye­

rnez, çünkü bu pratiklerio ona "ihtiyaç"lan vardır. Sadece 

"yorumlamakla (Marx) yetinen, en temel idealizm geleneg-i 

içindeki bu anlayış, madem ki sadece kendi hizmetlerindedir 

-"her işe yarayan uşaklan" demeyelim gene de- onlara zama­

nın tüm politik kararlannın güvence altına alınmasmda ve 

(•) Diyalektiği Marıı. devrimci ve e!eştirici bir wşünce yöntemi g"1bi görmOştü; 

ama diyalektik, Hegel'in elinde, Pnısya devletini yüceltmeye yarayan bir 
araçtı. Marksist diyalektik de, çarpık bir uygulamayla, varolan herhangi bir 

devleri yüceltmeye yarayabilir. 
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h aklı  gösterilmesinde h izmet etmel idir. Ve h içbi r şey üret­

memesi ve dışarıda bi r işe yaramaması önemli degildir: Bu 

Marksist felsefe, hiç olmazsa örgütün bi rl i�n i dah a da sağ­

lam laştırmaya y arayan m i litan kadrolarına ortak bir parola 

sözlüğü ve içerde birbirlerini tanımaları i çin bir işaretler  sis­

temi sağlayarak partiye iç ideoloji olarak hizmet etmektedir. 

Şu söylenebilir: Örgütün birliği , evet -ama birlik için birlik 

deği l ,  hangi amaç i çi n  olursa olsun ve h angi yolla sağlan ırsa 
sağlansın, böyle sağlanan bir birlik değil ! Hiç şüphesiz bütün 

bunların acısı çıkmaktadır, çünkü diyalektiğin "kanunla rı­

nın" garantisin i  kendi sin e saı!layarak partinin poli tik ideolo­
j isini katınerleştiren felsefenin pratik ideoloj iye indirgenişi , 
dış dünya ile i l işkisini keserek partiyi kendi içine k apamak­

tadır. Felsefenin bu düşüşü partiyi , bütün alanlarda, teorisi­

ne oldugu kadar tarihi prati�ne de "devrimci ve eleştirici" 

Marksist bir felsefenin saı?layabilece!!i siyasal faydalardan 

yoksun kılmaktadır. 
Sadece şu sonuç gözönüne al ınsın (ki daha da önem li l eri 

var): Fransız partisinin Lissenkizmi savunmasının ve ortada 

ve tartışılmakta olan felsefi, teorik ve politik sorunlar üstün­

de suskunluı?unun neye maloldu� bilinmektedir. Sorunları 

geçiştirdi� için ,  Marksist  felsefenin gerici leşerek kılık deg-iş­

tirmesi üstündeki tartışmalardan kaçtığı için, bu fel sefeyi 

"devrimci ve eleştirici" h &line getirmedigi için, sürüyle aydını  

kaybetmiştir: Bu neden lerle yavaş yavaş kendisin i terkeden­

leri oldugu kadar ve belki bundan da fazla,  kendisine katıl­

mayanları da. Lissenkizrn'den söz ederek "aydınlar"a degi n­

mem bir rastlantı değil :  SSCB 'deki egemen diyalektik anla­

yışı ve "iki bilim" teorisi onlar içindi ; onl arı bi rleştirrnek ve 

köleleştirmek için. Aydın lar -varolan i şbölümünün bir sonu­
cu- Felsefi ve teorik sorunlara özellikle duyarlıdı rlar. Komü­

nizmin partisiyle birleşmernek için zaten yeterli ideoloj ik sı-
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mf önyargılanna sahiptirler: Ama devrim ve eleştiri adına 

aydınlann teorik düzmecelere ve "varolan durumu yücelten" 

bir teoriye katılmalan istendi� zaman, imkanlan varsa (el­

bette Batı'da var bu), kendilerini kenara çekmelerine şaşma­

malıdır. Aym zamanda aydınlar ve parti arasındaki , "tedir­
gin edici bir soru" haline gelen ilişkinin çözümlenmesi sözko­

nusu olmasa da (doğru bir şekilde) ortaya konmasının bile 

güçleşmesine de gene şaşmamahdır. 

Her yanlışın ele alınması politik olduğundan yani izlenen 

politikalann kendine özgü biçimde bir göstergesi oldu�n­
dan, egemen diyalektik maddecilik aniayışma dokunulma-• 
ması gerçekte, "düzeltilmiş" oldue-u iddia edilen bir yanlışın 

sebeplerinin analizine hiçbir "ihtiyaç" duymayan bir çizginin 

ve pratiklerio sürdürüldü� sonucuna zorunlu olarak vardır­
maktadır. Böylece Lyssenko olayı "dü.zeltildi" Ama h er ne­

dense, egemen Marksist felsefe aniayışma dokunulmadı: 

Çünkü hizmetlerine ihtiyaç vardı. 

Lyssenko'nun hikayesi bitti. Lissenkizmin nedenlerinin 
tarihi devam etmekte. 

Bitmiş hikaye . Bitmeyen tarih mi? (*) 

1976 
Çevire."' MAHMUT ÖZIŞIK 

(' ) Althusser bu son cümlelerde Fransızca 'histoire' kelimesinin hem "hik�ye· 

hem de 'tarih' anlamına ge lmes ine dayanarak bir kelime oyunu yapıyor. Bu 

cümlelerdeki sözler her iki anlamda birden okunmah. 
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l thu sse r' i n  Marksist teoriye en önemli  katk ı-

lar ı ndan bir i ,  h i ç  kuşkusuz,  "Devletin ideolo-

j i k  Aygıt ları" adlı  teori k metni d i r. Ma rksist fi-

l ozof bu yazıs ı nda klasi k  fe l sefe n i n  ezeli "ru h- madde" 

karşıtl ı � ı n ı n  dışına ç ı k ıyo r ve "ruh"u ya d a  "düşünce"yi, 

maddenin bel i rl i  ö lçüde çarp ıtı lmış  b i r  ya nsıması  d e tl i l .  

topl u m u n  som u t  prati kler i  v e  aygıt lar ı  i ç i n d e  ol uşan, 

maddi bir  nesne olarak tan ı m lıyor. Bu tü r bir ele a l ı ş, " ide-

oloj i " n i n, sı n ıf mücadeles i n i n  özg ü l  b i r  a l a n ı  oldurJ u n u  

önermekte v e  ideoloj i nin k las ik  tan ı m ların ı  geçers iz leşti r-

d i�i  g i bi ,  p o l i t i k  mücadele a n l ayış ına da yen i  ve önemli  

bir boyut kazand ı rm aktad ı r. 1 990 y ı l ı nda hayata veda e-

den Fransız düşün ü r  Louis Alth usser'in ideoloji ve Dev/e-

tin ideolojik Ayg1tlar� adlı  kitabı, Tü rkiye'de i l k  kez yayı m-

l a n d ı �ı 1 978 yı l ından bu yana geniş i l g i  görd ü .  

l l E T I $ 1 M  83 
POLITIKA 
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