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ONSOZ

FILOZOF OLARAK
WALTER BENJAMIN’IN
POLITIKLIGI UZERINE

M. ERTAN KARDES

Politik olanin temsilleri zaman ve mekandaki donuasumler-
den elbette muaf degildir. Walter Benjamin ¢aginin mevcut
hallerini “felaket” imgesiyle 6zdeslestirirken, “sirazesiz kal-
mis” dinyanin, zamansalliginin ve mekansizlasma riskinin
de bir okumasini yapiyordu. Ona gore gercek bir politik
eylem, felakete giden bir yolun lokomotifi degildir; bilakis,
acil durum frenini ¢ekebilme hamlesidir. “Buguniin felaket-
lerinin suregittigi alanlardaki yeniden-tretimin ontne nasil
gecilebilir?” sorusu onun tahayyulinde onemli bir yer tut-
maktadir. “Sinik-olmayan bir melankoli”, “onaylayici olma-
yan bir romantizm” ve tahakkim etmeyen bir yikma nasil
mumkun olabilir?

Iste elinizdeki derleme kitap, Benjamin etrafindaki bu so-
rularin bir kolokyuma donustirulmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Benjamin’in politik bahsinin guincelligini géstermek, anlamak
ve tarismak amaciyla Istanbul Universitesi Felsefe Bolumau,
Politik Felsefe Gunleri'nin ikincisini, yasamu trajik bir 6lumle



sonu¢lanan Alman filozofa ayirmisti. Kolokyumdaki katilim-
cilarin miidahalelerinin ve sonrasindaki tartismalarin bir ba-
kiyesi olarak mevcut kitab1 basma fikri ortaya ¢ikmistir. Gerek
kolokyuma yonelik yogun ilgi gerekse akademisyenlerin Ben-
jamin dusincesiyle olan tutkulu iligkisi kitabin hazirlanmasi
surecinde etkili oldu. Peki bir filozof olarak Benjamin'’in poli-
tikligi ni¢in bu kadar 6nemlidir?

Hig suphesiz, bu sorunun kesin yanitlari olsayd Berlinli fi-
lozofun dustincesi bu kadar tutkuyu beslemezdi. Benjamin’in
surekli insa halindeki labirentinin tuketilemezligi ve 6ngoru-
lemezligi okurunu cezbeder. Gelgelelim, Benjamin ile politik
felsefe arasindaki iliskinin bunun disinda daha belirleyici bir
yani vardir: Benjamin varolan disiinsel ve politik tasarimlar-
la uyusmaz. Onun nazarinda, amit amitsizlikten, simdi gec-
misin kurtarilmasindan, karsi koyma hamlesi ise en gugsuz
olanlarin zayifligindan uretilmektedir. Dolayisiyla dunyanin
duzeltilmesi fikri onun labirentinin beslendigi tum akimlarin
ve bu akimlarin disinda kalmishgin ifadesi olmaktadur.

Bu dogrultuda W. Benjamin'in politik felsefesi, “siyasi” du-
sunceyidevleti ihya etme ¢abasi olarak kurgulayan gelenekle-
re karsi1 gelmektedir. Politik felsefe, devleti ve miilki anlama,
megrulastirma ve birligini tesis etme ¢abasi1 gutmez; aksine,
suregitmekte olanin temellerini yerinden etmeyle ilgilenir. Va-
rolana dair 6nkabullerin yerinden edilmesi, hatta kendisini is-
tikrar olarak sunan felaketin imhasini kendisine hedef olarak
koyar. Nasil ki politik felsefe, birlik ve dirlik i¢in olanin do-
layimsiz mesruiyetini kirma zihniyetinden yola ¢ikar, Berlinli
filozofun politik felsefesi de bu zihniyetin en radikal ve en
uzlagmaz hallerinden bir tanesini sunar. W. Benjamin politika
modeli 6nermeyen, ama tahakkiam uretmeyen bir politik ey-
lem tarzindan bahis acar.

Mevcut kitaptaki mudahaleleri Benjamin'’i bu tarz farkl bi-
cimlerde anlama ¢abasi olarak degerlendirmek mumkindur.!

1 Kitaptaki metinlere iliskin iki okurna notu daha dusmek faydal: olacak-



Galatasaray Universitesi Felsefe Bolumirnun degerli hocasi
Prof. Dr. Nami Baser, “Benjamin’in Mesihsiz Mesihgiligi” bas-
likh mudahalesinde filozofun ¢elisik konular: ve unsurlari yan
yana getirerek kendisine bir yonelim urettigini ortaya koyu-
yor: Ciddi politikaya hicvi, tarisma kabul etmeyen alanlara
cokbashlig1, egemenlerin siyasetine kars: ezilenlerin politika-
sini... Benjamin’i 6nemli kilan sey, bu girisiminin basarili olup
olmamasindan ziyade, yenilginin 6gretmenligine felsefenin de
politikanin da ihtiya¢ duydugunu goéstermis olmasidur.

Istanbul Universitesi Felsefe Bolimu’'nden Do¢. Dr. M.
Ertan Kardes, “W. Benjamin'in Politik Felsefesine Dair Oge-
ler” baslikli yazisinda Berlinli filozofun politik dusuncesinin
ne tarz bir politik felsefe gelistirilmesine katki sundugunu
ele aliyor. Benjamin'in praksis kavrayisinin ozellikle dola-
yimsizlik momentlerine yaslandig: ortaya konulurken, filo-
zofun liberal ve normativist yaklasimlara radikal anlamda
uzaklig1 irdeleniyor. Buna gore “Benjamin’in politik felsefesi
hi¢ kurulmamis olan ve bizi yasanin yazgisindan kurtaran
daimi bir kurucu iktidar arayisidir.”

Turkiye'de Walter Benjamin literaturune katkilariyla bili-
nen Prof. Dr. Besim Dellaloglu ise sol politik ve teoloji baglan-
tisinin imkanina dair bir perspektif sunmaktadir. Dellaloglu,
Benjamin’de teoloji bahsinin mevcut dustince paradigmalari-
n1 asindiricl bir etki yaratmasindan bahsediyor. Benjamin bir
arada ele alinamayacag) dusuniilen tehlikeli alanlan yan yana

ur. Kolokyuma katilan yazarlarin bir kismi, etkinlik esnasinda sunduk-
lart metnin sozlu anlaumina sadik kalirken diger kismi ise sunumlarim
makale olarak yeniden olusturmay tercih ettiler. Yazarlari, usluplan ve
yazim usulleri konusunda serbest birakuk. lkinci bir durum ise kitabin
yayinlanma surecinin kolokyum surecinden bagimsiz olmasidir. Bu se-
beple kolokyumnda yer alan, ama baska mecrada yayinlan yazilara ve mu-
dahalelere kitapta yer veremezken; kolokyumda olmayan metinlere ya
da kolokyum esnasinda yazarlar tarafindan dile getirilmeyen meselelere
kitapta yer agma imkanimiz olmustur. Okur bu sebeple kaynagini kolok-
yumdan alan, ama dogrudan kolokyumun bildirilerinden olusmayan bir
Benjamin kitabu ile kargi kargiyadir.



getirerek egemen mantiklarinin kirilmasina zemin hazirlar.
Benjamin ve Schmittin dusunsel akrabaligim vurgulayan ya-
zara gore, politik felsefe modernligin ¢eliskilerini onun teolo-
jik kokleriyle temasa ge¢meden asamaz.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nden Do¢. Dr.
Kurtul Gilen¢, W. Benjamin’in politik dusuncesindeki bir
farklilasmay1 6n plana ¢ikariyor: Benjamin'in genglik yillarin-
daki “tinsellik” anlayisinin yetersizligini “kolektivite” arayisi
ile asma cabasini. Guleng, zihinsel ¢abalarin politik bir ko-
lektivitenin yerine gecemeyecegini ve Berlinli filozofun Mark-
sizmle temasinin bu fark edisi pekistirdigini one surtiyor. Buna
gore Benjamin'’in gen¢lik doneminden ¢ikardig ders, zihinsel
yasama dair bir topluluk oérguitlenmesinin burjuva toplumu-
nun ¢eliskilerini asmakta yetersiz kalacagdur.

Istanbul Universitesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali Baska-
n Prof. Dr. Cengiz Cakmak, “Kader Insam Sugla Yargilar”
bashkli mudahalesinde bir yandan Benjamin’in Antik Yunan
kaynaklarina yaslanarak kader ve karakter meselesini yorum-
lamasini ele aliyor, diger yandansa filozofun Yahudi teolojisi
referanslan cercevesinde bu bahsi degerlendiriyor. Cakmak,
muzafferlerin tarihine hayran, kurtarici bekleyen kisi i¢in
kendisinden baska kurtaricinin olmadigini ortaya koyuyor.

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden Dog.
Dr. Ates Uslu, “Politik ve Entelektiiel Baglami Iginde Walter
Benjamin’in Siddet Teorisi” baslikli metninde, yazarlarin bir-
¢ogunun tartismaya agtig1 “Siddetin Elestirisi Uzerine” baglik-
i denemenin tarihsel arka planina odaklaniyor. Benjamin’in
siddet, yasa ve olagandis1 hal gibi kullammlarinin dénemin
entelektuel tartismalarinda ne anlama geldigini sorgulayan
Uslu, Georges Sorel, Oskar Goldberg ve Erich Unger gibi kay-
naklar etrafinda Benjamin’in kavramlarnimi tarihsellestiriyor.
Politik dugsinceler tarihiyle ugrasanlarin Benjamin'den ogre-
nebilecegi temel noktanin su oldugunu gostermeye ¢alisiyor:
Benjamin nasil ki fikir duizeyinde tasnif edilemiyorsa, politik
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dustinceler tarihinde de tasnif edilenleri tasnif etmeden kendi
tarihsellikleri ve tekillikleri icinde okumak gerekmektedir.

Strasbourg Universitesi CREPhAC iiyesi Dr. Tacettin Er-
tugrul, “Siddetin Elestirisi Uzerine” metnini Derrida’nin
“Benjamin’in Onadi” ¢alismasiyla kargilagtirmali olarak ele
aliyor. Bu karsilagtirma, strateji olarak, Benjamin'in politik
mantgin kendisine karsi da yoneltmeyi deniyor. Ertugrul,
Derrida’dan hareketle, Benjamin’in anti-normativist distance-
sinin, beklenmedik bir siddet pratigine dénme riskinin altini
ciziyor ve boylelikle Benjamin'’i yapisokume tabi tutuyor.

Cana Ergen ise “Taminmayan Kizkardesler: Walter
Benjamin'de Ezoterizm” baslikli makalesinde feminist olarak
da adlandirilabilecek bir bakis acisindan ge¢mis ve deneyim
bahsini ele aliyor. Benjamin’in takimyildizlarinin, bir beden
politikasi olarak “disil-tekilin” hakkim1 korudugunu vurgu-
luyor. Benjamin’in “sadece imidini yitirmisler i¢in tumitlen-
dirildik” ¢agrisimi ezilenlerin gelenegine boylelikle yansittig:
belirtiliyor.

*k*k

Son olarak kitabi mumkiin kilan Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi'ne, Felsefe Bolumi’'nun tim degerli bilesenle-
rine ve 0zel olarak hocam Cengiz Cakmak’a, Nedim Yildiz’a,
Mehmet Gineng'e, Emine Canli'ya ve Melis Cin'e tesekkur
ederim. Ayrica Kurtul Giileng ve Ithaki Yayinlari'na W. Benja-
min uzerine bir kolokyumu yayina donustirme konusundaki
arzulan icin sukranlarimi sunarim. Bilhassa, entelektiiel des-
tegini hicbir zaman icin esirgemeyen Fatma Girgin-Kardes'’e
tesekkuru borg bilirim. Son olarak, dunyada bireysel konfor-
mizm ve siddet artarken, Istanbul’da felsefe cevrelerini hala
mumkun kilan felsefe okurlarina bilhassa tesekkir ediyor, bu
paylagimlarin artarak devam etmesini umuyorum.
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1

WALTER BENJAMIN’IN
MESIHSIZ MESIHCILIGI

NAMI BASER

Politika hiciv kaldirmayan bir alandir. llahiyat da, tarih de, do-
layisiyla felsefe de boyledir. Ben kisisel olarak Marx’in Louis-
Napoléon Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i disinda okurken
surekli giuldigum baska bir felsefe metni pek bilemiyorum.
Bu ytuzden Walter Benjamin’e ayirdigimiz bu toplantiya ondan
bir alintiyla baslayacagim. Kendisinin soyle bir so6zii var: “Ya-
hudiler ilahiyata hiciv getirmislerdir.” Elbette bu sozu geriye
donerek Iskenderiyeli Philon basta olmak tzere, giinumuze de
ugrayarak, Leo Strauss gibi bir¢ok Yahudi dugsinure uygula-
yabiliriz. Ama Benjamin’in kendisini de i¢ine kattigi bu zincir
i¢in bir yorumda bulunmadan 6nce, onun metinlerinin bir bas-
ka ozelligine de vurgu yapmaliyiz. Bir yazar i¢inde bulundugu
donemin bir yerde urunudair, bir yerde ureticisidir. Bir yazar
ayrica bircok baska yazar, dusiunur, aydinla birlikte yagar. Rus
big¢imcilerinin kanitlamaya ¢ahstiklar1 gibi belirli bir dogrul-
tuda, bir dugsunce, bir donemin ortak bir sozcusu, genel bir
atmosferin, ortaklasa bir nefes alisin dile getirilisidir. Bir done-
mi sadece ekonomik ya da tarihte adi1 o anda etiketlenmis bir
sekilde anlamamaliyiz. O donemde belirli birtakim dustinurler
arasi aligveris olarak da gormeliyiz. Zaten Benjamin bu ilkenin
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onemli bir ornegi sayilabilir. Sirekli olarak bagka dustniirlerle
bir tartisma, diyalog, 6zdeslesme, yabancilasma stirecinden ge-
cerek yazilarimi olusturmustur. Yabancilasma derken en yakin
oldugu sirada, dusuncelerini paylastig: kisilerden uzaklasma-
sini, birden 6nceden belirlenmeyen ama daha onceki tutum-
lariyla uyusmayan bir noktaya gecistir onun yaptigl. O ytuzden
de ilk olarak eserlerinde, hicivden, daha dogrusu metinlerinin
orasina burasina sinmis bu Yahudilere 6zgii olarak goérdug hi-
civden sonra, bununla atbasi giden bir 6zelligi de ¢arpici bir
ozelliktir: celigki. Zaten birinci 6zellik Yahudilerin ilahiyata
getirdigi hiciv oldugu icin bu ¢eligkili durumu da hazirliyordu
bir yerde, hatta bir ilk ilke, ilk 6rnek olusturuyordu. Oyle ya,
ilahiyat da hiciv kaldirmayan bir alandir. Oysa Benjamin diger
Yahudiler gibi bu alana hiciv getirmistir.

Bu iki ozelligi yani hiciv ve celiskiyi saptadiktan sonra,
Benjamin’in politikasina bir gecis yapabiliriz. Yasadigi donem,
daha dogrusu donemler, olaganusti sayilabilir. Imparatorlu-
gun can cekistigi bir Almanya’da dogmus, Weimar Cumhuri-
yeti'ndeki degisik hamlelere katilmis, bu cumhuriyetin 1933
Hitler Nazizmiyle yikihsina da 6nce tank olmus, sonra da bu
rejimin bir kurbami olarak kendi canina kiymistir. Dénemlerin
cok boyutlulugu alanlarda da farklilik, ¢catisma, anlasmazliklar
getirmistir elbette. Aym zamanda ilahiyat, ayn1 zamanda Mark-
sizm, ayn1 zamanda sanat Gizerine yazmak pek o kadar rastlanir
bir sey degildir. O bu celigkileri bir yerde sonuna kadar, olu-
mune kadar benimsemis oldugu icin de degisik bir dasunir-
dar. Almanya'da yeni kurulan cumhuriyette koktenci ¢6zum-
ler aramiyor, sanki bir milat yeniden kuruluyormus kaygisiyla
yazihip ¢iziliyordu. Bu yuzden Benjamin'in politik goruslerinin
hazirlayicist olan diger disinurlerin de (her ne kadar onlarla
tartisma iginde olsa bile), esinlendigi diger yazarlarin da adim
vermek gerekiyor. Bu asamada o yazarlarin araciligiyla ginde-
me getirdigi ogretiler onemli oldugu i¢in, onlarin 6zel adlarim
felsefede anildiklar bir cins adla birlikte vermeliyiz:
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1) Materyalizm (Maddecilik) kendisine Bertolt Brecht ile alis-
veristen sonra gelmistir. Bu konuda en 6nemli ¢alisma olan
Erdmut Wizisla'min “Benjamin ve Brecht: Bir Arkadaghgin
Oykusu”? eserine gonderme yaparak, 1920’lerde baglayan
bu arkadashgin, Benjamin’e en azindan kendi icinde ya-
sadig1 ¢atismalari, zamanin pozitif psikolojisinden oldugu
kadar, basit anlamda bir idealizme saplanmis felsefe gorus-
lerinden de farkh olarak anlamay: sagladigini soyleyebili-
riz. “Hegel tersliklere opucuk verdiriyor” diyerek Hegel'i
de materyalizmine katan Brecht ona bu konuda yol géste-
rici olmustur.

2) Adorno ile yazigsmalarindan sonra diyalektik sozcugunu
kullanmistir. Benjamin’den on bir yas daha gen¢ olan Ador-
no, onun ayni zamanda imparatorluk doneminde yasadig
ve kismen benimsedigi Yasama felsefesini, Yeni Kantgilig
bilmemekte, bir yerde elestirse de Hegel diyalektiginden
yola ¢ikmaktadir. Hegel’den ¢ok Alman romantiklerine ya
da Goethe’ye, Holderlin’e yakin olan Benjamin, bu yakin-
lasma sirasinda diyalektigi de tadacaktir diyebiliriz.

3) Gershom Scholem adli buyuk Yahudi dusunurle ahisverisi
sonucunda ilahiyata yonelmistir. “Yahudilikte Mesih Du-
stincesi” adh bir inceleme yazacak olan, Benjamin’in Israil’e
go¢ etmesi i¢in ¢ok ugrasan Scholem, hi¢ kuskusuz bugiin
politikasinin belirleyici bir ilkesi olarak ele aldigimiz “Me-
sihsiz Mesihlik” kavramina ulasmasinda en etkileyici kisi
olmustur.

4) Bu arada yine bir Yahudi olan Ernst Bloch, yirminci yuz-
yilin baginda “Utopyanin Zihniyeti” (Geist der Utopie) adh
bir ilahiyat kitab1 yazmis ve burada Mesihlik uzerinde de
durmustur. Benjamin onun Mesihlik anlayisimin Hiristi-
yanlik Mesih anlayisina yakin oldugunu soyleyerek, onu
elestirerek ilahiyatta da birtakim yenilikler yapmistir.

2 Benjamin und Brecht: Die Geschichte einer Freundschaft, Suhrkamp Verlag,
2004 (ed.n.).
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Utopya ile Mesihlik arasinda Benjamin’in bir farki anla-
masina yol acan Bloch'tan sonra Mesihlik tizerinde durma-
dan 6nce, bu konuda sonrasina da bir gonderme yapalim.
Benjamin’den epey sonra Mesihlik ve Mesih olmayan Me-
sihlik konusunda... Agamben ve Derrida da ¢ok yazdilar.
Yalniz Benjamin'in dusuncesinden ayrildiklar: noktalar be-
lirleyici oldugundan onlarin 6zelliklerine su anda derinle-
mesine deginemeyecegiz. Kabaca Agamben, kutsal insanin
(homo sacer), istisna araciligiyla olusumunda, kurtarict
bir tarih felselesine basvurarak buna Mesihlik adim verir.
Derrida'nin kendisi de, Mesihsiz Mesihlik tizerine yazdig:
incelemede Benjamin gibi utopya ile Mesihligi ayirt etmek
gerektiginin, ama kendi gorisunin Benjamin’in gorusuyle
kesisemeyeceginin, “hemen hemen dinsiz” bir alana yo-
neldiginin altim ¢izer. Hayalet tzerine dustincelerini de
Mesihlige katarak, Marx’tan baslayan bir Mesihlik uzerin-
de durur. Surekli olarak gelecegin adalet getirecegine olan
inancin sonraya birakilmasidir s6z konusu olan: “Benim
bu konuda yazdiklarim Benjamin’den dogrudan dogruya
etkilenmemistir, farkhdir,” der.

Yine de isin icinde bir kurtaric1 vardir. Benjamin'in disuncesi-
ni agacak olursak bu mesih soziinu agarak baglamalyiz:
Mesih, Magihd, lbranicede kurtarici demektir. Bu kurtarici
Yunancaya Hristos diye ¢evrilmistir ve dolayisiyla Turkcedeki
Hiristiyanhk s6zcugu de kurtarici anlamina gelir. Yalniz kurta-
ric1 anlami sonradan bu sozcuge atfedilmis bir anlamdir. Kok
anlami yaglanmak fiilinden gelen tiremis bir isimdir. Bizim
Turkgede haci yag1 dedigimiz yaglar suranup kutsal bir 6zel-
lik kazanmaktir s6z konusu olan. Eskiden Yahudi kulturunde
krallar iktidara gegtikleri zaman bu sekilde bir yag stiirme su-
recinden geciyorlarmis. Dolayisiyla krallar ayn1 zamanda hal-
kin kurtaricilan olarak goruldigu igin krallara verilen bir ad
Mesih. Ama Yahudi dininin, ilahiyat agisindan Tek Tanric1 bir
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dinin gelismesi sonucunda kurtaricihik kendi i¢inde, neredeyse
Platoncu anlamda bir idea haline gelmistir. “Kurtancilik nasil
olur? Kurtaricilik ne sekilde ilerler?” gibi bir sorgulama igeri-
sinde Hiristiyanhkta da bu kurtaricilik anlayisi surmius, dahasi
Yahudiligin bekledigi Mesih’in Isa kihginda, ustelik Tanri'nin
oglu olarak dinyaya geldigini bu din iddia etmistir. Yahudile-
rin bunu kabul etmemesi, o Mesih’in taninmamasi stirecinde
kurtaricilik tartismasi tekrar baslamis, asil kurtaricinin kim ol-
dugu, Tanr ile nasil bir iligkide yer aldig1 6n plana ¢ikmustir.

Bu tartigsmalarin Mesih kavram ¢ercevesinde, ustelik ya-
kin sayilabilecek bir tarihte, ustelik Turkler olarak bizi de il-
gilendiren bir suiregte devam ettigini, Scholem’in Turkgeye de
cevrilen Sabetay Sevi adli eserinde, yazarin bu konuyu bitin
boyutlaniyla tartistigini okurken anlar, tanik oluruz.

On yedinci yuzyilda Sabetay Sevi Osmanl imparatorlugu
doneminde, Selanik'te kendisini Mesih yani tam da anlatug-
muz gibi, “Kurtaric1” olarak gormis birisidir. Ayrinulara gir-
meden serivenini dile getirecek olursak, birtakim savaslar so-
nunda, Osmanh padisahinin ve vezirinin mudahalesiyle Mus-
lamanlhig1 benimsemistir. Buradaki Mesih, kurtancilik olayini,
Scholem bir basarisizlik olarak niteler, bir yenilgiyle sonuglan-
digina inanir. Yani ne kadar kurtaricihik icerisinde bir Kurtarici
bekliyorsak da gitgide bu Kurtaricinin gelmeyecegini de kabul
etmeliyiz. Onun bu durumdan ¢ikardig kissadan hisse budur.
Elbette bagka yorumlar da one surulebilir. Daha dogrusu, ila-
hiyat a¢isindan Muslumanlik ve Hiristiyanlk karsilastirilabilir.
Kurtarma dusuncesi, Yahudilikten Maslimanlhga, sonra da Hi-
ristiyanhga m1 aktarildy, yoksa tektanrici dinlerde zaten tohu-
mu 6zerk bir bi¢cimde atilmis olarak duruyor muydu? Fransiz
ve Turk cumhuriyet distincesinde de kurtaricihk gindemde-
dir. Bu 1srar cumhuriyetlere ilahiyattan m1 ge¢mistir, yoksa
onlarda da antropolojik bir temelde midir? Benjamin'den ve
Scholem’den sonra politik olarak da gelistirilen bu yorumlar
konusunda, Derrida’ninkinden bagka bir agiklama getirile-
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bilir mi? Bu soruya olumlu bir yanit verebilir ve yine Yahudi
bir dusunir olan Albert Gelin’in Mesihlik uzerine gelistirdi-
gi dusuncesini amimsatabiliriz. Gelin, Mesihsiz Mesih kavra-
mini incelemis ve soyle demistir: “Yahudilik icerisinde kurta-
ncalik bir peygamber aracihigiyla yapilmayacak, bir peygamber
kurtarict olarak gelmiyor”, yani Tanrn bir arac1 yollamayacak.
Cunku peygamberler Tanri'nin dinyayla iligkilerinde bir ara-
c1 oluyorlar. Tanri’'nin surekli olarak dunyaya zaten kurtarici
olarak —caktirmadan diyelim- fark ettirmeden mudahalesi za-
ten kurtaricinin tam da kendisidir. Boylece guniin birinde bir
kurtaric1 beklemekten vazgegiyoruz, su anda ve ebediyet ige-
risinde bir zamanda bir kurtaricilik islevinin Tann tarafindan
yerine getirildigini disinebiliyoruz. Zaten gerek Hiristiyanlk
gerek Muslumanlikta buna karsilik gelen ya da buna benzer
gorugleri hazirlayan dustnceler vardir. Descartes da Tanri’nin
surekli olarak evreni anbean, dinyay: her an aninda yarattigim
ve bundan vazgecerse dunyanin suremeyecegini dusunur. Ta-
savvufta da surekli olarak zamanin ebediyet asamasinda Tann
tarafindan desteklendigi dustncesi vardr.

Bu Mesihsiz kurtaricilik, bir kurtaricinin kendisi olmadan
kurtaricilik ise bu anlamda bir “zaman” felsefesidir. Tekrar
Benjamin'e donebiliriz boylece, ¢unki bu zamani, bu zaman
felsefesini de tarih igerisinde gergeklestirirsek politikaya gir-
mis oluruz. Cok eski zamanlarda, dérduncu yuzyilda yetisen
bir dusunir olan Ticonius, Tanri’'min her an siirekli olarak
kendisini bir vahiy igerisinde ele verdigini soyler. Belki de, bu
eglenceli dusinceye donmustir Benjamin. O da sirekli ola-
rak bu vahiy dusincesinin tarih igerisinde bir devrim olarak
dusunilmesi gerektigini vurgular. Kurtaricilik ancak memnun
olunmayan bir simdiki politikaya kars1 bir ayaklanmadur.

Benjamin bu Mesih anlayisiny, isin i¢ine devrimi de katt-
g1 icin, diyalektik maddecilikle birlestirme ¢abasina da girer.
Bu tutumu benimsedigi igin, kendisini de benimseyen ¢agdas-
larina, biraz 6nce ad1 amlan kisilere ters gelmistir. Sozgelimi
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Brecht onun yazilarim okuyunca, yazdig) bir mektupta soyle
demistir: “Mistisizme kars1 gibi duruyorsun, materyalizmden
soz ediyorsun; ama senin yaptigin en alasindan mistisizmdir.”
Bir de Adorno’ya kulak verelim: “Diyalektigi giindeme getiri-
yorsun; ama diyalektikte en 6nemli sey aracihikur; seninkinde
aracilik yok.” Scholem ise daha dunyevi bir sekilde onu su-
rekli olarak Israil’e davet etmis, “Almanya’da bagina bir suru
sey gelecek” demistir. Cunku Scholem Israil'e gitmis, o ise
Almanya’da kalmay: tercih etmis, gitmedigi i¢in basina ger-
cekten de bir surii sey gelmistir. Uzerinde durmamiz gereken
bir nokta ise sudur: Benjamin tartisg dusinurlerin elestiri-
lerine kulak asmamistir. Bu yontem ilk donem Alman roman-
tiklerinin tutumudur. Onlara hayran olan Benjamin, ¢agdas
toplumlarda Mesih dustncesinin 1760 ila 1800 arasinda bu
romantiklerle basladigi konusunda 1srar eder. Ginun birin-
de gerceklesecek olan bir yarin adina yapilan bir devrimdir
bu. Gunin birinde topluma kendini kabul ettirmeyi amaglar.
Bu ise Hak bildigi bir yolda —Tevfik Fikret'in deyisiyle— yalmz
gitmekle sonuglanir. Olusumu da tarihi kérukler. Ustelik bu
gidis, bu gidisat geri geri de kat edilebilir. Ge¢misteki butin
ayaklanmalar, butun zincirlerinden kurtarilma girisimleri, bu-
tin o kirllma anlan patlama olarak ¢ikar ortaya. Kilik olarak
gorunduklerinde sanaturlar. Bir topluluk gelecege donuk ola-
rak, bir olay beklentisi igerisinde, olay gerceklesmese bile onu
beklerse bu (din agisindan) Mesih bekleyisidir, (siyasi agidan)
devrimdir. Benjamin sanat uzerine dustuncesiyle sadece du-
sincesiyle degil, bir yerde pratigiyle de (¢eviri, yorum, psika-
nalistlerin en basarili eylem olarak tamimladiklar: intihar), bu
Mesih'’in gelemedigi, Mesih’in beklendigi tarih ve politikay:1 da
degisik bir yontemle benimsemis, sayisiz metne uyarlayarak
cogaltmistir, onlarin aracihigiyla kendini de ¢cogaltmstir.
Onun zamaninda Fransa'da surrealizm vardi mesela ve
kendisinin ilk okudugu kitaplardan birisi de Aragon'un Pa-
ris Koylusu'dur. Ve “bu kitabi okudugum zaman o gece hig



uyuyamadim, sabaha kadar onu dusindum” diye bir itirafta
bulunmustur. Bu kitap bir roman degildir. Paris’e sanki ¢ok
disaridan gelmis, Paris tzerine higbir sey bilmeyen bir koyla
gibi dolasir Aragon’un kahramani ve Paris’te en ¢ok pasajlar
uzerinde durur. O pasajlarin on dokuzuncu yuzyildan itibaren
Bati’daki model mimariye karsihk geldigini dusinur Benja-
min. Pasajlar inceledigi yazisinda da gitgide mimaride camin
kullanilmas1 tuzerinde durarak, camdan adam olma gibi bir
surece girdigini yazar. Ben kendim Istanbul’a geldigimde Ga-
latasaray Lisesi'nin karsisinda bugun de var olan boyle bir cam
tavanh pasajin beni kendine ¢ektigine tanik oldum, sehirlerde
boyle yerlerin kutsal yerlere benzer bir islevleri olduguna o
gun bugun inanirim.

Bu surrealistlerin pasaj (gegit, gecis anlamina gelen bir soz-
cuktur bu) bagka bir yontemi daha vardir; o da kolajdir, yani
oradan buradan toplanan farkh birtakim seylerin bir araya gel-
mesi. Pasaj disinda bu yontemi de benimseyen, bu yuzden de
surekli olarak kolajlardan olusan denemeler kaleme alan Ben-
jamin bizim Turk¢ede daldan dala dedigimiz bir tarzda yazar.
Okunmasindaki zorluk, buradan ileri gelir. Degisik donem-
lerden zaman kirintilarini bir araya getirerek onlarin bilinme-
yen yanlarinin ortaya ¢ikmasin saglar. Goethe'nin Turkgeye
Gonul Yakinliklan diye gevrilen Wahlverwandschaften romani
uzerine, Proust'un Ge¢mis Zaman Pesinde ya da Kayip Zama-
nin [zinde diye cevrilen eseri konusunda, Julien Green, André
Gide ve baskalar1 tizerine yazar ya da bu yazarlardan ¢eviriler
yaparken hep bu kolaj (yapistirma) teknigini kullanir. Adeta
sinemada bir film goruntisu onundeyizdir ve bu goruntu igin-
de birbirleriyle ilgisiz elemanlar yer almaktadir. Beraberdirler,
hepsinden de baz1 beklenmedik yonler almistir Benjamin.

André Gide bu konuda soyle yazar: “Bir buyuk eser kendi-
sinden sonraki kitlelere hitap eder ve kendisinden sonra gelen
okuyan kisileri de boler. Hi¢bir zaman hepsi tarafindan aym
sekilde okunmaz.”
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Bu yuzden, Benjamin’in bu kolajlarda en ¢ok 6nem verdi-
gi nokta, Gide'in de istedigi gibi, yorumdur. Kendisi 9 Ara-
lik 1923'te Florens Christian Ray’e yazdig1 bir mektupta soyle
diyor: “Her insanla ilgili bilgi, eger kendini mesru kilmak isti-
yorsa, muhakkak ve muhakkak bir yorum bi¢iminde kendini
sunmalidir ve baska bir tarzda olmasina imkan yoktur.” Yo-
rumun disinda bir olayin olmadig1 dusuncesi de zaten daha
once Goethe’nin dile getirdigi bir ilkedir. Bu ytizden de Walter
Benjamin i¢in hi¢bir zaman bir olay ¢iplak bir sekilde, belirli
bir yorumun disinda zaten varolamaz. Insanin en 6nemli 6zel-
ligi dil oldugu igin, dil hep ¢ok anlaml, kesintili kullamldig:
i¢in, dili Adem’den beri Tanri’nin bize verdigi hediye olarak
alir Benjamin.

Surekli olarak bir yorum igerisinden diinyaya aulyoruz biz
ona gore. Bu da yine bizi zamanin 6nemine goturuayor. Bir yo-
rum olmasi igin 6ncesinde yorumlanacak bir olay, bir metin,
bir varlik gerekir. Yorumla onun arasinda ise bir zaman par¢a-
s1. Karsilastigimiz bir seye bir zaman igerisinde yanit verdigi-
miz i¢in de en 6nemli taktor zaman fakiora oluyor. Bu agidan
Turk¢emizde de bulunan zaman s6zcuguni irdelemek yeterli.
Arapca ve Yahudi dili Sami dillerdendir. Arap¢adaki zaman soz-
cugunun lbranicedeki karsihg1 zamdndir. Yahudiler Misir'dan
aynldiktan sonra —Misir'da ¢unki bir Yahudi dusmanhg: or-
taya ¢ikmist1 ve oray: terk etmislerdi- ¢ollerde uzun siire kal-
muglardir. Musa ile birlikte Collerden gecerken Tann onlara
gokten -man (beklenmedik bir nimet) yollamistir. Collerde pe-
risan bir halde yururlerken inanci olmayan birisi “Nerede bu
nimet?” diye sormus, karsisindaki de ona “zaman™ diye cevap
vermis. Iste bu kelime nimet demektir. Levinas da zamanin bu
ele alimsi uzerinde durmustur, ¢unkit burada Yahudi ve Yu-
nan zaman anlayis1 arasindaki bir fark ortaya gikiyor. Yunan
anlayisindaki, Bat1 dillerinde hala kullanilan “time”, “tempo”
sozcug ile bu Sami s6z ardinda epey fark var. Zaman ayni za-
manda bolme anlamina gelir. Cunku saatleri, ginleri, yillar
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bolerek, hesaplayarak bir yerde yasiyoruz. Temo, 6te yandan
da gerilim anlamina gelir ki Hiristiyanhkta Aziz Augustinus
Itiraflarinda gerilim uzerinde durarak simdiki-ge¢mis-gelecek
zaman uglusuni ortaya koymustur. Oysa bu Yahudi anlayisin-
da zaman birdenbire tepeden, hi¢ beklenmedik bir anda dikey
olarak istiimiize diisen ve onun zaman oldugunu anladigimiz-
da Hanya’y1 Konya'y: anladigimiz bir suregtir.

Bu zaman ve yorum siireci devrime uyarlandiginda Walter
Benjamin'de soyle bir sey ortaya ¢ikiyor: Tarihte ashinda hep
yenilenler var; ama tarih hicbir zaman sadece bir Kurtarici,
Mesih bekleyen Hiristiyan ilahiyatinda oldugu gibi ¢izgisel bir
sekilde gidip en sonunda bir Kurtarici ile son bulacak olan
bir sey asla olamaz. Bu Tanrr'nin mudahaleleriyle birdenbire
dikey ¢ikan nimetler icerisinde yikic1 bir sey, devrimleri hazir-
hiyor. Dolayisiyla bu yikici bir sey, cok beklenmedik bir sekilde
tezahur edebilir. Bu yuzden fasizmle ilgili yazilarinda fasizmde
yikicl bir ilke var; ama biz bu yikic ilkeden faydalanmalyiz
diye dusunur. Fasizm disaridan durdurulamaz. Kendi ola-
naklariyla onun ustesinden gelinebilir. Yol a¢tig1 yikic1 siireg
bir noktadan sonra kendini de yok eder. Benjamin bunu Paul
Klee’nin resminde gorur en ¢ok. Orada “Angelus Novus” adin-
daki bu resimde bize bakan bu “yeni melek” ona gore tersten
bakmaktadir. Geriye donmektedir. Gerideki yikimin bir kut-
sal duzenlenmeye donustigi yerdedir. Hatta bu yazilarindan
birinde soyle der: “Sadece bana kalsaydi felsefecilerin mater-
yalizm adim verdigi sture¢ benim igin bir Tirk bebegi (Kara-
goz-Hacivat, kuklalarimiz) olarak canlandirabilirdi. Cunki o
kukla daima kazanmak zorundadir. Hi¢ kuskusuz bunun bir
ozelligi de herhangi bir rakibe kars:1 yine de basan saglamak
isteginde ilahiyatin hizmetinden de faydalanmasi ve simdiye
kadar kuguk ve ¢irkin bir cuce olarak kalmis ilahiyattan da
kendisini toparlamasini istemesidir.”?

3 Bahsedilen metin “Tarih Kavrami Uzerinedir: Son Bakista Ask (haz. Nurdan
Gorbilek) iginde, Istanbul: Metis, 1993 (ed.n.).
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Boylece ilahiyat da gindeme geliyor; ama bu ilahiyat sanki
simdiye kadar o kadar gelistirilmemis bir dusuncedir. Zaten
ilahiyat da, Yahudiler ilahiyata hiciv getirdi demesi de bundan
kaynaklamyor. O ilahiyat da kendisini daha ger¢eklesmemis,
ne yapacagin bilmeyen bir halde goruyor ve birdenbire karsi-
sinda bir kuklanin ondan birtakim seyler istedigini dustunince
o da hareket ediyor. Boylece dunya ile Tann yani Kurtaricilik
arasinda bir gidis gelis oluyor. Bu yorumlar arasinda uizerin-
de durmamiz gereken sey, Benjamin'in o zamana kadar ku-
cumsenen bir edebiyat kavrami olan allegorie’ye (alegori) yer
vermesi. Alegori, Yunancada allégoria (aAAnyopia), “baska
turlu sdylemek” demektir. Goethe kendi sanatinin daha ¢ok
sembolik oldugunu ve rakibi olan Schiller’in daha ¢ok alegori
yaptuigini soylemistir. Bunu tekrar ele alirken farkinda olma-
dan Goethe’nin aslhinda eserlerinde bilhassa bu en son romani
olan Gonul Yakinhklarr'nda alegoriye daha ¢ok deger verdigi-
nin altini ¢izmistir Benjamin. Gergi kendisi sembol ve alego-
riyi ayinrken sembolu yok edelim, sembol kotudir demiyor.
lki turlia yorum var: Sembol biraz statik bir sey, mesela terazi
adalettir diyoruz ya da Ahmet Hasim'de merdiven hayatur di-
yoruz ve orada birdenbire ebediyen ayni kalacak bir stiregten
soz ediyoruz. Oysa alegori daima bir anlat1 gerektirir. Bu anlat1
sembolden bile yola ¢iksa, muhakkak kissadan hisselerle anla-
tinin hikayenin gelistirilmesiyle degisik boyutlara ulagir. Yine
Goethe’nin romanina donecek olursak, Benjamin bu konuda
su yorumda bulunur: “Orada ilk énce Goethe bir masal, bir
novella, bir kisa 6ykiyu o6rnek almistir; ama hikaye uzadik¢a
ve alegorik olarak bagka bir seyler soyleme surecine girince bir
kere ikili anlamlara gider ve bir yorum gerektirir.” Goethe’nin
Goniil Yakinlhiklari’'nda dort kisi vardir. 1ki ¢ifttir bunlar ve bir-
birleriyle es degistirirler ve sonucunda kotu bir sekilde yok
olurlar. Bunu bir sembol olarak ele alirsak, bundan ebediyen
kotuluk ¢ikacakur diye bir sey ¢ikmaz Benjamin’e gore. Orada
bir deneyim yasanmistir, alegori onu gosterir; Benjamin iste

23



bunun, bu gegiciligin, surecin uzerinde durur. Bizi hikaye ve
tarihin kesistigi bir noktaya getirir.

Tarih s6zcugu, Yunancadaki historia, aym dilde, ayn za-
manda hikaye demektir. Almancada bunlar birbirinden ayrilir,
fakat bunlarin t¢inu de birlestirmek ister Benjamin. Bir yan-
da geschichte, varlikta surekli olarak olup biten olaylar; diger
yanda historia, bunun yazil hale getirilmesi ve kayit tutulmasi
var. Historia arsivlerdedir. Geschichte hikaye edilmesi, baska-
larina anlatilmasi ve anlat araciligiyla dinyay: ve bagkalari-
n1 yorumladigimiz ve ancak bu sekilde bir politik mesruiyet
kazanacagimiz yerde. Iste bunlarin zaman icerisinde oldugu,
gerceklestigi an bir nimet gibi bizim ustumize dusecegi fikri
Benjamin'in surekli gindeme getirdigi bir ozelligidir. Bu ale-
gori konusunda da ilk olarak Iskenderiyeli Philon —o da Ya-
hudi bir dasunurdir— yorum getirmis, alegori adin1 vermistir.
Eski Yunan'da bulunan Yunanca bir sozcuktur bu, ama yoru-
mu sonradan gikmustir bir yerde. llk yuzyilda Philon bir ba-
kima Stoacilardan yararlanmistir. Onlar alttan alta bir anlami
bulma diye bir sey ortaya ¢ikarmislardi; Platon'un da magara
efsanesine sonradan magara alegorisi denmistir. Baska bir sey
anlatmak istiyor ama hikaye surekli olarak baska bir sey an-
lattigim bize soylemeden bir yerde bitiyor ve biz onu tekrar-
dan baska sekilde giindeme getiriyoruz. Benjamin igin sembol
anlikur, alegori ise art arda gelir. Bu ytizden tarih, zaman ve
olim onda gindeme gelir. Sembolu reddetmiyor Benjamin,
cunkii sembol yildirim gibi bir sey.

Sembol bize Goethe’nin urfenomen dedigi 6zelligi sunar,
verir. Urfenomen en temelde olan, fenomenin 6zu diyebilece-
gimiz, tezahir ederken kendini de 6z olarak veren, bir yerde
fenomenin ashdir. Ama bir illiminasyon, bir parlama i¢inde
veriyor ve bu simsek aniden olan bu firlama, estetik alan ve
devrimlerin aciliyetinin sembolu. Bu konuda kendisi soyle
yaziyor: “Sembolik deneyimin zaman birimi mistik bir andir.
Orada sembol sakli bir yerden anlami toparlar, bu sakl yer
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kendi i¢inde sakh bir ormandir. Bu ytizden de kendi diyalek-
tigine bazen ¢iplak bir diyalektik bazen de durmus bir diya-
lektik adim verir. Cunki tarih baskicilarin tarihidir.” Zaten
Marx’in Kapital'ine bakarsak orada o da “toplumsal iligkiler,
seyler arasindaki bir iligskinin halidir.” Varolunca bir fantezi
icerisinde soylenen, ele alinan bir iliskiler tira yani hayalgu-
cinun bizatihi orada oldugu bir kutup. Dolayisiyla kurtarici-
ligin kendisinden vazge¢miyoruz Mesihsiz Mesihgilikte. Ama
kurtariciliktan vazge¢medigimiz halde devrimci olan maddeci
tarihgi olarak ortaya ¢ikan yenilenmenin kolektif bir deneyi-
mine kok saldigim iddia eden bir disunceyle yuz yuze geli-
yoruz. Peki boyle bir sey olabilir mi? Tarih kavrami iste bu-
nun ¢evresinde donuyor Benjamin'de. Musterek geleneklerin,
kolektif deneyimlerin imkansizhiginin tizerinde duran Benja-
min edebiyat yazilarinda auranin, gelenegin klasik anlaminin
kaybolmas uizerinde durur ve bu reddedilmis, inkar edilmis,
bastirilmis bir tarihin devrimci yeniden ele alimisina bir yerde
inanir. Bunu ayn1 zamanda bir yenilgi olarak gorebiliriz.

Son olarak, “On Dokuzuncu Yizyilin Bagkenti Paris” adh
bir eser yazmak istiyordu, bunun genel semasim olusturmus-
tu ve her birinde bir kisinin ismi ve 6zeti olacakt.. Sozgeli-
mi buyuk Fransiz tarih¢i Michelet’ye atfettigi bolumde onun
bir sozunu alir: “Her tarihsel donem ondan sonraki dénemin
hayalini kurar. Ve bu hayalini kurmanin gerceklesmesi bazen
siddetle olur, bazen bir gegis, bekleme stirecine girer.” Burada
da Baudelaire’i en ¢ok kendisi yuceltmistir. Baudelaire ilahiyat
konusunda, “Bir tek bilim vardir, o da ilahiyattir” demistir.
Hicivle soylenen bir sozdur bu. Ve Baudelaire’in “Sair Gitgide
Halesini Kaybediyor” diye bir siiri vardir.* Buradan yola ¢ika-
rak sanatla ilgili yazilarinda Benjamin yine bir ¢eliski ortaya
koymustur. Sanat eserinde bir hale olmasi lazim, en yakinken
sanki bize uzaktan gelen bir seyi vermekte, ama modernite
gitgide bunun yok olusu ¢evresinde olusuyor, yenileniyor.

4 “Kaybedilen Hale” diye cevrilen “Perte d'Auréole” (ed.n.).
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Bilhassa mimarinin disinda bunu sinemada gorebiliriz diye,
sanat eserinde ¢agimizda ¢ogaltilmak uizerinde yogunlastig-
n1 vurgulamaya girigmistir. Cunka bir film binlerce kopyasi
halinde ortaya ¢iktig1 icin artik aurasi olmaz. Baudelaire’de de
bu auray1 kaybeden sair gitgide biyiik sehirdeki en beklenme-
dik sureglere kendini verir. Baudelaire sairdir, fahisedir, sair
kendini ve siirlerini satar. Sair dilencidir, sokaktan gegen yas-
Ii bir kadindir, sair bu pasajlarda kendini kaybeden bir Paris
koylasudur, diye bir dagitma surecine gider. Belki de bu celis-
kileri bir arada yasayan devrimi tarih igerisinde sonuglanacak
bir neden gibi degil de bir nimet olarak goren diistiincenin so-
nucunda Benjamin'in intiharim bir yenilgi olarak da disiine-
biliriz. Ama yenilgi de felsefe de kaginilacak bir sey degildir.
Yenilgiler de bize ders verir. Su anda tarihsel olarak da zaten
yenilgiler ¢aginda yasiyoruz. Bunun i¢inden Benjamin gibi bir
devrim mi yoksa sanat¢inin kendini dagitmas: seklinde bir
hikaye mi ¢ikacak? Onu da zaman gosterecek. Tabii eger ni-
met olarak karsimiza ¢ikarsa.

26



KAYNAKCA

Augustinus, [tiraflar, ¢ev. Cigdem Durusken, Istanbul: Kabal-
c1, 2010.

Aragon, Louis, Paris Koylisu, ¢ev. Ayberk Erkay, Istanbul:
YKY, 2017.

Baudelaire, Charles, Kattilitk Cicekleri, ¢cev. Suut Kemal Yetkin,
Istanbul: Varhik, 1967.

Bloch, Ernst, Geist der Utopie, Munih ve Leipzig:
Duncker&Humblot, 1918.

Goethe, Johann Wolfgang von, Géniil Yakinliklan, ¢ev. Sadi Ir-
mak, 1stanbul: Istanbul Kitabevi, 1962.

Marx, Karl, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, ¢ev. Tanil
Bora, Istanbul: lletisim, 2010.

Proust, Marcel, Kayip Zamanin [zinde, ¢ev. Roza Hakmen, ls-
tanbul: YKY, 2010.

Scholem, Gershom, Sabetay Sevi, cev. Esref Bengi Ozbilen, ls-
tanbul: Kabalci, 2011.

27






2

WALTER BENJAMIN’IN POLITIK
FELSEFESINE DAIR OGELER

M. ERTAN KARDES

Duguince tarihi insanligin kifesinde yigilan
hazinelerin agirhigini artirmay: ok iyi biliyor;
Jakat insanhiga kufeyi devirerek icindekileri
bizzat eline almasi igin yeterli gucii vermiyor'

Giris

Walter Benjamin bir tretici-yazar, entelektuel ve filozof olarak
“butun akimlarin disinda”? kalan bir figirdir. Onun edebiyat-
la olan ilgisi de politik dustuncesinin ufuklar1 da halihazirda
kullanilagelen birtakim tasniflere yakin ya da denk dismeye-
cektir. Ustune ustlik, bu tasnif edilemezligi, yakin gecmiste-
ki sinirsiz Benjamin alimlamasi ile birlikte disunilduginde,
onun ¢ok sayida politik, estetik, teorik, yasamsal perspektife
ilham verdigi agik¢a gorualur. Birgok politik disunce, “Benja-
minci tavrl” hizlica kendi tavn olarak gorme konusunda te-
reddut etmeyebilir. O halde Benjamin'de politik-olana iliskin

1 Walter Benjamin, aktaran Jurgen Habermas, “Lactualité de Walter Ben-
jamin. La critique: prise de conscience ou préservation”, ¢ev. Marc B. de
Launay ve Catherine Perret, Revue d’esthétique, n° 1, “Walter Benjamin”,
1981, yeniden basim, 1990, s. 107-130.

2 Theodor Wiesengrund Adorno, “A I'écart de tous les courants”, gev. C.
David, Paris: Editions Allia, 1999, 84-90.
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sorgulamaya dair bu simirsizlik igerisinde metodolojik birta-
kim yonelimlere basvurmak zorunlu goérunmektedir. Daha
onceki yazilarimizda ve ¢alismalarimizda,® Berlinli dusunu-
run tarih, hukuk, politika, estetik ve teoloji bahislerini ele al-
mustik. Bu yazidaki gayretimiz ise, onun dusuncesinin politik
felsefe terimleriyle anlasilmasina yardimci olmak olacaktir. Bu
sebeple mevcut makalede oncelikle Benjamin’in “politika”y1
nasil tanimladig ele alinarak onun ne tarz bir politik felse-
fe gelenegine yakin durdugu, ¢alismalarindan hareketle ele
alinmaya o6zen gosterilecektir. Bu makalede amaglanan, yasa,
siddet, hukuk ve adalet terimleri uzerinden onun politik fel-
sefesinin, anti-normativist ve anti-liberal olarak kavranmasini
ortaya koymakur.

Politika Tanimi

Benjamin okurlarn filozofun “politize” bir kisilik oldugu, sa-
nat ve modernlik elestirisi hususlarinda politik tavirlar gelis-
tirdiginden elbette emindir. Fakat bu politiklesmenin nasil bir
politik felsefe gelistirdigine dair isaret noktalarini belirlemek
gerekmektedir. Aksi bir durumda Benjamin, gindelik yorum-

3 Bkz. M. Ertan Kardes (2005). “Recherches sur la théorie politique ben ja-
minienne dans ses theses ‘Sur le concept d’histoire’™; “Walter Benjamin'in
‘Tarih Kavram Uzerine Tezler'inde Politik Teorisinin Arastirimasi”, Li-
sans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Tilin Bumin; M. Ertan Kardes (2006). “W.
Benjamin’de Tarih Kavrarm”, Kaygi, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Felsefe Dergisi, 6(6), 115-120; M. Ertan Kardes (2009), “Wal-
ter Benjamin'de Politika, Hukuk ve Siddet lliskisi”, Felsefe Logos, 1(37),
119-125; M. Ertan Kardes (2009), 1900°den Gtintimiize Buiyiik Diistiniirler,
Cilt 1, Bolum adr: (“Walter Benjamin'in Felsefi Labirentine Bir Bakis”),
Istanbul: Etik, haz. Cetin Veysal; M. Ertan Kardes (2010), Yazinda Poli-
tika, Ceviri Politikalan, Bolum adr: (“W. Benjamin ile C. Schmitt Arasin-
daki Estetik ve Politika Tartismas1™), Dilta Dil Hizmetleri, haz. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakultesi Ingiliz Dili ve Edebiyati1 Anabilim adina
Ferah Yazici; M. Ertan Kardes (2014), “Tarihsel Zamanda Karar Alama-
manin Trajikligi: Benjamin ve Schmitt Baglaminda Bir Okuma”, Kamp/-
platz, 2(5), 121-136.
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larin etkisiyle, gesitli baglamlar karsisinda gorelilestirilebilen,
bagka bir deyisle politik alanda “her sey olabilen” bir dusunii-
re donusmektedir. Dolayisiyla bu makale Benjamin’in politik
kavrayisinin belirli yonelimler tasidigy fikrinden hareket et-
mektedir. Bu yonelimler ise Benjamin'i “apolitik” ve “goreceli”
bir perspektiften kurtarmakta ve hatta tam aksine somut bazi
politik konumlara isaret etmektedir.

Benjamin'in gozunde politika profan alana aittir. Kendisine
digsal bir eregi yoktur. Benjamin bir notunda sunu yazmakta-
dir: “Meine Definition von Politik: die Erfullung der unges-
teigerten Menschhaftigkeit.”* Bu cumleye dair farkh geviriler
onerilebilir: “Politika tanimim: lslenmemis insansiligin icra-
sidir”; “Politika tanimim: Insanligin azimsanmayan tamam-
lanmasidir”, “Politika tanimim: lyilestirilmemis/islenmemis
insansihgin/siradan insanhgin tamamlanmasidir”; “Politika
tanmimim: Islenmemis insancillasmanin tamamlanmasidir”;
"Politika tanimim: Islenmemis, insan-olmakhgin islenmesi-
dir.” Simdi ise bu tanim1 “Siddetin Elestirisi” denemesinin ek-
seninde yorumlanmaya gayret edilecektir.

Dikkat ¢eken ilk unsur kullanilan “Menschhaftigkeit” ifa-
desidir. Benjamin “insanlik” gibi genel bir tamim yerine, “insa-
nilesme”, “insansilik”, “insan-olmaklik”, “insancillagsma” gibi
praksis halinde ve idealize edilemeyecek bir suregten bahseder.
Henuiz gergeklesmemis, islenmemis, serpilmemis olmamus bir
insan olma sureci. Buna bagh olarak ikincisi “Erfullung” (ger-
ceklestirilmesi/yerine getirilmesi) ifadesinin tuttugu yerdir. Ben

"3 metnindeki zaman kav-

bunu “Alman Yasoyununun Kokeni
rayis! ile iliskilendiriyorum. Insan-olmakligin yerine getirilme-
sini her hamlesinde zamanin doldurulmasi olarak islemektedir.

Doldurulmus zaman, zamanin olagan akis1 agisindan gergek

4 Walter Benjamin, V1, 99. Suphesiz bu notun yorumunda Benjamin'in
teolojik-politik kavrayisim gozetmek uygun olacakur. “Din olarak Kapi-
talizm” metni de meseleyi berrak hale getirecektir.

5 Walter Benjamin, GS, 1.1: 203-438.
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bir olagandisi durumdur. Benjamin'in politika tanimi, zamanin
doldurulmasina yonelik deneyimlenmemis bir praksisi onceler.
Bu tanimi yontem olarak Benjamin’in bircok metniyle yan
yana getirerek yorumlamak mumkundir. Bu tamim suphesiz
romantiktir, ama yeni bir melankolik romantizm kavrayisiyla.
Bu melankoliyi anti-konformist bir etki icerisinde ele almak
daha dogru gorunmektedir. Utopiktir ama idealist degildir.
Benjamin tarihi fetiglestiren ve onu dogmatik bi¢imde kavrayan
Marksizm anlayislanna karsi, yepyeni bir insanin yaratildig: bir
momentin pesindedir. Devlet disinda bir politika arayisi iceri-
sinde gorinmektedir. Onun agisindan devlet sadece “anarsizm
teorisinin”, tarih ise “devrimci bir momentin” konusu olabil-
mektedir. Benjamin teknik-olanin, politik-olan ikame etmeye
calistig1 bir cagda, homojenlestirilmis zamanin akigim kiracak,
boylelikle yeni ve dolu bir zamanin ortaya ¢ikacagi yepyeni bir
insaniligin eylemini “gercek politika” olarak kavrar.
Benjamin’de politikanin melankolik bir boyutunu vurgu-
lamak gerekiyor. Benjamin’in melankolisi, iktidar melankoli-
si degildir. Zira iktidar melankolisi, ¢cogu kez politikacilarda,
yonetememekten dolayi, giigten uzak durmanin verdigi sahte
bir huiziin duygusudur. lktidar olamamanin verdigi hing ve za-
yillikla “muhalif” bir soylemin “iktidar olana” kadar siardurul-
mesidir. Oysa Benjamin’de melankoli asli bir unsur olarak be-
lirir. Melankoli, simdinin zamanina dair mutsuz bir bilingtir.
Bir yanda melankolik kisiligi ile entelektuel ilgisi, yani ilgisiz
ve ¢ikarsiz bir merak olarak arastirma, anlama, bulma arzusu,
yan yana durur; diger yanda ise kolektif politik bir bedene
angajman karsimiza gikar. Oyle ki kendi felsefi tavri ile politik
konumu, ¢ogu kez gelisik gibi dursa da, karsilikh olarak bir-
birini desteklemektedir. Politik tavr, kendi felsefi iddialarinin
bir saglamasi olarak hem elestirel hem de yaratic1 bir konum
ustlenir. Kendisini “sol kanat”ta tanimlayan Benjamin’in anti-
liberal ve anti-normativist perspektifi onun nihilist® yaratici

6 Walter Benjamin, GS, 2.1: 204.
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politik praksis kavrayisi ile ortusir. Solcu ve “son Avrupali”
dusunur olarak, tim politik akimlarin 6tesinde yikic1 ve dev-
rimci guglerin gerceklestirmeye tamamlamaya yoneldigi poli-
tik momentlerin arayisi icerisindedir.’

Yasa

O halde iyilestirilmemis/islenmemis insansihgin/siradan in-
sanligin/insan-olmakligin tamamlanmasy/icra edilmesi olarak
politika, yeni bir yasa talep eden degil yasanin yazgisini kiran
bir praksistir. Benjamin’in ilahi/Tanrisal/Mesiyanik siddeti —
belki Benjaminci siddet demek daha dogru olur- bir yasay:
ortadan kaldirip yeni bir mitik duzen tesis eden bir siddet de-
gildir. Benjamin tamamiyla yasanin yazgisindan ozgurlesildigi
bir moment tasarlamaktadur.

Benjamin “Zur Kritik der Gewalt” (“Siddetin Elestirisi
Uzerine”)® metninde mitik siddet ile Tanrnsal siddet arasinda
bir karsithk kurar. Mitik siddet dongusel olarak siddeti yeni-
den uretirken Tannsal siddet, tekran kirarak yeni bir tarihsel
cercevenin onunu agar. Eski yasayl tamamen ortadan kaldira-
rak yeni bir duzene kapi aralar. Bu haliyle de Tanrisal siddet
devrimci bir karakter tasir. Mitik siddet, yazgisal bir manug:
kullanirken, Tanrisal siddet yazginin mahrunu kirar.

Yasa, kendi yazgisin izler ve yazgisal bir diizenden turer.
Benjamin, hukuk duzeninin mitik karakterinden kaynaklan-
mayan bir adaletin pesindedir. Tipki Schmitt’in karar almasi
gibi, Benjamin de pozitivist yasanin kurala indirgenmesine

7 Benjamin'in, Erich Unger'in Politik und Metaphysik (1921) kitabindan
etkilenigini de bu arayis gercevesinde okumak mumkundur.

8 Walter Benjamin, GS, 2.1: 179-203. Walter Benjamin, “Critique de la Vio-
lence”, cev. N. Casanova, Paris: Payot, 2012. Walter Benjamin, “Critique
of Violence”, Walter Benjamin, Reflections i¢inde, ¢cev. Edmund Jephcott,
New York: Schocken Books, 1978, 277-300. Walter Ben jamin, “Siddetin
Elestirisi”, cev. E. Cakmak, Walter Benjamnin, Benjamin iginde, haz. Besim
Dellaloglu, Istanbul: Say, 101-124.
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kars1 ongorulemeyen bir tekil anin kaydim1 dismeye meyil-
lidir. Soyle bir iddiada bulunmak mumkindur: Benjamin ya-
sanin Otesine gecen bir adaleti sorgularken, Schmitt her tur
yasa ile iliskinin mitik karaktere yakin oldugunu ve bunun
yazgisindan kurtulamayacagini 6ne surmektedir.

Benjamin’e gore iki durum s6z konusudur: Mitik yazginin
agiga citkmasi olarak yasa; Tanrisal siddette yazginin asilmasi
olarak yasanin kaldirilmasi. Schmitt’in realizm diye tanimla-
digimiz gorusu ikincisinin imkansizligy tzerine bir politik-
olan kavrayis1 gelistirmektedir. Bu sebepten dolay1 Schmitt
yazgisal siddet ile yasal siddet arasinda bir 6l¢t tutturmaya
calisirken, Benjamin yasanin ortadan kaldirilmasiyla ozgur-
lesmeci/kurtulugsgu bir momentin kurulabilecegini savunur.
Benjamin evrensel adaleti tekillik olarak tesis etmeye ug-
rasir ve modern ¢agin yazgiyr ortadan kaldiracagina inanir.
Schmitt ise yazginin normatif olmayan ama zorunlu olarak
politik olan karakterinin altim ¢izer. Bunun artik ortak iyi
fikrine gondermede bulunan bir mistifikasyonla degil, “Tarih
Kavrami Uzerine’de bahsedildigi sekliyle “ezilenlerin gele-
negi” ile mumkun oldugunu dasunur.

Benjamin, ezilenlerin gelenegi agisindan hukuk momenti-
nin kinldig bir 6zgurlesmeden soz eder. Benjamin “tehlikeli”
addedilen Schmitt'ten bile daha radikal bir siddet teorisi tiretir
aslinda: Buna gore “gercek politika” sadece “gercek adaleti”
yururlukteki yasay1 ortadan kaldirarak yaratabilecektir.

Anlami olmayan bir yasa artik hayatin kendisidir. Yasa-
nin lagvedilmesi sadece buguinin insanlarim degil, ge¢mis
kusaklar1 da kurtaracakur. Yazg, bilinmeyen ve ad1 konul-
mayandir. Bunun uzerinden bir siddet uretmektedir hukuk.
Yazg) yururlukte olan ama bilinmeyen bir yasadir. Siddetin
ne zaman uygulanacagina o karar verir. Niobe 6rneginde ol-
dugu gibi kimse yazgidan ka¢amaz. Yazg) agisindan koruyu-
cu siddet de kurucu siddet de aym “git-gel diyalektiginin”
bir dranudir.
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Benjamin, kurucu ve koruyucu siddetin 6tesinde yazgisal
olmayan bir siddet arar. Hukuka agkin bir adaletin pesindedir.
Hakiki bir politika, bilinmezligin yazgisal siddetini ortadan
kaldiracakur: O halde politikanin icrasi tim bu git-gel diya-
lektigini kiran Tanrsal bir siddettir. Ancak bizi siddet sarma-
lina sokmayan bir eylem “gercek bir politik” eylemdir.

Bu sebepten dolay1 Benjamin'in mesihsiz mesihgiligi tum
devrimci siireglere program olusturmay: yasaklar. Mitik sidde-
tin erdemlerine guivenmeyen, yazgiy: pargalayan bir siddetin
olusturulmasi esas gayedir. Politik eylem, kendi zamansallig-
n1 gecmigle olan iliskisinden hareketle kurar; bir baska deyis-
le, politik eylem, zamani dolduran eylemdir.?

Adalet

Hakikat gizemi yok eden bir agiga ¢ikma degildir; bilakis, ada-
leti mumkiin kilan bir vahiydir.!® Bu dogrultuda Benjamin'in
politik eyleminin adalet kategorisiyle olan iliskisini a¢iga ¢i1-
karmak gerekiyor. Alman filozofun Toplu Yazilarnda yer al-
mayan, ama Scholem’in kendi “Gunlukler’inde yayimladig
“Adalet Kategorisi uzerine Arastirma Notlar1” bu cercevede
onemli bir yer tutar. Scholem’in aktardigina gore 1916 civa-
rindaki bu yazisma notu, Benjamin'in Kant'in Metaphysik der
Sitten'deki Rechtslehre okumasina yaslanmaktadir. “Siddetin
Elestirisi Uzerine”deki perspektifi apagik onceleyen bir sekil-
de, Benjamin “adalet” ile “hukuk” arasindaki radikal gedige
isaret eder. Peter Fenves ve Eric Levi Jacobson'' gibi onemli

9 M. Ertan Kardes, “Walter Benjamin'in Felsefi l.abirentine Bir Bakis”,
1900’den Gunumize Buyuk Dusunirler (haz. Cetin Veysal) i¢inde, Cilt 1,
Istanbul: Etik, 2009, 518.

10 Walter Benjamin'in Arendt’e mektubu. Bkz. Walter Benjamin, Correspon-
dance, Cilt 2 (1929-1940), Paris: Aubier, 1992, 294.

11 Eric Jacobson, Metaphysics of the Profane : The Political Theology of Walter
Benjamin and Gershom Scholem, New York Chichester, West Sussex: Co-
lumbia University Press, 2003.
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arastirmacilarin yayinlarinda on plana ¢ikan bu metin bir yan-
dan Benjamin’in igerisinde bulundugu felsefi ortamla diyalo-
gunu gostermek, diger yandansa onu 6teki Benjamin metinle-
riyle surekliligi icerisinde disinmek agisindan oldukga hayati
bir 6nem tasimaktadir.

Benjamin [S,1: 401])’de soyle der: “Sahiplik (...) her zaman
icin adil-olmayandir. Sahip olmanin duzeninde (..) adalete
goturen bir yol yoktur.” Benjamin, Kantn klasik hukuk jar-
gonuna 6zgu “meum/tuum” [benimki, seninki] tartismasini,
bagka bir deyisle 6zel mulkiyet sorununu hukuk ile adalet
arasindaki gedigi yaratan unsur olarak goruar. Buna gore Ben-
jamin “sahip olma” meselesini “6zel” bir sahiplik olarak ag-
mamayi Onerir. Zira her sahiplik uygulamas: mitik siddetin*?
uretilmesini gerektirecektir. Oysa adalet kategorisi ancak ve
ancak yazginin eylem alanindan kaldirilmasiyla agilabilir. O
halde Benjamin, hukuk tartismasinin baglangi¢ unsurlarini,
adalet kategorisini kapatma olarak gormektedir.

lkinci olarak, Benjamin adaletin gorevinin, dinyadaki en
yuksek iyiyi yerine getirme oldugunu belirtir. Ne var ki bu da
kisinin mulkiyet edinme hakkinin taninmasi tizerinden anlagi-
lamaz. Benjamin, kisinin sahiplik-hakki yerine iyinin iyi olma-
hakkina dogru gecisini one sirer. Boylelikle klasik bir sosya-
list/komunist teoriden uzaklasmaktadir. Zira kisinin ihtiyaglar
ve iyelikleri tizerinden agilacak bir bahsin adalet kategorisine
dair yonelim sergilemeyecegi asikardir. Buradaki ¢eliski sahip
olmanin kosulu olarak taninan kertenin yasal iktidar1 ile onun
duzeni asan gayrimesru siddetinin gizli su¢ ortakhigidir. Yasal
iktidarin buyurma mesruiyetini aldig1 koruma ve bu sayede
ozel mulkiyet hakki, kaynaginda ayn iktidarin dolayimsiz sid-
detinin varhigiyla kendisini mumkun kilmaktadir. Hukukun
mesruiyeti, yasasiz bir momentin siddetini varsayar.

Mademki hukukun yasasi kendi kendine vazedilmis degil-

12 Bkz. Peter Fenves, The Messianic Reduction. Walter Ben jamin and the Sha-
pe of Time, Stanford: Stanford University Press, 2011, 189.
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dir, o halde yasanin siddetini gosterme ya da saklama tarzlar,
kendisini talepler uzerinde tamimlayan haklar teorisinin igeri-
sinde sakhdir. Adalet, kategorik bir talebe indirgenemez. Bir
sosyalist teori kendi varolusunu kategorik taleplerle sinirladig:
ol¢ude adalet kategorisine dair temel kosulu tartisamayacak-
ur. O halde Adalet, yasanin bir buyrugu olarak cisimlesemez.
Benjamin’in Tanrisal siddetinin, hukuk ile siddet arasinda
bag1 koparan fiili, bu ¢ercevede adalet kategorisine tekabul
etmektedir. Ciplak yasam uzerindeki tertibatin kirilmasini
amaglar. Nitekim adalet asla sahip olunamayan ve hukuki di-
zenin tertibatlarina indirgenemeyen bir haldir. “Tarih Kavrami
Uzerinenin 8. tezini bu baglamda yorumlamak onun politik
kavrayisina en uygun disebilecek kavrayis olacakur.!?

Politik Nihilizm

“Teolojik-Politik Fragman”da yazdig gibi, Benjamin’in dunya
politikasimin gorevi nihilizmdir.! Ezilenlerin politikas1 zama-
nin akisindaki her anda gerceklesebilecek bir tavirdir. Bu bag-
lamda, politika, fiili rastlanusallk mekani olarak dusmana su-
rekli olarak yanit verebilme, yani muidahale edebilme gucudur.
Animsamay: devrimci bir yeti olarak sunan Benjamin igin,
animsamanin baslattig1 gecmisi kurtarma eyleminin tamam-
lanmasi ise politik eylemde gergeklesir. Politik eylem, ge¢mis-
te tamamlanmamis olanin duzeltilmesine /tamir edilmesine
yoneliktir. Ge¢mise yonelik bu tamirat girisimi, tarihinin ya-
riklarindan, izlerinden yola ¢ikarak ise koyulacaktir.

13 Walter Benjamin, GS, 1.2: 697. Walter Benjamin, “Sur le concept
d’histoire”, Walter Benjamin, (Euvres Il icinde, ¢ev. M. de Gandillac, P
Rusch ve R. Rochlitz, Paris, Gallimard, 2000, s. 433. W. Benjamin, “Tarih
Kavrami Uzerine”, 8. tez: “Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, icinde ya-
sadigimiz ‘olaganusta hal’ istisna degil kuraldir” (cev. Nurdan Gurbilek),
Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar (haz. Nurdan Gurbi-
lek), Istanbul: Metis, 1993. 32.

14 Walter Benjamin, GS, 2.1: 203-204.
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“Deneyim ve Yoksulluk”!*> metninde Berlinli dasinur, mede-
niyet ovgusu yerine “pozitif barbarlik”tan soz agar. “Insanhk”
ve “medeniyet” ovgusunun mistiklestirme ozelligini belirgin-
lestirerek baslangiglan kurabilme hamlesini su sekilde vurgular:

Evet, itiraf edelim gitsin: Bu deneyim yoksullugu yalmzca
baz1 kisilerin degil, aslinda insanhgin deneyimlerindeki yok-
sulluktur ve bu da yeni bir gesit barbarliktir. Barbarlik mi?
Hem de nasil. Bunu yeni ve pozitif bir barbarlik kavramini
ortaya atmak igin soyliyoruz. Oyle ya, deneyimlerdeki yok-
sulluk nereye goturiyor barbar1? Onu yeniden baslama nok-
tasina getiriyor. Azla yetinmek, azdan baslayarak, ama bu ara-
da saga sola bakmadan insa etmek...

Bizler yoksul duruma dustik. Bugun elimize birkag kurus
gecsin diye degerinin yuzde birine rehin birakip insanligin
mirasin par¢a par¢a elden ¢itkardik. Ekonomik bunalim kapi-
da bekliyor, ardinda golgesi, yaklasan savas. Sikica tutunmak
bugiin birka¢ devin meselesi oldu ki bunlar, Tann biliyor ya,
bir¢coklarindan daha insancil degiller; daha da barbar, ama
olumlu anlamda degil bu barbarhik. Otekilerin kendilerine
yeniden c¢ekiduzen vermeleri gerek, azla idare etmeleri...
Onlar bunu, meseleyi kokiunden kendi sorunlar: haline geti-
ren, anlayis ve feragat temeline oturtan adamlarla yapiyorlar.
Yapilariyla, eserleriyle ve tarihiyle insanhk, yumnurta kapiya
dayandiginda, kultiranden sag ¢ikmaya hazirlaniyor. Gonil
istiyor ki bunu gulerek yapsin. Bu giiliis arada bir barbarca
sesler ¢ikariyor. lyi. Dileriz ki birey, halka zaman zaman bi-
raz da insanlk bahsetsin, ¢unku halk ginun birinde insanhig1
ona faiziyle ve faizinin faiziyle geri odeyecektir.!

15 Walter Benjamin, GS, 2.1: 215. Walter Benjamin, “Deneyim ve Yoksul-
luk™ (1933), Walter Benjamin, Panltlar icinde, gev. Y. Oner, Istanbul:
Belge, 1990.

16 W. Benjamin, a.g.y., s. 18-19.
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Benjamin, Insanhk’in medeniyet'ine kargi barbarin sifirdan
bagslangi¢ yapabilme uretkenligini savunur. Deneyim yoksulu-
nun pozitif barbarhigi, medeniyetin barbarligini imha edebile-
cektir. Gergek bir politika, medeniyetteki barbarlig: soken ve
onu ifsa eden bir politikadir. Bu sekliyle Benjamin, politikaci-
larin ve politik-olanin banalliginin otesinde gercek bir politi-
ka pesindedir. Oyle ki Benjamin’in melankolisi mevcut higbir
politik cereyanla értusemeyecek kadar yikici ve nihilisttir. O
halde Benjamin’in politik nihilizmi hala etik ve estetik gibi
alanlarda nihilizm ureten ¢agdaslarinin aksine, hala olmayan
ama yaratilmay bekleyen bir politik eylemin izindedir.

Benjamin’in politik nihilizmi, bir kagis stratejisi iretmeyi
reddeder. Bu haliyle Benjamin “yeni” ve “kotu” seyleri dusu-
nerek “politik” iyimserligini nihilizmiyle uretir. lyimserdir
zira hala kurtulus mumkundir tezinden yola ¢ikmaktadir."”
Kurtulus, adaletsizligin ifsa edilmesiyle mamkun olabilecek-
tir. Adaletsizlik sirdigu surece dunya onarilmak igin karsi-
mizda dylece duracakur.

Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Savas ve
Savas¢inin Dontsami

“Fagizm talihini biraz da, hasimlarinin ilerleme adina onu
tarihsel bir norm gibi gormelerine bor¢ludur.” “Tarih Kavra-
mi1 Uzerine nin 8. tezi, Benjamin’in politik durusunu bir¢ok

17 Benjamin kapitalizm elegtirisinde meta fetisizmine karsi mucadele eder
ama klasik Marksist elestiriden farkl bir durug sergiler. Her seyden once
kapitalizm kargisinda ya da kapitalizmde herkes esit derecede “su¢ orta-
gidir”. Bir anti-kapitalist soylem, kendisini kapitalizm karsisinda ve onun
disinda ustun gormeye basladig1 andan itibaren, danyanin karsimiza hep
kesitler halinde ¢iktigim unutmustur/ unutmus gibi yapmaktadir. Dunya
bize fantazmagoryalar sunar; dunyanin gergekligi de butunsel vlmayan
karakteri de kaynagim buradan alir. Yapilabilecek fantazmagoryalarin yiki-
rmim saglamaktadir. Anti ve meta-kapitalist soylem kendi igerisinde dun-
yamn fantazmagorik karakterini hala yeniden uretirken, Ben jamin devrim-
ci karst koyustan insanlikta sakli gizil guglerin agiga ¢ikmasini umar.
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farkh kavrayis alaninda fasizme karsi konumlandirmasini
percinler. Fasizm, estetikten hukuka, politikadan bilime ka-
dar hangi zihniyeti uretmektedir ve gercek anlamda nasil dur-
durulabilir? Fagizmin kendini trettigi ve sundugu zeminlerin
ifsas1 en az fasizm karsit1 politik bir karsitlik kadar gereklidir.
Bu baglamda ¢agin ethosunu ve ¢agin donusumuinu savas ve
teknik gercevesinde disiunmek zorunlu hale gelmektedir.
Benjamin’in 1930’da yayimladigi “Theorien des deuts-
chen Faschismus: Zu der Sammelschrift ‘Krieg und Krieger’
herausgegeben von Ernst Junger” [“Alman Fasizmi Teorileri.
Ernst Junger tarafindan yayima hazirlanan ‘Savas ve Savas¢’
derlemesi hakkinda]'® metnindeki politik angajmani ile fel-
sefi perspektifi ortugmektedir. “Fasizm”e karsi durus olarak
da okunabilecek bu perspektifi basmakalip bir Marksizme ya
da anarsizme yaslanmaz. Aksine, “savasi kaybetmis” olmanin
“histerisinin” donustugu zafer budalasi tavr, politik sokimii-
nu gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Fasist savas kavrayisinin
mistik tavrini kirmaya yonelik bir ¢abayi ortaya koyar.
Oncelikle Benjamin, derlemedeki bu savas teorisini “sanat
icin sanat” kavrayisinin savas alanina dogrudan bir aktarimi
olarak gorur:'® Buna gore “savag i¢in savas” kavrayisi, savasin
politik, sosyolojik ve teknolojik donusumlerini kavramadan
“savagql metafizigi” yaratmakta, ve bu metafizik fasizme 6zgu
olan politikanin estetiklestirilmesi hamlesinin dolayimsiz bir
par¢asi olarak gelismektedir. Aslinda Benjamin igin, Junger ve
Salomon gibi yazarlarin olusturmus olduklar “savas¢l” me-
tafizigi oldukea ilgingtir; zira savasin gecirmis oldugu tum
kokensel donusumler yokmus gibi yapilarak sanki zaman,
mekan ve tarihusti bir savaggl hissiyatindan soz etmektedir-
ler. Milliyetcilik adina gelistirilen bu savasg1 kavrayisindan

18 Bkz. Walter Benjamin, “Theorien des Deutschen Faschismus”, Gesam-
melte Schriften icinde, Band 111, haz. Hella Tiedemann-Bartels, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1991, 238- 250.

19 Bkz. W. Benjamin, a.g.y., 240.
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Berlinli dustnir, sebepler ile sonuglar arasindaki “sapkin”
yerdegisimini anlamaktadr.

Oysa teknoloji ve kitle ¢caginda en az goriilebilecek unsur
“kahramanlik” iken, kahramanlik idesi, tim kosul ve baglam-
lardan soyutlanarak mutlak bir kavrayisa donusturulmektedir.
Boylelikle estetiklestirilerek?® ele alinan savas¢i figuru, politik
dolayimlar: ve teknolojinin yarattg1 donustumleri disarida bi-
rakarak buyuk bir mistifikasyona yol agmaktadir. Nasyonal-
Sosyalist ideolojinin estetizmi bu buyuk metafizik-mitle, ytz-
lesemedigi diinya savasi sendromunu kahramans bir anlatiyla
ikame etmeye calismaktadir.

Boylelikle yaratilan mit, kitlelerin tepkisini politikles-
tirmekten ziyade estetiklestirerek, agik siddet kullanimini
yegane ¢are olarak dayatir. Artik her sey bu mit agisindan, iyi
ya da kotu olarak gorunmektedir. Dolayimsiz siddet ise este-
tiklestirilen politik alanin kendini yeniden urettigi [iildir.

Junger'in “Savas ve Savas¢1” derlemesindeki “Toplu Se-
ferberlik” [“Die Totale Mobilmachtung”]?! yazis1 ve “Igsel
bir Deneyim olarak Kavga/Savas”?? (1922) metni benzer bir
sureklilik icerisinde okunabilir. Bu metinlerde Jinger, butin
big¢imlerinin ve baglamlarinin 6tesinde varolan bir kavgadan/
mucadeleden soz eder. Savasg tipk: “ls¢i” figuru gibi ¢aglan
asan bir ethosun dolayimsiz tasiyicisi olarak anlasilmaktadir.

20 Bkz. Walter Benjamin, “Lceuvre d'art a I'époque de sa reproduction
mécanisée”, Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Band 1-2, haz. Rolf
Tiedemann ve Hermann Schweppenhauser, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1991, 709-739. Bkz. Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit”, Walter Benjamin. Gesammelte
Schriften, Band 1-2, haz. Roll Tiedemann ve Hermann Schweppenhiuser,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, 431-508.

21 Ernst Junger, Krieg und Krieger, Berlin: Junker und Dunnhaupt Verlag, Ber-
lin, 1930, 9-30. Krs. Ernst Junger, Létat universel, suivi de la mobilisation
totale, cev. H. Pl.ard ve M. B. de Launay, Paris: Gallimard, 1990, 95-141.

22 Bk. Emnst Junger, La guerre comme expérience intérieure, cev. E Poncet,
Paris: Christian Bourgois, 2008.
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Kavga da, savas da, savas¢1 da vardir; tarihsel zaman sadece
zaten orada varolan Geist'in vesilesidir. Junger’in etkileyici
anlatim1 kosul ve sonug iliskisini yerinden eder. Benjamin
ise nufus arasindaki sivil-asker ayriminin ortadan kalkugy,
sinirlarin belirsizlestigi hatta uluslararas1 hukukun uygula-
nabilirligini ortadan kaldiran “gaz savasi”’ndan (“Gaskrieg”)
bahseder.?> Gaz savasinin anonim 6liumli bedenlerini, savas
metafizigi ile ikame eden Junger, aslinda Teknik’e dair temel
sorunu, mistik bir ideallestirmeyle ¢6zmeye ¢alisgmaktadur.

Benjamin’in “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat
Yapit1” baslkli denemesinde aura yitimi ve fasizm arasinda
kurmus oldugu ilgi, sanat ile savas arasindaki surekliligi de
ortaya ¢ikarir. Benjamin, metnin “Sonsoz” kisminda fasizmi,
milkiyet iligkilerine dokunmadan kitlelerin seferber edilmesi
olarak tanimlar.?* Fasizm tam da bu iliskileri koruyarak kit-
lelerin kendisini ifade etmesi olarak belirebildigi i¢in politik
yasamin estetiklestirilmesidir.?> Fasizmin asiri-politik soylem-
leri, pre-politik duzlemde gecen sekanslarin estetiklestirilmesi
uzerine kurulu bir yasantidir ve her tur politik deneyimin im-
hasi olarak karsimiza ¢ikar.

Fagizm so6z konusu oldugunda, ortaya gercek anlamda
bir politik antagonizma ¢ikmadigindan, politik yasamin es-
tetiklestirilmesi zorunludur. Zaten antagonizma ve kitlelerin
umitsizligi orgutlenmemektedir, estetiklestirilmektedir. Savas
figarunin belirmesi en az politikanin estetiklestirilmesi kadar
gereklidir. Zira kitlelerin seferber edilmesi i¢in bir ivmeye ve
dusmana ihtiya¢ vardir. Nasil ki asker-sivil ayrimi kalkmustir,
i¢-dis ayrim1 da siliklesmeye baglamistir. Dusmanlar her yer-
dedir ve “hareket” olarak fasizmin ivmesi onlarla ve onlarda
artar. Butun bu hareketliligin yegane kosulu gercek bir politik
mekan talep etmemesidir.

23 Bkz. W. Benjamin, a.g.y., 240.
24 Walter Ben jamin, Gesammelte Schriften, Band I-11, 506.
25 Walter Benjamin, a.g.y.
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Teknik ve onun yeniden-uretebilirligi ile fasizmin kitleleri
seferber edebilmesi el ele gider. Fasizmin aradig) ivme kazan-
diricilar teknik tarafindan saglanir. Teknik yeniden tretebilir-
lik ¢caginda savas, emperyalist savas, gaz savasi, fasizmin sava-
s, her seyden 6nce insani seyler alaninin politikligini ikame
eden savas i¢in savastir. Savas kendi amacinm kendisinde tasir,
oyle ki insan sadece estetik “sarfiyat malzemesi”ne donus-
mustar. Benjamin, fagizmin ve emperyalizmin savaglarini,
insanin politik yabancilasmasi olarak tanimlamakta, ama bu
yabancilasmanin yarattig) tahribatin, kitleler agisindan sa-
dece estetik seyrin bir par¢asi oldugunun altini gizmektedir.
Insanin sarfiyat malzemesine donusturuldugi bu teknik pa-
radigmanin savasina karsi, politik bir durus disinda secenek
yoktur.

Benjamin muzalffer liberalizm ile ytukselen fasizm arasinda
bir ayrim yapmadig gibi herhangi bir savas ideolojisi ile ba-
risgilliga da aym mesafede durmaktadir. Mesele sadece savasa
kars1 ¢ikmak ve barisi sevmek olsaydi, savasin askerler ara-
sinda yapildig1 bir ¢agda yasamak gerekirdi. Benjamin din-
yanin buyusiniun bozuldugu ¢agda savasi anlamanin, sarfiyat
malzemesine donusturulmus insanin estetigini kavramaktan
gectigini ortaya koyar. Benjamin’in goziinde yabancilagsma du-
zeylerinin saptanmasi ve iyilestirilmesi yerine yabancilasma
formlarinin buttnunu kaldiran yeni bir bi¢imin ortaya konul-
mas1 gerekmektedir.

Sonuc¢

Benjamin’in politik felsefesi agisindan temel ogeleri su sekil-
de siralamak mumkun olabilir: Politika, Benjamin jargonunda
zamanin doldurulmasi, ge¢misin kurtarilmasidir. Ezilenlerin,
adaleti perspektifinde bir praksistir. Tarihsel ve hukuki kerte-
lerle ikincillestirilemeyen uzlasmaz bir politik praksis antago-
nizmasi olarak kavranabilir. Berlinli disuaniir, mutlak kurucu
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iktidarin pesindedir. Oyle ki bu kurucu iktidarin kurulmus bir
momenti yoktur. Son kertede politika yaratimin ¢ilesi olarak
belirmektedir: Trajik kokenin izindedir ve bu anlamda koken
hedeftir.?® Dinya daimi olarak tamir edilmeyi ve duzeltilmeyi
beklemektedir.

Bu ¢ikarimlardan hareketle denilebilir ki Benjamin'de po-
litik praksisin bir dolayimsizlik momenti olarak anlagilmasi
belirleyicidir. Onun politik felsefesi, galipler alay: icerisinde
“zafer naras1” atanlarin sesine karsi kurtulusun pariltisini ya-
ratmaya ¢alismaktadir. Kurtulus imkani ise her zaman vardir.
Benjamin egemen ile politika alaninin 6zdes tutulamayacag-
ny, zira ezilenlerin de politika sahnesinde faaliyette bulunabi-
lecegini gostermeye ¢alismistir: Gergek bir politika, egemenin
hukukunun askiya alinmasiyla mumkundur.

Ozetle, Benjamin'’in politik felsefesi hi¢ kurulmamis olan
ve bizi yasanin yazgisindan kurtaran daimi bir kurucu iktidar
arayisidir. O halde Benjamin’e yoneltilebilecek elestirinin kay-
nagl bellidir: Benjaminci siddet, eger gerceklesmis olsayd bile
kendisini gorunur kilamazdi, gorunar kilsaydi kurulmus bir
iktidar olurdu. Boylelikle Benjaminci politika mitik yazginin
icine dusmus olurdu. Eger mitik yazginin igine tekrar dustle-
cekse hukuki momentleri asmaya yonelmek daha buyik fela-
ketlere gotiirmez mi? Baska bir deyisle, adaletin, mitik duizen
disinda bir tesisi yoksa, diinya mutlak olarak adaletsiz bir du-
zen olarak taninmak zorunda kalinmaz mi? Fakat bu elestiri

26 Walter Benjamin, GS, 1.1: 226. “Koken, tamamuyla tarihsel bir kategori
olmasina karsin, seylerin olusumuyla hicbir alakas: yoktur. Koken dog-
mus olanin olusunu belirtmez; bilakis, tam olarak olusta ve sona eriste
dogmakta olani isaret eder. Koken olus nehrinde bir girdapur. Ve kendi
ritminde olmakta olanin maddesini surekler/ alip goturur. Koken kendi-
nin asla ¢iplak, apagik varolus iginde, olgusal olanda bilinmesine imkan
tanimaz ve ondaki ritmik-olan sadece ikili bir optik i¢inde algilanabilir.
Bir yandan bir onarim, bir tamir edilme gibi, diger yandansa bundan do-
layr agik, hatta tamamlanmarmsg, her zaman agik bir sey olarak taninmay1
talep eder.”
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bile Benjamin’in ni¢in Jacob Taubes’in tabiriyle?’ Adornocu
estetik nihilizme kaymadigini ve nigin Schmittgi karar alma-
nin otesini aramakta 1srarci oldugunu gosterir. Benjamin'’in
neden hala ve yine politik felsefenin zorunlu oldugunu ortaya
koyar. Benjamin tek bir gercek politik felsefeyi tanimaktadur,
o da kurtulusun 15181 sagan felsefedir. Gerisi zaten felaketi
anlatacakur. Ya da felaketin alternatifleri arasindaki nobet de-
gisimlerini.

27 Jacob Taubes, En divergent accord, gev. P. Ivernel, Paris: Rivages, 2003.
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3

WALTER BENJAMIN VE
POLITIK TEOLO]J1

BESIM F. DELLALOGLU

Merhabalar. Oncelikle tesekkir ederek baslamak isterim.
Adetten, usulden olmasindan éte, samimiyetle. 1stanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolumu’'ne tesekkur ede-
rim. Ben Walter Benjamin’e ¢ok merakl bir insanim. Bu konu
uzerine bir etkinlik duzenlemis olmalar1 dolayisiyla Ertan ve
Cengiz hocalara tesekkur ederim. Beni de davet ettikleri igin
de ayrica tesekkur ederim. Benim i¢in onemli bir gun.

Tabii, ayrica, bashk da onemli geliyor bana. “Politik Fel-
sefe” baglaminda Benjamin’i konusmak ¢ok anlamli! Yani,
biraz belki bizim akademik terbiyemizden de kaynaklanan
bir sorundur bu. Benjamin'in dahil oldugu bir¢ok dustnury,
politik boyuttan, politik felsefe boyutundan azat ederek aka-
demiklestiriyoruz. Sabah oturumunda yapilan konusmalarin
bircogunu takip ettim ve Benjamin’in ¢ok politik bir dusinur
oldugu konusundaki 6nermelere ben de katiliyorum. Ancak,
Tuarkiye’de Benjamin’in algilanmasinda politik yonunun ¢ok
geri planda kaldigin1 dusiiniyorum. Cok basit bir érnekle an-
latayim: 1960’lar ve 70’lerde Marksist-Sol literatiirin Turkge-
ye yogun olarak aktarildig1 siiregte Benjamin ve elbette diger
Frankfurt Okulu dustinurleri de aktarilmamigur. Ornegin Sol
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ya da Onur Yayinlari’ndan bir Benjamin yapiti ¢evrilmemis-
tir. Oysa Latin Amerika ulkelerinde hem Benjamin’in hem de
diger Frankfurt Okulu dusunurlerinin ¢ok daha “sol” ve do-
layisiyla “politik” baglamda okundugunu, tartisildigini gore-
biliyoruz.

Okudugumuz, etkilendigimiz yazarlar, dusuniirler bize bir
sorumluluk ytklerler. Onlarin diisiincelerini, fikirlerini yasa-
digimiz zaman ve mekanda yorumlamak, sorgulamak, yeni-
den insa etmek 6nemlidir. Oteki turlisi malumatgilik olur ki
onu Google hepimizden daha iyi yapiyor zaten.

Fotograf ortaya ¢iktigindan itibaren mimetik resmi gerek-
siz kild1. Cunku fotograf, taklidi resimden daha basaril bir se-
kilde yerine getiriyordu zaten. Google’in da aslinda “dustnce/
malumat” dunyasinda benzer bir etki yapmasi beklenirdi ama
hentuz bunu goremedik maalesef! Birakin malumati Google
biriktirsin. Bizler, bu malumati nasil degerlendirecegimize ka-
rar verelim.

Politik bir dusiunuri malumatlagirmak onu depolitize
etmektir zaten. O dusunira okuyoruz, biliyoruz ama onun
fikirleri bizim yasadigimiz zaman ve mekéana hi¢ degmiyor.
Teget bile gecemiyor! Yani malumat bilgilesemiyor, bilgi top-
lumsallagamiyor. Bizim beseri bilimlerimiz yeterince beser
olamadig) icin hep sasiyor!

Kefaret (Kurtulus) ile Devrim arasinda gercekten bir iliski
kurulabilir mi? Proletarya hakikaten bir “mesih-simf’ midir?
Belki de tipki Ulus-Devlet’in Tanri'nin, Yurttas'n Mimin'’in
sekiiler bir formu olabilecegi gibi! Hem iyi bir Marksist hem
de ayn1 zamanda iyi bir Kabalaci olunabilir mi? Yahudi me-
sih¢iligi ile modern devrimcilik arasinda bir irtibat kurulabilir
mi? Teoloji zaten hep politik miydi? Politika da hala ve hep
teolojik midir? 1940 yilinda Fransa simirindaki bir Ispanyol
(Katalan) koyunde intihar etmis Marksist bir Alman Yahudisi-
nin butun bunlarla ne alakas: olabilir?

Bu sorulara gunimuzde bile Turkiye'de “evet mumkun-
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dur” demek oldukea zor gozukuyor. Marksist oldugu bilinen
bir dasunaru “politik teoloji” baglaminda tartismak birgok
“solcu”ya tuhaf gorunecektir. Ama ozellikle Benjamin’in de
icinde yer aldigi Weimar Almanya’s1 baglaminda bu durum hig
de tuhaf degildi.

Benim bugun yapacagim konusmanin ana ekseni “politik
teoloji” meselesi. Elbette Benjamin'den yola ¢ikarak ama bi-
raz da kendi dusuncelerim uzerinden gelistirerek aktaracagim
meseleyi. Sabah Nami Hoca’nin konusmasinda beni de ilgi-
lendiren pek ¢ok sey vardi. O bir kismin paylastig1 ve actigi
icin benim ayni seyleri tekrar etmem biraz gereksiz diye du-
sinuyorum. “Politik teoloji” meselesi tizerinde durmak isti-
yorum ki bu Benjamin'de 6nemli bir boyuttur. Tabii burada
Benjamin’den soz ederken, Carl Schmitt'ten de s6z etmek ge-
rekiyor. Zaten “politik teoloji” meselesi dogrudan Schmitt'in
1922’de yayinlanan aym isimli kitabindan kaynaklamyor.'
Cok detayina girmek istemem ama bilmeyenler i¢in bu iki di-
sunur arasinda ¢ok ciddi bir dustinsel baglanti oldugu asikar.
Hatta Benjamin’in Schmitt'e yazdig1 baz1 mektuplarin Adorno
tarafindan uzun sure boyunca, Benjamin’in mektuplarim bir
araya getiren kitaba alinmadigim biliyoruz. Bu mektuplarin
kitaba girmesi ancak Jacob Taubes tarafindan gun 1s181na ¢ika-
rilinca muamkin olabiliyor.

Bu tabii ilging bir iligki bir¢ok agidan! Cunku sabahki te-
rimleri kullanarak devam edeyim, “bir komunist” ile “bir fa-
sist” arasinda nasil bir entelektiiel alisveris olabilir? Tabii iki-
sini de tirnak iginde kullanmak kosuluyla soruyorum bunu.
Aslinda Adorno’nun tavrinin da arkadasinin bu “iliskisi”ni
gizleyerek korumakla ilgili oldugunu dustunuyorum sahsen.
Ama bu “iliski” benim agimdan ¢ok buyuk bir ilginglik iger-
miyor. Burada baglami anlamak agisindan Ertan’in sabah yap-
ug1 konusmadaki “anti-liberal” ve “anti-normativist” nitele-

1 Siyasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Balum, gev. A. Emre Zey-
bekoglu, Ankara: Dost, 2016 (ed.n.).
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melerini hatirlamakta fayda var. Yani Ertan’a su anlamda kati-
liyorum, bu sifatlar Benjamin i¢in kullanilabilir sifatlar. Ancak
bence yeterli degiller. Cunku Weimar Donemi (1919-1933)
aydinlarinin butinune baktigimizda hangisi boyle degildir?
Yani bu soruyu sormamin nedeni de aslinda Carl Schmitt ile
Benjamin arasindaki iliskiye geri donmek. Yani “anti-liberal”
ve“anti-normativist” olmak aslinda bu aydin kusaginin ortak
bir ozelligi. Ki bunlarin i¢inde sagcilar, solcular, Marksistler,
teologlar vs. var. Walter Benjamin, Carl Schmitt, Ernst Bloch,
Martin Buber, Franz Rosenzweig, hatta Franz Kalka bile var.
Hani Kafka edebiyat¢1 ama mesela herkes bilir diye ornek ve-
riyorum, Dava’yr dustinun. Dava’ya da anti-liberal ve anti-nor-
mativist diyebiliriz rahatlikla.

Dolayisiyla butun bunlar1 bence “anti-liberal” veya “anti-
normativist”ten ¢ok bu hususlari da igeren bir baglamda ama
daha ust bir baslik olarak “modernlikle derdi olmak”, “mo-
dernlige radikal anlamda elestirel olmak” gibi bir noktada bir-
lestirebiliriz. Bu noktada, yani modernlige karsi elestirel olmak
baglaminda bir “komiinist” ile bir “fasist” ayn ustbashgin al-
tina yazilabilir. Bu modernlik elestirisi meselesi, Almanya’nin
da bir “ge¢ modernlik” ulkesi oldugunu dusinduagumuzde
daha da manukl geliyor. Elbette bu “ge¢ modernlik” sapta-
masin goreli olarak ifade ediyorum. Yani Almanya’nin ge¢
modernligi sadece Ingiltere ve Fransa ile karsilasurdigimizda
mumkundur. Bu tip ulkelerde zaten modernlige kars: Ingiltere
ve Fransa’ya gore ¢ok daha yogun bir entelektuel tepki olmasi
biraz esyanin tabiatina uygun, tarihsel anlamda bana normal
geliyor. Bu ¢ercevede Benjamin’in Schmitt’e yazdig hayranlk
dolu mektuplar1 anlamak o kadar da zor degil. Benjamin bu
satirlar1 Schmitt’in Siyasi [lahiyat kitabin1 okuduktan sonra
yaziyor. Zaten Benjamin'in eserlerinde bu etkiyi agik¢a gore-
biliyoruz. Ozellikle 6lumunden kisa bir siire 6nce bitirdigi ve
dusunsel vasiyeti olarak da kabul edilen Tarih Felsefesi Uzerine
Tezler Schmitt’e gondermelerle doludur. Sabahki konusmalar-
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da “ezilenlerin tarihi”, “istisna hali” kavramlan gegti saniyo-
rum. Bunlar, dogrudan Schmitt’e gondermelerdir. Hatta biraz
daha el yiikseltme iznim olursa, ben aslinda Benjamin’in en
Schmitt etkili eseri olan Tarih Tezlerinin Frankfurt Okulu’nun
Benjamin’in 1940’daki 6liminden sonra gelistirecekleri ku-
ramu fazlasiyla etkiledigini dusuniarim. Adorno ile Benjamin
arasindaki yogun mektuplasmalara baktigimizda Adorno’nun
Benjamin'’i bir babanin evladini elestirmesi gibi elestirdigini
goruruz. Mektuplarda Adorno Benjamin’i hem vulger mater-
yalizme, hem de mistik, teolojik egilimlere kars: surekli olarak
uyarir. Ancak Frankfurt Okulu'nun 6zellikle kili kirk yaran
modernlik elestirisinin Benjamin ile Schmitt arasindaki bu
irtibattan, genel olarak da biraz 6nce soz ettigim Weimar ru-
hundan ¢ok etkilendigini dusunurum.

Saninim artik “politik teoloji” meselesine girmenin zama-
nidir. Bu elbette oldukga ilging bir kavram. Ozellikle de bizim
gibi ulkelerde daha da ilging bir kavram. Biz bir “ge¢ modern-
lik” ulkesi degil, benim fikrime gore bir “modernlesme” ul-
kesiyiz. Modernligi bizatihi kendi i¢ dinamikleriyle ¢ok fazla
uretememis ama ge¢ Osmanl agisindan soylersek Bati’daki
modernlik insasina da kayitsiz kalamamis bir toplumuz. Bu
anlamda “modernlesme” ge¢misle simdi arasinda ciddi bir ko-
pus fikri uzerine kuruludur. Bu anlamda “modernlesme” mo-
dern menzile erismek i¢in gegmisin yukinden kurtulunmasi-
n1 neredeyse sart kosar. Bu tip ulkelerde elbette “politika” ve
“teoloji” kavramlarini bir arada, ayni terim i¢inde kullanmak
ilk bakista sorunlu gibi gelebilir. Cinku “teoloji” bu anlamda
gecmisi cagrisurir. “Politika” ise ulus-devleti, yani modern,
sekuler ve laik bir gergeveyi isaret eder. Turkiye’de mevcut ol-
dugunu disundigim kronik zihinsel yarilmamn her iki ka-
nadi agisindan da sorunlu bir kavram olarak gozukebilir po-
litik teoloji. Bir Islamci i¢in teolojinin politik olan ile birlikte
kullanilmas: veya bir Kemalist i¢in politikanin teoloji ile biti-
sik kullamilmasi garip gelebilir. Gergi son yillarda en azindan
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akademik ve entelektiel cevrelerde bu konuda bir olgunlasma
ya da rahatlama oldugunu dusuntiyorum ben. Hatta belki de
bu nedenle artik, haddim olmayarak bunu tersine ¢evirip de
kullanabilecegimizi dasinurim hep. Schmitt bunu “politik
teoloji” olarak formiillestirmisti. Ama elestirilerinize agik ol-
makla birlikte “teolojik politika niye denmesin?” diye sormak
isterim. Ya da ¢ok genis bir felsefi tartisma agisindan politika-
dan bagimsiz bir teoloji ya da teolojik bir vizyonu olmayan bir
politika mumkan muadur?

Bu noktada, meseleyi ug¢ eksende ele alabiliriz diye du-
siunuyorum. llki, Ortagag ile modernlik arasindaki muhay-
yel karsithk. Bizim gibi modernlesme toplumlarinda bu ¢ok
yaygin bir kargithktr. Yani, laik/sekuler zihin agisindan zaten
“Ortagag karanhktr”. Modernlik kategorik olarak iyi bir sey-
dir. Dolayisiyla modern olduk¢a aydinlaniriz, aydinlandik¢a
modern oluruz. Bu zihniyetin alternatif mahallede yansimasi
ise ornegin “gelenekgilik” ve“Osmanlicilik™ur. Yani bir 6nceki
donemin ytceltilmesi. Oysa Benjamin bu konuda ¢ok rahat
bir dusinurdur. Sabah oturumlarinda da séylendi ama ben de
bir kez daha tekrar edeyim: Belki de bu nedenle siniflandir-
masi oldukga gugtir Benjamin’i. Mahallelere sigmaz. Ertan’in
da ifade ettigi gibi “butun akimlara mesafeli”dir. Benjamin bu
anlamda Aydinlanmaci bir diasianur degildir. Turkiye'de ge-
nelde Marksizmin Aydinlanmanin ¢ocugu oldugu ¢ok kolay
soylenegelen bir dusuncedir. Bu baglamda bakarsaniz tipik
bir Marksist degil, ortodoks hi¢ degildir. Ortacag ile modern-
lik arasinda bir kopus oldugu, bir seyin tamamen bittigi ve
onun yerine yepyeni baska bir seyin basladig1 gibi bir soyle-
me kesinlikle sahip degildir. Cunku ortalama Marksistlerin
cogu bu kopuscu soyleme ¢ok yatkin dururlar. Ingilizcede
“Enlightenment”, Almancada “Aufkliarung” ve Fransizcada
“Lumiere” dendiginde hep bir“isik”a gonderme vardir. Aydin-
lanmada bir 151k vardir. Ve bu 1s1k karanhg aydinlatacakutir.
Dolayisiyla bu agidan, modernlikle sistematik bir derdi olan
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solcu, anarsist, kominist bir diasunirin Marksist genetikle
bir kan uyusmazhg burada ortaya ¢ikar. Bu agidan “politik
teoloji” bir Marksist igin, bir Aydinlanmaci i¢in ¢ok riskli bir
kavramdir. Cunku teoloji demek Ortacag demektir. Yani ka-
ranlik! Politikanin ise elbette oncelikle kadim bir baglarm da
vardir. Ancak politikay1 modern baglamda yani Ronesans, Re-
formasyon, Fransiz Devrimi, modern cumhuriyet, demokrasi,
vatandaslik baglamlarinda dusuniirsek teolojik olanla politik
olan arasinda bir ugurum olusur. Oysa Benjamin’de boyle bir
ucurum yoktur.

lkinci boyut igin bir karsitlik etkisine, belki de Schmitt'in
deyimiyle bir “dusman”a ihtiyacimiz var. Cinku Benjamin
proletaryanin Mesih oldugunu, devrimin kefaret, kurtulusg
oldugunu dusuniiyor. Bu terminolojiyi ilk kullanan ashnda
Benjamin degil Marksist gelenekte. Gyorgy Lukacs, 1917°den
hemen sonra yazdig1 bir makalesinde “mesih-simif proletar-
ya” terimini kullamiyor. Benjamin'i tetikleyen Lukécs olabi-
lir bu manada. Bir Marksist, proletaryay1 Mesih’e benzetiyor.
O oznenin gergeklestirecegi tarihsel eylemi yani devrimi ise,
Mesih’in gelerek gerceklestirecegi kefarete/kurtulusa benze-
tiyor. Burada Carl Schmitt’i anmamiz lazim. Ciankt Schmitt
Turkgeye Siyasi [lahiyat diye gevrilen kitabinda soyle diyor:

Modern devlet kuramimn butiin 6nemli kavramlari, dinyevi-
lestirilmis ilahiyat kavramlaridir... Tanr1 her seye kadir kanun
koyucuya donusmustir. Olaganusta halin hukuk i¢in tasidig:
anlam, mucizenin ilahiyat igin tasidig1 anlama benzer... Mo-
dern hukuk devleti dasincesi, deizm ve mucizeyi danyadan

kovan ilahiyat ve metafizikle beraber galebe ¢almstir.?

Benjamin gibi biraz indirgeyerek soyleyelim. Tann devlete
donusuyor bir anlamda. Mimin vatandasa donustyor. Teo-
loji de politikaya donusuyor. Burada aklima hemen Hegel'in

2 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat, Dost, Ankara, 2005, s. 41
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“gazete okumak sabah duasidir” minvalindeki so6zu geldi. Ne
kadar benziyor degil mi? Hatta bir de sunu dustnun: Islami
terimlerle soylerseniz, zekat vergiye donusebilir mesela. Dua
ve ibadet, oy vermeye donisebilir. Burada teoloji ile politi-
ka arasinda bizim tahminimizin 6tesinde bir sireklilik orta-
ya ¢ikiyor. Yani, demin soyledigim gibi Ortacag karanliktu.
Sonra Aydinlanma geldi ve her sey sifirlandi soylemi bura-
da sorunlu hale geliyor. Benjamin bence Bat1 distuncesinin
icinde bunu ilk kesfedenlerden biridir. Hem Marksist hem
de bunu genel baglamda ilk kesfeden dusinur nasil oluna-
bilir? 1930’larda bir Alman Yahudisinin ilerlemeye gercekten
inanabilecegini dustnebilir misiniz? Boyle bir sey mumkun
olabilir mi? Yani bu durusun tarihsel sebepleri oldugunu soy-
lemeye calisiyorum. Benjamin soykirimi gormedi ama Tarih
Tezleri'ni yazdi. Kafka da soykirimi gérmemisti ama Dava'yr
yazmisti. Ben 2000li yillarin basinda Benjamin g¢alismaya
Paris’e gittigimde butun kitap¢ilarda “ilerlemenin sonu” ya
da “ilerlemenin sefaleti” gibi kitaplar gormustiim. Benjamin
ise bunlar1 1930'larda yaziyordu. Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler ise bunun manifestosu idi. Dolayisiyla Mesihgi bir beklen-
tinin depresmesi, dindar olamayan bir Alman Yahudisi igin
bile bence anlasilabilirdir. Ayrica Benjamin sunu da demis bir
dusunuardir: “Benim metnimin Kabala'yla olan iliskisi kagit
ile murekkep gibidir.” Nasil ayirabilirsiniz ki? Dolayisiyla
bu sureklilik ve kopus acisindan butin Weimar aydinlari,
ister komunist ister fasist isterse daha dindar, daha az din-
dar, sekuler vb. olsunlar, kopus yerine surekliligi gorurler.
Hatta, klasik felsefe tartismalar1 agisindan bakarsak, ki sabah
Herakleitos’'un adi anildi, ben de Parmenides’i adim anayim.
Her sey degisir mi? Yoksa hi¢bir sey degismez mi? Bu eksen-
den baktigimizda, sanki Benjamin ve Weimar aydinlari biraz
daha Parmenidesgi kalirlar.

Ugitinci eksen ise yine sireklilik ve kopus baglaminda
“Weimar ve IIl.Reich ekseni”. Genelde tarihciler Weimar
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Donemi'ni 1919-1933 arasinda, Ill. Reichh da 1933-1945
arasinda konumlandinirlar. Almanya’min I. Dunya Savasi’'mi
kaybetmesiyle kendisine dayatilan Versailles Antlagsmasi’'ndan
sonraki donemin adidir Weimar. Bir¢oklar1 da Nazi rejiminin
yukselisinin arkasinda aslinda Versailles Antlasmasi’'nin oldu-
gunu ileri stirer. Weimar Anayasasi iste boyle bir tarihsellikte
ortaya ¢itkmistir. Aslinda biraz bizim 27 Mayis Anayasasi’na
benzer. Yani bir kriz dénemi i¢in olduk¢a demokratik bir ana-
yasadir. Ve 1920’lerin basinda kurulmus bir parti olan Naziler
1928'de ilk kez 800 bin oy alirlar. Ardindan 1930’da 6,4 mil-
yona ve 1932'de 13 milyona yukselirler. Weimar'in sonu ve
I11. Reich'in basi olarak kabul edilen 1933 seciminde ise 17
milyon oy alirlar.? Peki bu bir kopus mudur? Sureklilik mi?
Burada Carl Schmitt’in Siyasi [lahiyat kitabina bagvurdugu-
muzda kendisi oldukga ilging bir sey soyliyor:

Halen yurirlikte olan 1919 Alman Anayasasi'min 48. Madde-
sine gore, olaganiistii hal, devlet bagkani tarafindan ilan edilir,
ancak diledigi zaman bunu askiya alinmasim talep edebilen

parlamentonun kontrolu alundadir.*

Bu cercevede, Nazilerin Weimar Anayasasi’'m askiya almala-
r1, aslinda ayn1 anayasanin 48. maddesi agisindan “hukuki”
gozikebiliyor. Bir bakima sistemin surekliligini gosteriyor,
topyekan iflasin1 degil. Zaten Schmitt de buna “istisna” diye-
cektir. Bugin Bat1 literatura ¢ok ge¢ de olsa bunu tartsiyor.
Anayasanin istisnai bir maddesinden yola ¢ikilarak anayasa
askiya alindiginda hala anayasal cercevede kalinabilir mi? Bu-
yurun size modernligin paradoksu! Schmitt’in Diktator bashk-
I bir kitab1 da var. Diktator bir Roma kurumu ve Senato’nun
yetkilerini bir kisiye yine kontrollu olarak devretmesi anlami-

3 Bkz. Wilhelm Reich, Fasizmin Kitle Ruhu Anlaysi, ¢ev. Bertan Onaran,
Payel, Istanbul, 2002, s. 47.
4 Carl Schmitt, a.g.y, s. 18.
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na geliyor. Boyle baktiginizda ilging bir sekilde 1919 ile 1945
arasinda 1933'te gerceklesen bir kopusla iki donem gormeye-
biliyoruz. Aslinda tek bir donem goéruyoruz. Bu da bize tipki
“teoloji” ile “politika” arasindaki sureklilik gibi “demokrasi”
ile “fagizm” arasinda bir sureklilik olabilecegini gosteriyor.

Adorno ile Horkheimer birlikte yazdiklar1 ve 1947'de ya-
yimlanan Aydinlanma’min Diyalektigi® kitabinda “mit zaten
bir aydinlanmaydi, aydinlanma da mite donusmustur” derler.
Dolayisiyla modernlikle otoriterlik, modernlikle diktatorliik,
modernlikle fasizm arasinda sandigimizin tersine buyuk bir
ayrihk, kopustan ¢ok buytk bir sureklilik vardir. Dolayisiyla
Nazilerin 1933 ile 1945 arasinda yapuig1 her sey, aslinda mo-
dernligin uyurgezer halinde gerceklesen bir su¢ yumag: de-
gildir. Otoritarizm, totalitarizm modernligin dogasina dairdir.
Burada elbette Zygmunt Bauman'in Modemite ve Holocaust®
kitabin1 da anmamiz dogru olur. Benjamin 1940 yilinda Tarih
Tezleri'nde soyle diyordu:

Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, icinde yasadigimiz “olaga-
nustd hal” istisna degil kuraldir... Fasizm, talihini biraz da,
hasimlarinin ilerleme adina onu tarihsel bir norm gibi gorme-
lerine bor¢ludur. Yirminci ytuzyilda bu yasadiklanimizin “hala”
nasil mumkiin olduguna sasmak, felsefi bir bakis degildir. Bu
sagkinlik bizi herhangi bir bilgiye de gotarmez, tek bir bilgi
hari¢ tabii: Kaynagindaki tarih anlayisinin iler tutar tarah ol-
madig1.’

Yani modernligin bizatihi kendisiyle hesaplasmay1 goze alma-
yan hicbir politik girisim aslinda aynntilarda kaybolmaktan

5 Theodor Adorno ve MaxHorkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev.
Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc, Istanbul, 2010.

6 Zygmunt Bauman, Modemite ve Holocaust, gev. Stuha Sertabiboglu, Ver-
sus, Istanbul, 2007.

7 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, haz. Nurdan Gurbilek, Istanbul: Me-
tis, 2008, s. 43

58



kurtulamayacakur. Dolayisiyla boyle baktigimizda “politik te-
oloji” meselesi Benjamin ile Schmitt arasindaki bir diyalog ol-
maktan ¢ikar ve modern toplumda higbir iki igerigin arasindaki
iliskinin zeytinyag) ile su arasindaki iliski gibi olmasinin mium-
kin olmadig1 sonucuna ulasmamzi saglayabilir. Umarim artik
pek ¢ogunuza “politik teoloji” bir entelektuiel fantezi olarak go-
zukmuyordur. Beni dinlediginiz igin ¢ok tesekkur ederim.
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4

SINIRDA OLMAK YA DA
YASAMDA KALMANIN HALLERI

KURTUL GULENC

Insanin yazgisina zorunlu bir sekilde bagh bulunmasi dolayi-
styla, akhn, felsefi disincenin temel, hatta tek kategorisi ol-
dugu ileri surulebilir. Felsefi disiince daha en basindan Var-
higin en genel zeminini kesfetme ¢abasi olarak parildadi. Bu
zeminde soz konusu ¢abaya eslik eden ve onun merkezini isgal
eden akil kategorisi altinda felsefi bakis tarafindan sorunsallas-
tirilan tam onemli ikiliklerin —6zne/nesne, 6z/gorunis, biling/
varolan, vb.— uzlastirilmaya ¢alisildig1 bir olusum kurulmaya
cahisildi. Varolanin (burada kastedilen maddi olandir) 6ziinde
rasyonel olmadigi ve bu sebeple akla dogru getirilmesi gerekti-
gi iddiasi bu girisimden kaynaklanir. Akil ile varolan uyum igi-
ne sokuldugunda artik diinya rasyonaliteye karsit bir konum-
da yer almay: birakir, daha ¢ok dusunce tarafindan kavranr
ve bir kavram olarak tanimlanir.! Boylece maddi nesnelligin
dusunce kargisindaki gorece digsal karakteri asilmis ve dunya,
dusuncenin mutlakhgina dogru ¢ekilmis olur.

Felsefe tarihinde agiga ¢ikan bu arzunun en st noktasin-
da Alman felsefesinin oldugu ileri sirulebilir. On dokuzun-

1 Herbert Marcuse, “Philosophy and Critical Theory”, Negations: Essays in
Critical Theory i¢inde, Londra: MayFly Books, 2009, s. 100.
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cu yuzyihn otuzlar ve kirklarinda felsefe, bilincin en gelismis
formlarindan birisiydi ve buna karsiik Avrupa'min pek ¢ok
bolgesinde gergek kosullar bu bilincin gerisindeydi. Biling
maddi olan1 6ncelemekteydi. Bu sebeple kurulu duzenin eles-
tirisi o bilincin elestirisi olarak belirdi (6rmegin Alman [deolo-
jisi). Ne var ki boyle bir elestiriyi felsefe tek basina yapamazd.
Cunku felsefe, bilincin en gelismis formlarindan biri oldugu
icin boyle bir biling formunun elestirisinin yapilabilmesi yeni
bir teorik hatti gerektiriyordu. Ayn1 donemde politik sosyal
teori ekonomik kosullarin kurulu dinyadaki butunligine ve
rolune karsi elestirel sorumlulugunu kabul ettigini beyan etti.
Bu durumda felsefi bakis sosyal teoriye eklemlendi. Ne var ki
bu girisim felsefeyi de gereksiz kilmaya basladi.? Sosyal teori
kendisinin de icinde sekillendigi sosyal ¢evreyi elestirel ola-
rak kavramayi basarmis ve pratigi on plana ¢ikarmisti. Karl
Marx tarafindan yapilan bu kritik hamleyle birlikte bagimsiz
bir disiplin olarak gercekligin yapisiyla ugrasan ve kesin bir
bilim olma arzusu ¢ergevesinde varolam Akla dogru getirme-
ye cabalayan felsefe gereksiz hale geldi. Georg W. F Hegel bu
tehlikeyi onceden fark etmisti. Hegel'in politik dustunceden
vazgecmesinin gerekcelerinden biri belki de budur. Dustinu-
run teorik evreninde, yasa egemenliginin saglandig1, baska bir
ifadeyle yasanin devlette cisimlestigi ve aklin, yeterli tarihsel
olgunlasmasini edimsellestirdigi anda sosyal politik teori ge-
reksizlesir.> Sosyal teorinin islevi, burjuva bireylerinin anar-
sik varolusunu rasyonel bir topluma aktaracak olan yasanin
egemen kilindig1 ve bu baglamda devletin elestirel aklin ol¢ut-
leri ve evrensel olarak gecerli yasalar tarafindan yonetilen bir
aygita donustagu ana kadardir. Cunki s6z konusu evrede ar-
tik insanlik, akli, ete kemige burunduarmek igin tim araglarin

2 Agy,s. 99

3 Kevin Anderson, “On Hegel and the Rise Of Social Theory: A Critical
Appreciation of Herbert Marcuse’s Reason and Revolution, Fifty Years
Later”, Sociological Theory, 11: 3, 1993, s. 249-250.
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elde tutuldugu bir uzam insa etmistir. Bu ¢ercevede teorinin
politikaya daha 6te bir uygulamisi artik teoriyi utopik kilacak-
ur. Devlet vardir, rasyoneldir ve bu sondur. Oznelligin dolay:-
mindan gegilerek evrensel olanla bulugulmustur. Bu etik/torel
bulusma insani 6zgurlagun tarihini bize vermektedir.

Hegel, akl ve 6zgurlugu bir arada dusundiginde modern
Bau felsefesi geleneginden onemli bir sonug ¢ikariyordu: Oz-
gurlik rasyonalitenin ogesidir, aklin iginde bulunabilecegi tek
formdur.* Felsefe, disunure gore, tinin tek hakikatinin ozgur-
lik oldugunun bilgisini bize verir. Bagka bir ifadeyle, felsefi
tarih tinin tam ozelliklerinin 6zgurluk aracihgiyla varoldugu-
nu, her seyin 6zgurlagin arac1 oldugunu bize anlatr. Tam da
bu sebeple insani 6zgurlesmenin tarihiyle aklin tarihi aymdir.
Ozgurliik olarak akil kavrayisiyla felsefe simirina ulagmig gor-
nur. Hegel bu asamada felsefe tarihinin nihai sonucunu gorur,
fakat son’a yonelik bu tespit insanhk i¢in daha iyi bir gelecek
dogurmamstir; bilakis, kotaramlestirici kosullar devam etmis,
kapitalizmin anarsik ve somurtye dayah gugleri dogal bir ni-
telik kazanmis ve boylelikle burjuva toplumunun kéturam-
lestirici kosullar1 olaganlagmistir. Walter Benjamin s6z konusu
kotumser havanin olaganlastig1 yillarda eserlerini kaleme ald1.
lki dunya savasina tamklik eden Benjamin'in tarih anlayisina
rasyonalitenin eslik etmeyisini bu ¢erceveden bakildiginda an-
lamak mumkundur. Cunki tarihe rasyonalite dolayimiyla i¢kin
bir anlam yiklemek, tarihte gerceklesmis ya da gerceklesmekte
olan kotucul olaylan baska turden bir gozle degerlendirmeyi
getirir. Bu degerlendirme belirli bir rasyonel dizge esliginde, ta-
rihsel ge¢misi, her zaman ne ise o olmasi baglaminda ele alir.
Bu baglamda rasyonel aglarla oralmus bir materyalizm de iler-
lemeci bir anlayisla gelecegi devrimci umutlar sagarak karsilar?

4 Georg W.F Hegel, Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie, Werke,
XIII iginde, Berlin (1840-47), s. 34.

5 Ronald Beiner, “Walter Benjamin’in Tarih Felselesi”, cev. Mustala Alican,
Tarih Okulu Dergisi, Eylul 2013, say1: XV, s. 605.
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Benjamin ise bu anlayis1 butuniyle tersine gevirir. Dugtnir ta-
rihsel materyalizmin ge¢mis ile kurulan kurtarici bir iliski uze-
rinden ele alinmasi gerektigini ileri surer. Bu yuzden tarihsel
materyalistin “kendisine bigtigi gorevin tarihin havim tersine
taramak” oldugunu belirtir.® Bu soyleme paralel olarak, tarihi,
rasyonel olarak anlasilir tarzda butincul sekilde tasarimlama-
nin Benjamin’in tarih Tezlerinde yeri olmadig! soylenebilir.
Tarih kokensel olarak pargali bir yapiya sahiptir; dusinur igin,
tarih meleginin rolu bu pargalilikta netlik kazanr.’
Benjamin’in yasaminin son yillarinda sekillendirdigi
Tezler'de agiga c¢ikan egemen tarih anlayisina yonelik radi-
kal elestirisinin kokeninde Alman felsefesinin hem olumlu
hem de olumsuz anlamda yogun etkisinin oldugu iddia edi-
lebilir. Entelektuel sertiveninin henuz baglarinda, Freiburg ve
Berlin'de felsefe 6grenimi surerken, disunur organik toplu-
luk fikrine yakin bir pozisyondadir. Bu fikir birkag yuzyildir
Batr'y1 etkisi altina alarak yeni bir toplum insa eden burjuva-
zinin Almanya’daki gelisimine ve toplumu dénisturmesine
tepki olarak yukselmistir. Bireyleri birbirinden yalitan, onlan
yalnizlagtiran ve birbirine yabancilastiran burjuva toplumu-
na karsit olarak birey yasantisini yicelten, bunun yani sira
bireylerarasi dayanismay1 gormezden gelmeyen, dostluga ve
kahramanliga 6nem veren, manevi degerlerini unutmamis or-
ganik bir topluluk insa etmek gerektigi inanc1 donemin ente-
lektuel ¢evrelerinde itici bir gi¢ olmustur.? O halde, organik
topluluk fikrinin orgutleyici ilkesinin tinsellik oldugu ileri
surulebilir. Ne var ki Benjamin ve ¢evresinin aradig1 husus,
hi¢bir ¢ikarin, hicbir aracin hizmetinde olmayan, yalnizca
kendisinin amaci ve araci olan bir tinselliktir. Insan1 6zgur-

6 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, cev. Nurdan Gurbilek ve

Sabir Yicesoy, Son Bakista Ask icinde, haz. Nurdan Gurbilek, Istanbul:

Metis, 2008, VII. Tez, s. 43.

Bkz. a.g.y, IX. Tez.

8 Nurdan Gurbilek, “Sunus”, Son Bakista Ask i¢inde (haz. Nurdan Gurbi-
lek), Istanbul: Metis , 2008, s. 11-12.

~
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lestirebilecek ve ytuiceltebilecek tek yasanti zemininin safligim
ve degerlerini yitirmemis bir tinsellikle o6rgutlenen organik
bir topluluk olduguna inanilmaktadir. Burjuva kurumlarina
ve otoristesine karsi Tin savunulmaktadir. S6z konusu tinsel
yap1 iki temel 6geyi icinde barindirir: kultur ve ahlak. Tinin
ozgurluk yasantisi olmasi kultirun yegane ozgirlestirici gug
oldugu anlamina gelir. Ahlaki degerler (dayamisma, kahra-
manhk vb.) ise bu gucun tamamlayicis1 ve kiltiara bir top-
luluk guciine donustirebilecek 6geler olarak konumlanir. Bu
tespittten su sonug ¢ikarilabilir: Eger tinsellik tek saf yasanti
zemini ve kultir ve ahlak bu zeminin yapitaslariysa, o hal-
de, kultur ve ahlak, yukselmekte olan yeni toplum anlayisina
karsi direnisi mumkin kilabilecek kendinde guglerdir. Baska
bir ifadeyle, bu 6geler baska higbir 6geye gonderimde bu-
lunmadan kendinde bir gug olarak varolusu surdirebilecek
potansiyele sahiptir. Bu potansiyel sayesinde karsi-iktidarin
olanag belirmektedir.

Gustav Wyneken'in onculugunde filizlenen, bu sebeple
Wyneken ¢evresi olarak da bilinen ve Benjamin'in de icinde
yer aldigy genglik hareketinin yapug tinsellik vurgusunun
ve bu yonde ortaya ¢ikan tartismalarin 19. yuzyil sonu ve 20.
yuzyihn hemen basinda yapilan uygarhik-kultur iliskisi/kar-
silastirmasi/tartismasiyla yakindan iligkili oldugu ileri suru-
lebilir.® Fernand Braudel Uygarliklarin Grameri kitabinin he-
men basinda uygarlhk kavraminin etimolojisini sunar ve soz
konusu kavramin anlam tarihiyle ilgili bir tartisma yurutur.
Dusunur, kelimenin Avrupa yolculugunda ilk baslarda kul-
tur kavramiyla esanlamh sekilde kullanildigimi belirtir: “Or-

9 Tinsellik vurgusunun on dokuzuncu yuzyil Alman (elsefesiyle yakindan
iligkili oldugu ileri surulebilir. S6z konusu terim bir¢ok Alman filozofu
tarafindan farkh baglamlarda sorgulanmis ve degerlendirilmistir. Birey-
sel yasant ve tinsellik arasindaki iliski yogun olarak Wilhelm Dilthey'in
yasama felsefesinde gorulur. Bu eksende Wyneken Cevresi’'nde yapilan
tarusmalarin felsefi koklerinin buyuk oranda Alman Tarih Okulu ve
Dilthey'de bulundugu soylenirse yanhs olmaz.

65



negin, Hegel 1830°'da Berlin Universitesi’nde, bu iki kelimeyi
(uygarlik ve kultir — K.G.) aralarinda ayirim gozetmeksizin
kullanmistir.”!® Daha sonralari, bu ikisi arasinda ayrim yap-
ma ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiya¢ bir siire sonra ozellikle
Almanya’da kulture oncelik taninmasina ve uygarhigin dege-
rinin bilingli bir sekilde dusirialmesine dogru donusmustur.
Ferdinand Tonnies ve Alfred Weber’e gore uygarlik, bir teknik
ve uygulamali teknikler butuniinden ibarettir. Bagka bir ifa-
deyle, uygarlik insanin dogayla kurdugu iliski turlerinde agiga
¢ikan teknik araglar buttunadur. Kultur ise, uygarligin aksine,
normatif ilkeler, degerler, ideallerdir. Bagka bir ifadeyle, kultir
zihniyeti ve maneviyati temsil eder.!! Toplum ve topluluk ara-
sindaki ayrim da uygarhk ile kultur arasindaki farklhilasmaya
tekabul eder. Toplum (6zelde burjuva toplumu) insan ve doga
arasindaki teknik araglar biitin ile insa edilir, bu kurulumda
maneviyatin ve degerlerin pek de islevi yoktur. Topluluk ise
belirli degerler etrafinda biraraya gelmis, ortak amaglara ve
ideallere sahip ve normatif ilkeler etrafinda toplanmis insan-
larca olusturulur. Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur:
Neden Almanya’da kultur zihniyetle 6zdeslesmis ve uygarlik
degeri bilingli olarak dusurulmustir? Bagka bir ifadeyle, uy-
garlik neden bir tehdit olarak algilanmis, kultirin muhafaza
edilmesi gerektigi vurgulanmistir? Almanya’da on dokuzuncu
yuzyilda baslayan ve yirminci yuzyihn baslarina kadar devam
eden sosyal donusum entelektuel simfin ayricahgim tehdit
etmeye baslamistir. Nurdan Gurbilek bu durumu su sekilde
ifade eder: “Aydinlar, Almanya'nin hizla sanayilesmesinde,
herseyden once kendi varliklarina, 6nceki yuzyilda (19. yuz-
yil — K.G.) bir kulturel zamre olarak kazandiklan ayricalikla-
ra, kulturin kendisine yonelik bir tehdit olarak gormuslerdi.
Eski itibarlarin zihinsel faaliyetin, estetik degerlerin, ahlaki
ilkelerin, kisacas1 kulturian degerli olmasina, bu degerin ni-

10 Fernand Braudel, Uygarliklann Grameri, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Anka-
ra: Imge, 2001, s. 33.
11A.gy.s. 34.
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teliksel olarak tanimlanmasina borgluydular. Kualtaran alinip
satilabilen bir metaya, bir degisim degerine, bir nicelige do-
nusmesi ise aydinlarin eski itibarin1 kaybetmesi demekti.”!?
Bu tespitten yola ¢ikildiginda neredeyse radikalleserek kok-
lesmis bir modernizm karsithginin romantik akimla birlese-
rek kapitalist isbolumune, makinelesmeye ve sanayilesmeye
karst Kultur'a yuceltmesi hi¢ de tesadufi degildir. Donemin
aydinlan i¢in Kultar ruh demektir, Kaltar ozgurluk demek-
tir, Kultur kapitalizme kargi durmanin simgesidir. Kapitalizm
ise uygarhikur, Ingiliz-Fransiz ortakligi sonucunda olusan
burjuva toplumunun kurulumunu ve surekli olarak yeniden
uretilmesini mumkun kilan iliskiler agidir."> Bu yeni toplum
Alman aydinlarina gore Alman toplulugunun, degerlerinin ve
kultiarinan yok edilmesi icin seferber olmustur. Kapitalizme
ve onun Almanya’da yarattuig radikal sosyal donusume yone-
lik entelektuel grup icinde seslendirilen bu tepki dogal olarak
yikselmekte olan Alman milliyet¢iliginin de habercisi gibidir.
Hem milliyetcilige zemin hazirlanmis, hem de milliyetgilik
ideolojisi mesruiyet kazanarak toplumsal alanda yayginlas-
mustir. Boyle bir ilgiyle mesgul olan bircok Alman dustunura
toplum-topluluk yarilmasindan beslenmis ve bu ikilikten giz-
lice s1zan milliyetgilik taslariyla orulia yoldan yuruyerek fagiz-
me ulasmistir.'* Bunlarin yani sira milliyetgilik yolunu tercih
etmeyen ama Kultir'den ve tinsel devrimden vazgecemeyen
dusunurler de (Georg Simmel, ogrencisi Gyorgy Lukacs vb.)

12 Nurdan Gurbilek, “Sunus”,s. 11.

13A.g.y,s. 11

14 Belki de bu ifadeyi agik kilabilecek en onemli isimlerden biri Martin
Heidegger'dir. Heidegger Batr'min i¢inde bulundugu krizden ve ¢okusten
kurtulmanin tek yolunun toplulugun yeniden canlandinlmas: oldugunu
ileri surer. Heidegger'in burada kastettigi toplulugun Alman toplulugu
oldugunu belirtmeye gerek yok samirim. Aynintih okuma i¢in bkz. Martin
Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Agora Kitaph-
g1, 2009, 26. bolum ve 74. bolum. Ayrca bu tartisma igin bkz. Dilek Arh
Cil, “Martin Heidegger”, Siyaset Felsefesi Tarihi iginde, haz. Ahu Tungel
ve Kurtul Guleng, Ankara: Dogu Bati Yayinlar, 2013.

67



vardir. Oyle ki s6z konusu egilim o donemdeki sosyalizm ve
devrim tartismalarina bile sirayet etmistir. Sosyalist devrimin
ve genel olarak sosyalizmin ahlaki bir mesele olup olmadi-
g1 dusuntrlerce taruigilmaktadir. Lukacs’a gore Rus devrimini
ozel kilan devrimin ahlaki bir kaygidan kaynaklanmasi, do-
layisiyla ahlaki bir se¢imin sonucu olarak cereyan etmesidir.
Baska bir ifadeyle, devrimi o6zel kilan tinsel karakteridir. Dev-
rim, burjuva rasyonalitesinin iflas1 ve yeni bir zihniyetin/ma-
neviyatin habercisidir. Lukacsin konuya iliskin ¢alismalarinin
bagligindan donemin ruhunu kavramak mumkundur. Dusu-
nur ilk olarak “Bir Ahlaki Sorun Olarak Bolsevizm” yazisini
kaleme alir, daha sonra ise “Taktik ve Etik” ¢alismasini ya-
yinlar. Dustnure gore sosyalizm bilimsel oldugu kadar ahlaki
de bir meseledir. Vorlander Lukacs'ta karsilastigimiz tutumu
su sekilde ozetler: “Normlar ile hedefler insan deneyiminin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu baglamda da sosyalizm, kendisini
etikten, ne tarihsel ne mantiksal, ne teorik ne de olgusal ola-
rak uzak tutabilir.”'3

Aslinda sosyalizm tartismalarinda 6ne ¢ikan ahlaki tutum
ve yeni bir toplumsal duzenin yeni bir zihniyetin yaratilma-
s1 noktasinda oynayabilecegi devrimci rol hakkindaki buyuk
umutlar moderniteye yonelik derin kuskunun izlerini tasimak-
tadir. Lukacs, Ruh ve Bicim ve Roman Kurami bagslikli eserlerin-
de modernite elestirisini farkl bir baglamda sekillendirir. Du-
sunur Ruh ve Bi¢im'de ideal-gergek ve sanat-hayat istemnlerinin
celiskilerini konu olarak ele alirken, Roman Kuramr'nda epik
siir ve romam birbirinden ayirir. Bu ayrimin temelinde burju-
va duzeni 6ncesindeki hayat formunda muazzam bir uyum ve
butinlik oldugu varsayim yatar'® Baska bir ifadeyle, Antik
Yunan ve feodalitede birlik i¢inde bir yapit mevcuttur. Ozellik-

15 Vorlander'den akt. Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, ¢ev. Osman Akin-
hay, Istanbul: Aynint, 1998, s. 34.

16 Douglas Kellner, “Introduction: Marcuse, Art and Liberation”, Collected
Papers of Herbert Marcuse Volume IV: Art and Liberation, haz. Douglas
Kellner, Londra: Routledge, 2007, s. 7.
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le antik zamanlar epik siir ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir. Feo-
dalitenin ¢okusu sonrasinda burjuva hayatimin (6zellikle kent
hayatinin) belirmesiyle birlikte eski yapida oldugu ileri su-
rulen asli birlik bozulmus, yabancilasmanin egemen oldugu,
ozbilingli bir 6znellik puskurmesi yaganmistir.'” Bu baglamda
epik, insanlarin kolektif yasamlarinin ifadesiyken; roman, sa-
nat¢inin sosyal hayata ve gevresine yabancilasmasinin ifade-
sidir.'® Peter Uwe Hohendahl “Lukacs ve Adorno’da Roman
Kurami ve Gergekgilik Kavrami” baglikh yazisinda Lukdcs'in
roman formunu epikten olan farki bakimindan tanimladiginm
belirtir. Yukarida soz edilen iki ¢ag arasindaki felsefi vurgu ve
anlam Lukdcs’'in yonelimini belirleyen ana etkenlerden biridir.
Eserde, diisuniir tarafindan, tamhk-eksiklik, i¢ckinlik-askinlik
kavram ciftleriyle anlamh bir varolus sorgulamas yurutualur.'
Moderniteye iligkin kusku ve elestiri bu asamada belirir. Mo-
dernite kendi kendine yetme ve 6zne ile diinyanin sorunsuz
iligkisinin yitimiyle belirlenmektedir.?° Yeni dinyada insan ol-

17 Agy.s. 8.

18Agy.,s. 7.

19 Peter Uwe Hohendahl, “Lukacs ve Adorno’da Roman Kurami ve Gergek-
¢cilik Kavram1”, ¢ev. Huseyin Deniz Ozcan, Felsefelogos, 2015/4, say: 59,
s. 47.

20 Benzer bir problemle genglik yillarinda Herbert Marcuse de ugragir.
Marcuse’ye gore burjuva dunyasinda sanatginin 6z ve durusu gevrenin
hayat formlarinca igerilmez ve bu yuzden sanat¢1 gundelik hayatin pratik-
lerine ve gerceklige karsi yalmz basina ayakta kalmak i¢in ¢aba gosterir.
Marcuse bu durum karsisinda ¢ozam arar, yeni bir birlik yaratmaya, kay-
bolan butunlugu yeniden yakalamaya ¢ahsir. Bu ¢abanin kendisi ise igine
sikistigr oznelligin asilmasim gerektirmektedir. Bu nasil gerceklesebilir?
Marcuse bunun iki segenekle olanakh oldugu sonucuna vanr: Ya sanatq
ideallerine gore gergekligi donusturerek ya da guzel yamlsamasiyla yog-
rulmus bir dunya arayis1 iginde kalarak ve yaratug bu hayali dunyaya
siginarak yabancilasmayi asacakur. Bkz. Douglas Kellner, “Introduction”,
s. 9. Roman sanatgisi icin beliren bu secenekler iki farkh akimin yuksel-
mesine neden olur: llk secenegin sanatgiyr gotirdugu yer daha realist-
objektif bir tavnin belirleyiciliginde sekillenen nokta iken (ki Marcuse,
Brentano, Hoffman, Eichendorff gibi ge¢ romantiklerin bu tavri benim-
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mak yalniz olmak demektir. Modern romanin mensei moder-
nitedir, yani bireysel varolusu kotirumlestiren problemlerin
kaynag1. Roman, Varligin kendiliginden butinluguniin surek-
li pargalanarak yittigi bir arkaplanda ortaya ¢ikar. Romanin
bi¢imi modern bireyin transandantal yurtsuzlugunun kesin
bir ebedi ifadesidir.”!

Tum bu degerlendirmelerin modern burjuva bireyinin
gittikge artan kirillganlig1 temas: ustune yapilan farkh gesitle-
meler oldugu iddia edilebilir. Zaman zaman organik topluluk
fikri baglaminda, zaman zaman sosyalizm ve devrim tartisma-
lariyla, zaman zaman da estetik teori ve sanatginin toplumsal
durusu cergevesinde karsilasilan bu degerlendirmelerin ¢ogu-
nun hareket noktasi, modernitenin, bur juva bireyinin tecrube-
lerinde yarattig1 derin kirilmalardir. Benjamin bu kirilganhg:
modernlik tecribesinin sok yasantilarina indirgenmesi tehdi-
diyle birlikte ele alir. Dustinur, bu tehdidi, son derece karma-
stk toplumsal isbolumu kollarindan en temel gundelik hayat
pratiklerine degin modern nesne iligkilerinin tamaminda ta-
kip etmeye ¢abalar. Yolda yuruyenin kalabalik i¢inde edindigi

sedigini ileri surer), ikinci segenegin ¢iktig1 yol ise subjektif-romantik bir
konumdur (ki yine Marcuse, Heinse, Moritz gibi romantiklerin bu tavra
yuzanu déndugunu belirtir). llk secenekteki sanatsal tutum hayat form-
laninin radikal sekilde yeniden yapilanmasina iliskin taleplerle uyumluy-
ken (aslinda bu tespit ilgili sanatsal tavnn donemin politik hareketlerine
paralel sekilde yukseldigini gostermektedir), ikinci secenekteki sanatsal
tuturn ¢ogu zaman gundelik hayattaki yozlagma yuzunden pratigin reddi
seklinde beliren bir egilime sahip gikmakta, siirsel bir gergeklik yaratarak
bu hayali gergekligin iginde kalmay1 salik vermektedir. Dolayistyla ilk se-
¢enek modern hayatta kaybedilen birligi ve uyumu pratik hayatin donus-
tarulmesi arzusuyla hareket ederek yeniden inga etmeye ¢abalarken, ikin-
ci segenek uyumu ve mukemmelligi hayali dunyada yakalamaya ¢alisir.
Bu konuyla ilgili aynnul bilgi i¢in bkz. Douglas Kellner, “Introduction”,
s. 10 vd. Aynca bkz. Kurtul Gileng, “Buytsu Bozulan Dinyada Sanat ve
Teori”, Felsefelogos, 2015/4, sayt: 59, s. 7-23.

21 Lukdcs’tan akt. Peter Uwe Hohendahl, “Lukacs ve Adorno’da Roman Ku-
rami ve Gergekgilik Kavram1”, s. 47. Ayrica bkz. Gyorgy Lukdcs, Roman
Kurami, ¢ev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis, 2007.
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sok deneyimi ile is¢inin makine baginda yasadig1 sok dene-
yimi arasinda yapisal bir iliski vardir.2? Mekanik ritmin sirn,
uretim bandinda otomatik hareketiyle gudimlenen is¢inin
pratiklerinde sakhdir. Bu sir 6zu itibariyla teknikte gizlidir.
Teknik, ortaklik mantigini insa etmenin en onemli aracidur.
Kapitalizmin kultiirel mantig1 teknigin mantig1 tzerine insa
edilir. Bu ¢ercevede kalabaliklarin tektipligi ile uretim teknigi
arasinda ¢ok yakin bir bag oldugu ileri surulebilir. Benjamin
bu tespitten soyle bir sonuca sigrar: Kapitalist modernligin
mantigini idrak edip onu yonlendirebilecek bir karsi-iktidarin
kolektif bilinci mevcut uretim iliskilerindeki kultiirel mantuig:
kavrayarak yaratilabilir.?* Dugunur i¢in aruk karsi-iktidarin
olanag1 kultarin ve ahlakin orgutleyicisi oldugu tinsellikle
yogrulmus bir topluluk yaratmaktan ¢ok, burjuva toplumun-
daki uretim iligkilerinin kultirel mantigim kavramakur. Kul-
tur yine o6n plandadir ama dasunurun kiltire olan ilgisi artik
farkh bir dizeydedir. Bu duzey daha ¢ok kapitalizmin kendi-
sine ickin, isleyis mantigin kavramakla iliskilidir. Goruldugu
gibi, Benjamin, kultirin ve ahlakin orgitleyicisi oldugunu
dusundugu saf tinsellik fikrinin artik kendi sinirina dayanmisg
oldugunu fark eder. Birinci Dunya Savasi'ndan sonra yasanan
bu teorik dontsimiin anlami sudur: Aruk ne kiltir ne de
ahlak kendi varoluslarinin disina ¢itkmadan ozgiirlestirici gug
olamayacaklardir, bagka bir ifadeylei bu 6gelerin kendinde po-
tansiyel olma hali sona ermistir; en azindan Benjamin igin. Saf
tinsellik anlayisinin sinirin1 goéren dasinur bu alanlan disla-
mayan ama bu alanlarla simirhi da kalmayan yeni bakis agilari
kesfetmeye cabalar. Bu yeni bakis agisinin en genel adi tarih-
sel materyalizmdir. Benjamin'in yuzuni tarihsel materyalizme
cevirmesiyle birlikte Wyneken mesaisi tamamiyla sona erer.

22 Bkz. Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticis1”, cev. Nurdan Gurbilek ve Sabir
Yucesoy, Son Bakista Agk icinde, haz. Nurdan Gurbilek, Istanbul: Metis,
2008, s. 77-100.

23 Aykut Celebi, “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Kitle ve Kitlesel-
lik”, Dogu Bat: Dergisi, say1: 69, 2014, s. 26.
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Benjamin'in materyalizmi ekonomik indirgemeci bir mater-
yalizm degildir. Ekonomi dislanmaz ama kapitalizmin mantig1
da salt ekonominin mantigina indirgenmez. Cunku somuru
ekonomik bir karakter tasir tasimasina ama ayni zamanda bi-
lissel bir kategoridir.>* Bunun anlami sudur: Kalabaliklarin gi-
yim kusami, mimikleri, jestlerindeki aynilik ile tretim teknigi
arasinda yakin bir iligki vardir. Dusunuarin yaklagimi, dretim
iliskilerinin yarattigi hem yatay hem de dikey kiilttrel duzlem-
leri igkin elestirinin nesnesi kilmayr amaglar. Boylece anonim
kalabaliklardaki tiiketici yonelim ile tretim bandindaki ritmik
tekrarlar arasindaki baglar agik kilinacakur.?® Igkin elestiri yo-
luyla yapilacak bu ¢6ziimleme devrimci miicadelenin araglari-
n1 ortaya ¢ikaracak, bu araglar sayesinde de 6zgurlesmenin ola-
nag belirecektir. Ozgurlesme olanagini tasiyacak simif kusku
yok ki proletarya® olacakur. Tarihsel materyalizmin olmazsa
olmaz kosulu budur. Benjamin “Uretici Olarak Yazar” konus-
masinda sunu soyler: “Devrimci miucadele kapitalizmle Tin
arasinda degil, kapitalizmle proletarya arasindadir.””’

Benjamin’in tarihsel materyalizmi klasik proleter biling
teorisine karsithgiyla da diger materyalist doktrinlerden ay-

24 Susan Buck-Morss, “Aesthetics and Anaesthetics: Walter Benjamin’s Art-
work Essay Reconsidered”, October, c. 62, 1992, s. 17.

25 Ritmik tekrarlarda agiga ¢ikan manug) fagist ideoloji de kegfetmistir. To-
taliter yaklagimlar ctitmik tekrarlarin sahte biz algisinin yaraulmasinda
oynadig rolu ¢ozamlemeye koyulmuglardir. Cunku kitlelerin nasil ha-
rekete gegirilecegi bu ¢ozamlemeyle agiklik kazanir. Aym zamanda mo-
dernlik korkusu ve geleneksellik vurgusu bu ¢ozumlemeye eklemlenir,
bu yolla liberal idealler kahramanhk realizmine donusturulerek siddet
estetik agiddan manipile edilir.

26 Proletaryanin siyasi bir anlami vardir. Kavram, kolektif bir etkinlik etra-
finda birlesenleri, dinyamin lanetini uzerlerinde tasiyanlarn bilingli or-
takligint temsil eder. Bkz. Aykut Celebi, “Teknik Yeniden Uretilebilirlik
Caginda Kitle ve Kitlesellik”, 30. dipnot.

27 Benjamin'den akt. Nurdan Gurbilek, “Sunus”, s. 11. Aynca bkz. Walter
Benjamin, “Uretici Olarak Yazar”, Brecht’i Anlamak icinde, cev. Haluk Ba-
rig¢an ve Aydin lsisag, Istanbul: Metis, 1984, s. 109-127.
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rilir. Klasik biling teorisi asamaci yaklasim uzerine kurulu-
dur. Bu yaklasim basit kalabaliklardan kitleye, o asamadan da
proleter bilince gecildigini 6nvarsayar. Benjamin ise bunun
aksine proletaryay1r kompakt kitleleri ¢6zmenin bir pargasi
kilar.”® Eger proletarya kolektif bir etkinlik ve kolektif bir
akil etrafinda bir araya gelenleri temsil ediyorsa, s6z konusu
temsiliyet iliskisinde kolektif aklin kitleleri donusturebile-
cek uygun araglarim bulup ¢ikarmak dusunur igin birincil
gorevdir. Bu tutum Benjamin’in dustincesinde estetigin siya-
sallastirilmasi olarak tarif edilir. Estetigin siyasallastirilma-
st kompakt kitleleri esneterek onlar1 simf politikasina kay-
diracak yeni bir strateji kurmak anlamina gelmektedir. Bu
strateji 6lumu arzulayan ortakligl paramparca etmeyi, kitle
siyasetinin totaliter deneyimle estetiklestirilmesine meydan
okumay1 hedefler. En temelde hedeflenen ezenlerin ezilenler
uzerindeki tahakkumiine son vermektir. Tam stratejiler bu
tirden bir karsi-iktidar pratigine hizmet eder. S6z konusu
karsi-iktidar pratigi 6ziinde insanin kapasitelerini gelistiren,
bu yolla seyleri baska turlu de gorebilme yetenegini arttiran
bir o6zgurlik etkinligidir.?® Bu pratik asamaciliktan pay al-
madig i¢in tarih sahnesinde ilerlemeyi temsil etmez. Ciinki
ilerlemeci anlayis homojen ve bos zaman doldurabilmek i¢in
olgular1 devsirir.® Bagka bir ifadeyle, tarihsel momentleri
historisist bir niyetle tarihsizlestirir. Onlar tarih-dis1 kilar.
Bu durumda tarihsel hafizanin tasiyicisi ya da siyasi miicade-
lelerin 6znesi kalmaz. Tarihselcilige dayali (historicist) boy-
le bir tarih anlayisinda sehri i¢ mekana donusturecek ve i
mekanlar1 sokaklara donustirecek hig¢bir 6zne yer alamaz.
Bu yuzden tarihsel materyalist kurtaric1 olarak konumlanir.
Dusunurin, tarihsel materyalizmin ge¢mis ile kurulan kur-

28 Aykut Celebi, “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Kitle ve Kitlesel-
lik”, s. 37-38.

29A.g.y.s. 46.

30 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, XVII. Tez.

\
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taric1 bir iliski izerinden ele alinmasi gerektigini vurgulama-
sinin sebebi iste budur.

Benjamin ilerlemeci ve asamaci anlayisi elestirirken Lou-
is-Auguste Blanqui'nin kozmolojisinden yararlanir. llerleme,
Blanqui'nin modernitenin daima yeni, hep aym gorusunu ge-
rekcelendiren kozmolojisiyle tuzla buz olmustur. Bu kozmo-
lojide “sonlu elementler diinyasinda, sinirh sayida asli bilesim
disinda, evren sonsuz kopyalar diyaridir.”' Her olanaklh ko-
num ya da duzen zamanda sonsuz kere denenecek, tum olay-
lar herhangi bir sinirlamaya ya da kisitlamaya tabi olmaksizin
tekrar tekrar sonsuzlukta yikilacak ve yeniden uretilecektir.
Tam da bu noktada Benjamin'’in sonsuzluk ve tarihselligi bi-
raraya nasil getirdigi sorusu gindeme getirilebilir. Theodor
Adorno, Benjamin’in sonsuzluk ve tarihsellik ikiliginden
mikrolojik yontemler sayesinde siynldigim belirtir. Dustinu-
re gore Benjamin mikrolojik yontemler sayesinde iginde ta-
rihsel hareketin durdugu ve tortulasarak imgelere donustiagu
en kucuk seylere odaklanarak s6z konusu ikiligi asmistir. Bu
imgeler, Habermas'in deyisiyle, hep aym sekilde kendini yi-
neleyen cehennemi durum igindeki yeninin (utopik olanin)
imgeleridir. Hakiki bir kirilma igin tarihin surekliligi icinden
koparilan bu imgeler, onlara duragan, utopik niteliklerini ve-
rir2 Benjamin'in diyalektigi bu yuzden duragandir, dusinu-
rin duragan diyalektigi dus-imgelerindeki canh pozitif ogeyi,
cansiz negatif ogeden simdiye getirinceye dek ayirmay: igerir.
Boylelikle fantazmagori hem aldanma hem de vaat boyutlariy-

31 Aykut Celebi, “Dilin Karanhg), Modernligin Cehennemi: Walter Ben-
jamin, Auguste Blanqui'nin Yildizlardan Ebediyete Kitabim Okuyor”,
Yildizlardan Ebediyete iginde, Istanbul: Metis, 2015, s. 118. Aynica bkz.
Louis-Auguste Blanqui, Yildizlardan Ebediyete, cev. Cemal Yardimcl, haz.
Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2015, s. 37-39, 73-97.

32 Jurgen Habermas, “Consciousness-Raising or Redemptive Criticism: The
Contemporaneity of Walter Benjamin”, New German Critique, 1986, no:
39, s. 40.
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la birlikte ¢ift anlamh sekilde ele alimir.® Bu bakis sayesinde
unutulmak uzere olan seylerin devrimci guicii kesfedilir. Maddi
temellerini yitirmelerine karsin gevrelerine son kez 1s1k sagan,
o 1stkta butun imkanlanm zorlayarak son kez beliriveren sey-
lerdeki devrimci gugtur s6z konusu olan. Benjamin'i devrimci
kilan bakilan nesnenin bakisimiza cevap verecegi beklentisidir.
Hakikat de bu beklentide gizlidir. Bu gercevede, dusuntre gore,
hakikat zihinsel bir butinde degil, yikintilarda, kink dokuk
parcalardadir.®* Bu yuzden dustnurin midahalesi soyut teo-
ride degil, dagimk tarihsel unsurlarin yorumlanmasinda yatar.

Modern toplumun tahrip ettigi hayati, isbolumu ve uzman-
lasmanin dogurdugu ruhsal yikimi, modern hayatin her agidan
yol agtig1 genel yabancilasmay: ve insanlktan ¢ikisi pek ¢ok
cagdas dusunur dile getirmistir. Fakat Jameson’a gore bu ¢o-
zumlemelerin ¢ogu soyut kalir; onlann yazdiklarinda, uzman
entelektielin kendi sakatlanmis buguni karsisindaki teslimi-
yeti dile gelir; butunlik dusu hala oradaysa bile artik baskasi-
nin gelecegine ilismistir. Bu dusunurler i¢inde Benjamin'i egsiz
kilan da budur: O kendi hayatini da kurtarmak ister.>* Bu yuz-
den surekli sinir-durumda yasayan Benjamin yasamda kalma-
nin (ya da yagama tutunmanin) farkl vechelerini arastinr. Peki
Benjamin'’in bu arastirmasina ne eglik eder? Hatiranin koruyu-
cu gucu... Bu gug gegmisteki umut kivilcimini korukler. Umut,
olileri unutulmaktan korur. Oluler tarih¢inin masasina davet
edilir. Ge¢mis ancak boyle bir davetle kurtarilabilir. Bir dev-
rimcinin neden tarih yazacagi sorusu da iste bu davette gizlidir.

33 Benjamin kimi dusunurlerin aksine (drn. Lukacs) meta bigiminden dev-
rimci bir estetik gikanr. Bkz. Meral Ozbek, “Walter Benjamin Okumak
- 11", Ankara Universitesi SBF Dergisi, 55-3, s. 105, htp://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/42/475/5481.pdl, erisim tarihi 26.09.2017.

34 Nurdan Gurbilek, “Sunus”, s. 25.

35 Meral Ozbek, “Walter Benjamin Okumak — 1", Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 55-2, s. 75, http//www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pd{/55/2/cilt-
sayi-Meral_Ozbek.pdl, erisim tarihi 26.09.2017.
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5

KADER INSANI SUCLA YARGILAR:
“KADER VE KARAKTER”
UZERINE DEGINILER

CENGIZ CAKMAK

Kader ve karakterin genelde birbirine nedensel bicimde bagh olduklan kabul edilir ve kade-
rin bir nedeni imig gibi nitelenir karakter. Bunun altinda yatan dugunce sudur: Bir yanda
bir insamin karakteri, yani gosterecegi tepkilerin tarz ve bicimi tum aynntilanna kadar
bilinse ve ote yanda da diinyadaki olaylann o karakterin bulastig: alanlarda nasil meydana
geldigi bilinse, o karakterin basina neler gelebilecegi ya da neler yapabilecegi tam tamina
sdylenebilir. Bu, o harakterdeki insanin alinyazist belli demehtir. Dustincenin kader kavra-
mina dogrudan bir yaklagimina bugunku tasarlamalanmiz el vermiyor. O yuzden modem
insanlar karakterle ilgili bilgileri kendilerinde herhangi bir sekilde hazir bulduklan igin
olacak, karakteri bir insanin kendi cizgilerinden okuma hevesine kapilityorlar. Oysa bir in-
sanin kaderini kendi el ¢izgilerinden okumak gibi bir fikir onlara kabul edilemez bir seymis
gibi geliyor. Bu, “gelecegi onceden haber verme”nin imkansiz olmast kadar imkdnsiz gori-
niiyor. Kaderi onceden haber almak da diipediiz bu kategoriye girer. Ustelik kader simdiki
zamanda ve ge¢miste yatan bir sey gibi geliyor insana, yani bilgisi edinilebilir bir sey. Iste
insanlara hangi isaret altinda du olsa kaderlerini dnceden haber vermeye heveslenenlerin
iddiasidir ki kader, ona dikkat kesilenler (kaderin dogrudan bir bilgisini icinde yasayanlar)
icin su anda herhangi bir sekilde hazir ya da daha dikkatle sdylersek, hemen oraciktadir
Gelecehteki kaderin herhangi bir sekilde “hemen oracikta olmast” varsayimi onlara gore

ne kader kavrayisiyla ne de insanin onu onceden haber verebilecek bilgi gucuyle ¢elisiyor.
Nitekim karakter gibi kader de kendi oldugu gibi degil, sadece belirtiler seklinde gonilebilir.

Walter Benjamin

Alegori, suskun olanlarin konusturulmasidir. Evet, doga dus-
tukten sonra doga sesini kaybetti. Onun sesini, insanin sesi-
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ni ancak biz yenilmis olanlar dile getirebiliriz. Kestirmeden
soyleyecegim: Ashnda zaferi kazanan kartal degil, bokboce-
gidir. Biz zaferi kazananlar pislikte esenenleriz. Kaldi ki mag-
lubiyetler ile hayat anlamin1 kazanur, zaferler ile hayat olmak-
tan ¢ogu zaman da ¢itkmistir. Simdi Benjamin’in “Kader ve
Karakter”ini' anlamak istiyorsak, kuguk makaleyi anlamak
istiyorsak, Benjamin’in yasadig1 doneme bakacagiz. Beni tani-
yanlar bilir, ben o0 donemi Titanik donemi olarak adlandiririm.
Titanik’in manasi sudur: ¢eligin suya karsi kaybettigi durum.
Koskoca ¢elik suya karsi, batmaz diye adlandirilan Titanik —ki
o devrinin adidir- su karsisinda batmis gibidir. Titanikgilik
sudur: O donemin anh sanli burjuvazisi gelige, bilime, tek-
nolojiye olaganusti given duyuyor, sarsilmaz bir sekilde sir-
tin1 ona yaslamis. O donemde bilimin aklin gergevesi i¢inde
her seyi anlayabilecegini ve tarihi de degistirebilecegini zan-
nediyor. Boyle bir 6ngorusu var. Gelin gorun ki Almanya'da
Yahudi olmak zor; bir Yahudi piyano ¢almaya baglamigsa ke-
faretini 6deyecektir. Elbette Benjamin piyano ¢alanlardan biri
degildi ama piyano ¢alan ailelere mensuptu. Almandan ¢ok
daha Alman hissettiginiz yerde dar gegitlere girmek zorunda
kalirsiniz. Gergekten de bahtsiz, bahti olmayan adamlardan
bir tanesi. Tuhaf bir sekilde kaybederek —ki sevmedigim bir
kelime ama— kazananlardan bir tanesi. Benjamin’i anlamak is-
tiyorsaniz ona uygun bir mezar tas1 yapilmistir, kald1 ki onun
da kefareti o mezar tas1 degil mezarsiz olmasidir. Zeytin agag-
larindan uzaga gidildigi zaman, ayip sandigim biraktiginiz za-
man, yerlesmeye kalktiginiz zaman, yerlesik duzenin siddeti
ile kargi karsiya kalirsiniz. Gelelim simdi o meghur makaleye.

Makale 1919 yilinda yazilmis. Bashg “Karakter ve Kader”
diye ¢evrilmis (daha iyi bir geviriyi hak ediyor). Filoloji egi-

1 Walter Benjamin, “Fate and Character”, Walter Benjamin, Reflections
icinde, ¢ev. Edmund Jephcott, New York: Schocken Books, 1978, 304-
311. Walter Benjamin, “Kader ve Karakter”, Walter Benjamin, Panltilar
icinde, ev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge, 1990.
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timim olmasina ragmen zorlandigim ve birkag ayn ceviri ile
uzerine ¢alisigim bir makale oldu. 1919 yilinda karakter ve
kader ile ilgili boyle bir makale niye yazilir? Mademki karak-
ter ve kader ile ilgili makaleydi —¢inku makalede beni ilgilen-
diren iki kavram gegiyordu: komedya ve trajedi —komedya ile
trajediyi o zaman bu adam niye bu kadar gundeme getirmis?
Oncelikle kader uzerine yogunlasiyor. Kader dedigi zaman, ka-
der zaman ile gerceklesen bir sey; zamandan ayri1, onun disin-
da bir sey degil. Ama Benjamin'in temel bir yargisi var: Kader
sizi sugla yargilar. Kaderin bir ozelligi, sugla yargilanmakur.
Yine Benjamin’de, benim de bir hastaligim olan, yildiz falcihgi
benzeri seyler var. Hatta ben de bir metafor yapayim, benim de
kaderimi belirleyen kagitlar eski bir evde karilmis bir sekilde
duruyor ve bakayim, gittikten sonra kaderimden ne eksilecek
ya da kaderime katilacak bilmiyorum. Bunu niye soyledim?
Insanlar geleceklerini 6grenmek isterler. Fakat Benjamin bu-
rada o donemin burjuva bilim anlayisina, burjuva din-bilim
anlayisina ciddi anlamda elestiri getiriyor. Cunku burjuva
bilimi, gelecegi bilimsel veriler uzerinden kurmaya ¢ahsiyor.
Kald: ki dyle bir benzetme kurmus ki gelecegi yildiz fallan
uzerinden okumak belki de size daha ¢ok avantaj saglayabilir.
Ve kaderle ilgili soyledigi seyleri Yunan tragedyasina baghyor.
Kaderle ilgili soyledigi seyleri Ertan'in da soyledigi politik
baglamda ele almak istiyorum, ¢unki o metnin igine sikisip
kalmak istemiyorum. Evet, kader sizi sugla yargilamistir. Bu-
nun anlami su: Tarihsel bir gelisme fikri var Bat1 dunyasinda.
Tarihsel gelisme fikrinin de Bat1 dunyasindaki en 6nemli yon-
lerinden biri siddettir. Siddetle degisecek bir diinya s6z konu-
sudur ve siddetle degisecek diinyay: bugiinden ongorebiliriz.
Yani gelecegimiz bizim elimizde diye bir giiven var o donemin
burjuva insaninda ve bugiin de aymsi var. lkincisi, karakter
uzerinden. Karakter, tahtaya kazilmis sekil demek. Tahtaya
oymak... Yine Yunanca olan baska bir kelime ethos da kisilik
anlamina geliyor ama ethosun esas anlami barinak, i¢inde ya-
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sanilan yer demek, bir tur siginak demek. Yine burjuva bilim
anlayisinin bir ozelligi var, —ve keske kagit falcihg1 yapsa daha
iyi olurdu (Benjamin tizerinden bunu kuruyorum)- birtakim
fiziksel isaretlerden karakterin ne olacagini anlamaya ¢alisiyor
burjuva bilimi. Bugiin onun anlami DNAlar. DNA uzerinden
bizim ne olacagimiz1 belirliyor. Bir tur kati determinizm. Bu-
nun politik karsihg tarihselcilik, tarihteki belirlenme olay:.
Yani sizin belli isaretleriniz okunursa, karakter ozellikleriniz
fiziksel anlamda okunursa sizin ne olacaginiz belirli hale gel-
meye baslar. Bunun anlami sudur: Burjuva bilim anlayis1 hem
kaderi hem de karakteri birtakim isaretlerden anlayabilir ama
Bat1 dunyasinin ikinci bir 6zelligini devreye sokuyorum —bi-
rincisi siddetle tarihin degismesi idi- tanrilar ile insanlarin te-
razisi ortak bir terazi degil, tanrlarin ne dusunip ne yaptigini
siz anlayamazsiniz.

Kader kavramina varmak istiyorsak bunu karakter kavramin-
dan ayirmak lazim. Oysa bu is, karakteri daha kesin bir hik-
me baglamadan olacak gibi degil. Ama bu hikum yuzinden
de iki kavram birbiriyle uzlasamayacaklar. Karakter neredeyse
kader kesinlikle orada olmayacak. Ve kader baglaminda ka-
raktere rastlanmayacak. O bakimdan bu iki kavrami, giindelik
konusma dilinde oldugu gibi, onlann daha yukar1 danyalar
ve kavramlarin egemenligine zorla sahip ¢ikmayan alemnlere
yakistirmay1 gozardi etmemek gerekiyor. Karakter boylece ah-
laki, kader de dinsel bir baglamin igine yerlestiriliyor. Oraya
yerlestirilmelerine yol agan yanlis1 agiga ¢ikararak onlari her
iki bolgeden kovmamz gerekiyor. Bu yanilgi, kader kavra-
muyla ilgisi var diye ve giinah kavramiyla baginuisi yazinden
patlak veriyor.2

Bu anlamda Benjamin'in metnindeki trajedi kelimesini gor-
digum anda hemen Antik Yunan'a dogru inmeye bagladim.

2 Walter Benjamin, a.g.y.
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Yunan dunyasinin, Euripides’i saymayin —o bana gore ¢ok
onemli bir adam degildir, ¢iinku teselli etmeyen tesellicilerden
bir tanesidir—, ilk tragedyalarina baktigimiz zaman tanrilarin
ne yaptigini ve tanrilarin kaderini anlamak imkansizdir. Ne
yaparsan yap, kaldi ki Benjamin'de de bu var, masum olmak
seni kaderin pengesinden kurtarmaz. Masumlar da kader ta-
rafindan yakalanir. Yunan tragedyasinin temeli su: Kader in-
sant suglar, tipki modern hukukun sugladig gibi (¢ok onemli
degil, ceza sonradan gelir). Unutmamali ki hukukun i¢inde
adalet yoktur. Devam ediyoruz, evet, kader sizi suglar. Yunan
tragedyasinin kahraman, tanrilarin kaderi acimasizdir ve hig
kimsenin gozinin yasina bakmaz. Benim deyisim ile, sen
kimsin ki?

Benjamin’i anlamak istiyorsak iki temel metne daha gitme-
miz lazim. Bir tanesi Tevrat'taki Eyup kitabidir. Eyub ¢ok duz-
gun adamdir. Bu adam tuzerine seytan ve Tanr1 bahise girerler
ve bildiginiz gibi adamin basina her sey gelir. Ve bir an Tann
kizar ve der ki dunyanin temellerini atarken sen neredeydin,
sen kimsin? Yani insan olmaniz sizin basiniza her zaman iyi
seyler gelecegi anlamina gelmiyor. Kald: ki tektanrili dinlerin
tannisinin sizi korudugunu da nereden biliyorsunuz? 1lla ki
cennet beklentisi ile mi yasayacaksiniz? Eger inaniyorsamz ki
bir Yahudi boyledir, sonuna kadar inanir, ne geliyorsa basina
gelir. Cunku insan nedir? Insan o kadar 6nemli bir varlik mi-
dir? Yunan tragedyalarinda da boyledir, Yahudi metinlerinde
de boyledir.

Yine ikinci bir metin var, okumanizi tavsiye ederim, “Vaiz”.
Sophokles’in Filoktetes’i: Ne yaparsan yap seni bir sey yakala-
yacakur. O zaman soyle kapatalim kader kismini Benjamin’i
anladigim kadariyla. Neden anladigim kadariyla? Cunku Ben-
jamin oyle kolay kolay ele avuca gelecek yazarlardan degil.
Ona oyle kolayca ¢eki dizen veremiyorsunuz ve Benjamin'e
ontoloji, epistemoloji gibi zirvaliklar sokmuyor. Devam ede-
lim, mevzu su: Gerek Yunan tragedyasinda gerekse Yahudi
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anlayisinda, sen kimsin ki? Her sey basina gelir, kald: ki ma-
sum olman bile seni kaderin pengesinden kurtarmaz. Simdi
bu ¢ok zalim bir anlayis gibi gozikuyor. Iste bu zalim anla-
yislar, gerek Benjamin'in tarih anlayisi gerekse kader anlayi-
s1 birdenbire bir samdan gibi aydinlaniyor. Isildak demedim,
oyle bir aydinlanma degil, bir samdanin aydinlanmasi. Kahir
ceken adamin en 6nemli yonu sessizce kadere katlanmaktir ve
sessizce kadere katlandiktan sonra artik size hi¢ kimse hig¢bir
sey yapamaz. Siz gerek kaderi gerekse tanriy1 da yuklenmis
olanlardansimz. Kahramanin ozelligi budur. Kahraman sessiz-
ce yiklenen adamdir. Tam bu anda kahraman é6zgur oldu de-
mektir. Bu arada kahraman bir mehdi beklemez. Mehdi zaten
kurtarilmis olandir, hidayete ermis olandir. Mehdi siz oldugu-
nuz anda kurtariyorsunuz. Bunun anlami su: Kaderi alacaksin
ve sirtlanacaksin. Iste o zaman zaman sende kendini o tarih-
sel donemde a¢maya bashyor bir samdan gibi. Gelelim, yine
karaktere ve karakterle komedyanin iligkisini kuralim. Aslhna
bakarsaniz Bat1 dunyasinda komedi her zaman ele avuca si8-
mayan yakici bir sanat turi olmustur. Iste her ne kadar yuksek
topuklar tuzerinde yuruseniz de tzerinize komedinin golge-
si diser. Yuksek topuktan kasit Yunan tragedyalar gergekten
sahnelendigi zaman gulmekten olebileceginiz tragedyalardir.
Aslinda ciddi anlamda birer komedilerdir. Gelelim karakterin
kendini komedyada agmasina: Bir kere kaybetmeyi goze al-
mustir. Bir kere komik olmay1 goze almis olmayanlar kendile-
rini zaman icinde pek agamazlar. O da 6yle ahim sahim agir
bir ciddiyetle onla bunla.

Hemen suna deginmek istiyorum: Adamin yakaladig: sey
sudur 1919 yilinda: Bugun biz insanlarin ahlaki 6zelliklerini,
karakter ozelliklerinden ¢ikartiyoruz. lste alkoliklik DNA'),
aldatma DNAs1 gibi birtakim bilimsel veriler tizerinden ka-
rakteri kurmaya ¢ahisiyoruz. Toplumsal baglar ¢ercevesinde
birtakim ahlaki o6zellikler atfetmeye ¢ahsiyoruz. Bir kere ah-
laki 6zellikler ile karakter 6zellikleri birebir ortiismez. Insa-
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nin karakteri denen sey eylemleri ile ortaya ¢ikar. Eger siz
ahlaktan so6z edecekseniz o eyleme yonelik bir yargilamadir.
Komedya karakterlerinde onemli bir sey yakalamistir. Insan
gercekten kendini Benjamin'de sanatla agiyor. Sanatsal bakis-
la gergeklestirebiliyor. Komedi karakterlerinin o6zelligi vardir:
Onlan ahlaki yargilamalarin disinda tutabiliyorsunuz. Onla-
rin eylemlerine gilebiliyorsunuz. Komedyanin oldugu yerde
insanlarin 6vgusu ve kinamasiyla yasananlar kendi zamanla-
rinin yargilarinin pengesinde kaldi1 demektir. 119. Fragman’da
Herakleitos’un s6zu sudur: Insanin ethos’u onun daimon’udur.
Daimon hem kader, hem cin hem de size baglanmis bir me-
lek olarak anlasilabilir. Melegin haberci yonu vardir. Neyse
insanin karakteri onun daimon’udur diyor. Daimon cindir.
Latincesi genus’tur. Ayni zamanda deha anlamlarina da geli-
yor. Bunun modern yorumlarim olusturdugumuzda insanin
karakteri onun kaderidir. Ama ben soyle yorumlamistim: In-
sanin karakteri onun eylemlerinde ortaya ¢ikar. Eylemi onu
sekillendirir. Eyleminde 6zelligi onun disarisiyla olan etkilesi-
midir. Yani i¢ ve disin etkilesimidir.

Simdi Herakleitos'un metnini Benjamin uzerinden yorum-
lamaya kalktigimda Yunan dinyasindaki bir {ikir aklimda
canlandi: O da Anaksimandros’un -Yunan dunyasina nasil
girdiyse girmis buyuk ihtimalle Yahudi bir fikriyatur bu-
insanin suglulugu, insamin suglu bir varhik oldugu fikridir.
Anaksimandros’a gore varhiga gelmek, bir an simsek ¢akisi
gibi, yildinnm dususu gibi var olmak, bir su¢ anlamina geli-
yor. Varolusa gelmenin de bedeli yok olusla 6denecektir. Fakat
Herakleitos’a geldigimizde su¢ kavrami manasim degistiriyor.
Herakleitos'ta varolusa gelmek, insanin varolusa ¢ikmas: ki
benim a¢gimdan baska bir yonu daha var, sessizlerin dili ol-
masl, agaglar konusturabilmesi, toplumlar1 konusturabilme-
si anlamina geliyor. Herakleitos'ta su¢ kavrami kayboluyor.
Herakleitos'ta su¢ kavrami eylemlerle ortaya ¢ikiyor. Onemli
fragmanlarindan bir tanesi savas, harp, mihrap onun 6ninde-
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ki durma tarzidir. Seni ya kral yapiyor, 6zgur hale getiriyor.
Ozgiir olmak demek sudur: basina gelecek olanlar ister senden
ister baskasindan gelsin, onlara tahammul edebilmek, onlar
tasityabilmek. Savas kimini kral kimini kole yapar. Burada si-
yasi kavramlar yoktur. Buradaki kavramlar sudur: kendini yo-
netebilen; hatta fragman burada kalmaz, kimini tanr gibi agi-
ga cikartir, kimini de insan yapar savas. Iste simdi Benjamin’in
metnine dondugumuz zaman metninde kahraman Yunan
tanrilarindan daha ustan bir hale gelir. Yunan tanrilarinin
bir rahatlig1 vardir. Onlar kadersizdir. Kadersiz olmak demek
kaderin disinda demektir. Insan ise kaderli bir varlikur. Bir
kaderi vardir. Insani insan yapan sey o kaderi yiklenebilme-
sidir, masumiyeti degildir katiyetle, basina gelenlerdir. Basina
gelenlerin bir kismi sendendir, bir kismi ise senden degildir.
Ne yapacaksin, kimsin sen? Niye senin basina bir seyler gel-
mesin? Hayatta olmak pek ¢ok seye maruz kalmakur. Gergek
maglubiyettir, bozgundur. Bu bozgunu o zaman anlamlandira-
bileceksin. Yasay1 sokeceksin. Yerine yeni yasa getirmeyecek-
sin. Kendi Mesih’in ya da mehdin haline geleceksin.

Devam edelim. Herakleitos’a baktigimiz zaman tanr1 olmak
ve ayni zamanda Yunan diinyasinda kahramanlarin, kahredil-
mis olanlarin onemli bir roli vardir: Daimon olmakur. Dai-
monlar insanlarla tanrlar arasinda bir yerde duruyor. Nedir
Daimon olanlar? Hayatin ve tarihin yukunu tasiyanlardir.
Soyle bitirmek istiyorum. Mademki dinsel tabirlerle konusu-
yoruz. Benjamin’'in benim agimdan onemi dinsel kavramlar
hala felsefenin icine sokabiliyor, farkh sekilde sokabiliyor ol-
masidir. Benjamin deyince aklima iki onemli husus geliyor:
1) kati, Aydinlanmaci “ilerlemeci” fanatik fikirlerin elestiri-
si, 2) gecmiste kalanlara karsi yogun bir aglak tavnn elesti-
risi. Bizim ulkemizde ge¢mise yonelik yogun, aglak bir tavir
vardir. Aslinda Benjamin gibi adamlardan gordugumuz, eger
ben kaderi yuklenebileceksem —kader tarih (?) demektir— onu
yuklenebileceksem, onu agabileceksem ge¢misin i¢indeki ha-
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zineyi simdi de agabilmem lazim. Simdi'de agilmayan ge¢mis
gelecege de tasinmaz. Benim gibi insanlarin onemli ozellik-
lerinden biri ge¢misin su anda agilabilmesini saglayabilmek.
Benim i¢in Mesih dedikleri, benim i¢in kiyamet dedikleri su
an1 kiyam ettirebilmektir. Yoksa Kiyamet deyince ug fikir gelir
aklima: 1) yok olus; 2) kurtarici beklentisi, Mesih beklentisi,
kaldi ki bir Yahudi i¢in Nasira'dan Mesih gelmez; 3) kiyamet-
ten kiyametle ¢ikabilmektir. Kiyametten kiyametle ¢ikabilme-
nin anlami kiyam edebilmektir. Egemen tarihginin tarihini
lagvedebilmektir. Ge¢mis dedigimiz zaman hangi ge¢misten
bahsederiz? Muzafferlerin tarihine hayransimz. Egemenlerin
saraylarina hayransiniz. $oyle bitirelim: Benim kaderimde, ge-
lecegimde kaybetmis olan dedelerimden dolay: gelecege tagi-
nacaktir. Yoksa ben torunlarim igin degil, dedelerimin ruhunu
kiyam ettirmek i¢in buradayim.
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6

POLITIK VE ENTELEKTUEL
BAGLAMI ICINDE WALTER BENJAMIN’IN
SIDDET TEORISI

ATES USLU

Giris

Walter Ben jamin (1892-1940), Theodor W. Adorno’nun (1903-
1969) Mart 1969'da kaleme aldig1 bir yazisinda “tiim akimla-
nn disinda” bir dasunur olarak nitelenir. Bu s6z, Benjamin'in
hi¢bir dusinurden ve dusunce akimindan ilham almadig
seklinde yorumlanmamalidir. Benjamin ¢ok sayida kaynaktan
etkilenmistir; eserlerinin kapsaml bir degerlendirmesinin ya-
pilmasi i¢in bu eserlerin ortaya giktiklar entelektiiel, politik ve
toplumsal-iktisadi baglam ile diyalektik iligkileri i¢inde ince-
lenmeleri buytik bir 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada, 1921
yihinda politik felsefe uzerine yapmay: planladig1 ve tamam-
lanmamus olarak bir ¢alismasinin pargasi olarak kaleme aldig:
“Zur Kritik der Gewalt” (“Siddetin Elestirisi Uzerine”) bashkl
yazisinin baglamsal incelemesinin yapilmasi hedeflenmektedir.

“Siddetin Elestirisi”, gerek Benjamin'in entelektiiel biyogra-
fisi uzerine ¢alisan arastirmacilarin, gerekse yirminci yuzyilda
yuzyilda “siddet” kavraminin politik felsefe gelenekleri icin-
de aldigy bicimleri degerlendiren yazarlarin ilgisini ¢ekmistir.

89



Benjamin’in bu metninde gelistirdigi yasakoyucu/yasakoru-
yucu siddet aynminin sonraki donemlerde mesihgilik azerine
gelistirdigi tezlerle iliskisi tizerine kapsamli incelemeler ortaya
konmustur.! Benjamin'in siddet uzerine duistincelerinin Carl
Schmitt’'in (1885-1985) 1920’li yillarda gelistirdigi dustnce-
lerle olan karsilikli etkilesimi tzerine degerlendirmeler yapil-
mustir.? Giorgio Agamben’in (dog. 1942) 1980’lerden itibaren
“istisna hali” kavrami tizerine yaptig1 ¢alismalarda Benjamin ve
Schmitt’in eserlerinde kullandiklan “olaganusti hal” kavramina
getirdigi acilimlar da ¢ok sayida aragtirmaya konu olmaktadur.
Bu calismada, literaturdeki genel yonelimlerin disinda bir
yaklasim benimsenecektir: Benjamin’in “Siddet Elestirisi”
metni filozofun ge¢ donem eserlerinde gelistirdigi kavramlar
ya da Schmitt’in ya da Agamben'in bu metne iliskin a posteri-
ori degerlendirmeleri 151g1nda incelenmeyecek, yazildig1 do-
nemin toplumsal-politik ve entelektael baglaminin bir pargasi
olarak degerlendirilecektir. Bu dogrultuda metnin yazildig:
1921 yilinda Benjamin’in “siddet” kavramim degerlendirir-
ken hangi entelektuel 6ncullerden yola ¢iktig1 ve toplumsal-
politik gerceklik karsisinda kendisini nasil konumlandirdig:
sorularina yanit aranacaktir. Aym: sekilde, Benjamin’in maka-
lesinde “siddet” ile iligkili olarak inceledigi “genel grev” ve
“dinsel siddet” gibi kavramlarin makalenin yazildig1 donemde
nasil ele alindig! incelenecektir. Birinci bolumde 1890’lardan
1920’lerin basina uzanan déonemde anarkosendikalist ve sos-
yalist dusunuarlerin ve politikacilarin grev ve siddet hakkin-
da dusuncelerine deginilecek, Benjamin'in metninde c¢esitli

1 M. Ertan Kardes, “Walter Benjamin'in Felsefi Labirentine Bir Bakis”,
haz. Cetin Veysal, 1900°den Gunumuze Buyik Dusunirler, Istanbul: Etik,
2009, s. 521-523; Bora Erdag), “Walter Benjamin”, haz. Ahu Tungel ve
Kurtul Gileng, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon'dan Zizek'e, Ankara: Dogu
Bat, 2014, s. 543-545.

2 Giorgio Agamben, “On the Limits of Violence”, ¢ev. Elisabeth Fay, Diacri-
tics, 39(4), 2009; Besim F Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya,
Istanbul: Aynnu, 2012, s. 130.
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vesilelerle alinuladigi Georges Sorel'in Refléxions sur la vio-
lence (Siddet Uzerine Dusiinceler, 1908) kitabina ozel bir yer
ayrilacaktir. Yine Benjamin'in 1920'li yillarin basinda yogun
bir sekilde etkilendigi Oskar Goldberg (1887-1952) ve Erich
Unger'in (1887-1950) din ve politika arasindaki iliskilere de-
gin gelistirdikleri fikirler bu bolumun konusu olacak. lkinci
bolumde ise Benjamin’in “Siddetin Elestirisi” metni bir yakin
okumaya tabi tutulacak ve ¢alismanin genel sorunsalina da
yanit verecek sekilde “kendi doneminin bir metni” olarak in-
celenecektir.

I. BENJAMIN’IN SIDDET TARTISMASININ
ENTELEKTUEL TEMELLERI

A) Yirminci Yuzyil Baginda Genel Grev Tartismalari

Benjamin'in “Siddetin Elestirisi” metninin entelektiel ve
ideolojik arka planini incelemek i¢in, Avrupa’da on doku-
zuncu yuzyil sonunda en etkili ideolojilerden biri olan anar-
kosendikalizmi incelemek gerekir. Anarkosendikalizm on
dokuzuncu yuzyilin son ¢eyreginde, Avrupa’nin ¢esitli tilke-
lerinde is¢i simfi orgutlilaginin énem kazandig: bir bag-
lamda ortaya ¢ikmis, yine bu yuzyilin sonunda en kitlesel
siyasal akimlardan biri haline gelmisti. Ispanya ve ltalya'da
anarsist sendika konfederasyonlar1 kurulmustu. Anarkosen-
dikalist ideoloji, yirminci yuzyilin basindan itibaren genel
grev konusunda sosyalist sol i¢inde yurutulen tartigsmalarda
buyuk bir etki uyandirdi. Anarkosendikalistler ideolojilerini
siyasal iktidar1 ve kurumlarini ortadan kaldirma amac uze-
rinden kurarak on dokuzuncu yuzyihn diger anarsistleriy-
le ortak noktalar paylasiyorlardi. Gelgelelim diger anarsist
dusinurlerden ve aktivistlerden farkl olarak sendikalarin
temel mucadele birimi olmasi gerektigi kanisindaydilar. On-
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lara gore sendikalar iscilerin kendi sorunlarim ¢6zmek igin
kendi kurduklarn orgutler oldugu o6l¢ude anarsist ideallere
uyumluydu; devletin ortadan kaldirilmasini takiben toplum
sendika benzeri yapilar uzerinden oérgutlenebilirdi. Anarko-
sendikalizmin baslica 6ncusu olan Fransiz anarsist Ferdi-
nand Pelloutier (1867-1901), Pierre-Joseph Proudhon’dan
(1809-1865) etkilenmisti. Pelloutier, devrimi yikic1 degil ku-
rucu bir faaliyet olarak degerlendiriyordu. Ona gore sendika
is¢i stmfinin kurucu vasillarinin serpilip gelisecegi bir alan
olmali, boykot, sabotaj, grev gibi dogrudan eylem yontemle-
rini kullanmaliydi.? Bu gercevede grevlere (6zellikle de genel
greve) buyuk bir 6nem atfediyordu.

Genel grev ve kitle grevi gibi konularin gerek sosyalistlerin
gerekse anarsistlerin baslica tartisma konular1 haline gelmesi-
nin temel nedeni, Rusya’da yirminci yuzyil basinda yasanan
gelismelerdir. Rusya’da genel grev dalgalar1 1905 Devrimi'ni
onceleyen yillar boyunca, silsileler halinde olusmustur.* St.
Petersburg’da 1896-1897 yillarinda tekstil is¢ilerinin buyuk
genel grevi, Rusya'daki ilk genel grev olarak degerlendirile-
bilir. Batum’da Mart 1902'de baslayan grev, ¢esitli asamalarla
Carlik topraklarinin guney bolgelerine yayildi, bu grevlerin
son halkasl ise Aralik 1904'te Kafkasya’'da baslayan buiyuk grev
idi. Bu grevi, 22 Ocak 1905 tarihinde St. Petersburg'da impa-
ratorluk muhafizlarinin gosterici isci kitlesine ates agtigl, daha
sonra “Kanl Pazar” olarak adlandirilacak olan olaydan sonra
ivme kazanan grev dalgasi takip etti.

Alman Sosyal Demokrat Partisi genel grevi Marksist bir
taktik olarak gormuyor, anarsistlerin bir mucadele yontemi

3 FotiBenlisoy, “Anarsizm: Gonulla Duzene Ovgu”, haz. H. Birsen Ors, 19.
Yiizyildan 20. Yuzyila Modem Siyasal Ideolojiler, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2013, s. 388.

4 Rosa Luxemburg, “The Mass Strike, the Political Party, and the Trade
Unions”, haz. Helen Scott, The Essential Rosa Luxemburg: Reform or Revo-
lution & The Mass Strike, Chicago: Haymarket, [1906] 2008, s. 120-128.
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olarak degerlendiriyor ve ona karsi mesafeli duruyordu.’ Parti
sallarinda [aaliyet gosteren kimi komunistler ise genel grevin
Alman Sosyal Demokrat Partisi tarafindan da desteklenmesi
taraftariydi, 6rnegin Rosa Luxemburg (1871-1919) 1906 ta-
rihli Massenstreik: Partei und Gewerkschaften (Kitle Grevi: Si-
yasal Parti ve Sendikalar) baglikli kisa metninde Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nin genel grevi bir yontem olarak kullanabi-
lecegini savunuyordu.®

Luxemburg, bu ¢alismasina kitle grevine karsi on doku-
zuncu yuzyihn son geyregi boyunca Marksistlerin aldig) tavr
elestirerek baslar. Engels, 1873 tarihli bir metinde Fransiz ve
Ingiliz sosyalistlerinin 1830’lu yillarin sonundan beri savun-
dugu, daha sonralar da anarsistlerin temel bir kategori olarak
aldig: “kitle grevi’ne toplumsal devrim siireci i¢inde kilit bir
rol atfedilmesini elestirir. Engels’e gore kitle grevi bir yandan
devlet kurumlan tarafindan engellenecegi, diger yandan da
gerceklesmesi uzun zaman alacag) icin yetersiz bir yontem-
dir. Rosa Luxemburg, Engels’in esas olarak anarsistlere karsi
one surdugu ve Marksistler tarafindan genel kabul goéren bu
anlayisin 1905 Rus devrimi sirasinda yanhglandigin belirtir.
Fakat ona gore Rus devrimi, anarsizmi hakl ¢ikarmamistir.
Aksine, Rusya’daki tum toplumnsal hareketler ve siyasal orgut-
lenmeler i¢inde anarsizmin pay1 yok denecek kadar azdir. Bu-
nun yaninda, Rosa Luxemburg’a gore, Rusya'daki kitle grevi-
nin anarsizmin kiagumsedigi ve toplumsal miicadele sirasinda
yok saydig siyasal haklar igin yapilmasi1 da anarsizmin kitle
grevi konusundaki haksizhgim gosterir. Marksizmin ¢eyrek
asir boyunca reddettigi kitle grevi, 1905 Devrimi ile birlikte

5 Ronald Kowalski, European Communism, 1848-1991, New York: Palgrave
Macmillan, 2006, s. 51.

6 Rosa Luxemburg, a.g.y.; ayrica bkz. Kowalski, s. 51; lan D. Thatcher,
“Leflt-Communism: Rosa Luxemburg and Leon Trotsky Compared”, haz.
Daryl Glaser ve David M. Walker Twentieth-Century Marxism: A Global
Introduction, Londra: Routledge, 2007, s. 35.

7 Agy.s 111-112.
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Marksizmi hakh ¢ikarmistir. Luxemburg daha sonra kitle gre-
vinin sinif mucadelesinin tarihsel bir urunt oldugunun altini
cizer; bu degerlendirmeyi yaparken amaci, grevin 6znel bir
kararla istenilen bir anda baslatilabilecegi ya da engellenebi-
lecegi yonundeki gorusleri elestirmektir. Bu elestiriye paralel
olarak kitle grevinin nesnel kosullar i¢inde, baska bir deyisle
sinif mucadelesinin kendiliginden hareketi icinde olusacagini
belirtir. Ona gore 1905 Rus devrimi proletaryanin kendiligin-
den devrimci kapasitesini ortaya koymustur; kendiliginden
eylemlerin en 6nemlileri arasinda ise genel grev yer alir. Rosa
Luxemburg’a gore Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin de bir
siyasal silah olarak genel grevi kullanmasi gerekir.®

B) Georges Sorel: Devrimci Siddet ve Genel Grev

Devletin yikilmasi ya da sosyalist devrim stratejisi gibi konu-
lar gindeme geldiginde 1907-1907 yillarinda siklikla tartisi-
lan bir konu olan genel grev, Georges Sorel'in bu donemden
itibaren kaleme aldig1yazilarin temel ¢ikis noktalarindan biri-
ni olusturmustur. Sorel 1892-1894 yillar1 arasinda Marksizm
uzerine ilk bilgilerini elde etmisti.’ Fransa’da Marx sonrasin-
da Marksizmi ilk olarak sistemli hale getirmeye ¢alisan Sorel
son derece tartismal bir figirdar. Marx'tan etkilendigi gibi
Marksist olmayan dusunurlerden, ozellikle Proudhon’dan
ve anarkosendikalist distniirlerden de ilham almisur. Sorel
bu donemdeki entelektuiel faaliyetlerinde Marksizm ve anar-
kosendikalizmi eklektik bir sekilde biraraya getirir. Felsefi
ilham kaynaklarinin basinda ise Henri Bergson’un (1859-
1941) eserleri yer alir. Sorel, tipki Bergson gibi rasyonalizm
ve modernite elestirisini sezgi, elestiri ve mit gibi kavramlar
uzerinden yapar. Bununla birlikte, Bergson'un Sorel'i hi¢bir

8 Agy.,s. 150 vd.

9 Christophe Prochasson, “Linvention du marxisme frangais”, haz. Jean-
JacquesBecker ve Gilles Candar, Histoire des gauches cn France, Paris: La
Découverte, 2005, s. 429.
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zaman ogrencisi olarak gormedigini de belirtmek gerekir. So-
rel 1905-1906 yillarinda kaleme aldig bir dizi yazida siddet
konusu uzerine fikirlerini gelistirdi; bu yazilarim1 1908'de
Réflexions sur la violence (Siddet Uzerine Dusunceler) baghklh
bir kitapta topladi. Sorel, Marksizmin rasyonalist ve mater-
yalist yorumunu bir kenara birakarak enerji, sezgi ve siddet
kavramlarini 6n plana gikarir. Ozellikle sezgi ve ener ji konu-
larina yaklasiminda Henri Bergson’dan etkilenmistir. Mit ve
rasyonalite arasinda bir ikilik oldugunu dusuntur. Ona gore
rasyonalite karsisinda boyun egmemek gerekir; mit toplum-
sal bir gui¢ olusturur, ekonomik-toplumsal gercekligin ortaya
cikardigi engelleri (rasyonalizmi) asmaya olanak saglar.'° So-
rel, tarihi Marx'in aksine simif miicadelelerinin tarihi olarak
gormez; ona gore tarih ¢okuse karsi durmadan verilen mu-
cadelenin tarihidir."'

Mit, Sorel’e gore duygular i¢gudusel bir sekilde ortaya ¢1-
karabilecek olan imgeler butinudur.'? Bagka bir deyisle, mit
duygularla, i¢gudulerle iliskilidir; diizenli olmayan, rasyonel
bir sekilde bir araya gelmemis olan imgelerin buttinudur. So-
rel gesitli mit 6rnekleri verir, ornegin on dokuzuncu yuzyil
basindaki kahramanlik mitlerinden bahseder. Bunlar kitleleri
harekete gegcirebilen, kitleyi olusturan bireylerin duygulari-
na hitap ederek, bu duygular1 kahramanlik oykiileri tizerin-
den harekete gegirerek ya da kahramanlikla iligkili duygular:
on plana ¢ikararak bir hareketlilik yaratan mitlerdir.!* Aruk
gecerli olmayan mitlerden de soz eder; 6rnegin “mucadeleci/
militan Kilise” miti'* belirli donemlerde 6n plana ¢iksa da
gecerliligini yitirmis olan bir mittir. En ¢ok 6nemsedigi mit

10 Zeev Sternhell, Fasist Ideolojinin Dogusu, cev. Sule Ciltas Solmaz, Istan-
bul: Ayrinu, 2012, s. 83

11 Sternhell, a.gy., s. 56

12 Georges Sorel, Réflexions sur la violence, Geneéve-Paris: Entremonde,
[1908] 2013, s. 102.

13A.gy,s. 29.

14 A.gy,s. 23.

95



ise “devrimci mit”tir; bu tir mitlerden bahsederken Marx’in
“katastrofik devrim miti” ve “sendikalistlerin genel grev
miti” orneklerini verir."” Sorel'e gore “genel grev” basit bir
program bashg degildir, kendiliginden ortaya ¢ikan, kitlele-
ri rasyonalitenin disina ¢ikacak sekilde harekete gegiren bir
mittir. Devrimci mitler halk kitlelerinin duygularim, fikir-
lerini, iradesini ortaya koymasini saglar. Bu mitler ve onlar
uzerinden insa edilen politika var olan seylerin tasviri de-
gildir, var olan bir iradenin ortaya konmasidir.!®* Déneminin
pek ¢ok dusunuru gibi Sorel de irade ile akil arasinda bir
karsithk kurar ve politikada irade lehine, akil aleyhine bir
tercihte bulunur. Onun devrimci politika anlayisi, kitlelerin
kendi iradelerini ortaya koyduklar1 devrimci mitlerle sefer-
ber olmalar tuizerine kuruludur."’

Sorel mitin karsisina sadece rasyonaliteyi koymaz; ona
gore mitin bir diger karsit1 itopyadir. Mit kendiliginden bir
nitelik tasir ve irade ile iliskilidir; utopya ise entelektuel bir
cabanin, entelektuel bir is¢iligin urunadur. Bir filozofun ya
da bir siyasetgiler grubunun akli olarak yaptiklarn tasarimla-
rin sonucudur.!® Sorel’e gore utopya her zaman gegerliligini
yitirebilir ve elestirilebilir. Mit ise elestiriden azadedir; zaten
var olan iradelerin kendini ortaya koymasindan baska bir sey
degildir ve elestiremez. Utopyalara 6rnek olarak liberal poli-
tik iktisadi verir ve liberalizm elestirisi yapar.

Kitabin bashigina konu olan “siddet” konusuna da de-
ginmek gerekiyor. Sorel’e gore siddet “zorunlu bir kotuluk”
ya da iyiye yonelmek i¢in basvurulmasi gereken bir yontem

15A.g.y.s. 23.

16 A.g.y,s. 30.

17 Siddet Uzerine Diisiinceler'in yayimlanmasindan yiiz yih agkin sire geg-
tikten sonra, yirmi birinci yuzyil baglarinda da bu fikirler canlhiligim: ko-
rumakta, “devrimci”, “radikal” ya da “alternatif” politika yapma ¢abala-
r1, kitleleri seferber edecek rasyonalite-dis1 mitleri ginyiziine ¢tkarma
perspektifi uizerinden kurulabilmektedir.

18 A.g.y,s. 30.
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degildir; ona gore siddet pozitif anlamda yapicidir, kendi
icinde bir degeri vardir; uygarhigin birincil ¢ikarlarina hiz-
met eder.!® Sorel kuvvet (force) ve siddet (violence) kavram-
larinin birbirleriyle karistirilmamasi gerektigini soyler. Ona
gore burjuvazinin kullandig1 giice kuvvet adi verilmelidir.
Bu orgutlu bir sekilde, devletin kurumlariyla ve hukuk duze-
niyle uygulanan bir siddettir. lktidarin kurumsallasmasiyla
baglantili olan gui¢ kullanimina kuvvet ismini verir. Siddet
ise devlet kurumlariyla baglantili olmayan, onlarin disinda
kalan ve onlara karsi olan bir gii¢ turudur. Her tarlt kurum-
salliktan, her turli erkten bagimsizdir.

Sorel, proleter genel grev ile siyasal genel grevi birbirin-
den ayirir. Siyasal grevin devlet kurumlarin yok etmeye ¢a-
lismayan, devleti ortadan kaldirmak gibi bir hedefi olmayan,
kurulu duzenin i¢inde kalan ve hatta kurumlari1 korumaya
calisan bir grev turu oldugunu belirtir.?° Proleter genel grev
ise devlet kurumlar1 da dahil olmak uzere duzenin buttnu-
nu yikmay1 amaglar.?! Sorel bir anarkosendikalist dusunur
olarak proleter genel grevi destekler. Proleterlerin kendi
iradelerini ortaya koyduklar1 dizen yikici siddet diger gug
bi¢imlerinden, “kuvvet”ten farkhdir. Batin bunlarn soyler-
ken tutarhh bir felsefi gerceve olusturmaz, metin polemik-
lerle ilerler, Sorel bu duisuncelerini gelistirirken esas olarak
o donemin Fransiz sosyalistlerinin baris¢il soylemlerini ve
parlamenter politikayla sinirli kalan stratejilerini elestirme-
yi amaglar. Ona gore gergek bir is¢i sinifi kurtulusu siddetli
eylemle ve buna temel olan genel grevle mumkiundur. Ayrica
genel grev sinif savasiminin en 6nemli silahidir; emekgile-
re esin kaynagi olan ve onlar1 toplumsal mucadeleye ¢eken

19 A gy, s. 75; Sternhell, a.g.y,, s. 93; Stanley G. Payne, “Fascism and Ra-
cism”, haz. Ball, Terence ve Richard Bellamy, The Cambridge History of
Twentieth-Century Political Thought, Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 126.

20 Sorel, a.g.y, s. 126, 129.

21 Agy,s. 102.
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mitik bir nitelige sahiptir, proletaryanin okuludur, is¢iyi yu-
celtir, gercek dusmani olan Devlet ile karsi1 karsiya getirir.
Proletaryanin genel grevde kullandig1 siddet, arindirici ve
ilham vericidir.??

Sorel 1910’da Marksizm ile iliskisini tamamen kesmis,?
bir donem (6zellikle I. Dunya Savasi sonrasinda) kitle ener-
jisini sosyalistlerin degil sag akimlarin mobilize edebildigini
dusinmus ve Fransiz radikal sagina yaklasmistir. Ayn1 do-
nemde c¢eliskili olarak degerlendirilebilecek agiklamalar da
yapmstir; ornegin Ekim Devrimi'ni desteklemistir. Dolay:-
styla onun i¢in 6nemli olan, ideolojilerden bagimsiz olarak
devrimci yikicihgin kendini gostermesidir. Lenin’i etkiledi-
gi gibi Mussolini'yi de etkileyebilmistir. Butun celigkilerine
ragmen Marksist devrimciler uzerine etkide bulunabilmesi,
doneminde hakim olan beklemeci-ekonomist anlayislarin
aksine iradeci bir bakis agis1 gelistirmesinde aranabilir.

C) Oskar Goldberg ve Erich Unger:
Mitleri Asan Evrensellik

Oskar Goldberg ve Erich Unger, 1910'lu yillarda kisith da olsa
bir etkide bulunan geng¢ Yahudi filozoflardi. Tip doktoru olan
Goldberg'in “mistik rasyonalizm” diye adlandirilan dustnce-
leri Birinci Dunya Savasi 6ncesi donemden itibaren buyuk bir
yanki uyandirmist1.* Goldberg'den etkilenerek kendi felsefe-
sini gelistiren Unger’'in 1910’larin sonunda Berlin'de politika
ve metafizik uzerine verdigi dersler de buyuk bir ilgi ¢ekiyor-

22 Benlisoy, a.g.y., s. 389, Henri Arvon, Anarsizm, ¢ev. Ahmet Kotil, Istan-
bul: lletisim, 2013, s. 124-125; Melissa Lane, “Positivism: Reactions and
Developments”, haz. Terence Ball ve Richard Bellamy, The Cambridge
History of Twentieth-Century Political Thought i¢inde, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2005, s. 333.

23 Sternhell, a.g.y,, s. 132.

24 Judith Friedlander, “Religious Metaphysics and the Nation-State: The
Case of Oskar Goldberg”, Social Research, 59(1), 1992, s. 153.
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du. Benjamin'in “Siddetin Elestirisi” metninde iki dustunurun
1910’lann sonunda ve 1920’lerin basinda ortaya attiklari, son-
raki donemde yayimladiklarn cesitli metinlerde de gelistire-
cekleri dusuncelerin etkisini gozlemlemek mumkundur.
Unger ve Goldberg, Sorel'in, Bergson’un ve Nietzsch’ci du-
sunurlerin yaptig1 gibi, ritiellerin gergeklik yaratan guctunden
bahsederler; bireylerin nasil dinsel, ulusal topluluklar olus-
turdugu uzerine fikir yuraturler.?> Halkin hangi hayat dene-
yimi i¢inde kendini bir halk olarak ortaya koydugu uzerine
dusuniirken, Yahudi ilahiyat, metafizik ve toplum arasinda
iliski kurarlar. Tevrat okumasindan hareketle Tanr1 kavrami-
nin Tevrat'taki kullamlis bigimlerini incelerler. Bu inceleme-
leri, Yahudi kutsal metinlerinin bir “metin elestirisi”"ne tabi
tutulmasi yoniunde on altinc1 yizyildan itibaren gelistirilen,
on dokuzuncu yuzyilda ise ivme kazanan ¢abalarin izlerini ta-
sir. Alman sarkiyatg1 Julius Wellhausen (1844-1918), 1870’li
yillarda Yahudi kutsal metinleri uizerine yaptigi arastirmalarla,
bu metinlerin farkh yazarlarca yazilan kitaplarin bir araya ge-
tirilmesiyle olustugunu 6ne surmus ve bu yazar ¢esitliligine
bagl olarak Tevrat'ta ve diger Yahudi metinlerinde baz1 kav-
ramlarin farkh sekillerde kullanildigini tespit etmisti.?® Orne-
gin “Tann” kavram Yahudi metinlerinde birkag sekilde yer
aliyordu. Tanr, “Yahve” olarak adlandinldig kisimlarda insan
islerine mudahale eden, 6fkelenebilen bir varlik olarak anla-
tiliyordu. “Elohim”olarak adlandinldig sekliyle ise kisisellik-

25 Uwe Steiner, Walter Benjamin: An Introduction to His Work and Thought,
cev. Michael Winkler, Chicago: The University of Chicago Press, 2010,
s. 76. Goldberg ve Unger'in dustnceleri uzerinde Nietzsche etkisi igin
bkz. Manlired Voigts, “Judisches Denken im Fruhexpressionismus. Os-
kar Goldberg und Erich Unger im Zeichen Friedrich Nietzsches”, haz.
Wermer Stegmaier ve Daniel Krochmalnik, Judischer Nietzscheanismus,
Berlin: De Gruyter, 1997, 168-187.

26 Harold Bloom, The Book of J, ¢ev. David Rosenberg, New York:
Grove Weidenfeld, s. 20-21; ayrica bkz. Richard Elliott Friedman, Kitab
Mukaddes’i Kim Yazdi?, cev. Muhammet Tarakg, Istanbul: Kabalci, 2005.
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ten arinmig, soyut bir varlikti. Ornegin Yaratihis (lbr. Beresit)
kitabinin ilk sayfalarinda 6nce Elohim, daha sonra da Yahve
olarak adlandirilan Tanrr’nin insani yaratma oykusu anlatilir.?”
Goldberg ve Unger bu iki Tann anlayisinin farkh oldugunu
soylerler, ama bu konu uzerine filolojik ya da teolojik bir tar-
tisma yurutmek yerine bu ayrimin politik ve toplumsal agilim-
larini incelerler. Onlara gore bu iki Tanr: anlayisi, evren-6n-
cesi ve evrenin yaratilmasindan sonraki Tanrr’ya isaret eder.?®
Bu iki anlatidaki farkhihklara ragmen Yahudi metinlerindeki
Tanr’nin temel 6zelligi, evrensel olmasi ve parcaliligi ortadan
kaldirmasidir.

Goldberg ve Unger’in anladig sekilde “mitsel diinya”nin
gugleri, biyolojik olarak tanimlanan uluslar ve onlarin tanrila-
ndir. Tevrat'in Tanrrsi ise her ne kadar Israilogullannin Tanr’st
oldugunu soylese bile daha once var olan totemleri, kabile tan-
rilarim yok eder. Onun getirdigi yasaklar sadece bir kabileye
yonelik yasalar degil, butun insanhiga yonelik yasaklardir. Baska
bir deyisle, Goldberg ve Unger’e gore Tann evrenselligi ihdas
ederek parcaliligi, kabileleri ortadan kaldiran kurallar koyar.?
lki disianur, buradan hareketle yerlesiklik kazanmis olan efsa-
nelerin, mitlerin bir kenara birakilmas: ve dogrudan dogruya
Tann buyruklanyla iliski kurulmasinin, par¢alilgin agilmasini,
butinlige ulasilmasim saglayacagim savunurlar. Goruldagi
gibi, Sorel Siddet Uzerine Distinceler’de “mit” kavramina olum-
lu anlamlar yiklerken, Goldberg ve Unger “mit”i asilmasi ge-

27 Sirasiyla bkz. Yaratilis, 1: 23; 2:7; Tora: Tiirkge ¢eviri ve agiklamalanyla Tora
ve Aftara: 1. kitap: Beresit, cev. Mose Farsi vd., Istanbul: Gozlem, 2002.

28 Erich Unger, “Erich Unger's ‘Der Universalismus des Hebraer-
tums’”, cev. E. J. Ehrman, The Journal of Jewish Thought and Philosophy,
4, [1929/1930] 1995, s. 271-314.

29 Erich Unger, “Mythos und Wirklichkeit”, Der Morgen, 4(3), 1928,
s. 298 vd.; ayrica bkz. Margarete Kohlenbach, “Religion, Experience, Po-
litics: On Erich Unger and Walter Benjamin"”, haz. Margarete Kohlenbach
ve Raymond Geuss, The Early Frankfurt School and Religion, Houndmills:
Palgrave Macmillan, 2005, s. 77.
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reken, gercek Tanr'min diinyaya midahalesiyle birlikte yerini
evrensellige birakan arkaik bir kalint1 olarak gormektedir.

I1. WALTER BENJAMIN VE “SIDDETIN ELESTIRISI”

A) Siddetin Elestirisi: Politik ve Entelektiiel Baglam

Benjamin, “Kritik der Gewalt” (“Siddetin Elestirisi”) baslikh
metnini, 1921 yilinin Ocak ayinda kaleme almistir.*® Metnin
yazildig siyasal-toplumsal baglamin kisaca incelenmesi, iceri-
ginin degerlendirilmesi icin 6nemli ipuglar sunacaktir. Birinci
Dunya Savasimin hemen sonrasinda Avrupa’min Almanya ve
ltalya basta olmak uzere pek ¢ok tlkesinde gesitli nedenlerle
isyanlar ve devrim girigimleri ortaya ¢ikmisti. Benjamin savagin
bitiminden itibaren bu grev dalgalarinin ve devrimlerin dolayl
tanig1 oldu ya da onlardan dolayh olarak haberi oldu. Ornegin
Isvi¢re’de bulundugu bir donemde, Kasim 1918'de devleti dev-
rimci hareketlere kars1 korumak i¢in ordunun yaptig1 ¢agriya
yanit olarak diizenlenen yirmi dort saatlik genel greve sahit
oldy ve ayn1 donemde Giiney Almanya'da (Bavyera'da) gergek-
lesen devrim girisimini yakindan takip etti.* Almanya’da da bu
donemde ¢ok sayida etkili ve kitlesel grev diizenlendi. Berlin'de
elektrik is¢ilerinin 7-12 Kasim 1920 tarihleri arasinda diizenle-
dikleri grevle birlikte baskentte adeta bir “kiyamet atmosferi”
yasandi; grev faaliyetleri, basinin ve hukumet yetkililerinin sert
saldirlarina hedef oldu.>? Bu donemde gelisme gosteren Alman

30 Walter Benjamin, [Gerschom Scholem’e Ocak 1921'de yazilmig
mektupl, The Correspondence of Walter Benjamin, Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, [1921] 1994, s. 172, 174.

31 Walter Benjamin, [Ernst Schoen’e 8-9 Kasim 1918 tarihli mek-
tupl, The Correspondence of Walter Benjamin, Chicago: The University of
Chicago Press, [1918] 1994, s. 136.

32 Pierre Broué, The German Revolution, 1917-1923, ¢ev. John Archer,
Leiden: Brill, 2005, s. 464.
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komunist hareketinin mensuplar grevlerin duzenlenmesinde
rol oynadilar ve bir yandan Sosyal Demokrat Parti’nin, diger
yandansa ona bagl olan sendikalarin grevleri engelleyen tavn-
na elestiriler yonelttiler.

“Buyuk Savag”i takip eden yillarda sadece Isvigre ve
Almanya’da degil, pek ¢ok baska ulkede de 6nemli grev dal-
galar1 yasandi ve devrimci strateji tartismalarinda “kitlesel
grev” ya da “genel grev” konular1 6nemli bir konu bashg1 ha-
line geldi. Fransa’da 1918-1920 arasinda yasanan ¢ok sayida
grevde anarsistler onemli bir rol oynadilar® ltalya’da Biennio
Rosso (1ki Kiz1l Y1l) olarak adlandirilan 1918-1920 doneminde
cok sayida grev ve fabrika isgali yasandi; Eylil 1920°de Kuzey
ltalya’da fabrika iggalleri sinai uretimi durma noktasina getir-
di.* Bu surecte anarkosendikalistler ve sosyalistler grevlerin
duzenlenmesinde 6nemli bir rol oynadilar. Cekoslovakya'da
ise komunistlerin yapug: genel grev ¢agrisi kitlesel bir destek
buldu. Aralik 1920’de ulkenin buytk sehirlerinde yayginlasan
grev hareketi hukimet gugleri tarafindan siddetle bastirildi,
hareket karsisinda gerek Cekoslovak gerekse Alman sosyal de-
mokratlarinin olumsuz tavir almasi tarismalara neden oldu.’®

Benjamin iste boyle bir baglamda, Ocak 1921'de Sorel’in
Siddet Uzerine Dustinceler'ini okudu. Kitabi okumadan énce
yazarin iki konferansina katilmis ve ondan ¢ok etkilenmisti;
bu konferanslardan hareketle kitabin, dénemin en onemli si-
yaset metni oldugu sonucuna varmist1.*® Ayn1 déonemde Erich

33 Kathryn E. Amdur, “La tradition révolutionnaire entre syndicalis-
me et communisme dans la France de I'entre-deux-guerres”, Le Mouve-
ment social, 139, 1987, s. 27-50.

34 Nicholas Doumanis, Inventing The Nation: Italy, Oxford: Oxford
University Press, 2001, s. 136.

35Nancy M. Wingfield, “Working-Class Politics in the Bohemian
Lands 1918-1921: National Identity, Class Consciousness, and the Social
Democratic Parties”, Bohemia, 34(1), s. 90-105.

36 Benjamin, [Gerschom Scholem'e Ocak 1921'de yazilmis mektup],
s. 172.
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Unger’in Politik und Metaphysik (“Politika ve Metafizik”) ki-
tabim okudu, ayrica Ernst Bloch’un Geist der Utopie (“Utop-
yanin Ruhu”) baghkli 1918 tarihli kitab1 uzerine de ¢alisiyor-
du. Bloch 1917-1919 arasinda bir yandan mesihgi ve dinsel
motifler olusturan bir devrim anlayis1 gelistirmis ve “Utop-
yanin Ruhu” uzerine ¢ahismis, diger yandan da Isvigre'de
bulunan Alman surguinlerle temasta bulunmus, siyasal hayat
icinde aktif olarak rol almist1.*” Benjamin Bloch’un aksine ak-
tif/orgutlu ve devrimci politikaya mesafeli duruyor, Bloch’un
aksine, devrimci siddet konusuna da kuskuyla bakiyordu.?®
Bununla birlikte, 1910’larin sonunda gerek Bloch’la girdigi
diyalogun sonucunda, gerekse Sorel basta olmak tizere done-
min yazarlarinin etkisiyle anarsizm konusunu daha yogun bir
sekilde inceledi. “Siddetin Elestirisi” metni bir yandan done-
min grev ve isyanlarin damgasim vurdugu toplumsal-politik
atmosferinin, diger yandan da yazarin entelektiel faaliyetinin
pargasi olarak ortaya ¢ikti.

B) Yasakoyucu ve Yasakoruyucu Siddet

Benjamin’in “Siddetin Elestirisi” metni, her tirlua siddete kar-
s1 yoneltilmis olan bir reddiye degil, siddeti anlamlandirma
ve ¢ozimleme ¢abasim yansitan bir metindir. Dusunir, sid-
det elestirisinin 6devinin, siddetin hukuk ve adaletle iliski-
sinin agitklanmasi oldugunu belirtir. Dolayisiyla metnin oda-
ginda siddetin devlet, hukuk, adalet ve ahlak ile iligkisi yer
alir.» Benjamin, devleti, siddet uygulama hakki olan bir tuzel

37 Wayne Hudson, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch, Londra:
Macmillan Press, 1982, s. 7.

38 Anson Rabinach, “Between Apocalypse and Enlightenment: Ben-
jamin, Bloch and Modern German Jewish Messianism”, haz. Peter Os-
borne, Walter Benjamin: Critical Evaluations in Cultural Theory: Volume
111: Appropriations icinde, Londra: Routledge, 2005, s. 139.

39 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, ¢ev. E. Efe Cakmak, haz.
Besim Dellaloglu, Benjamin, Istanbul: Say, [1921] 2005, s. 101.
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kisilik olarak ele alir.*® Hukuk ve devleti birbirleriyle baglan-
tilar1 i¢inde inceler. Ona gore hukuk sistemi i¢inde, bireylerin
elindeki siddet s6z konusu sistemin “altini oyan bir tehlike”
olarak gorulmektedir. Dolayisiyla devletin siddet uygulama
hakkina sahip bir tuzel kisilik olmasina benzer sekilde, hu-
kuk da “siddet tekeli” ile iligkili bir sistemdir.*! Bu tanim,
Weber’in 1919 tarihli Politik als Beruf (“Meslek Olarak Siya-
set”) kitabinda devleti “siddetin mesru tekeli” olarak tanim-
lamasini ammsatir. Benjamin’in bu eserden dogrudan etkilen-
digini kanitlayan bir veri olmasa da, ayn1 donemde Weber’in
yazilarina asina oldugu ve “Siddetin Elestirisi’"nden hemen
sonra, 1921'de yazdig Kapitalismus als Religion (“Din Olarak
Kapitalizm”) fragmaninda argimanlarini dogrudan dogruya
Weber'in kapitalizm-Protestanlik iligkisi izerine tezlerine da-
yandirdig belirtilmelidir.*

Bu analiz gercevesinden hareket eden Benjamin'e gore hu-
kuk ve siddet kimi zaman samilamin aksine birbirlerini dis-
layan, birbirlerine karsit unsurlar olarak tanimlanamazlar.
Hukuk, iktidari ve devleti mistifiye eden bir bi¢imdir; siddet
hukukun kokeninde yer alir ve ona bi¢im verir.*’ Benjamin
bu incelemelerine paralel olarak iktidar1 kuran (“yasakoyu-
cu”) ve iktidann koruyan (“yasakoruyucu”) siddet arasinda
bir ayrim yapar.** Bu iki siddet bicimi birbirleriyle i¢ ice
gecmistir. Koruyucu siddet, devletin kurumlarinin ve hu-
kuk sisteminin bekasin saglar. Yasakoyucu siddet ise hukuk
sisteminin i¢inde yer alan baskiy1 yeniden kurar. Benjamin,
hem yasakoyucu siddeti, hem de ona hizmet eden yasako-

40 A.g.y., s. 105; ayrica bkz. Kardes, a.g.y., s. 521.

41 Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, s. 104-105.

42 Michael Lowy, “Capitalism as Religion: Walter Benjamin and Max
Weber”, Historical Materialism, 17(1), s. 60-73.

43 Kardes, a.g.y, s. 519, 523; Martin Blumenthal-Barby, “Pernicious
Bastardizations: Benjamin’s Ethics of Pure Violence”, MLN, 124(3), 2009,
s. 728-729.

44 Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, s. 108.
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ruyucu siddeti “zararl” olarak niteler.*> Boylece, bu siddet
bigimleri ile birlikte, yaz1 boyunca onlarla ayrilmaz bir iliski
icinde oldugunu belirttigi hukuk sistemlerini ve devleti de
reddeder.

Benjamin, devletin siddet uygulama hakki olan tuzel kisilik
oldugunu belirttikten sonra bunun bir istisnas1 bulundugunu
da belirtir. Ona gore “devlet disinda siddet uygulama hakki olan
tek tuzel kisilik orgutlu isgucudur”.*® Fakat bu durum, devle-
tin is¢i sinifina siddet uygulama imkani ya da hakk: tanimasin-
dan kaynaklanmaz. Burada devlet ya da hukuk sistemi iggilere
“igverenin dolayh olarak uyguladig: siddet eyleminden kagma
hakk:” tanimaktadir.*’ Benjamin bundan sonra “devrimci genel
grev” konusuna deginir. Ona gore “isgucu daima grev hakkina
sarilacak, devletse bunun bir tur kotuye kullanma oldugunu
savunacak [...] ve olaganustu onlemler alacaktir.” Dolayisiyla
devlet is¢i sinifina grev hakki taniyarak bir siddet tirunu kabul
eder ve “yer yer soz konusu siddet turtnin amaglarini, dogal
amaglar olarak, gormezden gelir”, ama kriz durumu (devrimci
genel grev) s6z konusu oldugunda tavir degistirir ve bu tur
grevlere karsi dismanca bir tutum takinir.*® Bu noktada, Taner
Yelkenci'nin Benjamin’in “olaganustu hal”e iliskin deginisini
hatirlatacak sekilde Marksizmde “simf diktatorlugia” kavrami
uzerine yaptig1 tahlil hatirlanabilir. Marx, Lenin gibi yazarlara
referansla bu konuda argiimanlarin gelistiren Yelkenci'ye gore
burjuvazi, sinif iktidan tehlikede olmadig siirece demokratik
bir rejimi destekleyebilir; sinif iktidarinin tehdit altinda oldugu
durumlarda ise hizl bir sekilde “olagantsti hal” rejimini ya da
acik diktatorlugu tercih eder.*

45Ag.y.,s. 124.

46 A.g.y.,s. 105.

47 Agy.s. 106.

48A.gy.s. 106.

49 Taner Yelkenci, “Marksist-Leninist Devlet Teorisi”, haz. Taner Yel-
kenci Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, Istanbul: NotaBene, 2013, s. 85-
113.
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Benjamin, grev konusuna degindigi sayfalarda Sorel'e atif
yaparak 0z itibariyla birbirinden aynlan iki tir grevden bah-
seder: siyasal grev ve devrimci genel grev.®® Bu grev turlerini
aciklarken, Sorel’in yapmis oldugu tanimlar tekrarlar: “Siyasi
genel greve karsit olarak proleter genel grev devletin guctunu
yok etmeyi yegane amaci sayacaktr.” Ona gore siyasal ge-
nel grev “calisma kosullariyla ilgili ancak dissal bir degisim
saglayabildigi icin” siddet iceriklidir, proleter genel grev ise
“saf bir ara¢ olarak, siddet-dis1 bir miidahale olacaktir.” Bu
nedenle siyasal grev “yasakoyucu”, proleter genel grev ise
“anarsist”tir.>

C) Mitik ve Tannisal Siddet

Benjamin, “Siddetin Elestirisi”nin sonlarina dogru “mitik
siddet” ve “tanrisal siddet” arasinda bir ayrim yapar. Mitik
siddet, yasakoyucu siddet ile baglantihdir,” dolayisiyla onun-
la ayrilmazcasina i¢ i¢e ge¢mis olan yasakoruyucu siddet ile
de baglantisi vardir. Benjamin, yasakoyucu ve yasakoruyucu
siddete yukledigi tim olumsuz anlamlar1 mitik siddete de
yukler. Ona gore “yonetici” diye nitelenebilecek olan mit-
sel/yasakoyucu siddet zararhdir.>* “Tannisal siddet” ise mit-
sel siddetin karsisinda yer alir; is¢ilerin herhangi bir siyasal
iktidar kurumu dolayimindan ge¢meden dogrudan dogruya
kendi ezilmisliklerini, kendi iradelerini ortaya koyduklar:
bir siddettir. Tanrisal siddet, hukukun disinda, saf dolaysiz
siddettir; Benjamin bu devrimci siddeti “insanin sergiledigi
katiksiz siddet” olarak da tamimlar.®®> “Eger mitsel siddet yasa-
koyucuysa, kutsal siddet yasayikicidir; ilki sinirlar ¢iziyorsa,

50 Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, s. 115.

51 A.g.y., s. 115; krs. Sorel, a.g.y,, s. 102, 126.
52 Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, s. 116.
53Ag.y.,s. 121.

54A.gy.,s. 124.

55A.8y.s. 124.
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ikincisi bunlar sinirsizca yok eder; ilki sug ve 6¢ getiriyorsa,
kutsal gug yalmzca kefaret oder; ilki tehdit ediyorsa, ikincisi
saldirir; ilki kanliysa, ikincisi kan dokmeden olumculdur”.%
James R. Martel, Benjamin'in “tanrisal siddet”inin “anti-feti-
sist” niteligine dikkat ¢eker; bu tir bir siddetin hakikatin an-
lasilmasini saglamak gibi bir islevi yoktur, zira hakikat insan-
lar tarafindan bilinemez, tanrisal siddet ise Tanrr'ya atfedilen
gercek-dis1 unsurlar1 (mitleri) ortadan kaldirir.>

Benjamin, Sorel'in Siddet Uzerine Dusiincelerde grevler
uzerine yapuig1 incelemelerden kapsamlica yararlanmasina
ragmen, “mit” konusunda Sorel'in ayn kitapta yaptig1 deger-
lendirmelerin hicbirini paylasmaz. Sorel mit kavramina ne de-
rece olumlu bir anlam yukluyorsa, Benjamin de bu kavrama
kars1 o derecede mesafeli durur. Buna karsilik, Benjamin’in
mit kavrayisinda ve mitsel/tanrisal siddet ayriminda Gold-
berg ve Unger’in etkisi yogun bir sekilde gorulur. 1ki dusunu-
run mitleri yok eden evrensel tanr1 anlayisina benzer sekilde,
Benjamin de tanrisal siddeti her turla mitin Gstesinden gelen
bir siddet bi¢imi olarak kavrar. Benjamin’e gore “Tanrinin her
alanda mitosa karsi durmasi, mitsel siddetin kutsalla karsi
karsiya gelmesini agiklar.”®

Benjamin’in “tanrisal siddet” adini verdigi siddet, ezilmis
olan, bastirilmis olanlarin, iktidar disinda bulunanlarin ve ik-
tidar kurmak gibi bir amac1 olmayanlarin siddetidir. Bu sid-
detin devlet kurucu degil, devlet yikici bir 6zelligi vardir. Bu
noktada Benjamin’in anlatis1 mesihgi tonlara burunur:

Yeni ya da daha dnce bastirilmis olan gugler, simdiye kadar
yasakoyan siddeti maglup edip, yine ¢urumeye yazgil, yeni
bir yasa olusturana kadar boyle surup gider bu. Yasanin mitsel

56A.gy.,s. 121.

57James R. Martel, Divine Violence: Walter Benjamin and the Eschato-
logy of Sovereignty, New York: Routledge, 2012, s. 51.

58 Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, s. 119.
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formlarinin ayakta tut tugu bu dongunin kinlmasiyla; bagh
oldugu ve ona bagh olan tim guglerle birlikte hukukun askiya
alinmasiyla; son olarak, boylece devlet gucunin ortadan kal-
dirilmasiyla, yeni bir ¢ag kurulur.>®

Bununla birlikte, Benjamin bu metninde “mesih¢i siddet”
kavramini kullanmaz. Kaldi ki Benjamin'in 1940'ta yazdig:
ve 6lumunden sonra, 1942'de yayimlanan “Uber den Begriff
der Geschichte” (“Tarih Kavrami Uzerine”) bashkl tezlerde
karsilasilan ve Bergson’un dongusel zaman anlayisini ammsa-
tan “mesih¢i zaman” anlayis1 da “Siddet Uzerine”de karsimiza
¢itkmaz. Fakat mesihgilik kavramini Benjamin bu metninde
kullanmaz; tanrisal siddeti, gegmis zamanin simdiki zamana
doniusu ile iliskilendirmez.

Sonug

On dokuzuncu ytizyilda ve yirminci yuzyihn ilk yarisinda eser
vermis olan politik filozoflarin modern siyasal ideolojilere ai-
diyetleri uzerinden incelemeye tabi tutulmas, siyasal dusun-
celer tarihgiliginde yaygin bir yaklasimdir. Bu yaklasimda du-
sunurlerin eserleri liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik ve
anarsizm gibi bir dizi ideoloji ile iligkileri uzerinden inceleme-
ye tabi tutulur. Ne var ki bu yaygin yaklasim, ¢ogu filozofun
dusuncelerinin “kaliba sigmazligin1” ve disiinsel kaynaklar-
nin ¢esitliligini gérmeyi engeller. Benjamin'in politik felsefe-
sinin entelektiel kaynaklar uzerine yapilan bir tartismada da
onun ne derecede Marksist oldugu ya da ne derecede anarsist
olarak nitelenebilecegi gibi sorulara yanit aramak yerine etki-
lendigi kaynaklarin ¢esitliligine dikkat ¢ekmek gerekmekte-
dir. Benjamin igin yapilan bu tespit diger dusunurler i¢in de

59A.g.y,s. 124.

60 Andrew McGettigan, “As Flowers Turn Towards The Sun: Walter
Benjamin’s Bergsonian Image of the Past”, Radical Philosophy, 158, 2009,
s. 28.
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gecerlidir: Siyasal distnceler tarihyaziminda belirli ideoloji-
ler ya da dusuince akimlariiginde tasnif edilerek incelenegelen
dusunurlerin, eser verdikleri 6zgul entelektuel-politik baglam
ve i¢inde bulunduklar1 toplumsal-ekonomik [ormasyon dik-
kate alinarak, geleneksel tasniflere bagimli kalinmaksizin de-
gerlendirilmeleri gerekmektedir.

Bu kisaincelemede goruldugu gibi, sonraki donemlerde ¢ok
saylda dusunurun Benjamin’e atifla kullandiklan “olaganusti
hal”, “yasakoyucu/yasakoruyucu siddet” ya da “mitik siddet”
gibi kavramlarin birer tarihi vardir. Kald1 ki Benjamin’in tam
metinlerinde bir yandan bir kavram cesitliligi, diger yanda
ise kaynak zenginligi dikkat ceker. Filozofun kullandig1 bu
kavramlarin tarih-ustu gegerliligi (dolayisiyla agiklayicihigy)
olan unsurlar olarak ele alinmayip 6zgul baglamlan iginde
degerlendirilmeleri, onlar uzerinden yapilan tartismalarin da
tarihsel ve karsilastirmal bir perspektiften hareketle gelisme-
sini saglayabilir ve 6zgun kavramsallastirmalarin yapilmasina
zemin hazirlayabilir.
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7

BIR BENJAMIN OKUMASTI:
SIDDET, YASA VE ADALET

TACETTIN ERTUGRUL

Bu yazida Benjamin'in “Siddetin Elestirisi Uzerine” (“Zur Kri-
tik der Gewalt”) bagslikli metnini Derrida’nin “Benjamin'in
Onadr” (“Prénom de Benjamin”) metni esliginde ele alma-
y1 deniyoruz. lki metnin tum aksiyomlarin izlemek ve ac-
mak degil, Derrida’nin Benjamin okumasina ve dolayisiyla
Benjamin’in metnine bir giris s6z konusu olacakur. Derrida
1989 yilinda Cordoza Hukuk Fakiiltesinde “Yapisokum ve
Adalet Imkam” (“Deconstruction and the Possibility of Jus-
tice”) bashkli bir kolokyumda “Hukuktan Adalete” adli bir
sunum yapar. “Benjamin’in Onadi” metni ilk olarak bu sunum
esnasinda ayn bir metin olarak dinleyicilere dagitilir. Daha
sonra metin Kaliforniya Universitesi'nde 1990 yilinda gercek-
lestirilen bir konferansin agilis konusmasi olarak okunur. Soz
konusu konferansin genel baglig1 soyledir: “Nazizm ve ‘Nihai
Cozum” Temsilin Sinirlarinin Arastirilmasi” (“Nazism and
the ‘Final Solution’: Probing the Limits of Representation”).
“Benjamin’in Onadi” adli metnin bu yazida referans yapug-
miz versiyonu Force de loi, Le Fondement mystique de I'autorité'

1 Jacques Derrida, Force de loi, Le Fondement mystique de I'autorité, Edition

“Yasanin Gucu, Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
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adl kitapta ikinci kismi olusturan, bir giris ve sonug bolu-
muyle zenginlestirilmis olan nihai versiyondur. Derrida’min
Force de loi (“Yasanin Gucu”) metninin genis ve yogun bir tar-
tismaya yol actig1 ve Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine”
adli metninin Benjamin’in diger yapitlar arasinda on plana
ctkmasina katki sundugu belirtilmektedir.2 Hemen soyleye-
lim, Derrida’nin kitabinin baglig1 olan “Yasanin Gucu” terimi
bizi dogrudan Gewalt sdzcugiine gonderir. Zira Gewalt siddet
anlamina geldigi gibi yasanin giicii anlamina da gelmektedir.

Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine” metni 1921 yilin-
da yazilmistir. Derrida metnin yazildig1 doneme iliskin kimi
ozellikleri hatirlatir: Metin iki savas arasinda Avrupa demok-
rasisinin derin krizinin hikum surdigu, Aydinlanma karsit-
liginin ve anti-parlamentarizmin etkili oldugu bir dénemde
kaleme alinmistir. S6z konusu metinde Benjamin siddetin
kritiginin olanak kosullarim sorusturur; hukukun dayanag:
problemini, hukuk ve siddet iliskisini ele alirken, hukuk sis-
teminin buyurdugu cerceveyi altust eder, ki bu cerceve tam da
hukukun kendisini i¢inde guvenli hissettigi cercevedir. Ben ja-
min hukuk sisteminin kaynagindaki siddeti gorunur kilmay:
dener. Siddetten dogan hukukun ve siddetle korunan huku-
kun otesini, Mitik Siddet’in otesine gecis olarak Tannsal Siddeti
dustunmeyi dener.

Derrida “Benjamin’in Onadi”nin ilk paragrafinda biraz
riskli bir Benjamin okumasi sunmay1 sectigini vurgular. Ne
tar bir risk s6z konusudur? Hangi risk neden alinmaktadir?
lyi ama metnin astarlanmus bir tekrarinin otesine gecmeyi de-
neyen bir okuma risk almadan yapabilir mi?

Elestirisi Uzerine icinde, haz. Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 2010. “Ya-
samin Guca” metni “Hukuktan Adalete™ ve “Benjamin’in Onadi” adh iki
kisimdan olusmaktadir.

2 Brendan Moran ve Carlo Salzani, “Introduction: On the Actuality
of ‘Critic of Violence', Towards the Critique of Violence, Walter Benjamin
and Giorgio Agamben iginde, haz. Brendan Moran ve Carlo Salzani, Blo-
omsbury Academic, 2015, s. 4-5.
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“Benjamin’in Onadi”nda Benjamin’in metnindeki temel
kavramsal aynimlar sorusturulur. Derrida Benjamin’in firtina-
Il metni icindeki anaforlar1 buyutur, ama yapisokum metne
disaridan bir mudahale degildir, yani metni kendi disindaki
varsayimsal bir hakikat makamindan yargilamak yerine, kendi
kendisiyle yeniden iliskilenmeye birakir. Derrida Benjamin’in
metninin disaridan bir yapisokimuniin s6z konusu olmadigi-
ni1, metnin kendi kendisinin yapisini sokmekte oldugunu vur-
gular: “Fakat bu yapisokum boyle bir metne uygulanmamakta-
dir. Ustelik yapisokiim asla disaridan uygulanmaz. Yapisokim
bir sekilde oncelikle bu metnin kendisinin, kendi kendine,
kendisi tzerine gerceklestirdigi bir islem ya da daha ziyade
deneyimdir.” Derrida icin Benjamin’in “Siddetin Elestirisi”
metni endise dolu, bulmacams: ve ikirciklidir. Radikal yikim,
imha, topyektn imha temalar: metne musallat olmustur. Ada-
letin degilse de hukukun imhasi temas: Benjamin'in metnini
boydan boya kateder. Imha edici siddet temalar1 metni bastan
sona ormektedir. Derrida i¢in bu metne mevcudiyet ontolojisi
mantigin yerinden edebilecek bir hayalet yari-mantig1 da mu-
sallat olmustur. Benjamin’in metni bir yandan elestirel bi¢im-
de karsitliklar insa etmekte, ama ayni1 anda kurdugu kargitlik-
lar1 yapisokiime ugratmaya yonelmektedir; Gewalt'in kritigini
karsithiklarin ingasi uzerinden gelistirmekte ama kurdugu kar-
sithiklar1 sarsmaya da son vermemektedir.

Benjamin’in metni hukuk (Recht) ve siddet iliskisini du-
sinmeye davet eder. Benjamin burada bir “hukuk felsefesi”
gelistirme niyetindedir. Bu hukuk felsefesi ise bir dizi aynm
etrafinda orulur. Derrida i¢in bu ayrimlar dikkat ¢ekicidir, kis-
kirticidir ve bir noktaya kadar da zorunludur. Bununla birlik-
te soz konusu ayrimlar sorunlu kalmay: da surdirmektedir.
Kimi temel ayrimlari hatirlatalim: kurucu siddet, hukuku ku-
ran, koyan, yerlestiren siddet (die rechtsetzende Gewalt)/koru-
yucu, muhafaza edici siddet, hukukun surekliligini ve uygu-

3 Jacques Derrida, Force de loi., s. 78.
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lanabilirligini temin eden siddet (die rechtserhaltende Gewalt)
ayrimi; mitik olan hukuk kurucu siddet/Tanrisal olan hukuk
yikici siddet ayrimy; her turlt Tannsal amac¢ koymanin ilke-
si olan (das Prinzip aller gottlichen Zwecksetzung) adalet/her
tiarla mitik hukuk koymanin (aller mythischen Rechtsetzung)
ilkesi olan iktidar (Macht; puissance; giic) karsithg.*

“Zur Kritik der Gewalt” Benjamin’in metninin orijinal bas-
higidir. Derrida buradaki kritik terimine dikkatimizi ceker:
“Siddeti elestiriyoruz” dedigimizde bu bize negatif bir deger-
lendirme gibi gelebilir, oysa burada “elestiri” siddeti yargilama
yollarini, siddet hakkinda hukim verme yollarim kesfetmeye
calisan bir inceleme anlaminda bir “kritik”tir. Iste bu elestiri
tam da siddet ve yasamin guict arasindaki iligkiyi ele verecektir.

Benjamin siddet kavraminin yalmizca hukuk ve adalet
cercevesinde elestirisinin yapilabilecegini hatirlatir. Dolay1-
styla dogal ya da fiziksel siddet yoktur. Bir yer sarsintisindan
bahsederken ya da fiziksel bir aciya isaret etmek icin “siddet”
s6zcuguni mu kullandiniz, bu durumda yalnizca bir mecaz
s6z konusudur. Oyledir ¢iinki bir yer sarsintisi adaletin huzu-
runda yargilanamaz. Benjamin i¢in siddet kavrami hukukun,
politikanin ve ahlakin sembolik diizenine ait bir kavramdir.
Derrida burada otorite kavramimn isin icinde oldugunu haur-
latir: Siddet bir otoritenin huzuruna cikarilabilirse siddettir.
Peki ama otoritenin kendisi de zaten siddet ise? Soyle bir sah-
ne diusunelim: Siddeti yargilayan siddet, ya da sayet otoritenin
kendisi yargilanirsa, siddeti yargilayan siddeti yargilayan sid-
det. Ama acele etmeyelim.

Benjamin siddet elestirisinin her zaman ara¢/ama¢ ayrimi
uzerinden yapilageldigini vurgular ve buna itiraz eder. Zira sid-
deti bu yolla dusinmeyi denemek siddetin kendisi hakkinda
yargida bulunma imkanlarini1 daha bastan ortadan kaldirir. Sid-
deti ara¢/amag kategorisiyle dusunmek siddete kor kalmanin
bir bicimidir. Oyleyse Benjamin igin siddeti disundugumuzi

4 Agy,s. 79.
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sandigimiz bir diizlem vardir ki o dizlemde sadece siddetin
uygulanmasiyla ilgilenmekle yetinir ve amac-arag ciftiyle is go-
ruruiz. Benjamin'in amaci ise bir bagka duizleme ge¢mektir. Ben-
jamin bizzat siddetle ilgilenen bir kriterioloji tesis etme pesin-
dedir. Mesele kendinde siddetin degerlendirilmesidir. Benjamin
kendinde siddetin kritiginin olanaginin dogal hukuk gelenegi
tarafindan engellenmis oldugunu ileri siirer: Dogal hukuku sa-
vunanlar icin siddet araclanna basvuru bir sorun olusturmaz,
cinki dogal amaglann adil oldugu varsayimindan hareket
ederler. Onlara gore siddet araclanna bagvurulabilir ve uste-
lik bu bagvuru insanin bedenini ulasmak istedigi hedefe dogru
hareket ettirmesi kadar normal ve hakhdir. Bu bakis acisindan
siddet “dogal bir urindur” (Naturprodukt). Insanlar sozlesme
oncesinde siddeti de facto kullanmaktadir, dogal hukuka dayal
devlette ise yurttas vaktiyle de facto sahip oldugu siddet kulla-
nimini sozlesmeden sonra de jure uygulamaktadir. $iddet dogal
bir urindur. Dolayisiyla bir yanda dogal hukuk ve onun sid-
deti amaclar bakimindan hakl araglar olarak degerlendirmesi
yer almaktadir. Diger yanda ise pozitif hukuk gelenegi vardur.
Pozitif hukuk gelenegi hukukun tarihsel kurulusuna dikkat
kesilmistir ve siddet araclarimi dogal olan bir amaca uygunluk-
lar1 uzerinden olumlamay: ve dogru bulmay1 se¢memektedir.
Pozitif hukuk kullanilan araglan kurulus halindeki, kurulmaya
devam eden bir hukuka uygunluklan bakimindan yargilamay
gerekli bulur. Bu bakimdan pozitif hukuk araglarin elestirisini
dislamaz. Bununla birlikte Benjamin her iki gelenegin de aym
varsayim sahiplendigini vurgular: Adil amaglara adil araclarla
ulasilabilir. Dolayisiyla, “dogal hukuk, amagclarin adilligi, hakh-
lig1 yoluyla araglar ‘mesrulagtirmaya’ ¢abalar, pozitif hukuk ise
araclarin hukuka uygunlugu aracihgiyla amaglann adilligini,
haklihgini ‘guvence altina almaya’ ¢alisir.” Benjamin’e gore iki

5 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, gev. Ece G. Celebi, s. 21,
Siddetin Elestirisi Uzerine iginde, haz. Aykut Celebi, Istanbul: Metis Yayin-
lan, 2010.
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gelenek de aym dogmatik varsayimdan cikip Gewalt'in elestiri-
sine yukselememektedir.

Benjamin her iki gelenegi de elestirmekle birlikte pozitif
hukuk geleneginde belirleyici olan hukukun tarihselligi du-
sincesiyle hemfikirdir. Bu noktada Derrida Benjamin'in ileri-
de gorecegimiz “Tanrisal adalet” dusuncesinin, dogal hukuk
tavriyla degilse de dogal hukukun teolojik temeliyle belli bir
uyumluluk gosterebilecegini hatirlatir.

Benjamin'in siddet elestirisi soz konusu iki gelenegi de asma
iddias1 tasir. Buradaki elestiri iddias1 artik hukuk cercevesine
ve hukukun i¢ yorumuna bagl kalmayacakur. Ger¢i hukuk
siddetin sinirini ¢izer ama bir soru da karsimizda durmaktadr:
Bizzat bu sinirin gizilisi de bir siddet degil midir? Benjamin,
siddet-hukuk iliskisinin kalbine ilerlerken bir dizi sorunla bo-
gusacag bir alandan geger. Katettigi giizergah her seyden once
siddetin hukukun dis1 olmadigini agiga serer. “Siddetin Eles-
tirisi Uzerine nin orijinal Almanca bashgimin “Zur Kritik der
Gewalt” oldugunu hatirlatmistik. Derrida Gewalt'in Almanca-

» o«

da “siddet” anlamina geldigi gibi “mesru guc”, “yasal iktidar”,
“yetkilendirilmis siddet”, “yasanmin guct” anlamlarina da gel-
digine dikkat ¢ekecektir. Siddet olarak hukuk ya da hukukun
siddeti, Derrida’nin performatif totoloji oldugunu belirttigi bir
hareketten bagka bir mesruiyet talep etmez. Bu insa edici toto-
lojik hareket konusuna geri donecegiz.

Benjamin’in hukuk ve siddet iligkisini gorunur kilmak igin
katettigi guzergahtaki kimi noktalar1 ana hatlariyla takip ede-
lim ve Avrupa hukuku alanindan verdigi 6rneklere bakalim.
Benjamin Avrupa hukukunun bireysel siddeti yasaklamasinin
ve mahkam etmesinin nedenini sorgular. Boyle bir soruya yay-
gin olarak su yantin verildigini isitebiliriz: Pek tabii ki birey-
sel siddet belli bir yasayi ihlal ettigi, tehdit ettigi icin mahkam
edilmektedir. Fakat bu turden bir aciklama 6yle gorianuyor ki
Benjamin icin hukukun kendisini takdim edisinden ibaret-
tir. Kendisini sunmak istedigi gibi sunar, oldugu gibi degil.
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Benjamin’in iddiasi bireysel siddetin yasaklanmasinin su ya
da bu yasay ihlal etmekle alakali olmadigdir. Bireysel siddet
yasaklanir, ¢unki bizzat hukuk diizeninin (die Rechtsordnung)
kendisini tehdit eder. Oysa hukukun kendisini korumakta
menfaati vardir: “Hukukun siddet tekelini bireye kars ele ge-
cirmekteki menfaati, hukuksal amaglarin korunmasi saikiyle
degil, hukukun salt kendisini koruma saikiyle a¢iklanabilir.”®
Bu noktada Derrida hukukun “Gewalt anlaminda siddeti, oto-
rite olarak siddeti tekeline aldiginm1™ vurgular. Hukuk guctin ve
siddetin, megsruiyetin ve siddetin tekelidir. Bireysel siddet kul-
lanimi, Gewalt’a (siddete) basvururken Gewalt'a (mesru giice)
da talip olmus olur, boylece hukukun siddet tekelini tehdit
eder. Oyleyse sinir1 agmak sinir koyucu siddete talip olmakur
ve bu hareket aslinda sinirin siddetle kuruldugunu da bir bi-
cimde gozler 6ntine serer. Benjamin'e gore bu tekelin amaci su
ya da bu adil ve yasal amaci korumak degil, bizzat hukukun
kendisini korumaktir; adil ve yasal amaglar1 koyma mesru gu-
cunu-siddetini korumakur.

Derrida bunun bir totolojiye benzedigini soyler, ama to-
toloji tam da hukukun siddetinin yapisidir. Hukuk kendisini
tamimayan her seyin yasadisi olduguna ve yasadisi olmak an-
laminda siddet olduguna hukmederken kendisini mesru gu¢/
siddet olarak koyar. Derrida buradaki totolojinin insa edici
yapisini belirtmek i¢in performatif totoloji tabirini kullana-
caktr: “yasanin kurulusunu yapilandiran performatif toto-
loji ya da a priori sentez.”® Oyle ki “bu kurulustan hareketle
performatifin gecerliligini temin eden uzlasimlar (ya da yu-
karida bahsettigimiz ‘itimat’) performatif olarak uretilmek-
tedir, ki yasal siddet ve yasadis1 siddet arasinda karar verme
araglarim1 da performatifin gecerliligi sayesinde kendimize

6 Agy,s. 2l.
7 Jacques Derrida, Force de loi., s. 83.
8 Ag.y.s. 83.
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vermekteyizdir.” ®* Bu durumda yasay1 koyup yasanin disina
dusenin yasadisi siddet oldugunu ilan etmek insa edici fakat
totolojiktir: “X” yasadisidir, ¢iinkt yasa koyulmustur, yasay1
koymanin mesru oldugu da koyulmustur, boylece yasadisi-
nin ne oldugu da ortaya koyulmustur, tim bunlar ise yasa-
koyucu gug/siddet sayesinde gergeklestirilmistir.

Bu duzlemde siddet-hukuk iligkisinin gizemi Benjamin
tarafindan simdiden aydinlatilmis gibidir. Benjamin “buyuk
suclu” imgesini de hatirlatir. Halkin tzerinde yarattig: etki-
nin, suglunun su ya da bu sugu islemesinden degil, yasaya
meydan okumakla bizzat adli dizenin kendi siddetini goz-
ler 6niine sermesinden kaynaklandigini ileri surer.!® Derrida
Fransiz avukat Jacques Verges’nin “kopus stratejisi” ya da
“kopus savunmasi” adiyla bilinen pratiginin yarattig etkiyi de
ayn sekilde agiklayabilecegimizi belirterek Benjamin’in verdi-
gi bu ornek etrafinda hatirlatmada bulunur.

Hukuk-siddet iligkisinin gorunur hale geldigi ve Benjamin
icin ayricahikh bir politik anlam da tasiyan 6énemli bir tema
grev hakki temasidir. Benjamin grev hakkinin is¢ilere garanti
edilmis, saglanmis oldugunu hatirlatur: Isciler Devlet'in yani
sira bir siddet hakkinin kendilerine garanti edilmis oldugu
yegane hukuk o6znesi konumundadirlar. Devletin siddet te-
kelini paylasmaktadirlar. lyi ama grevin uygulanmasi faali-
yetin durmasi ve hicbir sey yapmamak degil midir? Burada
siddetten bahsedilemeyecegini soylemek daha uygun olmaz
m1? Benjamin grevin siddet olmadig kanaatinde degildir. One
surulen kosullar yerine getirilmedikge, gerekli degisiklikler
yapilmadikga grev surecektir. Benjamin icin genel grev kavra-
mu ise grev hakkinin 6zunun yakalanacag: noktadir: Grevin

9 Agy.,s.83.

10 Derrida Benjamin'in “buyuk suglu” imgesine iliskin bu analizini
“La béete et le souverain ["de anar ve “hayvan”, “suglu” ve “egemen”in
yasadigi (hors-la-loi) olmak bakimindan tasidig1 ortakhgi vurgular. Bkz.
Jacques Derrida, Seminaire La béte et le souverain, Volume I (2001-2002),
Galilée, 2008, s. 38.
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genel greve tasinmasi devletin pek tahammul edemedigi bir
sey olacak; genel grev grev hakkinin suistimal edilisi olarak
degerlendirilecek; garanti edilmis s6z konusu haktan kaste-
dilenin bu olmadig: séylenecektir. Bu durumda da kuskusuz
genel grev yasadist olarak mahkam edilebilir ama Benjamin
grevin surmesi halinde ortaya devrimci bir durumun ¢ikacag-
n1 vurgular. Derrida Benjamin i¢in boyle bir durumun hukuk
ve siddetin homojenligini gormemizi saglayan yegiane durum
olduguna dikkat ¢eker: Burada hukukun uygulamas: olarak
siddet ve siddetin uygulamasi olarak hukuk s6z konusudur.
Siddet hukukun diizenine aittir, hukukun basina disaridan
gelmez ve hukuku hukukun iginden tehdit eder. Benjamin
devleti ve hukuku esas tedirgin eden seyin tikel ¢ikarlara yo-
nelmis su¢ olmadigini, bilakis kurucu siddet oldugunu ileri
surer. Derrida ise Benjamin'in savim soyle ifade eder: “Devlet,
kurucu siddetten, yani hukuk iliskilerini (Rechtsverhaltnisse)
haklilastirabilecek, mesrulastirabilecek (begriinden) ya da do-
nustirebilecek ve dolayisiyla kendisini hukuka hakk: olan
olarak sunabilecek siddetten korkar.”! Derrida Benjamin’in
¢ozumlemesi ekseninde yalnizca boyle bir siddetin “siddetin
elestirisini” mumkun kildigim vurgular. Siddetin elestirisini
yapabilmenin en 6nemli kosulu siddetin hukuka dissal olma-
digini saptamak olacaktir: Hukuku tehdit eden sey, yani siddet
zaten hukuka aittir. Bu durumda da hukuku tehdit eden sey
hukuku kurmus olan seydir. Boylece siddet yeni bir hukuk
kurmaya talip olarak yeniden sahneye girdiginde mesruiyetini
hukuk kurmaktaki basarisindan alir ve ¢ignedigi yasanin ken-
disini baglamadigini, artik neyin ¢ignenmemesi gerektigini
soyleyenin kendisi oldugunu, artik ¢ignenmemesi gerekenin
kendi koydugu yasa oldugunu buyurur.

Derrida genel grev ornegini Benjamin'in kurdugu siddet-
hukuk bagintisin1 anlamak bakimindan merkezi 6nemde bu-
lur, cunku genel grev taninmis olan bir hakk: hukuk duzenini

11 Jacques Derrida, Force de loi., s. 86.
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donustirmek ya da yeni bir devlet kurmak tizere kullanmakta-
dir. Fakat siddet adalet duygusunu zedelemeden yapabilir mi?
Derrida burada gelip ge¢mis olacak bir gelecegin geriye donuk
imgesinin is basinda oldugunu hatirlatacaktir: “Tum devrim-
ci durumlar, tum devrimci sdylemler [...] yeni bir hukukun,
yeni bir devletin gerceklesmekte olan ya da gelecekteki inga-
sin1 ileri surerek siddete bagvuruyu mesrulagtirmaktadir.”'?
Siddet, yeni bir devletin kurucu siddeti olarak basariya ulas-
mas1 halinde hukuk adim alir. Derrida bu durumda, mevcut
siddetin gelecek olan hukuk duzeninin imgesinden gorilerek,
gelecek olan hukukun bir pargasi olarak hakhlastirildigina
isaret eder. Bir gelecekten geriye dogru yani simdiye bakil-
makta, adalet duygusunu zedeleyebilecek olan siddet, bu ge-
lecekten hareketle geriye donuk olarak mesrulastirilmaktadir.
Oyleyse bu siddeti mesrulastiran jesti bir “futur antérieur” ki-
pinde yakalamak mumkindir. Bir yandan gelecek olan, yani
henuz gergeklesmemis olan, ama ayn1 zamanda daha gercek-
lesmeden gergeklesip bitmis gibi degerlendirilen bir olay soz
konusudur burada. “Simdi” gelecek bir mevcudiyetin 151g1nda
dusunulmektedir. Bir gelecek simdi ve mevcut gibi yapmakta,
so6z konusu siddet bu gelecegin simdiye tesiri ile megrulastiril-
maktadir. Boylelikle, bir siddetin simdisi hentiz gelmemis bir
gelecegin olmus bitmigliginin muhrinu tasir.

Derrida bu siddetin hukukta hukuku askiya alan sey ol-
duguna dikkat ¢eker: Hukukun i¢inde kurucu bir an hukuku
askiya alir ve bu askiya alis hukukun i¢inde hukuk-olmayanin
anidir: “Bu an her zaman mevcudiyette yer almis ve hicbir za-
man mevcudiyette yer almamistir.”!* Mevcut hukuku askiya
alan ve baska bir hukuk i¢in kuruculuk iddiasi tasiyan bu an
gelecekte hedefine ulastiginda kendi ge¢mis siddetini yasallas-
uirarak kurucu an adim alir, ulasamadiginda ise yasadist siddet
olarak kalir: “Hukukun kurulusunun boslukta ya da uguru-

12A.gy,s. 87.
13Ag.y.,s. 89.
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mun tzerinde asih kaldigl, kimseye ve kimsenin 6niinde ve-
rilecek hesabi olmayan saf bir performatif edime asih kaldig:
andir bu. Bu saf performatifin varsayilan 6znesi artik yasanin
onunde olmayacaktir ya da daha ziyade henuz belirlenmemis
olan bir yasanin, heniiz varolmayan bir yasanin, hala gelecek
olan bir yasanin, hala 6nde olan ve gelmesi gereken bir yasa-
nin 6nunde olacakur.”'* Basariya ulasan bir kurulus, kendisi-
ni mesrulastiran soylemi de tretecektir.

Benjamin iki tip genel grev arasinda ayrim yapar: Siyasal
genel grev devlet duzenini bir baskasiyla degistirmeyi hedef-
lerken, proleter genel grev devleti ortadan kaldirmay: hedef-
ler. Derrida bu ayrima iliskin olarak ¢ekincelidir ve burada saf
bir karsithgin olmadigini ileri sirer. Bu arada Derrida Benja-
min'deki genel grev temasina dikkat gekerken ilging bir sey
olur, bu iki genel grev tipinin iki yapisokum egilimi olarak
gorulup gorulemeyecegini gindeme getirir. Baglanti suradan
gecmektedir: Tesis edilmis okuma normlan agisindan oku-
naksiz olan her kurucu okumada bir genel grev s6z konusu
degil midir? Bu durumda yapisékim de zaten bir genel grev
degil midir? Bir kopus stratejisi degil midir? Bu sorunun ce-
vabi Derrida i¢in hem evet hem hayir olacakur. Zira yapiso-
kumun bizzat yerlesik okuma imkanlarini yoneten kurucu
protokollere dek yonelen sokucu hareketinde soruya olumlu
cevap vermek mumkiin olsa da, Derrida diger yandan yapiso-
kimiuin akademide gelistigine ve bir kopus stratejisinin de hig-
bir zaman saf olmayip avukat ya da su¢lunun mahkeme onun-
de belli bir muzakereyi surdiirmekte olduguna dikkat ceker.

Derrida’nin sorusturacagi bir aynima gelelim. Benjamin’in
metninde “hukuk kurucu siddet” ve “hukuku koruyucu sid-
det” arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Derrida i¢in bu aynm
kutupsal bir kargithik olarak dusiunulemez, zira iki siddet tipi-
nin birbiri i¢ine ge¢medigi, birbirine bulasmadig: bir hukuk-
tan soz edilemez. Bir yandan hukukun kurulusu kurulanin

14 Agy., s. 89.
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tekrarina bir ¢agny: icerir ve bu da demektir ki yinelenebilir
olmayan, yinelenmeye davet etmeyen bir kurulus yoktur. Yani
korunmasinin zorunlulugunu da kendisiyle birlikte koyma-
yan bir kurulus yoktur. Ote yandan koruma da kurulusu tek-
rarlarken yeniden kurar. Oyleyse “nasil ki hukukun saf ku-
rulusu ya da saf koyulusu, dolayisiyla da saf kurucu siddet
yoksa, saf bi¢cimde koruyucu siddet de yoktur. Koyma zaten
yinelenebilirliktir, kendini-koruyan tekrara ¢agridir. Koruma-
ya gelince o da kurdugunu iddia ettigi seyi koruyabilmek igin
yeniden kurucudur. Dolayisiyla koyma ile koruma arasinda
kati bir karsitlik yoktur, bunun uretebilecegi tiim paradokslar-
la birlikte ikisi arasinda yalnizca diferansiyel bir bulasma adini
verecegim (ki Benjamin ona bu adi1 vermez) sey vardir.”"?
Benjamin hukuk-siddet iligskisini hukuk koruyucu sidde-
tin alaninda ilerleyerek gorunur kilmay: surdirir ve zorunlu
askerlik hizmeti, modern kolluk kuvveti ve 6lum cezasi te-
malarini ele alir. Burada hukuk koruyucu siddet bi¢iminin
elestirisiyle baglantilh bir alanda oldugumuzu hatirlatalim.
Benjamin zorunlu askerligin yasal amaglar hizmetinde gug¢
veya siddet kullanmaya zorlama oldugunun altini ¢izer. As-
keri siddet burada yasaldir ve hukuku korur. Benjamin aske-
ri siddeti elestirmenin sanildigindan ¢ok daha zor oldugunu
ileri surer, zordur ¢uinkii askeri siddet hukuk dazeninin bir
pargasidir. O hem zorunlu askerlik hem 6lum cezasi karsisin-
daki itirazlan yuzeysel olduklar gerekgesiyle elestirir. Yiizey-
sellik nerededir? Tam da bu elestirilerin hukukun tanimina
ozsel olan bir aksiyomu kabul etmedikleri, fark etmedikleri
noktadadir. Benjamin’e gore bu itirazlar hukukun kendisinin
elestirisini vermeksizin, yani hukukun duzlemi i¢inde ka-
larak yapilamaz. Dolayisiyla hukukun igindeki farkh siddet
formlarinin elestirisi Benjamin igin bizzat siddet olarak hu-
kukun elestirisine, yani Gewalt'in elestirisine yukselemedigi
noktada yuzeysel kalir. Ornegin 6lum cezasi tam da hukuk

15A.gy.,s.94.
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duzeninin kendisini gosterdigi yer degil midir? Hukukun
kokeninde siddetli bir koyma yatiyorsa sayet, 6lum cezasi
bu koymanin yasam ve olim uzerindeki egemenlik olarak
kendini en guglu bigimde ve mutlak siddet formunda ortaya
koydugu yerdir. Oyleyse Benjamin hukuka 6lim cezas: gibi
boylesine dehset verici bir siddeti yakistiramayanlara sasir-
maktadir. Zira Benjamin i¢in zaten hukuk budur, hukukta
¢uramaus bir sey vardir.

Derrida kurucu siddete iliskin ¢ift tarafli bir duruma dikkat
cekecektir: Bir yandan hukuk kurucu siddeti elestirmek daha
kolay gibidir. Cunkui bu siddet kendisini kendisinden 6nceki
bir yasallikla hakhlastiramaz, zira bizzat yasay:1 ve mesruiyeti
kuran kendisidir, ama iste tam da bu durum kurucu sidde-
tin vahsi gorinmesine yol acar. Ne var ki kurucu siddeti eles-
tirmek bir bakimdan da daha zordur: Cunki kurucu siddet
kendisinden onceki hi¢bir hukuk kurumunun, merciinin ve
otoritenin ontine ¢ikarilamaz. Kurucu siddet tam da kurucu
oldugu icin ne kendisinden once yer alan bir yasalliga refe-
ransla mesrulastirabilir ne de kendisinden onceki bir yasallik
uzerinden yargilanabilir; ¢cinku zaten bagka bir yasa kurarak
mevcut yasayl tanimamaktadir, ¢unku zaten nasil ki mevcut
yasa kokenini siddette bulduysa mevcut yasay: ortadan kaldi-
rarak gelen yeni yasa da kokenini siddette bulmaktadir. Ku-
rucu siddet ne kendisinden onceki bir yasallikla mesrulastiri-
labilir ne de o yasallik huzurunda yargilanabilir ve tam da bu
noktada bir devrimci an, 6rnegin genel grev adini alacak olan
bir istisnai karar s6z konusudur.

Derrida iki siddet yani kurucu siddet ile koruyucu siddet
arasindaki bulasmanin o6rnek kabilinden bir betimlemesini
Benjamin’in modern kolluk kuvveti hakkindaki ¢6ztiimleme-
sinde bulur. Benjamin kolluk kuvvetinin yalnizca gii¢ kullana-
rak yasay1 uygulamakla ve boylece onu korumakla yetinmedi-
gini, onu icat ettigini, adli durumun agik olmadig1 her durum-
da guvenligi saglama gerekcesiyle mudahale ettigini ileri surer.
Fakat bu durumda iki siddet arasindaki ayrim da askiya alinmis
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demektir. Derrida i¢in burada Benjamin’in sundugu betimleme
iki siddet arasinda yaptig1 ayrimi donusturen ornek kabilinden
bir durum arz eder.'® Zira bu 6rmekte hukuk koruyucu siddet
kurucu siddet olarak da is gormektedir. Derrida’nin vurgusu
bu ayrimin higbir zaman saf olmadig), bulasmanin her zaman
varoldugu yonundedir. Kurucu siddet ile koruyucu siddet ara-
sinda keskin bir ayrim yapmay: engelleyen nedir? Bu sorunun
cevabini tekrarlanabilirligin paradoksunda aramak gerekir: Bir
koken koken olarak varhgim surdurebilmek ve kendisini ko-
ruyabilmek i¢in hem kokensel bicimde tekrar etmek hem de
baskalasmak zorundadir. “Bu tekrarlanabilirlik [itérabilité] ko-
rumay1 kurmanin 6zsel yapisina kaydeder. Bu yasa ya da bu ge-
nel zorunluluk kuskusuz modern bir fenomene indirgenemez,
a priori bir degeri vardir.”"’

Gelgelelim burada bir bagka noktanin da altin1 ¢izmek gere-
kiyor. Derrida Benjamin’den hareketle s6z konusu modern kol-
luk kuvveti fenomeninin hayaletimsi karakterini vurgulamakta
ve onun aslinda hayaletimsi'® bir siddetin gostergesi oldugunu
ileri surmektedir: “Siddeti boylece tekeline alan polis sadece
polis degildir. O uniformali, kimi zaman kaskl, silahli [...] po-
lis memurlarindan ibaret degildir. Tanimi geregi, polis yasanin
gucunun varoldugu her yerde mevcuttur ya da temsil edilmis-
tir. Kimi zaman gorunmez ama daima tesirli olarak, toplumsal

duzenin muhafazasinin varoldugu her yerde mevcuttur.”*

16 A.g.y, s. 103. “Modern polisin imkani, yani aym zamanda kag-
milmaz zorunlulugu, sonugta Benjamin’in yeni bir siddet elestirisini ¢a-
girdig1 soylemi de yapilandiran iki siddet arasindaki ayrim yikar, hatta
yapisokume ugraur da diyebiliriz.”

17 A.g.y., s. 104-105.

18 “Hayaletimsi”  [orijinal metinde  “gespenstische”]  so6zcugunu
Benjamin'in kendisi kullanmaktadir: “Kolluk gucuanun siddeti, medeni
devletlerdeki hayatinda, ele gelmez, her tarafa yayilmis hayaletimsi var-
higinda oldugu gibi, bigimsizdir.” Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi
Uzerine”, s. 29.

19 Jacques Derrida, a.g.y., s. 106.
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Derrida'nin Benjamin okumasi Benjamin'in soylemek is-
tedigi sey ile betimledigi sey arasindaki farki gorunur hale
getirirken betimlemenin kati ayrimlar zora sokan ¢izgilerini
genisletir. Benjamin'in metninde iki ¢atisan yonin varligina
dikkat ¢eker. Bir yandan Benjamin’in hukukun siddetine ilis-
kin verdigi ornekler kutupsal karsithiklar olusturmaya uygun
sabit ozdesliklere izin vermeyecek gegcislilik durumlarini be-
timler. Oyle ki Derrida i¢in Benjamin'in metninde “hukukun
siddetinin tum orneksel figurleri tekil metonimilerdir, yani
sinirsiz figurlerdir, zincirinden bosanmis transpozisyon ola-
naklaridir ve sekilsiz figurlerdir.”? Ama 6te yandan Benjamin
betimlenisleri sinirlardaki gegislilige, tasmaya isaret eden ve
kutupsal karsithga izin vermeyen durumlan kavram giftleri
icine tasima ¢abasini da surdurur: “Ayrimlari asan ve durmak-
sizin onlarin disina tasan seyi bir kavram ¢ifti i¢ine almaktan
ve ayrnimlara indirgemekten asla vazge¢cmez.”?!

Parlamentarizm de elestiriye tabi tutulur. Benjamin’e gore
parlamentolar kendilerini doguran devrimci siddeti unutmus-
lardir: Parlamentolarda temsil edilen sey yasa kurucu siddet-
tir, fakat onlar bunun anlamini unuttuklarinda bu iktidarin
siddetine layik kararlar alabilmek yerine taviz politikalarina
tutunmakla yetinirler. Benjamin’in siddet elestirisi dilden de
gececektir. Benjamin teknige, malumata ve temsile dusmus bir
dilin siddetini elestirir. Bununla birlikte dilin siddeti vardir,
evet, ama belli bir dil vasitasiyla siddet-olmayanin gelisi de
vardir. Dilin 6zu iletisim araglan olarak dusunulen gosterge-
lerden ibaret degildir, arag amag yapisini, aragsal bir kullanimi
asan bir tezahtr soz konusudur.

Peki siddetin bulasmadig hi¢bir sey mi yoktur? Bunun i¢in
kamu hukuku dizeninin otesine bakmak gerekir, kisiler ara-
sinda siddet icermeyen iligkiler olabilir, siddet tasimayan bera-
berlikler kurulabilir. Benjamin siddetin 6zel alanda bulunma-

20Agy,s. 105.
21 Agy.,s. 106.
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yisinin bir 6rneginin yalamin ve aldatmanin cezalandirilma-
masi olgusunda gorilebilecegini vurgular. Roma hukuku ve
Eski Alman hukukunun yalani ve aldatmay cezalandirmadi-
gina dikkat ¢eker ve bu durumu 6zel hayata iliskin bir seylerin
iktidarin siddet alanimin disinda kalisina 6rnek olarak sunar.
Benjamin icin devlet gucu sozlerin dogrulugunu denetlemeye
kalkiyorsa, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirlar1 gor-
mezden gelerek bir yozlasma i¢ine diasmuis durumdadir.

Bir donemece geliyoruz ve toparlayici bir dokum bu do-
nemecin fark edilmesini kolaylastiracaktir: Benjamin’in siddet
elestirisi dogal hukuk ve pozitif hukuk perspektiflerinin sid-
detin elestirisini verme gugsuzliklerini desifre ederek baslar;
sug, kurucu siddet ve koruyucu siddet, grev hakki, zorunlu
askerlik, 6lum cezasi, modern kolluk kuvveti, parlamentarizm
gibi temalarla Benjamin siddetin hukuktan ayrilmazhgim su-
rekli vurgulayarak metnini érer. Benjamin’in metninde huku-
ki siddet burgacindan ¢ikis icin bir oteki siddet, adalet olan
bir siddet sahneye girecek, “mitik hukukun kurucu siddeti”
ve “Tanrisal adaletin yikici siddeti” arasinda bir ayrima gidile-
cektir. Derrida “Tanrisal adaletin siddeti”nin devreye sokulu-
sunun Benjamin’in buraya kadar siddet ve hukuk konusunda
insa etmis oldugu sorunsali asmakta ya da yerinden etmekte
oldugunu ileri surer. Bu yeni bir sahnenin agildig1 anlamina
gelir. Bu son sahne Derrida'ya gére metnin en buyiileyici ve
bulmacamsi sahnesidir. Hukuk ¢ergevesinin kendi icinde ka-
hindiginda tureyen girdaplarin otesine, hukuk probleminin
karar verilemezliginin otesine ge¢cmeye yonelik bir hamle var-
dir burada.

Derrida Benjamin’in burada bir amagsalligi, ama hukukun
imkanina bagh olmayacak bir amaglar adilligini dusunme-
yi denedigini vurgular. Burada “aklin ustunde ve hatta yazgi-
sal siddetin ustunde araglarin mesrulugu ve amaglarin adilligi
hakkinda karar veren”? Tanrr'ya yapilan bir gonderme soz

22A.gy.,s. 121.
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konusudur: “Aklin ve evrenselligin tustiindeki, hukukun bir
tur Aufklarung’'unun [Aydinlanmasi’nin] otesindeki Tanrr’ya
yapilan bu ani gonderme bana oyle geliyor ki her bir duru-
mun indirgenemez tekilligine bir gondermeden baska bir sey
degildir.”?® Dolayisiyla Derrida hukuk ve onun evrensellestiri-
lebilirlik duzleminin 6tesine yonelik bu hamlede evrenselles-
tirilemez tekilligin isaretini bulur. Burada hukukun otesindeki
adalete yonelik curetkar bir yonelis soz konusudur.
Benjamin’in mitik hukukun kurucu siddeti ile tanrisal ada-
letin yikici siddeti arasinda yaptig1 ayrima yakindan bakalim.
Benjamin i¢in mitik siddet hukuk kurmayla ve iktidarla bag-
lantili olup adaletin tam karsisinda yer alir: “Hukuk kurma,
siddetten arinmis, siddetten bagimsiz degildir; siddete bagh
bir amaci zorunlu bi¢imde ve i¢rek olarak, iktidar ad1 alun-
da hukuk bi¢iminde ortaya koyar, dar anlamda dogrudan hu-
kuk kurucu siddete donustiriur. Hukuk kurmak, iktidar kur-
maktir, bu anlamda siddetin dolaysiz tezahir edis eylemidir.
Adalet ilahi amacin ilkesiyken, iktidar mitik hukuk kurma
ilkesidir.”?* Mitik siddet bir hukuku uygulamaktan, zararla-
n tazmin ederek ve gerekli cezalari1 dagitarak mevcut bir hu-
kuku uygulamaktan ziyade, hukuku kuran siddettir. Burada
dagitic1 veya odullendirici bir adalet s6z konusu degildir. Ben-
jamin Niobe, Apollon ve Artemis, Prometheus efsanelerini
anarak Yunan dunyasina ait 6rnekler verir: Niobe’'nin basina
gelen siddet yazgidan gelmektedir ¢unki yeni bir hukukun
kurulmas1 s6z konusudur. Derrida bu yazginin kesinlikten
uzak (incertain) ve ikircikli olmasinin nedeninin, ondan 6nce
gelip onu dizenleyen ustun bir hukukun varolmamasinda
yatuginin altim ¢izer. Bu siddet Niobe’nin ¢ocuklarina kanl
bir 6lium getirir, bununla birlikte annenin yasami bagiglanir.
Derrida bu “kanlh 6lim™un Benjamin’de mitik siddeti Tannsal
adaletten ayirmamizi saglayacak belirleyici bir terim oldugu-

23Agy,s. 121.
24 Walter Benjamin, a.g.y,, s. 36.
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nu ileri surecektir. Derrida’ya gore Benjamin mitik siddetten
bahsederken “Yunan”, Tanrisal adaletten bahsederken ise “Ya-
hudi” bir seyi diusinmektedir. Hukukun mitik koyulusu kral-
larin veya iktidar sahiplerinin bir ayricaligidir ve bu mitik ko-
yulus Benjamin’e gore “seytani” bir muglaklik igerir. Kokensel
ve mitik olan bu duzlemde dagitic1 adaletten, ceza veya ceza-
landirmadan so6z edilemez. Burada bir hukukun uygulanmasi
degil hukukun koyulusunun siddeti s6z konusudur.
Benjamin Yunan mythos’unun siddetinin karsisina Tanr1'nin
siddetini koyar. Tanr’'nin siddeti sinirlar ve hudutlar koyma-
yan, aksine bunlar1 yok eden siddettir. Tanri’'mn siddeti kan
dokucu degildir, ama kan dokmeden yok etmektedir: “llahi
siddetin asli ozelligi, her anlamda mitik siddetin karsit1 ol-
masidir. Mitik siddet hukuk yaratiyorsa, ilahi siddet hukuku
yok eder; ilki simirlandirr, ikincisi ise sinirlar ortadan kaldi-
rir; mitik siddet hem yukumluluk, hem de kefaret getirir, ilahi
siddet ise kefareti ortadan kaldirir; mitik siddet tehditkardir,
ilahi siddet ise vurucudur; ilki kanhdir, ilahi siddet ise kan
dokmeden o6ldurucudir.”?® Derrida burada “kan”in belirleyici
ve ayiricl bir 6neme sahip oldugunu vurgular. Zira Benjamin’e
gore mitik siddet ¢iplak hayata iliskindir ve kan da ¢iplak ya-
samin simgesidir.2® Hukukun mitolojik siddeti canlnin yasa-
mi duzleminde kalarak kan akitmaktadir. Saf ve ¢iplak yasa-
ma kars1 kendi lehine kan akitmaktadir: “Mitik siddet, ¢iplak
hayat uzerinde kurulan, sadece kendi i¢in kan siddeti iken,
saf ilahi siddet yasayan her sey uizerinde, yasayanlar igin sid-
dettir. 1lki kurban ister, ikincisi ise kurbanlar1 kabul eder.”?
Derrida Benjamin’in betimlemesine gore saf bir bi¢imde Tan-
nsal (Yahudi) siddetin ise artik ¢iplak yasamin duzleminde

25Agy,s. 38.

26 A.gy, s. 38. Benjamin soyle diyecektir: “Kan ¢iplak yasamin sim-
gesidir [...] hukuksal siddetin ortaya ¢ikisi, ¢iplak dogal hayatin kusu-
rundan kaynaklanir.”

27 A.gy.,s. 38-39.
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olmadiginin, tum yasamin ustinde yer aldiginin, bununla
birlikte canlinin ¢ikarina veya lehine uygulandiginin altinu ¢i-
zer: “Hukukun mitolojik siddeti canliy1r kurban ederek kendi
icinde tatmin olurken, Tanrisal siddet canliy1 kurtarmak igin,
canlinin lehine yasami kurban eder. Her iki durumda da kur-
ban vardir, ama kanin talep edildigi durumda canliya sayg:
duyulmamistir.”®

Benjamin Yahudiligin insan yasamim kutsal saydigim ha-
tirlatmakta, bununla birlikte dogal yasamin, basit yasama ol-
gusunun kutsallastirilmasina supheyle yaklasmaktadir. Dogal,
saf ve yalin yasam olarak yasamin kutsal bir karakteri oldu-
gu fikri Benjamin i¢in bir dogmadir. Bu dogmanin kokeninin
arastirilmay gerektirdigini hatirlatr. Soyle diyecektir : “Insan
her ne pahasina olursa olsun ¢iplak hayata indirgenemez. [...]
Insan (ya da yeryuziundeki hayatinda, 6limde ve 6tediinya-
da o6zdes olan, insanin i¢indeki hayat) ne denli kutsal olur-
sa olsun, insanin halleri, govdesi, diger insanlar tarafindan
yaralanabilecek hayat1 o nispette kutsal-disidir.”?® Derrida
Benjamin'in bu karsi ¢ikisi yine yasamin kendisi adina gerek-
celendirmeye yoneldigine isaret eder: Benjamin i¢in insanin
degerini, yasaminin degerini olusturan sey onun adalet potan-
siyelini, adalet imkanim tagimasidir. Onun yasaminda kutsal
olan sey yasami degil, yasaminin adilligidir. Ama bu durumda
Derrida’'ya gore yasamin degerinin yasamdan daha degerli ol-
dugu ileri suralmus olmaktadir.

Hukuk alanindaki siddet burgaglari durmadan yinelen-
mekte, tarih i¢inde siddet hukuku kurmakta ve yikmaktadir.
Bu sarmaldan ¢ikis i¢in Benjamin amaglarin adilligine karar
verebilecek olan Tanrr'ya gonderme yapmakta ve hukukun
otesindeki adaleti dustunmeyi dener. Mitik siddet totolojik per-
formatif ile kendi kendini mesrulastiran siddetin, yasanin ve
iktidar kurmanin alani oldugu ol¢ude, bu alan kendi i¢inden

28 Jacques Derrida, a.g.y., s. 124-125.
29 Walter Benjamin, a.g.y., s. 41.
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hareketle yargilanamaz ve hakkinda “karar verilemez” kal-
maktadir. Fakat mitik siddet dizleminde karsilasugimiz bu
“karar verilemezlik” Tanrisal adaletin siddeti diizleminde asi-
labilmekte midir?

Derrida mitik siddet ve kurucu siddet ayrimini karar veri-
lemezlik temasi etrafinda dusunmeye giristiginde ilk planda
soyle bir kavrayisa ulasabilecegimizi vurgular: Tum karar ve-
rilemezlik hukukun, mitolojik siddetin, yani hukuku kuran
ve koruyan siddetin tarafina yerlestirilmis gibidir. Ote yandan
tam karar verilebilirlik hukuku yikan Tanrisal siddetin tara-
finda gorunur. Peki karar verilebilirlik Tanrisal siddetin tara-
findadir demek ne demektir? Benjamin’in disunme hatt i¢in-
den ilerleyerek ifade edilecek olursa, Derrida oncelikle iki sey
demek olduguna dikkat geker: 1) Tarih Tanrnsal siddetin tara-
findadur, politik olanin devlete baglanmadig: “yeni bir tarihsel
¢ag acilacak” ve hukukun mitik formlarinin sonu gelecektir.
Yani Staatsgewalt'in sonu; 2) Tannsal siddet hukuk tarihinin
sundugu gosteriyi anlamlandiracaktir.

Boylece karar verilmezlige iliskin bu ilk kavrayista bir
tarafa Tanrisal, devrimci, devlete iliskin olmayan bir sidde-
tin karar verilebilirligi, diger tarafa devlet hukukunun mitik
siddetinin karar verilemezligi koyulmus olur. Ama Derrida
bu tasnifin yaniltic1 olacagini, bu sekilde Benjamin’in met-
nini anladigimiz1 sanirsak yanilmis olacagimizi ileri sirer.
Zira Benjamin’in metninin son kisminda beklenmedik bir
olay meydana gelir. Benjamin soyle diyecektir: “Fakat eger
hukukun otesinde siddetin statisu saf ve dolaysiz siddet
olarak guvence altina alinabilirse, devrimci siddetin varlig,
nasil mumkun oldugu, saf siddetin en buyuk tezahurunun
insanlar tarafindan nasil adlandirilmasi gerektigi hususu ka-
nitlanmis demektir. Insanlar agisindan heniiz mimkin ol-
mamasi yaninda acilen gerekli de olmayan sey, saf siddetin
somut bir durumda ne zaman var olduguna karar vermektir.
Cunku benzersiz etkileri olmadig surece, ilahi siddet degil,
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sadece mitik siddet kesin olarak tamnabilir olacakur. Zira
siddetin kefaret 6deten gucu insanlar tarafindan algilanabilir
nitelikte degildir.” * Derrida iste bu noktada bir bagka karar
verilemezlikle karsi karsiya kaldigimiz1 soyler. Benjamin s6z
konusu alintida Tanrisal siddete iliskin olarak karar verme
konusunda sarth bir ifade kullanir. Ni¢in? Derrida’nmin yaniti
soyledir: “Cunki bu konudaki karar, belirleyici karar, boyle
bir saf ve devrimci siddeti oldugu sey olarak bilmeye ve tani-
maya imkan veren karar, insanin erisimi dahilinde bir karar
degildir.”*

Oyleyse Tanrisal siddet, yani yerlesik hukuk-siddet yapisi-
n1 ortadan kaldiracak saf siddet hakkinda da belli bir karar ve-
rilemezlik s6z konusudur. lyi ama Derrida burada Benjamin'in
karar vermenin “hentz” mumkun olmadigini soylemesine al-
ding etmiyor gibi degil midir? Ustelik Benjamin’in metninde
“benzersiz (karsilastirlamaz) etkiler’den bahsettigini de go-
ruyoruz. Derrida Benjamin'in metninde betimlendigi haliyle
Tanrisal siddetin en adil, en etkili, en karar verici siddet olma-
sina karsin bizim tarafimizdan belirlenmeye ve karar verilebi-
lir “kesinlige” izin vermedigini ileri surer. Cunku Benjamin’in
ifadesini s6yle okur: “Tanrisal siddet hi¢bir zaman kendi-
sinde, ‘oldugu haliyle’ taninamayacak, yalnizca ‘etkiler’inde
taninacakur. Etkileri ‘benzersizdir’ [karsilastirilamaz; kiyas
kabul etmez]. Etkileri hi¢cbir kavramsal genellige, hicbir be-
lirleyici yargiya kendilerini teslim etmez.”* Nitekim Derrida
Benjamin’den su alintiy1 yapar: “Benzersiz [karsilastirilamaz]
etkileri olmadik¢a, Tannsal siddet degil, sadece mitik siddet
oldugu haliyle kesin olarak taninmaya izin verir.”*

30Agy.s. 41.

31 Jacques Derrida, a.g.y., s. 130.

32Agy.,s. 129-130.

33Ag.y, s. 131. Derridamin Benjamin'den yapugi bu alinti “Yasanin
Gucu"nun andigimiz Turkge gevirisinde farkl bir sekilde ifade edilmis
durumda: “Yalmzca mitik siddet, ilahi siddet degil, kiyas kabul etmez
etkilerinde taninmaz, kesinlikle bilinmeye izin verir” (“Yasanin Gucu”,
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Derrida bu durumda iki siddet, iki Gewalt karsisinda oldu-
gumuzu hatrlatir ve karar verilemezlik konusunun tuhaf bir
gorunum aldigim belirtir: “Bir yanda, karar verilebilir bilgisi
olmayan karar (adil, tarihsel, siyasal, vb.), hukukun ve devle-
tin otesindeki adalet; 6te yanda, yapisal olarak karar verilemez
olanin, mitik hukukun ve devletin alam olarak kalan bir alan-
da karar verilebilir bilgi ve kesinlik varolacaktir.”**

Tanrisal adaletin siddetine iliskin bu karar verilemezlik ze-
mininde ilerleyelim. Derrida “Benjamin’in Onadi” metninin
post-scriptum’unda Benjamin'in “Nihai C6ziim” hakkinda na-
sil bir degerlendirme ufku i¢inde davranacagini sorar. Bu ko-
nuda bir s6z soyleyecek olsa soylemini hangi problematik ve
yorumsal alana kaydederdi sorusunu dusunmeyi dener. Derri-
da soyle dusunur: Benjamin olasihikla “Nihai Cozumu” Naziz-
min mantiginin u¢ sonucu olarak ele alacaktr. Nazizmin so6z
konusu manug ise ¢oklu bir radikallesmeye karsihk gelir:

s. 123). Boylece geviri cumle ilahi siddetin “kiyas kabul etmez etkilerinde
taninmaz” oldugunu soylayor. Halbuki Derrida'nin Fransizcaya aktardi-
g1 Benjamin ifadesi daha ziyade sunu demeye geliyor: Yalnizca mitik sid-
det oldugu haliyle kesinlikle bilinmeye izin verir, Tannsal siddet oldugu
haliyle taninamaz, bununla birlikte ancak, olsa olsa benzersiz etkilerinde
tamnabilirdi; Tanrnisal siddet oldugu haliyle taninamaz, meger ki benzer-
siz etkilerinde taninsin; benzersiz etkilerinde taninmas: olasihig haricin-
de Tannsal siddet oldugu haliyle taninamaz. Ote yandan Derrida Tanri-
sal siddeti “benzersiz etkilerinde” tanimanin, hem etkiler tizerinden bir
tamima olmak nedeniyle yani “oldugu haliyle”, “kendinde nasilsa 6yle”
tanima olmamasi bakimindan hem de etkilerin benzersiz (essiz; karsilas-
unlamaz; kiyas kabul etmez) olmas1 bakimindan bir karar verilemezlik
icermek zorunda oldugunu ileri surmug oluyor. Benjamin'in ifadesinin
Derrida'nin Fransizcaya aktardig hali ve ayrica Almancas: soyle: “Seule
la violence mythique, et non la violence divine, dit Benjamin, se laisse
connaitre comme telle avec certitude, 2 moins que ce ne soit dans ses
effets incomparables” (Force de loi, s. 131). Orijinal metinde ise: “Denn
nur die mythische, nicht die gottliche, wird sich als solche mit GewiBheit
erkennen lassen, es sei denn in unvergleichlichen Wirkungen [...]" (italik-
ler bize ait).
34 Jacques Derrida, a.g.y.,s. 131.
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“1) iletisimin, temsilin, enformasyonun diline dususe bagh
olarak kotinun radikallesmesi”; “2) bir devlet mantiginin to-
taliter radikallesmesi”; “3) parlamenter ve temsili demokrasi-
nin, ondan ayrilmaz olan, gercek yasama guicu haline gelen ve
hayaleti politik alanin tamamini idare eden modern polis ta-
rafindan radikal ve olimcul bigimde yozlastirilmasi”; “4) hem
kurucu kurbansal aninda hem de en koruyucu aninda, mitik
olanin, mitik siddetin radikallesmesi ve butunsel yayilisi. ”*
Benjamin’in duistince hattindan bakilmak istenecek olursa,
Nazizmin “Nihai Coziim"e varisi, kendi sinirina varisidir ve
hukukun mitolojik siddeti de Nazizmin gergek sistemidir. Iste
bu yizden “Nihai Coziam™an biricikliginin baska bir yerden,
hukukun mitolojik siddetinin alam i¢inden degil, baska bir
noktadan dusunulmesi gerekecektir. Onu hukukun, mitin,
temsilin diizeni i¢cinden dustinemeyiz: “Zira mitolojik siddetin
mantiginin tamamlanmasi olarak Nazizmin yapmay1 denedigi
sey, oteki tamg1 dislamak, oteki duzenin, adaleti hukuka indir-
genemez olan Tanrisal bir siddetin, hem hukukun duizeninden
(insan haklar bile olsa) hem de temsilin ve mitin duzeninden
ayri olan bir adaletin tamgin1 imha etmektir.”*¢ Nihai ¢6zumu
imha etmeye ¢calistig1 6tekisinden hareketle dusinmek gereke-
cektir. Benjamin soyle diyebilirdi 6yleyse: Mitolojik siddetin
mantiginin tamamlanmasi olarak “”Nihai C6ziim™a mitolojik
siddetin ve temsilin duzlemi i¢inde kalarak ne dusiinebilir ne
de yargilayabiliriz. Benjamin i¢in mitik siddetin dizleminin
terk edildigi yerde Tanrisal adaletin siddeti baslar. Derrida’ya
gore, evet, baslamaktadir baslamasina fakat biz insanlar onu
yargilarla, karar verilebilir, kesin yorumlarla 6l¢emeyiz: “Bu
ise iki duizenin (mitolojik ve Tannsal) birlikteligini ve simr-
landinlisini olusturan her seyin yorumu gibi, ‘Nihai Cozum’
yorumunun da insanin eriminde olmadig anlamina gelir.”*’

35Ag.y.,s. 139-140.
36 Agy.,s. 141
37Ag.y.,s. 143.
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Bu durumda nihai ¢6ztim projesinin sinir deneyimini anlamak
icin hicbir antropoloji, hi¢cbir hiimanizm yeterli olmayacakuir.

Derrida “Benjamin nihai ¢6zumu nasil degerlendirirdi?”
gibi bir soruyu dusunmeyi denedikten sonra, Benjamin’in
metninde en kuskulu, hatta katlanilamaz buldugu noktaya
gelir. Derrida’nin Benjamin okumasinin belki de en riskli yeri
iste bu son sahnede belirir. Benjamin’in metninde bilhassa
“Nihai Cozim”den sonra hayatta kalanlari, nihai ¢6zumun
gecmisteki, simdiki ya da potansiyel kurbanlarin ayartabile-
cek bir yolun acik birakildigim ileri stirer. Peki Benjamin ne
tirden bir ayartilma yolunu agik birakmaktadir? “Holokost’u
Tannisal siddetin yorumlanamaz bir agiga vurulusu olarak du-
sinmeye ayartilma: Bu Tanrisal siddet, der Benjamin, imha
edici, kefaret odetici ve kansiz olacakur; burada Benjamin’i
tekrar alintihyorum: ‘carpan ve kefaret odetici kansiz bir su-
recle’ halihazirdaki hukuku yikacak bir Tannsal siddet (‘Bu
siddetin 6megi olarak Tanrvmin Korah topluluguna kars: yar-
gistmt Niobe efsanesinin karsisina koyabiliriz. (Sayilar XVI, 1,
35). Tanrimin hiitkmii ayricalikhlan, Levilileri ¢carpar, onlari ikaz
etmeden, tehdit etmeden carpar ve imha etmekte tereddiit etmez.
Fakat bu imha ediste bile, aymi zamanda kefaret odeticidir ve bu
siddetin kansiz ve kefaret odetici karakteri arasindaki derin iliski
gonnezden gelinemez’).”*®

lyi ama nihai ¢6zumuin hayatta kalan kurbanlarinin boyle
bir yanlis anlamaya kapilmamasi i¢in Benjamin'in metni ye-
terince acitk degil mi? Buna karsin neden Derrida bu yanlhs
anlama olanagindan bahsetmektedir? Yalnmizca sozcukler ve
olaylar arasindaki —birbirine yaklastirmanin bile tedirginlik
yaratacagi— tuhaf bir benzerlikten dogan bir yanhs anlama ola-
nagina mi dikkat cekmektedir, yoksa oteki siddete, karar veri-
lemez Tanrisal adaletin siddetine iliskin soylemde bir tehlike
mi gormektedir? Bu dehset verici yoruma imkan taniyan sey
bir yandan Tanrsal siddete iliskin karar verilemezlik ise, diger

38 Ag.y,s. 145.
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yandan “siddetlere son veren bir son siddet” bi¢imi altinda
tasarlaniyor olsa bile yine de siddetin davet edilmesi midir?

Gaz odalanimi ve krematoryumnlan dasindugimiz zaman,
kansiz oldugu igin kefaret 6detici olan bir imhaya yapilan bu
anistirmayi urpermeden nasil anlayabiliriz? Holokost’'u bir
kefaret 6deme ve Tanri'min adil ve siddetli 6fkesinin desifre
edilemez [okunamaz] bir imzasi yapan bir yorum distncesi
dehsete dasuaruyor.

Tam ¢ok anlamh hareketliligine ve tum ters ¢evirme kay-
naklanna ragmen, nihayetinde bu metin iste bu noktada tam
da kendisine kars1 davranmasi ve dustunmesi, yapmasi ve ko-
nugmasi gereken seye —buyulenmis ve ondan basi donmus ka-
dar- fazlaca benziyor gibi geliyor bana*

39Ag.y.s. 145.
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8

TANINMAYAN KIZKARDESLER:
WALTER BENJAMIN'DE EZOTERIZM

CANA ERSEN

... suuu!

ak gogaslu. tann diinyadan ¢ekildi mi.
latfen onanm isi insana diiger:

yine digerek sefkati tikkun olam.!

L

James Ensor’un guncel siyasal analizler sirasinda siklikla bas-
vurulan 1888 tarihli “Mesih’in 1889°’da Bruksel’e Girisi” adli
bir tablosu vardir.? 1lk bakista tarihten bir kesiti tasvir eder
gibi gorunse de aslinda carpitilmis bir tekerrurle trajediden
farsa donismus olani imler. Esere isleyen zamansal kayma,
tarihsel olan1 gelecegin hatirasi bigimine burundiren bir 151k
dusurur figurlerin Gzerine. Bu tersyuz edilmis anakronizm en
cok da Kudis'e girisindeki anlatiya uygun olarak yine esek
uzerinde resmedilen Isa’da belirginlesir. Buyuk oranda yone-
tici simiftan ve kolluk kuvvetlerinden olusan topluluk, top-
lumsal olanin “cok yaga”masini talep eden bir pankart altinda
karnaval masklarim giyinmis, tabloya apokaliptik cehresini

1 Anita Sezgener, Tikkun Olam: Walter Bemjamin Siirleri, lIstanbul:
Nod Yayinlan, 2017.
2 “Christ’s Entry into Brussels in 1889”, James Ensor, (1888).
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kazandiran boyah yuzleriyle torende hazir bulunurken, res-
sam kendi hatlarim ve karakteristik ozelliklerini Isa figurune
yansitmistir. Yine de bu sanat¢i-Mesih, Ensor’un kisisel tarihi-
nin yankisi olacak bir 6zdeslesme ilanindan ziyade, ¢urumus
cemaatin bir ironisi olarak durur kalabaligin ortasinda. Tuval,
kiyametin golgesine bulanan renklerin cimbugsinde sanatgi-
Mesih’'in ekleyebilecegi hicbir rengi kaldiramaz hale gelmis-
tir. Oyle ki Mesih’in gelisinin ciddiyeti dahi aklamaz bu olu-
ler diyarinin ¢urumuslugunu; bilakis, topluluk kendi tarihsel
yanilgisinin i¢inde eritir Isa’y1 da. Tamir edilmeden birakilan
dunyanin, kendi insafina terk edilen bu dizenin insanlari, en
dar kapidan bile gecebilecegi bilinen Mesih'i beklemekten vaz-
gecmis ama sehirlerine dusuveren bu Isa'yla da anlagmaktan
sakinmamigtir. Ornegin Briksel belediye bagkani, imandan
arindirilmis bir dinselligi idaresine alacak olmanin coskusuyla
tabloda yerini alir. Boylece bir bakima, gelisiyle egemenin soz-
de surekliligini kesintiye ugratacak Mesih'in kendisine hazir
olmayan dunyevilikten ebediyen ugurlamsin seyrederiz. Bu
mistik sahne, oraya son anda ilistirilmis gibi duran kugucuk
bir yazilamada dile gelir: “Cok yasa Bruiksel'in Krali Isa”.
Elbette anlatilan sadece Bruksel'in hikayesi degildir. 19.
yuzyll s6z konusu oldugunda Avrupa’da kendi sehir idealini
dayatan yoneticilerin modernlestirme projelerine, felaketle-
rin ve siyasal kirimlarin eglik ettigi gorulir. Ganumuz Brik-
sel’ine ya da Paris’ine mevcut gorunumiini veren insa sureci,
daha baslangicta sehir sakinlerini psikolojik, tinsel ve ¢o-
gunlukla da siyasal bir yikima maruz birakmisti. II. Leopold,
Briksel'i meydanlarla, bulvarlarla, anitlarla éren bu Kral,
ayni esnada, hi¢ gitmedigi bir tlkenin insanlarini katlediyor-
du. Somurgecilik faaliyetleri i¢in Kongo’da kurdugu kauguk
ve fildisi sirketinde zorla ¢alistirdig1 milyonlarca Afrikahy:
sistematik iskenceden gegirerek soykirima ugratti. Yine Ba-
ron Haussmann, 11l. Napolyon déneminin “yikic1 sanat¢1”
lakapl belediye bagkani, Imparator’'un emperyalist siyasetini
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Paris’e uyguluyor, bulvarlarin genisletilmesiyle sehrin mer-
kezinden surulen “nesepsiz” halk banliyolere hapsedilmeye
calisilirken sehir de kendine 6zgu fizyonomisini kaybediyor-
du.? Burjuvay1 merkeze c¢agirirken yerinden ettigi barikat-
larin Paris Komiunu'yle kendisine dondigu tarihsel anda ise
Haussman'nin devri kesintiye ugratildi, ezilenlerin gelenegi
egemenin takvimini yetmis bir giin boyunca isgal etti. Ardin-
dan barikat savasg¢ilan katledildi. Birinci Dunya Savasi’nin
alacakaranliginda on dokuzuncu yuzyilin bagkenti ilan ettigi
Paris tuzerine incelemeler yapan Walter Benjamin de otantik
deneyim (Erfahrung) yitimini kavramsallastirirken Ensor’un
resimlerine basvurmustu. Yeni yuzyilin, kendi 1s1g1nda eri-
mis bir aydinlanmadan tureyen ugras zenginlikleriyle isgal
edilen insan bedeninin, cephede tizerine yagan siyaseti dene-
yime tercime edemeyisiyle ilgileniyordu. Cepheden donen-
lerin “suskun c¢ehrelerinde™ yoksullasan deneyimi tahlil
ederken, Ensor’un —adeta— gomulmedigi i¢in caddeleri kitle-
sel bir histeriyle isgal eden mumyalasmus figirlerini animsa-
d1. Inci kolyelerle suslenmis iskeletlerde, karnaval masklari
takip oforik bir esrimeyle salinan bedenlerde modernizmin
bir yeniden-canlanma olarak pazara ¢ikardigr makyajlanmis
curumeyi, egemenlerin ortualt olum siyasetini buldu. Cagi-
nin iktidarlarinin egemenlik kapasitesini, diinyayi, tizerinde
tahakkum gelistirilmesini kolaylastiracak her tirden bilgi
edinme surecinin nesnesi olarak acarken, kendisini nesne
edinen her turlu bilgi tretimine karsi kapanan aygitlar 6run-
tusu olarak kavriyor, burada Tanrisallik fikrinin bir yansima-
sin1 tespit ediyordu. Zira Tanr1 da bir yandan seriatini yerles-
tirmek ve hukim vermek i¢in dunyevi ile uhrevi olanin bil-

3 Walter Benjamin, “19. Yuzyilin Baskenti Paris-Haussmann ya da
Barikatlar”, Pasajlar iginde, Istanbul: YKY, 2002 (4. bas.), s. 102, gev.
Ahmet Cemal.

4 Walter Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk”, Pariltilar i¢inde, gev. Yilmaz
Oner, Istanbul: Belge, 2016 (3. bas), s. 26.
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gisini bagislayan bir alimken, 6te yandan “okuru eserinden
uzak tutan bir ezoterikti.”’

Kendisinden esirgenen bir metin olarak dinyanin okurlu-
guna talip olan Benjamin, sakinilmis bilginin izini surerken,
en iyi gizlenmis ogretiler karsisinda bile “zanaatkarane bir
ezoterizm™® sergiler” Kapatilmig anlamin kalintilarini sen-
tetik bir butunlige toplamadan, daima pargali yapiy1 muha-
faza etmeyi gozetir. Kalintilar, simdiki zamanin gegmisle yer
degistirmesine uzam agan ve deneyimi kopmus baglar i¢inde
serimleyen bir tur ifade kabiliyetidir. Bir dus-¢alismasinda im-
gelerin temsilleri dilsel/ simgesel dizleme tasinirken geg¢mis
yasant1 ne denli etkinse Benjamin’in ezoterizminin yorum
kudreti i¢in de kalintilar o denli islevseldir. Bu durum esinlen-
digi eserleri kendi metnine tasima bi¢imine de yansir.

“Bilgece ve bilmecemsi olanin™® birbirine kanstug yazi-
minda bagka turlu yazmay: bilmeyen bir dehanin ezoterizmi-
ne rastlamr. Bununla birlikte, Scholem’in, Benjamin’in ezote-
rik yazisini, esliginde anildig yazarlardan ayirarak “cumle-
leri bir muridin yazdig1 kutsal kitaba ait gibidir, gizlenmeyi
bagaramamislardir™ bigiminde ifade bulan ithamiyla da
mesafelenmek gerekir. Zira bu methiye kiigina buranmis
sozlerde ve ilgili metnin devaminda bir Benjamin tasvirin-

5 Benjamin bu ifadeyi Rimbaud i¢in kullanir. Benjamin, Walter,
“Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”, cev. Ahmet Dogukan, Son Bakista
Ask icinde, Istanbul: Metis, 2012 (6. bas.), s. 86.

6 Pierre Klossowski, “Letter On Walter Benjamin”, ¢ev. Christian Hite, Par-
rhesia, no. 19, 2014, s. 17.

7 Bu tutumunu Pasajlar'da sikhikla betimler: “Yillar boyu her siradan alinti-
ya, bir kitabin her firari bahsine kulak vermenin zorunlulugu...” [N7,4]
s. 470, “Metin okurun avasi oldugu bir ormandir. Calihktaki hisirt ~fikir,
urkek av, alint- “gantadaki” bir diger par¢a. (Her okur bir fikirle kargilas-
maz.)” [m2a,1] s. 802. Walter Benjamin, The Arcades Project, cev. Howard
Eiland ve Kevin Eiland, Harvard University Press, 2002.

8 Gershom Scholem, “Benjamin ve Melegi”, cev. Efe Cakmak, Benjamin
icinde, Istanbul: Say, 2005, s. 180.

9 Ag.y.,s. 180.
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dense, Marksist kavramsallastirma yontemlerine karsi duran
Scholem’in benligi duyulur. Benjamin'i belirli siyasal-teolojik
kabuller cercevesinde yorumlamaktan ziyade kendi anlam
dunyasina kaydetmeye ¢alisan bu tavri ¢agdaslarinda da, onu
bu ¢agdaslar araciligiyla kendi dil evrenlerine tercime eden
—ve bu kez de ¢ogunlukla eserlerindeki Yahudi gelenegi ile
Kabala referanslarim siliklestiren— gunimuz literaturunde
de bulabiliriz. Bu anlamda, Benjamin’in ezoterizminin oku-
run kendi arayisini, arzularini, benligini yerlestirebilecegi bir
bos-gosteren olarak alimlanamayacagim agikga belirtmek ge-
rekir. Onun ezoterik yazinina ickin derin gizemler, dunyada
da gizil, ortuk, sakl halde bulunanin alintilaridir. Ote yandan
yasamin bu nihai gizemlerinin karsisina dikilip kamasmamak
icin, onlarin, dilinin karanlik uzamina sizmasina izin verir.
Bu tarz1 1926’daki Paris seyahatine rehberlik eden ve Pasaj-
lar projesi i¢in esin kaynagi olan Franz Hessel'in “Berlin'de
Yuruyus” adh kitabinda yazdigi “Flanorun Donusu” bashkh
onsozde bulabiliriz. O metinde “her sokak, Annelere degilse
de, asagilara goturir, bir gegmise(...)”'° diye yazar. “Anneler”
sozcuguyle Goethe’nin Faustta Plutarch’tan esinle isledigi,
guzelligin zamandan ve mekandan bagimsiz rahmine isaret
eder. Imparator'un Helena ve Paris isimlerini anarak kadin
ve erkegin guzellik simgesinin cismen belirmesini emretmesi
uzerine Faust da Antik Yunan'da tanri¢a olarak kabul edilen,
tim varhklarin goruntileriyle sarilmis bu mitolojik figurlere
basvurmustur. Eserde inzivadaki tahtlarinda beliren Anneler,
iyilik, hakikat ve guizellik hakkindaki ezeli duistiinceler ile son-
suz aklin ifade edilemez, tanimlanmaya gelmez mutlakiyetini
simgelediginden Faust’un bu ismi her duydugunda irkildigini,

10 Bkz. Walter Benjamin, “The Return of the Flaneur”, Walking in Berlin,
cev. Amanda DeMarco, Scribe Publications, 2017. Benjamin 1926'daki
Paris seyahatine rehberlik eden, eserleriyle Pasajlar fikrini esinleyen
Franz Hessel'i “hermetik gelenegin o yillardaki bekgisi” olarak anar. Bkz.
Walter Benjamin, “A Berlin Chronicle”, One-Way Street and Other Writ-
ings iginde, s. 297-299.
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Mephistopheles’in ise bu diyardan kararh sekilde uzak durdu-
gunu okuruz. Bu baglamda deyimlesen “anneler diyarim ziya-
ret” kalibl, yasamin nihai gizemlerinin pesine dusmek mana-
sinda kullanilmaktadir.” Benjamin de en az Mephistopheles
kadar kaginir anneler diyarini ziyaretten; hakikatin esrarlariy-
la, yuce olanin sahnesinde ya da buyik anlatilarin zemininde
karsilagsmaktan itinayla sakinir.

Yerlisi oldugu sehrin portresini ¢izdigi 1900’lerin Basinda
Berlin’de Cocukluk'? eserinde de ¢ocukken heyecanla saklan-
digy yerlerde kendisini maddeler evrenine kapatilmis olarak
duyumsayan yazarin, bulunmaktan korunmak icin, saklan-
digy yere benzeyisini okuruz. Perdenin ardinda bir hortlaga,
yemek masasinin altinda etrafinda sutunlar bulunan tapina-
gin agactan putuna, kapimin arkasinda ise kapiya dontsen
bir buyucu rahiptir o artik.!* Ezoterizminin bir boyutu da bu
benzesim/ 6ykunme yetisinde gizlidir; goriinmek kagimlmaz
hale geldiginde gorenin goriis alanindaki nesneler diinyasinin
icinde kaybolur. Bu kaybolma kabiliyeti de yine ¢iftyonludur.
Seyler evreninin guriltusinde kendi sesi i¢in bir oyuk agip
sessizlige gomulerek kaybolma ya da saklandig1 yerde yakala-
nacagin hissettiginde ¢1ghig1 basan ¢ocuk gibi, onu dinlemeye
duranlar kargisinda ¢ikardigy gurilta iginde ¢agin kendisine
fisildadigr hakikati duyulmaz kilarak kaybolma. (“Butun ta-
yin edici yumruklar sol elle vuruluyor” diye yazdiginda ikinci
tirden bir kaybolusu deneyimliyordu belki de.) Tum bunlarin
yani sira, elbette i¢cinde yasadig1 ¢aga siyasal miidahale arzusu,
bu kaybolus fikrini igleten ezoterizmini, miicadele pratiklerini
ketleyen nihilist bir redden ya da egemen korkusunu dola-
sima sokan bir sinizmden ayirir. Her yeni karsilasmada kon-

11 Walter Benjamin, “The Return of the Flaneur”, ¢ev. R. Livingstone, Selec-
ted Writings, Vol. 2 icinde, s. 269.

12Baska bir sehrin, baska bir ulkenin wuzagindan gelmemistir,
buralrdir; o halde mekanda gidemedigi uzag: zamanda kateder.

13 Walter Benjamin, Bin Dokuz Yizlerin Basinda Berlin'de Cocukluk, gev.
Tevfik Turan, Istanbul: YKY, 2009 (2. bas), s. 70.
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formist pozisyonlarla mesafelenen zahmetli bir ugras: talep
eder kendi-basina-dil'in i¢inde bu giz(il) dile yer agmak. Hem
tarihin hem de benligin topraklarinda sirdurulen arkeolojik
kaz, bir yanda ezilenlerin gelenegine rastladigi her katman-
da egemeni mahkam edecek bir karargaha zemin hazirlarken,
obur yanda magdurla kolayca 6zdeslesilmesini 6nlemek i¢in
oznenin kendi egemen pozisyonlariyla yuzlesecegi bir elestiri
aynasini tozlarindan arindirir.'* Besbelli ki ezoterizmini bir tur
yeralt1 dustincesine kaydetmektedir. Fakat bu “yeralt1”, zama-
n1 da dil gibi mekansal olarak kavrayan, tarihin gorunusteki
(Schein) akisinda kesinti ya da stireksizlik (discontinuum)" ya-
ratigindan billurlagsarak egemenin fenomenine hapsolan ge¢-
misi, durmaksizin bir mekansalliga tercime eden Benjamin
icin simdiki zamanla baglar1 koparilmis bir ge¢misi isaret eder.
Bu ge¢mis, simdiki zamanla ancak y1ldiz-kumesi olusturan bir
simsegi andiran diyalektik imge sayesinde kavusur. Benjamin
bu kavramsal ag1 astronomik ilgilerini teolojik ilgileriyle bu-
lusturarak orer. Ornegin “simgek” derken Almancadaki ku-
gelblitz (Ingilizcede: ball lightning) diye karsilanan, ¢ok nadir
gorulen, kirmizimsi, parlak renkli ve top seklinde olan, 1sikla-

14 “Berlin’de hi¢ sokakta yatmadim. Gunbatimim ve tan vaktini gor-
dum, ama ikisi arasinda kendime hep gidecek bir yer buldum. Yalmzca
yoksulluk ya da kotalugun, sehri kendilerine karanhktan gun agarana
kadar dolasilacak bir manzaraya donusturdugu insanlar, ancak onlar seh-
rin benden esirgenmis bilgisine sahip. Benim her zaman gidebilecegim
bir yer vardi...” “A Berlin Chronicle”, Benjamin One-Way Street and Other
Writings icinde, s. 16. Ahntida Gurbilek’in gevirisi kullamlmistr. Bkz.
Son Bakista Agk, s. 10.

15 Durgunluk halinde diyalektik kavrayisi cercevesinde bu dusunceyi soyle
acar: “Temel agmaz: Gegmigin sureksizligi (discontinuum) olarak gelenek,
olaylarin surekliligi (continuum) olarak tarihle geliskilidir. Muhtemeldir
ki gelenegin surekliligi bir yanilsamadir [Schein]. Ama oyleyse, agikur
ki, bu sureklilik yanilsamasi1 devamliligim yine sureklilikle saglar.” Wal-
ter Benjamin, The Arcades Project, (N19,1), cev. Howard Eiland ve Kevin
Eiland, Harvard University Press, 2002, s. 486 (geviri orijinal metinle
karsilastirilarak aktanlmistr).
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1 atmosferde serbestce dolasan ve gergekligi o donemde hala
tartisilan bir top-simsegi kasteder. Bu simsegi gozlemledigini
iddia edenlerden, yerde, catilarda ya da duvarlarda gezinebil-
digini okumus ve kurdugu epistemolojik fragman gecmisin
butin ufkunu bir ugtan diger uca kat eden bir figiir gerektir-
diginde bu terime bagvurmustur. Takimyildiz1 epistemolojisi-
nin (kumelenme teorisi/Konstellation) esini i¢in ise bir yanda
on dokuzuncu yizyilin zindaninda unutulmus bir devrimci
Louis-Auguste Blanqui’den Yildizlardan Ebediyete, diger yanda
cagdas1 Yahudi dusunuar Franz Rosenzweig'tan “Kefaret Yildi-
21" durur. Benjamin’in ebedi tekerrur ya da ayni’'min sonsuz
tekrari fikrini bor¢lu oldugu Yildizlardan Ebediyete, “gokyu-
ziine dair aym bilgiyi paylasan insanlarin esitligi”'¢ olarak ko-
munizmin 1s1ginda, buginin astronomi biliminin kabulleri
icin bir miktar fantastik gorinse de Buyuk Patlama teorisiy-
le uyumu sebebiyle hala tartisilabilir olan ebedi tekrarlardan
murekkep bir evren modeline" iliskin varsayimlar1 temel ahr.
“Kefaret Yildiz1” (Der Sterm der Erlosung, 1919) ise yaratimu,
vahyi ve kefareti konu alir; yaratimla ge¢mise yonelen Tan-
n dunyaya, vahiyle simdiye yonelen Tanr1 insana ve kefaretle
gelecege acilan insan da dinyaya baglanarak yildizin uglarim
olustururlar.’® Ust uste yerlestirilmis iki iiggenden olusan y1l-
dizin tepesine Tanr1, zeminine insani yerlestirir Rosenzweig.
Ayrica yildizin gerek sembolik degerini gerekse ézoterik-teo-
lojik anlamin1 kavrayabilmek icin miitolojinin dinyaya inmis
tanrilarindan uzaklasmak gerektigini b_ildi_ﬁ_r, ama yalnizca Pa-
ganik tanrisalliga alinmasi yeterli gelecek bir mesafe degildir:
bu, bizatihi dunya da nesnelestirilmisliginden: arindirilmals,
idealist ve totaliter felsefelere de cephe alinrhalidir.'* Bunun

16 Louis-Auguste Blanqui, Yildizlardan Ebediyete iginde, “Jacques Ranciére’in
Onso6zu”, haz. Tuncay Birkan, ¢ev. Cemal Yardimcy, Istanbul: Metis, 2015,
s. 25.

17 Berna Kiling, “Blanqui'nin Ebedi Tekerruru”, a.g.y, iginde, s. 84.

18 Bkz. Stephane Moses, Lange de I’histoire, Gallimard, 2006.

19 Bkz. Gérard Bensussan, Le temps Messianique, Vrin, 2002.
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otesinde esit bir iliskiden, denk bir karsiliklilik halinden, ¢o-
zulmis baglanmis ve yeniden ¢ozulmus bir bagdan dug(uril)
mus olana, zamanin tesiriyle yonelme kudretini kefaret de-
neyimi olarak degerlendirip inceler “Kefaret Yildiz1”. Eserde
zamanin 6znelere, 6znelerin de birbirlerine bir tiir Biz'i mim-
kun kilmak i¢in yonelmesi hali tasvir edilirken, 6lumluluk
bilinciyle gelen korkuya eslik eden sevgi ve sempati duygusu
olarak kefaret fikri somutlastirihr.’® Benjamin de takimyail-
diz1 epistemolojisinin basat kavrami olan diyalektik imgeyi,
kefaret edilmis insanligin gayriiradi (istemsiz) hafizasi olarak
tanimlar. Kefaret fikrinin Mesih’le bulusturulmasina, kefare-
tin Mesih’in tarihsel olanla iliskisinde asli bir deneyim olarak
ortaya ¢ikisina ise Benjamin dustincesinde dinin pozisyonu-
nu aciga ¢itkaran temel metin olarak gorulen “Teolojik-Politik
Fragman”da? rastlariz:

Tarihin Mesiyanik olanla iligskisine yalnizca Mesih’in ke-
faret etmesi, bu iliskiyi [yalniz Mesih’in] tamamlamas: ve
yaratmas! anlaminda, butun tarihi yalmiz Mesih’in kendisi
tamamina erdirir. Bu sebeple tarihsel olan kendi basina, Me-
siyanik olanla iliskilenemez. Bu ytuzden Tanr’'min Krallig: ta-
rihsel dinamigin telosu [amac1] degildir, bir amag olarak ta-
yin edilemez. Tarihsel acidan, bu bir erek degil, sondur. Bu
yuzden profan/dindisi olanin duizeni Tanr’nin Krallig: fikri

20 Bkz. Gérard Bensussan, “Kags, Agk”, cev. Murat Ersen, MonoKL say1 8-9,
Levinas o6zel saysi, s. 148-160.

21 Fragman gunumizde de Catherene Malabou, Didi-Huberman gibi yazar-
lar tarafindan da analiz edilmekte ya da Judith Butler “Benjamin ilahi
olani, dunyanmin katiksiz bigimde ickin bir gelecegi olarak m anlar? Ge-
cici olanin ritminin kendisi de gegici midir? Diger bir deyisle duzenli ya
da bir yasa gibi olmasa bile gelip gider mi/ salinir m1? Ya da gegici olan
ritmik bigimde salimir diyebilir miyiz? Bu durumda ritmin hig de gegici
olmadigini, yasayan seylerin gidip gelmesi/[yasayip 6lmesi] gibi duzenli
olarak tekrar ettigini varsaymak gerekir” biciminde sorulara tesvik et-
mektedir. Judith Butler, “One Time Traverses Another Benjamins The-
ologico-Political Fragment”, Faculty of the European Graduate School,
2013 tarihli seminer konusmasindan.
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uzerine inga edilemez, bu yuzden teokrasi politik bir anlama
degil sadece dini bir anlama sahiptir. Teokrasinin politik ola-
rak anlamlandirilmasim siddetle reddetmis olmak Bloch'un
“Utopyanin Ruhu” eserinin baslica huneridir. Profan olanin
duzeni mutluluk fikri tizerine insa edilmelidir. Bu diizenin
Mesiyanik olanla iliskisi, tarih felsefesinin asli derslerinden
biridir. Bu iliski gergekten de tarihin mistik bir kavranisini ko-
sullandinir. Bu kavrayisin problemi bir imgede sergilenebilir.
Eger bir okla profan olanin dunamis'inin kendisine yoneldi-
gi hedefi temsil edip, diger bir okla da Mesiyanik gerilimin
yonunu temsil edersek, 6zgur insanligin mutluluk arayisi bu
Mesiyanik yonelimden elbette uzaklasma egilimi gosterecek-
tir; ama tipki bir kuvvetin, hareket yoluyla, aksi yonde hareket
eden bir kuvveti artirabilmesi gibi, profan duzen de, dindis:
olmak yoluyla, Mesih Kralligi’nin ortaya ¢ikisin kolaylastirir.
Bu yuzden profan olan, bu kralligin bir kategorisi degilse de,
bu kralligin farkinda olunmayan gelisinin en uygun kategori-
lerinden biridir. Zira mutlulukta, dinyayla ilgili olan her sey
kendi yok olusuna can atar ama yok olus yazgisi ancak mut-
lulukta vaat edilmistir. Oysa kabul edilmelidir ki, kalbin ya
da inziva halindeki ruhun dolaysiz Mesiyanik gerilimi, 1stirap
gibi bir talihsizlikle kazamlir. Olamsizluge goturen Restitutio
in integrum'un [eski hale getirme/ geri donme/ eski halin iade-
si] tinsel hareketine, yok olusun ebediligine gotiiren sekuler
bir restitutio tekabul eder ve ebedi olarak yitip giden —hem
mekansal butunlagiunde hem de zamansal butaninde fani
olan- bu sekiler gercekligin ritmi, bu Mesiyanik doganin rit-
mi, mutluluktur. Zira Mesiyanik olan, kendi ebedi ve buttinsel
faniliginden dolay1 dogadir. (Zira doga, kendi ebedi ve butun-
sel olumlulugu [passing away] sebebiyle Mesiyaniktir.) Bu fa-
niligi aramak, yontemi nihilizm olarak adlandirilmas: gereken
dunya politikasinin gorevidir.”?

22]. Marie Gagnebin, Benjamin'de tarih ve anlau fikri uzerine yazdig Histo-
ire et Narration Chez W. Benjamin eserinde agir bir teorik yuk barindiran
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IL

Markos ve Yuhanna Incillerine gore, Hz. Isa’nin 6ldikten ve
gomuldikten sonra onu ilk goren kisi olan Mecdelli Meryem’e
verdigi emir sudur: “Noli me tangere, nondum enim ascendi
ad Patrem”?*: “Bana dokunma, ¢unki ben daha Baba'nin yani-
na ¢tkmadim...” Tarihin her ugragina esit mesafede uzaklasan
Mesih’i, mesihgiligi besleyen bir sekiilerligin diunyasina gomer
Benjamin. Eger Mesih kralligina geri donebilseydi kefaret icin
bir umudumuz olabilirdi hala ama eger Mesih geldiyse ve biz
bu dinyada onu beklemediysek ve henuz ilahiligini kusanma-
misken dokunduysak ona, bastan sona dunyevilige buladig-
miz mesihsiz bir mesihgiligin uzerimize katlandig1 anlamina
gelir bu. Benjamin'in kefaret¢i deneyim teorisi bu katlanmis-
ligin bilgisini tarihsel maddecinin diyalektik imgeleri “kapali
bir yelpazeymis gibi karsilayabilme”** yetenegine havale eder.
Artik mesih yoktur ama onu kendine katmis bir enkaz yigim
vardir ve bu y1g1n, oldugu haliyle muhafaza edilebilirse Mesi-
yanik olanin kalintilan1 enkazin katmanlarinda ikamet eden
gecmis zamanin kusaklarinin, kolelestirilmis atalarimizin —
acikca ifade edilirse ezilenler geleneginin— ruhuna dokuna-
caktir. Bu bakimdan tarihsel maddeci, gelecege degil gecmise
dogruborg¢lanir. Dunyeviligin tamiri (tikkun olam*)ise kefareti

teolojik-politik fragmanin kendi diline (Fransizca) tercimesinin son dé-
nemlerle tekrar tekrar modifiye edildigini yazar. Bkz. Jeanne Marie Gag-
nebin, Histoire et Narration Chez W. Benjamin, 1’Harmattan, 1994. Turk-
cede de kargilagtirmali bir ¢eviri onerisi olarak degerlendirilmek uzere
yazi baglaminda fragmana yer verdim. Kaynak metin i¢in: Walter Ben-
jamin, “Theological-Political Fragment”, Reflections: Essays, Aphorisms,
Autobiographical Writings icinde, Schocken, 1986, haz P. Demetz, gev. P.
Demetz.

23 Yuhanna, 20, 17.

24 Walter Benjamin, “Tek Yonlu Yol”, cev. Iskender Savagir, Son Bakista Ask
icinde, Istanbul: Metis, 2012 (6. bas.), s. 70.

25 Luria Kabalasrnda gecen bu ifadeyi Benjamin tarihin bozup, parcaladig,
kirp kederlendirdiginin tamiri, sifalandirilmasi olarak okur. Ayrintili bir
analiz i¢in Bkz. Gérard Bensussan, Le temps Messianique, Vrin, 2002.
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odenmis bir ge¢misi simdi-zamanina (Jetztzeit) eklemlemek-
ten gecer. Okunabilirlik saati (zeit zur Lesbarkeit) kavrarm bu
anlamda simdiyi ge¢mise baglayan bir kopru olarak iceriklen-
dirilir. Simdiki zamanda bir kalint1 bi¢ciminde bulunan figur-
lerin, mimkun bir simdi-zamaninda taninabilirligine erismis
imgeler olarak okunabilir hale gelmesi, ¢izgisel bir zamansal-
lik fikrinin aksine tarihin belli anlarinin eszamanl imgelerden
miitesekkil oldugunun alametidir. Benjamin’e gore fenomeno-
lojinin 6zleri ile imgeleri birbirinden ayiran tam da bu tarih-
sel baglamdir. Bununla birlikte okunabilirlik saati, evrenselci
tarih fikrinin ustlenebilecegi turden bir ilerleme mefhumunu
icermez; basitce, gelecekte okunabilir olan1 imlemez. Okuna-
bilir olan yazilmamis olandir, dolayisiyla bizatihi bilingdist
gecmis izlerinden olusan bir hafizanin (Geddchtnis) kendisi-
dir. Benjamin Hofmannsthal’dan alinuladig: “asla yazilmams
olan1 oku” ifadesinde hakiki tarih¢inin, kendi maddeci tarih-
cilik fikrinin riageym halini gorur.?® Bu baglamda tarihten bir
metin olarak soz etmeye basladiginda gecmisin bu metinlerde
“is1iga duyarh bir levha tarafindan kaydedilen imgelere benzer
imgeler”?” birakmis olduguna deginerek ezoterik metne yo-
nelen bir is¢i konumuna yerlesir. Isci, taninabilirligin simdisi
uyanisin zamani olarak bicimlendiginden ve uyanis?® ruyalar
ihtiva ettiginden Freudcu anlamda bir ruya yorumculugu go-
revini astlenir; bu artik bir tercume faaliyetidir: ge¢misin diya-
lektik imgelerinin, simdiki zamanda kalint1 halinde bulunan
dile tercumesi. Tarih¢inin gecmise yoneliminde aciga ¢ikan
bu ritya yorumcusu konumunun, onu, i¢inde yasadig ¢ag ile

26 Arcades Project, s. 912.

27 Benjamin burada Monglond’dan bir alinu yapar: “Tek bagina gelecek,
bu imgeyi tum ayninulanyla aqiga vuracak kadar kuvvetli film banyosu
ilaglarina sahiptir. Marivaux ya da Rousseau’ya ait pek ¢ok sayfa, bu me-
tinlerin ilk okurlarinin tamamyla desifre edemedigi gizemli bir anlam
barindinr” (Monglond; N15a,1). Walter Benjamin, “On The Theory of
Knowledge, Theory of Progress”, Arcades Project, s. 482 [N15a,1].

28 Arcades Project, s. 416.
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iliskisinde kendi yapitin1 okuyan bir yazara donisturme teh-
didi vardir. Tam da burada, noli me tangere (bana dokunma)
buyrugu, noli me legere’ye (beni okuma)donusir ve metin —bir
metin olarak tarih— onu yazdig1 halde hala okuyarak yeniden
kavramak isteyen kisiyi dislar.?® Ezilenler geleneginin bir ferdi
olan tarihsel maddeci de onun otantik deneyimini gaspederek
kurulmus egemenlerin tarihinden boylelikle diglanir. Nasil ki
kendi metninden kovulmus yazar i¢in yazmaya devam etmek
varolusun kosuluna donusuyorsa, ezilenler geleneginin ta-
rihgisi de icinde yasadif1 olaganustu hali*® ona istisna olarak
dayatan kosullara karsi gercek olaganustu hali orgitleyerek
mevcut pozisyonuna uygun dasen tarih kavramina ulasma-
lidir. Benjamin bu tarih kavramin olgularin tikelligini muha-
faza edebildigi, alintilanabilir bir yapiya sahip ge¢mis imgesi
etrafinda kurar. Peki oyleyse gecmis ne zaman alintilanabilir
bir nitelik kazanir?

III.

1938'de, henuiz cocuk yastayken Hitler genclik orgitiine ka-
tilan Heimrad Backer 1968 yih geldiginde bu kez utang¢ duy-
gusuyla yuklia bir sair-fotografci olarak Mauthausen-Gusen
toplama kampina bir dizi seyahat gergeklestirir. Ardindan,
1985’e dek, bu seyahatler sirasinda topladig1 nesnelerle birlik-
te edindigi kirk iki bin sayfalik Nirnberg mahkeme tutanakla-
rin, yakilmis sinagoglarin, yasakli davraniglarin ve infazlarin
listelerini, Nazi denizaltilarinin seyir defterlerini, asker ve tu-
tuklu mektuplarini, Alman demiryollarinin sevkiyatlara iliskin
sefer kayitlarim ve gorgi taniklarimin komando birliklerine
dair raporlarim okumaya koyulur. Tam bu belgeleri bazen is-

29 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, s. 19, cev. Sunduz Ozturk Kasar,
Istanbul: YKY, 1993.

30 Walter Benjamin, “On The Concept of History”, ¢ev. Edmund Jephcott
vd,, Selected Writings, Vol. 4, 1938-1940 icinde, Belknap Press of Harvard
University Press, 2006, s. 392.
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tinsah ederek, bazen de tekrar ya da eksiltmelerle alintilayarak
1986’da Nachschrift’i (“Tutanak”) yaynlar. Somut siirin ayirt
edici orneklerinden biri olarak degerlendirilen “Tutanak”, fi-
taristlerin, dadaistlerin, avangard akimlarin ve deneyselligin
yontemlerini, temsil edilemez olanin —Holokost’'un— ifadesi
icin orgutler. Onun yoneliminde belgesel kurgu ilkesi, tem-
silin imkansizhiginin kabultyle isletilirken, bu sayede metnin
butunii de bir anma pratigine* donusmekten korunur; metne
poetik kapsamini kazandiran da (edebi/ sanatsal) eser ile anit
arasindaki ayrimin muhafazasidir. Bu edebi konum, belgeyi,
kurbanlar adina hatirlayan bir anita®? donustiiren dinamigi de,
belge ile belgeledigi gerceklik arasindaki mesafeye iktidar an-
lausint yerlestiren failin kendini dayatma bi¢imini de askiya
alir. Mesafeye yerlesik icerik, artik edebi konumun belirledigi
bir ilkeyle bicimlendirilir ve yerinden edilir. Cizim, montaj, is-
tatistiklerin/ sayisal verinin yinelenmesi, sozcuk konstellasyo-
nu gibi teknikleri belgelerden yapilan alintilara uygulayan bu
bicimsel ilke yalnizca “alintilarin kendi edebiligine™** bagvur-

31 Yasakl: temsil ile anma pratigi arasindaki farkin bir degerlendirmesi i¢in
bkz. Jean-Luc Nancy, “Forbidden Representation”, ¢ev. Jeff Fort, The
Ground of the Image i¢inde, Fordham University Press, 2005, s. 27-50.

32 “Sanat asla anmaz/abidelestirmez. O hafizayr muhafaza etmek i¢in ya-
pilmamistir; bir anitin i¢inde belirmeye basladiginda artuik eserin anma
vechesine ait olmaktan, bir hatirat olmaktan ¢ikar. Eger gerekirse bunun
kaniti sudur: sanatsiz anitlar vardir ama boyle anit olan bir sanat yapit1
yoktur. Genel itibariyla sanatin hafizayla bir iliskisi varsa, bu, asla haur-
lamaya depolanmamis, bu yiuzden de ne unutulmaya ne hatirlanmaya
elverigli —zira biz onu ne bilmigsizdir ne de yasantilamigizdir— tuhaf hafiza
olsa gerek. Bu tuhaf hafiza, guzel ve yuce, berbat ve latif, goz alic1 ve
heyecan verici adlan altinda bizim igin ¢ok uzun zamandan beri, “haki-
katin parlakhgi"dir (Platon), diger bir deyisle onun hem ihtisami, hem
simsek gibi ¢akan parlamasi, hem 1sildayan yildinmi hem de sirndir.”
Jean-Luc Nancy, “Visitation of Christian Painting” The Ground of the Ima-
ge iginde, s. 108.

33 “Eger belge kendi yahtlmishgindan ¢ikanlip bigimsel bir ilkenin ya-
liimina zorlanirsa yeni bir etki kazamir. Belgeler kendi kendini yazan
edebiyat olur ve edebiyat olarak taminirlar. Belgelerde korunmus olan
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makla yetinir. Bu baglamda kendi yontemini anlatidan ayinr;
ona gore anlati, olaylan gerektigince idrak edebilmeye uygun
bir bi¢cim degildir, oysa edebiyat-dis1 6geleri edebiyata tayin
etme imkami olarak Nachschriftin sistemi olay'n dehsetini
kavramayi1 mumbkiin kilar. Calismalarini bir tur kefaret deneyi-
mi gidumunde surduren Backer, kopyaladig: ya da alintiladig:
tum bu belgeleri arastirmasinin temasi degil yasaminin temel
mesguliyeti (Lebensarbeit) addeder. Viyana toplulugunun yeni
edebi yaklasimlarindan ve 1950’lerdeki somut siir 6rnekleriyle
sair Helmut HeifSenbuttel'den esinlenerek, biriktirdigi malze-
meyi edebiyat alanina tagimay tasarlar, zira somut siir, haliha-
zirda somut [ormlar teskil eden bu belge stokunu degerlendir-
meyi ihmal etmistir.>* Nachschrift'in her iki cildi de, malzemeyi
hikayeye donusturmeyen, dahasi, belgeyi ortaya ¢ikan metinle
ozdes kilan bir ilkeyle duzenlenmistir: “Somut-olmayani so-
mutlastirmak, maddiligini yitirmis olan1 maddilestirmek."”*> Bu
ilke Backer’in “yazar yazar” (der schreiberschreibt) mottosuyla
pekisir; yazmak Nachschrift'in sisteminde bir tekrar pratigidir.
Sozlukteki birinci anlamiyla “birebir yazmak”, “sonradan bi-
rebir yazmak”, “yeniden yazmak” olarak karsilanan “nachs-
chrift”, ikinci anlaminda ise “yazil bir seye sonradan kati-
lan yaz1”y1, “eklenen yaz1”yi, “ilistirilen yazilar™ belirtir. Bu
ikinci anlamiyla nachschrift “postscript®, “dipnot”, “hasiye”,
“zeyl” olarak da karsilanabilir. Yine eserin Ingilizce gevirisinde
de hem belge hem de nusha, kopya, suret anlamlarim igeren
“transcript” sozcuguyle karsilandigim goraruz. Backer, tim

dilde kalmak, faillerin ve kurbanlarin dilini alintilamak yeterlidir. Bel-
ge ve dehgetin, istatistik ve vahsetin ¢akigmasi... Yapugim alintilarda,
alinunin kendisi disinda bir edebilik yaratmiyorum,; anlaudan farki bu-
dur.” Heimrad Backer, Tutanak, “Sonsoz”, ¢cev. Erhan Altan ve Selda Saka,
Istanbul: Dunya Kitaplari, 2004. Ayrica bkz. Backer, “Dokumentarische
Dichtung,” s. 280.

34 Backer'den aktaran Pickford, Henry W. The Sense of Semblance,
Fordham University Press, 2013. s. 151.

35A.8.y.,s.151-152.
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bu anlamlan sisteminde islevsel kilmistir. Bu sistemin “yazar™
mimetik alinulama yontemini en u¢ noktasina dek goturur;
metni orerken elyazimlarinin tipkibasimlarini, savas taniklik-
lar1 iceren kitaplarin icindekiler bolumlerinin birebir aktari-
mini, daktilo metinlerinin kopyalarini kullanir ~hatta 1997°de
yaymlanan Nachschrift I'de doksanh yillar boyunca ekran go-
runtisi alinan Holokost temali haber ve belgesel kesitlerine
yer verilir— boylece “resimsel anlam dilsel anlama eslik eder.”*
Nachschrift'in iki cildi arasinda yayimladigy Epitaph'ta (“Kita-
be”) ise hentiz Nasyonal Sosyalizm sempatizaniyken Hitler’in
resimli bir biyografisi hakkinda Linz-Tages Post’a yazdig bir
incelemeyi alintilar: “Fuhrer’i gordik! (Wirhaben den Fiihrer-
gesehen!) Bu kitap, yazili sozcuklerle asla ifade edilemeyecek,
yalnizca resimlere dalip giderek deneyimlenebilecek olanin,
Adolf Hitler sahsindan bir parcanin aynasidir.”*” Ahintidan da
anlasilacag uzere Nachschrift’le baglayan muhafaza ederek ice-
rip asma (Aufhebung) sureci Epitaph’ta bir baska duzeye —sah-
silesmis bir tarihe— yiikselir. Muhafaza edilerek asilan, bu kez
yazarin kendisini bir sugun dusinsel ortag: olarak konumladi-
g1 gecmisidir, bu ge¢misin kefaretinin 6denerek asilmasi, diger
bir deyisle, Aufhebung’un tamamlanmasi imkanina da ancak
hayatinin son bulmasiyla erigebilecegini beyan eder Backer.
Ote yandan Hegel'in kavramlarini, kefaret fikrine son derece
mesafeli bir agnostigin, eski bir Auschwitz tutuklusu olan ya-
zar Jean Améry'nin serhi egliginde ele alir.

Améry icin Hegelcilik, “muazzam ve alt edilmez bir erk
olarak SS devleti” karsisinda tutuklunun zorunlu konumu-
dur: “Bu gormezden gelinemeyecek bir gerceklikti ve bu ne-
denle eninde sonunda akilc1 gorinuyordu; kendisini disarida
dusunsel acidan nasil nitelemis olursa olsun, kampta herkes
bu 6zgul anlamiyla bir Hegelciye donustuyordu. SS devleti,
metalik pariltusinin mutlakligr icinde, tinin kendini gercekles-

36A.g.y.,s. 149.
37A.g.y.,s. 138.
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tirdigi bir devlet olarak beliriyordu.”*® Backer ise bu mustehzi
Hegelcilik tarifinden ziyade “olumsuzlamanin olumsuzlama-
s1” kavrayisina mudahalesi sebebiyle Améry’e basvurmustur.
Améry, yine ironik bir tavirla, bu edimi Alman halkinin savas
sonrasl tutumuna atfeder, zira basina gelenin bilgisi bunu ge-
rektirmistir; 1933-1945 arasinda gerceklestirilmis her seyin,
ruhsal bir sagaltim ugruna —olumsuzlamanin olumsuzlamasi-
na tabi tutularak— bastirilmasiyla, ahlaki degerine ve tarihsel
dogruluguna ~hala- inandig1 hincim “bir koza iginde sakla-
mak” zorunda kalmistir. Buradaki sekliyle olumsuzlamanin
olumsuzlamas: fetislestirilmis bir pozitiflige vurgu yaparak
“ezelden beri yeniklerin ahlaki olmus her gercek ahlakin duy-
gusal kaynag1™® olan hinci 6znel agidan yatisurip ehlilestirdi-
gi gibi nesnel olarak da gereksiz kilar.*

Pozitif olumsuzlamanin elestirisini ¢ok daha genis bir ha-
liyle Theodor W. Adorno’nun Negatif Diyalektik’'inde buluruz.
Adorno da, olumsuzlamanin olumsuzlamasinin Hegel'deki
sekliyle pozitiflikle es tutulmasini, diyalektigin icinde bir tar
anti-diyalektigin ustunlik kazanmasi olarak degerlendirir.*!
Benjamin bu anti-diyalektik dstanluk momentleriyle basa ¢i1-
kabilmek icin durgunluk konumundaki diyalektik motifini
devreye sokar. Tarihin surekliligini ezenlerin surekliligi olarak
kavrarken ezilenlerin gelenegini bir sureksizlik/ kesinti (dis-
continuum) biciminde kabul eder ve iceriklendirdigi maddeci
tarihin gorevini de ezilenlerin gelenegini kavramak, onunla
baglanti kurmak hatta ezilenlerin geleneginde yasamak olarak

38 Jean Améry, “Tinin Sinirlarinda”, Su¢ ve Kefaretin Otesinde (cev. Cemal
Ener) icinde, Istanbul, Metis, 2015, s. 27.

39 “Scheler’in ve Nietzsche’nin korkulan yersizdi. Bizim kole ahlaki-
muz galip gelmeyecek. Hincimizin galiplere bu ser zaferini zehir etmesi
ihtimali pek kuguk, hatta boyle bir ihtimal hi¢ yok bile denebilir.” A.g.y.,
s. 109.

40A.g.y,s. 107.

41 Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, 1stanbul: Metis, 2016, gev. Seyda
Ozturk, s. 151-153.
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koyar. Boylece durgunluk konumunda diyalektik, maddeci ta-
rihin kurucu ilkesi olarak belirir. Benjamin 17. Tez’de** tarihsel
maddecinin pozitivist ve ilerlemeci tarihyazimlarindan farkh
olarak olgu y1ginlari karsisinda etkisiz oldugunu, ancak discon-
tinuum ilkesi akisin siirekliligine temas ettiginde bir monad ha-
linde aciga ¢ikan tarih konulariyla ilgilendigini belirtir. Olgular
y1ginini tarihsel maddecinin segebilecegi monadlar haline geti-
ren sey bizatihi disiinmedir ¢cinka Benjamin dusinme eylemi-
ni Mesiyanik bir mudahale olarak kavrar. Digiinme onda di-
since akisina el koyan, dusunceyi kesintiye ugratan bir eylem
olarak bicimlenir. Iste bu disiinmenin durdurdugu bir disin-
ce, i¢ gerilimlerini muhafaza eden diyalektik imgelerden olu-
san kumelenme (takimyildiz1) ile karsilastiginda bu upuygun
karsilasmanin yarattig1 sok etkisi (siddetli sarsinti) distinceye
monad karakteri verir. (Bu da yine 17. Tez'den takip edilebi-
lir.) Alman Barok Yasoyunlar’'m inceledigi docentlik tezinin
giris bolumiinde de Leibniz’in Monadoloji’sinde ¢izgisel zaman
anlayisini kiracak bicimde tum zamanlar: bir kimelenme ha-
linde yapisinda bulunduran monad fikrini incelemeye aldig1
gorilur. Bu baglamda 6zellikle uguincu ve on yedinci tezlerden
hareketle Backer’in “Tutanak™in sisteminde islettigi bicimiyle
alintilama yonteminin tarihsel kavrayis acisindan anlami da
belirginlestirilebilir. Tarihselciligin hicbir aynm gozetmeden
topladig olgular yiginindan evrensel bir tarihe varma iddias:,
tarihsel maddeciligin yoneliminde, bir kez yasanmis bir gecmi-
sin tarih agisindan asla yitirilmis sayilamayacag|, fakat gecmise
bir butunlik halinde sahip olmanin da ancak kefareti 6denmis
bir insanlikla mimkun olacag teziyle karsilanir. Ancak o za-
man, kefaretin 6dendigi, hesabin kapatildigi mahser guniinde
gecmisin her tekil am ahntilanabilir bir nitelik kazanacaktr.®?

42 Walter Benjamin, “On The Concept of History”, ¢ev. Edmund Jephcott
vd., Selected Writings, Vol. 4, 1938-1940 icinde, Belknap Press of Harvard
University Press, 2006, s. 396.

43 Bu fikirler 3. Tez'de izlenebilir. Walter Benjamin, “On The Concept ol
History”, ¢ev. Edmund Jephcott vd., Selected Writings, Vol. 4, 1938-1940

158



Ote yandan, ge¢mis ahnulanabilir bir karakter kazanmaz-
dan once de maddeci tarih¢i var olmay1 kesmis, 6lu tarihsel
nesneye hayati ilgi duyar, gecmisi degilse de bir enkaz: alin-
tilar.** Bu durum Benjamin'in ezoterizmindeki bir karakteri
daha agiga cikarir. Ezoterizm her ne kadar onun erken donem
yapitlarindaki bir tutum olarak kabul edilse, hatta ezoterik me-
tinleri ile ge¢ donem fragmantal yazimi arasinda bir ayrimdan
soz edilse de, nesneler diinyasinda fragmantal (parcali) halde
buldugu ve yine bu parcalh doga icinde deneyimlediklerini,
fragmantal bicimde dile gelen yazim tarzina islemesi, tam da
ezoterizmin karakteridir. Onun yazisinda bir tur zanaatkarhk
olarak sekillenen ezoterizm ikinci doga halinde temas ettigi
metalar evreninin ve burada buldugu nesnelerin fantazma-
gorik yapisinin da kendi dili uzerinde calismasina izin verir.
Kendini bu etkilenmeye teslim eden —nesnelerden olusan bir
totem agacimin® izini siiren- dil, fragmantal olarak ifade bulsa
bile bu parcal tarz da kaginilmaz olarak ezoterik bir niteli-
ge burinur. Bu anlamda sadece felsefe ve edebiyat tarihinden
metinleri degil, gazete kupurlerinden sokak levhalarina, rad-
yo konusmalarindan yerel hikayelere, atasozleri ve fikralardan
tekerleme ve bilmecelere, dava tutanaklarindan manifesto ve
afiglere, fotograf albuimlerinden moda dergilerine varincaya
kadar grafolojik duzeyde iliskilenebildigi her tur gostergeyi,
arsivde unutulmus bir belge mahiyetiyle goris alanina kat-
mustir. Bu belgeleri alintilayip kendi eserlerine tasirken de
unutulmusluklarin1 muhafaza eder. Ote yandan montaj ya da
sok gibi teknikler uygulayarak belgeleri belirli bicimsel ilke-
lerle temas halinde kilar. Bu temas, belgenin yapay bir yeniden
ingasindan ziyade metni tekrar digsinime agan ikinci doganin
itici guicu niteligindedir. Bu sayede s6z konusu belgelerin dili-

icinde, Belknap Press of Harvard University Press, 2006, s. 390.

44 Walter Benjamin, Arcades Project, s. 363 [J76a, 4].

45 Walter Benjamin, The Arcades Project, gev. H. Eiland ve K. Eiland, Har-
vard University Press, 2002, s. 212, [I1, 3].
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ni duzenleyen siyasal buyrugu da kesintiye ugratir. Buyrugun
sahibi, tahakkumunu askiya alan momentlere, iktidarinin im-
gesini yansitarak onlar: tekraren repertuvarina kaydederken
gerceklesen bu kesinti, tarihin sureklilik yanilsamasini bir an
icin ifsa etse de, buyruk bizzat bu ifsa uzerinde de islemeye
devam eder. Benjamin’in eseri, iste bu buyruk ile kesintisi ara-
sindaki baskilanan diyalektigin temsilidir; belirli bir tarihya-
ziminin gaspina ugradiginda anlam yaratmayi kesmis otantik
deneyimin tarihteki payin1 da, insa edilmis kokenlerin simdiki
zamana hikmedisini de ayn1 anda gozetir.

Benjamin tarih yazmay tarihi alintilamak olarak kavrar-
ken, gorunmez bir mirekkeple yazilmis bir metin bi¢ciminde
tarih¢iyi kusatan olaylarin onun tarihe iliskin sunumunu da
kaginilmaz olarak belirleyecegini vurgulamistir.*® Bu konum,
haritada kendi yerini isaret etme girisimi bigiminde tarif edile-
bilecek ontolojik ihtiyagla pekistiginde ise on dokuzuncu yuz-
yil bir arsiv olarak belirir Benjamin’in 6niinde. Zira ikametin
arketipinin en belirgin kalinular1 bu arsivde saklidir. Once-
likle bu arketipi, “icinde ikamet edenin [yasayanin, oturanin]
siluetinin buyuk bir netlikle okunabildigi bir dolyatag)/ rahim
ya da kabuk” olarak tamimlar.’ On dokuzuncu yizyilda bu
rahimden dogan pasajlar ise elbette yiizyilin bagkenti Paris’te
karsimiza ¢ikar. 1822'yi izleyen on bes yil iginde insa edilen
bu kabuklarda, avare avare gezinirken tefekkire dalan bir ay-
lak figuru, yani flanor belirir. Gezintisinin haritas1 “tarihsel
urpermeler” ya da “buyiuk animsamalar” ile ¢izilmez de seh-
rin manzarasina katilamamis yerlerin deneyimiyle dokunur.*®

46 Walter Benjamin, Arcades Project, s. 476 [N11, 3].

47 Walter Benjamin, “The Return of the Flaneur”, gev. R. Livingstone, Se-
lected Writings Vol. 2 iginde, s. 269.

48 “Buyuk amimsamalar, tarihsel arpermeler, tam bunlar hakiki bir flano-
run memnuniyetle turiste birakacag: hurdalardir. (Flanor) sanatgilarin
inziva koselerine, dogum yerlerine ya da saltanat saraylarina dair tum
bildiklerini,havanin etkilerine maruz kalmis benzersiz bir esigin kokusu
ya da ihtiyar bir kopegin surukledigi yegane doseme tagina dokunmanin
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Daldig1 dusunceler ise atil kalanin sehirle bagin kurar, hurda-
ya ¢tkani1 manzaraya teyeller ve yeniden vitrine koyar. Dolayi-
styla mesguliyetleri uzerinden kavramsallastinlan bir karak-
terdir flanor Benjamin i¢in. Bunu soyle tarif eder: “Flanorun
yetkinlik kazanmis sanat1 ikamet uzerine bir bilgi ihtiva eder.
Oyleyse simdi sadece insanlann ve hayvanlarin degil ruhlarin
ve her seyin otesinde imgelerin bir yerde yasadigim1 animsar-
sak, 0 zaman flanorun neyle mesgul oldugunu ve neyi aradi-
gin1 acik¢a goriaruz (...) Flanor genius loci'nin rahibidir.™?
Genius loci Latince “yerin ruhu” anlamina gelir; belli bir
yerin karakterini, o yere hayat veren ilahi ruhu ifade eder. Ge-
nius, Eski Roma inanisina gore insan1 dogum sirasinda koru-
yan ilahtir.® Agamben Dunyevilestirmeler’de bugin hala do-
gumgunu kutlamalarinda kurulan ziyafet sofralannin Genius
kultanan rittellerinden oldugunu, ilaha sunulan kurbanlar:
hatirlattigini yazarak iki Latince deyimi animsatir: “Indulgere
Genio” ve “Genium suum defraudare”.® llki dogumumuzdan
itibaren karakterimize yon veren bu ilahin gonlunu hos et-
mek manasina gelirken, ikincisi dunyaya gelisimizin nobetini
tutan Genius’u aldatarak yasami hizunla hale getirmeyi ifade
eder. Genius, ikame edilmesinde hig¢bir hayati sakinca olma-
yan basit istek ve arzularimizda direterek biricikligimizi ku-
ran yasam haritamizidokurken ona teslim olmamiz ister, aksi
halde hiiziinlenen yasamda her birimizi yeni gun i¢in tesvik
eden ruh, bizi sonsuza dek terk edecektir. Agamben bu nok-
tada Genius’un yalnizca tinsellikten ibaret bir yaratic1 gii¢ ol-
madigini vurgular, fizyolojik yasamin tum isleyisi de bu ilahin
denetimi altindadir, uyku ve aglik, kanin akisi ve kalbin atist
da. Bedenimizin mahrem gunluguna tutan Genius, bu en asi-

yaratug izlenim icin feda eder.” Walter Benjamin, “The Return of the
Flaneur”, cev. R. Livingstone, Selected Writings, Vol. 2 iinde, s. 263.

49 A.gy.,s. 264.

50 Bkz. Edgar Zilsel, Le Génie, cev. Michel Thévenaz, Minuit, 1993.

51 Giorgio Agamben, Dunyevilestirmeler, cev. Betul Parlak, Istanbul: Mo-
noKL, 2011, s. 11.
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na yasantilarin, ortaklastig) oranda aynksilasan deneyimlerin
olanakhlik kosuludur. Yine de bu bilinmeyen bolgeyle iliski-
nin bir bilin¢disi ya da bastirma alam gibi islemedigini belirtir
Agamben; ornegin deneyimler tzerinde ¢alisirken onlarin ye-
rini degistirip ya da bilin¢disina surukleyip semptom ve nev-
rozlara sebebiyet vermez. Ote yandan insani varolus diyalek-
tiginin iki ucu olarak ortaya ¢ikar “Genius” ve “Ben” ki bu da
Agamben’in yarauc ilahla iliskimizin etigi uzerine siyasal bir
tartisma agmasina sebep olmustur; zira bu etik, sahislarin ait
oldugu toplumsal simiflarin gostergesi niteligindedir.>
Boylece, Benjamin flanor’den “genius loci’nin rahibi” ola-
rak soz ettiginde zihnimizde belirmesi gereken figir agik ki-
linmistir. On dokuzuncu yuzyilin kabugu ¢atladiginda pasaj-
larin rahminden dogan bu aylak rahip “ebediyen huzursuz
varhgin meskeni™? olan sokaklara ¢ikinca “mekani kendisi-
ne dogru cekecek™* ama sehrin diyalektik kutuplar1 da onu
cekistirerek hem oninde agilan bir manzaraya hem de onu
kapatan bir odaya donusecektir.”® Iste bu oda on dokuzuncu
yuzyillin ruhudur. Benjamin de bu yuzden “diger yuzyillarin
aksine, on dokuzuncu yuzyil eve miptelaydi” diye yazarken
artik tarih-oncesi bir motif olarak duyumsadig1 ana rahminin
yansimalarim tegkil eden ikamet kiplerinin terk edilmesi ve
ikamet nosyonunun “on dokuzuncu yuzyil varolusunun en
u¢ bicimi” olarak kavranmasi gerektigini savunur.® Bu tezi,
ikametin ilk motifinin bir tur kap/ mahfaza olarak sekillen-
digi bilgisinin 1s1g1nda 6ne surer. Oysa Yer'i de yerinden eden

52 Agy,s. 2L

53 Walter Benjamin, “The Return of the Flaneur”, ¢ev. R. Livingstone, Se-
lected Writings Vol. 2 iginde, s. 269.

54 Walter Benjamin, “Ekler”, gev. Suat Kemal Angy, Esrar Uzerine iginde,
Ankara; Imge, 2012, s. 184.

55 Walter Ben jamin, “The Return of the Flaneur”, gev. R. Livingstone, Selec-
ted Writings Vol. 2 icinde, s. 269.

56 Davis Frisby, Modernlik Fragmanlan, gev. Akin Terzi, Istanbul: Metis,
2012, s. 316.
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akimlarin zamam olarak 1800'la yillar kap fikrini ¢cekmeceye
kaldinrken “ikamet algisimt da yasayanlar icin otel odalari-
na, oliler icin krematoryumlara” indirgemistir.’” Benjamin'in
¢agl, on dokuzuncu yuzyilda tuketilmis ikamet fikrini, 6nce
Getto ve toplama kamplarinda, ardindan da gaz odalan ve
acitk-toplu mezarlarda yeniden dirilttiginde ise, oluler daha
eski olilerin enkaz yigininda yer buldu, yasayanlar ise kamp
tutuklusu, suargun, kacak ya da yurtsuzdu.

Benjamin 1930’lar boyunca Avrupa’daki savunulacak mev-
zilerde beklemek gerektigine inansa da savas baslamadan he-
men once Stalin’in Almanya'yla saldirmazlik pakti imzaladigi-
n1 6grendiginde, fasizm onu bu gozettigi mevzilerde yakalarsa
kurtulusu olmayacagina artik kani olmustu. Tarih kavram
uzerine tezleri iste o zaman yazmaya bagsladi. Savas basladi-
ginda Zentralpark'ta bir imgesiyle karsilastigimiz Amerika’ya
ka¢maya hazirlanirken, o metinde Strindberg'den yaptig1 alin-
tinin motivasyonu altindaydi: “Cehennem durup bizi bek-
leyen bir yer degil, su 6niimiizdeki hayattir.” Oniindeki hayati
1940 Eylul'inde Port Bou’da sonlandirirken intihar mektubu-
nu**anadili olmayan bir dilde (Fransizcada) yazmasi hala bir
cesit ezoterizmin emri altinda oldugunun ilan: gibidir. Hat-
ta oluminun ardindan pesine dustlen kayip elyazmalannin
hikayesine, okurunu ¢agirdig1 ezoterizmin golgesi duser. Bir
kayip nesne ki yasaminin ve olumunuan aurasini ebediyen
kusatir. Hentiz Paris’te bir kitiphanede mevzilenirken yaz-
dig1 ve gitmek zorunda kaldiginda da o donem kituphane-

57 Agy.,s. 313

58Bu notu Adorno ile yazismalarinda okuyabilirizz “Higbir ¢ikar
yolun kalmadigi bu durumu sonlandirmaktan baska ¢arem yok. Haya-
um kimsenin beni tammadig Pireneler’in kaguk bir kasabasinda sona
erecek. Dusuncelerimi arkadasim Adorno’ya iletip ona kendimi nasil
bir ¢ikmazda buldugumu agiklamam rica ediyorum. Ona yazmak iste-
yecegim turden bir mektubu tamamlayacak vaktim kalmadi.” Bkz. W.
Benjamin-T. Adorno, The Complete Correspondence 1928-1940, haz. H.
Lonitz, ¢ev. N. Walker, Harvard University Press, 1999.

163



nin yoneticisi olarak calisan Georges Bataille’a teslim ettigi
“Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”de Proust'tan bir alinti
yaparak izini sirdugu sey de bu kayip nesne fikridir: “Akip
gitmis olan, zihnin ve onun etki alaninin eriminin 6tesinde,
herhangi bir gercek nesnenin i¢inde bulunur. Ancak hangi
nesnenin icinde, bunu bilemeyiz. Olmeden ona rastlamamiz
ya da hig¢ karsilasmamamiz timuyle bir rastlant: isidir.”>°

Kay1ip nesne temasina yonelisi, yasam1 hep savas zamanla-
rinin gerilimiyle yukla olsa da disinsel evrenini asil belirle-
yen tarihsel olayla, Birinci Dunya Savasr’yla ilgilidir. O donem
bir qigirtkanlikla savasa gonderilenler, donduklerinde daha
bilge, daha olgun, daha derin kimseler olmamis, ayrildikla-
11 yorgun insanhk kervanini biraktiklari yerde bulup kolayca
baglamvermislerdir. Yorgunlugun ardindan gelen uykuda,
metalar evreninde dalinan gindiz dusleriyle bir varhik yanil-
samasi olarak fantazmagorinin pekistirilen kudreti, her biri-
mizi ebedi bir simdiki zamanda asili birakacak bir deneyim
yoksullugunun alametidir. Celik konstruksiyonlarla yaratilan
“iz birakmanin zorlastig1 mekanlar”, yeni dogan c¢ocuklarina
“insanla ilgisi olmayan” isimler veren ebeveynler, artik yalniz-
ca ¢izim masalarinda dogan sanat, iste bunlarin hepsi, kayip
nesne motifini deneyim kategorisine baglayan gostergeler ola-
rak okunur Benjamin’de.

Deneyimin yoksullasmas1 otantik deneyimin (Erfahrung)
dolaysiz yasanmishga (Erlebnis) donistigi anlamina gelir.
Otantik deneyim, gecmiste baslamis ama o gecmiste tamam-
lanmadig icin simdiki zamana erisimi olan bir deneyim tu-
runun ifadesiyken, dolaysiz yasanmishik (Erlebnis) gecmiste
tamamlanan ama tamamlandifl gecmiste sabitlendigi icin
simdiki zaman uzerinde bir iddias1 olmayan bir deneyim bi-
¢imidir.® Bu anlamda otantik deneyimin yerini Erlebnis aldi-

59 Walter Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”, ¢ev. Ahmet
Dogukan, Son Bakista Ask icinde, Istanbul: Metis, 2012 (6. bas.), s. 80.
60 Benjamin'in deneyim kategorisini psikanalitik agiklama ile tarih-
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ginda kayip nesne bilgisinin hafizadaki izleri silinir ve tarih,
gecmiste baslayip kendisini simdiki zamana ileten bir sireg
olarak icerimlenemez kilinir. Tarihin kapsanamaz bir mesafe
biciminde agiga ¢ikmasi, igerisinde anlamin uretildigi zaman-
salligin da katedilemeyecegi manasina gelir ki bu durumda ta-
rih, simdiki zaman uzerindeki hikmunu yitirmis olacaktir. Yi-
timle birlikte ge¢misin simdi tzerindeki hak talebi de uyanur.
Benjamin bu uyanisin nobetcisi olarak cizer tarihsel maddeci-
nin portresini; zira bir tek o bu talebin zahmetsizce bastinla-
mayacaginin bilgisine sahiptir. Her nesli saran zayif Mesiyanik
gucin kendisini de kusattiginin bilincindedir® Zaten ge¢mis
de bu pek kirilgan Mesiyanik gii¢ araciligiyla baglanir simdiki
zamanin insanlarina ama o da aym kirilganlkta oldugundan
—tipki Rosenzweig'in kefaret nosyonu gibi— baglandig1 yerden
kolayca kopup ¢ozulur. Benjamin iste bu tarihin konusu olan
gecmis imgesiyle mutluluk imgesi arasinda bir ortaklik kurar.
Her ikisi de bir tur kurtarma fikriyle oraludur, her ikisi de
kefaret imgesiyle ~bu sefer kopmaz— bir bag icindedir. Tarih
tezlerinin ikincisinde soyle yazar:

Gegmis, gizli bir zaman dizini tasir; ona kefaretin kapisini
acan budur. Eskileri kusatmig olan havanin solugu bize degip
gecmez mi? Kulak verdigimiz seslerde, susturulmus olanlarin
yankisi yok mudur? Kur yaptigimiz kadinlarin tammadiklar
kizkardesleri yok mudur? Boyleyse eger, bizimle gecmis ku-
saklar arasinda gizli bir anlasma var demektir: Bu dinyada
bekleniyorduk biz.¢?

sel anlamlandirmanin sentezinde bir bag olarak kabul ederek simdiye
erigimini yitiren ge¢mis fikrinin deneyim teorisi uzerinden analizi i¢in
bkz. Angelika Rauch, The Hieroglyph of Tradition, Fairleigh Dickinson
University Press, 2000.

61 Walter Benjamin, “On The Concept of History”, ¢cev. Edmund Jephcott
vd., Selected Writings, Vol. 4, 1938-1940 icinde, Belknap Press of Harvard
University Press, 2006, s. 389-390.

62 Walter Benjamin, “On The Concept of History”, ¢ev. Edmund Jephcott
vd,, Selected Writings, Vol. 4, 1938-1940 icinde, Belknap Press of Harvard
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Bu tarih tezi André Breton’un Nadja'sindan, Goethe’'nin Goniul
Yakinliklar'na, Alfred Doblin’in Berlin Alexanderplatz'indan,
Louis Aragon’un Paris Koylusi'ne ve hatta Georg Simmel'in
Felsefi Minyatiirler'ine dek uzanan bir edebi takimyildizimin
(Konstellation) icinden gecerek ezoterizmi hem tanrisal hem
erotik hemn de narsistik ask fikrinde aym anda isletir. Bir yan-
dan gecmisin elestirisini gecmisin kefaretine nasil eklemleye-
cegiyle ilgilenirken diger yandan bir tur tenselligin esliginde
direnis nosyonunu orgutlemeye girisir. “Havanin solugu”nda
tarihin sireklilik yanilsamasinin kesintiye ugratildigi mo-
mentleri, “susturulmus sesler’de diisman kazanacak olursa
bundan payim alacak olan oélileri, “gizli anlasma”da ise ezi-
lenlerin gelenegini duyariz. Ama “taninmayan kizkardesler”s?
ifadesiyle, genius loci’'nin bu kez tapinagindan kagms rahibine
donusir Benjamin. Arzulanan kadin imgesini bir asigin gec-
misini boydan boya katederek kurarken asig1 disarida birakar.
Gecmisin nesneleri simdiki zamanla bir diyalektik imgenin
mustehcen parlamasinda bulusur. Neseli bir zihnin hizmeti-
ne verilmis erillik, kendini kaybolusla egitirken, disil-tekilin
hakki tarihin tim ezilenleri nezdinde koruma altina alinir.
Taninmayan hkizkardesler Walter Benjamin’in ¢urutilememis
hayata karisma arzusu, umidini yitirmisler icin umitlendirilmis-
liginin ilamdur.

University Press, 2006, s. 389-390. (Baz1 degisikliklerle Son Bakista Ask
icinde yer alan 2. Tarih Tezi’nin gevirisine yer verilmistir.)

63 Orijinal cumle goyledir: “Haben die Frauen, die wirum werben,
nicht Schwestern, die sie nicht mehr gekannthaben?”
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Incil (Markos ve Yuhanna Incilleri) 151
(Hz.) Isa 17,141, 142, 151

Islamc1 53; Islami 56

istisna hali 53, 90

Jacobson, Eric Levi 35
Jameson, Fredric 75
Junger, Emst 40-42

Kafka, Franz 52, 56

Kant, Immanuel 35, 36

kefaret 50, 55, 80, 107, 132, 135, 138, 139, 148, 149, 151,
155, 156, 158, 165, 166

Kemalist 53

Kabala 56, 145 (ayrica bkz. Luria Kabalas1); Kabalac1 50
kahramanlik mitleri 95

kapitalist 67, 71; kapitalizm 31, 39, 63, 67,71, 72, 104
Klee, Paul 22

komunizm 148; komunist 36, 51, 52, 55, 56, 93, 102
kopus savunmasv/ kopus stratejisi 122

kurtanc 10, 16-18, 22, 64, 73, 74, 87 kurtaricihk 17-18,
23,25

kuvvet (force) 97,126-128, 130, 141

kualtar 38, 65-67, 71; kaltarel 66, 71, 72; Yahudi kualtiara 16

Leibniz, Gottfried 158

Lenin, Vladimir 98, 105

Leopold, II. 142

Levinas, Emmanuel 21

liberal 9, 43, 72, 96; anti-liberal 30, 32, 51, 52; liberalizm
43, 96, 108
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Lukacs, Gyorg 55, 67-70, 75
Luria Kabalas1 151 ( aynca bkz. Kabala)
Luxemburg, Rosa 92-94

maddecilik/materyalizm 15, 19, 22,53, 63, 72, 158 (aynca
bkz. diyalektik maddecilik, tarihsel maddecilik ve tarihsel
materyalizm)

maneviyat 66, 68 (ayrica bkz. tinsellik)

Marcuse, Herbert 61, 69, 70

Marksizm 10, 14, 32, 40, 54, 93-95, 98, 105; Marksist 39,
49-52, 54-56, 92-94, 98, 108, 145

Marx, Karl 13, 16, 25, 62, 94, 95, 96, 105

medeniyet 38, 39 (aynca bkz. uygarlik)

mehdi 84, 86

melankoli 7, 32, 39

Mephistopheles 146

Meryem (Mecdeleli) 151

Mesih 9,13, 15-19, 22, 25, 35, 50, 55, 86, 87, 141, 142,
149-151; Mesih¢i 56, 103, 107, 108; Mesihg¢ilik 9, 13, 25,
35, 50, 90, 108, 151

meta fetisizmi 39

milliyetcilik 40, 67

mimetik 50, 156

modermnite 25, 58, 68-70, 74, 94

modernlesme 53, 54

modernlik 10, 30, 52-54, 57, 58, 70-72; ge¢ modernlik 52, 53
Mussolini, Benito 98

Mislimanhk 17,18

Nazizm 14, 115, 136, 137
Nihai Cozum 115, 136-138
Niobe 34, 131,138
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olaganustu hal 37, 55,57, 58, 90, 105, 109, 153
Ortacag 54-56

pasajlar 20, 26, 160, 162

Pelloutier, Ferdinand 92

Philon 13, 24

Plutarch 145

praksis 9, 31-33, 43, 44

proletarya 50, 55, 72, 73, 94, 98 (ayrica bkz. isci sinifi)
Prometheus 131

Protestanhk 104

Proudhon, Pierre-Joseph 92, 94

Proust, Marcel 20, 164

Ray, Flores Christian 21
Reich, Wilhelm 57
Rosenzweig, Franz 52,148,165

Schiller, Friedrich 23

Scholem, Gershom 15,17, 19, 35, 101, 102, 144, 145
Schmitt, Carl 10, 30, 33, 34, 51-57, 59, 90; Schmitt¢i 45
sinif mucadelesi 94

Simmel, Georg 67, 166

Sophokles 83

Sorel, Georges 10, 91, 94-100, 102, 103, 106,107

sosyal teori 62

sosyalist 36, 37, 41, 68, 90, 91-94, 97, 98, 102; sosyalizm
68, 70, 108, 156

Stalin, Josef 163

Strauss, Leo 13

Strindberg, August 163
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siddet 10,11, 30, 31, 33-37, 41, 44, 72, 80-82, 89-91, 94-
98, 100-108, 115-13; devrimci siddet 94, 103, 106, 129,
134, 135; mitik siddet 33, 35, 36, 106, 109, 116, 131-137;
tanrisal/ilahi siddet 33, 34,37, 106-108, 116, 133-136, 138;
yasakoruyucu siddet 90, 103, 104, 106, 109; yasakoyucu
siddet 90, 103, 104, 106, 109, 122

simdi-zamani (Jetztzeit) 152

Tann/tann 17, 18, 20-22, 50, 55, 82-84, 86, 99, 100, 107,
130-133, 138, 139, 141, 143, 148; Tanrr'nin Kralhg: 149
tarihsel maddecilik 158; tarihsel materyalizm 64, 71, 72;
tarihsel maddeci 151, 153, 158, 165; tarihsel materyalist
64,73

tarihselcilik 73, 82, 158

teknoloji 41, 80; teknolojik 40

teoloji 9, 10, 30, 50, 54-57; teolojik 10, 50, 53, 54, 55, 100,
120, 147, politik teoloji 49, 51, 53, 54, 55, 58 (ayrica bkz.
ilahiyat)

Tevrat 83, 99, 100

Ticonius 18

tinsellik 10, 64, 65, 71, 161 (ayrica bkz. maneviyat)
totalitarizmm 58; totaliter 72, 73, 137, 148

Tonnies, Ferdinand 66

Turkiye 9, 49, 50, 53, 54

ulus-devlet 50, 53
Unger, Erich 10, 33, 91, 98-100, 102, 103, 107
uygarhk 65-67, 97 (ayrica bkz. medeniyet)

utopik 32, 63, 74; utopya 16, 96, 103, 150
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Verges, Jacques 122

Weber, Alfred 66

Weber, Max 104

Weimar 14, 51-53, 56, 57
Wellhausen, Julius 99
Wizisla, Erdmut 15
Wyneken, Gustav 65, 71

yapisokam 11,115,117, 125, 128

yasa 9, 10, 30, 33, 34, 36, 37, 44, 62, 86, 100, 107, 115, 116,
118, 120-123, 125, 127-129, 135, 149

yasama felsefesi 15, 65

Yelkenci, Taner 105

Yeni Kantcihk 15

184



elirgin bir yonelimin kaybolmasi anlaminda dunyanin cigirin-

dan ciktigl bir zamandan geciyoruz yine. Tarihselligin bir tur
buhrana gark oldugu boéyle anlarda, Marxin Louis Bonaparte'in
On Sekiz Brumaire'i kitabinda belirttigi gibi, insanlar “endise icinde
gecmisten ruhlari yardima cagirir, onlarin adlarina, sloganlarina,
kyafetlerine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde
hirmet edilen kiliklara birtntr ve bu 6ding dille oynamaya cali-
sirlar.” iste elinizdeki kitap da, yeni bir canavarlik tehdidiyle kars:
karslya oldugumuz bugtn, Il. Dinya Savasi éncesi donemin buyuk
duslndurlerinden Walter Benjamin'i, endise icinde degilse de iyim-
ser olmayan bir umutla yeniden disUncenin bagrina cagiriyor.

Uzerine pek ¢ok arastirma yapilmis, kavramlari bircok incelemede
kullanilmis Benjamin, bu sefer genc ve deneyimli akademisyenler
tarafindan politik felsefe odaginda irdeleniyor. Teolojiden hukuka,
siddetten ezoterizme uzanan genis bir konular yelpazesinde Ben-
jamin'in felsefesinin gincelligine muhtelif bakislar yoneltiliyor.

Sirazesiz kalmis su dinyada dusunsel bir imdat freni olarak Ben-
jamin'e bakmanin, onu derinlikli bir sekilde yorumlayanlari oku-
manin tam zamani.
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