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1895'te Stuttgart'da dogdu. Liseyi yarida birakip bir sdre do-
kuma sanayicisi olan babasinin yaninda ¢aligtiktan sonra,
lise egitimini tamamlayip Minih Univesitesi'nde psikoloji ve
iktisat, Frankfurt ve Freiburg Universitelerinde de felsefe
editimi gbrdd. 1930'da, sonradan "Frankfurt Okulu® adiyla
anilacak olan Frankfurt Universitesi Toplumsal Aragtirmalar
Enstitisd midarlagine getirildi. Almanya'da Nazi iktidan ve
daha sonra Il. Dinya Savagi dnemlerinde bu enstitinln
isvigre ve daha sonra da ABD'deki galigmalarinda énde ge-
len isimlerden biri oldu. Savagtan sonra, 1949 yilinda, ens-
titinin Frankfurt'ta yeniden yapilanmasina 6ncilik etti.
Horkheimer, Adomo ile birlikte, Frankfurt Okulu'nun "elegti-
rel kuram™inin kuruculanindan biridir. Frankfurt Okulu'nun
baglica amaci Marksizmin, 19. yizyil sonundaki sosyal-de-
mokrat hareketlerin ve 1917'den sonra da Bolgevik devrimi-
nin etkisiyle 6ncelikle politik bir hareket, sonra da bir ekono-
mik kalkinma bigimi olarak algilanmasina kargi, Marksizmin
felsefi kdklerini yeniden gindeme getirmek olmusgtur. Il
Dinya Savagi'ndan sonra bir toplumsal devrim konusunda
biyidk 6lgide karamsarliga kapilan Horkheimer, 1949'dan
1973 yilindaki 6lmune kadar, Marksist k6kenini yadsima-
makla birlikte kapitalizm kargiti tutumundan giderek vaz-
gegmistir. Akil Tutulmasi ve Adorno ile birlikte yazdiklan Di-
alektik der Auffiddrung (Aydinlanmanin Diyalektigi) 1947 yi-
linda yayimlanmigtir. Horkheimer'in bunlar diginda Frank-
furt Okulu digincesini biydk blgide derleyip toparlayan
Kritische Theorie (1968, Elestirel Kuram) adh iki ciltlik bir
eseri de vardir.
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HORKHEIMER VE FRANKFURT OKULU

"Felsefe, bir zamanlar iglevini yitirmig, giiniinii doldurmug oldugu
diisiiniilen felsefe bugiin hala yasamaktadir, giinkii onu gerceklestirme
firsati harcanmugtir. Felsefenin diinyay: yalmiz yorumlamakla yetindigi
ve gerceklik kargisinda boyun egerek kendi kendini sakatladig: yargisi,
bugiin, diinyay1 doniistirme gabasinin yenik diigtiigii bir donemde, an-
cak aklin yeni bir teslimiyetgiligi anlamina gelir"!. Max Horkhei-
mer'in galiyma arkadagi ve Frankfurt Toplumsal Arastirma En-
stitiisii'niin ikinci yoneticisi T.W.Adomo'nun 1966'da yayimlanan Ne-
gatif Diyalektik'i bu sdzlerle baglar. Adomo, burada, 1830'larin Sol
Hegelcileri'nin "felsefeyi gergeklestirme” ¢agnlanna ve Marx'in Feuer-
bach iizerine 11. tezine kederli bir gonderme yaparken, Frankfurt Oku-
lu'nun kendi yazgisini da 6zetler gibidir; diinyay: degistirme gabalan
yenik diistii, simdi bir kez daha anlamak gerekiyor onu.

Frankfurt Okuly, I. Diinya Savagi'yla agilip Soguk Savag'la kapa-
nan bir ¢agin iiriiniidiir. Diinya kapitalizminin bdlgesel kayiplar ver-
digi ama yine de bunalimlardan deri degistirerek, yeniden yapilanarak,
giiclenerek gikugi bir gagdir bu. "Can gekigen kapitalizm" teorilerinin,
gercekten can ¢ekigmekte olan eski liberal kapitalizmle birlikte silinip
gittigi bir ¢ag. Diinya degigmemis, ama rekabetgi kapitalizm orgiitlii
tekelci kapitalizme doniigmiigtiir. Kendisiyle birlikte emek-sermaye
iligkilerini, is¢i harekesini, devrimci teoriyi de doniistiirerek.

* * *

Frankfurt projesi Felix Weil adli solcu bir doktora &grencisiyle
baglar. Arjantin'de servet yapmuig liberal bir tahil tiiccarinin oglu olan
Weil, Rus devriminin etkisiyle Marksizm'e yonelen geng Alman
aydinlarindan biridir. Sosyalist ekonominin kurulug sorunlanyla ilgili

1. T.W.Adomo, Negative Dialectics, New York 1973, s. 3.
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bir tez yazmis ve tez, okul disinda, Alman KP'sinin teorisyenlerinden
Karl Korsch tarafindan yayimlanmigtir. Weil, babasinin imkanlarini
cesitli radikal girisimlerde kullanmak istemektedir. Bunlarin ilki,
1922'de toplanan "Birinci Marksist Caligma Haftasy" olur. Bir semi-
nerler dizisinin ilki olarak tasarlanan bu toplantiya katilanlar arasinda
Macar KP'sinden Gyorgy Lukacs, Alman KP'sinden Karl Korsch, Karl
Wittfogel ve gelecegin iinli Sovyet casusu Richard Sorge'nin yani
sira, Frankfurt Okulu'nun gelecekteki idari miidiirii Friedrich Pollock
da vardir. Projenin amaci, Weil'in deyisiyle, "Marksizin igindeki gesitli
akimlara bir tartiyma imkani1 vererek 'dogru’ ya da 'saf' bir Marksizm'e
ulagmak"tir2.

Ikinci bir seminer yapilmaz. Ama Weil, babasim1 ve Frankfurt
Universitesi yonetimini, iiniversite biinyesi iginde yan ozerk bir aras-
tirma kurumu diigiincesine ikna eder. Aragtirma konulan arasinda iggi
hareketinin ve o yillarda giiglenmekte olan anti-semitizmin tarihi ola-
caktir. Kurumun miidiirliigiine Viyana Universitesi'nden hukuk ve ikti-
sat hocasi Carl Griinberg getirilir ve boylece bir Alman Universitesi'ne
tarihte ilk kez bir Marksist girmig olur. Griinberg, partisiz ama ortodoks
Marksizm'e bagh bir teorisyendir ve uzunca bir siiredir, "Griinberg
Arsivleri" diye anilan bir dergi ¢ikarmaktadir. Toplumsal Aragtirma
Enstitiisi'niin 1923'te kurulmasiyla birlikte, "Argiv" Enstitii'niin der-
gisi olarak yayimlanmaya baglar. Enstitii'niin maagh iliyeleri arasinda
Sorge, Wittfogel, Franz Borkenau gibi isimlerin yaninda, Marksist ik-
tisatg1 Henryk Grossmann, Pollock ve yeni felsefe dogenti olmug Max
Horkheimer de bulunmaktadir. Enstitii dergisinde bu yillarda Korsch'un
Marksizm ve Felsefe'si ile Lukacs'in "Moses Hess ve Idealist Diyalek-
tigin Sorunlan” yazisi gibi felsefi metinlere yer verilmekle birlikte,
as1l galigma alam ekonomi politik, giincel iktisat ve is¢i hareketi tari-
hidir. Griinberg, Enstitii'yii o yillarda sertlesmeye basglayan sol-igi
tartigmalann uzaginda tutmaya galigmaktadir. Bu siire iginde Mosko-
va'da heniiz temizlige hedef olmamis Riazanov'un yonetimindeki
Marx-Engels Enstitiisii'yle baglanti kurulur. Pollock 1927'de sosyalist
ekonominin igleyigini "yerinde incelemek" i¢in Riazanov'un davetiyle
Moskova'ya gider. Burada, Riazanov'un aracilifiyla, Bolsevik Partisi
icindeki gesitli muhalefet temsilcileriyle goriigiir. Dondiigiinde yazdig

2. Martin Jay, The Dialectical Imagination, Boston 1973, s. 5.
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metinde, Sovyet toplumu iizerine yargilardan sanki kasith olarak
kaginmig ve kendini Sovyet planlamasinin teknik sorunlariyla simirla-
mugtir. Griinberg, bir hognutsuzlugu gizleyen bu abartilmig nesnellik-
ten hoglanmaz. Horkheimer'in o yillarda yazdig Nietzsche tarzi 6zdeyig
ve notlardan olugan Alacakaraniik adl: kitabindaki su pasaj, Pollock'un
duygularim1 da dile getiriyor olmalidir: "Emperyalist diinyanin an-
lamsiz adaletsizlik ve zalimligini gorebilen kigi, Rusya'da olup biten-
leri, bu adaletsizligin iistesinden gelmek igin girigilmig acil1 ama ileri-
ci bir gaba olarak gorecek ya da en azindan, yiiregi garparak, bu gabanin
hala siiriip siimmedigini soracaktir. Eger gorintiiler bu soruya olumsuz
bir cevap veriyorsa, o zaman da umudunu kesmeyecektir: tipki bir
kanser kurbaninin kanser tedavisiyle ilgili her tiirlii habere sanlmasi
gibi..."

Griinberg 1929'da emekliye aynlir. Ertesi yil, akademik agidan en
kidemli iiye olan Horkheimer onun yerine atanir, Pollock da idari
miidiir olur. Horkheimer, Enstitii'niin g¢aligmalarina farkli bir yon
vermeye kararl1 oldugunu "Toplumsal Felsefenin Bugiinkii Durumu ve
Bir Toplumsal Aragtirma Enstitiisii'niin Gorevleri” baghkli agilig
konugmasinda ortaya koyar. Toplumsal felsefe, Horkheimer'e gore, in-
sanlarin durumunu "tekil bireyler olarak degil, bir toplulugun pargalan
olarak yorumlama" gabasidir. Konusu da, "hergeyden once, ancak in-
sanlann toplumsal hayatiyla bagintili olarak anlagilabilecek olgulardir:
devlet, hukuk, ekonomi, din, kisaca insanhigin biitiin maddi ve tinsel
kiiltiirii"4. Horkheimer, Alman idealizminin geligsimi i¢inde toplumsal
felsefenin kisa tarihgesini verirken, Enstitii'niin giindemini de tanimlar.
Toplumsal felsefe, bir proje olarak Kant'la baglamigtir. Kant, devlet,
ekonomi ve din gibi toplumsal varlik bigimlerini bireysel 6zne iizerin-
de temellendirmeye ¢aligmugtir. Daha sonra Fichte bireyle toplum ara-
sindaki uzakliga dikkati cekmis ama sorunun ¢6ziilme imkan1 ancak
Hegel'in tarihsel diyalektigiyle belirmigtir. Hegel, tikel ile genel, ya da
parga ile biitiin arasinda bir dolayim kurmaya galigmi§ ama o da sonun-
da parcay: biitiin iginde, maddeyi tin i¢inde eritmekten kaginamamgtir.
Bununla birlikte, geriye miras olarak, bu diyalektik dolayim diisiince-

3. Aktaran Jay, a.g.y., s. 19-20.
4. Akt.,, David Held, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, Lon-
dra 1980, s. 412.
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sini birakmugur: bu, parga ile biitiiniin, birbirlerinin yerine gegmeden,
birbirleriyle bangma, uzlagma umududur. Ama Hegelci uzlagma umu-
du, tarihsel gelisimle birlikte ¢okmiigtiir. Bilimin, teknolojinin ve sa-
nayinin geligmesiyle birlikte, Hegel'in 6nerdigi tiirden bir felsefi do-
layima duyulan ihtiyag ortadan kalkmigtir; teknik, herhangi bir kav-
ramsal araciliga gerek duymadan, istenen sonuglan vermektedir. Ne var
ki tarih, bu liberal yanilsama noktasinda da durmamaig, sanayinin ve
insanliin bagansinin gergekte somiiriiniin azginlagmasi anlamina gel-
digi goriilmiistiir. Bu durumda, bir Schopenhauer, kétiimserligin zafe-
rini, insani agidan anlamsiz bir toplum diizeninin zorunlu sonucu ola-
rak kutlayabilmigtir. Ve bireyle toplum arasindaki geligkinin agilma-
mu§ oldugunun goriilmesiyle, toplumsal felsefe ihtiyac1 yeniden giin-
deme gelmigtir. Horkheimer'e gore, Max Scheler, Nikolai Hartman ve
Heidegger gibi varlik ve varolus filozoflan, bu ihtiyacin semptom-
landir: "Bugiin toplumsal felsefe, bireysel mutluluk arayiglar iginde
kisilip kalmig hayata yeni bir anlam verilmesi 6zlemiyle kars: kargi-
yadir. Toplumsal felsefe, umutsuz bireyi anlamli biitiinliikler igine
yerlestirme yoniinde gosterilen felsefi ve dinsel gabalann bir pargasi ola-
rak goriinmektedir."S Ama ampirik varolusu biitiin biitiine terkederek
Ruh ya da Kavim gibi hayali tasanimlara kagan akil-digic1 egilimler bu
"yeni anlam"1 vermekten ya da s6z konusu 6zlemin ortaya ¢ikma ne-
denlerini kavramaktan acizdirler. Kant¢1 bireyciligin yeniden canlan-
dinlmasi da miimkiin degildir. Geriye, Horkheimer'in bu ilk resmi aka-
demik konugmada adin1 koymaktan kagindig1 Marksizm kalmaktadur.
Horkheimer, konugmasinda, Marksizm'in ekonomist yorumuna ve
her tiirli ampirik aragtirmayi diglayan dogmatizme kars1 oldugunu belli
eder. Ampirik galigma gereklidir; ama bu, bilimin felsefeden bagimsiz-
lagmasi anlamina gelmemeli, tersine, felsefi sorunlarin somutlagtinl-
masini ve her tiirlii somut galigmada da biitiiniin siirekli g6z 6niinde tu-
tulmasim1 saglamak olarak anlagilmalidir. Konugmasinin sonunda
Horkheimer, Enstitii'niin ugragacag: konulan daha agik olarak belirtir:
"toplumun ekonomik hayat: ile bireyin psikolojik geligimi ve dar an-
lamiyla kiiltiirel degigmeler arasindaki kargilikli iligkiler (burada kiil-
tirden anlagilan, sadece bilimin tinsel igerigi, sanat ve din degil, hukuk,
adetler, moda, kamuoyu, spor, eglenme-dinlenme bigimleri, yasama

S. Dick Howard, The Marxian Legacy, New York 1977, s. 96.
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tarz1 v.b. olgulardir)"S. Horkheimer, bu ii¢ siireg arasindaki iligkinin
incelenmesiyle "tikel varolug ile tiimel akil, gergeklik ve diigiince,
hayat ve tin arasindaki iligkiler" sorununun da bilimsel bir temele
oturtulabilecegini belirtir. Enstitii yonetiminin degigsmesiyle, aragtir-
malann agirlii da "altyapi"dan "iistyapi"ya, daha dogrusu bu ikisi
arasindaki iligkiye kaymigtir.

Bu kaymada, yeni Miidiir'iin kigiliginin de pay1 vardir. Horkheimer
1895'te varlikli bir Yahudi ailenin iginde dogmus, felsefe 6grenimi
gormiig, Kant iizerine bir doktora tezi yazmigtir. Edebiyatla ugragmig
(yayimlanmamug iki roman), psikanalizle ilgilenmis ve 1927'de kendi-
si de analizden gegmistir. Felsefe ve insan bilimleri alanlannnda Marx
ve Engels'den sonra gelen sosyalist aydinlar arasinda egine sadece Lu-
kacs'ta rastlanan bir "tebahhiir” sahibidir. Ama Lukacs'tan farkl ola-
rak, aktif bir siyasal deneyi olmamigtir; boyle bir deneye en gok yak-
lagtig1 donem, 1918 Alman devrimci ayaklanmasindan hemen sonra
baglayan kargi-devrimci saldin giinleridir. Rosa Luxemburg'un baginin
tagla ezildigi bu dénemde, Horkheimer, iiniversiteden arkadagi olan
Pollock'la birlikte, Alman devrimcilerini beyaz teroriin elinden kurtar-
mak ve evlerde saklamak igin galigir. Bu yillarda en gok etkilendigi
Marksist 6nder de Rosa Luxemburg'dur.

Horkheimer'le birlikte Enstitii'de yeni bir kadro olugur. Bunlar
arasinda en etkili olanlar, Heidegger'in eski asistani, felsefeci Herbert
Marcuse, psikanalist Erich Fromm, edebiyat sosyolojisi alaninda
caligan Leo Lowenthal ve iktisatc1 Pollock'tur. Adorno da kisa bir siire
sonra Enstitii'ye girer. 1934'te Enstitii'niin ABD'ye go¢ etmesinden
sonra bu kadroya iki siyasal bilimci katilacaktir: Otto Kirchheimer ve
Franz Neumann. Frankfurt Okulu ya da "Elestirel Teori" olarak bilinen
diigiinceler toplami, bu kadronun, en gok da Horkheimer, Adomo ve
Marcuse'nin iiriiniidiir. 1936'da yardimci iiye olan Walter Benjamin de,
Adorno iizerindeki etkisiyle, Frankfurt Okulu'nun "negatif diyalek-
tiginin" olugmasina katkida bulunur.

Hepsi Yahudidir bu Orta Avrupali aydinlann. Hepsi de sosyalistlik-
lerini hoggoriiyle kargilayan liberal ailelerin ¢ocuklandir; ailelerinin
gorece miireffeh hayati, baba meslegi ticaretten uzak kalarak akademik-
kiiltiirel galigmalara dalma imkani1 vermigtir hepsine. Sadece iigii aktif

6. Howard, a.g.y., s. 98.
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politikaya girmistir: Kirchheimer ile Neumann Alman Sosyal Demok-
rat Partisi'nin sol kanadina baghdir, Marcuse ise denizci olarak
katildig1 1. Diinya Savas sirasinda Sosyal Demokrasi'nin en sol (En-
ternasyonalist Sosyalistler) hizbine iiye olmug, 1918 devrimi sirasinda
asker konseyine segilrnig, Sosyal Demokrasi'nin karg1 devrimi destek-
lemesi iizerine politikadan uzaklagmigtir.

Horkheimer, Enstitii'niin politikayla iligkisini, 1932'de Okul'un
yeni yayin organi Zeitschrift fiir Sozialforschung'un (Toplumsal
Aragtirma Dergisi) ilk sayisina yazdig1 6ns6zde §oyle agiklar: "Dergide
yayimlanan yazilar ¢ogu zaman hipotetik bir nitelik tagiyacaktir...
Gogunun yanlig oldugu da goriilebilecektir ilerde; ama bdyle bir bek-
lenti, gesitli bilimlerin yontemlerini bugiiniin toplumunun geligkilerine
uygulamaktan ve boylece toplumsal hayatin igleyisi ve degismesi
acisindan 6nemli olan bir kavramsallagmaya ulagmaktan alikoyamaz
bizi."” Horkheimer, Enstitii'niin galigmalarini belirleyecek perspektifin
toplumsal degisme oldugunu sdylemektedir. Ama hemen ardindan,
"toplumsal aragtirmanin, bilimsel olgiitlere uyma yiikiimliliigiyle,
politikadan farkli oldugunu” ekleyecektir. Bilim, Horkheimer'e gore,
tarihsel olarak kogullanmigtir ve toplumsal sonuglarindan bagimsiz ola-
rak kendi bagina bir amag da degildir. Yine de teorik galigmanin uymak
zorunda oldugu iglemler, 6lgiitler vardir. Hem diigiincenin bir toplum-
sal iiriin oldugunu bilmek, hem de dogrulugun gorece olmadigin: sa-
vunmak, pratigin degisen kosullan iginde aklin hakemligine dayanmak
— bu goriiniigteki geligki, gergin bir zemberek gibi, Frankfurt Oku-
lu'nun galigmalanni elegtirel bir enerjiyle besleyecektir.

Ik sayida, Horkheimer'in "Tarih ve Psikoloji" ve "Bilim ve Bu-
nalm Uzerine Notlar" adli iki yazisinin yaninda, Henryk Gross-
mann'in Marx'ta kapitalizmin ¢6kiisii sorunu iizerine bir yazisi,
Lowenthal'in edebiyat sosyolojisinin gorevlerine deginen bir yazisi,
Adorno'nun miizik sosyolojisi lzerine bir denemesi ve Fromm'un
Marksizm-psikanaliz iligkisi iizerine bir incelemesi yer alir.

1932'de, Naziler'in ciddi bir tehdit haline geligiyle, Enstitii'niin Pa-
ris'te bir gubesi agilir. Okul'un mal varlig1 da Hollanda'ya aktarilir.
1933'te Hitler, "devlete diigman egilimler besledigi" gerekgesiyle Ens-
titii'y i kapatir, iiyelerin gogu hakkinda tutuklama karan gikar. Ama bu

7. Howard, a g.y., s. 99.



ONSOZ 13

arada Horkheimer ve arkadaglar1 da Paris'c ge¢miglerdir. Fransiz
yonetiminin Alman miiltecilerine fazla yardim etmeyecegi anlasilinca,
1935'ten itibaren Frankfurtgular ABD'ye gecerler. Burada Columbia
Universitesi'nde Robert Maclver gibi o donemde radikal olan 6gretim
iiyeleri, Toplumsal Arastirma Enstitiisii'niin yeniden kurulmasim
saglarlar. Dergi, 1941'e kadar, Studies in Philosophy and Social
Science (Felsefe ve Sosyal Bilim Incelemeleri) adiyla hem Ingilizce
hem de Almanca olarak yayimlanir. Bu tarihte ABD'nin savaga girmesi
ve radikal girigimlerin kisitlanmasiyla birlikte Frankfurtgular da
dagilirlar. Fromm zaten 1930'larin sonunda gruptan kopmustur.
1940'larda da Neumann ve Kirchheimer uzaklagir. Marcuse, Digisleri
Bakanligi'nin Almanya istihbarat dairesinde galigmaya baglar (bu,
ilerde, bir "CIA ajam1" olarak suglanmasina yol agacaktir).

Yine de oldukga verimli bir donemdir bu. Horkheimer Aku Tutul-
masi'm1 ve Adomo ile birlikte Aydinlanmanin Diyalektigi'ni bu yillar-
da yazmigtir. Bu son kitap, birgoklarina gére Frankfurt Okulu'nun
bagyapiti, yine birgoklarina gére Okul'un anti-Marksizm'inin en agik
delili, bazilarina gore de iki yazann Schopenhauer tarzi neo-romantik
bir koétiimserlige sapiglarinin baglangicidir. Ayni1 dénemde Pollock ile
Neumann arasinda Fagizm, ABD'deki New Deal ekonomisi ve Sovyet
ekonomisi iizerine 6nemli bir tartigma yer alir. Pollock'un bu iig siste-
min de yeni bir "otoriter diizen"in bigimsel farkliliklarla ayrilan
omekleri oldugunu ileri siirdiigii iki yazisina, Neumann, Nazi ekono-
misinin hala tekelci kapitalizmin bunalimlarina gebe oldugunu savun-
dugu Behemoth baghikh dev boyutlu kitabiyla cevap verir. 1950'de En-
stitii'niin ortak galigmasi olan Onyarg: Uzerine Aragtirmalarin Adormo
yonetiminde hazirlanmis ilk cildi Otoriter Kigsilik yayimlanir.

1950'lerin baginda Horkheimer, Pollock ve Adomo, Bati Alman
hiikiimetinin gagnsi iizerine Frankfurt'a donerler. Marcuse, Neumann,
Lowenthal ve Kirchheimer ABD'de kalmiglardir. 1953'te Enstitii yeni-
den kurulur. Horkheimer miidiirliigiin yam sira iki yil igin tiniversi-
tenin rektorliigiinii de iistlenir. 1955'te Adomo da profesorliige yiiksel-
tilerek Enstitii yoneticiligine getirilir. Horkheimer ve Pollock 1958'de
emekli olurlar. 1960'larin ortalarinda baglayan ogrenci radikalizmi,
Frankfurt Okulu'nun uzun bir siiredir unutulmus yapitlanni yeniden
giin 1s181na gikanr. Enstitii'ye ogrenci hareketinden gelen gengler
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katilir. Ancak, ABD'de Lowenthal eski militan ¢izgisini siirdiiriir ve
Marcuse, Yeni Sol'un en 6nemli temsilcilerinden biri haline gelirken,
Horkheimer ile Adorno 6grenci radikalizmine ¢ok mesafeli bir tutum
alirlar. Horkheimer, iran Sahi'nin Almanya'y: ziyareti sirasinda ¢ikan
kanli gatigmada 6grencilere agikga cephe alir. Ogrenciler de Frankfurt
Universitesi'nde diizenledikleri bir gésteriyle Frankfurtgular' yuhalar-
lar.

1968 Nisani'nda, eski yazilannin toplandig1 Elegtirel Teori baghklh
derlemeye yazdig1 6nsozde, 6grenci hareketi hakkandaki goriiglerini dile
getirirken degigen siyasal tavrini da ortaya koyar Horkheimer: "Marx
ve Engels'in ogretisi, toplumun dinamigini anlamak ic¢in hild vaz-
gecilmez olmakla birlikte, uluslann ig geligmelerini ve dig iligkilerini
agiklayamamaktadir... Yagsadigimiz gag, bireyin goreli 6zerkliginin son
kinntilarin1 da yok etme egilimindedir. Liberalizmde vatandas, belli
sinirlar iginde, kendi gizil giiciinii gelistirebiliyordu; kendi yazgisini,
belli sinirlariginde, kendisi belirleyebiliyordu. Ozgiirliik ve adalet talep-
lerinin anlami da bu imkana herkesin sahip olmas istegiydi. Ne var
ki, toplum degistikge, 6zgiirliik ve adaletten birinin artig1, genellikle
otekinin azalisi anlamina gelmistir... Teknolojinin kusursuzlagmasi,
aligverig ve iletigsimin genellegsmesi, niifus artig1 — biitiin bunlar top-
lumu daha sik1 Orgiitlenmeye itmektedir. Muhalefet de, ne kadar
cabalarsa cabalasin, kars1 koymay1 umdugu gelismenin bir pargasi ha-
line gelmektedir. Yine de, bildigini dile getirmek ve belki boylece yeni
bir terérden kaginabilmek, bugiin héla gergekten yagayan bir insanin
hakkidir. Giiniimiiziin gengligini harekete gegiren diirtiilerin bir
kismini ben de paylagiyorum: daha iyi bir hayat ve adil bir toplum is-
teklerini, bugiinkii diizene ayak uydurmak istemeyiglerini... Aynlhgi-
muz, genglerin uyguladig: siddetle ilgilidir, aslinda giigsiiz olan diigman-
lannin igine yarayan, onlan gii¢lendiren siddetle. Biitiin kusurlanina
karsin, sarsak bir demokrasi bile, bugiin bir devrimin kaginilmaz sonu-
cu olacak bir diktatorliikten iyidir — bunu agikga s6ylemek, dogruluk
adina zorunlu goriiniiyor bana... Bireyin sinirli, anlik 6zgiirliigini git-
tikge artan tehditlere karg1 savunmak, korumak ve miimkiin oldugu
yerlerde de genisletmek, bugiin bu 6zgiirliige soyut elestiriler yonelt-
mekten ya da umutsuz eylemlerle onu tehlikeye atmaktan gok daha acil
bir gérevdir. Bu kogullarda, s6ziim ona 6zgiir diinyay: kendi kav-
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ramuyla (6zgiirliik kavrarmyla - ¢.n.) yargilamak, ona kargi elegtirel bir
tutum almak, ama yine de onu Stalinist ya da Hitlerci Fagizme kars
savunmak her diigiinen insanin hakki ve gorevidir. Banindirdig tehlike-
li gizilgiice kargin, hem igte hem digtaki adaletsizligine kargin, 6zgiir
diinya su anda hala uzay ve zaman iginde bir adadir; bu adanin siddet
egemenligi okyanusunda yok edilmesi, elestirel teorinin de bir pargas:
oldugu kiiltiiriin yok edilmesi anlamina gelir."8

Ozgiir diinya... Alman Spartakistleri'ne yardimla ve "emperyalist
diinyanin anlamsiz zulmiine" karg: isyanla baglayan siyasal/diigiinsel
kariyerini boyle noktalar Horkheimer. Ertesi yil, 1969'da, Adorno
oliir. 1973'te de Horkheimer'in kendisi 6liir. Marcuse, 1979'a kadar
yazmaya, konugmaya, aramaya devam eder. Bugiin Enstitii'niin sag ka-
lan tek eski kusak temsilcisi, ABD'deki Léwenthal'dir.

* ¥ %

Bu 6nsoz burada bitebilirdi. Baglangig ve son. Karg1 oldugu sistem-
lerin, devletlerin kayitlarina béyle gegmis olmalidir Horkheimer. Parti-
dig1, elestirel bir Marksizm'den Soguk Savag ideologluguna, nokta.
Ama by, Marx't da Gulag'la degerlendirmeye benzer.

Hegel, Fenomenoloji'nin 6nsoziinde, bir felsefe galigmasinda
sonugla o sonuca varmak igin gegilen yol arasindaki iligkiyi tartigir.
"(Felsefe yapitinin) asil konusu, sadece vanlmak istenen hedeften iba-
ret degildir: konunun islenmesi, gelismesi de vardir. Somut biitiinliik,
sadece elde edilen sonugtan ibaret degildir: sonugla birlikte ona varma
siireci de vardir. Hedef, kendi basina, cansiz bir tiimeldir... Ciplak
sonug da, sistemin cesedidir sadece, yonlendirici egiliminden uzak
diigmiis cesedi."? Bu diigiinceler, teleolojik bir yorumdan kaginmak
kosuluyla, yalmz tek yapit i¢in degil, okullar, siyasi akimlar ve top-
lumsal hareketler i¢in de gegerlidir. Marx'1 Gulag'la, Pol Pot'la yargila-
yanlar gogaliyor. Ama gegmiste Gulag' Marksist agidan yargilayanlar
vardi. Bugiin de olabilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, "firari hakikatler"den s6z eder. Louis Al-
thusser, Bolgevikler'in 1920'lerdeki politikasini tartigirken, "dogrusu

8. Max Horkheimer, Critical Theary, New York 1982, s. vii-ix.
9. G.W.F.Hegel, The Phenomenology of the Mind, New York 1967, s. 69.
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olmayan yanlhiglar” deyimini kullanir, kendi dogrularindan uzak
diiymii§ yanliglardir bunlar. Walter Benjamin de Alman yazar Gottfried
Keller'in "dogru bizden kagip gidemez" s6ziinii kiyasiya elegtirir. Bir de
diigkiinler evi diigiiniilebilir: bir odasinda iki sagir oturmaktadir; daha
yasl1 olani 6tekinden, yan odadan lazimlig) almasini ister. Geng sagir,
yine bir sagirin bulundugu yan odaya gecer ve "ihtiyar, bahgeye
¢ikmak igin paltoyu istiyor" der. Ugiincii sagir, yataginin altindan
lazimlig1 alir, obiir odada bekleyen ihtiyara gotiiriir.

Pamuk ipligiyle... Adomo, Negatif Diyalektik 'te, felsefenin sadece
baglangi¢ ve sonlardan dem vurmasindan, hareketin kendisinden ve iz-
ledigi yoldan hi¢ s6z etmemesinden yakinirken, dogrunun
"kinlabilirligine, incinebilirligine" dikkat ¢eker: "Dogru, toziiniin za-
mana bagli olmasindan otiirii, havada asili kalmig, kirilabilecek
birgeye benzer... Felsefe, dogrunun yitirilemeyecegi avunusunu bir
yana birakmalidir. Metafizikgilerin geveleyip durduklari o uguruma —
kaypak sofizmin ugurumu degil, deliligin ugurumudur bu— atlaya-
mayan bir dogru, kendi kesinlik ilkesi geregince, eninde sonunda bir
totolojiye doniigiir... Acik diigiincenin, keyfilige diigme tehlikesine
kargt higbir giivencesi yoktur... Felsefede, kesinlik kavraminin
iglevinin tersine dondiigiinii goriiyoruz. Bir zamanlar dogmalan altet-
mek igin kullanilan bu ilke, bugiin her tiirlii beklenmedik olaya kargi
bizi koruyacak bir bilginin sosyal sigortasi olmugtur. Oyle ya, itiraz
edilemeyecek bir geyin bagina higbir sey gelmez."10

Eski dogrulara pamuk ipligiyle bile bagli olmadigimiz bir diinyada,
kesinlik tutkusu, nevrotik bir giivenlik ihtiyacinin son siginaklanndan
biri olmali. Gordiik; bir dogru, dolambagli seriivenini yanliglara
kangarak da tamamlayabiliyor. Dinlerin, Aydinlanma'nin, eski devrim-
lerin tarihinden gordiik. Adormo, Minima Moralia'da, "yanls bir hayat
dogru yaganamaz" der. Bu sz, bir aczin kabullenilmesi olarak yorum-
lanabilir. Ama "aciz" olan sadece 6zne degil, 6zneyi de igine alan nes-
nedir: yanlig hayat. O zaman, Adomo'nun, bagina higbir gey gelme-
yecegi igin kisirliga, evde kalmaya mahkGm dogrularin giivenligi
icinde soyutlagmaktansa, yitip gitmek pahasina hareket eden, saga sola
savrulan, degisme ve degistirme hakkini sakli tutan agik bir felsefeyi
savundugu da soylenebilir. Tarihsel dogru, diigiincelerle gergegin

10. Adomo, a.g.y., s. 34-35.
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carpigmasindan, siirtiigmesinden dogar; bir siirtiigmeden ¢ikan gicirt1,
olusan dogrunun hep kagan, hep bizi cagiran atonal sesidir.

Horkheimer, eski bir yazisinda dogruluk sorununu taruigirken gunu
sorar: "Dinsel ve idealist felsefe okurlannin 6ne siirdiigii gibi nihai bir
dogruyu kabullenmek, ya da her teorinin sadece '6znel’ oldugunu, yani
bir kigi, bir grup, bir donem veya bir tiir olarak insanlik igin gegerli
oldugunu ama nesnel dogruluktan yoksun oldugunu kabul etmek —
oniimiizdeki segenekler sadece bunlar m1? Burjuva diigiincesi diyalektik
yontemi gelistirirken, bu gatigkiy1 agma yo6niinde en iddiali adimim
atmgtir... Diyalektikte, somut igeriklerin kogullu ve bagimli oldugu
kabul edilir ve her tiirlii 'nihai’ dogru kesin olarak ‘olumsuzlanir’, ama
bu, kismi ve kogullu dogrularin bir siizgecte elenmesi ve saf bilgiye
vanlmasi anlamina gelmez... olumsuzlanmig her goriig bilginin iler-
leme siirecinde bir dogruluk ami olarak korunur."!!

Gegmisin dogrulan bugiiniin yanliglarina doniigiirken geride belli
belirsiz bir kimilt: kalir. Tarihin treninden diigmiig, sakatlanmg, erksiz-
lesmig bir dogruluk hayaletidir bu. Bizi ugragtirmaya devam eder. Ve
sezeriz: dayanikliligim yenilgisinden almigtir.

* * %

Horkheimer'in bireysel 6zgiirliiklerle, liberalizmle ve "hiir diinya"
ile ilgili sozleri, yagsadigimiz iilkede gok yandas bulur bugiin. Sol'un
yenilgisini izleyen karanlik dénemden sonra neo-liberalizmin giiglen-
mesi gagirtict da degildir. Ama dikkat: Horkheimer o yazida, "hiir
diinya" ile ilgili sonuglanim1 hemen kabul edebilecek fazlaca goniillii
yandaslarla degil, kendisiyle ayn1 ¢ikig noktasim1 paylagan, diigiince-
sinin geligim siirecini §6yle ya da boyle izlemis olan ama vardig1 nok-
tay1 kabul etmek istemeyen militanlarla konusuyordu. §imdi, bu in-
sanlar, biitin Almanliklari'na kargin, Horkheimer'in teorik enkazi
icinde kimildamaya devam eden adalet ve 6zgiirliik istegini farketme-
mig olabilirler mi? Bu istegin, Horkheimer'in "soziim ona 6zgiir
diinyas1” da iginde olmak iizere her tiirlii gergeklesmis 6zgiirliigii
agacagini, gorecelestirecegini ve somut dzgiirliigiin gergeklesmesinin

11. Horkheimer, "On the Problem of Truth", The Essential Frankfurt School Reader,
der: Andrew Arato ve Eike Gebhardt, New York 1978, s. 413-414.
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de sonugta buna bagl oldugunu bilmiyor olabilirler mi?

* * x

Frankfurt Okulu, I. Diinya Savasi'm izleyen Hegelci Marksizm'in
mirasgisidir. Savagin yikintilan i¢inde dogan ve bir an, kisa bir an,
Avrupa'nin yazgisini degistirecekmis gibi duran isgi konseyleri, bugiin
daha ¢ok "Bat1 Marksizmi" olarak adlandirilan Hegelci Marksizm'e
geligme ortami saglamigtir.

Lukacs, Gramsci, Korsch — 1920'lerin baginda, bu iig kisi, birbir-
lerinden bagimsiz olarak, Marksizm'in Kautskyci/Plehanovcu yorumu-
na karg1 diyalektigin Hegel'deki koklerini ve teori-pratik birligini 6ne
¢tkaran bir Marx yorumu éneriyorlardi. Ugii de 1919-1920 yillarinda
gesitli konsey hareketleriyle baglant: iginde olmugtu. Lukacs, 1919
devriminde kurulan kisa siireli Macar Sovyet Cumhuriyeti'nin Kiiltiir
Bakani'yd1; Gramsci, Torino iggi konseylerinin baglica teorisyeniydi;
Korsch, 1918 devriminden sonra ig¢i konseylerinin baglattig1 sosyali-
zasyon projesi iginde yer almig, 1923'te Thuringia eyaletinde kurulan
Sosyal Demokrat/Komiinist hiikiimete KP temsilcisi olarak girmigti.
Ote yandan, Marksizm iigii i¢in de bir ekonomi politik elestirisi ol-
manin 6tesinde, hatta bir sosyal devrim teorisi olmanin da 6tesinde,
bir kiiltiirel kurtulug hareketiydi. Ugii de Avrupa uygarliginin I. Diinya
Savagi'ndan 6nceki gikmaziyla didigirken sosyalizme ge¢miglerdi. Sos-
yalist devrimi, evrensel kiiltiiriin yadsinmasi ve kurtarilmasi olarak da
goriiyorlardi. Bu yiizden, kendi teorilerini, Marksizm'i kaba bir sosyal
Darwinizm'e indirgeyen II. Enternasyonal liderlerine kars1 sert bir pole-
mik iginde geligtirdiler.

Savastan 6nceki Sosyal Demokrasi, 1891 Erfurt Programi'ndan
beri, goriiniigte birbirine kargit iki bakig agisina indirgemigti sos-
yalizmi. "Ortodoks Marksizm" denilen Kautsky/Plehanov yorumunda,
sosyalizm, kapitalizmin nesnel hareket yasalarinin tarihsel olarak zo-
runlu sonucuydu ve miilkiyet sisteminin degigmesiyle biitiin toplum-
sal/kiiltiirel sorunlar kendiliginden ¢6ziilmii olacakti. Bu ekonomist
anlayiga tepki olarak dogan Bernstein revizyonunda ise, sosyalizm,
Fransiz devriminden miras kalan ama kapitalizmde bir tiirlii gergekleg-
meyen adalet ve esitlik gibi ahlaki ideallerin uygulamaya konul-
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masiydi. Adil diizen, ekonomik ve siyasal reformlarin yavag yavag bi-
rilamesi sonucunda ortaya gikacakt.

Bu iki anlayig birbirine kargit goriiniir; oysa o donemde ¢ok iyi ta-
mamliyorlardi birbirlerini. Kautsky ve Plehanov gibi teorisyenler, eko-
nominin ve tarihin nesnel gidigatiyla ugragiyor, burjuva bilim gevrele-
rinden gelen "ideolojiklik" elestirisine karg1 Marksizm'in bir bilim ola-
rak sayginligin1 savunuyor ve bir yandan da teorik mirasin bekgiligini
yaptiklarini diigiiniiyorlardi. Ama nesnelci teorilerinin, giindelik pratik
icinde bir sonucu olmuyordu. Bu pratik, teoriyle ¢okga ilgilenmeyen
parlamenterler ve sendikacilar tarafindan yiiriitiiliyordu ve Bernstein da
bu kesimin sozciiligiini istlenmigti. Bu igboliimiine iki taraf da
raziyd1. SPD liderlerinden Ignaz Auer'in Bernstein'a yazdig1 mektuptaki
sOzleri, bir siyasi incelik 6megidir: "Sevgili Ede, bu senin soyledigin
seyler soylenmez, yapilir.”

Soz bizim, eylem sizin... Teoriyle pratik arasindaki bu uzaklik,
ekonomizmle ahlakgilik arasindaki ortak felsefi zemini gosterir
aslinda. ki taraf da Marx'in teorisindeki 6znel boyutu yanlig degerlen-
diriyor, 6zne ile nesne arasindaki diyalektik iligkiyi, bunlann birbirin-
den dogdugu diisiincesini reddediyordu. Marx'in maddeci diyalektiginin
iki ani, iki egdegerli boyutu vardir. Marx ilkin Hegel'in idealizmini
elestirmig, biling denilen seyin insan bilinci oldugunu ve toplumsal
gerceklik iginde, onun bir pargasi olarak yer aldigini sdylemisti. Ikinci
adimda da Feuerbach'in felsefi maddeciligini elestirmig, felsefenin nes-
nesi olan varligin insani ve toplumsal gergeklik oldugunu, soyut,
dogal bir varlik olmadigim sOylemisti. Bagka bir deyisle, biling, in-
sanlarin bilinciydi, ama varlik da bilingli, toplumsal varlikti. /844 El-
yazmalan'nda §oyle der: "Diisiince ve varlik gergekten ayridir birbirin-
den, ama ayn1 zamanda birlik i¢indedirler." Bilingle varligin, 6zneyle
nesnenin diyalektik birligi, bu iki 6genin de gergek oldugunun kabul
edilmesine baglidir: biri, 6tekinin gélgesi degildir.

Ne var ki, Marx'in Descartes'dan Feuerbach'a kadar siiriip gelen bir
felsefi soruna, yine felsefe i¢cinde nihai bir ¢oziim getirdigini diigiin-
mek, bu tarihsel diyalektige aykir1 bir sonug olur. Su: biling ile
varligin, kavram ile igeriginin, 6zne ile nesnenin diyalektik birliginin
oOne siiriilebilmesi igin, belirli tarihsel kosullarin gergeklesmis olmasi
gerekir. Bu kogullar gerceklesene kadar, boyle bir felsefi dogruluk,
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"havada asil1 kalmg, Kirilabilecek birgeye” benzer. Giizel, keskin, bel-
ki giddetli, ama giigsiizdiir.

Kapitalizmde 6zne ile nesne gergekten kopuktur birbirinden.
Insanlarin iiriinleri, yagama ve yaratma giigleri, yabanci bir gii¢ olarak
kargilarina dikilir. Biling, bilim, bu yabanci varlig1 digardan anlayabi-
lir, belki ¢oziimleyebilir, ama igerden yagayamaz. Bu yiizden, bilingle
madde arasindaki iligkiyi agiklama gabalan, 19. yiizyila kadar, hep biri-
nin otekine indirgenmesiyle, ¢okertilmesiyle sonuglanmigtir. Marx,
1844 Elyazmalari'nda ve Kutsal Aile'de, biitiin toplum igin gegerli
olan bu genel yabancilagmanin proletaryanin durumunda ozellikle
yogunlastigini, onu harekete gegiren bir gerilim kazandigini anlatir.
Isci hareketi, felsefenin bilingle varlig1 barigtirma vaadini yerine getire-
cek olan tarihsel etmendir. Proletarya, iiretme giiciiyle toplumun
oOznesidir; uirettikleri ve hedef oldugu somiiriiyle de nesnesi.

Iste, kapitalizmin 1880'lerden sonraki gérece rahat (kapitalist iilke-
ler i¢in rahat) bilyiime ve genigleme donemine denk diigen II. Enternas-
yonal Marksizmi'nde yitirilen, 6zne ile nesne, teori ile pratik arasin-
daki bu diyalektik iligkidir. Kautsky'nin kaba determinist modelinde,
ekonomi, 6znesiz igleyen ve kapitalizmin ¢okiigiine varan bir nesnel
cihaz oldugu igin, devrimi beklemekten baska yapacak birsey yoktur.
Bernstein'in voluntarizminde ise, maddi ger¢eklikten dogmamig olan
bazi saf zihinsel ahlaki idealler topluma digardan uygulanir. Ikisinde de
tarihin bilingsiz, bilincin de tarihsiz oldugu zimnen kabul edilir.

1. Diinya Savagi'nin hemen ardindan Rusya'da, Almanya'da, Italya'da
ve Macaristan'da ortaya gikan ve iscileri parti baglantilannin Gtesinde
birlestiren sovyet veya konsey tipi kurumlar, Lukacs, Korsch ve
Gramsci gibi teorisyenler igin (bunlara, bir 6nceki kugaktan, Rosa
Luxemburg ve Pannekoek gibi, devrimin “tinsel" boyutunu vurgula-
yan eski Marksistler'i de eklemek gerekir) yeni ve somut bir kolektif
ozneyi temsil ediyordu. Varolan partilere ragmen ya da onlarin diginda
kurulan isgi konseyleri, ¢aliganlarin kendi yazgilarini belirleme gabala-
nmi cisimlestirirken, siyaset ile ekonomi ve yonetenlerle yonetilenler
arasindaki kopuklugu gidermeye, insan bilincine toplumsal degigmede
kurucu bir rol vermeye yoneliyordu. II. Enternasyonal'in pasif madde-
ciligiyle bu yeni olusumu degerlendirme imkan1 yoktu. Yalniz Sosyal
Demokratlar degil, yontemsel temeller agisindan Kautsky ve Pleha-
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nov'un mirasgisi olan Bolsevikler de, gerek 1905'te gerekse 1917
Subati'nda ortaya ¢ikan sovyetlere uzun siire kugkuyla bakmiglardir.
Oysa, bilince kurucu bir rol yiikleyen Alman idealizminin etkisi
altindaki Lukacs, Gramsci ve Korsch, devrimde oncelikle bu yeni
yapiy1 gérmiiglerdir. Gramsci, 1917 devrimini "Kapital ‘e karg1 dev-
rim" olarak kutlarken, iscilerin kendiliginden eyleminin hem kapi-
talizmin hareket yasalarini agtigin1 (ekonomist yoruma gore, Rusya
gibi geri bir iilkede devrim imkénsizdi), hem de kendi otoritelerini
Marksizm bekgiligi iizerine kuran II. Enternasyonal liderlerine karg bir
yanit oldugunu soyliiyordu.

Bu ii¢ diisiiniir iginde, Frankfurt Okulu agisindan en 6nemli olani,
onlarla ayni kiiltiirel arka plan1 (Alman romantizmi) paylagan Lu-
kacs'tir. Lukacs i¢in devrim, Kant'n formiile ettigi sorunu ¢6ziiyor,
bir nesnel gerceklik olarak ozgiirliik ile insanin kendi yarattig: bir
gergeklik olarak 6zgiirliigii birlestiriyordu. Nesnel gelisme, insanhigi
sosyalizm ve barbarlik segenekleriyle kargi kargiya biralemgti; ama bu
segenekler kargisinda bir karara varan da somut insanlardi. Bu karar
veren proletarya, Lukacs'a goére, ozgiirliik isteginin sadece “"keyfi",
"6znel" bir kapris olmadigin1 gostermis, 6zgiirliigii nesnel gerceklik
icinde kendisi yaratmgti. Teori ile pratigi birlestiren proletarya, tarihin
ozdes 6zne-nesnesiydi.

Tarih ve Sintf Bilinci'nde soyle der: "Marx, teori ile pratik arasinda
bir iligki kurulmasina imkdn veren kogullan agikga tanimlamistir.
'Diigiincenin kendini gergeklestirmeye gabalamasi yetmez, gerceklik de
diigiinceye dogru gaba gostermelidir'... Ancak biling gergeklikle bdyle
bir iligki iginde oldugu zaman, teori ile pratigin birlesmesi mimkiin
olur. Ama bunun olmasi igin, tarihsel siirecin gerekli sonuca (insan-
larin iradeleri tarafindan kurulan ama insan kaprisine bagh olmayan bir
sonugtur bu) dogru attif1 belirleyici adim, bilincin dogusu olmalidur...
Ancak bir sinifin kendini anlamasinin bir biitiin olarak toplumu da an-
lamasiyla bir oldugu, yani o sinifin bilginin hem 6znesi hem de nes-
nesi oldugu bir tarihsel durumda... ancak béyle bir durumda teori ile
pratigin birligi miimkiin olur. Boyle bir durum, proletaryanin tarih
sahnesine girigiyle ortaya ¢ikmugtir."12

Lukacs, ayn1 yazida, Engels'in diyalektigini de bu noktadan elestirir:

12. Gybsgy Lukacs, History and Class Consciousness, Londra 1971, s. 2-3.
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"Engels, diyalektikteki kavram olugturma yollanyla 'metafizik' yon-
temleri karsilastirir. Diyalektikte, kavramlarin (ve temsil ettikleri nes-
nelerin) kesin ¢izgilerinin eridigini belirtir. Diyalektigin, hi¢ durmadan
bir tammdan 6tekine gegis siireci oldugunu séyler. Tek-yonlii ve kati
bir nedenselligin yerine etkilesimin vurgulanmas: gerektigini belirtir.
Ama hi¢bir yerde, dzne ile nesnenin tarihsel siireg icindeki diyalektik
iligkisinden soz etmez. Oysa, ne kadar 'akigkan' kavramlar kullanmaya
cahisirsak galigalim, bu iligki yoksa diyalektigin devrimci bir diyalek-
tik olmasi da imkansizdir. Ciinkii boyle bir ihmal, her tiirlii metafizik-
te nesnenin dokunulmadan ve degistirilmeden kaldigin1 ve bu yiizden
diistincenin de seyredici diigiince olarak kaldigini ve pratiklegemedigini
gorememek demektir. Oysa diyalektik yontem igin temel sorun,
gercekligi degistirmektir.”

Lukacs'in "6zne-nesne iligkisi", Stalin ya da Politzer'in felsefe el-
kitaplarinda siralanmig bulunan ve hem tarih hem de doga icin gegerli
olan "evrensel diyalektik yasalara" eklenecek bir yeni yasa degildir.
Tersine, Lukacs, Engels'de degindigi hatanin bdyle bir evrensel diya-
lektik anlayigindan kaynaklandigim belirtir: "Engels'in diyalektikle il-
gili agiklamasinin dogurdugu yanilgilar, onun da —Hegel'in yaptigi
yanhg1 tekrarlayarak— yontemi dogaya da uygulayacak olgiide
genigletmesinden kaynaklanir. Ne var ki diyalektigin canalic1 6geleri
—Ozne ile nesnenin etkilesimi, teori ve pratigin birligi, diigiincedeki
degismenin kategorilerin altinda yatan gerceklikteki degismelere bagh
oldugu, vb.— doga hakkindaki bilgimizde bdyle seyler yoktur."13

Lukacs'in kitabinin yayimlamsgi, biitiin Avrupa iilkelerinde konsey
deneylerinin ardarda yenik diistiigii, Bolsevik Partisi i¢inde diinya devri-
minden ve ozellikle Alman devriminden higbir sey beklemeyen bir hiz-
bin iktidan ele gegirdigi ve tim Komintern'de bir teorik pihtilagmanin
bagladig1 1923 yilina rastlar. Ve boyle bir ortamda da Lukacs hakettigi
yanit1 almakta gecikmez. Komintern'in 1924'teki 5. Kongresi'nde,
Zinoviev ilk ¢ikig1 yapar: "Italya'da Yoldag Graziadei... Marksizm'e
cephe alan bir kitapla ortaya ¢ikiyorsa, bu cezasiz kalamaz. Yoldag Lu-
kacs da aymi geyi felsefi ve sosyolojik diizeyde yaptiginda, bunu da hog
goremeyiz... Alman partisi iginde de benzer bir akim vardir. Yoldag
Graziadei bir profesérdiir. Korsch da bir profesordiir. (siralardan sesler:

13. Lukacs, a.g.y., s. 24.
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Lukacs da bir profesor!) Eger Marksist teorileriyle birlikte aramiza
boyle birkag tane daha profesér girerse, igimiz zor demektir."!# Iki
nokta gozden kagamaz: Komiiitern, heniiz, devrimcileri agik ihanet ve
ajanlikla suglama ve cezay: fiili olarak verme noktasina gelmemigtir;
goriisleri arasinda yiiz seksen derece farklilik olan insanlan (Graziadei,
Marx'in deger teorisine Bernstein tarzinda kars: ¢ikan klasik bir reviz-
yonistti) ayn1 kefeye koyarak giiriitme ve "entelektiielligi" bir suglama
arac olarak kullanma teknikleri giindeme girmistir (Lukacs ve Korsch
"profesor” degillerdi, liniversiteyle bir iligkileri yoktu).

Doga ile tarih arasindaki herhangi bir aynm, Komintern'de kugkuyla
kargilanmaktadir. Boyle bir aynm, tarihsel yasalarnin doga yasalan ka-
dar bilimsel bir kesinlikle saptanamayacagini ve bu yiizden de, beklen-
medik durumlarda insan miidahalelerinin gegerli olabilecegini diigiin-
mek demektir. Oysa Sovyet Marksizmi'nde egemen izlek, insanlann
kendilerini degigmez ve evrensel temel yasalara uyarlamalandir: "Ister
dogal bilimin yasalan olsun, isterse ekonomi politik yasalan, Mark-
sizm, bilimin yasalarini insanlarin iradelerinden bagimsiz olarak kendi
bagina igleyen nesnel bir siirecin yansimasi olarak kavrar. Insanlar bu
yasalar kesfedebilir, aragtirabilir... ama degistirmeleri ya da ortadan
kaldirmalan imkansizdar."15

Boylece Sovyet Marksizmi, siyasal taktikler diginda hi¢bir zaman
¢ok uzaklagmadig: II. Enternasyonal'in sosyal Darwinizmi'ne geri
doniiyordu. Sorun, biisbiitiin teorik de degildi. Lenin'in ilk yazilarinda,
omegin Popiilizmin Iktisadi Muhtevasi'nda, Marx'in Malthus elestiri-
sini temel alan ve doga ile toplum yazilan arasindaki farklilig1 belirten
boliimler az degildir. Ama sonugta Sovyet Marksizmi, Lenin'in bu
yazilan ya da Hegelci Felsefe Defterleri iizerine degil de, "bilincin mad-
deyi yansittig1” noktasinda kalan Materyalizm ve Ampiriokritisizm
iizerine kurulmugsa, bunun felsefi gelenek otesinde tarihsel nedenleri de
olmalidir. Belirleyici olan, Avrupa'daki devrim dalgasinin diigmesiydi.
Bu durum, insan miidahalesini ve "pratik elestirel faaliyeti" en aza in-
diren ve doga bilimlerinden beslenen diigiince tarzlarini destekliyordu.
Boylece teknolojik akil, toplumsal diyalektigin yerini aldi.
M.Merleau-Ponty'nin dedigi gibi, toplum bir dogal gergeklik olarak

14. Akt., Patrick Goode, Kar! Korsch, Londra 1979, s. 104.
15. J.Stalin, Diyalektik ve Tarihi Maddecilik.
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gorilince, "onu dogay! yonetir gibi yonetmek kaliyordu geriye, toplum,
sadece miihendisler arasinda tartigilabilen ve ig bitirme mantiini esas
alan bir teknikle yénetilecektir."1

* % %

Konseyler yenildi. Gramsci hapse atildi. Korsch, oteki sol sapma-
larla birlikte, Parti'den atildi. Lukacs da, ¢evresine bakindiktan sonra,
eski yazilarini unuttu ve yeniden estetige donmeye karar verdi. Burada
da, Plehanov'ca ¢izilmig sinirlar iginde kaldi.

Kolektif 6zne tasarisi, iki yanli bir yenilgiye ugramigti, pratik ve
teorik. Ama, yenilgisinin tohumlanni kendi i¢inde tagimiyor muydu?

Konseyci ¢ikigin kokeninde, savasin yol agtif1 sarsint1 kadar, kapi-
talizmin daha o zamandan baglamig yeniden yapilanis1 da vardi. Kon-
seyci bir siyasal ve ekonomik 6zyonetim, ancak iggilerin iiretim siire-
cini kendiliklerinden kavrayabilecekleri ve 6zerk olarak yonlendirebile-
cekleri bir ortamda miimkiindiir. Bunun yaninda, siyasal bilingleri
iiretim siireci i¢indeki nesnel konumlanna bagl olan oldukga nitelikli
bir iggiiciinii gerektirir. Gerek Italya'da, gerekse Almanya'da 1918-1920
ayaklanmalarinin onciileri, otomotiv, makine imalat gibi dénemin en
ileri sanayilerinde galigan vasifli iggilerdi.!” Bunlar iiretim siirecine
biiyiik ol¢iide egemen olan, onu taniyan, igin biitiinii iizerinde akil
yiiriiten gruplardi. Gelgelelim, bagkaldinlannin temelinde de sermaye-
nin daha o dénemden, bireysel becerinin 6nemini en aza indirgeyen kit-
lesel iiretim tekniklerine gegme g¢abalan yatiyordu. Fordizm (montaj
hatt1) ve Taylorizm (emegin "bilimsel" orgiitlenmesi) gibi mekanize
iiretim yontemleri, emegi niteliksizlegtirerek isci konseylerinin ayagi-
nin altindaki toprag: kaydirmigti. Fordizm ve Taylorizm'in, 6ncelikle
iiretimi arturmak icin degil, ileri iggilerin etkinligini kirmak icin uygu-
lamaya konuldugu bilinir. Yine de kapitalizmin yeni biiyiime
donemini hazirlayan etkenler arasinda, bu tekniklerin pay: biiyiiktii.
Bagka bir deyigsle, nitelikli igciler, konseyleri kurarken, teknolojinin
gelismesine karsi ¢ikmig oluyorlard; konseyler siyasal bir zafer kazan-

16. Maurice Merleau-Ponty, The Adventures of the Dialectic.
17. Sergio Bologna, "Class Composition and the Theory of Party”, Telos 13, Giiz
1972, s. 3-27.
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madiklan siirece, goktan hazirlanmig bir ekonomik yenilgi onlarn bek-
lemekteydi. Bir noktaya kadar "onderligin ihaneti" ile agiklanabilecek
bu yenilgi, bu noktadan sonra ancak sermayenin yenilenme giiciiyle
agiklanabilir.

Lukacs'in kolektif 6zne tasansinin bosa ¢ikmasinda kendi teorisinin
de payin1 gormek gerekir. Toplumun ve bilginin "6zdes 6zne-nesnesi"
olarak proletarya temelde siyasal bir kavramdi: kendi uzun vadeli
¢ikarlannin bilincinde, bunun insanlifin ¢ikariyla da 6zdes oldugunu
bilen, digaridan yonetilmeyip kendi kendini yoneten devrimci bir sinif.
Kavramin nesnesi (konseyler iginde orgiitlenmis isgi sinif1) dagilinca,
ortada sadece zihinsel, ahlaki bir tasar: kaliyordu. Biiyiik diisiiniir de
farkindayd: bunun. Konseylerin diginda sinifin nitelikli-niteliksiz, par-
tili-partisiz, SPD'li-KPD'li, agir sanayi-hafif sanayi, eski-yeni gibi
sayisiz boliinmelere ugramis oldugunu ve belli bir zaman kesitinde
kendi tarihsel gorevine sahip gikamayabilecegini gordiigii i¢in, ampirik
sinif bilincinden farkli olarak "dogru ve gerekli" sinif bilincini belirten
"atfedilen siif bilinci" diye bir kavram iiretmisti: "Tarihin belli bir
doneminde ve sinif yapisinin belli bir noktasinda duran insanlarin
gergekte ne diigiindiigii, hissettigi ve istedigini ¢oziimlemek gibi bir
safdilligin 6tesinde... Bilingle toplumun biitiinii arasinda bir baglanti
kurarsak, belli bir durumda insanlann bu durumu degerlendirebilmesi
ve gerek kendi gikarlan agisindan gerekse toplumun biitiinii iizerindeki
etkileri agisindan 6lgebilmeleri halinde, neler diigiinebileceklerini kes-
tirebiliriz. Yani, kendi nesnel durumlarina uygun diisen duygu ve
diisiinceleri gikarsayabiliriz... Sinif bilinci, iiretim siireci igindeki be-
lirli bir tipik duruma atfedilen, uygun ve rasyonel tepkilerdir. Bu bi-
ling, sinifi meydana getiren bireylerin duygu ve diisiincelerinin toplam
ya da ortalamasi degildir."!8

Max Weber'in “ideal tipler" kavramina dayanan bu diisiince, Lu-
kacs" devrimci siirecin 6znesi olarak siniftan partiye gotiirmiigtiir.
Oyle ya, sinifin kendisi yiizlerce farkli ampirik bilince béliinmiigse,
sinif1n biitiinliigiinii ve "uygun sinif bilincini" temsil edecek bir 6zne
gerekir. Kitabin en ge¢ yazilmig (1922) yazis1 orgiitlenme sorunu
iizerinedir: "Orgiit (parti-¢.n.) teori ile pratik arasindaki dolayimin
bicimidir. Ve her diyalektik iligkide oldugu gibi, iligkinin terimleri an-

18. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 51.
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cak bu dolayim sayesinde somutluk ve gergeklik kazanirlar.”!? Parti
yoksa, teori de yoktur pratik de. Boylece Lukacs, parti(ler) ile konsey
arasindaki diyalektigin yerine tek basina partiyi gegirir. Geriye, Merkez
Komitesi'nin en son kararlarina uymak kalmgtir.

* ¥ *

Konseylerin gokiisiiyle birlikte kolektif 6znenin yeniden diigiinceye
¢ekilmesi; devrimin gergeklestigi illkede proletarya diktatorliigiiniin
biirokrasinin diktatorliigiine doniigmesi ve maddeci diyalektigin dondu-
rularak carpitilmasi; Marksizm'in hi¢ hesaplagmadigi ama kismi
dogrulanyla orada duran Marx-sonras1 Avrupa diigiincesi, Nietzsche...
Horkheimer'e kalanlar da bunlardi. Bir de, genglik yillarinda okunan
Schopenhauer'in, 1914-1923 sarsintisiyla silinmeye yiiz tutan ama
bitiin sistemlerin dagilmasinin hemen ardindan kendini gosteren
kotimser felsefesinin izleri.

Ama 1930'ann baginda heniiz kotiimserlik yoktu. Alacakaranlik'ta,
SPD-KPD boliinmesinin, iglerini koruyan ayrnicalikli isgilerle igsiz
kalmig iggiler arasindaki ayrimi yansittigim ve “her iki partide de in-
sanligin geleceginin bagh oldugu kuvvetin bir yarisinin bulundugunu”
soyleyecek kadar ortodokstu Horkheimer; sinifin birlesmesi, "son tah-
lilde, ekonomik siireglerin seyrine bagh" idi.20

Sinif birlesmedi. Ekonomik siiregler ve fagizmin gelisi, biirokratik
onderliklerin simfin pargalan iizerindeki boyundurugunu azaltmadi,
giiclendirdi. Eylemin ve bilginin biitiinlestirici 6zne-nesnesi olarak
proletarya, yine bir tasariya doniigti.

Marx, bilimsel sosyalizmi, gergek bir is¢i sinifi hareketinin teorik
ifadesi olarak tanimlar; Marksizm, gercek bir tarihsel hareketin tiim
evrelerinin, en yiiksek evre agisindan elestirilmesi ve toplanmasidir.
Bilgi igerigi olarak da li¢ 6genin gergin birliginden olusur: ekonomi
politik elestirisi, diyalektik felsefe, siyaset (devrim) teorisi. Iste, dev-
rimci bir ig¢i hareketinin gergek diinyadaki biitiinlestirici 6z-eylem-
liligi ortadan kalkinca, bu ii¢ 6ge de birbirini iten, karsit sistemlere
doniigiirler. Ekonomi politik elestirisi, pozitif ekonomiye doniigiir.

19. Ag.y., s. 299.
20. Martin Jay, a.g.y. s. 14.
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Devrim teorisi, dogmalasms ilkelerle reel-politika arasinda bélunir,
Baglangigtaki biitiinliik imgesini ve iitopik gerilimi korumak da felse-
feye kalir. Ama bu, fragmanlardan olugan, anti-sistematik bir felsefe
olmalidir, "6liimden anlayan", kisik sesli bir felsefe.

Horkheimer'in baslangicta alintiladigimiz Enstitii agilig konugma-
sindaki toplumsal felsefe programi, daha pozitif, daha akademik bir
boyut icermekteydi. Ama Benjamin ve Adormo’'nun Okul igindeki etki-
lerinin artigiyla ve fagizm travmasinin yasanmasiyla birlikte bu pozitif
boyut —ampirik aragtirmalar bir yana birakilmaksizin— ikinci plana
diigecektir. Ote yandan, Horkheimer'in kendi diigiincesinde de daha
bastan, anti-metafizik antisistemik bir damar vardir. Alacakaranlik'ta
sOyle der: "Metafizikgilerin dogru olup olmadigini bilmiyorum. Belki
bir yerde 6zellikle gekici, diigiindiiriicii bir metafizik sistem ya da frag-
man duruyordur. Ama metafizikgilerin insanlann gektikleri acilardan
genellikle ok az etkilendigini biliyorum."?!

Bunu, Kierkegaard tarzinda, varoluggu bir Hegel elestirisi olarak yo-
rumlamamak gerekir. Tam tersine, elestirel teori sezgiciligin ve varo-
lugculugun dolaysiz ve "otantik" yasant: kavramina karg: ¢ikar. Insan-
larla kendi ihtiyaglan arasina piyasanin ve yabancilagsmis bir toplumsal
mekanizmanin girdigi bir toplumda; biitiin sézde dogal, kendiliginden,
dolaysiz seyler gercekte bin tiirlii dolayimdan gegerek ortaya ¢ikmak-
tadir: kurtulugun 15181yla aydinlanana kadar, higbir gey kendisi degildir.
Bu dolayimh diinyay1 anlayabilmek igin, yine onun kadar dolayimh
bir kavramsal aygita, bilime ihtiyag vardir. Soyle der: "Bilimin bu fel-
sefi kiigiimsenigi 6zel hayatta bir uyusturucudur, toplumdaysa bir ya-
lan."22 Sorun, bilimin de felsefenin de niteligiyle ilgilidir.

Hegel, felsefenin eski sorununu, diisiinceyle varlik arasindaki iligki
sorununu, Ozdeslik teorisiyle ¢ozmek istemisti. Diigiinceyle varlik
Ozdesti, ¢iinkii ikincisi birincisinin iiriiniiydii. Bilgi, hergeyi kapsayan,
sonsuz 6znenin kendi kendini kavramasiydi. Lukacs, bu teoriyi madde-
ci bir temele oturtmaya galigti: diigsiinceyle varlik, varligin onceligi
temelinde, 6zdesti. Gergek diinyanin bir pargasi olan proletarya, tarihin
hem bilen 6znesiydi hem de nesnesi, maddesi. Hem pargaydi hem
biitiin. Bu teori tarihin degigmeyen yiiziine garpip pargalandiktan sonra

21. A.g.y., s. 46.
22. Horkheimer, Critical Theory, s. 138.
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geriye sadece idealist 6zdeglik diigiincesi kaldi. $imdi, Lukacs'in
Ozdeglik teorisini degil, ama bu teorinin vaadettigini: parga ile biitiin,
diinya ile bilgi arasindaki barnis umudunu kurtarmak igin tersten git-
mek, aralanndaki savag! vurgulamak gerekiyordu. Boylece Horkheimer
ve Adomo, Benjamin'in de yardimiyla, Bat: felsefesinin bu temel ilke-
sini, 6zdeslik ilkesini vurmaya gittiler. Barig, ancak aynlik temelinde
miimkiindi. Diigiinceyle varlik arasinda, insanla doga arasinda, ne biri-
ni 6tekine indirgeyen ne de biisbiitiin koparan bir kargilikli kabul gere-
kiyordu. Tipk, siitten kesilen bebegin bu duruma yavag yavag alg-
masi, annesini sadece kendi ihtiyaglannin nesnesi degil, ayn haklan da
olan bagimsiz bir varhik olarak gérmeye baglamas: gibi. Insan, para-
noyakca bir hirsla dogay: kendine ait kilmaya galigmaktan vazgectigi
anda doganin dilinin ¢6ziilmeye bagladigin1 gorebilecekti; bunun
igitilmemis ama yine de anlagilir bir dil oldugunu da.

* % %

Idealizmin temel postiilasi, der Horkheimer, kavramla varligin
aslinda aym gey oldugu ve dolayisiyla gercek hayatta goriilen tiim ek-
sikliklerin tinsel diizeyde giderilebilecegi inancidir. "Buna kargilik
maddecilik, nesnel gergekligin insan diigiincesiyle 6zdeg olmadigini ve
higbir zaman da onun iginde eritilemeyecegini savunur. Diigiince, nes-
nenin hayatin1 kopya etmeye ve kendini ona uyarlamaya ¢aligsa da,
higbir zaman diiiiniilen nesneyle aym sey degildir... Oyleyse bir ek-
sikligi kavramlagtirmak o eksikligi gidermek demek degildir; kavram-
lar ve teoriler, bu eksikligin agilmasi igin bir diirtii verirler, o kadar."?>

Adormo da, "6zdeglik diigiincesi" adim verdigi egemen felsefeyi,
biitiin tikel nesneleri genel kavramlarin veya biitiinsel bir kavramlar
sisteminin igine sokma gabasi olarak tamimlar. Horkheimer, bunun
kokeninde insanin dogay! denetim altina alma ihtiyacinin yattigini
soyler Akil Tutulmasi'nda. Ama bu eski egilim, kapitalizmin biitiin
faaliyet bigimlerini genel bir egydegere (bir malin iiretimi i¢in gerekli
olan ortalama emek siiresi) indirgemesiyle ve 6zellikle de ¢agdas top-
lumlarin topyek@n orgiitlenme egilimiyle daha da gii¢lenmigtir: somut

23. Horkheimer, "On the Problem of Truth", The Essential Frankfurt School Reader,
s. 419.
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insanlar nasil genel savag ve iiretim planlarinin igin¢ soyut birimler
olarak sokuluyorsa, tikel nesneler de genel kavramlarn iginde 8yle eri-
tilmektedir gimdi.

Adomo, buna kars felsefenin yeni gorevinin 6zneye karg1 nesnenin
haklanm savunmak oldugunu séyler. (Ozne, burada, belli bir insan
veya insanlar grubu olabilecegi gibi, belli bir kurum olarak da
alinabilir; genel olarak, goren, isteyen, yapan, isleyen, siniflandiran ve
kullanandir, nesne ise doga ya da toplumdur: goriilen, istenilen,
islenen, figlenen ve kullanilan.) Kavramlar olmadan insanlar akil-disi
giiclerin kucagina diiger; dogru. Ama Horkheimer bu kitapta, rasyo-
nellesmenin vardigi noktanin aklin tersine doniigii oldugunu da séyler:
cagdas diinyanin akil-dig1 vahgetinde, hergeyi kucaklayan sistemler kur-
ma tutkusunun izi vardir. Oyleyse, "tarihin bu noktasinda felsefenin
asil ugragmasi gereken konular, Hegel'in kayitsiz kaldig: seylerdir:
kavramdigi, bireysel, tikel olan hersey" .24

Baz: geyler. Yeni bir ceketin kisa gelen kolunun iginden iyice belli
olan sipsivri bir dirsek. Herkesin gevsedigi bir ortamda bir bagkasina
yapilmig tatsiz bir gakaya giilememek. Cok yasl olmak. Ciddi bir top-
lantida birden patlayan bir kahkaha. Siirdiirememek. Zaptedilmez bir
kaginma ihtiyaci. Bilmemek. Kalabalik bir istasyonda birden yalniz
kaldig: anlagilan, hi¢ tanimadigimiz bir kiigiik kiz, agliyordu, hizla
uzaklagan bir trenin penceresinden gérmiistiik onu. Savas ve Bang'ta,
ihtiyar Prens Bolkonsky'nin, sirf oglunun Nataga'yla evlenme kararina
ve kizinin iirkek dindarligina 6fkelendigi igin, aslinda kiigiik gordiigii
Fransiz dadi Matmazel Bourrienne'e kur yapmasi. Bunu, bu sikici ro-
mandaki tek kayda deger olay olarak gérmek. Verimli, yorgun, yumu-
sak bir toprak pargasinin iginden figkirmig bir kayalik. Bile bile hep
ayni yanhg: tekrarlamak.

Kavramsal ortiiniin altinda kipirdamaya devam eden bu fazlaliklar.
Hegel, tikel nesneleri "tikellik" kavramu iginde tarafsizlaghrmaya gali-
sir; Heidegger, tarihsel durumlan "tarihsellik" kategorisine sokmaya
cabalar. Sigmaz, artakalir. Ama, bireysel ve indirgenmez olan fetigles-
tirilemez de. Bugiinkii toplumun zaten yaptigi1 seydir bu: herseyi
diimdiiz ederken, bir yandan da kitlelerin kiiltiirel tiiketimi i¢in seyirlik

olaylar yaratir, "tuhaf mizagh", "6zgiin" kisileri piyasaya siirer,

24. Adomo, Negative Dialectics, s. 8.
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farklilik yanilsamasim giiglendirir. Adorno'ya gore, nesneye oncelik
tanimak, "nesnelligin hemen dokunulabilecek, dolaysiz birgey oldugu
anlamina gelmez; safdil gergekgiligin (kavramlarin gergek diinyada
Ozdeg ve bagimsiz kargiliklar1 oldugu goriisii - ¢.n.) elestirisini elden
birakacagiz anlamina hi¢ gelmez".25 Bunu yapmak, Marx'in Feuer-
bach'da elestirdigi 6znesiz, pasif nesnelcilige geri donmek olur. "Boyle
bir diiglince tarzi” der Adomo, "nesnenin ¢oziilmezligini 6zne igin bir
tabuya doniigtiiriir. Buna gore, 6zne vazgegmeli ve kendine benzeme-
yen seye dokunmamalidir.” Bilinmeyeni mutlaklagtiran mistisizm ve
kaba maddecilik gibi felsefelerle idealizm arasinda bir paralellik de
vardir. "Idealizmde, hergeyi yutmaya galigan bir aggézliiliik ile, yutula-
mayan seyden, yani tam da bilinmesi gereken seyden uzak durma istegi
yan yana gider. Doymaz bir yagama hurs1 kadar, bireysellik kargisinda
teorik bir geri gekilis de statiikonun igine yarar: anlagilmazlifin ve
katiligin halesini ve otoritesini kazandirir ona... Oysa Hegel
mantiginin en dayanikli sonucu, bireyin 6yle diipediiz 'kendi igin' ol-
madigin1 gostermesidir: kendinde bireyin tanimi, kendinden bagka-
ligidir: bagkalarina baglidir."2¢ Yapilmas: gereken, kavramla igerigi,
ozneyle nesneyi birbirinden koparmak degil, bunlann giderilmez gerili-
mini korumaktir. Tin ve doga ya da biling ve varlik gibi kutupsalliklar
boyle anlagilmalidir: birbirini iten ve geken, ancak bagimliliklar:
iginde anlagilabilen kargitlar. Horkheimer, Akil Tutulmasi'nda, 6zne-
nesne ayniliginin bir tarihsel iiriin oldugunu da sdyler; bu ayrlik, fel-
sefenin i¢inde degil, tarihte, insan doga gatigmasinda ve kapitalist ya-
bancilagma iginde gergeklegmistir: "Nihai bir ikilik varsayimi da kabul
edilemez... Iki kutup tekgi bir ilkeye indirgenemez, ama ikilikleri de
bir iiriin, bir sonug olarak gériilmelidir." Sorunun ¢6ziimii de tarihte
gergeklesebilecektir.

Ama tarihsel pratik imkaninin sinirlanmig oldugu yerde, gorev fel-
sefenindir; "Wittgenstein'a karg1, soze dokiilemeyeni séze dokmek".2’
Sorun, kavramin iginde hapsedilmis nesnel gergekligi kurtarmak, ona
serbestce degisme ve geligme hakkini tanimaktir. Geleneksel felsefede-
ki dogruluk olgiitii, kavramin nesnesine uygunlugu ilkesi, bunun bir

25. A.g.y.,s. 184,
26. Negative Dialectics, s. 161.
27.Agy.,s.9.



ONSOzZ 31

mahpusluk degil bir ev sahipligi, hi¢ degilse kiracilik oldugu yanilsa-
masin yaratir. Elegtirel felsefe, bir kavramsal kabugu catlatmak ve
icindekini serbest birakmak icin yine felsefi aygiti kullanacaktir. Ama
yonii farklidir; hakli ¢tkmaya ¢calismayan, kendi kendine ¢celme atarak
hedefine ulagan, yolunu yitirdigi 6lgiide tiim felsefenin de yalanim
gostermis olacagini bilen bir felsefedir bu. Negatif Diyalektik'te bunu
soyle tanimlar Adorno: "Bilginin iitopyasi, kavram ile kavramsal-
olmayan birbirine egit kilmaksizin, kavramlann kilidini agmak ve
kavramsal-olmayam O6zgiirlestirmek icin yine kavramlari kullanmak
olmalidir."?8 Ama bunu deneyen, ¢abasinin gergekten iifopik oldugunu
da bilir: "Her zamanki kadar kugkulu olmakla birlikte, felsefenin
herseye karsin basarabilecegine, ¢ikis ve varig noktasi olan kavrami
agabilecegine ve boylece kavramsal-olmayana ulagabilecegine giiven
duymak — bu giiven, felsefenin terkedemeyecegi 6zelliklerinden biri-
dir. Ayn1 zamanda, ona ¢ok gektiren safliklardan biri... Negatif diyalek-
tigin, oniindeki katilagmig nesnelere sizabilmek igin kullandig: arag,
imkan kavramidir: bir seyin olabilecegi umudu. Gergeklik, imkén boyu-
tunu almigtir nesnelerin elinden, yine de hepsinde gorebiliriz bu boyu-
tu. Ama seylerin iginde pihtilagip kalmig tarihe dilsel bir digavurum
saglamak igin ne kadar galigirsak c¢aligalim, kullandigimiz sézciikler
birer kavram olarak kalir."?® Rahatlama yoktur.

* * %

"Elestirel Teori", gorece yeni bir terimdir. Horkheimer, 1930'lann
sonuna kadar, hatta daha sonra da kendi felsefesini daha ok
"maddecilik" ya da "maddeci diyalektik" olarak adlandinyordu. Bunda,
tiniversite biinyesi i¢inde ¢ikan bir dergide Marksizm s6zciigiinii kul-
lanmaktan kaginma ¢abasindan ¢ok (¢iinkii bunu da kullaniyordu), o
yillarda dogal bilimlere iligkin olarak daha umutlu olmasinin payi
vardi. Ama II. Diinya Savagi'nda modem teknolojinin yikici kullanimi
iyice belli olup da dogal bilimciler buna kayitsiz kalinca, Horkheimer
kendi teorisiyle atom fizigi bilginleri arasinda bdyle ortak bir zemin
aramaktan vazgecti. Akil Tutulmasi'nda bu hayal kinkliginin izleri be-
lirgindir.

28. A.g.y.s. 10
29. A.g.y., s. 52-53
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Kullanilan terim bir yana, belirli bir maddeciligi, dinin pozitif
roliiyle ilgilenmeye bagladig1 emeklilik yillarinda bile savunmugtur
Horkheimer. Ama bu, idealizmin basit kargit1 olan, diigtinceyi maddeye
indirgeyen, maddi olmayan1 gergek saymayan bir maddecilik degildir.
Bagka bir deyisle, Horkheimer, yansima teorisine kargidur; ikiciligi red-
dettigi kadar, boyle bir tekgiligi de reddeder. 1933'te yazdig1 "Madde-
cilik ve Metafizik"te, herseyi kapsayan bir temel ilke olarak madde
kavramini elestirir. Engels'in Doganin Diyalektigi'nde yaptig1 gibi, o
da genel bir felsefi madde kategorisini gegersiz sayar: maddeden degil,
belirli maddelerden s6z etmek daha dogrudur. Sovyetler'de hem felsefe
hem de edebiyat elestirisinde resmi teori haline gelen yansima teorisi-
nin de doga bilimlerinin ve psikolojinin daha ilkel bir evresini yansit-
tigin1 soyler.

Yansima teorisi, eger arada maddi bir engel yoksa, diigiincenin mad-
di gercekligi Oylece yansitacagini One siirer. Buna gore digiincenin,
yansitilan maddi gergek iizerinde higbir kurucu ve doniistiiriicii etkisi
yoktur. Diisiinceyle madde arasinda dolayim da yoktur. Boyle bir teori,
Marx'in Feuerbach elestirisinden habersizdir; maddi gergegin diigiincey-
le madde, insanla doga arasindaki etkilesimle belirlendigini kabul et-
mez. Insan algilan iizerinde, ideoloji, yanl§ biling veya yabancilagma
gibi toplumsal belirlenimlerin etkisini de hesaba katmaz: insan bilin-
cinden bagimsiz, degismeyen bir maddi gergek vardir ve insanlar, eger
koti niyetli ya da sakat degillerse ve yeterli teknik olanaklara sahi-
plerse, simdi degilse bile birgiin bu gergege ulasacaklar, yani onu
dogru olarak yansitacaklardir. Ama biitiin mutlak¢iligina kargin, bu te-
orinin agiklamay1 unuttugu bir sey vardir: aynanin niteligi. Maddeyi
yansitan nedir, tam olarak? Eger farkl: bir ilke degil de yine bir mad-
deyse, o zaman "diigiince” ve "6znellik" terimlerine yer yoktur. Ama bu
kez de bu beyinsel maddenin neden hep ayni diizenlilik ve biréreklik
icinde davranmadigin1 agiklama zorunlulugu ortaya gikar. Bu bir optik
yanilsamaya indirgendiginde de, yanilsamanin niteligi sorunu kargi-
miza gikar: bu "yanilsama“lardan felsefi, siyasal, ekonomik sistemler
dogmugtur tarihte. Ister "yansima", ister"yanilsama", isterse "ozgiir
irade", "tercih” ya da "teori" ad1 altinda olsun, diigiince ya da 6znellik,
bu indirgeme siirecinin her adiminda, biiyiik bir inatla yeniden karsgi-
miza dikilir: ayn birgey degil, ama 6biir kutuptur.
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Yansima teorisinin dayana@, insan duyularidir. Horkheimer,
"pozitivizm" olarak tamimladig1 yansima teorisinin "sezgicilikle ortak
noktasinin, herhangi bir teoriden etkilenmemis, dolaysiz, ilksel verile-
ri asil gergeklik saymasi1” oldugunu séyler39; ikisi de dznelcidir, biri
agikga, obiirii safga, farkinda olmadan. "Maddeciligin pozitivizmle or-
tak yan1" der Horkheimer, "ikisinin de ancak duyusal yasantida verileni
gergek olarak kabul etmesidir... Ama maddecilik, duyulann mutlak-
lagtirmaz. Varolan herseyin kendini duyular araciligiyla ortaya koyma
gerekliligi, bu duyularin tarihsel siireg¢ icinde degismedigi veya
diinyanin sabit yapitaglar1 olduklar1 anlamina gelmez... Teori, hi¢bir
zaman biitiiniiyle duyulara indirgenemez. Gergekte, psikolojinin son
buluglanna gore, duyular, diinyanin ya da zihinsel hayatin temel yaps-
taglan olmak soyle dursun, ancak karmagik bir soyutlama siirecinin
sonunda ortaya gikan tiirevlerdir"3!. Duyusal yasantinin kendi iginde
de, insan bilincine yansimayan bir 6zne-nesne etkilesimi siirmektedir;
duyular, bu etkilesimin iiriiniidiir.

Bu noktada, Horkheimer ile Adomno arasinda bir vurgu farklihig: se-
zilir. Horkheimer, Lukacs'a, Hegelci Markistler'in ilk kusagina ve
Hegel'in kendisine Adomo'dan daha yakindir. Maddenin (duyulann)
onceligi temeli iizerinde madde-biling etkilesimini ve bilincin indirgen-
mez bir kutupsallik olarak goreli 6zerkligini bir kere kabul ettikten
sonra o noktada kalir; genel bir dogruda rahat etmis gibidir. Adorno
icinse asil diisman 6znelciliktir; Negatif Diyalektik'te, "ancak nesnenin
onceligine gecmekle diyalektigin maddeci kilinabildigini" soyler. Bu
nesne, diisiinceye, yani 6zdeslige ve tanimlamaya indirgenmeyendir,
otekidir. Bu yiizden Adomo, maddenin veya gévdenin 6nceligini one
siirdiikten sonra o noktada kalmaz, bu tezin de kategorilestirici 6znel
diisiincenin sinsi bir "s1zma harekati" oldugunu soyleyerek baska bir
noktaya geger. Onemli olan, dteki ilkesinin korunmasidir: Herseyin
kendinden bagkaya sayg: gosterme yiikiimliiliigii ve daha 6nemlisi
hergeyin kendinden bagka olma hakka.

Elegstirel Teori'nin maddeciliginin, "insan siyasal (veya ekonomik)
bir hayvandir” tiiriinden tarihiistii antropolojik ilkeleri de reddettigini
soylemek gereksiz. Daha 6nemlisi, Marcuse diginda biitiin Frank-

30. Horkheimer, Critical Theory, s. 40.
31. Ag.y.. s. 42-43.
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furtcular'in, Marx'in ozellikle 1844 Elyazmalari'nda emek kategorisine
verdigi ontolojik ve antropolojik anlami reddetmeleridir. Bu metinlerde
Marx, emegin, insan 6ziiniin gergeklesmesi oldugunu one siirer. Oysa
Horkheimer ve Adorno, "insanin 6zii" gibi felsefi antropolojik bir
temel kabul etmezler; bunun yerine, Marx'in Feuerbach Uzerine Tez-
ler'de ortaya koydugu "kendi kendini yenileme ve degisme yetenegine"
dayanirlar: insanin "toplumsal iligkilerinin bir toplami" oldugu
goriisiiyle yetinirler. Bunun da 6tesinde, galigmanin-yiiceltilmesinde
kapitalist toplumun temel ideolojisini goriir Horkheimer. Alacaka-
ranlik'ta, "emegi insan faaliyetinin agkin bir kategorisi haline getir-
mek, gileci bir ideolojidir... Sosyalistler bu genel kavrami savunmakla
kapitalist propagandanin aleti haline geliyorlar".32 Marx, Gotha Prog-
rami'min Elegtirisi'nde sosyalistlerin herseyi emege indirgemelerini
elestirir: insanlann diinyasinin kurulugunda, emegin yan: sira doganin
da pay1 vardir. Walter Benjamin de "Tarih Felsefesi Uzerine Tezler"de
bunu temel alir: sosyalistlerin emegi yiiceltiglerinde doga iizerindeki
egemenligin kutsanmasi yatmaktadir, sosyalistler "doga iizerindeki ege-
menlikte sadece ilerleme boyutunu goriirler, toplumun gerilemesini
gozden kaginrlar... Bu yeni emek kavrami, doganin s6miiriilmesi an-
lamina gelmektedir; bunu, ¢ok safca, proletaryanin somiiriilmesinin
kargit1 olarak gorenler var".33

Elestirel Teori'ye gore, insanin bazi kalica mtehklermden soz edile-
bilse de, bunlar arasinda emegin yam sira dil, ifade, mimesis (taklit ye-
tisi), kisaca cesitli simgesel eylem bigimleri de vardir. Akl Tutul-
masi'nda Horkheimer, insanin dogaya dykiinmesi anlaminda mimesis'in,
doga-insan iligkisinde, egemenlikten de teslimiyetten de farkl1 olan bir
boyut agabilecegini sdyler. Haz ilkesi de en az galigma kadar insani bir
ozelliktir Horkheimer'e gore; maddeciligin tek sabiti, insanlarin ancak
bu diinyada mutlu olabilecegi ve bundan bagka da bir diinya olmadig:
onermesidir.

32. Akt, Martin Jay, Dialectical Ir_r_lagination. s. 57.
33. W.Benjamin, "Tarih Felsefesi Ustiine Tezler", Akintiya Karst 2, Istanbul 1986.
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Sosyalizm, ilk iitopyacilardan beri, tarihsel ilerlemeye sarsilmaz bir
giiven duymustur. Adil, esitlikgi, akilci bir diizen bir giin mutlaka ku-
rulacaktir. Mutlak adalet diigiincesi, telaffuz edilmese bile, bilimsel
sosyalizme heyecanini ve iitopik gerilimini kazandiran ilke olmugtur
hep. Adomo'nun bagyapitinin "Final" boliimii de bdyle bir inanci
yansitan bir ciimleyle baglar: "Umutsuzlugun egemen oldugu yerde,
sorumlu bir bigimde uygulanabilecek tek felsefe, herseyi, kur-
tanlmanin, bagiglanmanin agisindan gérme gabasidir."3* Ama Elestirel
Teori'de, sosyalist gelenegin "muzaffer iyimserligini" benimseyeme-
yen bir yan da vardir. Abdiilhak Sinasi Hisar, kitaplarindan birinde,
¢ok giizel ve heniiz gok geng bir kadim gérdiigiinde kendini saran kede-
ri anlatir: geng kadinda, "gelecek ve gegecek zamanlan" goérmiistiir.

Horkheimer 1933'te soyle der: "Durumu degistirme konusundaki
biitiin iyimserligine ve insanlar aras1 dayanigmadan dogan mutluluga
verdigi biiyiik degere kargin, bir maddecide karamsar bir damar da
vardir. Gegmig adaletsizlikler higbir zaman geri alinamayacak; gegmis
kusaklarin acilan giderilemeyecek. Idealist gevrelerde de bir kotiim-
serlik vardir ama, diinyanin bugiinii ve gelecegiyle ilgilidir: insanlann
¢ogunlugu icin gelecekte diinyevi bir mutluluk, glasiligim reddeder...
Oysa maddecinin hiiznii, gegmis olaylarla ilgilidir." Horkheimer'in
yazilarinda hig silinmeyen bir izlektir bu. Turgut Uyar'in, "kalin ve
karanlik bir ¢at1 merdiveni gibi / giderilmez eksikligini taninm onun"
dizeleriyle baglayan "Acinin Tarihi" giirini amimsatir. 1950'lerde
yazdig bir yazida da soyle der: "Dinsel 6zlemin yerini bilingli toplum-
sal pratik aldiginda bile kaybolmayan bir yanilsama vardir... Eksiksiz
bir adalet hayalidir bu. Boyle bir seyin tarihte gergeklesmesi
imkansizdir. Ciinkii daha iyi bir toplum kurulup da bugiinkii kargasaya
son verse bile, gegmis ¢aglarda yasanmig sefaletin giderilmesi ve
doganin acilannin dindirilmesi miimkiin olmayacaktir."36

* * %
II. ve IT1. Enternasyonal Marksizmleri'nde Hegel sisteminin "tersine

34. Adomo, Minima Moralia, Londra 1974, s. 247.
35. Horkheimer, Critical Theory, s. 26.
36. A.g.y., s. 129-130.
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gevrilerek” maddecilestirilmesi, Marksizm'in bir evrimsel determinizm
olarak yorumlanmasiyla sonuglanmigti. Nasil Hegel'in nihai sistemi,
eski felsefelerin ve diinya goriiglerinin eksiklik ve geligkilerinin igin-
den kaginilmaz olarak doguyorsa, sosyalizm de eski toplumsal sistemn-
lerin geligkilerinin sonucu olarak ortaya gikacakti. Birinde hareketi
saglayan diinya tini ise, Obiiriinde iiretici giiglerle iiretim iligkileri
arasindaki geliskiydi. Ve her iki goriis de, yandaglanna, diinya tarihini
bir biitiin olarak gorme, kavrama imkani veriyordu. Her ikisi de, tari-
hin tamamlanmig oldugu bir noktadan bakiyordu diinyaya; bagka bir
deyisle, gelecek diigiincesini reddediyorlardi, giinkii gelecek, esas olarak
gegmigin iginde vardi.

Horkheimer, boyle bir "tamamlanmig diyalektik" yerine, agik uglu
bir diyalektigi 6nerir: "(Metafizik) her zaman biitiinii bilme, seylerin
tamamini, sonsuzu bilme iddiasini igerir... Ama eger kavramla varlik
arasinda indirgenmez bir gerilim varsa, hi¢bir 6nerme kusursuz bilgi
iddiasinda bulunamaz."37 Kavramlar ve diigiince sistemleri de tarihin
icindedir: onlar da akladiklan ya da elegtirdikleri gerceklik kadar eksik-
tirler. "Bir eksiklik ya da ¢arpiklig1 kavramlagtirmak onu asmak demek
degildir; kavramlar ve teoriler, bu eksikligin giderilmesi i¢in bir diirtii,
bir 6nkogul yaratirlar, o kadar... Diinyada, diigiincenin ¢ozmeyi
iistlendigi ebedi bir bilmece, ebedi bir diinya gizi yoktur... Diyalektik,
kendi kendini belirleyen ve kendi bagina bir biitiin olugturan bir
bagimsiz diigiince kavramiyla olan baglarin1 kopartabilirse, diyalek-
tigin belirledigi teori de vahiy kesinligini ve nihai gegerlilik gibi bir
metafizik niteligi de arkada birakir ve insanlarin hayati iginde, kendisi
de gegici olan bir 6ge haline gelir... Agik uglu maddeci diyalektik,
'akla uygun olan'in tarihin herhangi bir noktasinda tamamlanmig
oldugunu kabul etmez, sadece diigiinceleri sonuna kadar geligtirmek ve
nihai sonuglarina ulagtirmakla celigkileri ve gerilimleri giderebi-
lecegini, tarihsel dinamigi sonuca ulagtirabilecegini diigiinmez."38
Dogrulugun her tiirlii teorik 6lgiitiine uyan bir diigiince bile bagariya
ulagmadan gegip gidebilir. "Akla uygun olam pozitif olarak gercek-
lestirmek igin, geligkileri diigiinceden ¢6zmek ve agmak yeterli degildir.
Bunun igin, bilingli insanlarin tarihsel miicadelesi gereklidir. Ama bu-

37. Agy., s. 27.
38. A.g.y.
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nun sonucu da, saf teorik bir temel (zerind¢ kalarak kestirilemez.
‘Tarihin seyri' gibi biitiinliik¢ii bir kavram burada belirleyici ola-
maz."%?

Bu agik uglu diyalektik o kadar da giiler yiizlii bir kavram degildir;
her tiirlii tarihsel belirlenmeden kurtulmus '6zgiir iradelerin’ istedikleri-
ni yapabilecekleri anlamina gelmez. Tarihin sonucu 6nceden belli
degildir ama, her an belli sinirlar1 da vardir. Klasik Alman felsefesine
hem daha yakin hem daha uzak olan Adorno, bu noktada negatif bir
gergekgiligi elden birakmaz: "Evrensel tarih hem tasarlanmali hem de
yadsinmalidir. fnsanligin bagina gelen ve daha da gelecek olan felaket-
leri g6z oniine aldifimizda, daha iyi bir diinya planinin tarihte tezahiir
ettigini ve tarihi biitiinlestirenin de boyle bir plan oldugunu &ne
siirmenin, insanlarla alay etmek demek oldugunu goriiriiz. Yine de, tar-
ihin siireksiz, kopuk, pargalanip gitmig anlarim1 ve evrelerini birles-
tiren bir biitiinliik vardir: doga iizerindeki denetimle baglayip insanlar
iizerindeki tahakkiimle devam eden ve sonunda insanin i¢ dogasini de-
netim altina almaya yonelen bir ¢gabanin getirdigi biitiinliiktiir bu.
Vahgetten insanca bir hayata giden bir evrensel tarih yoktur, ama sa-
pandan megaton bombaya ulagan bir tarihin oldugu séylenebilir."40
Tarihi birlestiren, acidir.

Hegel, seylerin ancak birbirleriyle baglantilar: iginde ve geligimle-
rinin son noktas1 agisindan anlagilabilecegini diigiinerek, "dogru,
biitiindiir" diyordu. Adomo: "Biitiin, yanhstir."4! Ama bireyin ve tike-
lin bakig agis1 da savunulamaz: “Filozoflarin bir zamanlar hayat adim
verdigi sey, once bireysel varolug alanina, simdi de sadece tiiketime in-
dirgenmistir: herhangi bir 6zerkligi ve kendine ait bir tozii olmayan,
bir ilave olarak maddi iiretim siirecinin ardindan siiriiklenen birgey.
Hayat1 dolayimsizlif1 iginde 6grenmek, dogrulugunu bilmek isteyen
kisi, onun yabancilagmig bigimini, bireysel varolusu en gizli saganak-
lannda bile belirleyen nesnel giigleri incelemek zorundadir. Dolayimsiz
olandan dolayimsizca s6z etmek, kuklalarim ucuz miicevher gibi
goktan kaybolmus tutkularla siisleyen ve aslinda makinenin pargala-
nndan fazla birsey olmayan insanlar1 sanki hald 6zne olarak davranabi-

39. Horkheimer, "on the Problem of Truth", The Essential Frankfurt... s. 419, 421,
437-438.

40. A.g.y., s. 438.

41. Adomo, Minima Moralia, s. 50.
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lecek insanlar gibi gsteren romancilarin yaptigim yapmak olur. Hayat
perspektifimiz, artik hayat olmadigi gercegini saklayan bir ideolojiye
doéniismiistiir."*? Ama hergey, yine de bu kuklalara baghidir: "Hayati
iiretimin ugucu bir goriintiisiine doniistiiren iligki, biitiiniiyle akildigidir.
Araglar ve amaglar yer degigtirmistir. Bu durumun ¢arpikligina iligkin
bulanik bir biling hila hayattan biitiiniiyle silinememigtir. Indirgenmig
ve alcaltilmig 6z, kendini bir dig goriiniige donU§turen biiyiiye karg: tu-
tunmaya, direnmeye gabalamaktadir, gii¢siizce. Uretim iliskilerindeki
degisme de, biiyiik dl¢iide, iiretimin yansimasi ve dogru hayatin kari-
katiirii olan 'tiiketim alaninda', insanlarin bilincinde ve biling-diginda
olup bitenlere baglidir. Insanlar, ancak iiretime karg: gikarak, insana
yaragan bir bagka iiretim diizeni getirebilirler. Tiiketim, bu hayat
goriintiisiinii yanhs nedenlerle savunmaya galigiyor bugiin; ama eger
bu goriintii de biisbiitiin silinecek olursa, mutlak iiretimin canavarlig:
egemen olur." 43

Kendi giigsiizliigiinii bilen ve bu bilingten otiirii daha giiglii de ol-
mayan akla baghdir hergey. Ama akil da, rasyonalizmin hergeyi kuran,
herseyi bilen, rehavet igindeki akli degildir. Diinyaya, kendi digindan
dayatilacak bir akil yoktur. Adomo, kendisine fazla dolaysiz, fazla iyim-
ser gelen "mahgeri devrim" perspektifine inanmamaya galigtig1 Benja-
min'e borcunu dder: "Kurtulugun, kurtanlmanin diinyaya sagtig1 151k-
tan bagka 15181 yoktur bilginin; bunun diginda hergey kurgudur, tek-
rardir, sadece tekniktir. Perspektifler olusturulmali, 6yle perspektifler
ki diinyayi yerinden ugratsin, yadirg: kilsin, ona biitiin gatlaklari, kin-
sikliklan, yara izleriyle birlikte bir giin mesihin 15181nda gériinecegi
gibi gostersin. Hafiflige ya da diigiinsel tedhige kaymadan, sadece nes-
nelerle hissedilmig bir iligki yoluyla boyle perspektiflere ulagmak —
diigiincenin gorevi sadece budur. En kolay seydir bu, ¢iinkii durum
bunu istemektedir bizden, giinkii sonuna kadar gotiiriilen negatiflik, ad1
kondugu zaman, kendi kargitinin aynasi olur. Ama aym zamanda
imkansiz olan geydir; giinkii varolusun diginda duran, bir milim bile
olsa disinda duran bir bakig agisim1 gerektirir; oysa hepimiz biliyoruz
ki, herhangi bir bilgi ancak varolandan elde edilebilir, ama boyle
oldugu i¢in de, kagmaya galigtif1 sefalet ve garpikligin izlerini tagir."#
42. Ag.y., s. 15.

43. A.g.y., s. 15.
44. Ag.y., s. 247.
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Diinyaya digtan dayatilan bir akl1 reddetmek ama gériinen gerceklidi
de Gylece kabullenmemek — Elestirel Teori'nin diyalektikten bekledigi
buydu. Gergeklik akil agisindan elegtirilmeli, ama akil da ebedi ve agkin
bir ideal olarak alinmamahydi. Ustelik, dogrunun degismezliginin
yadsinmasi, kugkuculuk ya da gorecilik (rolativizin) demek degildi.

Horkheimer, Hegel'in herseyi anlayan ve herseyi hoggéren goreci-
ligini elestirirken, mutlak dogrulann olmadig bir diinyada insanlann
yan-dogrulan savunmak zorunda oldugunu séyler: "Tarihte birbiriyle
¢atigma igine girmig biitiin tikel goriiglerin, gruplara ait inanglann ve
biitiin karg reform gabalannin §imdi agilmig ve tasfiye edilmis oldugu
iddiasy; higbirinin yaninda bilingli olarak yer almaksizin her goriig
agisinin kismi dogrulugunu kabul eden ve nihai sinirliligim1 gosteren,
hergeyi kapsayan bir diigiince kavrami — igte burjuva goreciliginin
6zii de bu dogmatik iddiada yatar. Her goriisii ve her tarihsel kisiyi te-
mize gikarma ve gegmis devrimlerin kahramanlanna da tarihin sofra-
sinda, kars:1 devrimlerin muzaffer komutanlannin yaninda bir yer agma
¢abasi, burjuvazinin hem mutlakiyetgi restorasyona hem de proletar-
yaya karg: iki cephede savagmasiyla belirlenen bu yiizergezer nesnellik,
Hegel'in sisteminde su idealist mutlak bilgi tutkusuyla birlikte ege-
men olmugtur... Zaman bizden kati bir agiksozliiliik ve tikel dogrularla
haklann savunusunu bekledigi dlgiide, bdyle bir tarafsizligin insanlik
dis1 niteligi de ag1ga gikar. "Kosullann degismesiyle her teorinin diizel-
tilmesi gerekebilir ama daha sonraki bir diizeltme, eski bir dogrunun
eski bir yanhg oldugu anlamina gelmez."*5 Akil Tutulmasi'nda da,
"bugiinkii kogullarda 6zneyle nesne veya sozciikle gey biitiinlestirile-
medigi 6lgiide, olumsuzlama ilkesi geregince, sahte mutlaklarin
yikintilan arasindan géreli dogrulan kurtarmak zorundayiz” der.

lyi ama bir énermenin goreli ya da kismi de olsa dogrulugu nasil
belirlenebilir? Akil ile gergeklik, teori ile pratik arasindaki iligki —
ozdes olmadiklarina gore— nasil tammlanabilir? Uyelerin kigisel
farkliiklan diginda, Frankfurt Okulu bu sorulan ii¢ diizeyde cevap-
landimaya galigmigtir: disiplinler-arasi aragtirma, ideoloji elestirisi ve
teorinin dogrulanmasinda tarihsel pratigin rolii.

* * *

45. Horkheimer, "On the Problem of Truth", The Essential..., ss.417-18,422.
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Horkheimer, daha ilk yazilanndan beri, gegitli disiplinleri biitiinles-
tiren bir yaklagimin zorunluluguna deginmigti. Biitiinliik kavrami, Lu-
kacs'taki kadar olmasa da Frankfurt Okulu'nun, 6zellikle de Horkhei-
mer'in galigmalarinda diizenleyici bir ilke olarak 6nemli bir yer tu-
tuyordu. Horkheimer'in bu kavrama verdigi yer, klasik Alman felsefe-
sindeki anlak (verstand )-akil (vernunft ) aynmina baghdir.

Descartes'in 6zne ile nesneyi kesin olarak birbirinden koparan ikici-
liginin Bat1 diigiincesi agisindan belirleyici bir sonucu olmustur: akil,
sadece Ozneye ait bir nitelik. sayllmaya baglanmigtir. Nesne ise,
diizensiz, kangik bir yigindir. Aklin gorevi, bu yi1gim1 ayngtirmak,
siniflandirmak ve kullanmaktir. Bu, Aki! Tutulmasi'nda Horkheimer'in
"6znel akil" adim verdigi anlaktir. Pargalayici, analitik ve bigimseldir;
seylerin dig bigimleriyle, goriiniigleriyle ilgilenir ve kopukluklanni
temel alir. Ama Kant ve Hegel'de bundan daha yiiksek bir kavrayig
diizeyi de vardir: akil. Horkheimer, Hegel'in izinden giderek buna da
"nesnel akil" adin1 verir. Nesnel akil, 6z ile goriiniig arasinda; 6zne ile
nesne arasinda parga ile biitiin arasinda bir baglant1 oldugunu gérebilen
akildir. Diinyanin pargalanmig, bolinmiig goriintiisiinii daha yiiksek
bir birlik ideali adina elegtiren de bu akildur.

Frankfurtgular, diyalektigi 6ncelikle vernunft'un (maddeci) bir uzan-
tis1 olarak goriirler. Ama bu, anlagin toptan reddedilmesi anlamina da
gelmez. Analitik mantigin ilkeleri yanlhig degil yetersizdir. Hegel'in
6nemi, Aydinlanma felsefesinin (daha sonra da pozitivizmin) akil-dig1
olarak bir yana biraktigi konu, alan ve egilimleri de igerebilecek 6lgiide
kapsamh ve derin bir akil kavramu 6nerebilmesindendir.

Horkheimer, buna gore, toplumsal felsefenin 6nermelerinin, ampirik
bilimlerin en geligmis yontemleriyle ve sonuglanyla kargilagtinlma-
sinin sinanmasim onerir. Ote yandan, psikoloji, psikanaliz, biyoloji,
fizik bilimleri ve ampirik sosyoloji gibi bagimsiz disiplinler arasinda
da bir iletigim kurulmali, bunlann tarihsel biitiin agisindan bir deger-
lendirilmesi yapilmalidir. Bu noktada, "6z", "bi¢im", "goriinii§" ve
"egilim" gibi felsefi kategorilere is diigmektedir. Bunlar1 anlamsiz bu-
larak bir yana iten bilim adami, kendi pratigini tarihsel agidan deger-
lendiremez. Biitiinden kopuk, 6ylece duran "olgular"la, "gergekler"le
sinirl kalir. Marcuse'nin dedigi gibi, Marksist diyalektik, "olumsuz-
lama" ya da yadsima kategorisinin yardimiyla bu olgusallig: agabil-
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mistir: “Hegel igin olduéu gibi Marx igin de diyalektik, gergek]iéin
icinde varolan olumsuzlamanin ‘hareket verici ve yaratici ilke' oldugu
goriisiine dayaniyordu. Diyalektik ‘olumsuzlugun (negativite) diyalek-
tigidir'. Her olgu, saf bir olgudan fazla birgeydir; gergek olasiliklarin
olumsuzlanmasi ve kisitlanmasidir. Ucretli emek bir olgudur, ama
aym zamanda, insan ihtiyaglarim kargilayabilecek bir 6zgiir galigmanin
kisitlanmasidir da. Ozel miilkiyet bir olgudur, ama ayn1 zamanda in-
sanin doga iizerindeki kolektif tasarrufunun yadsinmasidur."#6 Diyalek-
tik, ampirik bilimlerin donmusg olgularini g6zer, onlara akigkanlik, ta-
rihsellik kazandinrken, kilitlenmis imkénlan da gosterir.

Enstitii icinde Benjamin etkisinin (Benjamin'in intihanndan sonra)
artmasiyla birlikte, 6zellikle Adorno’'nun yazilarinda yeni bir
"biitiinsellik" kavrami belirginlesmistir. "Biitiiniin tikelin iistiinde ya
da otesinde degil, tikelin iginde" aranmas, incelenmesi, gériilmesidir
bu: "Toplum bir 'sistem'dir; bu demektir ki her tekil toplumsal alan ya
da iligki, gesitli bigimlerde, biitiinii igerir ve yansitir."47 Elestirel Teo-
ri, edebiyatin yontemlerini de kullanarak, tikelin igindeki tarihi goste-
recektir. Burada, biitiinlilk kategorisi kadar, "dolayim" kategorisi de
onemlidir. Biitiin yekpare degil, pargal bir biitiindiir. Pargalar ancak
biitiinle baglantilan iginde anlagilabilirler, ama biitiin de farkliliklar,
kopukluklar, gatlaklar, silinmig yiizeyler, budanmig boyutlar igerir.
Biitiinii yiiceltmek, Adorno'nun hep uyardig: gibi, o biitiin goriintiisi-
niin ardinda gizlenmig tikel, kismi gikara teslim olmak anlamina ge-
lebilir. Lukacs'in 1930'dan sonra Stalinizm'e boyun egisinde, SSCB'de
"sosyalizmin kurulugunu" ¢agin biitiinlegtirici dogrusu olarak gérmesi
rol oynamigtir.

Frankfurt Okulu'nun ¢aligmalarinin biiyiik boliimii, "ideolojilerin
elestirisi" baglig1 altinda toplanabilir. ideoloji, Frankfurt Okulu igin,
bir siyasi akimin hatta bir sinifin sistematik diinya goriisii degildir.
Marx'in Alman Ideolojisi'ndeki tammuyla da (hdkim sinifin, ezilen
siniflarca da paylagilabilen, yanls, ¢arpik diigiinceleri) yetinmezler.

46. Marcuse, Reason and Revolution, Boston 1982, s. 282.
47. Akt,, David Held, Introduction to Critical Theory, s. 189.
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Daha ¢ok Marx'in Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde ortaya
koydugu ideoloji tammuyla (normatif olarak dogru ama ampirik olarak
yanlig biling), Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'daki taniminin
(nesnel agidan zorunlu bir yanilsama, fetigizm) ve Nietzsche ile
Freud'un diigiincelerinin gergin bir bilesiminde 1srar ederler.

Ideoloji kavrami, bu tanim agisindan, gériiniigle gergek arasinda bir
uzaklik oldugunu varsayar. Bu biling i¢eriginin "normatif olarak dogru
ama ampirik olarak yanls" olmasinin tipik bir rmegi, adalet diigiince-
sidir; bu diigiince kendi i¢inde dogrudur ama pratikte gerceklestirilmig
bir ilke olarak gériinmesi yanhgtir. Nesnel agidan zorunlu yanilsama-
larin tipik 6megi de ekonomik kategorilerdir: insanlar arasi iligkiler,
kapitalizmde seyler arasi iligkilere doniigmiigtiir, bu nesnel bir olgudur,
ama yine de ardinda yitik bir insani gergeklik vardir. Nietzsche,
ozellikle dinsel ve felsefi kategorilerin kokeninde yatan vahgeti ve ikti-
dar/denetim tutkusunu gostermistir. Freud da bu vahgetin inceltilmesi
ve yiiceltilmesiyle, kéken unutulmasa bile, sefkate, insanlar arasi
iligkiye vanlabilecegini anlatmaktadir. )

Acikca; bu dort 6ge oldukga huzursuz bir birlik olusturur. Bazen
Adomo'nun yazilarinda infilak eden bir biitiindiir bu, dagilabilir. Yine
de Frankfurt Okulu, sosyal bilimlere en ciddi katkilanndan birini bu
alanda, ickin elegtiri kavramiyla yapmisgtir.

Elestirel Teori, diigiincelerle gercek arasindaki agiklig1 6lgme gaba-
sidir. Kullandiga yontem de igkin (immanent) elestiridir. Igkin elestiri,
Akil Tutulmasi'nda soylendigi gibi, "tarihsel baglami iginde, varolanin
kargisina kendi kavramsal ilkelerinin iddialanyla ¢ikmak, boylece ikisi
arasindaki iligkiyi elestirnek ve onlar1 agmak" demektir. Bir olguyu,
kendi ilkesiyle elestirmektir bu. Dayandig: varsayim da, olgu ile kav-
ram arasindaki "indirgenmez gerilim"dir.

Horkheimer ile Adorno'ya gore, Marx'in ekonomi politik elegtiri-
sinde kullandig1 yontem de ickin elestiriden bagkas: degildir. Marx, bu
elestiriye meta kavramiyla baglar. Bu goriiniigte bir 6zdegliktir: meta-
nin degeri, kendi ig¢indeki birikmig ortalama emek siiresine esittir.
Ekonomi politik bunun bir meta olarak emek giicii igin de gegerli
oldugunu soyler. Dogrudur. Ama Marx, ekonomik kategorileri sonuna
kadar zorlayarak gizlenmis esitsizli§i gostermigtir: emek giiciiniin
degeri, kendi yeniden-iiretim icin gerekli olan emek siiresine esittir
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ama, kendi iirettigi degere esit degildir, daha azdir, s6miirii vardir. Igte
bu egsitsizlik, 6zdes-olmayandir, sigmayan, firlayan dirsektir. (Buradan,
“liretken emek-iiretken olmayan emek” tartigmalariyla, somiiriideki
ozdegslik-dig1, kavram-digi, negatif niteligi yeniden pozitif bir kavram-
sal sistem haline sokmaya galisgan ve ekonomi politik elestirisini ye-
niden ekonomi politige dondiiren ¢agdag pozitivist Marksistler'in ikti-
sat teorilerine de ortiik bir elestiri ¢ikarilabilir. Horkheimer ve Adormo
bununla ilgilenmediler.)

Igkin elestiri, bir nesnenin kendi kavramsal ilkeleri ve dlgiileriyle
ige baglar, bunlarin uzantilarin1 ve sonuglarini gelistirir. Sonra nesneyi
yeniden bu sonuglar agisindan kurcalar, degerlendirir. Elegtiri, nesnenin
digindaki bir olgiite dayanmaz (bdyle yapmak, 6zne ile nesnenin kesin
ikiligini kabullenmek olur), "icerden" hareket eder. Aragrmacinin kar-
sisindaki nesne, 6zdeslik ve farkliligin birliginden olugmaktadir, gelig-
kilidir. Nesnenin kendisi hakkindaki goriigii (esitlik ideolojisi) nesne-
nin gercekligiyle olumsuzlanir. Kendi 6lgiitleri agisindan basansiz kal-
dig1 gosterilir. Ama bu, s6z konusu olgiitlerin kabullenilmesini de ge-
rektirmez: bunlann, geligkili gercegi gizlemekte oynadig rol de pratik
agisindan elegtirilir. Kavramla nesnenin kargilikli elestirisi yoluyla,
nesnenin tarihi icinde goémiili kalmig boyutlarin, kullaniimamig
segeneklerin, girilmemis yollarin varlign duyurulur.

Igkin elestirinin en genis tammim1 Adorno, pozitivistlerle bir
tartigma i¢inde vermigtir. Adorno, burada "6znel aklin" y6ntemi nesne-
nin digindan getirme egilimine karg: gikar: "Nesnenin yapisin1 izlemek
ve onu kendi i¢inde hareket sahibi olan bir nesne olarak kavramsal-
lagtirmak isteyen kigi, nesneden bagimsiz bir yontemi olmadigini bil-
melidir."*8 Bir bagka yerde de, Marx'in, "kavramsalliin sadece bilen
Oznenin kavramsallig1 olmadigini... bizatihi gerceklik icinde de hiikiim
siiren bir kavramsallik bulundugunu gosterdigini” soyler. 4°

Igkin elegtirinin kargiti, agkin (transcendental) elestiridir: digsal
oOlciitlere 6zellikle de varolan gergeklige dayanan elestiri. Adomo, igkin
elestirinin iistiinliigiinii gosterir: "Miibadele ilkesinin, insan emeginin
ortalama galigma siiresi gibi bir soyut tiimel kavrama indirgenmesi, te-

48. Adomo ve bagkalan, The Positivist Dispute in German Sociology, Londra 1969
s. 47-48.
49. A.g.y.. s. 80.
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melde 6zdegleme ilkesine baglidir. Miibadele, bu ilkenin toplumsal
modelidir ve bu ilke olmadan da mibadele olmaz; 6zdes olmayan bi-
reyler ve faaliyetler ancak miibadele yoluyla birbirleriyle kiyaslanabilir
ve dzdes duruma gelir. {lkenin yayilmasi, biitiin diinyay1 6zdes olma-
ya, tiimel olmaya zorlar. Ama eger bu ilkeyi soyut olarak reddedecek
olursak —yani, niteligin indirgenmezligini yiiceltmek adina, esitligin
ve kargiliklilik ilkesinin gegersizlesmesini isteyecek olursak— g¢ok
eski bir adaletsizlige geri donmek i¢in mazeret hazirlamig oluruz sa-
dece. Eskiden beri, esdegerlerin miibadelesinin baglica 6zelligi...
emegin artik degerine el konulmasina zemin hazirlamak olmugtur.
Ama bir 6lgii kategorisi olarak kargilastinlabilirlik 6ylece kaldinlacak
olursa, miibadele ilkesinin iginde yatan —kugkusuz bir ideoloji olarak,
ama aym zamanda bir vaat olarak— rasyonel 6ge de yerini diipediiz
zorbaliga, dolaysiz el koymaya ve giiniimiizde de tekellerin ve kliklerin
¢iplak ayricaliklanina birakmig olur."5® Bu pasaj, ideolojinin gergin
birligini kendinde toplayan ender pasajlardan biridir. Egdegerlerin mii-
badelesi ilkesi bir ideolojidir: esitsizligi gizlemektedir. Toplumsal ola-
rak zorunlu bir yanilsamadir: topluma digtan zorlanmamig, ekonomik
siirecler icinde, bu siirecleri kolaylagtirmak iizere, kendiliginden dog-
mug ve zihinlerde yer etmistir. Ama bir normatif dogruyu, bir giin
gergekten esitlik olabilecegi vaadini de tagimaktadir. Ideolojinin soyut
olarak yadsinmasi, yani bir bagka ideolojiye dayanilarak yadsinmasi,
(ideolojinin agkin elestirisi) sadece daha geri somiirii bigimlerini meg-
rulagtirmak anlamina gelecektir. Gergeklik, Adorno'ya gore, kendi
Ozdeslik ilkesi adina suglanmali, ama bunu yaparken bu ilkeye de tes-
lim olunmamali, niteligin nicelige doniistiiriilmesi de kugkuyla
kargilanmalidir.!

Akil Tutulmasi'nda Horkheimer dinin ve bireyci liberal ideolojinin
de ickin elestirisini yapar. "Bireyin Yiikselis ve Diigiisii" baglikli
boliimde, bireyciligin bir yandan 6zgiir birey vaadini tarihte ilk kez
giindeme getirirken, bir yandan da bireyi daha bagtan 6lii dogmaya
mahkdm ettigini s6yler; kapitalizm bireyin goriinmesi ve kaybol-
masidir. (Yeri gelmigken, Frankfurt Okulu'nun, Stendhal'in "mutluluk
vaadi" kavramina ¢ok sey borglu oldugunu da belirtmeli.)

50. Negative Dialectics, s. 146-147.
51. Ag.y., s. 147.
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Bununla birlikte, Frankfurt Okulu, ickin elegtiri konusunda da reha-
vete kapilmaz. Ozellikle Adorno, igkin ve agkin elestirilerin birbirini
dengelemesi gerektigini soyler. Her iki elestirinin de i¢ sorunlan vardur.
"Kiiltiirel Elestiri ve Toplum" baghkl bir yazisinda, i¢kin elestirinin,
kiiltiirel normlar1 temel aligiyla, zihnin 6zerkligini iddia etme ve
kiiltiir bigimlerinin tarihten bagimsiz bir i¢ dinamigi oldugunu savun-
ma hatasina diistiigiinii 6ne. siirer. Kiiltiirii kendi 6lgiitleriyle degerlen-
dirmek, Adorno'ya gore, tarihin kiiltiir iizerinde biraktif yara izlerini
gormemek ve kiiltiiriin ezenler-ezilenler aynmina dayandigini farketme-
mek anlamina gelir. Sorumlu bir kiiltiiriin hep suglu, hatta depresif bir
Oge tagimasi gerektigini bile soyler. Miizik, kokeninde yatan o vahsi
¢1ghig1, rakibini 6ldiiren ilk insanin zafer ¢1gligin1 hi¢ unutmamahdir.

Buna kargilik, agkin elestiri de, kiiltiirel bigimlerin varolan sinirh
bagimsizhigim da reddetmekle (1930'dan sonra Lukacs bu konuma gok
yaklagmigtir), kiiltiiriin gergekteki bagimlihigim1 hazirlayan giiglerle,
piyasa ekonomisiyle ve devlet aygitlanyla bilingsiz (kimi zaman da
pek bilingli) bir isbirligi igine girmektedir. Ozellikle II. Diinya Sava-
si'ndan sonra Frankfurtgular, biitiin ideolojik (yanilsama ve yanltma)
niteligine kargin kiiltiiriin has iriinlerinin pratikte gergeklesmemis
olan bir direng 6gesi, bir dogruluk am igerdigini vurgulamiglardr.
Agskin elestiri, Adorno'ya gore, kiiltiiriin goreli 6zerkligini yadsimakla,
piyasanin, ekonomik gikarin ve siyasal baskinin giplak bagimlihigim
teslim olma tehlikesini getirmektedir. Agkin elestiri, yekpare, birornek
biitiinle ilgilidir ve tikeli gesitli dolayimlar:1 ve farklilig: iginde ince-
leme zahmetinden kaginmaktadir. Yine de, higbir diyalektik elestirinin
vazgegmeyecegi o biitiinliilk imgesini (yabancilagmig ve seylesmis de
olsa) koruyan da agkin elestiridir ve gelecekteki bir radikal politikanin
her tiirlii yabancilagmaya karsi ihtiyag duyacag tek yanh agik sézliiliik
de boyle bir elestiriyi gerektirir.52 Ama yabancilagmis, seylegmig bir
diinyay: temel alan agkin elestiride karsi ¢iktig1 barbarliga fazlaca
yakindir.

Adorno'ya gore hedef, bu iki tiir elestirinin gergin birligini koru-
maktir. Ama bu da yeterli degildir: Minima Moralia'da, diyalektigi
bekleyen tehlikeye igaret eder: "Ustaca diyalektik olan diigiince, diya-

52. Adomo, Prisms, Londra 1967, s. 31-32.
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lektik-6ncesi evreye geri doner: biiyiik bir huzur icinde, herseyin iki
cephesinin oldugunu gosterme gabasi."3? Soyle de sdylenebilir: higbir
yontem ya da ilke, insani her tekil durumda yeniden diigiinme ve yeni-
den kaygilanma yiikiimliiliigiinden kurtarmaz. Aptal olma hakk: eli-
mizden alinmagtir.

Ister ickin ister agkin, higbir elestirinin kendi bagina diinyay: degis-
tirme giicii yoktur. Horkheimer bu kitapta, "bunu varsaymanin felse-
feyi tarihin idealist yorumuyla kanstirmak ve ideal ile gergek arasin-
daki, teori ile pratik arasindaki temel farki gozden kagirmak anlamina
geldigini" soyler. Frankfurt metodolojisindeki iigiincii 6ge de teori-
pratik iligkisidir.

Marx, Birinci Enternasyonal'in ikinci kongresinde yaptig1 konugmada
soyle der: "Devrimciler bazen bunalimin mutlak olarak ¢oziimsiiz
oldugunu kanitlamaya g¢abaliyorlar. Bu yanlistir. Mutlak olarak umut-
suz bir durum diye birgey yoktur... Durumun 'mutlak’ olarak ¢ikigsiz
oldugunu 6nceden kanitlamaya ¢aligmak bilgigliktir, kavramlarla ve
sloganlarla oynamaktir. Bu ve benzeri sorunlarda sadece pratik bir
'kamit' getirilebilir."5*

Horkheimer'in dogruluk ve teori-pratik iligkisi konularindaki tutu-
mu da baglangicta bundan farkli degildir. Pratik, sadece siyasal degil,
ayn1 zamanda epistemolojik bir kavramdir: dogrulugun olgiilmesinde
belirleyici bir rolii vardir. Laboratuvar deneylerinin neminden sz et-
tikten sonra s6yle der: "Insan ve toplumla ilgili diigiincelerin dogrulan-
masi ve kanitlanmasinda, laboratuvar deneyleri ve belge incelemesi
yeterli degildir, inanglarin belirleyici bir rol oynadig: tarihsel miicade-
leler gereklidir. Bugiinkii toplumsal diizenin esasta uyumlu bir diizen
oldugu yolundaki yanlig goriis, uyumsuzlugu ve ¢okiisii hizlandirarak
kendi pratik yalanlanmasinda aktif bir etken olarak rol oynar. Bu-
nalimlarin derinlestigi ve yikimlarin yaklagtigim1 séyleyen dogru teori
ise, kugkusuz, hergiin tikel durumlar iginde dogrulanmaktadir. Ama bu
teorinin igerdigi daha iyi bir diinya imgesi, insanlarin bugiinkii diizen

53. Minima Moralia, s. 247.
54. Marx, Collected Works, c. 3, s. 226-227.
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tarafindan yadsinan yaratic kapasiteleri diigiincesi, tarthsel miicadeleler
icinde tanimina kavugur, diizeltilir ve dogrulamir. Oyleyse faaliyet bir
ek olarak, diisiinceden sonra gelen ve onu etkilemeyen birgey olarak
goriilmemelidir: faaliyet, her noktada teoriye dahildir... Ama dogrunun
diizeltilmesini ve yeniden tanimlanmasini iistlenmis olan tarih degildir
ki, bilen 6zne de sadece arkasina yaslansin ve kendi tikel dogrusunun
bile biitiin dogru olmadiginin bilinci i¢inde pasif bir gozlemci roliinii
iistlensin. Tersine, dogrunun geligsmesi, ona sahip olan insanlarin onu
kararh bigimde savunmasina, uygulamasina, ona uygun davranmasina
ve onu gerici, dar, tek yanh goriiglere kars: iktidara getirmesine bagh-
dir. Bilme siireci, yagantilardan 6grenmeyi ve teorik kavrayigi gerektir-
digi kadar, gercek tarihsel iradeyi ve eylemi de gerektirir. Ikincisi ol-
madan birincisi ilerleyemez."3

Dahas var. Ayn1 yazida Horkheimer, "dogru teorinin... belli bir top-
lumsal sinifa tekabiil ettigini ve belli gruplarin ufkuna ve gikarlarina
bagh oldugunu, ama bu baghligin, dogru teoriyi reddeden ve dogrulu-
gunu saklamak isteyen bagkalar i¢in de aym 6lgiide gegerli oldugu
gergegini degistirmedigini" de soyler. Bir bagka yazida da, "bir teorinin
degeri, sadece dogrulugun bigimsel dlgiitleriyle belirlenemez" der, "bir
teorinin degeri, o belirli tarihsel anda ilerici toplumsal giiglerin
iistlenmis oldugu gorevlerle olan baglantistyla belirlenir. Ama ilk anda
bu deger insanligin tiimii igin degil, sadece bu gorevlerle ilgili gruplar
igin agiktir."5¢ Enstitii'niin ABD'ye taginmasindan sonra yazdig1 bir
yazida da Elestirel Teori'nin gorevini tanimlar: "Eger teorisyenin ve
nesnesinin ezilen sinifla dinamik bir biitiinliik olugturdugu goriilebilir-
se, caligmalannin sadece somut tarihsel durumun tanimlanmasindan
ibaret olmayip, o durum iginde onu degismeye zorlayan etkenlerden bi-
rini olusturdugu da anlagilabilir: bu onun asil iglevidir. "57

Bunlar, Lukacs'in ya da Gramsci'nin teori-pratik iligkisi konusunda-
ki goriiglerinden ¢ok farkli degildir. Hatta Horkheimer, yer yer, bu ki-
tapta (ve bu alintilarin yapildig: yazilarda) siddetle elestirdigi pragma-
tizme fazla yakin diiger gibidir. Ustelik, diigiincelerinde bir déngiisellik
de sezilmektedir: dogru teori, dogru pratigi yiiriiten sinifin teorisidir;

55. Horkheimer, "On the Problem of Truth", The Essantial..., s. 420-422.
56. Akt., David Held, a.g.y., s. 192.
57. Horkheimer, Critical Theory, s. 215.
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dogru pratik de dogru teoriye, dogru goriislere sahip olan sinifin pra-
tigi...

Horkheimer, bu dongiisellikten, proletaryanin simif ¢ikarlarihin
gercekte evrensel gikarlar oldugunu séyleyerek siynlmaya galigir. Ama
bu noktada, sinifim1 degil evrensel gikarlan, kendi mesleki ¢ikarlarini
bile savunamadig) bir durum ortaya gikabilir ve oldukga da uzun
siirebilir.

Boyle durumlar, "6zne ile nesnenin, teori ile pratigin indirgenmez
gerilimi“nin iyice belirginlestigi anlardir. Marcuse, boyle bir anda,
1941 yilinda, ¢ok kesin konugur: “Marx'in dogruluk kavram: gorecilik-
ten ¢ok uzaktir. Sadece tek bir dogru ve onu gergeklestirebilecek tek bir
pratik vardir... Dogruyu gergeklestirmenin somut kosullan degisebilir,
ama dogru aym kalir ve teori de onun nihai bekgisidir. Devrimci pratik
kendi yolundan sapsa bile, teori dogruyu koruyacaktir. Pratik dogruyu
izler, dogru pratigi degil."5

Marcuse, Frankfurtgular iginde klasik Alman felsefesinin mutlak
akil kavramina en yakin duran kisidir. Horkheimer ve Adomo, teoriyi,
akhn yarg: giiciinii, pratige kars1 bir dengeleyici kutup olarak korur-
larken, teorinin de eksikligini, hatta imkansizligin1 vurgulamaktan da
geri kalmazlar. Bu noktada, Horkheimer'in son garesi, Marcuse'nin-
kiyle aym yillarda yazilmig Aki! Tutulmasi'nda sik sik yaptig1 gibi,
kederli bir iyimserlige bagvurmaktir: "Insanlar gergekte olduklarindan
daha iyidirler".

Horkheimer, "iyimser doneminin" son 6nemli yazisinda, "Gelenek-
sel ve Elestirel Teoriler"de (1937), kutuplar arasinda agilmaya baglayan
ugurumla ilk kez yiizlegir: "Elestirel diigiince ne soyutlanmig bireyin
ne de bir bireyler toplaminin iglevidir. Bu diigiincenin 6znesi, bagka bi-
reylerle ve gruplarla iligki iginde olan, belli bir sinifla gatigma iginde
olan ve toplumsal biitiinle ve dogayla bunlann sonucu olan bir
iligkiler ag1 iginde yer alan belirli bir bireydir... Ustelik, diisiinen 6zne,
bilgi ile nesnenin bir araya geldigi yer degildir; bu yiizden, mutlak bil-
giye varmak igin bir kalkig noktas1 da degildir. Boyle bir yanilsama
tam anlamiyla ideolojidir, giinkii burjuva bireyinin sinirh 6zgiirligiinii
eksiksiz ozgiirliilk ve 6zerklik olarak almaktadir. Oysa, saydam olma-
yan, kendinin bilincinde olmayan bir toplumda, ister sadece bir

58. Marcuse, Reason and Revolution, s. 321-322.
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diigiiniir olarak aktif olsun isterse baska bigimlerde, benlik (ego) de
kendinden emin degildir. Insan iizerine diigiiniirken, 6zne ile nesne
parcalanir; birlikleri gelecektedir, bugiinde degil... Elestirel Teori'nin
tarihsel analizden elde ettigi goriis agilar1 —ozellikle de tiim toplu-
lugun ihtiyaglarina cevap verecek bir akilci toplumsal diizen diigiin-
cesi— insan emegine i¢kindir ama bireyler tarafindan ya da sagduyu ta-
rafindan yeterince kavranamamaktadir. Bu egilimlerin kavranmasi ve
ifade edilmesi igin belli bir ¢ikar da gereklidir. Marx ve Engels'e gore,
boyle bir cikar ve ilgi proletaryada zorunlu olarak vardir. Modern top-
lumdaki durumundan 6tiirii, proletarya, dogayla miicadelesinde insana
gittikge daha giiclii silahlar kazandiran emekle, ¢agdis1 bir toplumsal
diizenin siirekli olarak yenilenmesi arasindaki iligkiyi kendi deneyic-
riyle yagamaktadir... Ama eklenmeli ki, bu toplumda, proletaryanin
durumu bile, dogru bilginin garantisi degildir. Proletarya, kendi haya-
tinda gittikce artan sefalet ve adaletsizlik bigiminde, bu anlamsizligin
gercekten farkina varmig olabilir. Ama proletaryaya yukardan dayatilan
toplumsal yapinin farklilagmas: ve kigisel cikarlarla sinif gikarlar
arasinda ancak ¢ok 6zel anlarda agilabilen geliski, bu bilincin bir top-
lumsal gii¢ haline gelmesini engellemektedir. Proletaryaya bile diinya
gercekte oldugundan ok farkl gériinebilir. Proletaryanin kendi gergek
¢ikarlariyla bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlar1 arasinda aslinda bir
kargithgm bulunmadigim kavrayabilen ve kendi eylem ilkelerini kit-
lelerin duygu ve diigiincelerinden tiireten bir bakig agisi bile, statiikoya
kolece bir bagimlilik igine diigebilir. Aydin, proletaryanin yaratici
giiciine ovgiiler diizmek ve kendini ona uyarlamakla yetiniyor. Teorik
¢abadan boyle bir kagisgin ve kitlelerle gegici bir ¢atigmanin (aktif teo-
rik diisiince bunu gerektirebilir) sadece kitleleri daha korlestirdigini ve
giicsiizlestirdigini gormiiyor. Oysa onun diigiincesi de kitlelerin gelig-
mesinde elestirel, ilerletici bir etken olmaliyds."5?

Bu uzun alintida Horkheimer'in Lukacs'taki "atfedilen nesnel sinif
bilinci” kavramina yaklasti) diigiiniilebilir. Yanlhs olur. Buradaki anah-
tar kavram, toplumun "saydam olmayis1” (insan bilinci kargisindaki
kapahligy, diisiince gecirmezligi) ve toplumsal yapinin "farklilagmasi”,
karmagikligidir. Proletaryanin gruplara ve bireylere boliinmesine yol
acan ve bir "kolektif 6zne"nin olugmasin1 6nleyen bu karmasiklik,

59. Critical Theory, s. 211-214.
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pratikle teorinin gittikge birbirinden uzaklagmasi demektir. Oysa Lu-
kacs'in kavrami 6zneyle-nesnenin 6zdegligi (6znenin nesneyi tam ola-
rak bilmesi, kavramasi) anlamina gelir.

Horkheimer, aklin eski goérevinden istifasin1 6nermez, tam tersine:
bugiinkii gergeklik negatifligi korudugu 6lgiide, daha pozitif, daha in-
sanca bir gelecek diigiincesi de canliligin1 koruyacaktir. Ama bu diigiin-
ceyle gergeklesmesi arasindaki gedigi kapamak, varolan kosullarda
miimkiin goériinmemektedir.

Savag bagladiktan sonra, Enstitii bir duraklama dénemi gegirir.
Horkheimer'in bu kisa dénemden sonra, Benjamin'in anisina hazirlanan
derlemeye (1942) gonderdigi "Otoriter Devlet" adli yazi, biitiin
¢aligmalan iginde ender goriilen bir devrimci gerilim anini temsil eder.
Yazinin baglamu, gerek Dogu'da gerekse Bati'da tiim diizenlerin otoriter
bir devlet kapitalizmine gegtigini 6ne siiren Pollock'un baglattig:
tartigmadir. Pollock (ve bagka bakimlardan ona kargi olan Neumann ve
Kirchheimer), bu kosullarda tek somut segenegin, heniiz gogulcu siya-
sal kabugu atmamis olan iilkelerde demokratik reform oldugunu one
siirer. Horkheimer: "Higbir ekonomik ya da hukuki 6nlem degil, ancak
yonetilenlerin kendi iradeleri demokratiklesmeye yol agabilir... Bunun
basaril1 olup olmayacagini kestirmek miimkiin degildir, bu yiizden ke-
sin bir pratik plan da olusturulamaz. Tarihte geri alinamayacak geyler
sadece kotiiliklerdir: gergeklestirilmemis imkanlar, kaginlmig firsatlar,
hukuksal ya da hukuk dig1 cinayetler ve iktidardakilerin insanliga
yaptig1 kotiiliikler. Bunlar telafi edilemez. Ama obiirii, 6biir alternatif
her zaman bir tehlikedir... Otoriter devletin biitiin bi¢imleri baskici-
dir... Bunalimlann s6ziim ona kaybolmasina kargin, uyum da yoktur.
Artik-deger kar bigiminde emilmese bile, hala odak noktasidir... Fagist
yonetimde herkes diigiinde Hitler'i 61diirdiigiinii gériiyor ve sonra da
Fagist yiiriiyiiglere katiliyor. Eger insanlar bir kez artik yiirimemeye
karar verecek olurlarsa, diiglerinin gergek oldugunu goérecekler. Su ok
lafi edilen 'kitlelerin siyasal hamlig1', parti biirokratlarinin arkasina
s1gind1g1 bu mazeret, gergekte 6nderlige kars1 duyulan kugkudan bagka
birgey degildir. Kitleler onlar1 zaman zaman disar1 gaginp sonra da ev-
lerine geri gonderen —iistelik zaferden sonra bile bunu yapan—
kisilerden bekleyecek birseyleri olmadigin1 6grenmiglerdir. Fransiz
Devrimi sirasinda, kitlelerin Robespierre'in mi yoksa Barras'in m1 ikti-
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darda oldugu sorusuna kayitsizlagmalar: beg yil almagts... Siyasal irade-
nin toplumu degistirerek kendi hayatlarini degistirdigini yasayarak
goriirlerse, kitlelerin ataleti de kaybolur. Bu tiir atalet, kapitalizmin
biitiin evrelerindeki 6zelligidir.... Alttaki milyonlar, kapitalizmin
cesitli evrelerinin ayni sisteme dahil oldugunu yasayarak Ggrenirler.
Otoriter ya da liberal, toplum onlar igin aglik, polis kontrolii ve askere
yazilma anlamina gelmektedir... Aslinda onlara hdld umut veren
olasilik da biitiinsel devletgiliktir (SSCB'nin plan ekonomisi-g.n.),
¢iinkii daha iyi birseyler oldugunu diisiindiirmektedir onlara ve umut da
ataleti sarsan bir etkendir. Bir gegigsel devrimci diktatorliikk kavramyla
kastedilen, iiretim araglaninin su ya da bu yeni segkinlerin tekeline
gegmesi degildi, kesinlikle. Boyle tehlikelere halkin kendi enerjisi ve
uyanikligiyla kars1 konulabilir... Yeni topluma yolunu gésterecek
olan teorik kavram —ig¢i konseyleri sistemi— praksisten dogar. Kon-
sey sistemninin kokleri 1871'e, 1905'e ve bagka olaylara gider. Devrim-
ci doniigiimiin bir gelenegi vardwr, bu devam etmelidir... Diyalektik,
gelismeyle 6zdes degildir. Toplumsal devrim kavramu, iki geligik an1
kendi iginde birlestirir: devlet kontroliine gegis ve ondan kurtulus.
Devrim, kitlelerin kendiliginden eylemi olmasa da zaten gerceklesecek
olani gergeklestirir: iiretim araglarinin toplumsallagmasi ve iretimin
planl1 yonetimi... Ama ayn1 zamanda, direnme olmadan, siirekli olarak
Ozgiirliigii giiglendirme ¢abalan olmadan gergeklesemeyecek olam da
gergeklestirir: somiiriiniin sonu. Boyle bir sonug, ilerlemenin hizlandi-
rilmasi degil, ilerleme boyutunun digina niteliksel bir sigrayigtir. Ras-
yonel olan higbir zaman tam olarak hesaplanamaz: tarihsel diyalektikte
hep simifh toplumdan kopug olarak diigiiniilmiistiir... Insanca bir diinya
diizenini diigiinen kimse, nihai bir yargi organina, varolan ya da gele-
cekteki bir giice damisamaz. Iktidan bir kez ele gegirdikten sonra onun-
la ne 'yapabilecegimiz' sorusu, kitle partisinin biirokratlar: igin bir za-
manlar ¢gok anlamli olan bu soru, iktidar sahiplerine kars1 miicadelede
anlamim yitirir. Bu soru, yok olmasi gereken seyin siirecegini varsay-
maktadir: bagkalannin emegi iizerinde tasarruf yetkisi... Sinifsiz bir de-
mokraside planlar zorla ya da rutin sonucunda kabul ettirilemez, 6zgiir
anlagmayla belirlenmelidir... Bir zamanlar iitopyanin elegtirilmesi,
onun igindeki 6zgiirliik diigiincesinin gergeklesmesine hizmet ediyordu.
Bugiin iitopyacilifa camur atiliyor giinki kimse onun gergeklesmesini
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istemiyor... Otoriter devletin diigmanlarinin bile 6zgiirliigii tasarlaya-
mamast, iletigimin yok oldugunu gosterir. Insanin iginde kendi arzu-
larin1 bulamadigi, tutkularini digavuramadig bir dil, yabanci bir dil-
dir... Eger liberalizme geri doniig yoksa, deniliyor bugiin, dogru faali-
yet olarak geriye kalan, devlet kapitalizminin genigletilmesi ve daha
ileri bigimlere ulagtiriimasidir. Hlerlemenin avantajlarini ve basarinin
giivenligini sunacaktir bu... Buna gore, proletarya kendi devrimini
yapmadig) siirece, onun ve teorisyenlerinin oniinde, Diinya Ruhu'nun
cizdigi seyri izlemekten bagka yol yoktur. Boyle diigiinceler, ki hig az
da degildir, kargilastigimiz diigiincelerin ne en aptalcasidir ne de en
onursuzu. Su kadarini kesin olarak biliyoruz: eski serbest tegebbiise
geri doniilmesiyle birlikte biitiin bu vahset yeni bir yonetim altinda
yeniden baglayacaktir."50

Sonra Horkheimer, "Insanlar gercekte yaptiklarindan, diigiindiikle-
rinden ve hissettiklerinden daha iyidirler" noktasina donen Akil Tutul-
masi'nda. Belki de en dogrusu budur. Yukaridaki pasajin heyecanini
siirdiirmek de Adomno'ya kalir. Ama artik devrimci doniigiim perspektifi
ufkun diginda kalan, kendisi degil nesneler iizerindeki donuk yansisi
goriilen yitik bir 151k olmugtur. Adorno, Anton Webern'in Beethoven
ve Mahler'e yaptigin1 "Otoriter Devlet"e yapar: degigen kosullarda eski
gerilimi koruyabilmek, saklayabilmek igin iyice kisaltir onu: We-
bem'in 1,5 dakikalik senfonileri gibi, gegmigin hem artik varolmadig-
n1 hem de orada durdugunu hissettiren kisacik pasajlara, tek ciimlelere
indirir. Ama bu bir odada yapilabilir ancak: bu arada disanda olup biten
bazi seyleri de gérmemis olabilir.

Ne ¢ok giiriiltii ettik. Bir diigiincenin sonu kadar bir baglangici ve
gelismesi de oldugunu ve her zaman farkh sonlara vanlabilecegini
gostermeye niyetlenmistik. Zorunlu muydu? Kitap duruyor. Sessiz bir
yer, simdi.

ORHAN KOCAK

60. Horkheimer, "The Authoritarian State", The Essantial... s. 102-117.









1
ARACLAR VE AMACLAR

Siradan insandan akil teriminin anlamin1 agtklamasini isteyin: he-
men her zaman bir duraksamayla, sikintil1 bir ¢aresizlikle kargilagirsi-
niz. Bunu, sozlerle anlatilamayacak kadar derin bir sezigin ya da getrefil
bir diigiincenin, belirtisi saymak yanlig olur. Bu tepkiyi gosteren insan,
aslinda uzun uzadiya diigiiniilecek birgey olmadigina, akil kavraminin
zaten kendi kendini agikladigina ve sorunun da gereksiz olduguna inan-
maktadir. Gene de agik bir cevap vermesi igin sikigtinldiginda, akla
uygun seylerin yararh geyler oldugunu ve her akla uygun insanin da
kendisine neyin yararhh oldugunu bilmesi gerektigini sdyleyecektir.
Evet, yasalar, adetler ve gelenekler kadar, her durumun kendine 6zgii
kogullan da dikkate alinmalidir elbet. Ama akla uygun davraniglan
sonugta miimkiin kilan kuvvet, 6zgiil igerik ne olursa olsun, siniflan-
dirma, ¢ikarsama ve tiimdengelme yetenegidir: diigiinme aygitinin so-
yut igleyigi. Bu tiir akla, 6znel akil ad1 verilebilir; esas olarak, araglar
ve amaglarla ilgilidir; az gok bagtan kabul edilmig amaglara ulagmak
icin segilen araglann yeterli olup olmadig iizerinde durur. Amaglann
kendilerinin de akla uygun olup olmadig: sorusunu bir yana birakmig-
tr. Amaglarla ilgilenecek oldugunda da, daha bastan, bunlann da 6znel
anlamda akla uygun oldugunu, yani 6znenin varligini (bu, bireyin
varlig1 da olabilir, bireyin hayatinin bagh oldugu toplulugun varlig:
da) siirdiirmesine hizmet ettiklerini kabul eder. Bir hedefin herhangi bir
oznel kazang ya da gikardan bagimsiz olarak, kendi bagina tagidigini
sezdigimiz erdemleriyle akla uygun olabilecegi diigiincesi, 6znel akla
timilyle yabancidir; en yakin faydaci degerlerin Gtesine gegip, kendini
toplumsal diizenin biitiiniiyle ilgili diigiincelere adadiginda bile boyledir
bu.

Bu akil tanimi ne kadar masum ya da yiizeysel goriiniirse goriinsiin,
Bati diigiincesinde son yiizyillarda meydana gelen derin bir degigmenin
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belirtisidir. Ciinkii uzun bir siire boyunca, akil konusunda, bunun tam
karsitt olan bir goriig gecerliydi. Bu goriig, akli yalniz bireyin zihninde
degil, nesnel diinyada da, yani insanlararasi ve siniflararasi iligkilerde,
toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin goriiniiglerinde de varolan bir
kuvvet olarak gériiyordu. Platon'un ve Aristoteles'in felsefeleri, sko-
lastik diigiince ve Alman idealizmi gibi biiyiik felsefi sistemler, nesnel
bir akul teorisi iizerine kurulmugtu. Bu goriig, insan ve amaglan da
icinde olmak iizere biitiin varliklar1 kapsayan bir sistem ya da bir hiye-
rarsi olugturmay: amaghyordu. Bir insanin hayatinin akla uygunluk
derecesini belirleyen, bu biitiinliikle arasindaki uyumdu. Bireysel dii-
siince ve davraniglarin 6lgiitii, sadece insan ve amaglan degil, bu biitii-
niin nesnel yapisi olacakti. Bu akil kavrami, 6znel akh digarda birak-
miyor, ama onu evrensel bir rasyonelligin kismi, sinirh bir ifadesi ola-
rak goriiyordu. Hergeyin olgiitii, bu evrensel rasyonellikten ¢ikanlma-
hiydi. Agirhik araglarda degil, amaglardaydi. Bu diigiince geleneginin
baglica amaci, felsefeye gére "akla uygun" olanin nesnel yapisini, 6z-
¢ikar ve varligi koruma amaglan da i¢inde olmak iizere insan varolu-
suyla uzlagtirmakti. Omegin Platon, Devlet adh yapitinda, nesnel akla
gore yasayan insanin ayn1 zamanda bagarili ve mutlu bir hayat siirece-
gini de kanitlamaya galigir. Nesnel akil kuraminin odak noktasi, dav-
raniglarla amaglarin birbirine uydurulmasi degil, bugiin bize oldukga
mitolojik goriinebilecek bazi kavramlardir: sézgelimi, en biiyiik iyilik,
insanin kaderi ve en yiiksek amaglarin gergeklegme bigimi gibi
diigiinceler.

Aklin gergekligin yapisinda bulunan bir ilke oldugunu 6ne siiren bu
teoriyle, aklin sadece insan zihnindeki 6znel bir yeti oldugunu belirten
doktrin arasinda gok temel bir farklilik vardir. Ikinci doktrine gére, an-
cak o6znede gergek anlamda akil bulunabilir: bir kurumun ya da bir
bagska gergekligin akla uygun oldugunu soyledigimizde, genellikle an-
latmak istedigimiz, insanlarin onu akla uygun olarak diizenledigi ve
kendi mantiksal, hesaplayici yetilerini ona uygulamig olduklaridir.
Oznel aklin, eninde sonunda, olasiliklar hesaplama ve béylece belli
bir amaca uygun araglan bulma yetenegi oldugu goriiliir. Bu tanim,
birgok iinlii filozofun, 6zellikle de John Locke'la baglayan Ingiliz fel-
sefesinin ortaya koydugu diigiincelere uygun goriinmektedir. Kugkusuz,
Locke, ayn1 kategoriye girebilecek baska zihinsel iglevleri, 6rmegin an-
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lama ve teorik diisiinme yetilerini de unutmarmugtir. Ama bu iglevlerin
de araglarla amaglanin denklestirilmesine hizmet ettigi bellidir; bilimin
toplumsal gérevi ve bir bakima, teorinin toplumsal iiretim siirecindeki
varlik nedeni de bu denklestirmede yatmaktadir.

Oznelci goriis agisindan, "akil", bir eylemi degil de bir nesneyi ya
da bir diigiinceyi anlasmak igin kullanildiginda, s6z konusu olan bu
nesnenin ya da kavramin kendisi degil, sadece belli bir amagla bagin-
tisidir. Anlatilmak istenen, bu nesnenin ya da diigiincenin bagka bir
sey icin iyi oldugudur. Kendi bagina akla uygun olan bir amag yoktur
ve akil agisindan bir amacin Gbiiriine olan iistiinliigiinii tartigmak an-
lamsizdir. Oznel yaklagim agisindan, béyle bir tartigma, ancak her iki
amacin da daha yiiksek bir iigiincii amaca hizmet etmesi, yani amag
degil arag olmalan halinde miimkiindiir.!

Bu iki akil kavrami arasindaki iligki sadece bir kargithk iligkisi
degildir. Tarihsel -olarak, aklin hem 6znel hem de nesnel yénleri
basgindan beri varolmugtur ve birincinin ikinciye egemen olusu uzun
bir siirecin sonunda gergeklesmistir. Logos ya da ratio terimlerinde
tagidigy asil anlamiyla akil, her zaman 6zneyle, onun diigiinme yeti-
siyle bagintihydi. Akl adlandirmak igin kullanilan biitiin terimler
6znel ifadelerdi; 6mekse, Yunanca'daki akil terimi, "konugmak" an-
lamina gelen ve bu anlamda 6znel bir yetiyi, konugma yetisini ad-
landirmak igin kullanilan soézciikten tiiremigti. Hurafeleri giiriiten
elestirel giig, diisiinme yetisiydi; 6znel bir yeti. Ama akil mitolojiyi
sahte nesnellik, yani 6znel bir yaratig olarak reddederken, yeterli oldu-
gunu kabul ettigi bazi1 kavramlan kullanmak zorundaydi. Béylece her

1. Akhn bu tanimiyla nesnelci anlayig arasindaki fark, bir 6igiide, Max Weber oku-
lundaki iglevsel ve tozsel rasyonellikler arasindaki farki andirmaktadir. Ne var
ki, Max Weber oznelci akuma dylesine bagh kalmigtir ki, herhangi bir rasyonel-
lik kavramini, hatta bir amacin obiiriinden ayirt edilmesini saglayacak bir
"tozsel" rasyonelligi bile diigiince ufkunun diginda birakmgtir. Eger diirtiilerimiz,
niyetlerimiz ve sonunda da kararlanmiz onsel olarak akildisiysa, tozsel akil da
sadece bir denklestirme araci haline gelir ve dolayisiyla 6ziinde "iglevsellegir”.
Weber ve izleyicilerinin, bilginin biirokratiklesmesi ve tekellesmesiyle ilgili
gozlemleri, nesnel akildan 6znel akla gegigin toplumsal boyutunu 6nemli olgiide
aydinlatmigsa da (bkz. Karl Mannheim, Man and Society, Londra 1940), Max
Weber'in felsefesinde rasyonel bilgi ve eylem imkinlar1 konusundaki
kotiimserlik (bkz. "Wissenschaft als Beruf", Gesammelte Aufsaetze zur Wissens-
chaftslehre, Tiibingen 1922), felsefe ve bilimin, insanin amacim tamimlama
gabasina sirt gevirmesinin baglangicidir.



58 AKIL TUTULMASI

7aman kendisine 6zgii bir nesnellik gelistiriyordu. Y1ldiz mitolojisin-
den dogmuyg olan Pitagoras'in sayilar kurami, Platonizm'de, diigiincenin
en yiiksek i¢erigini mutlak bir nesnellik olarak tanimlayan idealar ku-
ramina doniigmiistii; diigiincenin nihai igerigi olan bu mutlak nesnel
idealar, diigiinme yetisiyle ilgili olmakla birlikte, onun 6tesinde yer
aliyorlardi. Aklin bugiinkii bunaliminin temelinde, diigiincenin belli
bir noktadan sonra boyle bir nesnelligi ya hig kavrayamamasi ya da bir
sanr olarak reddetmesi yatmaktadir. Bu siire¢ giderek biitiin rasyonel
kavramlara yayilmig, sonunda higbir gergeklik kendi bagina akla uygun
olarak gorillemez olmustur; igerikleri bogalan biitiin temel kavramlar
bi¢cimsel kabuklara doniigmiistir. Akil 6znellegirken, bigimselles-
mektedir de.?

Aklin bigimsellesmesinin hemen goriilemeyen teorik ve pratik bo-
yutlan vardir. Oznelci goriis gegerli olunca, diigiince de herhangi bir
amacin kendi iginde degerli olup olmadigim belirleyemez olur. Ulkii-
lerin benimsenebilirligi, eylem ve inan¢larimizin 6lgiitleri, ahlak ve
siyasetin temel ilkeleri ve biitiin 6nemli kararlanmiz, aklin digindaki
etmenlere bagh duruma gelir. Bunlann egilimlerin, mizaglarin sonucu
oldugu kabul edilir; pratik, ahlaki ya da estetik kararlarda dogruluktan
s6z etmek anlamsizlagir. Oznelciler arasindaki en nesnelci diigiiniirler-
den biri olan Russell'a gére "olgusal bir yarginin 'dogru’ olma gibi bir
ozelligi bulunabilir; boyle bir yarginin dogru olup olmamasi, insan-
larin onunla ilgili digiincelerine bagli degildir, ama bir ahlaksal
yargida 'dogruluk’ ile kargilagtirilabilecek 6zelligin bulunup bulunma-
mas! diye bir sorun olamaz. Kabul edilmeli ki, bu durum, ahlaki, bi-
limden gok farkli bir kategoriye sokmaktadir".> Ama Russell boyle bir
teorinin gikaracagi giigliiklerin de farkindadir. "Ig tutarhiligi olmayan
bir sistemin tagidig1 yanlhsglar, tutarl bir sistemin yanliglarindan daha
az olabilir."* "En temel ahlaksal degerlerin 6znel oldugunu"S 6ne siiren
felsefesine kargin, insan eylemlerinin nesnel ahlaki nitelikleriyle bizim
bunlar algilayisimiz arasinda bir aynm yapar gibidir: "Korkung olani

2. Oznellesme ve bigimsellesme terimleri, birgok yonden farkl: anlamlar tagisalar
da, bu kitap boyunca hemen hemen aym anlamda kullamlacaktir.

3. "Reply to Criticisms", The Philosophy of Bertrand Russell, Chicago 1944, s.
723.

4.A.8.y., s. 120.

5. Ag.y.
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korkung olarak gorecegim." Tutarsiz olma cesareti vardir Russell'da,
kendi anti-diyalektik mantiginin bazi yonlerinden uzaklagabilmekte ve
bdylece aym1 zamanda hem bir filozof hem de bir hiimanist olarak kala-
bilmektedir. Eger kendi bilimci teorisine tam bagh kalsaydi, korkung
eylemler ve insanlik disi durumlar diye birgey olmadigini ve gordiigii
kotiiliiklerin birer yanilsama oldugunu kabullenmek durumunda kalird1.

Bu tiirden teorilere gore, diigiince, iyi ya da kétii herhangi bir ey-
leme hizmet edebilir. Toplumdaki biitiin eylemler igin bir aragtir o,
ama toplumsal ve bireysel yasamin diizenini kendisi belirlemeye kalk-
mamalidir: bu, bagka giigler tarafindan belirlenecektir. Gerek bilimsel
gerekse giinliik kullanimda, akil genel olarak zihnin eggiidiim yetisi
olarak goriilmektedir; bu yeti, sistemli olarak kullanilarak ve oniindeki
engeller, 6rnegin bilingli ya da bilingsiz duygular kaldirilarak geligtiri-
lebilir ve etkinligi artirilabilir. Toplumsal gergekligi yoneten gii¢
higbir zaman gergek anlamiyla akil degildi; ama bugiin aklin her tiirli
ozgiil egilim ya da tercihten anndinlmasi, artik onun insan eylemleri
ve hayat tarzlan hakkinda bir yargida bulunma gérevine bile sirt
gevirdigi bir noktaya ulagmigtir. Akil, bu gorevini, diilnyamizi fiilen
teslim almiga benzeyen gatigan gikarlara devretmigtir.

Aklin bu ikincil konuma itiligiyle, burjuva uygarliginin 6nciileri-
nin, yiikselen orta sinifin ruhsal ve siyasal temsilcilerinin diigiinceleri
arasinda belirgin bir karsithk vardir. Onlar insan davraniglarinda akla
¢ok 6nemli bir yer veriyorlardi, belki de en 6nemli yeri. Basiretli bir
yasa koyucu, onlara gore, akla uygun yasalar gikarandy; i¢ ve dig poli-
tikalar akla uygunluk dereceleriyle degerlendiriliyordu. Aklin biitiin ter-
cihlerimizi ve bagka insanlarla ve dogayla iligkilerimizi diizenledigi
diigiiniililyordu. Bir varlik olarak goriiliiyordu akil, herinsanda yagayan
bir ruhsal gii¢ olarak. Bu giig, en yiiksek hakemdi, hatta daha fazlasi:
hayatimiz1 adayacagimiz diigiincelerin ve nesnelerin ardindaki yaratici
giic.

Bugiin, bir trafik mahkemesine gagnldigimizda, yargig size arabayi
akillica kullanip kullanmadiginizi sorar. Aslinda bunun anlam sudur:
Kendinizin ve bagkalarinin hayatin1 ve miilkiinii korumak ve yasaya
uymak igin elinizden gelen herseyi yaptiniz m1? Yargig, bu degerlere
saygi gosterilmesi gerektigini varsaymaktadir. Oprenmek istedigi nok-
ta sadece davranmiginizin bu genel olarak benimsenmis standartlar
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agisindan yeterli olup olmadigidir. Cogu zaman, akilli olmak inatg ol-
mamak anlamina gelir; bu da varolan gerceklige uymak demektir.
Uyum ilkesi bagtan kabullenilmistir. Akil kavrami dogdugunda, amag-
larla araglar arasindaki iligkinin diizenlenmesinin otesinde bir gsey bek-
leniyordu ondan; amaglar1 anlamak, hatta belirlemek igin bir yontem
olarak goriiliiyordu. Sokrates, toplulugunun ve iilkesinin en kutsal, en
koklii diisiincelerini daimon'un® elegtirisinden, ya da Platon'un dedigi
gibi, diyalektik diigiincenin elestirisinden gegirdigi i¢in 61dii. Bunu ya-
parken, hem ideolojik tutuculuga hem de ilericilik maskesi ardinda giz-
lenen ama gergekte kigisel ve mesleki gikarlara bagiml olan gorecilige
karg1 savagiyordu. Bagka bir deyigle, 6teki Sofistler tarafindan one
siiriilen 6znel, bigimsel akla karg1 savagiyordu. Yunan'in kutsal ge-
lenegini, Atina'nin hayat tarzin1 sarsmig ve bdylece gok farkl: bireysel
ve toplumsal hayat bigimlerine zemin hazirlamigti. Evrensel kavrayig
anlaminda aklin, inanglan belirlemesi, insanla insan ve dogayla insan
arasindaki iliskileri diizenlemesi gerektigini diisiiniiyordu.

raminin felsefi kaynagi olarak goriilebilir belki, ama yine de o, akildan
ve aklin yargilarindan gergekligi olmayan isimler ve uzlagimlar (kon-
vansiyonlar) olarak degil, nesnelerin gercek dogasini yansitan ilkeler
olarak soz etmigti. Ogretisi ne kadar negativist olursa olsun, yine de
mutlak dogru diigiincesini igeriyordu ve nesnel kavrayis olarak, ner-
deyse tanrisal bir agiklama olarak 6ne siiriililyordu. Sokrates'in dai-
mon'u belki 6teki tanrilardan daha ruhsal bir tanriydi, ama daha az
gergek degildi. Daimon adi, yagayan bir giicii belirtiyordu. Platon'un
felsefesinde, Sokrates'teki sezgi (goriileme) giicii ya da vicdan, bireysel
oznenin i¢indeki bu yeni tanri, Yunan mitolojisindeki rakiplerini taht-
tan indirmig, en azindan déniigiime ugratmigtir. Tanrilar, idealara
doniigmiigtiir artik. Ama bu idealarin, 6znelci idealizme uygun olarak
Oznenin kendi iiriinleri olmasi, 6znenin duyumlarina benzer iiriinler ya
da igerikler olmalar1 s6z konusu degildir. Tam tersine, eski tannlann
bazi imtiyazlarina hala sahiptir idealar: insanlardan daha yiiksek ve
daha soylu bir diizlemde dururlar, birer modeldirler, 6limsiizdiirler.
Ayn zamanda, daimon da ruha doniigmiigtiir ve ruh daidealan algilaya-

* Eski Yunan diigiincesinde, mitolojinin kigilegmig tanrilarinin diginda kalan,
tannsal etkinlikleri olan giig.



ARACLAR VE AMACLAR 61

bilen gozdiir. Dogrunun goriilmesi olarak ortaya koyar kendini, birey-
sel 6znenin geylerin ebedi diizeni algilayabilme ve boylece zamana
bagh diizende de izlenecek dogru gizgiyi goérebilme yetenegi olarak so-
mutlagir.

Oyleyse nesnel akil terimi, bir yandan, gergekligin iginde varolan
bir yapiya igaret eder; bu yap, her 6zgiil durumda bizi teorik ya da pra-
tik diizeyde belirli bir davranigta bulunmaya gagirir. Diyalektik diigiin-
me ¢abasina girebilen, ya da aymi anlamda, eros yetisine sahip olan
herkes bu yapiy1 kesfedebilir. Ote yandan, nesnel akil terimi, bu
¢abanin kendisini ve bu tiirden bir yapiy: yansitma yetenegini de belir-
tebilir. Baz1 durumlar vardir, 6znenin ¢ikarlarindan olduk¢a bagimsiz
olarak, sirf kendi 6zelliklerinden otiirii, onu, 6zneyi, belirli bir eylem-
de bulunmaya gagirirlar; herkes kargilagmigtir boyle durumlarla: bogul-
mak iizere olan bir gocuk ya da bir hayvan, a¢ kalmig bir insan toplu-
lugy, hasta bir kigi, vb. Bu durumlarin her biri, kendine 6zgii bir dille
konugmaktadir sanki. Ama bunlar gergekligin sadece belirli dilimleri
oldugu igin, hepsinin gérmezden gelinmesi de gerekebilir: giinkii daha
kapsayici, daha genel durumlar vardir ve bunlar da kigisel gikarlardan
aym olgiide bagimsiz olarak bagka bazi eylemleri gerektirmektedir.

Nesnel akila dayal felsefi sistemler, herseyi kapsayan ya da temelde
yatan bir varhk yapisinin bulunabilecegi ve buradan bir insan hedefi
kavraminin gikarilabilecegi inancim igeriyordu. Bu sistemlere gore,
gergek bilim, bu tiir diigiince ya da spekiilasyonlarin uygulamaya
gegciriligiydi. Bilgimizin nesnel temelini diizensiz bir veriler kar-
gasasina indirgeyen ve bilimsel galigmalarimiz1 da sadece bu verilerin
diizenlenmesi, siniflandinlmasi ya da hesap islemlerinden gegirilmesi
olarak tammlayan her tiir epistemolojiye karsiydilar. Oznel akla gére
bilimin baglica iglevini olusturan bu tiirden iglemler, klasik nesnel
akil sistemlerine gore, spekiilasyonun yaninda ikincil konumdadirlar.
Nesnel akil, geleneksel dinin yerine yontemsel felsefi diigiince ve kav-
rayi§1 gecirmeye ve boylece bagh bagina bir gelenek kaynagi olmaya
yonelir. Mitolojiye kars1 girigtigi saldin belki 6znel aklinkinden de
ciddidir: 6znel akil, biitiin soyutluk ve bigimselligiyle, biri bilim ve
felsefeye oteki kurumsal mitolojiye 6zgii olan iki ayr1 parantez
agmakta ve boylece her ikisini de tammakta, bu yiizden de dine karg
girigilmig miicadeleden kagmaktadir. Nesnel akil felsefesi igin bdyle
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bir ¢1ki§ yolu yoktur. Nesnel dogru kavramina bagh oldugu igin, bu
felsefe, yerlesik dinin igerigi karsisinda olumlu ya da olumsuz bir tu-
tum almak zorundadir. Bu yiizden, toplumsal inanglarin nesnel akil
agisindan elestirisi, 6znel aklin elestirisinden gok daha iddialidir — ba-
zen daha dolayh ve daha az saldirgan olsa da.

Yeni ¢agda akil kendi nesnel igerigini yok etme egilimi igine gir-
mistir. Evet, 16. yiizyilda Fransa'da en iistiin gii¢ olarak akil tarafindan
yonetilen bir hayat anlayis: yeniden ileri siiriilmiigtii. Montaigne bunu
bireysel hayata, Bodin uluslarin hayatina uygulamis, De I'Hopital de
siyasette uygulamigti. Yazilarindaki baz1 kugkucu boliimlere kargin,
bu diigiiniirlerin ¢aligmalan, dinin yerine en yiiksek zihinsel otorite ola-
rak aklin gegirilmesine katkida bulunmugtu. Ancak o tarihte akil yeni
bir yananlam daha kazandi, en geligmis anlatimim1 Fransiz edebi-
yatinda bulan ve giinliik dilde bugiin de bir 6lgiide siiriip giden bir ya-
nanlam: akil, uzlagmaci bir tutum anlaminda da kullanilmaya basland:.
Ortacag kilisesinin giiciinii yitirmesiyle birlikte karsit siyasal egilim-
lerin gatigma alani haline gelmis olan dinsel farkliliklar ¢ok ciddiye
alinmaz oldu; higbir inang ya da ideoloji, 6liim pahasina savunulacak
kadar degerli gériinmiiyordu artik. Bu akil kavrami kugkusuz dinsel
dogru kavramindan daha insancaydi, ama ayn1 zamanda daha zayif, ege-
men ¢ikarlarca daha kolay ¢ekip gevrilebilen, varolan gergeklige daha
kolay uyarlanabilen bir kavramdi ve bu yiizden de daha bagindan beri
"akildig1” olana teslim olma tehlikesine agikti.

Akl artik dinsel doktrin i¢indeki tartigmalarin kendi bagina anlami
olmadigini ileri siiren ve bunlara gesitli siyasal hiziplerin sloganlan ya
da propaganda malzemesi olarak bakan bilginlerin, devlet adamlarinin
ve hiimanistlerin gériig agisinin adiydi. Hiimanistlere gore, belli siya-
sal sinirlar iginde ve ayn: hiikiimet altinda yagayan ama farkli dinlere
bagh insanlar arasinda temelde bir ayrilik yoktu. Bu hiikiimetin sadece
laik gorevleri vardi. Amaci, Luther'in diigiindiigii gibi, insanlarin had-
dini bildirmek, onlan disiplin altina almak degil, ticaret ve sanayi i¢in
elverigli kogullar yaratmak, yasa ve diizeni yerlestirmek, yurttaglara
icerde huzur, digarda giivenlik saglamakti. Bireye iligkin olarak akil
siyasette hiikiimran devletin oynadig: roliin aynisin1 oynuyordu: insan-
lann refahi igin ugrasiyor, yobazliga ve ig savasa karsi gikiyordu.

Aklin dinden ayrilmasi, sonradan Aydinlanma felsefesinde daha iyi
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goriilecegi gibi, aklin nesnel yaninin zayiflamasinda ve bigimsellegme-
sinde yeni ve daha ileri bir adim oldu. Yine de 17. yiizyilda aklin nes-
nel yan1 hala baskindi, giinkii rasyonalist felsefenin asil gabasi, hig
degilse toplumun ayncalikli kesimi i¢in, daha dnce dine ait olan zihin-
sel islevi yerine getirecek bir insan ve doga doktrini olugturmakti.
Ronesans'tan beri insanlar, en yiiksek hedef ve degerlerinin bir ruhsal
otorite tarafindan belirlenmesine karg: gikarak, teoloji kadar kapsamli
olacak bir doktrini tiimiiyle kendileri yaratmak igin ¢aligmiglardi. Fel-
sefe, nesnelerin gergek dogasini ve dogru yasama yolunu yansitan
aklin igerigini ortaya ¢ikarmak, agiklamak ve gelistirmek demekti.
Omekse Spinoza, gergekligin 6ziinii, bagsiz ve sonsuz evrenin uyumlu
yapisin1 bize agan bir kavrayigin, zorunlu olarak bir evren sevgisini
uyandiracagin diigiiniiyordu. Ona gore, ahlaki davranig tiimiiyle boyle
bir doga bilgisinin sonucuydu — tipki bir insana olan bagliligimizin,
onun biiyiikligiini ya da dehasin1 bilmemizin sonucu olmasi gibi.
Spinoza'ya gore, gergeklik hakkindaki bilgimiz yeterince derinlegtikten
sonra, Logos'tan bagka birsey olmayan bu evrene duydugumuz agkin
digindaki biitiin korkular ve kiigiik tutkular da silinip gidecekti.

Gegmigin bagka biiyiik rasyonalist sistemleri de aklin kendini nes-
nelerin dogasinda goriip taniyacagini ve dogru insan davraniglaninin
bdyle bir kavrayigtan dogdugunu vurgularlar. Bu dogru davranig her bi-
rey i¢in aym degildir, giinkii her birinin durumu benzersizdir. Cografi
ve tarihsel farklar vardir, yas, cinsiyet, beceri, toplumsal konum fark-
lan. Yine de, bu kavrayis evrenseldir; ¢iinkii dogru davranigla olan
mantiksal bagintisi, zekd sahibi olan her birey igin teorik olarak
apagiktir. Akil felsefesine gore, kolelestirilmisg bir halkin acilarinin
kavranigi, geng bir adami bu halkin kurtulusu igin savagsmaya yonel-
tebilir ama babasina da evinde kalip topragini isleme hakkini verir.
Sonuglanndaki bu farkliliklara kargin, s6z konusu kavrayisin mantik-
sal niteliginin genel olarak tim insanlar tarafindan anlagilabildigi ka-
bul edilmektedir.

Rasyonalist felsefe sistemlerine baglanan insanlann sayisi dine ina-
nanlannki kadar biiyiik olmasa da, ger¢ekligin anlamini ve kaginilmaz-
ligin1 saptama ve herkes igin baglayici dogrulan ortaya koyma gabasi
olarak bu felsefeler de oldukga genis bir yandag kesimi toplamigti.
Rasyonalizmin kuruculanna gére, lumen naturalenin, yani dogal kav-
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rayisin ya da akil 1s1g1nin yaraulisa niifuz etme giicii oyle biiyiiktii ki,
bize insan hayatin1 hem dig diinyadaki hem de insanin kendi igindeki
dogayla uyumlandirma imkanin1 veriyordu. Rasyonalistler, Tann'ya
sahip ¢ikiyor, ama giinliik hayati belirleyen bir tanrisal irade kav-
ramina kars: gikiyorlardi; insanin kuramsal bilgi ve pratik kararlar
agisindan herhangi bir lumen supranaturale'ye (Lat., dogaiistii 151k-¢n.)
ihtiyaci yoktu. Geleneksel dini dogrudan kargisina alan, duyumcu epis-
temolojiler degil, rasyonalistlerin spekiilatif evren tasanmlanyd: (yani,
Telesio degil Giordano Bruno'ydu, Locke degil Spinoza'ydi), ¢iinkii
metafizikgilerin entelektiiel kurgulan, Tann, yaratilig ve hayatin anlami
doktrinleriyle deneyimcilerin kuramlarindan gok daha yogun bigimde
ilgiliydi.

Rasyonalist felsefe ve siyaset sistemlerinde Hiristiyan ahlaki
laiklestirilmigti. Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin yoneldigi amaglar,
insan aklinda baz1 dogustan idealann ya da dogrulugu apagik goriilerin
(sezgilerin) bulundugu varsayimindan hareketle elde ediliyor ve boylece
nesnel dogru kavramina baglaniyordu; ancak, bu dogru, diigiince
siirecinin kendi imkan ve sinirlannin diginda kalan herhangi bir dog-
manin giivencesi altinda degildi artik. Ne kilise ne de yiikselen felsefi
sistemler, bilgeligi, ahlaki, dini ve siyaseti birbirinden ayiriyordu.
Ama biitiin insan inanglannin ortak bir Hiristiyan ontolojisine daya-
nan bu temelli birligi giderek ¢atirdamaya bagladi1 ve Montaigne gibi
oncii burjuva ideologlarinda belirgin olan ama sonradan rasyonalist
metafizik tarafindan gegici olarak geri plana itilen goreci (rélativist)
egilimler biitiin kiiltiirel faaliyetlerde egemen oldu.

Kuskusuz, yukarida da belirtildigi gibi, felsefe dinin yerini almaya
bagladiginda, nesnel dogrulugu ortadan kaldirma gibi bir niyeti yoktu,
sadece rasyonel bir temel kazandirmaya galigiyordu ona. Metafizik-
cilerin gordiigii bask: ve eziyetin temel nedeni, mutlak'in niteligiyle il-
gili tartigmalar degildi. Asil sorun, nihai dogruyu belirleyecek ve or-
taya koyacak olan giiciin vahiy mi yoksa akil mi, teoloji mi yoksa fel-
sefe mi oldugu noktasinda diigiimleniyordu. Nasil kilise, dinin insanlara
diinyanin yaratiligini, yaratihgin amacim ve dogru davranig yolunu
ogretme imkanini, hakkin1 ve 6devini kendine saklyorsa, felsefe de
aklin nesnelerin dogasim kegfetme ve bu bilgiden dogru davranig kural-
larin iiretme imkanini, hakkinm ve ddevini kendine saklhiyordu. Katolik
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dini ile Avrupa rasyonalizmi, hakkinda boyle bir bilgi edinilebilecek
bir gergekligin varlign konusunda tam bir anlagma ig¢indeydiler; boyle
bir gerceklik varsayimi, aralanndaki ¢gatigmanin yer aldigi ortak zemin-
di.

Bu varsayimi kabullenmeyen iki diigiince akimu vardi: deus abscon-
ditus (saklanmig tann) kavramyla Protestanlik ile, metafizigin sadece
sahte sorunlarla ugragtigin1 onceleri ortiik sonralar1 da agik olarak Gne
siiren ampirizm. Oysa Katolik kilisesinin felsefeye kargi1 olma nedeni
de, yeni metafizik sistemlerinin, insanin dinsel ve ahlaki kararlarni
belirleyebilecek bir kavrayigin olabilecegini one siirmesiydi.

Sonunda, dinle felsefe arasindaki aktif ¢atigma bir "kilitlenme" nok-
tasina vardi; artik, birbirinden farkl: kiiltiir dallar1 olarak goriiliiyorlardi.
Insanlar, dinin de felsefenin de kendilerine ayrilmg kiiltiirel bélmelerde
kendi hayatlarim1 yagadig: ve birbirlerini hoggériiyle kargiladig: diigiin-
cesine gittikge daha gok aligtlar. Dinin birgok kiiltiirel degerden sadece
biri durumuna indirgenmesi ve hadim edilmesi, nesnel dogruyu igerdigi
yolundaki "biitiincii” iddiayla geligiyor ve onu etkisizlestiriyordu. Dine
gosterilen sayg1 yiizeyde siiriip gitse de, bu etkisizlesme, dinin ruhsal
nesnelligin tek zemini olma 6zelliginin yok edilmesine ve sonugta da
dinsel vahiyin mutlaklig: diigiincesinden dogan boéyle bir nesnellik
kavraminin ortadan kaldinlmasina yol agti.

Gergekte, catigmanin bu goriiniiste bargg1 ¢oziimii, hem felsefenin
hem de dinin igerigini derinden etkilemigtir. Aydinlanma filozoflan
dine akil adina saldinyorlardi; sonugta dldiirdiikleri, kendi gabalarinin
giic kaynag1 olan metafizik ve nesnel akil kavrami oldu. Gergekligin
dogasin1 algilama ve hayatimiza yon verecek ilkeleri belirleme araci
olarak akil kavrami bir yana atilmigti. Spekiilasyon metafizikle egan-
lamliydi, metafizik de mitoloji ve hurafeyle. Eski Yunan'daki baglan-
gicindan bugiine kadar aklin ya da aydinlanmanin tarihi, akil s6zciigii-
niin bile mitolojik bir ¢agrigim tagidig1 bir durumla sonuglanmigtir.
Ahlaki ve dinsel bir kavrayi§ etmeni olarak akil kendini yok etmistir.
Ayni anda hem nominalizmin® yasal evladi, hem Protestan sofusu,
hem de pozitivist aydinlatici olan Piskopos Berkeley, iki yiizyil 6nce,
"genel bir kavram" kavrami da iginde olmak iizere, bu tiirden genel

* Nominalizm: Kavramlann gergek varliklar oldugunu ileri siiren gergekgilige karg1.
bunlann yalmzca birer isim oldugunu savunan felsefeler.



66 AKIL TUTULMASI

kavramlara karg1 bir saldir1 agmigti. Kampanya kesin bir basan ka-
Zand1. Berkeley, kendi kuramiyla kismen geligki iginde, "zihin", "tin"
ve "neden" gibi baz1 genel kavramlardan vazgegcmedi. Ama bunlar da
modern pozitivizmin babasi Hume tarafindan kesin olarak tasfiye edil-
di.

Din, goriiniiste bu gelismeden kazangh ¢ikmigtir. Aklin bigimsel-
lesmesi, dini metafizikten ya da felsefi kuramdan gelebilecek saldinlar-
dan korumaktadir ve bu giivenlik de onu son derece kullanigh bir top-
lumsal alet haline getirmig gibidir. Ama aym zamanda, dinin bu hadim
edilmis, suya sabuna bulagsmaz durumu, onun gercek oziiniin de, bir
zamanlar bilim, sanat ve politika igin ve biitiin insanlk i¢in gecerli
oldugu diisiiniilen dogruyla olan iligkisinin de yok edilmesi anlamina
gelmektedir. Dinin ilkin hizmetkan sonra da diigmam olan spekiilatif
aklin 6liimii, dinin kendisi igin de bir felaket olabilir.

Biitiin bu sonuglar, burjuva hoggorii diigiincesinde tohum halinde
vardi. Hoggorii, ikizanlaml bir diigiincedir: bir yandan, dogmatik oto-
ritenin yonetiminden kurtulma anlamina gelir; ama 6te yandan, her
tiirlii zihinsel igerige karg: bir yansizlik tutumuna yol agar ve boylece
onlan gorecilige teslim eder. Her kiiltiirel alan, evrensel dogruya kars:
kendi "hiikiimranligin1" korumaktadir. Toplumsal igboliimiiniin yapisi
otomatik olarak tin'in hayatina da aktanlmugtir; kiiltiir diinyasindaki bu
igbOliimii, evrensel nesnel dogrunun yerine, dogas1 geregi goreci,
bigimsel aklin gegirilmesinin zorunlu sonucudur.

Rasyonalist metafizigin siyasal sonuglari, Amerikan ve Fransiz dev-
rimleriyle birlikte ulus kavraminin bir kilavuz ilke durumuna geldigi
on sekizinci yiizyilda belirginlegmisti. Yeni ¢agda bu kavram, insan
hayatinda en yiiksek birey-iistii giidii olarak, dinin yerine aday olmus-
tur. Ulus, otoritesini vahiyden degil, akildan alir; akil burada, dogugtan
gelen ya da spekiilasyonla gelistirilen temel kavrayiglann toplami ola-
rak alinmaktadr.

Belirli dogal hukuk kuramlannin ve hazci felsefelerin 6ne gikarmaya
caligtiklan kigisel cikar diigiincesi, bu kavrayiglardan sadece biri olarak
goriiliyordu: kokleri evrenin nesnel yapisinda yatiyordu ve bu yiizden
de biitiin bir kategoriler sisteminin bir pargasiydi. Sanayi ¢aginda,
kisisel gikar diigiincesi gittikge 6n plana ¢ikt1 ve sonunda toplumun
isleyisi acisindan vazgegilmez goriilen oteki giidiileri bastirdi; bu tu-
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tum, 6nde gelen diisiince okullaninda ve liberal dSnemde de tiim kamu-
oyunda egemen oldu. Ama aym siireg, kigisel ¢ikar kuramiyla ulus
diigiincesi arasindaki ¢eligkileri de su yiiziine ¢ikardi. O zaman felsefe
de, ya bu kuramin anargizme varan sonuglanni kabullenmek ya da mer-
kantilist donemde gegerli olan dogustan idealar kuramina oranla roman-
tizmin izini ¢ok daha fazla tagiyan akildigi bir ulusguluga diigmek
secenegiyle karsi kargiya kald.

Soyut kigisel gikar ilkesinin, resmi liberal ideolojinin bu temel
6gesinin diigiinsel emperyalizmi, bu ideolojiyle sanayilegmis iilkelerin
toplumsal kosullar1 arasindaki biiyiiyen gedige isaret ediyordu. Bu
kopus bir kez kamuoyunda kesinlestikten sonra, higbir etkin, rasyonel
toplumsal birlik ilkesi kalmaz ortada. Onceleri tapinilan ulusal toplu-
luk (Volksgemeinschaft ) digiincesi, sonunda sadece terorle ayakta tu-
tulabilir olur. Bu, liberalizmin bir ¢irpida fagizme ge¢me egilimini ve
liberalizmin ideolojik ve siyasal temsilcilerinin de kendi muanzlanyla
uzlagmaya yatkinligini agiklamaktadir. Yakin dénemin Avrupa tari-
hinde 6rmekleri pek sik bulunabilecek bu egilimin kaynagi, ekonomik
nedenler bir yana, 6znelci kigisel ¢ikar ilkesi ile sozde bu ilkenin ifade
ettigi akil anlayis1 arasindaki i¢ geligkide aranmahdir. Baglangigta,
siyasal diizenin nesnel akla dayali somut ilkelerin bir ifadesi oldugu
diigiiniiliyordu; adalet, esitlik, mutluluk, miilkiyet diigiincelerinin hep-
sinin akla uygun oldugu, akildan dogdugu ileri siiriiliiyordu. Sonradan,
aklin icerigi keyfi olarak bu icerigin sadece bir bdliimiine, onun ilke-
lerinin sadece birinin ¢ergevesine indirgendi; tikel olan, evrensel olanin
yerine sahip ¢ikti. Diigiince alanindaki bu elgabuklugu ve kuvvet
gosterisi, siyaset alaninda kaba kuvvet iktidanna zemin hazirlar.

Ozerkligi kalmayan akil bir arag haline gelmistir. Oznel aklin po-
zitivizm tarafindan 6ne ¢ikanlan bigimselci cephesinde, nesnel icerikle
bagintisizlig1 vurgulanir; pragmatizmin 6ne ¢ikardig1 aragsal cephe-
sinde ise, kendi diginda belirlenmis iceriklere teslim olugu belirgin-
lesir. Akil biitiiniiyle toplumsal siirece boyun egmigtir. Aklin aragsal
degeri, doga ve insan iizerinde egemenlik kurulmasinda oynadigi rol,
tek 6l¢iit durumundadir. Kavramlar, birkag 6rnekte birden bulunan or-
tak ozelliklerin 6zeti durumuna diigiirilmiigtir. Bir benzerligi ad-
landirmakla kavramlar, nitelikleri ayirt etmek zahmetinden kurtulmug
olur ve boylece bilgi malzemesini orgiitlemeye daha iyi hizmet ederler.
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Kavramlann, génderme yaptiklan maddelerin kisaltilmig adindan bagka
birsey olmadig diiiiniilmektedir. Olgusal verilerin teknik 6zetlenmesi-
ni agan herhangi bir kullanim, hurafenin son kalintilarindan biri olarak
elenmektedir. Kavramlar, kullanigli, rasyonellestirilmis, emek azaltic
aletler haline gelmistir. Diigiinmenin kendisi de sinai siireglerden biri
durumuna diigiiriilmiig gibidir; cok kesin bir programa tabidir, iiretimin
bir pargasidir. Toynbee® tarih yazimi agisindan bu siirecin baz1 sonuglar-
na deginmistir. "Comlekginin, kullandig: kilin kolesi olma egili-
mi"nden s6z etmektedir: ... Eylemler diinyasinda hayvanlan ya da in-
sanlar1 ingaat malzemesi gibi gormenin hep ters teptigini ve felaketlere
yol agtigini biliyoruz. Oyleyse bu yaklagim diigiinceler diinyasinda da
aym Olgiide yanlig degil midir?"

Diisiinceler otomatiklestigi ve aragsallagtify 6lgiide, kendi baslarina
anlaml olarak goriilmeleri de giiclesir. Egya olarak, makine olarak
goriiliirler. Dil, ¢agdag toplumun dev iiretim aygitindaki gereglerden
biri, herhangi biridir artik. Bu aygit i¢indeki bir isleme denk diigmeyen
her ciimleyi anlamsiz bulan siradan insan gibi, gagdas semantik¢i de
saf simgesel ve iglemsel ciimlenin, yani saf anlamsiz ciimlenin bir an-
lam1 olabilecegini diisiinmektedir. Anlamin yerini, esyanin ve olay-
lann diinyasindaki iglev ya da etki almigtir. Sozciikler agikga teknik ola-
rak gegerli olasiliklarin hesaplanmasi ya da bagka pratik amaglar igin
(bu pratik amaglar iginde dinlenme bile olabilir) kullanilmadiginda her-
hangi bir gizli sati amaglan oldugu diisiiniilmektedir, ¢iinkii dogruluk
kendi bagina bir amag sayilmamaktadir.

Cocuklann bile diigiincelere reklam olarak ya da bir bagka seyin ba-
hanesi olarak baktig1 bu gorecilik ¢aginda, dilde hild mitolojik artik-
lann bulunabilecegi korkusu, sozciiklere yeni bir mitolojik dzellik ka-
zandirmagtir. Evet, diigiinceler koklii olarak iglevsellestirilmigtir ve dil
gerek iiretimin diigiinsel 6gelerinin depolanmasi ve iletilmesi icin, ge-
rekse kitlelerin yonlendirilmesi icin bir arag olarak gériilmektedir; ama
buna karg: dil de biiyii agamasina geri donerek 6¢ almaktadir sanki.
Biiyiilere inamildig: ¢aglarda oldugu gibi, sozciikler toplumu yikabi-
lecek tehlikeli kuvvetler olarak goriilmekte ve konusanlar kullandiklan
sozciiklerden sorumlu tutulmaktadir. Bu yiizden, dogruluk arayis: top-
lumsal denetim altinda kisitlanmaktadir. Diiglinceyle eylem arasindaki

6. A Study of History, 2. basim, Londra 1935, c. I, s. 7.
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farklilik yok sayilmaktadir. Her diisiince bir eylem olarak goriilmek-
tedir; her diigiinlg bir tezdir, her tez de bir parola. Herkes soyledigi ya
da s6ylemedigi seyler igin azarlanmaktadir. Hersey ve herkes siniflandi-
riimakta, etiketlenmektedir. Bireyin bir grupla 6zdeslestirilmesini
onleyen insan olma niteligi "metafizik"tir ve deneyci epistemolojide
yeri yoktur. Bir insanin tikigtinldigi kiigiik cekmece, onun kaderini be-
lirlemektedir.

Bir diisiince ya da s6zciigiin bir alet haline gelmesiyle birlikte, onu
gergekten "diigiinme" geregi de, yani onu s6zlii olarak ifade ederken
gergeklestirilmesi gereken mantiksal edimlere duyulan ihtiyag da orta-
dan kalkar. Sik sik ve hakl olarak belirtildigi gibi, biitiin neo-poziti-
vist diigiincelerin modeli olan matematigin avantaji da bu "diigiinsel ta-
sarruf'tur zaten. Cetrefil mantik iglemleri, matematiksel ve mantiksal
simgelerin dayandig tiim zihinsel edimlerin iistiinden atlayarak yerine
getirilmektedir. Boyle bir mekanizasyon, sanayinin geligsmesi igin
gergekten zorunludur; ama bu, zihinlerin de baglica 6zelligi haline gel-
diginde, aklin kendisi de aragsallagir, bir tiir maddesellige biiriiniir ve
korlesir, bir fetig olur, diigiinsel olarak yasanmak yerine 6ylece kabul-
lenilen bir biiyiili varlik haline gelir.

Aklin bigimsellegsmesinin sonuglan nedir? Adalet, esitlik, mutlu-
luk, hosgorii, gegmis yiizyillarda aklin dogasinda varoldugu ya da
giiciinii akildan aldig1 varsayilan biitiin bu kavramlar, diisiinsel kokle-
rinden kopmuslardir. Hala birer amagtirlar, ama onlan degerlendirecek
ve bir nesnel gergeklige baglayacak rasyonel bir etmen yoktur artik.
Saygideger tarihsel belgelerin onayini almig olduklari igin belki hala
belli bir itibara sahiptirler; hatta bazilari, en biiyiik iilkelerin anayasa-
larina da girmigtir. Ama modern anlamiyla aklin onayina sahip
degillerdir. Bu ideallerden herhangi birinin dogruya kendi kargitindan
daha yakin oldugunu kim sdyleyebilir bugiin? Zamanimizin ortalama
aydininin felsefesine gore bir tek otorite vardir: bilim, yani olgularin
siniflandiriimasi ve olasiliklarin hesaplanmasi. Adalet ve 6zgiirligiin,
kendi baslarina, adaletsizlik ve baskidan daha iyi oldugu 6nermesi, bi-
limsel olarak dogrulanabilecek ve yararl bir 6nerme degildir. Boyle bir
onerme, kendi i¢inde, kirmizinin maviden daha giizel oldugu ya da yu-
murtanin siitten daha iyi oldugu onermeleri kadar anlamsiz goriinmeye
baglamugtir.
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Alkil kavramu ne kadar giigten diigerse, ideolojik manipiilasyona,
hatta en kaba yalanlarin yayilmasina o kadar elverigli duruma gelir.
Aydinlanmanin ilerlemesiyle nesnel akil diigiincesi, dogmatizm ve bog
inanlar dagilip gider; ama gogu zaman gelismeden en kazangh gikan
gericilik ve cehalet savunucular1 olur. Geleneksel insanci degerlere
kars1 olan yerlesik gikarlar, her zaman "sagduyu" adina, hadim edilmis,
iktidarsiz akla bagvuracaklardir. Temel kavramlarin bu cansizlagtinl-
masl, siyasal tarih i¢inde de izlenebilir. 1787'deki Amerikan Anayasa
Konvansiyonu sirasinda Pennsylvania temsilcisi John Dickinson de-
neyimi akilla kargilagtinrken §oyle demistir: "Tek kilavuzumuz deney
olmalidir. Akil bizi yanhs yola ¢ekebilir."” Bu zat, Konvansiyon'u faz-
laca radikal bir idealizme karg1 uyarmak istiyordu. Sonralar1 kavram-
larin igerigi o kadar bogaltild1 ki, zulmii savunurken esanlaml olarak
kullanilabilir oldular. Ig Savag 6ncesinin taninmig avukatlarindan ve
bir keresinde Demokrat Parti'nin bir hizbi tarafindan Bagkanliga aday
gosterilen Charles O'Conor, mecburi hizmetin nimetlerini sayip dok-
tilkten sonra goyle diyordu: "Zencilerin koleliginin adaletsiz oldugunu
kabul etmiyorum; adildir, akillicadir ve yararhdir... Zencilerin kéle-
ligi... bir doga takdiridir... Doganin bu agik emrine ve saglam felsefe-
nin gereklerine uyarak, bu kurumun adil, merhametli, yasal ve uygun
oldugunu ilan etmeliyiz."® O'Conor, doga, felsefe ve adalet sozciikle-
rini kullandig: halde, bu kavramlar biitiiniiyle bigimsellegmigtir ve
O'Conor‘un olgular ve deneyim saydig1 seylere kars1 direnememekte-
dirler. Oznel akil herseye ayak uyduruar. Geleneksel insanci degerlerin
hem savunuculan hem de kargitlan tarafindan kullamilabilir. O'Conor
omeginde oldugu gibi sémiirii ve gericilige de bir ideoloji kazandira-
bilir, ilerleme ve devrime de.

Koélelik kurumunun bir bagka sozciisii, Sociology for the South'un
(Giiney Igin Bir Sosyoloji) yazan Fitzhugh, felsefenin bir zamanlar so-
mut idealan ve ilkeleri temsil ettigini animsar gibidir ve bu yiizden de
ona sagduyu adina saldirmaktadir. Boylece, ¢arpik bir bigimde de olsa,
nesnel ve 6znel akil kavramlan arasindaki ¢atigmay: dile getirmektedir.

7. Morrison ve Commager, The Growth of the American Republic, New York 1942,
c. I, s. 281.

8. Miizik Akademisindeki Birlik Toplantisinda Yapilan Konusima, New York Herald
Tribune, 19 Aralik 1859.
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Dogru kararlara varan insanlar genellikle tutumlarini yanlis ne-
denlerle agiklarlar, ¢iinkii soyutlama yapmaya yatkin kigiler
degillerdir... Felsefe, tartigmada onlar1 her zaman yenik diigiiriir,
yine de icgiidii ve sagduyu hakly, felsefe haksizdir. Bu her zaman
boyledir, ¢iinkii felsefe gozlem yapmaz ve dar, yetersiz temeller-
den akil yiiriitiir.?

Idealist ilkelerden, diigiinmenin kendisinden, aydinlardan ve iitopya-
cilardan hoglanmayan yazar, sagduyusuyla, kolelikte hi¢bir yanliglik
bulmayan sagduyusuyla 6viinmektedir.

Rasyonalist metafizigin temel idealleri ve kavramlarin kékleri, ev-
rensel insan kavraminda, insanlik kavraminda yatmaktaydi; bu kavram-
larin bigimsellegmesi, insani igeriklerinden de kopanlmis olduklan an-
lamina gelir. Diigiincenin bu insansizlagtirilmasinin uygarligimizin
kesinin ¢dziimlenmesiyle gosterilebilir. Ortalama insanin géziinde,
cogunluk ilkesi sadece nesnel aklin yerini alan bir ilke degil, ondan
daha ileri bir ilkedir de: insanlann gikarlanni en iyi tartacak merci yine
insanlann kendileri olduguna gore, bir topluluk i¢in gogunlugun karar-
larinin s6ézde istiin bir aklin sezgileri kadar degerli oldugu ileri
siiriilmektedir. Ne var ki, bu kadar kabaca ortaya konulan sezgi ve de-
mokratik ilke geliskisi, hayali bir ¢eligkidir. "Bir insanin kendi
cikarlarini en iyi bilen kisi olmas1" ne demektir? Bu bilgiyi nasil ka-
zanmugtir, bilgisinin dogru oldugunu gésteren kanitlar var midir? "Bir
insan... en iyi bilir" 6nermesinde, tiimiiyle keyfi olmayan ve bir tiir
akilla, sadece araglan degil amaglar: da belirleyen bir akilla baglantih
bir etmene 6rtiik bir gonderme vardir. Ama eger bu etmenin yine ¢o-
gunluktan bagka birgey olmadig ortaya cikarsa, biitiin bu sav bir toto-
lojiden ibaret kalir.

Modern demokrasinin kurulmasina katkisi olmug biiyiik felsefi
gelenekte boyle bir totolojiye rastlanmaz, giinkii bu gelenek yonetim
ilkelerini az ¢ok spekiilatif varsayimlara dayandirmigtir; her insanda
ayni ruhsal 6ziin ya da ahlaki bilincin bulundugu varsayimi bunlardan
biridir. Bagka bir deyisle, cogunluga saygi, kendisi gogunlugun karar-
larina bagli olmayan bir inanca dayanmaktadir. Locke bile hila dogal

9. George Fitzhugh, Sociology for the South or the Failure of Free Society, Rich-
mend, Va., 1854, s. 118-119.
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akhn insan haklan konusunda vahiyle aynm1 dogrultuda oldugundan s6z
etmektedir.'® Locke'un yonetim teorisi, hem aklin hem de vahyin
onermelerine gonderme yapar. Bunlar Locke'a gore, biitiin insanlarin
"doga geregi Ozgiir, eit ve bagimsiz oldugunu §gretmektedir".!!

Locke'un bilgi teorisi, niianslan belirsizlestirerek kargitlan birlegtir-
meyi bagaran o aldatici tslup saydamliginin iyi bir 6rnegidir. Duyusal
ve rasyonel deneyler arasinda, atomist ve yapisal deneyler arasinda agik
bir ayrim yapmaya g¢aligmadig: gibi, dogal hukuka kaynaklik eden
doga durumunu mantiksal siireglerle mi gikardigin1 yoksa sezgisel ola-
rak m1 kavradigini belirtmemistir. Yine de, "doga geregi" 6zgiirliigiin
gercekteki 6zgiirliikkle ayn1 olmadig: agiktir. Locke'un siyasal doktrini,
deneysel aragtirmaya degil, rasyonel kavrayig ve timdengelime dayan-
maktadir.

Ayni sey, Locke'un izinden giden Rousseau igin de sdylenebilir.
Rousseau, ozgiirliikten feragatin insanin dogasina aykin oldugunu,
¢iinkii bu takdirde "insanin eylemlerinin her tiirlii ahlaktan, iradesinin de
her tiirlii 6zgiirliikten yoksun kalacagim"!2 séylerken, ozgiirliikten vaz-
gecilmesinin insanin ampirik dogasina aykin olmadigim biliyordu; 6z-
giirliikklerinden vazgectikleri igin 6fkeyle sugluyordu bireyleri, gruplan
ve uluslar. Kastettigi, bir psikolojik tutumdan gok, insanin tinsel
oziiydii. Rousseau'nun toplumsal sézlesme doktrininin kaynagi olan
felsefi insan doktrininde, spekiilatif diigiincenin tanimladig: bigimiyle
insan dogasina denk diigen ilke, erk ilkesi degil, gogunluk ilkesiydi.
Toplum felsefesi tarihinde, "sagduyu" terimi bile apagik dogru diigiin-
cesine baglanmigti. Paine'in iinlii brogiiriinden ve Bagimsizlik Bildiri-
si'nden on iki y1l 6nce Thomas Reid sagduyu ilkelerini apagik dogrularla
ozdeslestirmis ve boylece deneyciligi rasyonalist metafizikle bagdas-
tirmigti.

Rasyonel temelinden yoksun kaldiginda, demokrasi ilkesi sadece in-
sanlann sézde gikarlanina bagiml hale gelir; bunlarsa, bilingsiz, ya da
belki fazla bilingli ekonomik kuvvetlerin ifadesidir. Istibdata karg: bir
giivence saglamazlar.!? Ornekse, serbest pazar sistemi déneminde, in-

10. Locke on Civil Government, Ikinci Tez, boliim V, Everyman's Library, s. 129.
11. A.g.y., béliim VIII, s. 164.

12. Contrat social, c. I, s. 4.

13. Tocqueville'in editériinin gogunluk ilkesinin olumsuz yénlerinden séz eder-
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san haklar: diigiincesine dayal: kurumlar, hiikiimeti denetlemede ve
barig1 saglamada yararli bir arag olarak goriilmekteydi; ama durum
degisip de giiglii ekonomik gruplar bir diktatérliik kurarak gogunluk
yonetimine son vermeye kalkigtiklarinda, bu eyleme karsi ileri siiriile-
bilecek, akla dayali bir itiraz yoktur. Bu gruplarin bir bagar1 gansi
gordiiklerinde eyleme gegmemeleri sadece aptallik olur. Onlari bu ey-
lemden alikoyacak tek diigiince, bir dogrunun ya da aklin ¢ignenmesi
kaygisi degil, kendi gikarlannin tehlikeye atilmasi korkusudur. De-
mokrasinin felsefi temeli bir kez yikildiktan sonra, diktatorliigiin kotii
oldugu onermesi sadece bu diktatorliigiin nimetlerinden yararlanmayan-
lar igin rasyonel olarak gegerli bir 6nerme haline gelir ve bu 6ner-
menin kendi kargitina doniigmesinin 6niinde teorik bir engel kalmaz.
ABD Anayasasi'n1 yapan insanlar, "her toplumun temel yasasinin
lex majoris partis (gogunlugun yasas1)"* oldugunu diigiiniiyorlardi,
ama aklin yargilannin yerine gogunlugun yargilarin1 gecirmekten de
kesinlikle kaginiyorlardi. Yonetimin yapisina etkin bir denetim ve den-
geler sistemini dahil ederken, Noah Webster'in dedigi gibi, "Kongre'ye
taninan yetkilerin genis olacagini, ama fazla da genis olmamasina dik-
kat edildigini"!® belirtmiglerdi. Webster, gogunluk ilkesini, "herhangi
bir sezgisel dogru kadar evrensel olarak kavranmig bir doktrin"!6 olarak
tamimliyordu ve onu da ayni sayginliga sahip dogal idealardan biri ola-
rak goriiyordu. Bu insanlar igin giiciinii metafizik ya da dinsel bir kay-
naktan almayan tek bir ilke yoktu. Dickinson, yonetimin ve aldig:
emanetin "insanin dogasi iizerine, yani onu hakedenin iradesi lizerine
kurulmus... ve dolayisiyla kutsal oldugunu” diigiiniiyordu; "bu ema-

ken agiga vurdugu kayg yersizdi (Bkz., Democracy in America, New York 1898,
c. 1, s. 334-335, dipnot). Editor, "yasalan halkin ¢ogunlugunun yaptigim ileri
siirmenin ancak mecazi bir degeri oldugunu” ve ashinda yasalann halkin temsil-
cileri tarafindan yapildigim sdylemektedir. Ama, Tocqueville'in ¢ogunlugun is-
tibdatindan s6z etmesine kargilik, Jefferson'un, Tocqueville tarafindan da ak-
tarilan bir mektubunda, "yasama organlannin istibdati"ndan soz ettigini de
buna ekleyebilirdi. Jefferson bir demokraside yonetimin "ister yasama, isterse
yiiriitme" her iki bélimiine kars: da o kadar kugkucuydu ki, daimi bir ordunun
varligina bile karstydi. Bkz. The Writings of Thomas Jefferson, Washington,
D.C, 1905, s. 312, 323.

14. A.g.y., s. 324.

15. "An Examination into the Leading Principles of the Federal Constitution...",
Pamphlets on the Contitution of the USA, NY, 1888, s. 45.

16. A.g.y.
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nete hiyanet etmek, Tann'ya kars1 sug” islemektil”.

Kendi bagina ¢ogunluk ilkesinin, adaletin yeterli bir giivencesi
oldugu kesinlikle diigiiniilmiyordu. "Cogunluk" diyor John Adams,
"her zaman ve istisnasiz olarak azinligin haklarini gignemigtir."' Bu
haklarnn ve biitiin temel ilkelerin goriisel dogrular olduguna inanili-
yordu. Hepsi, o tarihte heniiz yagamakta olan bir felsefi gelenekten ya
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak devralinmigti. Bati felsefesinin
tarihine donerek bu kavramlarin dinsel ve mitolojik kokleri bulunabi-
lir; Dickinson'un degindigi "iirkiitiiciiligiin" kaynag: da bu eski kok-
lerin siirlip giden etkisidir.

Oznel aklin boyle bir mirasa ihtiyac: yoktur. Dogrunun bir gorenek
ve aligkanlik sorunu oldugunu agiklar ve boylece onu ruhsal otorite-
sinden yoksun birakir. Giiniimiizde rasyonel temellerini yitirmis olan
¢ogunluk ilkesi tiimiiyle akildig1 bir boyut kazanmigtir. Her felsefi,
ahlaki ve siyasal diigiincede —onu tarihsel koklerine baglayan hayat
baginin kopartilmasiyla birlikte— yeni bir mitolojinin niivesini
olugturma egilimi goze garpmaktadir; bu, aydinlanmanin ilerlemesinin
belli noktalarda hurafe ve paranoyaya sapma egiliminin nedenlerinden
biridir. Her konuda kamu yargilarina bagvurma bigimini alan ve gesitli
kamuoyu 6l¢me ve modern iletigim teknikleriyle uygulanan gogunluk
ilkesi, diigiincenin hizmet etmek zorunda oldugu egemen kuvvet haline
gelmigtir. Yeni bir tanndir; ama biiyiik devrimlerin habercilerinin dii-
siindiigii anlamda, yani varolan adaletsizlige karg1 direnen bir gii¢ ola-
rak degil, uyumsuz olan hergeye kargi direnen bir gii¢ olarak... Halk
gesitli kismi gikarlann kontrolii altina girdikge, cogunluk da kiiltiirel
hayatin hakemi olarak sunulmaya baslar. Popiiler sanat ve edebiyatin
kitleleri aldatmaya yarayan iiriinlerine kadar her dalda kiiltiiriin yerine
konulan s6zde-kiiltiir 6geleri, gogunluk yargis1 adina savunulur ve ak-
lanir. Bilimsel propaganda kamuoyunu karanlik gii¢lerin aleti haline
getirdikge, kamuoyu da aklin yerini almaya baglar. Demokratik iler-
lemenin bu yaniltic1 zaferi, demokrasiyi beslemis olan diigiinsel cevhe-
ri yiyip bitirmektedir.

Insanin 6zlem ve gizilgiiglerinin nesnel dogru diigiincesinden bu
kopusu sadece 6zgiirliik, esitlik veya adelet gibi temel ahlak ve politi-

17. A.g.y.
18. A.g.y.
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ka kavramlarim1 degil, hayatn her alaninda biitiin 6zgiill hedef ve
amaglan da etkilemektedir. Giiniimiiz dlgiilerine gore, iyi sanatgilann
dogruya, iyi gardiyanlardan, iyi ev kadinlanindan veya iyi bankacilardan
daha iyi hizmet etmesi s6z konusu degildir. Bir sanat¢inin mesleginin
daha soylu oldugunu ileri siirmeye kalktigimizda, bu iddianin anlamsiz
oldugunu, iki ev kadininin etkinligini temizlik, diiriistlik ve beceri
agisindan kargilagtirabildigimiz halde bir ev kadim ile bir sanatgiy:
kargilagtirmanin miimkiin olmadigini sdylerler bize. Ne var ki, stki bir
¢Oziimleme, modemn toplumda gerek sanat i¢in gerekse niteliksiz emek
igin tek bir ortiik 6lgiit oldugunu gosterecektir: zaman. Ciinkii belirli
bir etkinlik agisindan "iyi" olma, zamanin bir fonksiyonudur.

Belirli bir hayat tarzinin, bir dinin, bir felsefenin 6tekinden daha iyi,
daha yiiksek, daha dogru oldugunu séylemek anlamsizdir. Amaglar
artik aklin 1g181nda degerlendirilmedigi igin, ne kadar zalim ve despotga
olursa olsun bir ekonomik ya da siyasal sistemin bir digerinden daha
akildig1 oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Bigimsellesmig akla
gore, despotizm, zuliim ve baski kendi baglanna kétii degildir; eger ku-
ruculannin kazangli gikma olasiligi varsa, higbir rasyonel merci dik-
tatérliige kars bir yargida bulunamaz. "Insan onuru" gibi deyimler ya
tanrisal hak diigtincesinin hem korundugu hem de asildig: diyalektik
bir ilerlemeyi temsil eder ya da biri 6zgiil anlamlanini aragtirmaya
kalktiginda kofluklarin1 hemen belli eden bayatlamig sloganlar haline
gelirler. Bu terimlerin hayatlari, deyim yerindeyse, bilingdig1 anilara
baghdir. Bir grup aydinlanmig insan diigiiniilebilecek en biiyiik
kotiiliige savag agtiginda bile, 6znel akil, savas1 zorunlu kilan kétiiliikle
insanhk arasindaki uyugsmazhga iligkin bir ey séyleyemeyecektir. Bir-
¢oklan hemen bu ilkelerin ve savagin ardinda yatan gergek giidiilerin ne
oldugunu sorar. Nedenlerin gergekgi oldugu, yani kigisel gikarlara teka-
biil ettigini anlatma zorunlulugu dogar; bu arada, halk kitlesinin, bu
kisisel ¢ikarlan durumun kendi sessiz ¢agrisindan daha zor anlayabi-
lecegi unutulur.

Ortalama insanin eski ideallere hdld bagh gériinmesinin bu ¢éziim-
lemeyle gelistigi ileri siiriilebilir. Genel olarak, bigimsel aklin yikici
etkilerinden daha agir basan bir giiciin varoldugu sdylenebilir: genel
kabul gérmiig degerlere ve davranig bigimlerine uyma egilimidir bu.
Zaten, gocuklugumuzdan beri baz: diistincelere sahip gikmayi, yiicelt-
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meyi Sgretmemigler midir bize? Bu diisiinceler ve onlarla bagintili
biitiin teorik goriisler de sadece aklin degil, aym1 zamanda evrensel bir
onayin da korumasi altinda oldugu igin, aklin basit bir araca déniigme-
sinin bunlara zarar vermeyecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceler, onlar
icin hayatlarin1 vermis insanlardan, yasadigimiz topluluga duydugu-
muz saygidan, zamanimizin birkag aydinlanmig ulusunun kuruculanna
borglu oldugumuz sadakatten kuvvet almaktadir. Ama bu itiraz, ger-
cekte, nesnel denilen igerigin gegmisteki ve simdiki gohretlerle aklan-
masinin tagidign zayifligi gosterir. Eger modem bilim ve siyaset tari-
hinde o kadar reddedilmis olan gelenek simdi her ahlaki ya da dinsel
dogrunun olgiisii olarak yardima gagriliyorsa, bu dogru zaten zedelen-
mig ve sahiciligi de kendisini hakl ¢ikarmasi beklenen ilke kadar
azalmig demektir. Gelenegin hala bir kanit sayildig1 gegmis yiizyil-
larda, gelenek inancinin kendisi de nesnel bir dogruya duyulan inancin
tireviydi. Gelenegin o eski otoritesinden bugiine tek bir iglev kalmig-
tir: gelenek, onaylamak istedigi ilkenin ardindaki konsensus'un ekono-
mik ya da siyasal yonden giiclii oldugunu gosterir. Kars1 ¢ikmaya
kalkiganlan dnceden uyanr.

On sekizinci yiizyilda, insanin belli haklara sahip oldugu goriisii,
toplulugun inanglarinin bir tekran degildi, hatta atalardan kalmis olan
inanglarn da bir tekrari degildi. Bu haklara sahip ¢ikan insanlarin duru-
munun bir yansimasiyds; bagka bir deyisle, mutlaka degismesi gereken
kosullarin bir elegtirisiydi ve bu zorunluluk da felsefi diigiince tarafin-
dan kavraniyor ve eyleme doniistiiriiliiyordu. Modern diigiincenin 6ncii-
leriiyi'yi yasadan tiiretmiyorlardi —hatta yasalar ¢ignemiglerdi— yap-
tiklan, yasay iyi olanla bagdastirmakti. Tarihsel rolleri, s6zlerini ve
eylemlerini eski belgelerin metnine ya da genel kabul goren doktrinlere
uyarlamak degildi: kendileri belge yaratmis ve kendi doktrinlerinin ka-
bul edilmesini saglamiglardi. Bugiin bu doktrinlere tapinan ve yeterli
bir felsefeden yoksun kalmig olanlar, bu doktrinleri ya sadece 6znel is-
teklerin ifadesi olarak, ya da otoritesini kendisine inanan insanlarin
sayisindan ve varoldugu siirenin uzunlugundan alan bir yerlesik diizen
olarak gorebilirler. Bugiin gelenege bagvurma zorunlulugu bile ge-
lenegin insanlar iizerinde etkisinin kalmamig oldugunu gostermektedir.
Almanya gibi birgok ulusun, en ¢ok tapindiklan ideallerin birer bog
balon oldugunu birdenbire anlamis olmalar: boguna degildir.
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Oznel aklin ilerlemesiyle birlikte mitolojik, dinsel ve rasyonalist
diigiincelerin teorik temeli yikima ugramg olsa da, uygar toplumun
bugiine kadar bu diigiincelerin artiklanyla yasamis oldugu dogrudur.
Ama bugiin bunlar sadece bir artik durumuna indirgendikleri i¢in inan-
dirma giiclerini gittikce yitirmektedirler. Biiyiik dinsel ve felsefi kav-
ramlar heniiz canliyken, insanlanin algakgoniillii davranmasinin ve
kardesge sevgiyi, adaleti ve insanlik degerlerini yiiceltmelerinin nedeni
bu ilkelere uygun davraniglarin gergekgi, aykir1 olanlarinsa tehlikeli
goriilmesi ya da bu ilkelerin insanlann s6zde 6zgiir zevkleriyle daha
uyum iginde olmasi degildi. Insanlar, bu diigiincelerde dogrunun izini
gordiikleri i¢in, onlan Tann ya da agkin bir ruh bigiminde, hatta ebedi
bir ilke olarak doga bigiminde logos (akil) diisiincesiyle bagdastirdik-
lan igin bagh kaliyorlardi onlara. Nesnel bir anlama, kendinden bir
oneme sahip sayilan sadece en yiiksek amaglar degildi: en kiigiik, en
miitevaz: ugraglar bile hedeflerinin genel yararliligiyla, igsel degeriyle
olgiiliiyordu.

Oznel akil tarafindan tahrip edilen mitolojik, nesnel kokler yalniz
biiyiik evrensel kavramlara 6zgii degildir; goriiniigte kigisel, tiimiiyle
psikolojik davranig ve eylemlerin de kaynaklandir bunlar. Ve bu nes-
nel icerikten, nesnel sayilan dogruyla bu iligkiden yoksun kaldikga bu
davraniglar da, en temel duygulara kadar, buharlagip gitmektedir. Co-
cuk oyunlaninin ve yetigkin fantezilerinin mitolojiden kaynaklanmasi
gibi, bir zamanlar biitiin seving ve hazlar da bir nihai dogruya duyulan
inanca baghyd.

Thorstein Veblen on dokuzuncu yiizyil mimarisinde bulunan garpi-
tilmig ortagag temalanni ortaya gikarmugtir.!9 Satafat ve siis diigkiinli-
giiniin feodal tavirlarin kalintis1 oldugunu géstermistir. Ancak, san
verici israf denilen olgunun ¢éziimlenmesi yalniz ¢agdas toplumsal ya-
samda ve bireysel psikolojide barbarca zulmiin belli yonlerinin siiriip
gittigini degil, nicedir unutulmus tapinma, korku ve bog inanlarin da
yiiriirlikte oldugunu ortaya koyar. Bunlar kendilerini en "dogal" tercih-
ler ve antipatilerde belli eder ve uygarlik tarafindan 6ylece kabulleni-
lirler. Her modem kiiltiirde "yiiksek"in "algak"tan 6nce gelmesi; temi-
zin gekici, kirlininse itici olmasi; bazi kokulann iyi, bazilarininsa

19. Bkz. T.W.Adomo, "Veblen's Attack on Culture”, Studies in Philosophy and So-
cial Science, New York 1941, vol. 1x, s. 392-393.
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igren¢ bulunmasi; bazi yiyecekler sevilirken bazilanndan nefret edilme-
si hep eski tabulann, mitlerin, adanmalann ve bunlarin tarih igindeki
seriiveninin iiriiniidiir, yoksa aydinlanmig kigilerin ya da liberal dinle-
rin one siirmeye galigtig: gibi saghk kaygilannin ya da bagka pragma-
tik nedenlerin sonucu degil.

Modern uygarligin ortiisii altinda kézlenen bu eski hayat bigimleri,
¢ogu durumda, bugiin de herhangi bir nesneden aldigimiz hazzin, ona
duydugumuz sevginin verdigi sicakligin asil kaynagidir. Bahgeyle
ugragmanin zevki, bahgelerin tannlara ait oldugu ve onlar igin ekildigi
antik ¢aglara gider. Hem dogada hem de sanattaki giizellik duygusu,
binlerce ince bagla bu bog inanlara baghdir.2? Eger modern insan abar-
tarak ya da tersine kiigiimseyerek bu baglan kopanrsa, alinan haz bir
siire daha devam edebilir ama igindeki canlilik sénmiig olur.

Bir ¢igekten ya da bir odanin atmosferinden aldigimiz zevki 6zerk
bir estetik i¢giidiiye yiikleyemeyiz. Insanin estetik duyarliliginin tarih
oncesi, cesitli tapinma bigimleriyle ilgilidir: bir seyin iyiligine ya da
kutsalligina duydugu inang, onun giizelliginden aldig: zevkten daha es-
kidir. Bu, 6zgiirliik ve insanlik gibi kavramlar igin de ayni olgiide ge-
cerlidir. Insan onuru konusunda soylediklerimiz, adalet ve esitlik kav-
ramlarina da uygulanabilir. Bu tiir diisiinceler o eski adaletsizlik ve
esitsizlik evresinin yadsimasi olarak olumsuz niteliklerini siirdiirmek,
ama aym zamanda, kendi korkung kokenlerinden gelen o ilk mutlak
anlamlilif1 da korumak zorundadir. Yoksa yalmz kayitsizlagmakla kal-
mayip, sahtelegebilirler de.

'Biitiin bu tapinilmg diigiinceler, fiziksel zor ve maddi gikara ek ola-
rak toplumu bir arada tutan biitiin bu kuvvetler bugiin de vardir, ama
aklin bigimsellesmesiyle zayiflamiglardir. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, bu siireg, amaglanmizin zevklere ve antipatilere bagh oldugu ve
bunlann da kendi baglarina anlamsiz oldugu goriisiine dayanmaktadir.
Bu goriigiin giinliik hayatin biitiin aynntilarina egemen oldugunu var-
sayalim — zaten ¢ogumuzun sandigindan daha genis ve daha giiglii bir

20. Tam bir modem zevk olan tertiplilik bile, biiyii inancindan kaynaklanmiga ben-
zemektedir. Sir James Frazer (The Golden Bough, c. 1, bél. 1, s. 175) Yeni Bri-
tanya yerlileri iizerine bir rapordan u alintiy1 yapiyor: "Evlerde hep goriillen ve
her giin yerleri iyice silmekten ibaret olan temizlik gabasi, temizlik ve tertipli-
lik amaglanna degil, kotii niyetli kigilerin biiyi olarak kullanabilecegi herhangi
bir nesneyi ortadan kaldirmaya yoneliktir."
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egemenliktir bu. Baghi bagina bir amag olan geylerin sayis1 gitgide
azalmigtir. Kentin digina, dere kiyisina ya da bir tepeye yapilan bir yii-
riiyiig, faydaci 6lgiilerle, akildis1 ve budalaca bir hareket olarak goriil-
mektedir; insan kendini anlamsiz, yipratici bir ugragla oyalamaktadir.
Bigimsellegmig akil agisindan, bir hareket ancak saghk ya da dinlenme
gibi ¢aligma giiciinii tazeleyebilecek bir bagka amaca hizmet ettigi
siirece akla uygundur. Bagka bir deyigle ugrasin kendisi sadece bir alet-
tir, ¢linkii anlamuni ancak bagka amaglarla olan baglantisindan alir.

Bir doga goriiniimii seyreden adam eger gérdiigii renk ve bigimlerin
sadece birer renk ve bi¢im olduguna, yer aldiklar1 yapilann tiimiiyle
6znel olup hi¢bir anlamh diizen ya da biitiinle bagi olmadigina, higbir
anlam tagimadiklarina, tagiyamayacaklarina inaniyorsa, gériiniimden
aldig1 haz da fazla uzun siiremez. Eger boyle zevkler adet haline gel-
migse o da 6mriiniin sonuna kadar bunlardan haz duymaya devam ede-
bilir ya da bayildig: seylerin anlamsizligim1 higbir zaman tam olarak
farkedemez. Zevklerimiz gocuklugumuzda olugur; sonradan 6grendikle-
rimiz bizi daha az etkiler. Cocuklar uzun yiiriiyiiglere tutkun olan baba-
lanina oykiinebilirler, ama aklin bigimsellesmesi bir noktanin Gtesine
gecmigse, onlar da radyodan verilen komutlarla jimnastik hareketleri
yaparak yerine getireceklerdir viicutlarina karg: gérevlerini. Oylece yii-
riimek, ilerdeki goriiniime kangip gitmek artik gereksizdir; boylece, bir
yayanin yasadig: bigimiyle goriiniim kavram da anlamsizlagir, keyfile-
sir. Goriniim yozlagarak goriiniim avciligina, fotografciliga doniigiir.

Fransiz simgecilerinin, nesnel anlamin yitirmis seylere duyduklari
sevgiyi dile getiren 6zel bir terimleri vardi: "hiiziin". Konu se¢iminde
uyguladiklan kasitli, meydan okuyan keyfilik, konularninin "sagmalig1",
“sapkinlig1", sanki sessiz bir jest gibi, faydac1 mantigin akildig1 nite-
ligini ag1ga ¢ikariyor ve bu mantigin insan yagantis1 kargisindaki ye-
tersizligini gostermek igin kamunun yiiziine ¢arpiyordu. Ve bu jest, bu
sok yoluyla ona, kamuya, 6zneyi unutmug oldugunu hatirlatirken bir
yandan da 6znenin nesnel bir diizen kuramadig igin duydugu kederi dile
getiriyordu.

Yirminci yiizyil toplumunu bu tiirden tutarsizliklar tasalandirmaz.
Ona gore anlam ancak tek bir yoldan elde edilebilir: bir amaca hizmet.
Kitle kiiltiiriinde anlamsizlagmig olan zevkler ve antipatiler ya eglence,
bog zaman faaliyetleri, sosyal temaslar gibi bir baglik altinda siniflan-
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dirthr ya da azar azar 6lmeye birakilir. Hiiziin de, uyumsuzlugun, bi-
reyin bu kargi ¢ikigi da diizene sokulur: Kili kirk yaran ziippenin tut-
kusu, Babbitt'in "hobi"sine doniigiir. Hobi'de, "hog zaman" ya da
"eglence" diigiincesinde, nesnel aklin ortadan kalkis: ve gergekligin her
tiirlii i¢sel "anlam"dan yoksunlagmas kargisinda dile gelen higbir ya-
ziklanma duygusu yoktur. Bir hobiyle ugrasan insan, hobisinin temel
bir dogruyla iligkisi olduguna kendini inandirmaya bile ¢aligmaz. Bir
ankette hobinizin ne oldugu soruldugunda, golf, kitap, fotograf¢ilik,
vb. yazarsiniz, tipki kag kilo gektiginizi yazar gibi. Insanlar1 negeli bir
ruh halinde tutacak, kabullenilmig, rasyonellestirilmis zevkler olarak
hobiler artik bir kurum haline gelmigtir. Ama negenin bir zamanlar
tann kat1 diigiincesiyle iligkili oldugunu amimsatan son anilar da sili-
nip giderse, etkin galigmanin psikolojik onkogulundan fazla birgey ol-
mayan basmakalip nege bile biitiin 6biir duygularla birlikte soniip gi-
debilir. "Giilimsemeye devam edenler” de kederli, hatta belki umutsuz
goriinmeye baglarlar.

Kiigiik zevkler igin sOylenenler, iyi ve giizele ulagmak gibi daha
yiiksek amaglar i¢in de gegerlidir. Olgularin hizh kavranigi, yasantiya
diigiinsel olarak derinlemesine niifuz etmenin yerini alir. Noel Baba'nin
bir siipermarket gorevlisi oldugunu bilen ve satiglarla Yilbas: arasinda
bir iligki oldugunu kavrayan gocuk, dinle ig diinyas: arasinda bir et-
kilegim olmasin1 olagan kargilayabilir. Emerson, zamaninda bu konu-
da ac1 gozlemlerde bulunmugtu: "Dinsel kurumlar... daha gsimdiden,
miilkiyetin koruyuculan olarak pazar degeri kazanmiglardir; eger ra-
hipler ve kilise iiyeleri bu avantajlan ellerinde tutamazlarsa, ticaret oda-
lan ve banka yoneticileri, iilkenin ger¢ek hancilari ve toprak sahipleri,
hemen onlann yardimina kogarlar."?! Bugiin hem béyle iligkiler hem
de din ve dogrunun karmagiklig1 daha bagtan kabullenilmigtir. Cocuk,
duruma ayak uydurmay: erken yasta 6grenmektedir; saf bir gocuk
roliinii siirdiiriirken, bir yandan da bagka gocuklarla yalniz kaldiginda
hemen daha kurnaz davranmaya girigmektedir. Modemn egitimde de-
mokratik ya da dinsel her tiirlii ideal ilkenin sadece belirli durumlarla
sinirh tutulmasinin iriinii olan bu g¢ogulculuk, modern toplumun
yasaminda gizofrenik bir goriintii yaratmaktadir.

21. The Complete Work of Ralph Waldo Emerson, Boston ve New York, 1903, c. I,
s. 321.
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Eskiden bir sanat yapitinin amaci, dinyaya ne oldugunu stylemek,
nihai bir yargida bulunmak olurdu. Sanat yapitinin bu 6zelligi giinii-
miizde ortadan kalkmigtir. Beethoven'in Eroica senfonisini diigiiniin.
Bugiin ortalama bir konser izleyicisi bu yapitin nesnel anlamini kavra-
maktan acizdir. Senfoniyi, program brosiiriindeki yorumlarin somut-
lanmas: olarak dinler. Oysa hersey notalarda yazilidir: ahlaki ilkelerle
toplumsal gergeklik arasindaki gerilim, Fransa'daki durumun tersine
Almanya'da ruhsal hayatin siyasal bir anlatim bulamamasi ve sanat ve
miizikte bir agilim aramak zorunda kalmasi... Bugiinse senfoni
seylestirilmig (reified), bir miize pargasi haline, starlarin performansi
icin bir vesile ya da belli bir ziimreye dahilseniz mutlaka katilmaniz
gereken bir toplant1 arac1 haline getirilmigtir. Ama yapitla canli bir
iligki, yapitin bir anlatim olarak iglevinin dolaysiz, kendiliginden bir
kavranig1 s6z konusu degildir artik; yapitin biitiinliigiinii, bir zamanlar
dogruluk adim verdigimiz geyin bir imgesi olarak duymak, yagamak
milmkiin degildir. Bu seylesme, aklin 6znellesmesinin ve bigimselleg-
mesinin tipik bir sonucudur. Sanat yapitlanni kiiltiirel metalara doniig-
tiiriir bu siireg, tiiketimlerini de gergek niyet ve amaglarimizdan kopuk,
rasgele, diizensiz bir duygular dizisine. Sanat, politika ve dinden
oldugu gibi dogruluktan da kopanlmigtir.

Seylesme, baglangici 6rgiitlenmis toplumun ilk kuruluguna ve alet-
lerin ilk kullanilmasina kadar gétiiriilebilecek bir siiregtir. Ama insan
faaliyetinin biitiin iiriinlerinin metaya déniigmesi ancak sanayi toplu-
munun dogusuyla gergeklesmistir. Eskiden nesnel aklin, otoriter dinin
ya da metafizigin yerine getirdigi islevleri anonim ekonomik aygit
devralmgtir. Mallarin satilabilirligini ve dolayisiyla belirli bir emek
tiiriiniin iiretken olup olmadigini belirleyen, pazar fiyatidir. Faaliyet
bigimleri eger yararh degilse, ya da savas zamaninda oldugu gibi, sa-
nayinin geligmesini saglayan genel kogullarin korunmasina hizmet et-
miyorsa, anlamsiz, gereksiz, liiks olarak damgalanmaktadir. Uretken
kol ya da kafa emegi sayginlagmig, hatta tek saygin yagsama bigimi ha-
line gelmistir ve bir gelir getiren her ige, her ugrasa iiretken denilmek-
tedir.

Orta-sinif toplumunun biiyiik teorisyenleri, Machiavelli, Hobbes ve
otekiler, yagama bigimleri iiretime dayandig1 halde ona dogrudan bir
katki yapmadiklan igin feodal lordlan ve ortagag ruhban sinifin1 asalak
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olarak niteliyorlardi. O zamanin anlayigina gore, rahiplerin hayatlarini
Tann'ya, soylulaninsa govalyelige ve agka adadiklar: diigiiniiliirdi. Bu
siniflar, sirf varliklariyla ve faaliyetleriyle kitlelerin hayran oldugu ve
yicelttigi simgeler yaratirlardi. Machiavelli ve dgrencileri ¢agin
degistigini gordiiler ve eski yoneticilerin biitiin vakitlerini adadiklan
islere verilen degerin ne kadar bos bir yanilsama oldugunu gosterdiler.
Machiavelli ile baglayan ¢izgi Veblen'e kadar uzanir. Bugiin liiks redde-
dilmemektedir, hi¢ degilse liks mallann ireticileri tarafindan reddedil-
memektedir. Ama onu mazur gosteren kendi varligy, ozellikleri degil,
ticaret ve sanayi igin yarattigi firsatlardir. Liiks mal ve hizmetler ya
kitleler tarafindan zorunlu tiikketim olarak benimsenmekte ya da rahatla-
ma yolu olarak gériilmektedir. Higbir sey, insanin en yiiksek amaci ola-
rak ruhun kurtulusunun yerini alan maddi refah bile, kendi iginde ve
kendisi i¢in degerli degildir, hi¢bir ama¢ kendi i¢inde bir 6tekinden
daha iyi degildir.

Modern diisiince, pragmatizmde oldugu gibi, bu goriisten bir felsefe
cikarmaya ¢aligmistir.22 Bu felsefenin 6zii, bir diigiincenin, bir kav-
ramin ya da bir teorinin bir eylem plam ya da tasansindan bagka bir
sey olmadig1 ve dolayisiyla dogrulugun da sadece bu diigiincenin baga-
risindan ibaret oldugu goriigiidiir. William James'in Pragmatism'ini
¢oziimlerken John Dewey dogruluk ve anlam kavramlan iizerinde du-
rur: "Dogru diigiinceler bizi yararh s6zsel ve kavramsal yonlere oldugu
kadar, dogrudan dogruya yararh duyulur sonuglara da gétiiriir. Tutarlh-
liga, dengeye ve rahat, akici iligkilere gotiiriir”. Dewey'e gore bir diigiince,
"varolan geylere iligkin bir taslak ve onlan belli bir bigimde diizenle-
mek iizere bir eylem plamidir. Buna gore, eger taslak kabul goriirse,
eger yapilan eylemin sonucunda varliklar kendilerini diigiincenin amag-
ladigx sekilde diizenlerlerse, o diigiince dogrudur."2? Eger okulun kuru-

22. Pragmatizm gesitli diigiince okullan tarafindan elegstirel olarak incelenmistir;
voluntarizm agisindan, Hugo Miinsterberg tarafindan, Philosophie der Werte,
Leipzig 1921; nesnel fenomenoloji agisindan Max Scheler'in "Erkenntis und
Arbeit" adlt aynntih galigmasinda, Die Wissenformen und die Geselschaft, Leip-
zig 1926; diyalektik felsefe agisindan Max Horkheimer'in "Der Nueste Angriff
und die Metaphysik", Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1937, vol. vi, s. 453 ve
"Traditionelle und Kritische Theorie", a.g.y., s. 245-294 baghkh yazilannda.
Metindeki diisiinceler sadece pragmatizmin aklin 6znellesmesi igindeki roliinii
betimlemeye yoneliktir.

23. Essays in Experimental Logic, Chicago 1916, s. 310 ve 317.
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cusu, "felsefeyi Kant'tan 6grendim"24 diyen Charles S. Peirce olma-
saydy, diigiincelerimiz dogru oldugu i¢in beklentilerimizin gergekles-
tigini ve eylemlerimizin bagarili oldugunu degil, tam tersine beklenti-
lerimiz gergeklestigi ve eylemlerimiz bagarili oldugu icin diigiinceleri-
mizin dogru oldugunu sdyleyen boyle bir dokfrinin felsefi bir soyaga-
cina sahip oldugu bile kabul edilmeyebilirdi. Gergekte, bu geligmeden
Kant sorumlu tutmak, biiyiik haksizlik olur. O, bilimsel kavrayisi,
ampirik degil agkin (transcendental) iglevlere bagimh kilmigti. Dogru-
lugu pratik dogrulama iglemleriyle 6zdeglestirerek ya da anlam ve sonu-
cun ayn1 gey oldugunu 6ne siirerek dogruyu tasfiye etmeye kalkigma-
mugt1. Belli diigiincelerin kendi iglerinde, kendileri i¢in mutlak gecerli-
ligini kesin olarak yerlestirmeye ¢aligmigti. Pragmatizmde goriis ufku-
nun daralmasi, bir diigiincenin anlamini bir planin ya da bir taslagin
anlam diizeyine diigiirmektedir.

Pragmatizm, bagindan beri, dogrulugun mantiginin yerine olasiligin
mantiginin gegirilmesinden yana olmugtur; bugiin artik yaygin bir tu-
tumdur bu. Eger bir diigiince ya da bir kavram ancak sonuglariyla an-
lam kazaniyorsa, 6nermeler de yiiksek ya da diisiik bir olasilik derecesi
olan beklentileri dile getiriyor demektir. Gegmigle ilgili 6nermelerde,
beklenen olaylar, tanik insanlardan ya da herhangi bir belgeden kanit
iiretilmesi demek olan dogrulama iglemleridir. Bir yarginin kendi
ongordiigii olgularla dogrulanmasi ile zorunlu kilabilecegi aragtirma
agamalariyla kesinlegtirilmesi arasindaki fark, dogrulama kavrami
icinde gériinmez olmaktadir. Gelecegin iginde eritilen gegmis boyutu,
mantiktan kovulmugtur. "Bilgi her zaman, yaganmig dogal olaylarin
kullanimiyla ilgilidir," der Dewey?3, "bu kullamimda, verili seyler,
degisik kosullarda yaganilacak olanlann géstergesi olarak alimr."26

Bu tiir bir felsefe i¢in 6ngorii sadece hesaplamanin degil, genel ola-
rak digiinme eyleminin de 6ziidiir. Bu felsefe, ger¢ekten bir tahmini
(6m. "Yann yagmur yagacak") dile getiren yargilarla, ancak agikga
ifade edildikten sonra dogrulanabilecek (bu, dogal olarak biitiin yargilar
igin gegerlidir) yargilar arasinda yeterli bir aynm yapmaz. Oysa bir
o6nermenin gimdiki anlamiyla gelecekteki dogrulanmasi ayn1 gey

24. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge, Mass., 1934, c. I, s.
274.

25. "A Recovery of Philosophy”, Creative Intelligence, New York 1917, s. 47.

26. Ben hig degilse ayn1 ya da benzer kogullarda demeyi yeglerdim.
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degildir. Bir insanin hasta oldugu ya da insanligin ac1 ¢ektigi yargilan,
ifade edildikten sonra dogrulansalar da birer tahmin degildirler. Bir
diizelme, bir iyilesme saglayabilirler ama yine de pragmatik yargilar
degildirler.

Pragmatizm animsamaya ve derin derin diigiinmeye vakti olmayan
bir toplumu yansitir.

Diinya, ge¢misten yorgun diigmiis,
Olebilse artik, dinlenebilse.

Bilim gibi felsefe de "varolusun belli bir uzakliktan diigiiniilmesi ya
da gegmigte kalmig olgulann ¢oziimlenmesi olmaktan ¢ikip, dahaiyiye
ulagilmas: ve en kotiiden kaginilmasi amaciyla gelecekteki olasilik-
lann gézden gegirilmesine doniigmiistiir".2” Dogrulugun yerini olasilik
ya da daha iyisi, hesaplanabilirlik alirken, toplumda dogrulugu bog bir
sozciik haline getiren tarihsel siireg de ayni seyi felsefede gergeklestiren
pragmatizm tarafindan kutsanmaktadir.

Dewey, James'e gore, "bir nesnenin anlami, onun taniminda ya da
kavraminda bulunmasi gereken anlamdir,” der. "Bir nesneyle ilgili
diisiincelerimizde tam bir agiklifa ulagmak igin, sadece nesnenin diigii-
niilebilecek pratik etkilerini, ondan bekleyebilecegimiz duyumlar: ve
gostermemiz gereken tepkileri gz 6niine almamiz yeterlidir."?® Ya da
Wilhelm Ostwald'in daha kisa tanimiyla, "biitiin gergekler faaliyetimi-
zi etkiler, bu gergeklerin bizim i¢in anlami da bu etkidir".

Dewey'e gore bu teorinin "dogrulugundan kugkulanilmasi ya da...
Oznelcilik ve idealizmle suglanmasi s6z konusu olamaz, ¢iinkii nesne-
nin varlig1 ve etkileme giicii bastan kabul edilmektedir."?8 Ne var ki,
okulun 6znelciligi, bir tiir goriingiicii (phenomenalist) doktrini kabul
etmesinin degil, bilgi teorisinde "bizim" faaliyetimize, eylemlerimize
ve gikarlarimiza verdigi roliin sonucudur.2? Eger nesneler hakkinda
dogru yargilar ve dolayisiyla nesnenin kavrami, sadece 6znenin eylemi
iizerindeki "etkilerine" dayandinlirsa, "nesne" kavramina héla bir anlam
verilmesini anlamak gii¢lesir. Pragmatizme gore, dogruluk kendi basi-

27. A.g.y., s. 53.

28. A.g.y., s. 308, 309.

29. Pozitivizme ve Progmatizme gore felsefe bilimcilik demektir. Bu yiizden, prag-
matizm, bu baglamda pozitivist yaklagimin tam ve dogru bir ifadesi olarak
gorilmektedir. Bu iki felsefe sadece pozitivizmin fenomenalizme, yani duyu-
salc1 idealizme bagh kalmasiyla aynimaktadir.
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na degerli degil, etkili oldugu, bizi dogruluga yabanci, en azindan
dogrulugun disinda bir bagka seye gotiirdiigii siirece degerlidir.

James, pragmatizmi elestirenlerin "higbir pragmatistin gercek bir te-
orik soruna ilgi duymasinin miimkiin olmadigim varsaymalarindan”
yakinirken3?, boyle bir ilginin psikolojik diizeyde varoldugunu ileri
siirmekte hakliydr; ama James'in kendi yontemi ("s6ze degil, 6ze bak-
mak"3") izlenecek olursa, bir zamanlar insanin en yiiksek degeri verdigi
o "oturdugu yerden diigiinme"nin gozden diiymesine pragmatizmin
katkisinin teknokrasinin katkisindan daha az olmadig gériiliir32. Yasa-
yan bir zihinde yer alan her dogruluk diigiincesi, bir diyalektik diisiince
biitiinii bile, "tutarlilik, denge ve rahat, akici iligkiler"in araci olarak
degil de kendisi igin stirdiiriildiigiinde, "oturdugu yerden diigiinme" ola-
rak nitelendirilebilir. Gerek diisinmeye yoneltilen saldin gerekse za-
naatkann 6viilmesi, araglarin amaca boyun egdiriginin anlatimidur.

Platon'dan ¢ok sonra bile, Idealar kavrami, uzakhigi, bagimsizlig,
hatta belli bir anlamda 6zgiirliigi, "bizim" ¢ikarlarimiza boyun egme-
yen bir nesnelligi temsil ediyordu. Felsefe, nesnel dogruluk diigtince-
sini, mutlak adi altinda ya da herhangi bir ruhsallagmig bigim iginde
koruyarak, oznelligin gorecelestirilmesini saglamigt. Mundus sensibi-
lis (duyulur diinya) ile mundus intelligibilis (diigtiniilir diinya) arasinda
ilkesel bir aynm oldugunda israr ediyordu. Insanin zihinsel ya da fizik-
sel egemenlik kurma araglan tarafindan, insanin gikarlan ve eylemleri
ya da herhangi bir teknik iglem tarafindan kurulan bir gergek imgesi
ile, nesnelerin ve doganin hakkini veren bir diizen ya da hiyerarsi kav-
ramy, bir statik ya da dinamik yapi kavrami arasindaki aynmdi bu.

Pragmatizmde, biitiin gogulcu goriiniisiine kargin, hergey konu ya da
malzeme haline gelir ve boylece son kertede aynilagir, araglar ve
sonuglar zincirinde bir 6geye doniigiir. "Her kavramu 'herhangi bir kim-
se igin bu kavramin dogrulugu ne gibi bir duyulur farklilik yarata-
caktir' sorusuyla sinarsaniz, kavramin ne anlama geldigini 6grenebilir
ve 6nemini tartigabilirsiniz."33 "Herhangi bir kimse" teriminin igerdigi
sorunlan bir yana biraksak bile, bu kuraldan gikan sonug, bir kavramin
anlaminin insanlarin davraniglanyla belirlendigidir. Tann, neden, sayj,

30. The Meaning of Truth, N.Y., 1910, s. 208.

31. Ag.y.. s. 180.

32. James, Some Problems of Philosophy, N.Y., 1924, s. 59.
33. Ag.y., s. 82
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t6z ya da ruh kavramlan, James'e gore, bizi eyleme ya da diigiinmeye
yonelttikleri i¢in anlamli ve 6nemlidir. Eger diinyada sadece bu tiirden
metafizik diigiincelerin degil, kapal1 sinirlar iginde ve karanlikta iglenen
cinayetlerin de umursanmadig: bir giin gelirse, boyle bir cinayet kav-
raminin da bir anlami1 kalmadigini, herhangi bir "belirgin diigiince"yi
ya da bir dogrulugu temsil etmedigini diiginmemiz gerekecektir, giinkii
bu cinayetler artik "herhangi bir kimse igin duyulur bir farkliik" ol-
maktan gikmigtir. Eger bir kimse birtakim kavramlarin tek anlaminin
kendi tepkisi oldugunu varsayarsa, bu kavramlara anlaml bir tepki
gostermesi nasil beklenebilir?

Pragmatistin "tepki” ile kastettigi, felsefeye dogal bilimler alanin-
dan aktanlmigtir. Pragmatist hergeyi, "tipki bir laboratuvarda diisiiniil-
diigii gibi diiginmekten, yani bir deney konusu olarak diigiinmekten"
gurur duymaktadir.34 Okula adin1 veren Peirce'e gore, pragmatistin fel-
sefi yontemi sudur:

Biitiin bagaril1 olmug bilimlerin (akl1 baginda hi¢ kimse bunlara
metafizigi dahil etmez) bugiinkii kesinliklerine ulagmasini sagla-
yan, deneysel yontemden bagka bir sey degildir; bu deneysel
yontemin kendisi de su daha eski mantik kuralinin 6zel bir uygu-
lamasidir: "Onlan meyveleriyle taniyacaksiniz."3

Ne var ki durum bu kadar agik ve basit degildir; Peirce'e gore, "bir kav-
ram, yani bir sézciigiin ya da bir bagka ifadenin rasyonel anlami, bu
ifadenin davranglarla iligkisinden, davraniglar iizerindeki etkisinden
bagka bir yerde aranamaz" ve "bir kavramin kabul edilmesinin ya da
yadsinmasinin sonucu olan biitiin diigiiniilebilir deneysel olgularin ke-
sin ¢gizgilerle tanimlanmasi kosuluyla, deneyden gikmayan higbir geyin
davraniglar iizerinde dogrudan bir etkisi olamaz". Peirce'in salik verdigi
yontem, "kavramin tamamlanmig bir tamimim" saglayacaktir "ve kav-
ramin i¢inde, bu tanimin belirttiklerinden daha fazla bir sey kesinlikle
yoktur36, Peirce, insan davraniglari iizerinde sadece deneylerden ¢ikabi-
lecek sonuglarin dogrudan bir etkisi olabilecegini goriiniigte biiyiik bir
giivenle one siirerken, boyle bir diigiincenin icerdigi celigkiyi de bu
diigiinceyi herhangi bir durumda "diigiiniilebilecek biitiin deneysel olgu-
34. Peirce, a.g.y., s. 272.

35.A.g.y., s. 317.
36. A.g.y., s. 273.
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larin" kesin gizgilerle tanimlanmasma baginl kilan garth ciimleyle
toparlamaya galigmaktadir. Ama diisiiniilebilir olgulann neler oldugu
sorusu da yine deneyle cevaplandinlmak zorunda oldugu i¢in, metodo-
lojiyle ilgili bu gok genel onermeler ciddi mantiksal giigliiklere yol
a¢maktadir. Eger her kavram —yani, diigiiniilebilecek olan hergey—
esas olarak deneye bagimliysa, deneyi "diigiiniilebilir olma" 6lgiitiine
nasil tabi tutabiliriz?

Nesnelci doneminde felsefe, bilimsel ugraglar da iginde olmak iizere
biitiin insan davramglannin kendi varlik nedenini ve haklihgini kavra-
masini saglayacak olan etmendi; pragmatizm ise her tiirli kavrayisi
yeniden eyleme doniigtirmeye ¢aligmaktadir. Kendisinin de katiksiz
pratik faaliyet haline gelmesi, pragmatizmin en yiiksek amacidir; bu
faaliyet, pragmatizme gore ya fiziksel olaylann adi olan ya da diipediiz
anlamsiz olan teorik kavrayigtan ayndir. Ama dogruluk, anlam ya da
kavramlar gibi zihinsel kategorileri pratik davraniglara indirgemeye cid-
di olarak ¢aligan bir doktrin, sdzciigiin zihinsel anlamiyla tasarlanmay:
bekleyemez; ancak belli olay dizilerini baglatacak bir mekanizma ola-
rak islemeye caligabilir. Pragmatizmin en radikal ve tutarh bigimini
ortaya koyan Dewey'e gore, kendi teorisi de "bilmenin fiilen yaptigi-
miz bir sey oldugu; ¢oziimlemenin son kertede fiziksel ve aktif bir faa-
liyet oldugu, anlamlarin da mantiksal nitelikleri bakimindan bakig
agilari, tavirlar ve olgulara iliskin davranig yontemleri oldugu ve aktif
deneyin dogrulama igin zorunlu oldugu" anlamina gelmektedir.?” Bu
hig degilse tutarh bir yaklasimdir ama kendisi hala felsefi diigiince
oldugu halde felsefi diigiinceyi tasfiye etmektedir. Pragmatizme gore
ideal filozof, Latin atasoziinde oldugu gibi, susan kisidir.

Pragmatistin dogal bilimlere tapinmasina uygun olarak, tek gegerli
yasanti deneydir. Nesnel dogruya gotiiren cesitli teorik yollarn yerine
orgiitlii aragtirmanin dev aygitin1 gegiren siireg, felsefenin onayini al-
makta, daha dogrusu felsefeyle 6zdeslestirilmektedir. Dogadaki hersey,
laboratuvarlarimizda iglemden gegirildigi sirada ortaya koydugu goriin-
tiillerle bir tutulmaktadir; oysa bu laboratuvarlarin aygitlar: da igerdik-
leri sorunlar da giiniimiiz toplumunun sorun ve ¢ikarlarini yansitmak-
tadir. Bu goriig, bir insan hakkinda giivenilir bilginin ancak polisin
elindeki bir sanifa uygulanan sinanmig ve etkili sorgu yontemleriyle

37. Essays in Experimental Knowledge, s. 330.
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elde edilebilecegine inanan bir lriminologun goriigiini andirmaktadr.
Deneyciligin biiyiik onciisii Francis Bacon, bu yontemi genglige 6zgii
bir agiksozliiliikle betimlemistir: "Bir insanin mizacinin ancak 6fke-
lendigi zaman tam olarak belli olmasi ya da Proteus'un ancak eli kolu
sikica baglandig1 zaman bigim degistirmesi gibi, doganin doniigim ve
degisimleri de ancak sanatin denemelerinde ve biktirici ¢abalarinda
gerceklegebilir. "8

"Aktif deneycilik", bireylerin, gruplarin ya da toplulugun ¢ikarla-
rinin giindeme getirdigi somut sorulara somut cevaplar saglar. Top-
lumsal igboliimii tarafindan belirlenmig cevaplann dogrunun kendisi
haline geldigi bu 6znelci 6zdeslemeyi savunanlar her zaman fizikgiler
degildir. Fizik¢inin modern toplumdaki tanimlanmig rolii, hergeyi bir
malzeme olarak almaktr. Bu roliin anlam1 hakkinda diigiinmesi gerek-
mez. Zihinsel kavramlarn sirf fiziksel olaylar olarak yorumlamak ya da
kendi yontemini tek anlamh zihinsel davranig olarak sunmak zorunda
dadegildir. Hatta bir giin kendi bulgularinin laboratuvarda belirlenme-
mig bir dogrunun pargasi olacagi umudunu da besleyebilir. Ugraginin
en 6nemli yoniiniin deney oldugu noktasinda kugkulan bile olabilir.
Diigiinceleri egya gibi ele alan ve doga iizerindeki teknik egemenlikten
¢ikanlanin diginda her tiirlii dogruluk diiiincesini tasfiye eden, fizikgi
degil, kendi faaliyet tiiriinii "biitiin basarili olmug bilimler" arasina
kaydettirmeye galigan ve fizikgiyi taklit eden filozoftur.

Deneysel fizigi biitiin bilimlerin prototipi yapmaya ve zihinsel
yasamin her alanini laboratuvar teknikleri modeline uydurmaya gahgan
pragmatizm, fabrikay: insan varolusunun prototipi olarak géren ve
biitiin kiiltiir dallanm montaj hatt: iizerindeki iiretim ya da rasyonelles-
tirilmig biiro modeline uydurmaya ¢aligan modern endiistriyelizmin
diigiince alanindaki kargiligidir. Tasarlanmaya hakki oldugunu kanitla-
mak i¢in her diigiincenin bir referans gostermesi, kullanigh oldugunu
belirten bir sicil sunmasi gerekmektedir. Dogrudan kullanimi "teorik"
olsa bile kendisine iglev kazandiran teorinin pratik uygulanigiyla enin-
de sonunda sinava sokulacaktir. Diigiince, diigiince olmayan bir geyle,
iiretim iizerindeki ya da toplumsal davraniglar iizerindeki etkisiyle
oOlgiilmektedir, tipk: sanatin, en kii¢iik ayrintilarina kadar, sanat dig1 bir
seyle, ormekse gige hasilat1 ya da propaganda degeriyle olgiilmesi gibi.

38. The Works of Francis Bacon, c. 1, Londra 1826, s. 78.
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Yine de bilim adami ve sanatginin tavirlariyla filozofun tavn arasinda
onemli bir farklihk vardir. Bilim adami ve sanatginin sanayi toplu-
munda dlgiit haline gelmis ¢abalaninin utandiric "meyvelerini” reddet-
tiklerine ve uyumlulugun denetimini kirdiklarina bugiin bile zaman za-
man rastlandig1 halde, filozof, olgusal oGlgiitleri yiiceltmeyi i edin-
migtir. Bir insan olarak, bir siyasal ya da toplumsal reformcu olarak,
zevk sahibi bir kisi olarak, bugiiniin diinyasindaki bilimsel, sanatsal
ya da dinsel gabalarin pratik sonuglarnna karsi olabilir; ama felsefesi,
bagvurabilecegi biitiin dbiir ilkeleri yitkmaktadir.

Bu, pragmatist yazilarda yer alan birgok ahlaki ya da dinsel tarti-
mada goriilebilir. Liberal, hoggoriilii, iyimser ve yasadigimiz giinlerin
kiiltiirel bozgunuyla basa gikamayan bir psikolojiyi yansitmaktadir bu
yazilar. James, kendi doneminde ortaya gikmig olan ve "zihin tedavi
hareketi” adin1 verdigi bir tarikattan soz ederken soyle der:

Biitiin yasantimizin besbelli sonucu, diinyanin birgok diisiince
sistemlerine gore gekip cevirilebilecegi, kullanilabilecegi ve
degisik insanlar tarafindan da boyle kullanildig1 ve her defasinda
kullaniciya belli bir kazanci sagladigi ama ayn1 zamanda bagka bir
tir kazancin da ertelenmek ya da birakilmak zorunda kaldigidir.
Bilim hepimize telgrafi, elektrik 1g181n1 ve teshisi vermisgtir ve
hastaliklarin bir b6limiini de 6nlemeyi ve tedavi etmeyi bagar-
maktadir. Zihin tedavisi bigimindeki din de bazilarimiza huzur,
ahlaki tatmin ve mutluluk vermektedir ve bazi hastaliklar1 bilim
kadar etkili bir bigcimde, hatta belli tiir insanlarda daha etkili
bigimde 6nlemektedir. Oyleyse, din de bilim de, kullanabilen
kigiye diinyanin hazinelerini agan gergek birer anahtardir.3?

Dogrunun belli bir tarihsel anda mutlulugun tam tersini verebilecegi,
insanlik igin ¢ok siddetli bir sarsint1 anlamina gelebilecegi ve bu yiiz-
den de kigsiler tarafindan reddedilebilecegi diisiincesi kargisinda, pragma-
tizmin kuruculan 6znenin mutlulugunu dogrulugun tek olgiitii yap-
miglardir. Boyle bir doktrin icin, yandaglarina haz veren herhangi bir
inang tiiriinii reddetme imkani yoktur. Pragmatizm, hem bilimi hem de
dini, James'in kastettiginden farkl olarak sozciik anlamiyla "diinyanin
biitiin hazinelerini agan gercek birer anahtar” olarak kullanan gruplar
igin bir aklanma yolu olabilir.

39. The Varieties of Religious Experience, New York 1902, s. 120.
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Peirce ve James, refahin ve gerek toplumsal siniflar gerekse uluslar
arasinda uyumun miimkiin goériindiigii ve biiyiik yikimlarin beklenme-
digi bir donemde yaziyorlardi. Felsefeleri, miithig bir agiklikla, egemen
i kiiltiiriiniin ruhunu, bir karg: tepki olarak felsefi diigiinmenin dog-
masina yol agan o "pratik olma" tutumunu yansitir. Bilimin ¢agdag
basarilarinin doruklarindan Platon'a bakarak giilebilmiglerdir; alayla
kargiladiklan, renkler teorisini ortaya koyduktan sonra sunlan sdyleyen
Platon'dur: "Biitiin bunlan deneyle dogrulamaya kalkigan kisi, insan
dogasiyla tannsal doga arasindaki farki unutmug olur. Ciinkii birgok
seyi birlegtirecek ve biri de yeniden birgok seylere doniigtiirecek giig ve
bilgi sadece Tanri'da vardir. Insan, bu iglemlerden ne birini ne de
otekini yapabilir."4°

Tarihin Platon'dan daha yanlig ¢ikardig: birini bulmak zordur. Ama
deneyciligin zaferi, siirecin sadece bir yoniidiir. Hergeye ve herkese bir
aragroliinii veren —ama Tanr ya da nesnel dogruluk adina degil, elde
edilen pratik sonuglar adina— Pragmatizm "dogrunun kendisi" ya da
Platon ve nesnelci izleyicilerinin tanimlamadan biraktiklan "iyilik" te-
rimlerinin gergekte ne anlama geldigini biraz da kii¢iimsemeyle sor-
maktadir. Bu kavramlarin, pragmatizmin yadsidig: farkliliklan koru-
dugu sdylenebilir en azindan: laboratuvarda diigiinmekle felsefede dii-
siinmek arasindaki ve dolayisiyla insanin yonelecegi noktayla bugiinkii
durumu arasindaki farklilik...

Dewey, insanlann bugiinkii durumlan degigmeksizin isteklerinin ye-
rine getirilmesini insanligin en yiiksek amaglariyla 6zdeglestirmektedir.

Zekanin bugiinkii isteklerimizin izdiigiimii olan bir gelecegi tasar-
lama giiciine inanmak ve bunu gergeklestirecek araglar1 bulmak
— kurtulusumuz budur. Ve bu siirekli beslenmesi ve agik
seciklestirilmesi gereken bir inanctir; hi¢ kugkusuz, felsefemiz
icin yeterince biiyiik bir gorev...4!

"Bugiin istenir olanin gelecege yansitilmasi bir ¢oziim degildir. Bu
kavramin iki yorumu olabilir. Birincisinde, s6z konusu olan, insan-
lanin gergekte olduklan durumlanyla yani yagadiklan toplumsal sistemn
tarafindan kogullandinlmig durumlariyla istedikleri seylerdir; oysa bu
40. "Timaeus", 68, The Dialogues of Plato, gev. B Jewett, New York 1937, c. II, s.

47.
41. "A Recovery of Philosophy", a.g.y., s. 68-69.
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sistemde, insanlarin isteklerinin gergekten kendilerine ait oldugu su
goturiir. Eger bu istekler dolaysiz, 6znel boyutlar1 asilmadan, elesti-
risiz bir bigimde kabullenilirse, onlar1 saptamanin en iyi yolu felsefe
degil, pazar aragtirmasi ve Gallup kamuoyu yoklamalar olur. Ikinci
olarak, Dewey'in 6znel istekle nesnel istenirlik arasinda belli bir farkin
varligin1 kabullendigini de diigiinebiliriz. Ama boyle bir kabullenig
tam da elegtirel felsefi ¢6ziimlemenin baglangici olacaktir — tabii,
eger pragmatizm bu agmazla kargilagtiginda hemen teslim olup, nesnel
akil ve mitolojiye geri donmek istemiyorsa.

Aklin bir araca indirgenmesi, sonunda onun ara¢ olma niteligini
bile etkiler. Oznel akil kavramuna sikica bagh olan ve Avrupa'da tota-
liter rejimlerin aydinlar iizerinde uyguladig1 baskiyla yeni bir evreye
giren felsefe kargit1 anlayig (iistelik bu aydinlar arasinda bu anlayigin
onciilerinden bazilar1 da bulunuyordu), aklin algaliginin belirtisidir.
Uygarligin gelenekgi, tutucu elestirmenleri, modern hayattaki anliksal-
lagmaya (intellectualization) saldinp da sadece ayni siirecin bir bagka
goriiniimii olan zihinsel koétiiriimlesmeye higbir elestiri yoneltme-
mekle biiyiik bir yanlighgin i¢ine diigmektedirler. Biyolojik ve top-
lumsal koékenlere sahip insan anligi, bagimsiz ve yalitilmig bir mutlak
varlik degildir. Ancak toplumsal igbdlimiiniin sonucunda, bu igb6lii-
miini insanin dogal yapisinin bir geregi olarak gostermek igin, boyle
oldugu ileri siiriilmektedir. Uretimdeki yonetim islevleri —komuta
etme, planlama, orgiitleme— saf anlik olarak, iiretimin bedensel iglev-
lerine, galigmanin daha alt diizeyde, saf olmayan bigimlerine, kélelerin
emegine karg ¢ikarilmigtir. Anligin ilk kez o6teki insan "yetileri" ile,
ozellikle de iggiidiisel davraniglarla karg: karsiya getirildigi sézde Plato-
nik psikolojinin, kat1 bir hiyerarsik devlette iktidarin paylagilmasi
modeline gore tasarlanmug olmasi hig de rastlant: degildir.

Dewey?? saf anlik kavraminin bu kuskulu kokeninin biitiiniiyle
farkindadir, ama zihinsel faaliyeti yeniden pratik ¢aligma olarak yorum-
lamanin sonuglarini kabullenerek fiziksel emegi yiiceltmekte ve
icgiidiileri yeniden giindeme getirmektedir. Aklin modem bilimden ayn
olan her tiirli spekiilatif yetenegini bir yana atmaktadir. Gergekte,
anligin i¢giidiisel hayattan bagimsizlagmasi, onun zenginliginin ve
giiciiniin hila somut igerigine bagh oldugu ve bu icerikle baglan kesil-

42. Human Nature of Conduct, New York 1938, s. 58-59.
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difinde kotiiriimlesmek ve kuruyup gitmek zorunda oldugu gergegini
degistirmez. Zeki bir insan, sadece dogru akil yiiriiten degil, zihni nes-
nel icerikleri algilamaya agik, onlarin 6zsel yapilarindan etkilenebilen
ve bunu sozle ifade edebilen insan demektir; bu, genel olarak diigiinme-
nin dogas1 ve igerdigi dogruluk igin de gegerlidir. Aklin yansizlagmasi
(neutralization), onu nesnel igerikle her tiirlii iligkiden ve bu igerigi
yargilama giiciinden yoksun birakarak, "ne?" sorusuyla degil, "nas11?"
sorusuyla ugrasan bir yiiriitme orgam1 durumuna diigiirerek, olgulan
kaydeden cansiz bir aygita gevirmektedir akli. Oznel akil biitiin kendi-
ligindenligini, iiretkenligini, yeni igerikler bulma ve One siirme
giiciinii, tek sozciikle, 6znelligini yitirmektedir. Fazla sik bilenen bir
tirag bigag: gibi, bu "arag" da sonunda fazla incelmekte ve kendisini
sinirlamig oldugu sirf bigimsel gorevlerin bile iistesinden gelemez ol-
maktadir. Bu, tam da iiretici giiglerin miithig biilyiime doneminde bu
giigleri tahrip etmeye yonelen toplumsal egilimle kosutluk igindedir.

Aldous Huxley'in negatif iitopyasi, aklin bigimsellegmesinin bu
yOniini, onun aptalliga doniigmesini dile getirir. Burada, kahraman
yeni diinyanin teknikleri ve onlarla baglantih zihinsel iglemlerin son
derece incelmis oldugu goriiliir. Ama bunlarin hizmet ettikleri amaglar
—bir ekranda gosterilen bir kiirke dokunuyormugsunuz duygusunu ve-
ren budalaca "hissettiriciler", sistemin temel sloganlarin1 uyuyan
¢ocuklann zihnine igleyen "hipnopedi”, insanlari daha dogmadan 6nce
standartlagtiran ve siniflandiran yapay iireme yontemleri— biitiin bun-
lar, diigiincede yer alan bir kétiiriimlegsme siirecini yansitir; bu siireg,
disiinmenin engellendigi bir sisteme yol agar ve sonunda da, biitiin
hayat igeriklerinin nesnel budalaliginin bir izdiigiimii olan bir 6znel ap-
talliga varir. Diigiinmenin yerini basmakalip diigiinceler alir. Bunlara
da bir yandan firsatgi bir tutumla bir yana atilacak ya da benimsenecek
basit yararh araglar olarak, bir yandan da fanatik tapinma nesneleri ola-
rak bakilir.

Huxley'in saldirdigi, mutlak sayilan bir 6znel aklin, kendi kendini
yok eden bir 6znel aklin egemenligi altindaki bir diinya orgiitlenme-
sidir, tekelci devlet kapitalizmine dayal bir orgiitlenme. Ama bu ro-
man, aym zamanda, bu kétiiriimlegtirici sistem idealine kargi, hem
fagizmi, hem aydinlanmayi, hem psikanalizi, hem sinemayi, hem mito-
lojiden arinmayi, hem kaba mitolojileri hi¢ ayrim gozetmeden
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mahkOm eden ve uygarlik tarafindan lekelenmemis, iggiidiilerinden
emin kiiltiirli insam ya da belki kugkucu insam: yiicelten kahramanca
bir metafizik bireyciligi gikarmaktadir. Boylece Huxley, farkinda olma-
dan, anliga karsit olarak ruh adina elestirdigi o tekelci kolektivizme her
yerde, ama en ¢ok da Almanya'da zemin hazirlamig olan gerici kiiltiirel
tutuculugun safina gegmektedir. Bagka bir deyisle, 6znel aklin safdilce
savunulmasi, Huxley'in betimlediklerini andiran belirtilere*> gergekten
yol agmigtir ama, bu akhin tarihsel olarak devrini doldurmus ve yanil-
tic1 bir kiiltiir ve bireysellik kavrami adina gene safdilce yadsinmasi da
kitlelerin asagilanmasina, ikiyiizliiliige, kaba giice baglanmaya yol
agmaktadir; bunlarsa o yadsinmig olan egilime hizmet etmektedir.
Bugiin felsefenin yiizlesmek zorunda oldugu iki segenek vardir: ya bu
agmazda kendinin efendisi olarak kalmak ve boylece kendi teorik
agithmum hazirlamak, ya da i¢i bog metodoloji diizeyine diismek, varo-
lanin gozleri bagh bir savunusu olmakla ya da kahraman yeni diinyaya
biitiin hazir ideolojiler kadar kolaylikla uyan Huxley'in su en son
popiiler mistisizmi gibi bir garantili regete olmakla yetinmek.

43. Cok agin bir 6rmek verilebilir. Huxley'in icadi olan "liim kogullanmasi“nda,
gocuklar dlmekte olan insanlann yanina getirilir bir yandan tath ve gekerle be-
slenir ve oyun oynamaya tegvik edilirken bir yandan da 6liim siirecini seyretme-
leri saglanir. Boylece gocuklar 6limle giizel duygular birbirine baglayacak ve
onun kargisinda dehgete kapilmaktan kurtulacaklardir. 1944 Kasimi'nda ¢ikan
Parents’ Magazine dergisinde "Bir Iskeletle Konugma" baghikh bir yazi vardir.
Yazida, beg yasglanndaki g¢ocuklann, "insan viicudunun ig igleyigiyle tanigmalan
amaciyla” bir iskeletle oynamalar1 anlatiimaktadir:

"Derimizi tutmak igin kemikler gerekiyor" dedi Johnny, iskeleti incelerken.
"Olii oldugunu bilmiyor” dedi Martudi.



1§
CATISAN RECETELER

Bugiin hemen herkes, felsefi diigiincenin gerilemesiyle toplumun
higbir ey yitirmedigini ¢iinkii onun yerinin gok daha giiclii bir bilgi
araci olan modern bilimsel diisiinceyle dolduruldugunu kabul etmekte-
dir. Felsefenin ¢ozmeye ¢aligtif1 sorunlann ya anlamsiz oldugu ya da
modern deneysel yontemlerle ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir. Nite-
kim, modem felsefedeki egemen egilimlerden biri, geleneksel spekii-
lasyon tarafindan yanm birakilmig igleri bilime devretmektedir. Bili-
min kosullardan bagimsizlastinlarak mutlaklagtinlmasina varan bu
egilim, bugiin pozitivist olarak nitelendirilen biitiin okullarin baglica
ozelligidir. Burada bu felsefenin ayrintil1 bir tartigmasin1 yapmaya-
cagiz, amacimiz sadece onun yasadigimz kiiltiirel bunalimla iligkisini
incelemektir.

Pozitivistler bu bunalimi bir “"sinirsel zayiflamaya” baglamaktadir-
lar. Onlara gore, bilimsel yonteme giivenemeyen yiireksiz entelektiiel-
ler, sezgi ya da vahiy gibi bagka bilgi yontemlerine bel baglamugtir.
Oysa bize gerekli olan, bilime tam bir giivendir. Kugkusuz pozitivist-
ler bilimin yikic1 amaglarla kullanildigindan habersiz degillerdir; ama
bilimin bu tiir kullanimlannin bir sapkinlik oldugunu diisiinmekte-
dirler. Gergekten bdyle midir bu? Bilimin ve onun uygulanisi olan tek-
nolojinin gosterdigi nesnel ilerleme, bilimin ancak saptinldigi zaman
yikici olup, geregince anlasildiginda zorunlu olarak yapici oldugu yo-
lundaki bugiinkii yaygin diisiinceyi hakli gikarmaz.

Bilim daha iyi amaglara hizmet edebilir elbet. Ne var ki, bilimin iyi
potansiyellerinin gergeklestirilme yolunun bugiin izlenen yol oldugun-
dan kuskuluyuz biz. Pozitivistler, kendi diigiindiikleri bigimiyle dogal
bilimin hergseyden dnce yardimc bir iiretim yontemi oldugunu, top-
lumsal siireg i¢indeki birgok 6geden sadece biri oldugunu unutmusg
goriinmektedirler. Bu yardimci niteligi yiiziinden, toplumun gergekteki
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ilerleyisi ya da gerileyisi icinde bilimin oynayacagi rolii 6nsel olarak
belirlemek imkansizdir. Bilimin bu alandaki etkisi, genel ekonomik
siire i¢indeki kadar olumlu ya da olumsuz olabilir.

Bugiin bilimi, 6teki zihinsel giiclerden ve faaliyetlerden farkliligin,
ozgiil alanlara boliiniigiinii, kural ve iglemlerini, igerigini ve orgiitleni-
sini, ancak hizmet ettigi toplumla iligkili olarak anlayabiliriz. Bilim
denen "arac1” ilerlemenin otomatik baglaticisi olarak goren pozitivist
felsefe, teknolojiyi yiicelten oteki goriigler kadar biiyiik bir yamlg
icindedir. Ekonomik teknokrasi, biitiin gelecegini maddi iiretim aragla-
rinin serbestge gelismesine baglamigtir. Platon, filozoflan y6netici
yapmak istiyordu; teknokratlar da miihendisleri toplumun yonetim ku-
rulu iiyesi yapmak istemektedirler. Pozitivizm felsefi teknokrasidir.
Pozitivizm igin toplumsal meclislere iiyeligin kosulu, matematige
kosulsuz bir inan¢ duymaktir. Matematige Ovgiiler yazan Platon,
yoneticileri idari uzmanlar olarak, soyutun miihendisleri olarak diigii-
nilyordu. Ayn: sekilde pozitivistler de miihendisleri somutun filozoflar
olarak goérmektedirler, ¢iinkii felsefe, izin verildigi kadariyla, bilimin
bir tiirevidir ve miihendisler de bilimin uygulayicilandir. Aralarindaki
biitiin farklara kargin Platon da pozitivistler de insanlig1 kurtarmak igin
onu bilimsel diigiincenin kural ve yontemlerine bagimli kilmak gerek-
tigini diisiinmektedir. Yalniz pozitivistler, pratigi felsefeye uyarlamak
yerine, felsefeyi bilime, yani pratigin gereklerine uyarlamaktadirlar.

Birkag yil once yayimlanan ii¢ makalede, bugiinkii kiiltiirel bu-
nalimin pozitivizm agisindan bir degerlendirmesi yapilmigt1.! Bu gok
acik secik makalelerin birincisinde, Sidney Hook, yasadigimiz kiiltiirel
bunalimin "bilimsel yonteme duyulan inancin yitirilmesinden" kay-
naklandigini ileni siirmektedir. Bilimle 6zdes olmayan bir bilgiye ve
bir dogruluga ulasmay1 amaglayan aydinlara gatan Hook, bu aydinlarin
saglam bir aragtirma ve deney yapmak ve sonuglan bilimsel yontemlerle
elde etmek yerine, dolaysiz kavrayisa, sezgiye, Wesersenschauung'a®,

1. Sidney Hook, "The New Failure of Nerve"; John Dewey, "Anti-Naturalism in Ex-
tremis"; Ernest Nagel, "Malicious Philosophies of Science"; Partisan Review,
Ocak/Jubat 1943, x, 1, s. 2:57. Bu makalelerden bazi béliimler,
Y .H.Krikorian'in derledigi, Naturalism and the Human Spiritte (Columbia Uni-
versity Press, 1944) yayimlanmigtir.

* Edmund Husserlin fenomenolojisinde, 6zlerin dolaysiz kavranigi anlaminda,
ozleri goriilleme, sezgi yoluyla elde etme. (¢.n.)
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vahye ve bunlar gibi kugkulu bilgi kaynaklarina dayandiklanini belirt-
mektedir. Her tirld metafizigin savunuculanna kars: gikmakta, Protes-
tan ve Katolik felsefelerini ve bunlann bilerek ya da bilmeyerek gerici
giiclerle yaptig: ittifaki elestirmektedir. Liberal ekonomiye karsi
elestirel bir tutum takinmakla birlikte, "diigiince diinyasinda serbest pa-
zar geleneginden" yana oldugunu séylemektedir.

Ikinci makalede John Dewey, "bilimin bagladig igi tamamlamasini
ve yapici potansiyellerini gergeklestirmesini 6nleyen” anti-natiiralizme
catmaktadir."? Son makalede de Emest Nagel "habis felsefeleri" tartigir-
ken, metafizikgilerin, dogal bilim mantiginin ahlaki tutumlan igin
yeterli bir temel olmadig: yolundaki bazi gériiglerini giiriitmeye girig-
mektedir. Yazarlarin birgok bagka ¢aligmasi gibi bu ii¢ makale de oto-
riter ideolojilerin ¢gesitli onciilerine ve temsilcilerine karg1 aldiklan
uzlagmaz tutumla 6vgiiye degerdir. Bizim elestirilerimiz sadece nesnel
teorik farkliliklara iligkindir. Asagida, pozitivistlerin 6nerdigi ¢oziim
yolundan 6nce, muanzlannin 6nerdigi regeteyi inceleyecegiz.

Pozitivistler, baz1 eskimis ontolojilerin hesapli ve yapay bir bigim-
de yeniden canlandinligini elestirmekte yiizde yiiz haklidirlar. Bu can-
lanis1 baglatanlar, ne kadar derin bir kiiltiire sahip de olsalar, Bati kiil-
tiiriiniin son kalintilarini felsefi olarak kurtarmaya kalkigmakla aslinda
bu kiiltire ihanet etmektedirler. Fagizm, modern kosullarda, eski
bigimlerinden de vahsi, gok daha vahsi bir nitelik alan eski egemenlik
yontemlerini canlandirtnigtir; bu filozoflar da bugiinkii kosullarda bas-
langicta olduklanindan gok daha safdil, gok daha keyfi ve ¢ok daha yan-
lis olan otoriter diigiince sistemlerini canlandirmaktadrlar. Iyi niyetli
metafizikgiler, dogrunun, iyinin ve giizelin skolastigin ebedi degerleri
oldugunu ilkel yontemlerle kanitlama ¢abalanyla, bu tiir diisiincelerin
egemen giiclere karg: gikabilecek bagimsiz diigiiniirler igin tagiyabile-
cegi son anlam kirintilanini da yok etmektedirler. Gegmigte ticari kiil-
tiiriin etkilerine karg1 ¢ikmak igin kullanilan bu tiir diislinceler simdi-
lerde sanki birer meta gibi 6ne siiriilmekte, savunulmaktadir.

Giiniimiizde, genel kabul gormiis degerlerin hizla ¢6kmekte olan
hiyerargisine bir felsefi temel saglayabilmek i¢in gegmisteki nesnel
akil teorilerini canlandirma gabasi giindemdedir. Yan-dinsel, yan bi-

2.A8.y., 5. 24
3. "Anti-Naturalism in Extremis”, a.g.y., s. 26.
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limsel zihin tedavileri, ruhguluk, yildiz fali, Yoga ve Budizm gibi eski
felsefelerin ya da mistisizmin ucuz baskilannin yan sira, klasik nes-
nelci felsefelerin, ortagag ontolojilerinin popiiler uyarlamalarn da
tiiketime sunulmaktadir. Ne var ki, nesnelden 6znel akla gegis bir rast-
lant1 degildi; diisiincelerin geligim siireci de herhangi bir anda keyfi ola-
rak geri ¢evrilemez. Eger aydinlanma bigimindeki 6znel akil, Bati
kiiltiriiniin ayrilmaz bir pargas: olan inanglarin felsefi temelini yok
etmigse, bu temelin ¢ok zayif ¢gikmasindan 6tiirii yapabilmigtir bunu.
Oyleyse bu inanglann yeniden canlandinlmasi da yapay bir gabadr: sa-
dece bir boglugun doldurulmas: amacina hizmet eder. Mutlak felsefele-
ri, bizi kargagadan kurtaracak kusursuz birer arag olarak ortaya siiriil-
mektedir. Nesnelci felsefeler de, giiniimiiziin toplumsal ayiklama meka-
nizmalannin sinavindan gegen iyi ya da kétii biitiin doktrinlerin akibe-
tini paylagmakta, belirli kullanimlar igin standartlagtirilmaktadir. Fel-
sefi diigiinceler dinsel ya da aydinlanmac, ilerici ya da tutucu gruplarnn
ihtiyaglanni kargilamaktadir. Mutlak'in kendisi de bir arag haline gel-
mekte, nesnel akil, ne kadar genel olurlarsa olsunlar 6znel amaglara
hizmet eden bir semaya doniigmektedir.

Modern Tomasgilar? bazen kendi metafiziklerini, pragmatizme ya-
rarh bir ek olarak nitelemektedirler ve belki de haklhidirlar. Gergekten
de, yerlesik dinlerin felsefi uyarlamalan, egemen giicler agisindan ya-
rarh bir iglev goriir: mitolojik diigiincenin bugiine kalmig kalintilarini
kitle kiiltiiriinde kullanilabilecek gereclere doniistiiriirler. Bu yapay
ronesanslar eski doktrinlerin lafzin1 ne kadar korumaya galigirlarsa,
baglangigtaki anlamini da o kadar garpitmig olurlar, ¢iinkii dogruluk
degisen ve catigan diigiincelerin evriminde yatmaktadir. Diisiincenin
kendine sadik kalmasinin kogulu, biiyiik dl¢iide, kendisine ulagilirken
yasanmug siireglerin anisini birer i¢sel dogruluk 6gesi olarak korudugu
halde, kendi kendisiyle de geligkiye diigmekten kaginmamasidir. Eski
felsefeleri canlandirmaya yonelik modern gabalann kiiltiirel 6geler konu-
sundaki tutuculugu aldamgtan bagka bir sey degildir. Hayatin pragmatik-
lesmesine ve diigiincenin bigimsellesmesine katkida bulunmak, modern
din gibi yeni-Tomasgilar i¢in kaginilmazdir. Dogal inanglann yikilma-

4. Bu 6nemli metafizik okulunda giiniimiiziin baz1 en sorumlu tarihgi ve yazarlan bu-
lunmaktadir. Buradaki elestiriler, sadece, bagimsiz felsefi diigiinceyi yok eden
dogmatizm egilimine yoneliktir.
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sina hizmet etmekte ve inancin bir kolayliga doniigmesini, aragsallag-
masini saglamaktadirlar.

Dinin pragmatiklesmesi, birgok bakimdan din dis1 bir olay gibi go-
riinse de —sozgelimi, dinle saglik kurallarinin birbirine baglaniginda
oldugu gibi— sadece dinin sinai uygarligin kosullarina uyarlanmasinin
bir sonucu degil, her tiirli sistematik teolojinin 6ziinde yatan bir
egilimdir. Doganin somiiriilmesi diigiincesinin tarihi, Incil'in ilk
boliimlerine kadar gider. Biitiin yaratiklar insana boyun egecektir.
Degisen sadece bu boyundurugun yontemleri ve goriiniigleri olmugtur.
Ama eski Tomasgilik, Hiristiyanligi1 kendi ¢aginin bilimsel ve siyasal
bigimlerine uyarlama gorevini basarabildigi halde, yeni-Tomasgilik
¢ok daha giig bir durumdadir. Bunun nedeni, ortagagda doganin s6mii-
riisiiniin gérece duragan bir ekonomiye dayanmasi, bilimin de duragan
ve dogmatik olmasidir; bilimin dogmatik teolojiyle iligkisi gorece
uyumlu olabilmig, Aristoculuk da kolayca Tomasgiliga yedirilebil-
migtir. Ama boyle bir uyum bugiin miimkiin degildir ve yeni-Tomasgilar
neden, amag, kuvvet, ruh, varlik gibi kategorileri elestirel olmayan bir
bigimde kullanmak zorundadirlar. Tomas'in kendisi igin bilimsel bilgi-
nin dorugunu temsil eden bu metafizik diigiincelerin modem kiiltiirdeki
islevleri biitiiniiyle farklidur.

Yeni-Tomasgilar'in talihsizligi, teolojik doktrinlerinden tiirettiklerini
ileri siirdiikleri kavramlarin bugiin artik bilimsel diigiincenin bir
pargasi olmamasidir. Tomas'in Aristo ile Boethius'u uzlagtirmas: gibi,
teoloji ile gagdas doga bilimlerini hiyerarsik bir diigiinsel sistem i¢inde
biitiinlestirmeleri miimkiin degildir, giinkii modern bilimin bulgulan
skolastik diizen kavramiyla ve Aristocu metafizikle artik ¢ok agik bir
celigki igindedir. Bugiin hicbir egitim sistemi, en gericisi bile, kuan-
tum mekanigine ve gorelilik teorisine diigiincenin temel ilkelerini ilgi-
lendirmeyen konular olarak bakamaz. Bu yiizden yeni-Tomasgilar da
kendi bakig agilanni ¢agdag dogal bilimle uyum igine sokabilmek igin
bin tiirlii oyuna basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Omegin, ontolojik
olmayan 6nermelerin bile belli bir dogruluk pay: oldugunu soyut
diizeyde kabul etmek ya da matematiksel oldugu siirece bilime belli bir
rasyonellik tamimak veya yine felsefe alaninda bu tiirden bagka kugkulu
uzlagmalara siginmak durumundadirlar. Bu yontemlerle kilise felsefesi
modern fiziksel bilimin kendi biitiinsel sistemine dahil edildigi izleni-
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mini vermeye ¢aligmaktadir, oysa bu sistem de icermeye ¢aligtifl mo-
dern teorinin eskimig, giiniinii doldurmug bi¢iminden bagka birgey
degildir. Gergekten de, bu sistem bilimsel teori ile ayn1 egemenlik
ideali iizerine kuruludur. Amag her ikisinde de aymdir: gergekligi
elestirmek degil, ele gecirmek.

Nesnelci felsefe sistemlerinin, dinin ve bog inanlarin yeniden can-
landinliginin toplumsal islevi, bireysel diisiinceyi modern kitle
yonlendirme bigimleriyle uzlagtirmaktir. Bu bakimdan Hiristiyanligin
felsefi canlaniginin etkileri, Almanya'da pagan mitolojinin canlanigi-
nin etkilerinden farkli degildir. Alman mitolojisinin kalintilan, burju-
va uygarligina karg: gizli bir direnme kuvveti olugturuyordu. Bilingli
olarak kabullenilmis dogmanin ve diizenin ortiisii altinda, eski pagan
anilar halk inanglar bigiminde hald sicakligin1 koruyordu. Bu anilar
Alman siirine, miizigine ve felsefesine esin kaynag: olmugtur. Ama
yeniden kesfedilip de kitle egitiminin 6gesi olarak kullamlmaya bagla-
ninca, egemen gerceklik kargisindaki uzlagmaz konumlan ¢oziiliip gitti
ve modemn politikarun araglan haline geldiler.

Yeni-Tomasg1 kampanya da Katolik gelenege iligkin olarak benzer
bir seyi gerceklestirmektedir. Alman yeni-paganlan gibi yeni-Tomas-
¢ilar eski ideolojileri islemekte, onlar1 modern amaglara uyarlamak-
tadirlar. Bunu yaparken de, yerini kurumlagmis kilisenin hep yaptig1
gibi, varolan kétiiliikkle uzlagmaktadirlar. Ayn1 zamanda, gelistirmeye
caligtiklan o baglayici inang ruhunun son kalintilanni farkinda olma-
dan tasfiye etmektedirler. Gergeklige uydurmak amaciyla kendi dinsel
diisiincelerini bicimsellestirmektedirler. Zorunlu olarak dinsel dokfrin-
lerin 6zgii iceriginden ¢ok, bu doktrinlerin soyut olarak aklanmasiyla
ilgilenmektedirler. Ama bu da aklin bigimsellegsmesinin din igin ya-
rattig tehlikeyi acikga gostermektedir. Geleneksel anlamda misyoner
¢aliymasindan farkli olarak, yeni-Tomasgilar Hiristiyanlik oykiilerini
ve dogmalarini anlatmaktan ¢ok, bugiinkii kogullarda dinsel inang ve
yasama bigimlerinin neden yararl oldugunu anlatmaya ¢aligmaktadir-
lar. Oysa boyle bir pragmatik yaklasim, yeni-Tomasgilar'in korur
goriindiigii dinsel kavramlan etkilemektedir: 1smarlama yeni-Tomasgi
ontoloji, ortaya siirdiigii diisiincelerin 6ziini ciiriitmektedir. Dinsel
amag, diinyevi araglarla saptinlmigtir. Yeni-Tomasgilik, Avrupa'nin
biiyiik sanat ve giirine hep esin kaynag olmus bir dinsel kavram olan
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Mater dolorosa (kederli Meryem) inancinin kendisiyle fazla ilgili
degildir. Uzerinde durduklari, giiniimiiziin toplumsal ve psikolojik
giicliiklerine bir gare olarak, inanca inanmak geregidir.

Kugkusuz birtakim agiklama ¢abalari, sézgelimi "Meryem olan
bilgelik" ile ilgili gerh denemeleni yok degildir. Ama bu gabalarda ya-
pay birgey vardir. Zorlama safdillikleri, bastan kabullenmis olduklan
ve eninde sonunda dinsel felsefenin kendisinden kaynaklanan bigimsel-
lesme siireciyle tam bir kargitlik igindedir. 11k Kilise Babalan'ndan beri
ortacag Hiristiyanligi'nin yazihi belgeleri bile, 6zellikle de Aquinolu
Thomas'in yapitlan, Hiristiyan inancinin temel 6gelerini bigimsel-
lestirme yoniinde giiglii bir egilim sergiler. Bu egilimin, Yohanna'nin
Incil'inin ilk béliimiinde Isa’'nin Logos (kelam) ile 6zdeslestirilmesi
gibi tartigma gétiirmez bir baglangici vardir. [k Hiristiyanlar'in gergek
yasantilan, Kilise tarihi boyunca rasyonel amaglara tabi kilinmigtir.
Aquinolu'nun yapiti, bu gelismede 6nemli bir evreyi temsil eder.
Yapisindaki deneycilikle Aristo felsefesinin Platoncu spekiilasyondan
daha elverisli, daha ¢aga uygun oldugu farkedilmistir.

Kurumlagmig dinin ilk donemlerinden beri, aydinlanma, kilise
diginda gelisen bir egilim, bir sapma degil, tersine biiyiik 6l¢iide kilise
icinde gergeklesen bir siiregti. Thomas, analoji, timevarim, kavramsal
¢oziimleme, apagik oldugu kabul edilen aksiyomlardan tiimdengelim
gibi liberal yontemlerle ve onun doneminde deneysel bilimlerin
ulagtig1 agamaya héld denk diigen Aristocu kategorileri kullanarak
Hiristiyanlhigin igerigini yeniden yorumlamig ve Katolik Kilisesi'nin
yeni bilimsel hareketi 6ziimlemesini saglamigti. Thomas'in kurdugu
dev kavramsal aygit, Hiristiyanliga kazandirdig: biiyiik felsefi temel,
dine bir 6zerklik goriiniigii vermigti; iste bu goriiniisteki 6zerklik, di-
nin uzun bir siire kentsel toplumun diigiinsel geligiminden bagimsiz
olmakla birlikte bu gelisimle uzlasabilmesini sagladi. Thomas, Kato-
lik doktrini prensler ve kentli sinif igin degerli bir silah haline getir-
meye ¢aligmigts; bunda gok basanlt oldu. Onu izleyen yiizyillarda,
toplum, bu oldukga gelismis ideolojik aracin yonetimini ruhban
sinifina rahatca teslim etti.

Yine de, dini ideolojik olarak iglemesine kargin, skolastik felsefe
dini sadece bir ideolojiye d6niigtiirmedi. Aquinolu Thomas'a gore din-
sel inang 6geleri —omegin Uglii Ruh inanci— ayni zamanda bilimin
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konusu olamazdi ama, Platon'a karg1 Aristo'yu tutan Thomas bu iki
alani birbirinden biisbiitiin koparmay:1 amaglayan gabalara da karg
¢ikiyordu. Ona gore, dinin dogrulan, bilimin dogrulari kadar somuttu.
Rasyonel skolastik gemanin gergekgiligine duyulan bu kesin gliven
Aydinlanma'yla birlikte yikildi. O tarihten sonra, Tomasgilik, modern
yorumcularinin kivirtmalarindan da belli oldugu gibi, vicdani rahatsiz
bir teoloji haline geldi. Giiniimiizdeki temsilcileri, insanlann bilimsel
agidan kugkulu bu 6nermelerin ne kadarini daha sindirebileceginin he-
sabin1 yapmak zorundadirlar. Sikint1 yaratacak sorulardan siyrilmak
icin, Aristocu ortodokslugun ¢ok kullandig1 timevanml akil yiiriitme
yontemlerini biitiiniiyle din dig1 aragtirmalara teslim etmek zorunda
oldugunun da farkinda gériinmektedirler. Eger Tomasgiligin modern bi-
limle catigmaya, hatta etkilesime girmesi yapay olarak onlenirse, hem
aydinlar hem de egitimsiz kesimler Tomasgiligin 6nerdigi bigimiyle
dini kabul edebilirler.

Yeni-Tomasgilik ruhsal kavramlarin diinyasina gekildigi 6lgiide,
diinyevi ¢ikarlarin kélesi haline gelmektedir. Siyasette her tiirli girigi-
mi onaylayan bir merciye, giinliik hayatta da hazir bir regeteye doniis-
tiiriilmesi kolaydir. Hook ve arkadaglan, dogmalarinin kaypak teorik
temellerinden otiirii, yeni-Tomasgiligin demokratik ya da otoriter siya-
setleri megrulagtirmakta kullanilmasinin sadece bir zaman ve cografya
sorunu oldugunu 6ne siirmekte haklidir.

Her dogmatik felsefe gibi yeni-Tomasgilik da, siyasal ya da dinsel
bir en yiiksek varliga ya da degere yer agabilek igin belli bir noktada
diigiinme siirecini durdurmaya galigir. Bu mutlaklarin kesinligi azaldi-
81, kugkulu nitelikleri arttig1 6lgiide —ve bigimsel akil gaginda boyle
olmamalan da imkansizdir— yandaglan da onlar1 daha kati bir bigimde
savunmaya baglar, kendi inan¢larini kabul ettirmek igin saf diigiinsel
yontemlerin diginda bagka yontemlere, kalemin yam sira kilica da
bagvururlar. Mutlaklar kendi baglanna inandinci olmadig: igin, yeni te-
orilerden biriyle aklanmak zorundadir. Boyle bir aklama gabasi, yiicel-
tilen kavramdan her tiirlii bulanik 6geyi, her tiirli kétiiliik 6gesini ne
pahasina olursa olsun uzak tutmak isteginde de kendini gostermektedir;
oysa Tomasgilik'ta, bu istegi, "seckinlerin Tann'nin adaletini gérerek
sevinmeleri ve kendilerinin ondan kurtuldugunu anlamalan igin"3 ac

5. Aquinolu Thomas, Summa theologica, bl. 3, ek. Londra 1922, s. 204.
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¢eken lanetlilerin negatif dogruluguyla bagdagtirmak miimkiin degildir.
Bugiin, mutlak bir ilkeyi gergek bir iktidar haline getirme cabalan
siirmektedir, gergek bir iktidar1 mutlak bir ilkeye doniistiirme gabalari
da... Oyle anlagihyor ki, en yiiksek deger ancak en yiiksek iktidar da
oldugu zaman gercekten mutlak sayilabilecektir.

lyilik, kusursuzluk, iktidar ve gergeklik arasinda kurulan bu 6zdeg-
lik, Avrupa felsefesinde hep varolmustur. Her zaman iktidar sahipleri-
nin ya da iktidara heveslenenlerin felsefesi olan bu goriis, Aristocu-
luk'ta agik ifadesini buldugu gibi, Tomasg¢iligin da temel dayanagini
olusturuyordu; iistelik, Tomasgiligin, mutlagin varligina ancak analoji
yoluyla varlik denilebilecegi yolundaki gergekten derin doktrinine
karsin bdyleydi bu. Incil'e gore Tann ac1 gekmis ve dlmiistiir; Thomas'in
felsefesine goreyse Tanri'nin aci gelamesi veya degismesi imkansizdi®.
Bu doktrinin yardimiyla Katolik felsefesi, nihai dogruluk olan Tanr1
ile bir gergeklik olarak Tann arasindaki geliskiyi asmaya galist. Higbir
negatif 6ge icermeyen ve degisme gecirmeyen bir gergeklik diigiincesi
olusturdu. Boylece Kilise, Bat1 kiiltiiriiniin vazgegilmez bir boyutu
olan, varligin temel yapisi iizerine kurulu ebedi dogal yasa diisiincesini
siirdiirebildi. Ama mutlak'n i¢inden negatif 6genin kovulmas: ve bu-
nun sonucu olan diializm —bir yanda Tanri, 6biir yanda giinahkar
diinya— anhigin keyfi olarak feda edilmesi anlamina geliyordu. Bunun-
la Kilise, dinin zayiflamasini ve yerini tarihsel siirecin panteist¢e bir
tanrilastirilmasina birakmasini1 6nlemis, s6z konusu geliskiyi sinirsiz
bir diigiinceyle agmaya ¢aligan Meister Eckhart, Nicolaus Cusanus ve
Giordano Bruno'nun baglattiklar1 Alman ve Italyan mistisizmlerinin
tehlikelerinden kaginabilmisti.

Mistikler'in Tann'daki diinyevi 6geyi kabullenisleri, fiziksel bilim-
leri gelistirici bir etken oldu —diinyevinin Tannsal'a dahil edilmesiyle
bu bilimler de aklanmig, hatta kutsanmi§ oldular— ama din ve diisiin-
sel denge agisindan olumsuz sonuglara yol agti. Mistisizm insanin
Tanrr'ya bagimh olmas: gibi Tanr1'y1 da insana bagimh kilmak iizere
yola ¢ikti, sonunda Tanr'nin 6liimiinii ilan etti. Buna kargilik, To-
masgilik, zekay: kesin bir disiplin altinda tuttu. Tanr1 ve diinya gibi
birbirinden kopuk ve dolayisiyla geliski igcindeki kavramlarla kargilagti-
ginda diigiinceyi durdurdu: bunlan statik ve eninde sonunda akildis1 bir

6. Summa contra Gentiles, 1, 16.
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hiyerargik sistem iginde mekanik olarak birbirine baglamaya ¢aligti.
Bdylece Tanr da kendisiyle ¢elisen bir kavram haline geldi: mutlak
oldugu varsayilan ama degigmeyi icermeyen bir kavram.

Yeni-Tomasgiligin muarizlan hakl olarak dogmatizmin eninde so-
nunda diisiinceyi durduracagini belirtirler. Ama Yeni-pozitivist doktrin
de herhangi bir mutlak'in yiiceltilmesi kadar dogmatik degil midir?
Yeni-pozitivistler, "biitiin degerlerin kendi nedenleriyle ve sonuglanyla
sinandig1 bir bilimsel ya da deneysel hayat felsefesi"ni? kabul ettirmek
isterler bize. Bugiinkii diigiinsel bunalimin sorumlulugunu, "bilimin
yetkisinin sinirlandinlmasina ve seylerin dogasin1 ve degerini anlamak
igin kontrollii deneyin digindaki yontemlere dayanilmasina"® yiiklerler.
Hook'u okumak, Hitler gibi insanlik diigmanlannin bilimsel yontem-
lere gergekten giiven duydugunu ya da Alman propaganda bakanliginin
siirekli olarak kontrollii deneylerden yararlandigini, biitiin degerleri
"nedenleri ve sonuglanyla sinadigin1” neredeyse unutturur insana. Oysa
varolan biitiin inanglar gibi bilim de en geytani toplumsal giiglerin hiz-
metine kogulabilir ve bilimcilik de militan dinden daha az dar kafah
degildir. Mr. Nagel, bilimin yetkisini kisitlamaya y6nelik her ¢abanin
diipediiz zararh ve kotii niyetli oldugunu ileri siirerken, sadece kendi
doktrininin hoggoriisiizligiinii ag1ga vurmaktadir.

Bilim, kendi devrimci gegmiginde bagka kurumlarin kullanmasina
karsg1 ¢iktig1 bir sansiir etme yetkisini kendinde bulmaya bagladigi
anda, kaygan bir zemine ayak basmig olur. Bilimin otoritesinin sarsi-
lacagi kaygisi, tam da bilimin genel bir kabul gordiigii, hatta baskici
bir egilim kazanmaya basladig1 bir donemde sarmigtir bilim adam-
larin1. Pozitivistler, 6rgiitlenmig bilimin postiilalarina tam bir uyum
gostermeyen her diigiinceye haddini bildireceklerdir. Yaptiklan, lokavt
ilkesini diigiince diinyasina aktarmaktir. Bu genel tekelci egilim, teorik
dogru kavramini yutacak kadar ilerlemigtir. Ama bu egilimle Hook'un
savundugu "diisiince diinyasinda serbest pazar" anlayigi arasinda Hook'un
sandig1 kadar biiyiik bir kargitlik yoktur. Her ikisi de zihinsel sorunlara
karg1 ig gevrelerine 6zgii bir tavn, bir bagan saplantisini yansitir.

Rekabeti digarda birakmak §oyle dursun, sinai kiiltiir, arastirmay:
her zaman rekabetgi bir temel iizerinde orgiitlendirmistir. Ayn1 zaman-

7. Hook, a.g.y., s. 10.
8. Nagel, "Malicious Philosophies of Science”, a.g.y., s. 41.
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da bu aragtirma kesin bir gozetim altindadir ve kurumsal modellere uy-
gunlugu saglanmistir. Rekabetgi ve otoriter denetimin nasil birlikte
caligtiklarini gok iyi gorebiliriz bu drnekte. Boyle bir igbirligi bazen
sinirh bir amag igin yararl: olabilir —s6zgelimi, en iyi bebek mama-
larinin, patlayici maddelerin ve propaganda yontemlerinin ireti-
minde— ama gergek diigiincenin ilerlemesine katkida bulundugunu
soylemek zordur. Modern bilimde liberalizmle otoriterizm arasinda ke-
sin ¢izgili bir ayrim yoktur. Gergekte, liberalizmle otoriterizmin et-
kilegimi akildig1 bir diinyanin kurumlarinda gittikge daha rasyonel bir
denetim kurulmasina hizmet etmektedir.

Kendisine yoneltilen dogmatizm suglamalanna ne kadar itiraz ederse
etsin, bilimsel mutlak¢iligin da, saldirdigs "aydinlanma diigmanlhig1"
gibi, apagiklif1 kendinden olan ilkelere sanlmasi kaginilmazdir. Arada-
ki tek fark, yeni-Tomasgilifin bu tiir varsayimlar yaptiginin bilincinde
olmasi, pozitivizminse bu noktada safdilce bir korliik i¢ginde bulun-
masidir. Sorun, bir teorinin apagiklig1 kendinden ilkelere —mantiksal
sorunlarin en karmagiklarindan biridir bu— dayanmasindan ¢ok, yeni-
pozitivizmin, muarizlarinda elegtirdigi seyin ta kendisini uygula-
masidir. Bu elestiriyi siirdiirebilmesi igin, kendi ilkelerinin, en bagta da
dogrulukla bilimin 6zdesligi ilkesinin hakliligin1 kanitlayabilmelidir.
Neden baziiglemleri bilimsel saydigini agikga anlatabilmelidir. Hook'un
bunalima ¢6ziim olarak 6ne siirdiigii "bilimsel yonteme giiven"in kor
bir inang m1 yoksa rasyonel bir ilke mi oldugunu belirleyecek felsefi
sorun budur.

Yukanda deginilen ii¢ makalede bu soruna girilmemistir. Ama po-
zitivistlerin deneyebilecekleri ¢oziim yoluna iligkin baz1 ipuglar da
yok degildir. Mr. Hook bilimsel ve bilimdis1 6nermeler arasindaki bir
ayrnima dikkati ¢ekmektedir. Ikinci tip onermelerin gegerli olup ol-
madigina karar veren, Hook'a gore, kisisel duygulardir, oysa bilimsel
onermelerin gegerliligi, "disiplinini kabul eden herkese agik olan ka-
musal dogrulama yontemleriyle saglamr". "Disiplin" terimi, en ileri
el kitaplarinda kodlanmis olan ve laboratuvarlarda bilim adamlarinca
bagariyla kullanilan kurallan belirtmektedir. Bu kural ve iglemler, bi-
limsel nesnellikle ilgili gagdag goriislerin merkezinde yer alir. Ama

9. Hook, a.g.y., s. 6.
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pozitivistler, s6z konusu kurallar1 dogrulugun kendisiyle karigtirmak-
tadirlar. Bilim, ister filozoflann isterse bilim adamlarinin tanimladigi
bigimiyle felsefeden, bilimsel metodolojiyi dogrulugun en yiiksek
Olgiiti olarak gigirmesini degil, dogrulugun dogasina iliskin bir
agiklama yapmasini beklemelidir. Pozitivizm, felsefenin sadece bilim-
sel yontemlerin sinirlandirilmasi ve bigimsellegtirilmesinden ibaret
oldugunu one siirerek sorunla yiizlegsmekten kaginir. Bu bigimsellegtir-
menin ornekleri, bagintililik postiilas1 ve karmagik ciimlelerin temel
onermelere indirgenmesi gibi semantik elestiri postiilalaridir. Poziti-
vizm 6zerk bir felsefeyi ve felsefi bir dogruluk kavramini yadsimakla
bilimi de tarihsel geligmelerin rastlantilarina teslim etmektedir. Bilim
toplumsal siirecin bir 6gesidir; bu yiizden, dogrulugun nihai yargig-
Iigina atanmasi, dogrulugun degigen toplumsal standartlara bagimh
kilinmasiyla sonuglanir. Toplum, toplumsal elestirilerin her zaman
suglamig, yadsimig oldugu bir baga, bir kosullanmaya kars1 her tiirlii
diigiinsel direnme aracindan yoksun kalir.

Evet, Almanya'da bile, Kuzeyli matematik, Kuzeyli fizik ve benzeri
safsatalar iiniversitelerden gok siyasal propagandada 6nem kazanmigtir;
ama bunun nedeni, pozitivizmin aldig1 herhangi bir tavir degil, bili-
min kendi i¢ dinamigi ve Alman silahlanmasinin gerekleridir. Poziti-
vizm, eninde sonunda, bilimin belli bir tarihsel agamadaki niteligini
yansitir. Eger orgiitlenmig bilim Kuzeylilestirme'nin gereklerine tam
tamina uysa ve buna gore turarli bir metodoloji olugtursaydi, poziti-
vizm de bunu kabullenmek zorunda kalirdi, tipki bagka yerlerde idari
gerekler ve geleneksel kisitlamalarin bigimlendirmis oldugu deneysel
sosyolojinin mantigim1 kabullendigi gibi... Pozitivizm, biiyiik bir
gayretkeslikle felsefeyi bilimin teorisi durumuna getirirken, bilimin
kendi ruhunu da higlestirmis olmaktadir.

Hook, kendi felsefesinin "dogaiistii olgulann ve giiglerin varligini
onsel olarak reddetmedigini" soylemektedir.!? Bu sozleri ciddiye alacak
olursak, belli kogullarda, birtakim olgularin, daha dogrusu ruhlarin ye-
niden diriltilmesini beklememiz gerekir — oysa bu tiir olgularin ve
diigiincelerin kovulmasi, elegtirilmesi, bilimin en biiyiik bagarisiyd.
Boyle bir durumda, pozitivizmin de mitolojiye geri doniigii onaylamasi
gerekir.

10. Ag.y.,s. 7.
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Dewey, kabul edilmesi gereken bilimi mahkGm edilmesi gereken
bilimden ayirdetmek igin bir bagka yol gostermektedir: "natiiralist
("natiiralizm" terimi, gesitli pozitivist okullan1 doga-iistii giiglere ina-
nanlardan ayirdetmek igin kullanilmaktadir) dogal bilimin sonuglarina
zorunlu olarak saygi1 duyan kimsedir."!! Modern pozitivistler, dogal bi-
limleri, en bagta da fizigi dogru diisiinme yontemlerine bir model ola-
rak almiglardir. Herhalde Mr. Dewey'in su sézlerinde bu akildigi
egilimin bir agiklamasinm1 bulabiliriz: "Modern deneysel gézlem
yontemleri, astronomi, fizik, kimya ve biyolojinin ugrastig: konularda
kokli bir doniisiime yol agmigtir" ve "bunlarda meydana gelen
degisim, insan iligkilerini derinden etkilemigtir."!2 Evet, iyi ya da kétii
tarihsel degisimlerde binlerce bagka etken gibi bilimin de bir pay:
olmugtur; ama bu, bilimin insanlig1 kurtaracak tek gii¢ oldugunu
gostermez. Eger Dewey, bilimsel degismelerin genellikle daha iyi bir
toplumsal diizen yoniinde degismelere yol agtigin1 sdylemek istiyorsa,
ekonomik, teknik, siyasal ve ideolojik etkenler arasindaki iligkiyi
yanlig yorumluyor demektir. Havadan gorap imal edilmesi kadar, Avru-
pa'daki 6lim fabrikalag1 da, bilimle kiiltiirel gelisme arasindaki
iligkinin 6nemsiz sayilamayacak bir y6niinii aydinlatmaktadir.

Pozitivistler bilimi fizikte ve gesitli dallarinda uygulanan kural ve
islemlere indirgerler; mesru yontemler olarak fizikten soyutladiklar
ilkelerle uyum iginde olmayan her tiirlii teorik cabadan bilim adim
esirgerler. Burada, tim insan dogrulugunun bilim ve kiiltiir olarak
ikiye béliinmesinin de bir toplumsal iiriin oldugu goriilmelidir; bu
boliinme, iiniversitelerin 6rgiitlenmesiyle ve bazi felsefi okullarin,
ozellikle de Rickert ve Max Weber'in okullarinin 6ne ¢ikmasiyla ug
noktasina gotiiriilmiigtiir. Pratik denilen diinyada dogruya yer yoktur,
dolayisiyla dogru da bu diinyaya benzetilmek igin boliinmektedir: fizik-
sel bilimlerde bir s6zde nesnellik vardir, ama insani igerikleri bogal-
tilmigtir; kiiltiir ve insan bilimleri insani igerigi korumaktadir, ama
ancak ideoloji olarak, dogrulugu yitirmek pahasina korumaktadir.

Kendileri boyle bir gabayl tamamiyla anlamsiz bulsalar da, ilkeleri-
ni megrulastirma yollarim biraz kurcaladigimizda, pozitivistlerin dog-
matizmi hemen agiga gikar. Pozitivistler, Tomasgilar'in ve pozitivist

11. Dewey, a.g.y., s. 26.
12. A.g.y., s. 26.
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olmayan biitiin 6biir filozoflarin akildig1 yéntemlerine, zellikle de de-
neyle denetlenemeyen sezgiye karg: gikmaktadirlar. Buna kargilik, ken-
di kavrayiglarinin bilimsel oldugunu, bilimi kavrayiglarinin da bilimin
gozlenmesine dayandigin1 one siirmektedirler. Bagka bir deyigle, bilim
kendi nesnelerine nasil deneysel olarak dogrulanabilir gézlemlerle yak-
lasiyorsa, onlar da kendilerinin bilime oyle yaklagtigin iddia etmekte-
dirler. Ama canalic1 soru sudur: eger bilimin ve dogrulugun tanimi
yine bilimsel dogruya ulagsma yontemlerine dayanacaksa, bilimin ve
dogrulugun ne oldugunu nasil belirleyebiliriz? Bilimsel yontemin
hakliligini ve varlik nedenini yine bilimin gozlemlenmesi yoluyla elde
etme gabalannda hep ayni kisir dongii goriiliir: goézlem ilkesinin kendi-
si nasil aklanacaktir? Bir aklama istendiginde neden gézlemin dogrulu-
gun tek giivencesi oldugu soruldugunda, pozitivistler yine gézlemi
yardima ¢aginrlar. Ama gozleri kapalidir. Pozitivistler, aragtirmanin
makineyi andiran igleyisini, olgu toplama, dogrulama, siniflanduma,
vb. garkin1 durdurup, bunlann anlam: ve dogrulukla iliskisi lizerinde
diigiinmek yerine, bilimin gézlemlerle hareket ettigini tekrarlar ve
isleyisini betimlerler. Kuskusuz, islerinin dogrulama ilkesini gerekge-
lendirmek ya da kanitlamak olmadigini, sadece bilimsel terimlerle ko-
nusmak istediklerini sdyleyeceklerdir. Bagka bir deyisle, kendi ilkeleri-
ni —dogrulanmadig: siirece higbir 6nermenin anlamh olmadig: ilke-
si— dogrulamayi reddetmekle, petitio principii (kamtlanmas: gereken
ilkeyi varsayim olarak kullanma) hatasina diigmektedirler.

Pozitivist tutumun ¢ikig noktasindaki bu mantiksal yanilgi, hig
kuskusuz kurumlasmis bilime tapinmalannin bir ifadesidir. Yine de,
gozden kaginlmamalidir bu yanilg, ¢iinkii pozitivistler hep 6nerme-
lerinin mantiksal saflig1 ve kesinligiyle oviinmektedirler. Pozitivist
deneysel dogrulama ilkesinin nihai gerekgesinin, aklaniginin sonucu
olan bu agmaz pozitivistlere kargi bir sav olarak kullanmamizin nede-
ni, onlanin biitiin 6teki felsefi ilkeleri dogmatizm ve akildig1 olmakla
suglamalaridir. Oteki dogmatikler, en azindan, vahiy dedikleri seyle,
sezgiyle ya da dolaysiz kavrayiglarla kendi ilkelerini gerekgelendirmeye
calisirken, pozitivistler bu tiir yontemleri bilmeden kullanarak ve bi-
lingli olarak uygulayanlan da mahkGm ederek yanilgidan kaginmaya
¢aligmaktadirlar.

Dogal bilimin metodolojisiyle ugrasanlardan bazilan, bilimin temel
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aksiyomlarinin keyfi olabilecegini ve olmas: gerektigini iddia etmekte-
dir. Ama bilimin ve dogrulugun anlami tartigma konusuyken gegerli
olamaz boyle bir sey, ¢iinkii bu iddiay1 dogrulayacak olan da, eninde
sonunda, bu tartigmanin sonucudur. Pozitivistler bile, kanitlamak iste-
dikleri seyin dogrulugunu bagtan kabullenemez tabii, bunu géremeyen-
lerin Tanri'nin liitfuna mazhar olmadigin, ya da onlarin diliyle konu-
sursak, simgesel mantifa uymayan diigiincelerin anlami olmadigini
soyleyerek tartigmay: kesip atmak istemiyorlarsa... Eger bilim, bilgi
ve ilerleme diismanligina karg1 duran otorite olacaksa —pozitivistler
bunu istemekle hiimanizm ve Aydinlanma'nin biiyiik gelenegini
siirdiirmektedirler— filozoflar bilimin gergek dogasi igin bir Glgiit
gelistirmelidir. Felsefe, bilimi bigimsellestirerek ve varolan pratiklerin
gereklerine uydurarak mitoloji ve gilginliga geri doniigii hizlandirmak
yerine, bu gerilemeye kargi insan direncini ifade eden bir bilim kav-
rami olugturmahdir. Bilimin mutlak otorite haline gelmesi icin zihin-
sel bir ilke olarak aklanmasi gerekir; bunun yolu, deneysel iglemlerden
timevarim yoluyla elde edilen bazi ilkelerin bilim olarak adlandinl-
mas1 ve sonra da bilimsel basarinin dogmatik 6lgiitiiyle mutlak dogru
ilan edilmesi degildir. '

Belli bir noktada bilimin deneysel yontemin Gtesine gegecegi
diigiiniilebilir. Boyle bir durumda, bilimin mantiksal yapisiyla ugrasan
ve biiyiik bir kivraklikla yazilmig yiizlerce pozitivist kitabin degeri
tartigma konusu olacaktir, ¢iinkii bu galigmalarin anlami sadece ampi-
riktir. Pozitivistler, bilimin bagarilarinin kendi yontemlerini haklh
¢ikarmasim beklerler. Kendi bilimsel yontem anlayiglarini, bugiin
baganyla uygulandig1 ve toplumsal olarak kabullenildigi bigimiyle bi-
lime kars1 kullanilabilecek olan sezgi, goriileme ya da herhangi bir
bagka ilke iizerinde temellendirmeye gerek gérmezler. Bazi pozitivistle-
rin ampirizmden farkh bir ilke olarak 6ne siirdiigii mantiksal aygit bu-
rada yardima gagrilamaz, ¢iinkii temel mantiksal ilkelerin apagiklig1
kabul edilmemektedir. Bu ilkeler, Peirce'le birlikte Dewey'in de belirt-
tigi gibi, "aragtirma siirdiiriilirken, bu aragtirmaya yararh oldugu ke-
sinlegmig kogullardir"!3. Bu ilkeler, "daha 6nce kullanilmig yéntemle-
rin incelenmesinden tiiretilmistir"!4. Felsefe, bu ilkelerin "aragtirmanin

13. Logic, s. 11.
14. Agys. 13.
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daha sonraki agamalan agisindan iglemsel oldugu”'? diisiincesini nasil
hakh gosterecektir; gozlemlerden elde edilen veriler, dogru oldugu ileri
siiriilen yanilsamalara karg1 ¢ikmak igin kullanilabilecek midir, ne
olgiide kullanilabilecektir? Bunlar belli degildir. Pozitivizmde, olabil-
digince bigimsellestirilen mantik, ampirik islemlerden tiiretilir; ampiri-
okritisizm ya da mantiksal ampirizm adin alan okullarin eski duyumcu
ampirizmin tiirleri oldugu goériilmektedir. Platon ve Leibniz, De Mais-
tre, Emerson ve Lenin gibi birbirlerine kargit diigiiniirlerin ampirizm
konusunda birbirleriyle tutarl: olarak ileri siirdiigii goriisler, ampiriz-
min modern izleyicileri igin de gegerlidir.

Ampirizm, hem bilimi hem de bir felsefe olarak kendisini gerekge-
lendirebilecek ilkeleri yok eder. Gozlem kendi basina bir ilke degil, her-
hangi bir anda kendi varligim yok edebilecek bir davranig bigimi, bir
iglem tarzidir. Bilim bir giin yontemlerini degistirecek olur ve bugiin
uygulandig: bigimiyle gozlem imkansizlasirsa, gézlem ilkesini degis-
tirmek ve felsefeyi de buna uydurmak gerekecektir; ya da bu ilke akil-
dig1 bir dogma olarak savunulmaya devam edecektir. Pozitivistler, fel-
sefelerinin bu zayif noktasini, bilimin kullandig: genel ampirik kural-
larin dogal olarak akla ve dogruluga denk diistiigii yolunda ortiik bir
varsayimla kapatmaya gahgirlar.

Bu iyimser inang, somut, felsefe dig1 bir aragtirmayla ugragan bir
bilim adamu igin son derece megru oldugu halde, bir filozofun buna inan-
masi, kendi kendini aldatmakla bir olan safdil mutlakgilik olur. Bir
bakima, kilisenin akildisi1 dogmatizmi bile, kendi rasyonelliginin dig1-
na tasacak kadar gayretkes olan bir rasyonalizmden daha rasyoneldir.
Pozitivist teori agisindan bakarsak, resmi bilim adamlarindan olugan
bir toplulugun akil kargisindaki bagimsizligi, bir kardinaller kurulu-
nunkinden gok daha fazladir, giinkii kardinaller kurulu hig degilse incil
metinlerine dayanmak durumundadir.

Pozitivistler bir yandan bilimin kendi adina konugmasi gerektigini
ileri siirer, bir yandan da bilimin basit bir ara¢ oldugunu ve baganlan
ne kadar biiyiik olsa da araglarin dilsiz oldugunu s6ylerler. Pozitivistler
istese de istemese de, ogrettikleri felsefe diigiincelerden olugmaktadir ve
basit bir arag degildir. Pozitivist felsefeye gore, sozciiklerin anlamlan
degil, sadece iglevleri vardir. Felsefelerinin anlaminin anlamsizlik ol-

15. A.g.y., s. 14.
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mas1 paradoksu, diyalektik diigiince i¢in miikemmel bir baglangig ola-
bilirdi. Ama tam bu noktada felsefeleri sona erer. Dewey, bu zayifligin
farkinda goriinmektedir: "Natiiralistler, ilkelerini ve yontemlerini, zi-
hin, biling, benlik gibi konularin formiillendirilmesine uygulamadik-
lan siirece, 6nemli bir eksiklik tagiyacaklardir."! Pozitivizmin bugiine
kadar ¢ézmeye vakit bulamadig: temel sorunlan bir giin ¢dzecegini
beklemek anlamsizdir. Carnap ve digerlerinin kaba maddecilige egilim
gosteren bazi agik onerilerinden sonra, pozitivizmin bu tiir hassas so-
runlara bir daha girmemis olmasi, girmekten kaginmas: bosuna degildir.
Neo-pozitivizmi, “zihin, biling, benlik gibi konular"in igerdigi sorun-
larin hakkin1 vermekten alikoyan sey, bu felsefenin kendi metodolojik
ve teorik yapisidir. Pozitivistlerin sezgiciligi kiigiimsemeye haklan
yoktur. Bu iki karsit okul, aym caresizligi paylagmaktadir: belli bir
noktada her ikisi de elestirel diisiinceyi otoriter bildirimlerle durdururlar
— birinde en yiiksek ruhsal tozdiir bu, 6biiriindeyse onun yerini alan
bilim...

Pozitivizm d e yeni-Tomasgilik da, kendi ilkelerinin igerdigi gelig-
kiyi gormezden geldikleri igin, sinirh dogrulardir. Bunun sonucunda
ikisi de diigiince diinyasinda despotik bir rol iistienmeye galigir. Poziti-
vistler, felsefelerindeki zayifligin temel bir eksiklik oldugunu fark-
etmezler ve giiniimiiziin diigiinsel bunalimi kargisindaki garesizliklerini
bazi kiigiik ihmallere, 6rnekse gecerli bir deger teorisini heniiz olugtu-
ramamig olmalarina baglarlar. Hook, "bilimsel araghrmanin”, toplum-
sal hayattaki yerlesik ¢ikarlan, esitsiz ayricaliklan, "bir ulusal sinif ya
da irksal dogruluk” olarak one siiriilen hergeyi "degerlendirme imka-
nma" sahip oldugunu belirtmekte, degerlerin sinanmasini istemekte-
dir.!” Nagel de "bilimsel ¢6ziimlemenin biitiin §gelerinin: gozlemin,
hayalgiiciine dayali kurgunun, hipotezlerin diyalektik bir bi¢cimde
islenmesinin ve deneysel dogrulamanin kullanilmasi gerektigini” ileri
siirmektedir.'® Bunu sdylerken herhalde bir seyi neden istedigimizi ve
o seyin pesine diisersek ne olacagini tam olarak bilmemiz gerektigini,
ideallerin ve sloganlarin uygulanmasinin ne getirecegini hesaplayabil-
mek igin adamakilli incelenmeleri gerektigini belirtmek istemektedir.

16. "Anti-Naturalism in Extremis”, s. 28.
17. A.g.y., s. §.
18. A.g.y., s. 57.
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Bu, temelde bir pozitivist olan Weber'in tanimladigi bigimiyle deger-
lere iligkin olarak bilimin iistlendigi islev olmugstur. Yine de, Weber
bilimsel bilgiyle degerleri birbirinden kesin olarak ayiriyor ve deneysel
bilimin kendi basina toplumsal karsitliklarin ve siyasetin iistesinden
gelebilecegine inanmiyordu. Buna karsilik, ulagamadig igin "degerler”
adin1 verdigi seyleri olgulara indirgemek ve zihinsel etkenleri seyles-
tirmek, 6zel bir meta ya da kiiltiirel mal tiirii olarak gostermek, poziti-
vizmin diigiinsel ¢izgisine ¢ok uygundur. Bagimsiz felsefi diigiince,
elestirel ve negatif oldugu ol¢iide, hem degerler kavraminin hem de ol-
gulann mutlak gegerliligi, dogrulugu diigiincesinin istiine yiikselmek
zorundadir.

Pozitivistler, soziinii ettikleri "asabi ¢okiintiiden" ancak yiizeysel ola-
rak kaginabilmiglerdir. Giiven dolu olduklanni tiim diinyaya ilan et-
mektedirler. Dewey'in orgiitlii zeka adin1 verdigi seyin toplumsal denge
ya da devrim sorununu ¢dzecek tek etken oldugunu diisiinmektedirler.
Ama bu iyimserlik, gergekte, toplumsal siniflarin ¢ikarlarinin bilim
yoluyla uzlagtinlabilecegine hi¢ inanmayan Weber'in kotiimserliginden
cok daha biiyiik bir siyasal boyun egisi gizlemektedir.

Pozitivistlerin anladifs bi¢imiyle modern bilim, esas olarak olgular-
la ilgili dnermelerle ugrasir ve bu yiizden de genel olarak hayatin, 6zel
olarak da algilamanin geylestigini varsayar. Diinyaya bir olgular ve
seyler diinyasi olarak bakar; ve diinyanin olgulara ve gseylere doniigme-
sinin toplumsal siiregle olan iligkisini goremez. Oysa "olgu" kavrami
bile bir iriindiir, toplumsal yabancilagmanin bir iiriinii. Bu kavramda,
miibadelenin soyut nesnesi, verili kategori i¢indeki biitiin yagant1 nes-
peleri i¢in bir model olarak diigiiniilmiigtiir. Elestirel diigiincenin gore-
vi sadece ¢esitli olgulan tarihsel geligmeleri iginde anlamak degil —
ama bunun bile pozitivist skolastigin diigiinebileceginden ¢ok daha bii-
yiik sonuglar vardir—, olgu kavraminin 6tesini gorebilmek, olgunun
ortaya cikigini ve dolayisiyla goreliligini anlamaktir. Pozitivistlere
gore tek bilimsel yontem olan niceliksel yontemlerle kesinlenen sdzde
olgular, cogu zaman, altta yatan gercekligi agiga ¢ikarmaktan ¢ok giz-
leyen yiizey goriingiileridir. Eger bir kavramin hizmet ettigi dogruluk
Mdeali, diisiincenin nihai olarak kabul edemeyecegi toplumsal siiregleri
temel- aliyorsa, o kavrami bir dogruluk 6lgiitii sayamayiz. Kokenle
nesne arasinda yaratilan mekanik kopus dogmatik diigiincenin kér nok-
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talanndan biridir; bu kopuklugun giderilmesi, pihtilagmig bir gergek-
ligi bir dogruluk yasasi olarak gormeyen bir felsefenin en onemli
gorevlerinden biri olacakur.

Pozitivizm, bilme edimini bilimle 6zdeslestirmekle, zekdy:, elegtir-
mek zorunda oldugu o ticari kiiltiir tarafindan bigimlendirilmis olan
malzemenin orgiitlendirilmesi igin gerekli olan islemlerle sinirlandir-
mig olur. Boyle bir sinirlama, zekdayr Hook ve 6teki pozitivistlerin is-
tedigi gibi iretim aygitinin efendisi yapmak yerine, hizmetkar1 haline
getirir. Bilimin igerigi, yontemleri ve kategorileri toplumsal ¢atigma-
lardan bagimsiz olmadig1 gibi, insanlar da sirf bunlarin giderilmesi
icin temel degerler iizerinde sinirsizca deney yapilmasinarazi olmazlar,
bu ¢atigmalarin niteligi buna imkan tanimaz. Bilimin otoritesinin ile-
rici tarihsel geligmeler saglamasi ancak ideal olarak uyumlu kogullarda
miimkiin olabilir. Pozitivistler bu gercegin pekala farkinda olabilirler
ama, bunun mantiksal uzantisiyla, bilimin felsefi teori tarafindan be-
lirlenen goreli bir iglevi oldugu gergegiyle yiizlesmekten de kaginirlar.
Pozitivistler teori diigmanliklarinda ne kadar agiri-gergekgilerse, top-
lumsal pratikle ilgili goriiglerinde de o kadar agiri-idealisttirler. Teori
basit bir alete indirgenirse, gergekligi agmanin biitiin teorik araglar
metafizik safsatalar durumuna diigser. Bylece yiiceltilen gerceklik de,
ayni ¢arpitma sonucunda, kendi i¢ mantigiyla daha iyi bir gergeklige
yol acabilecek her tiirlii nesnel nitelikten yoksun olarak tasarlanmig
olur.

Toplum bugiinkii durumunu korudugu siirece, teori ile pratik
arasindaki uzlagmazligy, ig goren bir orgiitlii zekd kavramiyla ortmek
yerine, agtk¢a kabul etmek daha yararh ve daha diiriist bir tutum ola-
caktir. Bilimin bu idealist ve akildigt mutlaklagtinlmasi, Hegel'in o
ok titiz elestirmenlerinin diisiinebileceginden ¢ok daha yakindir onun
Weltgeist'ina*. Mutlak bilimlerini dogruluk olarak sunmaktadirlar,
oysa bilim dogrulugun sadece bir 6gesidir. Pozitivist felsefede bilime
yakigtirilan kutsal ruh 6zellikleri Weltgeist kavramininkinden de faz-
ladur; giinkii Welrgeist, Alman mistik gelenegine uygun olarak, tarihin
biitiin negatif 6gelerini icermektedir. Hook'un zeki kavraminin top-
lumsal uyumnun deneylerden gikacagi yolunda kesin bir 6ngorii igerip

* Weltgeist : Hegel felsefesinde, tarihin ve doganin geligiminin ardinda yatan, her
seyi belirleyen ve igeren diinya tini.
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icermedigi belli degildir ama, "degerler” konusundaki bilimsel testlere
giivenin anlik¢1 bir toplumsal degisme teorisine dayandig: kesindir.

On sekizinci yiizy1l Aydinlanmasi'nin miiritleri olan pozitivistler,
ahlak felsefelerinde, bilginin zorunlu olarak erdeme, cehaletinse zorun-
lu olarak kétiiliige yol agtigini savunan Sokrates'in Ogrencileridir.
Sokrates, erdemi dinden bagimsizlagtirmaya ¢aligmigti. Sonralan, bu
teori, ahlaki kusursuzlugun Tann'nin bir bagisi1 oldugundan kugkula-
nan ve erdemin dok#rine ve yasaya dayandigmn ileri siiren Ingiliz papaz
Pelagius tarafindan siirdiiriildii. Pozitivistler herhalde bu gérkemli soy-
agacini reddedeceklerdir. Felsefe 6ncesi diizeyde, hig kugkusuz, bilgili
insanlarin da sik sik hata yaptig gibi genel bir dogruya yaslanacak-
lardir. Iyi ama kurtulusu felsefe yoluyla daha fazla bilgiden beklemenin
oe anlam kalir o zaman? Bu beklenti, ancak pozitivistlerin Sokratesgi
bilgi ve erdem 6zdesligini ya da bir bagka usgu ilkeyi benimsemeleri
halinde anlaml olur. Gézleme tapanlarla dolaysiz kavrayisa, goriile-
meye tapanlar arasindaki giincel tartigma, on dort yiizyil 6nce vahiy
konusunda patlak veren tartigmanin soluk bir kopyasidir. Modern Pela-
giuscular'in yeni-Tomasgilar kargisindaki konumu, atalarinin Aziz Au-
gustinus kargisindaki konumundan farksizdur.

Pozitivizmin pek fakir bir felsefe olmasinin nedeni, hi¢ de natiiralist
anwropolojinin kugkulu niteligi degildir; asil neden, bu akimin kendi
izerinde diisiinmeyisi, kendi felsefesinin gerek ahlak gerekse epistemo-
loji alanlarindaki sonuglarim kavrayamayisidir. Pozitivist tezi o her
derde deva ilaglardan biri haline getiren de budur: kahramanca savunu-
lan, ama soyutluk ve ilkelliginden 6tiirii gegersiz bir 6neri.

Yeni-pozitivizm, ciimlelerin birbirine bagh oldugunu, her diigiince
ogesinin kesin olarak bilimsel teorinin soyut kurallarina bagimh oldu-
gunu One siirer. Ama kendi felsefelerinin temelleri son derece gelisigii-
zel, savruk bir bigimde kurulmustur. Gegmigin biiyiik felsefi sistem-
lerinin ¢oguna kiigiimsemeyle bakarken, bu sistemlerin igerdigi deney-
sel olarak dogrulanamayacak uzun diigiince dizilerinin kendi gérece yali-
ulmig varsayimlarindan, dylece kabullenilmis ve diinya ile diigiinsel
iligkilerinin temeli haline getirilmis varsayimlarindan daha kugkulu,
bog inanlara daha yakin, daha anlamsiz, kisaca daha “metafizik" oldu-
gunu diisiiniiyor olmalidirlar herhalde. Bir bakista siniflandinlabilecek
basit sozciik ve ciimlelere diigkiinliik, modern dilin gelismesinde
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oldugu gibi genel olarak kiiltiirel hayatta da goriilen anti-entelektiiel,
anti-hiimanist egilimlerden biridir. Pozitivizmin savagtifini ileri siir-
diigii o sinir zayifligimin belirtilerindendir bu.

Pozitivist ilkenin 6zgiirliik ve adalet gibi hiimanist diigiincelere 6te-
ki felsefelerden daha yakin oldugu iddiasi, Tomasgilar'in aym yondeki
iddialar1 kadar vahim bir yanlistir. Evet, modern pozitivizmin birgok
temsilcisi, bu diislincelerin ger¢eklestirilmesi icin ¢aligmaktadir. Ama
Gyle anlagiliyor ki, 6zgiirlige duyduklan sevgi, onun tasiyicisina, teo-
rik diigiinceye kars1 diismanhklarini artirmaktadir. Pozitivistler bilim-
ciligi insanligin gikarlaniyla 6zdeslestirirler. Ne var ki, bir doktrinin
yiizey goriintiisii, hatta temel tezi, cok zaman bu dok#rinin toplumda
oynadig rol konusunda higbir ipucu vermez. Drakon'un yasalari, kana
susamig bir gaddarlik izlenimi birakmakla birlikte, uygarligin gelisme-
sinde en biiyiik etkenlerden biri olmustur. Buna kargilik, Isa'nin doktri-
ni de —kendi igerigi ve anlamina karsin— Haghlar'dan ¢agdag somiir-
gecilige kadar en gozii donmiig saldirganligin arac1 olmustur. Poziti-
vistler herhangi bir felsefi diisiinceyle toplumsal gerceklik arasindaki
celiskiyi kavrarlarsa ve Mandeville ya da Nietzsche gibi en biiyiik
aydinlaticilann izinden giderek, kendi ilkelerinin ahlak kargiti (anti-
moralist) sonuglarim vurgularlarsa daha iyi filozoflar olabilirler. Man-
deville ve Nietzsche gibi filozoflar, kendi felsefelerinin ilerici ya da
gerici resmi ideolojilerle kolayca uyusamayacagini biliyorlards; hatta
yapitlarinin 6ziinde, boyle bir uyumun yadsinmasi yatiyordu.

Modern aydinlann topluma kars1 sugu, toplumdan uzak durmalan
degil, digiincenin ¢eliski ve karmagikliklarim sozde sagduyunun kap-
rislerine feda etmeleridir. Bu yiizyilin uzmanca iglenen ve iiretilen zih-
niyeti, magara adaminin yabanciya kars1 diigmanligini siirdiirmektedir.
Bu sadece derilerinin rengi farkli olanlara ya da farkl elbiseler giyen-
lere karg1 duyulan nefrette degil, farkli diigiincelere, hatta belli bir top-
lumsal diizenin gereklerinin belirledigi sinirlarin 6tesine gegtiginde
diisiinme ediminin kendisine duyulan nefrette agiga gcikmaktadir. Bugiin
diigiince kendini dogruluguyla degil, belli bir kurumlagmig gruba ya-
rarli oluguyla mesrulagtimak zorunda kalmaktadir. Sefalete ve yoksun-
luklara karg1 isyanin biitin tutarh diigiince yapitlarinin bir 6gesi
oldugunu bilsek de, reformlarin gergeklestirilmesinde ara¢ olmak
dogrulugun olgiitii degildir.
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Pozitivizmin bagansi, Aydinlanma’'nin mitolojilere karg1 miicadele-
sini geleneksel mantigin kutsal alanina tagimak olmustur. Ama mo-
dern mitoloji iireticileri gibi pozitivistler de, dogruluk ugruna her tiirlii
amaci birakacaklari yerde gesitli amaglara hizmet etmekle suglanabilir.
Idealistler, ticari kiiltiirii ona daha yiiksek bir anlam yakigtirarak yiicel-
tiyorlardi. Pozitivistlerse bu kiiltiiriin temel ilkesini dogruluk 6lgiitii
olarak almakla yiiceltmektedirler onu. Bu, modern popiiler sanat ve ede-
biyatin yaganan hayat: bugiinkii durumuyla yiiceltisini andirmaktadir:
popiiler sanatin yaptig1 da hayati ilkiisellestirmek ya da onda biiyiik
olan1 aramak degil, onu tuval iizerinde, sahnede ya da perdede aynen
tekrarlamaktir. Yeni-Tomasgilik demokrasi sinavini verememistir, ama
bunun nedeni —pozitivistlerin diigiinmek isteyebilecegi gibi—
diigiinceleri ve degerleri giiniimiiz kogullarinda yeterince sinamamasi
degildir. Yeni-Tomasgiligin "toplumsal iligkilerin kavranmasinin ve
dolayisiyla da yonlendirilmesinin tek kosulu olan yontemleri"!? kul-
lanmakta gecikmesi de degildir; Katoliklik, boyle yontemlerle iin sal-
migtir. Tomasgiligin bagansizliginin nedeni, bir yan-dogru olmasidir.
Yeni-Tomasgilar, 6gretilerini yararli olup olmadiklarina bakmadan
gelistirmek yerine, uzman propagandacilanyla egemen toplumsal giig-
lerin degisen ihtiyaglanna uyarlamiglardir. Son yillarda da, aldig: yenil-
giye kargin gelecekte yine ortaya gikabilecek olan modem otoriteriz-
min hizmetine girdiklerini gordiik. Yeni-Tomasgiligin zayifligi, uygu-
lanabilirlikten yoksun olmasindan gok, pragmatik amaglara kolayca
boyun egmesinde yatmaktadir. Bir doktrin, yadsimay: digarda birakan
yalitilmig bir ilkeyi mutlaklagtinirsa, farkinda olmadan konformizme
de kapilarini agmig olur.

Kesin ¢izgili dogruluk tanimlan ve kilavuz ilkeler sunarak kiiltiirel
ortama bir siire igin egemen olan biitiin diigiinceler ve sistemler gibi,
yeni-Tomasgilik da yeni-pozitivizm de biitiin kotiiliikleri kendilerinin-
kine karsit olan doktrinlere yiiklemektedirler. Suglamalar, yiirirlikteki
siyasal bigimlere gore degismektedir. On dokuzuncu yiizyilda Emest
Haeckel gibi natiiralistler Hiristiyan felsefesini dogaiistii zehirlerle ulu-
sal morali zayiflatmakla sugladiklarinda, Hiristiyan filozoflar da natiira-
listleri ayn1 geyle sugluyordu. Bugiin bu iilkedeki kargit okullar ise bir-
birini demokrasi ruhunu oldiirmekle suglamaktadir. Savlarini, tarih

19. A.g.y., s. 27.
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2lanindan getirdikleri kugkulu kanitlarla pekistirneye galigmaktadirlar.
Agiktir ki, baskinin Kilise'ye kucak agti1 her yerde baskiya destek ol-
masina kargin bir 6zgiirlilk savaggisi1 gibi geginen Tomasgiliga "adil
davranmak” kolay olmayacaktir...

Dewey'in dinin Darwincilik konusunda aldig: gerici tutuma degin-
mesi, gergegin sadece bir yiiziinii aydinlatmaktadir. Bu tiir biyolojik te-
orilerde ortaya konulan ilerleme kavram biiyiik 6l¢iide iglenmeye
muhtagtir ve bir giin pozitivistler de yeni-Tomasgilar'la birlikte bu te-
orileri elestirmeye baglayabilirler. Bat1 uygarhginin tarihinde Katolik
Kilisesi'nin ve biiyiik 6g¢retmenlerinin bilimin bos inanlardan ve sarla-
tanhiktan kurtulmasina yardim ettikleri sik sik goriilmiistiir. Dewey
herhalde bilim ruhuna karg: gtkanlann 6zellikle dindar kisiler oldugunu
diisiinmektedir. Bu getrefil bir sorundur; ama Dewey bu noktada
“diigiince tarihgisi"ne? bagvurduguna gére, bu tarih¢inin de ona Avru-
pa'da bilimin dogusunun Kilise'den ayn diigiiniilemeyecegini hatirlat-
masi yerinde olur. Kilise Babalari her tiirden "sinir hastaligina", ruhsal
iflasa karg1 amansiz bir miicadele vermislerdi; bu hastaliklar arasinda,
¢agimizin bazi pozitivist filozoflarinin Tertullian, Hippolytus ya da
Aziz Augustine'den daha gabuk yakalandigini gordiigiimiiz astroloji,
biiyiiciiliik ve ruhguluk da bulunmaktadir.

Katolik Kilisesi'nin bilimle iligkisi, kilisenin ilerici ya da gerici
giiglerle baglantisina gore degisir. Ispanyol Engizisyonu giiriimiis bir
sarayin her tiirli saghkh ekonomik ve toplumsal reform girigimini
bogmasina yardim ederken, bazi papalar diinyadaki hiimanist hareket-
lerle iligki kurmuglardir. Galileo'nun diismanlar1 onun VIII. Urban'la
dostlugunu bozmak igin gok ¢aligmiglardir ve sonugtaki basarilar1 da
Galileo'nun bilimsel goriislerinden gok, teoloji ve epistemoloji alanina
girmesine baghdir. Ortagagin en biiyiik ansiklopedisti Beauvais'li Vin-
cent, diinyadan evrendeki bir nokta olarak s6z ediyordu. Papa Urban'in
kendisi de Copernicus'un teorisini diigiiniilmeye deger bir hipotez ola-
rak gorilyordu. Kilisenin korktugu, dogal bilimin kendisi degildi; bi-
limle uzlasabildigini sik sik gostermisti. Galileo meselesindeyse, Co-
pemicus ve Galileo tarafindan one siiriilen kamtlar konusunda kuskuluy-
du; bu yiizden de kendi tavrini, aceleci sonuglara kargi rasyonelligin

20. A.g.y., s. 31.
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savunulmas: olarak sunabildi. Galileo'nun mahkdm edilmesinde en-
trikalarin biiyiik bir rolii olmustur elbet. Ama seytanin avukathigim
iistlenen biri de, bazi kardinallerin Galileo'nun doktrinine gésterdigi di-
rencin ardinda, bu doktrinin de astroloji ya da giiniimiiziin irk teorileri
gibi sahte bir bilimsellik igermesinden kugkulanilmasinin yattigin
pekala ileri siirebilir. Katolik diigiiniirler, herhangi bir deneycilik ya da
kuskuculuk yerine, Tevrat ve Incil'de yer alan bir insan ve doga doktri-
nine bel baglamiglardi. Bilimsel goriiniiglii ya da bagka kiliklar altin-
daki bog inanlara karsi belli bir korunma saglayan bu doktrin, kilise-
nin, her yerde biiyiiciiler iddia eden kana susamig o giiruhla uzlagma-
sin1 Onleyebilirdi. "Halk her zaman haklidir" diyen ve gok zaman bu il-
keyi demokratik kurumlar: ¢okertmek igin kullanan demagoglar gibi
¢ogunluga teslim olmak zorunda degildi kilise. Yine de cadi avlarina
katilmig olmasi, asdsina bulagmig olan kan, kilisenin bilime kars: ol-
dugunu kanitlamaz. Eninde sonunda, William James ve F.C.S.Schiller
ruhlar konusunda nasil yanilmiglarsa, kilise de cadilar konusunda &yle
yanilmug olabilir. Cad: avlannin agiga vurdugu sey, kilisenin kendi in-
ancina kars1 besledigi gizli bir kuskudur. Kilise igkencecileri hemen
her zaman rahatsiz bir vicdan tagidiklarim belli etmiglerdir; bir insan
atege atildig1 zaman kan dokiilmemis oldugu yolundaki sefil kagamak-
lar1 bunun bir 6rmegidir.

Tomasgiligin en biiyiik kusuru sadece onun modern gesidine 6zgii
degildir; baglangici Aquinolu Thomas'in kendisine, hatta Aristoteles'e
kadar gider. Dogruluk ve iyiligi gerceklikle 6zdeglestirme yanilgisidir
bu. Hem Tomasgilar hem de pozitivistler, insanin gergeklik adim ver-
digi seye uyarlanmasiyla bugiinkii agmazdan kurtulunabilecegine inani-
yor gibidirler. Boyle bir konformizmin elestirel ¢éziimlemesi, iki
diisiince okulunun ortak temelini agi1ga gikarabilir: ikisi de —gerek bu
diinyaya gerekse Ote diinyaya iligkin olarak— bagan ve bagarisizligin
vazgegilmez bir rol oynadig bir diizeni, bir davram1 6lgiisii olarak al-
maktadir. Insanlig1 teorinin gerceklik olarak kabul ettigi seye uyarla-
mak gibi kuskulu bir ilkenin bugiinkii diigiinsel ¢iiriimenin temel ne-
denlerinden biri oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde insanlarin, ister bir
olgu isterse bir ens rationale (akilli varlik) adim alsin, varolma giiciine
sahip herhangi bir seye baglanma arzusu, bu yar histerik arzu, akildig:
bir rasyonellik durumuna yol agmugtir. Bu bi¢imsellegmis akil caginda
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doktrinler birbirini o kadar huzla izlemektedir ki, hepsi sadece birer ide-
oloji olarak goériilmekte ama yine de baski ve aynmci politikalar igin
gecici birer gerekge olabilmektedirler.

Hiimanizm eskiden biitiin insanlara kendi kaderleriyle ilgili olarak
bir anlayis kazandirarak onlan birlestirebilecegini diigliiyordu. Giincel
pratigin teorik bir elestirisi sonucunda bu pratigin dogru siyasal faali-
yete doniigecegini ve boylece iyi bir toplum yaratilacagim disiiniiyordu.
Oyle goriiniiyor ki, bu bir yanilsamaydi. Bugiin sozler eylem regeteleri
olarak alinmaktadir. Insanlar, felsefeden, varligin kosullanm varhigin
hizmetkarlarina doniistiirmesini istemektedir. Bu da obiiri gibi bir
yanilsamadir, pozitivizm ve yeni-Tomas¢iligin ortak yanilsamasi.
Utopyac diigiinceler yerine olgulara ve sagduyuya uyulmas: yolundaki
pozitivist emir, dinsel kurumlar tarafindan yorumlandig: bigimiyle
gergekligi benimsemekten gok farkl degildir, ¢iinkii sonugta dinsel ku-
rumlar da birer gergektir. Iki kamp da bir dogruyu dile getirmekte ama
onu mutlaklagtirarak garpitmaktadir. Pozitivizm dogmatizm elestirisini
Oyle bir noktaya gotiirmektedir ki, bu elestirinin dayanagi olan dogru-
luk ilkesi de iptal edilmektedir. Buna karsilik, yeni-Tomasgilik da bu
ilkeyi o kadar katica savunmaktadir ki, dogruluk kendi karsitina
doniigmektedir. Her iki okul da 6zerk bir nitelik tagimamaktadir: biri,
ozerk aklin yerine sik metodolojileri, 6biiriiyse bir dogmanin otoritesi-
ni gegirmektedir.
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Hayatin yiiksek amaglarini belirleme yetkisi elinden alinan ve kargi-
sina ¢ikan hergeyi basit bir araca indirgemekle yetinmek zorunda bira-
kilan akil igin, geriye kalan tek amag, bu diizenleyici faaliyetin siirdii-
rillmesidir. Bu faaliyet bir zamanlar 6zerk bir "6zne"ye aitti. Ama 6z-
nellesme siireci biitiin felsefi kategorileri etkilemigtir: bunun sonucu,
bu kategorilerin gorelilesmesi ve daha iyi yapilanmig bir diigiinsel bii-
tiinliik iginde korunmalar1 olmamig, sadece kaydedilecek birer olgu du-
rumuna diigmeleri olmustur. Bu, 6zne kategorisi igin de gegerlidir.
Kant'tan bu yana diyalektik felsefe, elestirel agkinciligin (transandanta-
lizm) mirasini, en ¢ok da, diinyaya iligkin kavrayigimizin 6zellik ve
kategorilerinin 6znel etkenlere bagh oldugu ilkesini korumaya galig-
mugtir. Nesneyi tanimlama ¢abalanmizin her agamasinda, bu kavram-
lann 6znel kokenlerini de akilda tutmamiz ve onlan bu kokenlere geri
gotiirebilmemiz gerekir. Bu, sadece psikolojik ve sosyolojik iligkiler
igin degil, olgu, olay, sey, nesne ve doga gibi temel diisiinceler igin de
gecerlidir. Kant'in zamanindan beri idealizm, elestirel felsefenin bu te-
mel geregini hi¢ unutmamigtir. Ruhgu okula bagh yeni-Hegelciler bile,
benlik igin, "yasantimizin en yiiksek bigimi, ama, dogru bir bigim
degil" diyorlards, giinkii 6zne diigiincesinin kendisi de felsefe tarafindan
gorelilegtirilmek, iligkilendirilmek zorunda olan soyutlanmig bir kav-
raind1. Oysa, metafizikte en yiiksek yeri yagantiya vermekte zaman za-
man Bradley'le birlegir gériinen Dewey, "benlik, ya da yasantinin 6zne-
si, olaylarin bir pargasidir"2 demektedir. Ona gore, "organizma —ben-
lik, eylemin '6znesi'— yagantinin igindeki bir 6gedir".3 Dewey, 6zneyi
1. F.H.Bradley, Appearance and Reality, Oxford 1930, s. 103.

2. John Dewey ve Bagkalan, Creative Intelligence, New York 1917, s. 59.

3. The Philosophy of John Dewey, der. Paul Arthur Schlipp, Evanston ve Chicago,
1939, c. I, s. 532.
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seylestirmektedir. Ama biitiin doga bir "gesitli nesneler yigim"*  (her-
halde, doganin yapisi insanlarin kullanmasina uygun diigmedigi igin
"y181n" deniliyor) olarak, insan-6znelere oranla basit nesneler olarak
goriildiigii 6lgiide, bir zamanlar 6zerk oldugu varsayilan 6zne de giderek
her tiirlii icerikten anndinlir ve bir noktadan sonra, adlandiracak hicbir
seyi kalmamig bir ada doniigiir. Biitiin varlik alanlarinin bir araglar
alanina doniistiiriilmesi, bunlar1 kullanmasi gereken 6znenin de yok
olusuna yol agar. Modern sanayi toplumuna o nihilist goriiniimiinii
veren budur. Ozneyi yiicelten 6znellesme, onu ayn1 zamanda yok oluga
da mahk@im etmektedir.

Insan tiirii, bagimsizlagma siireci iginde, iginde yasadig1 diinyanin
yazgisini paylagir. Doga iizerindeki egemenlik, insan iizerindeki ege-
menligi getirir. Her 6zne sadece digsal doganin (gerek insanin fiziksel
varliginin, gerekse insanin digindaki doganin) kolelestirilmesine katil-
makla kalmaz, bunu yapabilmek i¢gin kendi igindeki dogay: da boyun-
duruk altina alir. Egemenlik i¢in egemenlik "i¢sellestirilir”. Genellikle
bir hedef olarak gosterilen sey —bireyin mutlulugu, saghk, refah—
anlamini sadece islevsel potansiyellerinden almaya baglar. Mutluluk,
saglik gibi terimler, diigiinsel ve maddi iiretim i¢in elverigli kogullan
belirtmektedir artik. Bu yiizden, sanayi toplumunda bireyin kendi ken-
dini yadsimasinin bu toplumu asan bir hedefi yoktur. Boyle bir kendi-
ni silme, araglara rasyonellik kazandirirken, insan hayatim akildig
kilar. Bireyin kendisi kadar toplum ve kurumlan da bu uyusmazligin
izini tagir. insanin igindeki ve digindaki doganin kolelegtirilmesi an-
lamh bir amag¢ olmadan gergeklestigi icin, doga agilmig ya da ka-
zanilmig degil, sadece bastinlmus olur.

Doganin bu bastinliginin sonucu olan direnme ve tepki baglangicin-
dan beri uygarligin iginde bir ¢iban bagi olmugtur: bazen, on altinci
yiizyilin kendiliginden kéylii ayaklanmalannda ya da giiniimiiziin daha
hesapl irksal isyanlarinda oldugu gibi, toplumsal bagkaldinlar bigi-
minde, bazen de bireysel suglar ve akil hastaliklan bi¢iminde... Cag1-
mizin Ozelligi ise, bu isyanin uygarligin kendi egemen giiglerince kul-
lanilmasidir: isyan, kendisine yol agan ve hedef aldig1 kosullan siirdiir-
me araci olarak kullanilmaktadir. Rasyonellestirilmig bir akildigilik ola-

4. H.T.Costello, "The Naturalism of Frederic Woodbridge", Naturalism and the Hu-
man Spiritde, s. 299.
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rak uygarlik, doganin bagkaldinsim: da kullandig: araglardan biri olarak
kendisiyle biitiinlegtirmektedir.

Burada bu siirecin baz1 yonlerini tartigmak; sag kalmanin kendi
bagina bir amag haline geldigi bir kiiltirde insanin durumu; soyut
Oznenin, egonun gelismesiyle birlikte tahakkiimiin i¢sellegtirilmesi,
tahakkiim ilkesinin diyalektik olarak ters doniigiiyle, insanin, boyun-
duruk altina aldig1 doganin bir aleti durumuna diigmesi; bastirilmig
mimesis (dykiinme) diirtiisiiniin en radikal toplumsal tahakkiim sis-
temleri tarafindan yikici bir gii¢ olarak kullanilmas:1 gibi konular
izerinde durmak yerinde olur. Egemenlikle bagkaldir1 arasindaki
kargilikli iligkinin belirtilerinden biri olarak da Darwincilik incelene-
cektir; ama insanin doga iizerindeki egemenligiyle dogaya boyun
egisinin 6zdesligi konusunda daha iyi bir 6rnek bulunamadig igin
degil, popiiler aydinlanma hareketi iginde bugiinkii kiiltiirel durumun
en sagmaz habercilerinden biri Darwincilik oldugu igin...

Uygarhgin gelismesinde bir etken, dogal ayiklanmanin yerini rasyo-
nel eylemin almasi olarak tanimlanabilir. Sag kalma —ya da bagarn
diyelim buna— bireyin toplumdan gelen basinglara kendini uyarlama
yetenegine baghdir. Sag kalmak igin, hayatim1 olusturan anlasilmaz,
getrefil durumlara her an en uygun tepkiyi gosteren bir aygita doniig-
tiiriir kendini insan. Herkes her durumla kargilagmaya hazir olmalidir.
Kuskusuz, bu sadece modem ¢agin bir 6zelligi degildir; biitiin insanlik
tarihi boyunca gegerli olmugtur. Ne var ki, bireyin diigiinsel ve psiko-
lojik yetenekleri maddi iiretim araglariyla birlikte degigmistir. On ye-
dinci yiizyilda bir Hollanda koyliisiiniin ya da ressaminin veya on seki-
zinci yiizyilda bir diikkan sahibinin hayati, giiniimiiziin bir iggisinin
hayatindan ¢ok daha giivensizdi. Ama sanayi toplumunun dogusu, ni-
tel olarak yeni olgular getirmigtir. Giiniimiizde, uyarlanma siireci bi-
linglidir ve o yiizden de toptandir.

Bugiin hayatin tiimii artan dlgiide rasyonellestiriimekte ve planlan-
maktadir; aym sekilde, her bireyin hayati da, gegcmigte 6zel diinyasin
olusturan en gizli diirtiileri de iginde olmak iizere, rasyonellestirme ve
planlamanin gereklerine uymak durumundadir bugiin: bireyin varligim
siirdiirmesi i¢in sistemin varolma kogullarina uymasi gerekmektedir.
Toplumdan kagacak yeri kalmamigtir. Ve nasil rasyonalizasyon siireci
artik pazann isimsiz giiclerinin degil, plan yapan bir azinhigin bilingli
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kararinin eseriyse, kitlesel ozneler de kendilerini 6yle bilerek uyarla-
mak zorundadir: 6zne, biitiin enerjisini, pragmatistlerin deyimiyle,
"seylerin hareketinin iginde ve o hareketin y6niinde"3 olmaya adamak
zorundadir. Gegmigte gerceklik, 6zerk birey tarafindan gelistirildigi var-
sayilan ideale kargit sayilir ve onunla kargilagtinlird; gergeklige bu
ideale uygun bir bigim verilmesi gerekli goriiliirdii. Bugiin ilerici dii-
siince bu tiir ideolojileri zayiflatmakta ve bir yana atmakta, boylece
farkinda olmadan da gergekligin bir ideal durumuna yiikseltilmesine
yardimci olmaktadir. Uyum, diigiiniilebilecek biitiin 6znel davraniglann
olgiitiidiir artik. Oznel, bigimsellesmis akhin zaferi, aym zamanda,
oznenin karsisina mutlak, egemen bir nesnellik olarak ¢ikan bir
gergekligin de zaferidir.

Giinimiiziin iiretim tarzi, her zamankinden daha gok esneklik ister.
Hayatin her alaninda istenen daha biiyiik girigkenlik, degigsen kosullara
daha iyi uyarlanabilme yetenegini gerektirmektedir. Eger bir ortagag
zanaatkan bir bagka meslege gegebilseydi, yaptig: degisiklik, tamirci-
likten seyyar saticiliga, oradan da sigorta sirketi yoneticiligine gegen
bir giiniimiiz insaninin gegirdigi degisiklikten cok daha koklii olurdu.
Bugiin teknik siireclerin gittikge artan birornekligi insanlarin ig
degistirmesini kolaylagtirmaktadir. Ama bir faaliyetten Gtekine gegigin
kolaylagmasi, spekiilasyon igin ya da yerlesik modellerden aynimak
icin daha ¢ok vakit kalmasi anlamina gelmemektedir. Dogaya egemen
olmak igin gelistirdigimiz araglar arttig: dlgiide, bir sag kalma kogulu
olarak bu araglara hizmet etme zorunlulugumuz da artmaktadir.

Insan, mutlak davranig 6lgiilerine, evrensel baglayici ideallere gide-
rek daha az bagimh hale gelmigtir. Kendi 6zel 6lgiilerinden bagka kura-
la gerek duymayacak kadar ozgiirlestigi ileri siiriilmektedir. Ne var ki,
bu artan bagimsizlik, ters bir mantikla, bir edilginlik artigina da yol
agmugtir. insanin kullanacag araglarla ilgili hesaplan inceldigi halde,
amaglann segimi konusunda —gegmiste nesnel bir dogruya duyulan
inanglailgiliydi bu— gittikce kafasizlagmaktadir: nesnel akil mitoloji-
si de iginde olmak iizere biitiin mitolojilerin kalintilarin: silip atmig
olan birey, genel uyarlanma modelleri dogrultusunda otomatik tepkiler
gostermektedir. Ekonomik ve toplumsal giigler koér doga kuvvetleri
niteligini kazanmakta ve insan da, varligini siirdiirmek igin, bu kuv-

S. Dewey, Creative Intelligence iginde.
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vetlere kendini uyarlayarak onlar egemenlik altina almak zorunda kal-
maktadir. Bu siirecin sonucu, bir kargithiktir: bir yanda benlik vardir,
maddi ve manevi diinyadaki her seyi kendi varolma aracina déniig-
tiirmenin diginda biitiin igerigi ve 6zii bogaltilmig olan soyut ego; 6biir
yanda da sadece bir malzeme, egemen olunacak bir madde durumuna
diigiiriilmiis ve bu egemenlikten bagka bir amac1 kalmamig bog bir
doga vardir.

Ortalama insanin varligini siirdiirmesi, reflekslerinin hizina baghdir
artik. Aklin kendisi de bu kendini uyarlama yetenegiyle 6zdeglesmek-
tedir. Giiniimiiz insaninin atalarina gore gok daha genig bir segme
ozgiirliigi var gibi goriinmektedir, bir bakima gercekten Gyledir.
Uretici giiglerin geligmesiyle onun 6zgiirliigii de korkung artmstir.
Nicelik agisindan, gagimizin bir iggisinin yararlanabilecegi iiriin gegidi,
eski gaglarin bir soylusununkinden gok daha genigtir. Bu tarihsel gelig-
me kiigiimsenmemelidir elbet; montaj hatt1 tekniginin tutkulu yan-
daglannin yaptig: gibi, tercihlerdeki bu artigi, bir 6zgiirliik artig1 olarak
yorumlamadan 6nce, bu artigin ayrilmaz bir yonii olan bir basinci ve
yeni tercih bigimiyle birlikte giden nitelik degigmesini de dikkate al-
mamiz gerekir. S6z konusu basing, modern toplumsal kosullarin her-
kese uyguladig) zorlamadir; nitelik degigikliginin en iyi ornegi ise,
ince bir ig igin en uygun aleti bulup segen eski tip zanaatkarla hangi
kollan gekecegine ya da hangi diigmelere basacagina gabucak karar ver-
mek zorunda olan modern bir iggi arasindaki farkliliktir. Ata binmekle
otomobil kullanmanin igerdigi 6zgiirliikler oldukga farklidir. Modern
toplumdaki otomobil sahiplerinin niifusa oraninin eski toplumdaki ath
araba sahiplerinden ¢ok daha biiyiik olmasi bir yana, otomobil daha
hizli ve daha genig imkénh bir aragtir, daha az bakim ister, hatta belki
daha kolay kullanilabilir. Ne var ki, bu 6zgiirliik artigi, 6zgiirliigiin
niteliginde bir degisiklige yol agmgtir. Sanki otomobili kullanan biz
degilizdir de uymak zorunda oldugumuz sayisiz yasalar ve kurallardir.
Hiz sinirlan vardir, yavag siirme, durma, belirli seritler iginde kalma
uyanlari, hatta biraz ilerideki donemecin bigimini gosteren igaretler
vardir. Gozlerimizi yola dikmemiz ve her an dogru hareketi yapmak
igin tetikte olmamiz gerekmektedir. Igten gelen, kendiliginden dav-
raniglarimizin yerini, bogazimizi sikan mekanik zorunluluklara
yonelttigimiz dikkati dagitacak her tiirlii duygu ya da diigiinceyi silme-
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mizi gerektiren bir zihniyet almugtir.

Burada stz konusu olan degigsme kiiltiiriimiiziin hemen her dalina da
yayilmigtir. Eski tiir ijadamlannin kullandig: ikna yéntemleriyle mo-
dern reklamciliginkileri —ig bayiltici neon isaretleri, devasa afisler,
kulaklan sagir eden hoparlérler— kargilagtirmak yeterlidir. Higbir geyi
kutsal saymayan reklamlann gocuksu sloganlarinin ardinda, bu liiks
budalaligin masraflarim1 6deyebilen sanayi sirketlerinin giiciinii ilan
eden goriinmez bir metin durmaktadir. Gergekten de, bu ig diinyas kar-
desliginin iyelik iicreti ve aylik ddentileri o kadar yiiksektir ki, yeni
gelen biri eger kiigiikse daha baglamadan yenik diigmektedir. Goriinmez
metin ayn1 zamanda egemen sirketler arasindaki iliski ve anlasmalan
ve bir biitiin olarak ekonomik aygitin yogunlagmig giiciinii de ilan et-
mektedir.

Tiiketicinin tercih hakk: vardir ama, hangi markay: segerse segsin
elde edecegi ek bir yarar yoktur. Fiyatlan ayni olan iki tilketim mal1
arasindaki kalite farki, iki sigara markasi arasindaki nikotin orani farki
kadar kiigiiktiir. Boyle oldugu halde, "bilimsel testler"le de dogrulanan
bu ¢ok kiigiik fark birini sondiirmeden obiiriinii yakan bir tiryaki igin
bile gok onemsiz olan bu fark, binlerce ampulle aydinlatilan afiglerin,
radyonun ve tam sayfa basin ilanlannin yardimiyla tiiketicinin zihnine
sanki diinyanin kaderini degistiren bir agiklamaymig gibi kazinmak-
tadir. Insanlar da bu iktidar dilinin satir aralanim okuyabilmektedir. An-
lamakta ve kendilerini ona gore uyarlamaktadirlar.

Nasyonal-sosyalist Almanya'da, rakip ekonomik imparatorluklar,
halka karg1 Volksgemeinschaft (Halk toplulugu) ad1 altinda ortak bir
cephe kurdular ve yiizeydeki gatigmalarin bir yana biraktilar. Ama sii-
rekli bir propaganda bombardimanina maruz kalmis olan halk herhangi
bir yeni iktidar iligkisini edilgin bir bigimde kabul etmeye hazirdi za-
ten: gok simirh birtakim tepkiler gosterebildiyse de, bunlarin tek sonu-
cu onun varolan toplumsal, ekonomik ve siyasal diizene daha iyi
uyum gostermesi oldu. Almanlar, siyasal bagimsizliktan vazgegmeyi
o6grenmeden 6nce, yonetim bigimlerini hep ayak uydurmalan gereken
birer diizen olarak gérmeyi ogrenmislerdi, tipki tepkilerini atdlyedeki
bir makineye ya da yol kurallarina uydurduklan gibi... Yukanda da
sOyledigimiz gibi, uyarlanma zorunlulugu kugkusuz ge¢miste de vardi:
aradaki fark, uyumun hizinda, bu tutumun insanlarin tiim varligina
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egemen olmasinda ve kazanilan 6zgiirliigiin niteligini degistirmesinde
yatmaktadir. Herseyden 6nce de, bugiiniin insaninin bu siirece bir
¢ocuk gibi, otoriteye dogal bir giiven duyan bir gocuk gibi degil, ka-
zanmig oldugu bireysellikten feragat eden bir yetigkin gibi teslim ol-
masinda yatmaktadir. Uygarligin zaferi o kadar tam ve kesindir ki, ter-
sine doniigmeye baglamugtir. Iste bu yiizden zamanimizin toplumsal
uyumu bir kizginlik ve bastirilmig 6fke dgesi igermektedir.

Diisiinsel agidan, modern insan, toplumun maddeci uygulamalarim
idealizmle ilgili lakirdilarla 6rtbas eden on dokuzuncu yiizyil in-
sanindan daha az ikiyiizliidiir. Bugiin bdyle bir ikiyiizliiliik hi¢ kimseyi
kandirmaz. Ama bunun nedeni, panltil sézlerle gergeklik arasindaki
geliskinin giderilmis olmas:1 degildir. Celiski kurumsallagtirilmigtir, o
kadar. Ikiyiizliiliik, siniklige doniigmiigtiir: artik kendisine inanilmasim
bile beklememektedir. Sanat, arkadaglik ya da din gibi seylerden s6z
eden bir sesin birkag saniye sonra bir sabunun reklamini yaptigi
igitilmektedir. Diizgiin konugmayla, miizik kiiltiirilyle ya da ruhsal
kurtulusla ilgili brogiirler, mide gazi ilaglarinin erdemlerini anlatan
brosiirlerden tanidigimiz bir iislupla yazilmaktadir. Hatta, bunlarin
timii de ayn1 uzman metin yazannin iriinii olabilmektedir. Bir yazar
aday: bugiin bir okula giderek hazir dykii birimlerinden tiiretilecek
biitiin bilesimleri 6grenebilir. Bu modeller, bir dereceye kadar, kitle
kiiltiriiniin 6teki pargalarinin, 6zellikle de film sanayisinin gerekle-
riyle eggiidiimlendirilmigtir. Bir roman yazilirken sinema olasiliklan
da goz Oniinde tutulmakta, bir siirin yazilmasinda ya da bir senfoninin
bestelenmesinde baglica amaglardan biri yapitin propaganda iglevi ola-
bilmektedir. Bir zamanlar sanatin, edebiyatin ve felsefenin amaci
varliklarin ve hayatin anlamini agiklamak, dilsiz olan hergeyin sesi ol-
mak, dogaya acilarini anlatmasi igin bir dil vermekti; bagka bir
deyisle, gergekligi asil adiyla ¢agirmakti. Bugiin doganin dili ko-
panlmigtir. Bir zamanlar, her soziin, ¢igligin ya da jestin igsel bir an-
lami olduguna inanilirdi; bugiinse hepsi siradan bir olay, bir rastlanti
olarak goriilmektedir.

GoOge baktiktan sonra, babasina "Baba, Ay neyin reklami acaba?"
diye soran gocuk, bigimsel akil gaginda insanla doga iligkisinin
diistiigii durumun tipik bir gostergesidir. Bir yanda, doga her tiirlii igsel
deger ya da anlamdan anndinlmistir. Ote yanda, insanin da varligim
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sirdirmekten bagka amaci kalmamistir. Elinin degdigi herseyi, bu
amaca hizmet eden bir araca déniistiirmeye galigmaktadir. Pragmatik
iligkilere sigmadig sezilen herseye kuskuyla bakilmaktadir. Bir insani
ya da bir diigiinceyi sirf kendisi igin sevmeleri, sirf kendisi igin saygi
gostermeleri istenildiginde, insanlar hemen bir agir1 duygusallik koku-
su almakta ve birinin kendilerine bir oyun oynadigini ya da bir gey sat-
maya galigtigim diigiinmektedirler. Ay'in ne reklami oldugunu sorma-
salar bile, onu balistik ya da uzay uguslan agisindan diigiinmektedirler.

Diinyanin bir amaglar diinyasindan tiimiiyle bir araglar diinyasina
doniigmesi, liretim yontemlerinin tarihsel geligmesinin bir sonucudur.
Maddi iiretim ve toplumsal 6rgiitlenme gittikge daha karmagiklagip
seylestikce, aracglar da bagimsiz varliklar gibi gériinmekte ve boylece
birer arag olarak gériilmeleri de gittikge zorlagmaktadir. Uretim araglan
ilkel oldugu siirece, toplumsal orgiitlenme bigimleri de ilkeldir. Poli-
nezya kabilelerinin kurumlari, doganin siddetli ve dolaysiz basincim
yansitir. Bu toplulugun toplumsal 6rgiitlenmesi, maddi ihtiyaglan ta-
rafindan bigimlendirilmigtir. Avlanma, koprii yapma, kamp yerini
secme gibi konularda karar yetkisi genglerden daha zayif ama daha de-
neyli yashlara aittir; gengler buna boyun egeceklerdir. Kadinlar da, er-
keklerden daha zayif olduklan igin, ava ¢ikmamakta, biiyiik hayvan-
larin avlanmasina ve yenilmesine katilmamaktadirlar; gorevleri, bitki
ve kabuklu deniz hayvanlari toplamaktir. Kanl biiyii térenlerinin
islevi kismen gengleri yetigkinler arasina sokmak, kismen de rahiple-
rin ve yaghlarin giiciiyle ilgili siddetli bir inang asilamaktir.

1lkeller igin gegerli olan, uygar topluluklar igin daha da gegerliydi:
evriminin gesitli agamalarinda insanin kullandig silah ya da makine
tiirleri, belirli emir ve boyun egme, isbirligi ve bagimhilik bigimlerini
gerektirmis ve bdylece bazi hukuki, sanatsal ve dinsel bigimlerin dog-
masinda da etkili olmugtu. Uzun tarihi iginde insan zaman zaman
doganin baskilanndan kurtulabildi ve bu 6zgiirliik de ona kendi varli-
g1n1 siirdiirme kaygisindan bagimsiz olarak doga ve gergeklik iizerinde
diisiinme firsatin1 verdi. Aristoteles'in mesafeli teorik diigiinme adim
verdigi bu gorece ozerk diigiinme bigimleri 6zel olarak felsefede
gelisme imkan1 buldu. Felsefenin amaci, yararli hesaplar yapmak
degil, doganin kendi i¢inde ve kendisi i¢in anlagilmasini saglayacak bir
goriise ulagmakti.
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Ekonomik agidan, felsefi diigiince, grup egemenligine dayali bir
toplumda, hi¢ kugkusuz, yorucu isler yapmak zorunda olmayanlara
Ozgii bir liikstii. Platon ve Aristoteles'te ilk sozciilerini bulan aydinlar,
varoluglarin1 ve spekiilasyonlara dalmalarina izin veren rahathgi,
diigiinsel olarak uzak durmaya galistiklan egemenlik sistemine borglu-
durlar. Bu ¢eligik durumun izlerini gesitli diigiince sistemlerinde bula-
biliriz. Bugiin kitleler boyle bir diisiinceye dalma 6zgiirliigiiniin ¢ok
seyrek ortaya ¢iktigin1 bilmektedirler ve bu da hi¢ kugkusuz bir iler-
lemedir. Her zaman belli gruplann ayncaligi olmugtur bu ozgiirliik; ve
bu gruplar da kendi ayricaliklanini bir insani erdem olarak mutlak-
lagtiracak bir ideoloji olusturmuglardir hemen. Bagka bir deyigsle,
diigiinme ozgiirliigii birtakim ideolojik amaglara hizmet etmig, kol
emegi zorunlulugundan kurtulmug olanlan yiiceltmeye yaramigtir. Ama
cagimizda, aydin, ekonominin baskilanina, onu gergekligin siirekli
degigen taleplerine karsilik vermeye zorlayan baskilanna karsi korun-
masizdir. Onun igin de, gozlerini sonsuzluga gevirmis olan derin dii-
slincenin yerini, sadece bir sonraki anla ilgili pragmatik zeka almugtir.
Spekiilatif diigiince, bir ayricalik olmaktan gikacagina, biitiin biitiine
tasfiye edilmektedir ki, igte bu bir ilerleme degildir. Evet, bu siireg
icinde doga o iirkiing, anlagilmaz, karanlik niteligini yitirmigtir; ama
insanlann zihinleri aracilifiyla konugma —o ayricalikli gruplarin
yanlig diliyle bile olsa konugma— imkéanlar1 biitiiniiyle elinden
alinmig olan doga da simdi sanki bizden G¢ almaktadir.

Dogaya karsi modern duyarsizlik, gergekte, bir biitiin olarak Bati
uygarlifina 6zgii olan o pragmatik tutumun bir tiirevinden bagka bir
sey degildir. Degigen, bigimlerdir. Ik avcinin bozkirda ve dagda
gordiigii, sadece iyi avlanma imkanlanydi; modern isadami da bir man-
zaraya sigara afiglerinin yerlestirilmesine uygun bir yer goziiyle bak-
maktadir. Birkag yi1l 6nce gazetelerde yer alan bir haber diinyamizda
hayvanlara ayrilan yeri ¢ok iyi anlatmaktadir. Bu haberde fillerin ve
oteki vahgi hayvanlarin Afrika'ya ugak inigine engel oldugu bildirili-
yordu. Hayvan burada sadece trafige bir engel olarak goriilmektedir.
Insan1 hergeyin efendisi olarak goren bu zihniyet, Tevrat'in ilk boliim-
leri kadar eskidir. Incil'de hayvanlar lehinde s6ylenmig birkag satir da,
Aziz Paul, Aquinolu Thomas ve Luther gibi en etkili dinsel diigiiniirler
tarafindan, hayvanlar kargisinda insana bazi yiikiimliiliikler getiren
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hiikiimler olarak degil, insanin ahlaki egitimiyle ilgili hiikiimler ola-
rak yorumlanmigtir. Sadece insanin ruhu kurtarilabilir; hayvanlann tek
hakki, ac1 gekme hakkidir. Birkag yil dnce bir Ingiliz rahibi s6yle
yaziyordu: "Bazi insanlar bagkalannin hayati, refahi1 ve mutlulugu igin
ac1 geker ve oliirler. Bu yasanin siirekli igledigini gorebiliriz. Diinya
bunun en yiice Ornegini (adim saygiyla aniyorum) Golgotha'da
gormiistii. Hayvanlar nigin bu yasadan muaf olsun?"¢ Papa IX. Pius,
teolojiye gore insanin hi¢bir hayvana kargi bir gorevi olmamasindan
otiirii, Roma'da hayvanlara kars1 zulmiin 6nlenmesiyle ilgili bir derne-
gin kurulmasina izin vermemisti.” Nasyonal Sosyalizm hayvanlan ko-
ruyan bir rejim olmasiyla éviiniiyordu, evet; ama bunun tek amaci da
birer dogal yaratik olarak goriilen o "agag1 irklan" daha da agagilamakti.

Bu o6rnekleri vermemizin nedeni, pragmatik aklin yeni bir sey ol-
madigin1 gostermektir. Yine de, altta yatan felsefe, insanin en yiiksek
zihinsel yetenegi olan aklin yalniz araglarla ilgili oldugu, hatta bir arag
oldugu diigiincesi, bugiin her zamankinden daha net ifade edilmekte ve
daha yaygin bir kabul gormektedir. Egemenlik ilkesi, her seyin feda
edildigi bir put haline gelmigtir.

Insanin dogay1 boyunduruk altina almak ¢abalarinin tarihi, insanin
insam1 boyunduruk altina almasinin da tarihidir. Ego, benlik kav-
raminin geligimi, bu iki yanh tarihi yansitir.

Bati dillerinin herhangi bir tarihsel anda ego terimiyle ne anlatmak
istediklerini kesin olarak belirlemek gok giigtiir; bulanik ¢agrigimlan
olan bir terimdir bu. Benligin genel olarak dogaya, dzel olarak da
baska insanlara ve kendi diirtiilerine kars1 siirdiirdiigii miicadelenin ilke-
si olarak egonun, egemenlik, komuta ve orgiitlenmesi islevleriyle ilgi-
li oldugu sezilmektedir. Yoneticinin, adamlarina yiiriiyiis emri vermek
ya da sugluyu 6liime mahkdm etmek i¢in uzanmig kolunda dile gele-
nin de bu ego ilkesi oldugu diigiiniilebilir. Ruhsal agidan, bir 151k de-
meti gibidir bu ilke: karanhg1 delerek, golgelerde gizlenmeyi yegleyen
inang ve duygu hayaletlerini iirkiitiir. Tarihsel kokenleri, en gok, kafa
emegi ile kol emegi arasindaki, fatihlerle tutsaklar arasindaki kopusla
belirlenen bir kast ayricaliklar1 ¢aginda yatmaktadir. Ataerkil ¢agda
egemen oldugu ¢ok agiktir. Bachofen ve Morgan'in yazilarina da-

6. Edward Westermark, Christianity and Morals, New York 1939, s. 388.
7. Ag.y., s. 389.
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yanirsak, ego ilkesinin karanlik yeralt: tannlarina tapildigi anaerkil
donemde 6nemli bir rol oynamis olmas1 pek miimkiin gorinmemek-
tedir. Antik ¢gagin kolelerinde, toplumsal piramidin tabanindaki gekil-
siz kitlede de ego ilkesinin varoldugu diigiiniilemez.

Baglangigta kaba giice dayali olan egemenlik ilkesi, zamanla daha
ruhsal bir nitelik kazandi. Emirlerin verilmesinde insanin ig sesi, digar-
daki efendinin yerini aldi. Bat1 uygarhiginin tarihi, egonun geligme-
sinin tarihi olarak da yazilabilir: bu tarih iginde, pramidin altindakiler,
oz-disiplini ve egosu daha once gelismis olan efendilerini yiiceltmis
(sublimate), yani i¢sellestirmiglerdir. Bu agidan, onder ve segkinlerin,
giinliik hayatin gesitli iligkileri arasinda bir mantiksal bagint1 ve tu-
tarlilik sagladiklan sdylenebilir. Yoneticiler, ne kadar ilkel de olsa iire-
tim siirecinde sirekliligi, diizenliligi hatta standartlagmay: zorla ger-
¢eklestirmiglerdir. Her 6znenin igindeki ego, yoneticinin temsilcisi ol-
mugtur. Cesitli insanlann ¢ok farkli yasantilan arasinda bir bag kuran
da egodur. Nasil yonetici adamlanni piyade ve ath siniflanna ayinrsa,
ego da yasantilan kategorilerle ya da tiirlerle siniflandirmakta ve bire-
yin hayatini planlamaktadir. Fransiz sosyolojisi8, ilkellerdeki genel
kavramlann hiyerargik diizeninin kabile 6rgiitlenmesi ve kabilenin bi-
rey lizerindeki egemenligini yansittigin1 géstermigtir. Biitiin mantiksal
diizenin, kavramlann 6ncelige ve sonraliga, astlifa ve istliige gore si-
ralanmasinin ve her birinin kendine ait alaninin belirlenmesinin top-
lumsal iligkileri ve igb6limiint yansittigim ortaya koymustur.

Ego kavrami higbir zaman toplumsal tahakkiim sisteminden kay-
naklaniginin izlerini, lekelerini silememigtir. Descartes'in ego kavrami
gibi en ideallegtirilmig bigimleri bile baskiyla iligkilidir; Gassendi
Descartes'in Metafizik Felsefe Ustiine Diigiinceler'iyle ilgili elestirile-
rinde, beyindeki gizli odasindan arcem in cerebro tenens® — ya da psi-
kologlann deyimiyle, beyindeki alici-verici istasyonundan duyulann
verdigi raporlar1 derleyen ve viicudun gesitli bolgelerine emirlerini
gonderen ego adh kiigiik bir ruh diigiincesiyle egleniyordu.

Descartes'in, doganin iginde yer almayan ama onu etkileyebilecek
kadar da yakin olan bu egoya bir yer bulma g¢abalanni izlemek yararh

8. Bkz. E.Durkheim, "De quelques formes primitives de classification”, L'Année so-
ciologique, 1v, 66, 1903.
9. Oeuvres de Descartes, Parnis, 1904, v, s. 269.
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olur. Egonun ilk ¢abagt, tutkulara, yani i¢imizdeki dogaya egemen ol-
makur. Ego, mazbut ve saglikli duygulara karg1 anlayiglidir ama ke-
dere, liziintiiye yol agabilecek herseye kargi da katidir. En 6nemli
gabasi ve kaygisi, duygularin yargilan etkilemesini 6nlemektir. Bu
sert ve yalin mercinin ¢aligma tarzinin en iyi 6rnegi matematiktir, el-
mas gibi keskin ve berrak, aldingsiz, kendine yeterli. Ego, dogaya ege-
men olandir. Egonun amaglarini, sonsuz bir varolma israrinin diginda
herhangi bir seyle tanimlamak, ego kavramini bulandirmak olur.

Descartes'in felsefesinde, ego ve doga ikiciligi, onun geleneksel Ka-
tolisizmi'yle bir dlgiide yumugatilmigti. Rasyonalizmin sonraki tem-
silcileri ve ardindan da 6znel idealizm, doga kavramini —ve son ker-
tede, yasantinin her tiirlii icerigini— agkin oldugu diigiiniilen bir ego
iginde eriterek soz konusu ikiciligi agmaya galigtilar. Ama bu egilim
gelistigi ve radikallegtigi Olgiide, Descartes'in egonun kendi igindeki
t6z teorisinin daha eski daha safdil ve o yiizden de daha uzlagtinci ikici-
liginin etkisi de artt1. Bunun en garpici ornegi, Fichte'nin 6znelci-
agkinciligin ug noktasindaki felsefesiydi. Fichte'nin, diinyanin tek var-
lik nedenini bagimsiz agkin benlige bir etkinlik alan1 sunmak olarak
goren ilk felsefesinde, ego ile doga arasindaki iligki bir diktatorliik
iligkisidir. Egonun, sinirsiz bir etkinlik diginda higbir tozii ya da an-
lam1 olmamasina kargin, tiim evren egonun aleti durumundadir. Fich-
te'ye sanildigindan gok daha yakin olan modern ideoloji bu tiir metafi-
zik temellerle bagin1 koparmigtir ve mutlak efendi olan bir soyut ego
ile i¢sel anlam bosaltmig bir doga arasindaki kargithk da ilerleme,
bagari, mutluluk ya da yasanti diigiinceleri gibi bulanik mutlaklar ta-
rafindan golgelenmektedir.

Yine de bugiin doga her zamankinden ¢ok insanin bir aleti olarak
goriilmektedir. Doga, akil tarafindan konulmus bir amaci ve dolayisiy-
la higbir simir1 olmayan mutlak sémiiriiniin nesnesidir. Insanin 6lgiisiiz
emperyalizmi higbir sinir tammamaktadir artik. Doga tarihinde bagka
hayvan tiirlerinin en yiiksek organik geligme bicimini temsil ettikleri
donemlerde, insan tiiriiniin doga iizerindeki egemenligini andiran bir
durum bulmak miimkiin degildir. Havyanlann istihalan kendi fiziksel
varoluslarinin zorunluluklanyla sinirhydi. Gergekte, insanin giiciinii
iki sonsuz (mikrokozm ve evren) yoniinde genigletmede gosterdigi
aggozliilik, dogrudan dogruya kendi dogasinin degil, toplumsal yapinin
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sonucudur. Nasil emperyalist uluslarin diinyaya saldirnlan s¢zde ulusal
karakterlerle degil de kendi i¢ miicadeleleriyle agiklanmak zorundaysa,
insan tiiriiniin kendi diginda saydig1 hergeye kargi totaliter saldiris1 da
insanin dogustan gelen Ozellikleriyle degil, insanlar aras iligkilerle
agiklanmalidir. Insan tiiriiniin aggozliiliigii ve bunun sonucu olan pra-
tik davraniglar kadar, dogay: sadece etkin bir somiirii agisindan goren
bilimsel zihniyetin kategorileri ve yontemlerinin anahtan da insanlar
arasinda hem savasta hem de bansta siiriip giden bu ¢atigmadadir. Bu
algilama bigimi, insanlarin ekonomik ve siyasal iligkiler iginde birbir-
lerine bakig tarzin1 da belirlemistir. Insanligin dogaya bakig bigimleri,
eninde sonunda, insanlann zihnindeki insan imgesine de yansir ve onu
belirler, boylece siireci baglatabilecek olan son nesnel amaci da ortadan
kaldirir. Toplumun ego araciligiyla gergeklestirdigi arzulann bastiril-
masl, sadece toplum agisindan degil, birey igin de daha akildis1 bir du-
rum haline gelir. Rasyonellik biiyiik tantanalarla 6ne siiriildiigii ve
savunuldugu olgiide, insanlann zihninde de uygarliga ve onun bireyin
icindeki temsilcisi olan egoya karg: bilingli ya da bilingsiz bir 6fke de
biiyiimeye baglar.

Doga insanin iginde ve diginda kargilagtigi baskinin her evresinde
nasil tepki gosterir bu gatigmaya, bagkaldinsinin psikolojik, siyasal ve
felsefi belirigleri nelerdir? Bu gatigmadan "dogaya doniig"le, eski dok-
trinlerin canlandinlmas: ya da yeni mitlerin yaratilmasiyla kaginmak
miimkiin miidiir?

Her insan, dogustan baglayarak, uygarhigin baskici yiiziiyle tanigir.
Babanin giicii gocuga gok biiyiik, bogucu gériiniir; sdzciigiin tam an-
lamiyla dogaiistii bir giictiir bu. Babanin yonetimi, dogadan, doganin
etkilerinden bagimsiz akildir: amansiz, aldingsiz bir ruhsal kuvvet.
Cocuk bu kuvvete boyun egerken aci geker. Ama bir yetiskinin bu
¢ocukluk acilarini, biiyiiklerin dil gitkarmama, bagkalarini taklit et-
meme, tertipli olma ve kulaklaninin arkasimi yikama gibi buyruklanna
uyarken gektigi sikintilant hatirlamasi hemen hemen imkénsizdir. Bu
talepler, gocugun karsisina gikan uygarlig: temsil eder. Diirtiilerinin
dolaysiz basincina kargi direnmesi istenir ondan, kendisiyle ¢evreyi bir-
birinden ayirdetmesi, becerikli olmasi, kisaca, Freud'un terminoloji-
siyle, babasinin ve 6teki baba modellerinin kendisine sundugu ilkeleri
iceren bir siiperego sahibi olmasi istenir. Cocuk biitiin bu taleplerin
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gerisinde yatan amaci anlamaz. Azarlanmamak, cezalandinlmamak
i¢in, bilyiiklerinden gordiigii sevgiyi yitirmemek igin boyun eger. Ama
bu boyun egise bagh olan tatsiz duygu siiriip gider ve gocukta babaya
karg: derin bir diigmanlik geligir; bu da bir noktada uygarhigin kendi-
sine karg1 bir kizginhiga doniigiir.

Eger gocugun boyun egdigi bir kisi degil de bir grupsa, dérnegin
oyun yerindeki ya da okuldaki 6teki gocuklarsa, bu siire¢ daha da sert
ve carpici bir goriiniim alabilir. Boyle gruplar ikna etmeye galigmazlar,
sadece vururlar. Sanayi toplumu, ¢ocugun dogrudan dogruya kolektif
giiclerle yiizyiize kaldig: bir evreye gegtikge, gocugun psikolojik diin-
yasinda konugmanin, tartigmanin ve dolayisiyla diigiinmenin aldig1 yer
de azalir. Boylece vicdan, ya da siiperego, ¢oziiliir. Buna, annenin tutu-
munda bigimsel rasyonellige gegisin yol a¢tig1 degisimi de eklememiz
gereklidir. Psikanalize dayal gesitli aydinlanma bigimleri bazi kentsel
gruplara ruh saghg: agisindan gok yararli olmustur, ama bu yarann
onemli bir yonii, ¢ocugun gelismesinde belirleyici olan annenin
gocuga karsi1 daha rasyonel ve bilingli bir tutum almasidir. Anne bir
hemgsireye doniigmekte, sicaklig1 ve dikkati giderek bir teknigin pargasi
haline gelmektedir. Anneligi bir bilim durumuna getirmekle toplumun
kazanacagi gok sey vardir ama, bu durum eskiden toplumsal hayatta
baglayici giicii olan belirli etkilerden yoksun birakmaktadir bireyi.

Uygarliktan nefret edilmesi, sadece kigisel psikolojik sikintilarin
akildig1 bir bigimde diinyaya gevrilmesi degildir (baz1 psikanaliz okul-
larinda savunuldugu gibi). 11k gengliginin baglangicindaki gocuk, ken-
disinden iggiidiisel diirtiilerinden fedakdrlik yapmasi istendigi halde
buna kargilik higbir tazminat almadigin1 gériir; 6megin, cinsel istek-
lerini toplumun gerekleri dogrultusunda yiiceltmesi kargilifinda vaat
edilen maddi giivenligi elde edememigtir. Sanayi toplumu, cinsel ilig-
kileri artan 6lgiide toplumsal denetime tabi kilmaktadir. Kilise, evliligi
kutsal bir torene doniistiirerek ve eglencelere, kiigiik erotik aginlklara,
hatta fahiselere goz yumarak doga ile uygarhk arasinda bir képrii ku-
ruyordu. Giiniimiizde evlilik gittikge bir toplumsal vize haline gel-
mekte, tiiziigii kadinlar tarafindan hazirlanmig bir erkekler kuliibiiniin
ilyelik 6dentisine doniigmektedir. Kadinlar igin de bir vizedir evlilik:
ciddi gabalar sonucunda elde edilecek bir 6diil, toplumun onayini almig
givence 6diili. Kurallara karsi gikan geng kiz, giinah igledigi, ote
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diinyadaki mutluluk imkanin yitirdigi icin degil, elindeki firsatlar
degerlendirmedigi igin suglanmaktadir bugiin. Trajik degil, aptal sayil-
maktadir. Evlilik, artik sadece toplumsal aygit iginde kullanigh bir
uyum saglama araci olarak goriilmektedir. Gii¢lii kurumlann gozetimi
altindadir ve reklam ajansligin1 eglence sanayisi iistlenmigtir. Toplum
miithig bir gayretkeslik iginde kiigiik fuhus geteleriyle, agki tica-
rilestiren fuhug merkezleriyle miicadele ededursun, iggiidiisel hayatin
biitiin dallar ticari kiltiiriin ruhuna teslim olmaktadir. Bu egilimin
dogurdugu doyumsuzluk ve sikintilann en derin kokleri, uygarlagma
siirecinde yatmaktadir; sorun sadece bireylerin geligimi iginde kalinarak
kavranamaz, tiim insan tiiriiniin tarihi i¢inde ele alinmalidir, ¢iinkii
psikolojik karmasalar, bir dlgiide, uygarlik tarihinin ilkel evrelerinin
yeniden (bireysel diizeyde) yasanmasidir. Uygarligin bugiinkii agsama-
sinda bu ilkel siiregler yeniden yagsanmaktadir. Bu daha yiiksek diizeyde,
¢atigmanin merkezi, iggiidiisel feragatin amaci olan ideallerdir. Cocuk-
luktan genglige gecmekte olan bireyi koyu bir umutsuzluga iten, akil,
benlik, tahakkiim ve doga arasindaki siki iligkiyi, bunlann nerdeyse
ozdes olduklanni belli belirsiz de olsa gérmesi, sezmesidir. Ona 6greti-
len idealler ve bunlann kendisinde uyandirdig1 6zlemlerle boyun egmek
zorunda oldugu gergeklik ilkesi arasindaki uzakligi sezmektedir.* Bu-
nun sonucunda, tannsallik, dogadan uzaklik ve sonsuz iistiinliik hava-
lannin ardinda sadece daha giicliiniin ya da daha kurnazin egemenliginin
yatmakta oluguna karg1 isyan etmektedir.

Bu kesif, onu yapan bireyin karakterinde iki seye yol agabilir: diren-
me ya da boyun egme. Direnen birey, dogrulugun gerekleriyle varo-
lusun akildigi niteligini uzlagtirmaya yonelik her tiirli pragmatik
¢abaya kars gikacaktir. Gegerli 6lgiilere uyarak dogruluktan fedakarhk
yapmaktansa, kendi hayatinda, hem teoride hem de pratikte, olabilecek
en ¢ok dogruyu dile getirmeye galisacaktir. Catigmalardan olugmug bir
hayat olacaktir onunki; toptan yalnizlig1 goze almak zorundadir. Onu
kendi i¢ geligki ve giicliiklerini topluma yansitmaya iten akildigi
diigmanlik duygusunu, cocuklugunun hayal diinyasinda babasinin tem-
sil ettigi seyi, yani dogrulugu, gerceklestirme tutkusuyla yenecektir.

* Gergeklik ilkesi: Freud'da, bireyin dig diinyanin nesnelligini ve direncini
tanimasi, diinyanin kendi diiglemlerinden bagimsiz oldugunu dgrenerek kendini
ona uydurmasi. (g.n.)
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Bu geng insan tipi —eger bir tip denebilirse buna— kendisine ogreti-
lenleri ciddiye alir. En azindan, dig otoritelere ve gerceklik denilen
seyin putlastinlmasina kargi gikabilecek kadar basanl bir i¢sellestirme
siireci gegirmigtir. Gergekligi hep dogrulukla kargilagtirmaktan, ideal-
lerle gergekler arasindaki gatigmay: agiga gikarmaktan ¢ekinmez. Siir-
diirdiigii elestiri de, hem teorik hem pratik olarak, gocukken tagidig1
pozitif inancin hegatif bir tekrandir.

Oteki yol, boyun egis, cogunlugun segmek zorunda kaldig1 yoldur.
Insanlann gogunlugu kendi sikintilanindan étiirii toplumu suglama hu-
yundan higbir zaman vazge¢mezlerse de, gerceklige kars: gikamayacak
kadar zayif olanlarin onunla 6zdegleserek kendilerini silmekten bagka
careleri yoktur. Uygarlikla rasyonel bir bigimde uzlagmazlar higbir za-
man. Bunun yerine, boyun egerler ona: ne kadar omuz silkseler de
akilla tahakkiimiin, uygarlikla idealin 6zdesligini gizlice kabul ederler.
Bilgili siniklik, uyumlulugun bagka bir bigimidir sadece. Bu insanlar,
giicliiniin egemenligini ebedi kural olarak kabul etmeye zorlarlar ken-
dilerini. Biitiin hayatlari, gerek disardaki gerekse iglerindeki dogay:
bastirmaya ve degersizlestirmeye ve kendilerini onun daha giiglii ra-
kipleri ya da vekilleriyle: irkla, vatanla, liderle, kliklerle ve gelenek-
lerle 6zdeslestirmeye yonelik siirekli bir gabadan ibarettir. Onlar igin,
biitiin bu sozciiklerin anlami birdir: saygi duyulmasi ve boyun egil-
mesi gereken kargi konulmaz gergeklik. Bununla birlikte kendi dogal
diirtiileri, uygarligin gesitli taleplerine kargi olan bazi diirtiiler bu in-
sanlarin iginde bir tiir yeralt1 faaliyetini siirdiiriir. Psikanaliz terimle-
riyle, uysal, boyun egmis bireyin bilingdiginin, gergek ana-babasina
karg1 bastinlmig bir isyan diizeyinde sabitlesmis oldugu s6ylenebilir.
Bu isyan, toplumsal ya da bireysel kosullara bagh olarak, ya iggiizar
bir uyumlulukta ya da sug egiliminde gosterir kendini. Direnen insan
kendi siiperego'suna ve bir anlamda da, baba imgesine sadik kalir. Ama
bir insanin diinyaya direnci sadece ana-babasiyla ¢6ziilmeden kalan
catigmalarindan ¢ikanlamaz. Tam tersine, ancak bu gatigmayi agmig
olan insanin direnmesi miimkiindiir. Aldig1 tavrn asil nedeni, gergek-
ligin "dogru olmadigin1” bilmesidir; ana-babasini, temsil ettiklerini
ileri siirdiikleri ideallerle kargilagtirmak yoluyla kazanilmig bir bilingtir
bu.

Modern ekonomik hayatin bir sonucu olarak ana-babalarin egitici
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iglevlerinin okula ve toplumsal gruplara devredilmesi ve bunun sonu-
cunda ana-babalann rollerinin de degigmesi, egemen toplumsal egilim-
lere karsi bireysel direnigin yok olugsunun en 6nemli nedenlerinden bi-
ridir. Bununla birlikte, son donemde 6nemli bir rol oynamig bazi kitle
psikolojisi olgularini iyi anlayabilmek igin, belirli bir psikolojik
ozelligin dikkatle incelenmesi gerekir.

Modern yazarlar, gocugun mimetik diirtiilerinin, kendi duygulan da
dahil her seyi ve herkesi taklit etme isteginin, gocugun 6grenme yol-
lanindan biri oldugunu sdylemektedirler; 6zellikle, bireyin daha sonra-
ki karakterini, tepki bigimlerini, genel davranig kaliplarini belirleyen o
ilk bilingsiz-bireysel gelisme evresinde 6nemlidir bu. Tiim viicut bir
mimetik anlatim organidir. Bir insan kendi 6zel giilme tarzini, konus-
ma ve tartigma bigimini bu yetenekle kazanir. Cocuklugun ancak daha
sonraki evrelerinde bu bilingsiz dykiinmenin yerini bilingli 6ykiinme
ve akilci 6grenme yontemi alir. Irk denilen insan gruplannin jestleri-
nin, ses tonlarinin, duyarllik tiir ve derecelerinin, yiiriime bigimleri-
nin, kisaca, dogal sayilan biitiin 6zelliklerinin, kendilerine yol agan
¢evre kosullan ortadan kalktiktan sonra da siiriip gitmesinin nedeni bu-
dur. Bagarili bir Yahudi igadaminin tepkileri ve jestleri, atalarinin sii-
rekli yasadigi kaygi ve korkuyu yansitir bazen; giinkii bir insanin dav-
ranig tarzi, akilci egitimden gok, mimetik gelenege bagh olan atavistik
(atalardan kalan; geriye, gegmige giden) kalintilarin iiriiniidiir.

Bugiiniin bunaliminda mimesis sorunu 6zel bir ivedilik kazanmg-
tir. Uygarlik, insanin dogustan gelen mimesis yetenegiyle baglar, ama
onu agmak ve doniistimmek zorundadir. Bireysel egitim kadar, bir
biitiin olarak kiiltiirel ilerleme de biiyiik 6lgiide, mimetik tavirlarin bi-
lingli davramglara doniigmesi demektir. Nasil ilkel topluluklar dahaiyi
iiriin almanin yolunun biiyii degil, topragi daha iyi iglemek oldugunu
ogrenmek zorundaysa, modemn toplumun gocugu da mimetik tepkileri-
ni denetim altina alarak belirli bir hedefe yoneltmeyi 6grenmek zorun-
dadir. Cesitli mimesis bigimlerinin yerini bilingli uyarlanma ve sonra
da egemenlik alir. Bilimin ilerlemesi bu degismenin teorik anlatimidir:
formiil imgenin, hesap makinesi térensel dansin yerini alir. Kendini
uyarlamak demek, varhigim siirdiirmek igin insanin kendini nesneler
diinyasina benzetmesi demektir. Insanin kendini béyle bilingli olarak
(refleks davranigi olarak degil) gevreye benzetmesi, uygarligin evrensel
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bir ilkesidir.

Yahudilik ve Hiristiyanlik, bu ilkel diirtiilerin denetim altina alin-
masina, kor teslimiyetin kavrayis ve umuda doniistiiriilmesine anlam
verme gabalariydi. Bunu, ebedi ruh ve kisisel yiicelme gibi mesihgi
doktrinlerle saghyorlardi. Avrupa'nin felsefe okullan bu dinsel mirasi
elestirel mantik yoluyla gelistirmeye c¢aligtilar; negatif ya da tanrita-
mimaz okullar bile, dini dokunulmaz ama etkisiz, tarafsiz bir kapali
alana ¢eviren duvarlan yikarak bu diigiinceleri canli tuttular. Felsefenin
mirasgilari olan biiyiik devrimler, kitlelerin mutlak inanglan biiyiik
olgiide siyaset alanina aktardilar. Ancak, goriinen o ki modern gagin
milliyetgiligi kitlelere dinin vermis oldugu o sarsilmaz inanci vereme-
mektedir. Fransizlar vatanlan ve imparatorlan igin 6lmeyi hep goze
almiglardir ama, imparatorun o gok sozii edilen toplumsal reform-
larindan da umutlarini kesmiglerdir. Napolyon'un Katolikligi yeniden
giiclendirmeye ¢aligmasinin da agikga gosterdigi gibi, kitleler, impara-
torun siyasal ve toplumsal programinin dogal diirtiilerine getirdigi
acimasiz kisitlamaya dinin tesellisi olmadan katlanamamaktadirlar.
Modem Rusya igin de benzer geyler sdylenebilir.

Mimesis diirtiisiiniin yadsinmasinin kargihginda insanin gizilgiic-
lerinin gergeklesecegi umudu da ortadan kalkinca, bu diirtii, her an pat-
lamaya hazir bir yikici gii¢ halinde, beklemeye geger. Bagka bir deyis-
le, skatiikonun digindaki biitiin kurallar, biitiin yonler silinince, aklin
sunabilecegi biitiin mutluluk umudu varolani korumak, hatta baskisini
daha da artirmak olunca, mimetik diirtii gergekten asilmig olmaz. In-
sanlar hep geri donerler ona, onun daha geri ve garpik bigimlerine. Por-
nografiyi yasaklayan mazbut sansiirciiler gibi, nefret ve igrenme icinde
teslim olurlar tabu diirtiilere. Boyunduruk altindaki kitleler, bask: or-
ganiyla kolayca 6zdegslesirler. Hatta sadece onun hizmetindeyken doyur-
ma imkam bulurlar inat¢i mimetik diirtiilerini, diga vurum ihtiyagla-
rin1. Baskiya gosterdikleri tepki, taklittir: karsi konulmaz bir ezme
istegi. Sonra bu istek de onu doguran sistemi siirdiirmek igin kul-
lanmihir. Bu agidan, modern insan ortagag insanindan sadece segtigi kur-
banlarla ayrilir. Cadilarin, biiyiiciilerin ve kéfirlerin yerini siyasal
azinliklar ve yasaklilar, Almanya'daki Bibelforscher gibi dinsel tarikat-
lar ve benzeri ¢izgi dig1 akimlar almistir; ve Yahudiler bugiin de eksik
degildir. Almanya'da Nasyonal Sosyalistler'in mitingine katilmus olan-
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lar, konugmacilara ve dinleyenlere asil haz veren §eyin, toplumsal ola-
rak bastirllmig diirtiilerin diga vuruldugu, taklit edildigi oyunlar oldu-
gunu bilirler. Bu gosterilerin amacinin diigman 1rki, onlarin mimetik
diirtiilerine 6zenme kiistahligim gosteren diigman irk: alaya almak ve
asagilamak olmasi, alinan bu hazz azaltmamaktadir. B6yle mitingler-
den birinin dorugu, konugmacmnin bir Yahudiyi taklit ettigi and1. Yok
edilmek istenen insanlann taklidi yapiliyordu. Gésteriyi seyreden kala-
balik da kahkahadan kinlmaktayd, giinkii yasaklanmig bir dogal diirtii
ceza korkusu olmadan anlatim imkam buluyordu béylece.

Victor Hugo, senlik, siddetli kizginlik ve taklit arasindaki, derin an-
wopolojik yakinlify L'homme qui rit ("Giilen Adam") adh kitabinda
cok iyi betimler. Ingiliz Lordlar Kamarasi'nda kahkahanin dogruluga
iistiin geldigi sahne, toplumsal psikoloji iizerine kusursuz bir derstir.
Hugo bu béliime "Insan Firtinalani Deniz Firtinalarindan Daha Habis-
tir" baghgim uygun gormiistir. Hugo'ya gore, giilme her zaman bir
kiyicilik 6gesi icerir ve kalabahklann giiliigii de deliligin senligidir.
Suyasadigimiz "sevingten dogan kuvvet" giinlerinde, yukandaki Lord-
larh ¢ok geride birakan bazi yazarlar da vardir. Max Eastman, negeyi,
giiriiltili kahkahay bir ilke olarak savunmaktadir. Mutlak kavramin-
dan s6z ederken §6yle demektedir: "Onemli erdemlerimizden biri, in-
sanlann boyle seyler ("mutlak™) sdyledigini isittigimizde, giilme istegi
duymamizdir. Bizde giilme, Almanya'da 'mutlak'in oynadig rolii oy-
nar.” On sekizinci yiizyilda felsefenin iri laflara giiligiinde, 6zgiirleg-
tirici bir etkisi olan goziipek ve kigkirtici bir hava vardi. Bu tiir laflar
yiriirliikteki istibdatin simgeleriydi; onlarla alay etmek, igkence ve
olim tehlikesini géze almak demekti. Oysa yirminci yiizyilda, alay
edilen, giilinen sey, uyumlu ¢ogunluk degil, hdld bagimsiz diigiin-
meye caligan tuhaf Kigidir.!? Anti-entelektiializmin bu entelektiielce
tezgdhlamsgi, Charles Beard'in Eastman'in goriislerini onaylamasindan
da anlagilabilecegi gibi, giiniimiiziin bir edebi egilimini de temsil et-
mektedir.!! Ne var ki, bu egilim , yazarlann ileri siirdiigii gibi, ulusal
ruhun bir ozelligi degildir. Emerson'un yapitlarinin ilk cildini

10. Tarihte kugkuculugun degigen islevleri konusunda bkz. Max Horkheimer,
"Mongaigne und die Funktion der Skepsis”, Zeitschrift fiir Sozialforschung, VII,
1938, s. 1.

11. The American Spirit, New York 1942, s. 664.
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actigimizda, Eastman'in " ‘Mutlak'in miidahalesi" olarak gérecegi bir
boliimle kargilagirz: “Adalete ve Dogruluga bakarken, mutlak ile
kogullu ya da goreli arasindaki ayrimi da anlanz. Mutlak'i kavranz.
Denebilirse, ilk kez varoluruz. "2 Bu tema, Emerson'un biitiin yapitla-
nnda belirleyici bir diigiince olarak kalmigtir.

Mimetik diirtiiniin diigmanca kullaniligi, gagdas demagoglarin bazi
ozelliklerini de anlamamiz1 saglar. Cogu zaman, kotii amator aktorler
oldugu séylenir bu adamlarin. Goebbels'i diisiinelim. Imha edilmesini
istedigi Yahudi saticinin bir karikatiiriiydii, dig goriiniigiiyle. Mussoli-
ni insana bir tagral aktrisi ya da bir operet gavugunu animsatiyordu.
Hitler'in soytanliklariysa tiimiiyle Charlie Chaplin'in ilk giildiirii film-
lerindeki giiglii adam karikatiirlerinden alinmig gibiydi. Modern dema-
goglar, normal olarak aileleri, 6gretmenleri ya da uygarlastiric1 bir
bagka kurum tarafindan cezalandinlan ya da engellenen yaramaz gocuk-
lar gibi davranirlar. Bir seyirci Kkitlesi iizerinde yaptiklan etkinin bir
nedeni, bastirilmig diirtiileri canlandiran oyunlar oynamakla uygarhga
meydan okuyarak doganin bagkaldirisini destekler gibi goziikmeleridir.
Ama bu kars1 ¢ikig hi¢ de sahici ya da saf degildir. Bu adamlar soy-
tarihiklannin asil amacint higbir zaman unutmazlar. Degismez hedefle-
ri, dogay: kigkirtarak, yine dogay: ezecek olan baski giiglerine katil-
masini saglamaktir.

Bat1 uygarhiginin ezilen kitleler iizerinde higbir zaman giiglii bir et-
kisi olmamigtir. Nitekim, son yasadigimiz olaylarin da gosterdigi
gibi, bir bunalim aninda, kiiltiir, eski ideallerinin savunulmasinda o
goniilli avukatlaninin pek azina giivenebilecektir. Belli bagh dinsel ve
felsefi sistemlerin yaptig1 gibi dogruluk ile gercekligi ayirdedebilen her
insana kargilik, mimetik ve diger atavistik diirtiilerine geri donme
egilimini higbir zaman tam olarak yenememis binlerce insan vardir.
Bu kitlelerin kusuru olarak gériilemez sadece: insanhigin ¢ogunlugu
igin uygarlik, biiyiiyerek bir yetigkin haline gelme baskisi anlamina
gelmistir ve hala yoksulluk anlamina gelmektedir. insanhgin teknok-
ratik baganlarinin bedeli olan sakatlanmalardan yoneticiler bile kagina-
mamaktadir. Bagka bir deyisle, insanlann ¢ok biiyiik bir gogunlugunun
"kigiligi" yoktur. Haysiyetlerine ya da gizilgiiglerine seslendiginizde
sizden kugkulanacaklardir ve bunda da hakhdirlar, giinkii bu tiir sozler

12. A.g.y., s. 57.
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onlan boyunduruk altinda tutmakta kullanilan kaliplara déniigmugtr.
Ama bu hakli kugkuculugun yani baginda gok koklii bir egilim daha
vardir: kendi "i¢sel dogalarina” diigmanca ve gaddarca davranma egili-
mi, zalim efendilerinin kendilerini boyunduruk altina alis1 gibi onu
boyunduruk altina alma egilimi. Kitlelerin bagibos eylemleri, daha 6n-
ce kole olan despotlann agiriliklar1 kadar hastalikli ve korkung olabil-
mektedir. Gergekten saygi duyduklan ve 6zendikleri tek sey iktidardir.

Bu, demokratik tezlerin totaliter yontemlerle hesaplagmaya giristik-
leri anda ortaya ¢ikan trajik giigsiizliigiinii de agiklamaktadir. Omegin
Weimar Cumhuriyeti'nde halk, ardinda gergek bir iktidar olduguna inan-
dig siirece anayasaya ve demohratik hayat tarzina saygiliydi. Cumhu-
riyet'in idealleri ve ilkeleri daha biiyiik bir kuvveti temsil eden ekono-
mik giiglerin gikarlanyla gatismaya girdigi anda totaliter ajitatorler agir
basmaya bagladi. Hitler, bastirilmig dogaya konulan yasagin kaldinl-
masini saglayacak bir iktidar kuracagini sdylerken, dinleyici kitlelerin
bilingdigina sesleniyordu. Rasyonel ikna yontemleri higbir zaman bu
kadar etkili olamaz, ¢linkii ancak yiizeysel olarak uygarlagmis bir top-
lulugun ilkel diirtiilerine ulasamaz. Demokrasi de, yikict bilingdis
giicleri uyararak demokratik hayat tarzindan 6diin vermeye kalkigma-
dif siirece, totaliter propagandayi taklit edemez.

Eger demokratik ilkelerin propagandasi, son diinya gatigmasini,
ideallerle ve siyasal gikarlarla ilgili bir mesele olarak degil de iki irkin
¢atigmasi olarak sunmus olsaydi, vatandaslarindaki en siddetli askeri
diirtiileri daha kolay harekete gecirebilirdi. Ama bunun bir tehlikesi de
vardir: harekete gegirilen diirtiiler sonugta Bat1 uygarligin1 yok edebilir.
Bu tiir durumlarda, "bagka irk" terimi, "insandan daha agag bir tiir ve
dolayisiyla sadece doga" anlaminmi kazanir. Kitlelerin bir b6liimii, bu
firsattan yararlanarak resmi toplumsal ego ile 6zdeglesmek ve kigisel
egonun gergeklestiremedigi seyi —doganin zapturapt altina alinmasi,
icgiidiilere egemen olunmasi— boéylece siddet yoluyla gerceklestirmek
ister. Kendi iglerindeki doga yerine, digtaki dogayla savagirlar. Kendi
evinde iktidarsiz olan siiperego, toplumda bir cellada déniigiir. Bu bi-
reyler, bir yandan bastirilmig diirtiilerini serbest birakirken, bir yandan
da kendilerini uygarligin koruyuculan olarak gormenin doyumunu
yasar. Saldirganliklarn i¢ gatigmalarini ortadan kaldirmadig: ve her za-
man saldirabilecekleri bagka insanlar olacagi igin de bu bastirma rutini
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durmadan tekrarlanir. Ve bdylece toptan yikima dogru gider.

Nasyonal Sosyalizm'le doganin bagkaldinsi arasindaki iliski oldukga
karmagikt1. Boyle bir bagkaldiri, "sahici" olsa bile, her zaman bir geri-
leme Ggesi tagidig igin, bagindan beri gerici amaglara uygun bir arag-
tir. Ama bugiin gerici amaglar, sik1 6rgiitlenme ve acimasiz rasyonali-
zasyonla, bir anlamda, "ilerleme" ile gerceklestirilmektedir. Bu yiizden,
"dogal” isyan da belli bir anda yukaridan emirle baglatilan ya da durdu-
rulan Nazi programlanndan daha kendiliginden degildi. Egemen klik bu
vahgetin tek sorumlusu olmasa da (giinkii niifusun biiyiik béliimi,
dogrudan katilmadi§1 durumlarda bile agikga onaylamigt: bu olaylan),
bu azginlik, ne kadar "dogal" olursa olsun, son derece rasyonel bir pla-
na gore baslatiliyor ve yonlendiriliyordu. Modern fagizmde rasyonellik
artik sadece doganin bastinlmasiyla yetinemeyecek bir noktaya ulas-
mugtir; rasyonellik simdi doganin isyankar gizilgiiglerini kendi siste-
mine biitiinlegtirerek dogay1 somiirmektedir. Naziler, Alman halkinin
engellenmis arzularini kullaniyordu. Naziler'le sinai ve askeri destek-
cileri hareketlerini baglattiklarinda, maddi ¢ikarlan kendilerininkiyle
ozdes olmayan kitleleri hareketlerine katmak zorundaydilar. Bunun
igin, sinai gelismenin mahkdm ettigi, kitlesel iiretim tekniklerinin
¢Okerttigi geri tabakalara bagvurdular. Bastinlmig doganin temsilcileri,
aragsallagsmig aklin kurbanlan burada: koyliiler, zanaatkérlar, esnaf, ev
kadinlan ve kiigiik imalatgilar arasinda bulunabilirdi. Bu gruplann ey-
lemli destegi olmasaydi, Naziler iktidara gelemezdi.

Bastinlmig dogal diirtiiler Nazi rasyonelliginin emrine girdi. Ve bu
diirtiileri tatmin etme ¢abalar1, yadsinmalariyla sonuglandi. Naziler'e
kosan kiigiik iireticiler ve tiiccarlar bagimsizligin son kinntilarin1 da
yitirdi ve rejimin memurlar: haline geldiler. Sadece 6zgiil psikolojik
"dogalan” tasfiye edilmekle kalmadi, rasyonel diizen igine sokulmalar:
siirecinde maddi ¢ikarlan da zarar gordii; hayat standartlan diistii. Ayni
sekilde, kurumsal hukuka bagkaldir1 da kanunsuzluga ve egemen giig-
lerin emrindeki kaba kuvvetin gemi aziya almasina yol agti. Kissadan
hisse: egonun yiiceltilmesi ve varligin bagh basina bir amag olarak
savunulmasi ilkesinin varacag yer, bireyin kesin giivensizligi, toptan
yadsinmasidir. Nazizm'de doganin uygarliga bagkaldinsinin sadece bir
ideolojik goriiniis olmadig agiktir. Nazi sisteminin etkisiyle bireysel-
ligin kabugu gatlad1 ve ge¢miste Spengler'in "yeni kaba insan"-dedigi
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o atomlagmg, anarsik insanogluna benzer bir sey gikt1 ortaya, Dogal
insanin —yani niifusun geri tabakalarinin— rasyonelligin artigina
karg1 isyan1 gergekte aklin bigcimsellesmesini hizlandirmig ve doganin
Ozgiirlesmesi yerine, kolelesmesine hizmet etmistir. Bu agidan,
fagizmi, akil ile doganin seytani bir sentezi olarak tanimlayabiliriz:
felsefenin her zaman diigledigi o kutuplar arasi uzlagmanin tam kargits.

Tarih boyunca doganin biitiin sézde isyanlarinin encami boyledir
iste. Doga ne zaman bagat ilke olarak yiiceltilmig ve diigiincenin
diisiinmeye kargi, uygarhiga karg1 silah1 haline getirilmigse, diigiincenin
kendisinde de bir tiir ikiyiizliilik ve dolayisiyla rahatsiz bir vicdan be-
lirmigtir. Ciinkii boylece, savagtigini ileri siirdiigii ilkeyi biiyiik lgiide
kabullenmis olmaktadir. Bu agidan, Romali bir saray sairinin kirsal
hayatin erdemlerini 6vmesiyle Alman agir sanayicilerinin kan ve top-
rak ve saglikl koylilerden olugan bir ulustan dem vurmasi arasinda
biiyiik bir fark yoktur. Ikisi de emperyalist propagandaya hizmet et-
mektedir. Gergekten de, bir doga isyam olarak Nazi rejimi, kendini bir
isyan olarak gordiigii anda bir yalana doniigmiigtiir. Reddettigini ilan
ettigi o mekanik toplumun bir ugag: olarak, o toplumun 6ziinde baski-
c1 olan yontemlerini devralmigtir.

Amerika'da doganin isyan1 sorunu Avrupa'dakinden temelde farkli-
dur, giinkii bu iilkede dogay: ruhun bir iiriinii olarak goren metafizik
spekiilasyon gelenegi eski kitadakinden gok daha cilizdir. Ama doga
iizerinde fiili egemenlik kurma egilimi aym Olgiide giigliidiir ve bu
yiizden Amerikan diigiincesinin yapisi da dogaya egemen olunmasiyla
doganin isyani arasindaki o gok yakin ve 6liimciil iligkiyi sergilemek-
tedir. Bu iligkinin en agik oldugu yer, herhalde, Amerikan diigiincesini
teolojik mirastan sonra en ¢ok etkileyen akim olan Darwincilik'tir.
Pragmatizmin esin kaynagi evrim ve uyarlanma teorisiydi; bunlan ya
dogrudan dogruya Darwin'den ya da Spencer gibi bir felsefi aracidan
aliyordu.

Oziinde dogaya karg1 algakgoniillii bir tutum tagidig icin, Darwinci-
lik doganin insanla barigtinlmasi goérevine yardimci olabilir. Bu teori
bu algakgoniilliilik ruhunu tegvik ettigi siirece —ki birgok kez
yapmugtir bunu— karsit doktrinlerden kesinlikle iistiindiir ve yukarda
ego baglaminda tartigilan direnme 6gesine tekabiil eder. Ne var ki, za-
manimizin kitle kiiltiiriiniin ve kamu duyarlhiginin bir¢ok yoniine
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kangmig olan popiiler Darwincilik bu algakgoniilliiliigii géstermemek-
tedir. "En uygun olanin sagkalmasi” doktrini, topluma ahlaki 6devler
yiiklemeye kalkigmayan bir organik evrim teorisi olmaktan ¢ikmgtir
bugiin. Nasil ifade edilirse edilsin, bu diigiince, davranig ve ahlakin
temel aksiyomu haline gelmigtir.

Darwinizm'in doganin akla karg1 isyanin1 yansitan felsefeler arasinda
sayilmasi tuhaftir bir bakima, giinkii bu isyan genellikle romantizme,
uygarlik kargisinda duygusal bir tepkiye ve toplumun ya da insan
dogasinin daha ilkel agamalarina donme istegine baglanmigtir. Dar-
win'in doktrini bu tiir sulug6zlii duygusalliklardan uzaktir elbet. Ro-
mantizm'le ilgisi olmayan bu teori, Aydinlanma'nin ana gelisme c¢izgi-
si iginde yer alir. Darwin, Hiristiyanligin temel bir dogmasina, Tan-
n'nin insanlan kendi suretinde yarattig1 diigiincesine kargi ¢ikmgtir.
Ayni zamanda, Aristo'dan Hegel'e kadar gegerli olan metafizik evrim
kavramlanna da darbe indirmigtir. Evrimi kor bir olaylar zincirine in-
dirgemistir; buna gore, sag kalma da, organik varliklarin, 6zlerindeki
yetkinlesme ilkesi dogrultusunda agilip serpilmesi olarak degil, hayat
kosullanna uyarlanmasi olarak goriilmelidir.

Darwin, esas olarak bir felsefeci degil, bir dogabilimciydi. Kendi
dinsel egilimlerine kargin, diisiincelerinin temelinde yatan felsefe agik-
¢a pozitivistti. Béylece, Darwin adi, insanin sagduyu adina dogaya ege-
menligini temsil etmeye bagladi. Hatta, en uygun olanin kaliml ol-
masi diigiincesinin de bigimsel aklin kavramlarnnin dogal tarihin diline
terciime edilmesinden bagka bir sey olmadig: ileri siiriilebilir. Popiiler
Darwincilik'te akil sadece bir organdir; zihin ya da ruh da bir doga nes-
nesidir. Bugiin gegerli olan bir Darwin yorumuna gore, yagama kav-
gasi, adim adim, dogal ayiklanma yoluyla, akildis1 olanin iginden akla
uygun olam kaginilmaz olarak gekip ¢ikaracaktir. Bagka bir deyigsle,
akil, dogaya egemen olma iginde kullanilmakla birlikte, sonugta doga-
nin bir pargas: olup ¢ikmaktadir; bagimsiz bir yeti degil, el ya da gaga
gibi organik bir geydir, dogal kosullara uyarlanma siireci iginde geligmis
ve bu kosullara egemen olmakta (6zellikle besin bulma ve tehlikeden
kaginma konularinda) kullanildig: igin de varligini siirdiirmiig bir sey.
Doganin bir pargasi olan akil aym zamanda dogaya karsi da savagmak-
tadir, kendi digindaki her tiirlii hayat bigiminin rakibi ve diigmanidir.

Biitiin idealist metafizik sistemlerinin temelinde yatan diigiince,
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diinyanin belli bir anlamda zihin iiriinii oldugu diigiincesi, boylece ken-
di karsitina doniigiir: zihin diinyanin iriinti, doga siireglerinin iriinii
olur. Bu yiizden, popiiler Darwincilige gore, aklin sozciiliigiine ih-
tiyact yoktur doganin: doga, giiclii ve tapilan bir tanr olarak, yone-
tilen degil yonetendir. Darwincilik, doganin i¢inde akil tarafindan
taninmayi, dile getirilmeyi bekleyen bir dogruluk bulundugunu savu-
nan her tiirlii teolojik ya da felsefi doktrinin yikilmasinda, isyanci
doganin yardimina gelmektedir. Aklin algaltilmasina ve ham doganin
yiiceltilmesine yol acan akil-doga 6zdesligi, rasyonellesme ¢agina ozgii
bir mantik sapmasidir. Aragsallagmig 6znel akil, dogayi, felsefe ta-
rafindan yorumlanmasi gereken ve dogru okundugunda bize sinirsiz bir
acinin Oykiisiinii anlatan bir metin olarak gérmek yerine, ya katiksiz
canlilik olarak goklere gikanr ya da kaba kuvvet olarak agagilar. Insan-
lik, doga ile akli 6zdeslestirme gibi bir mantik sapmasina diigmeden,
bangtirmaya ¢aligmalidir ikisini.

Geleneksel teoloji ve metafizikte doga Kétii, ruh ve dogaiistii 1yi ola-
rak diisiiniiliirdii. Popiiler Darwincilik'te Iyi sadece iyi uyarlanmis de-
mektir; organizmanin kendini uyarladig1 seyin degeri ise ya hig tartigil-
mamakta ya da sadece bundan sonraki uyarlanmalar agisindan dlgiil-
mektedir. Ne var ki, insanin gevresine iyi uyarlanmig olmasi, bunlarla
basa c¢ikabilmesi anlamina, insanin karsilagtigi kuvvetlerin iistesinden
gelebilmesi anlamina gelir. Boylece, ruhun doga ile gatigtigini yadsi-
yan bir teori —bu, insan da dahil organik hayatin gesitli bigimleri
arasindaki kargilikli iligkiyi belirten bir doktrin bile olsa— pratikte
¢ogu kez insanin doga iizerindeki siirekli toptan egemenligini savun-
mak demektir. Akl1 dogal bir organ olarak gérmekle onu tahakkiim
egiliminden arindirmig ya da ona barigma gizilgiicii kazandirmig ol-
mayiz. Tam tersine, popiiler Darwincilik'te ruhun haklarindan vaz-
gecisi, uyarlanma iglevlerini asan ve dolayisiyla sagkalma araglan da
olmayan her tiirlii akil 6gesinin de yadsinmasim1 getirir. Akil kendi
onceliginden vazgecer ve dogal ayiklanmanin basit bir araci olmayi ka-
bullenir. Yiizeysel bir bakigla, bu yeni ampirik akil dogaya karg1 meta-
fizik gelenegin aklindan daha algakgoniilli gibi gériiniir. Oysa
"yararsiz ruhsalliklar1” hoyratga ezip gecen ve ruhun insan faaliyeti
igin bir uyaricidan daha fazla bir sey olarak goriildiigii her tiirli doga
goriigiinii bir yana iten, kibirli, pratik akildan bagka bir sey degildir.
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Bu goriigiin etkileri sadece modern felsefeyle de sinirh kalmaz.

Ruha kars1 dogayi ya da ilkelligi yiicelten doktrinler doga ile uzlag-
maktan yana degildir; tersine, dogaya kars1 soguk ve kor bir tutum
icindedirler. Insan ne zaman dogay: bir ilke haline getirmigse, ilkel
diirtiilere de geri donmiigtiir. Cocuklarin mimetik tepkileri zalimdir,
giinkii doganin acilarinin farkinda degildirler. Hayvanlari gok andiran
bir tarzda onlar da birbirlerine soguk ve hoyrat davranirlar gogu zaman;
ve siirii hayvanlannin bile toplu haldeyken aslinda birbirlerinden ko-
puk, yalmz olduklar: bilinir. Kugkusuz, bireysel yalmzhk ve kopuk-
luk siirii halinde yasamayan hayvanlarda ve farkl tiirden hayvanlarin
rastlagmasinda ¢ok daha belirgindir. Yine de biitiin bunlar, bir noktaya
kadar, masum goriiniir. Hayvanlar ve bir bakima ¢ocuklar akil yiiriit-
mezler. Oysa filozofun ve politikacinin akildan istifa ederek gerceklige
teslim olusu gok daha kétii bir gerileme bigimidir ve felsefi dogrulu-
Bun insafsiz 6z-savunmayla ve savagla kangtinlmasina yol agar.

Ozetlemek gerekirse, bizler, iyi ya da kotii, Aydinlanma'nin ve tek-
nolojik ilerlemenin mirasgilariyiz. Bunlann iiriinii olan siirekli bu-
nalimi agmanin yolu bunlara kars1 gikarak daha ilkel evrelere geri
donmek degildir. Tam tersine, boyle bir yol bizi tarihsel olarak akla
uygun olandan toplumsal tahakkiimiin en barbarca bigimlerine gotiiriir.
Dogaya yardim etmenin tek yolu, onun goriiniigteki kargitini, bagim-
siz diigiinceyi zincirlerinden kurtarmaktr.
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Felsefe bireyin temsilcisi ve sozciisii olarak geligmisti; felsefenin
bunalimi da bireyin bunaliminda belli eder kendini. Geleneksel felsefe-
nin bireyle ve akilla ilgili yanilsamasi —bunlarin ebedi oldugu yanil-
samasi— bugiin ¢oziilmekte, dagilmaktadir. Birey eskiden akli yalniz-
ca benligin bir araci olarak goriirdii. $imdi bu 6z-tannlagtirmanin tersi-
ni yasamaktadir. Arag siiriiciiyii listiinden atmig, korcesine kogmak-
tadir: bosluga dogru. Akil, en yiiksek noktaya ulastig1 anda, dumura
ugramakta akildigina doniismektedir. Zamanimizin egemen diigiincesi,
Oz-savunmadir, benligin korunmasi; ama ortada korunacak bir benlik
kalmamgtir. Birey kavram tizerinde duralim gimdi.

Bireyden bir tarihsel varlik olarak soz ederken, kastettigimiz, sadece
insan tiiriiniin bir liyesinin uzay-zaman igindeki duyusal varolusu
degil, bunun yani sira, bilingli bir insan olarak kendi bireyselliginin
farkinda olusu ve kendi kimligini taniyigidir. Yetigkinlerde bu kendile-
rine "Ben" demeyi (kimligin en temel tanimlanigidir bu) 6grenmek zo-
runda olan gocuklardan daha gelismig bir bilingtir. Uygar insanlarda da
ilkel insanlardan daha giigliidiir bu; nitekim, Bat1 uygarliginin dina-
migi ile cok yakinlarda kargilagmig olan yerli, cogu zaman kendi kim-
ligi konusunda kesin bir goriige sahip degildir. Anin doyumlar: ve do-
yumsuzluklan i¢inde yasarken, bir birey olarak yarin birtakim giigliik-
lerle kargilagmak zorunda kalacaginin pek az farkinda gibi goriinmek-
tedir. Soylemek bile fazla, bu insanlann tembel ya da yalanci olduklan
iddiasina kismen bu gecikmiglik yol agmaktadir; oysa bu suglama,
suglananlarda bulunmayan bir kimlik duygusunu varsaymaktadir onlar-
da. Zenciler gibi ezilen topluluklarda en agir1 bigimleriyle goriilen
ozellikler, miras kalmig miilkiyetin ekonomik dayanagindan yoksun
ezilen siniflarin bireylerinde de bir egilim olarak bulunur. Sézgelimi,
gelismemis bireysellik Giiney Amerika'nin yoksul beyazlarinda da
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goriilen bir 6zelliktir. Eger bu gémiiliip kalmig insanlar istlerini taklit
etmeye aligtinlmamug olsalardy, kigiliklerini geligtirmeye ¢agiran egitim
kampanyalar1 ve gigirtkan reklamlar, onlara asagilayic, ikiyiizli
girigimler olarak, onlan sahte bir doyum iginde uyutma gabalari olarak
goriiniirdi.

Bireyselligin geligmesinin temeli, anlik doyumlardan giivenlik
adina, ruhsal ve maddi varligin zenginlesmesi adina yapilmig fe-
dakarliklardir. Bunlar miimkiin gériinmeyince, anlik hazlardan vaz-
gecmek icin de bir neden kalmaz ortada. Bu yiizden, kitlelerde bireysel-
lik seckin denilen kesime oranla ¢ok daha ciliz, ¢ok daha temelsizdir.
Buna kargilik, seckinlerin baglica ugragi her zaman iktidan ele gegir-
mek ve tutmak olmugtur. Toplumsal iktidari ele gecirmenin yolu, nes-
neler iizerinde iktidar kurmaktir; bugiin her zamankinden daha ¢ok
boyledir bu. Insanin egya iizerinde iktidar kurma istegi ne kadar yogun
olursa, egyanin onun iizerindeki tahakkiimii de o kadar agir olur ve in-
san da gercek bireysel 6zelliklerinden o kadar uzaklagir, zihni giderek
bir bi¢imsel akil otomatina do6niisiir.

Bireyin tarihi hala yazilmamgtir; bu, sadece bireysellik kavramini
yaratmakla kalmayan, tiim Bat1 uygarliginin izleyecegi modeli de
olusturan eski Yunan toplumu igin bile gegerlidir. Bireyin ilk 6rnegi,
Yunanh kahramandir. Bu goziipek ve kendine giivenen kahraman sag-
kalma savagindan baganyla ¢ikmakta ve kendini kabileden ve gelenek-
lerden kurtarmaktadir. Jacob Burckhardt gibi tarihgiler icin, bdyle bir
kahraman, azgin ve bilingsiz bencilligin temsilcisidir. Bununla bir-
likte, kahramanin sinirsiz egosu tahakkiim ruhuna can verir ve bireyin
toplulukla ve torelerle olan gatigmasini yogunlagtirirken, kahraman
kendi egosuyla diinya arasindaki celigkinin gergek niteligini anlayamaz
ve bu yiizden siirekli olarak ayni tuzaklara diiger. Korku ve saygi uyan-
diran eylemleri, kotiiliikk ya da gaddarlik gibi bir kigisel 6zelligin degil,
6¢ alma ya da bir lanetten kaginma isteginin iiriiniidiir. Kahramanlik
kavrami, fedakarhik kavramindan ayrilamaz. Trajik kahraman, kabile
ile liyeleri arasindaki ¢catiymadan dogmustur, bireyin her zaman yenik
diigtiigi bir catigmadir bu. Su da sdylenebilir: kahramanin hayat:
gergek bireyselligin somutlanig1 olmaktan ¢ok, bireyselligin dogumu-
nun habercisidir; varligin korunmasi ile fedakarligin bu evliliginden
birey dogacaktir. Homeros'un bireysellige, bagimsiz bir kafaya sahip
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goziiken tek kahramani Odysseus'tur, 0 da gercek bir kahraman igin
fazla kurnazdir.

Tipik Yunan bireyi, polis ya da kent-devletler ¢aginda, bir kentli
sinifin bigimlenmesiyle 6n plana gikmigti. Atina ideolojisinde devlet
hem bireyden 6nce gelirdi, hem de ondan iistiindii. Ama polisin bu
iistiinliigii bireyin yiikseligini engelleyecegine, hizlandirds; polis, dev-
letle iiyeleri, bireysel ozgiirliikle toplumsal refah arasinda bir denge ku-
ruyordu. Bu denge, Perikles'in Cenaze Téreni Konugmasi'nda en iyi
anlatimini bulur. Politika'nin iyi bilinen boliimlerinden birinde!, Yu-
nan kentlisini, Avrupalr'nin cesaretiyle Asyali'nin zekasina sahip olan,
yani sagkalma yetenegiyle diigiinme yetenegini birlestiren ve boylece
kendi Ozgiirliigiinii yitirmeden bagkalari iizerinde egemenlik kurabilen
bir birey tipi olarak tanimlar. Helen irkinin, "bir devlet iginde birleg-
mesi halinde, tiim diinyaya egemen olabilecegini" soyler. Kentsel
kiiltiiriin doruga giktig1 gesitli donemlerde, 6rmekse on besinci yiizyilda
Floransa'da psikolojik giigler arasinda ayni tiirden bir dengenin kurul-
mus oldugu goriiliir. Bireyin talihi, hep kentsel toplumun geligmesine
bagh olmustur. Kent sakinleri, bireylerdir. Kent yasamini elestiren
Rousseau ve Tolstoy gibi biiyiik bireycilerin kékleri kentsel gelenek-
lerde yatar; ormanlara kagmayi 6neren Thoreau, bir koylii degil, Yunan
polisi lizerine galigan bir 6grencidir. Bu insanlarda uygarliga duyulan
bireyci tepkiyi besleyen sey, yine o uygarligin meyveleridir. Bireysel-
ligin kendi ekonomik ve toplumsal varolus kosullariyla olan gatigmasi
da bireyselligin vazgecilmez bir 6gesidir. Bugiin bireylerin bilingli zih-
ninde bu gatigmanin yerini, gergeklige uyum gosterme istegi almak-
tadir. Bu siireg, bireyselligin bugiinkii bunaliminin belirtisidir; bu bu-
nalim da Bat: tarihinde 25 yiizyil boyunca gegerli olan, geleneksel kent
kavraminin ¢okiisgiinii yansitmaktadr.

Yunan kent-devletinin ideallerine uygun bir bireysellik felsefesini
sistemli olarak gelistirmeye galigan ilk diigiiniir Platon'du. Platon'a
gore insan ve devlet, ii¢ 6geden, zeka, arzu ve cesaret 6gelerinden
olusan uyumlu ve biribirine bagimh yapilards; toplumdaki isb6limii
insan ruhunun iigli yapisina denk diistiigiinde en iyi Orgiitlenme
gergeklesmig olacakti. Platon'un Devlet'i, bireysel 6zgiirliikle grup de-

1. Politicus, Platon.
2. A.g.y.
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netimi arasinda bir dengeyi, toplulugun ¢ikarlar1 dogrultusunda bir den-
geyi ongoriir. Sirekli olarak, pratik ve teorik diinyalarin uyumunu,
hem kendi i¢lerindeki hem de aralarindaki uyumu géstermeye galigir.
Pratik diinyada uyum, her sinifa kendi 6zgiil islev ve haklarin1 ver-
mekle ve toplum yapisini insanlarin dogasina uydurmakla saglanir.
Teori alanindaysa, evrensel hiyerargideki her "bigim"e yeterli kapsami
veren ve her bireyin ideal ilkérmeklere "katilmasini1” saglayan bir sis-
temdir uyumu miimkiin kilan. Bu biiyiik varlik zinciri ebedi oldugu
igin, birey de onceden belirlenmigtir. Her varligin degeri, bastan beri
varolan bir teleolojinin 15181nda dlgiiliir.

Platon'un ontolojisinde, biitiin hayatin ve varolugun karg1 konul-
maz, kat1 giiglerin elinde tutsak oldugu gok eski yaratilig mitlerinin iz-
leri goriilebilir; bir insanin kadere direnmesi, dogadaki herhangi bir or-
ganizmanin mevsimlerin gegigine ya da hayat ve 6liim dongiisiine kars:
direnmesi kadar anlamsizdir. Platonik evrenin bagdondiiriicii genigli-
gine hayran kalirken, bunlarin kéle emegine dayali bir toplumdan
dogdugunu ve boyle bir toplumu varsaydigini da unutmamamiz gere-
kir. Platon, insanin kendi kendini yarattigini, ya da en azindan kendi
dogustan gelen gizligii¢lerini gergeklestirdigini one siirerken bireyci-
lige giden yolu da gostermektedir. Ama ote yandan, Aristoteles de,
bazi insanlarin kole olarak bazilarninsa 6zgiir olarak dogdugunu ve
kolenin erdeminin de gocuklar ve kadinlar gibi boyun egmek oldugunu
sOylerken, Platon'un doktrininin digina ¢ikmig olmamaktadir. Bu fel-
sefeye gore, rekabet ve anlagmadan gelen o 6zgiirliige ancak 6zgiir in-
sanlar heveslenebilir.

Platon'un sistemi, 6znel ya da bigimsel akil diigiincesini degil, nes-
nel akil diigiincesini igerir. Sistemin hem somutlugunu hem de insan
dogasindan uzakhgini agiklayan budur. Uyumlu kisiligin degerini vur-
gulayan biitiin felsefelerde soguk bir nokta buluruz — ortagag felsefe-
sindeki uyumlu evren diiglerinde, hatta Goethe'nin yumusak dinginli-
ginde bile goriilebilir bu. Kisilik, degismez bir toplumsal ve dogal hiye-
rargiye denk diigen mikrokozmostur. Degismez bir evren diigiincesinin
savunulmasi, igerdigi statik tarih goriisiiyle, 6znenin gerek topluluk
icinde gerekse dogada ebedi bir gocukluktan kurtulma umudunu reddeder.
Nesnel akildan 6znel akla gegis, zorunlu bir tarihsel siire¢ olmugtur.

Ama ilerleme kavraminin daha az sorunlu ya da daha az soguk ol-
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madigini da belirtmek gerekir. Ontolojilerin doga gii¢lerini nesnellegti-
rilmig kavramlarin yardimiyla, dolayl olarak mutlaklagtirmalarina ve
boylece insanin doga iizerindeki egemenligine kilif hazirlamalarina
kargilik, ilerleme doktrini dogrudan dogruya doga iizerindeki egemenlik
diigiincesini mutlaklagtinr ve sonunda kendisi de statik ve tiiremig bir
mitolojiye doniigiir. Devinim, toplumsal baglamindan ve insani ama-
cindan soyutlaninca, sadece bir devinim yanilsamasi haline, mekanik
yinelemenin kétii sonsuzlugu haline gelir. llerleme en yiiksek ideal ola-
rak yiiceltilirken, her tiirlii ilerlemenin, hatta dinamik bir toplumdaki
ilerlemenin bile geligkili bir nitelik tagidig1 gézden kaginlir. Bat felse-
fesinin temel metni olan Aristoteles'in Metafizik'inde evrensel dina-
mizm diisiincesinin degismez bir {lk Kimildatici'ya baglanmasi rast-
lant1 degildir. Teknolojinin korce gelismesinin toplumsal baski ve
sOmiiriiyii giiclendirmesi yiiziinden, ilerleme her an kendi kargitina,
barbarliga doniigme tehlikesiyle kargsi kargiyadir. Statik ontoloji de
ilerleme doktrini de —yani nesnelci felsefeler de 6znelci felsefeler de—
insam unuturlar. i ‘
Platon ve Aristoteles gibi 6grencilerinden daha az bigimsel, daha
"negatif” olan Sokrates, soyut bireysellik diigiincesinin ilk habercisi,
bireyin 6zerkligini agikga ileri siiren ilk filozoftu. Sokrates'in vicdan
kavramini 6ne siirmesiyle bireysel ile evrensel arasindaki iligki yeni
bir diizleme ¢ikt1. Dengeyi artik polis igindeki kurulu uyumdan gikar-
samak miimkiin degildi; tam tersine, evrensel artik insanin ruhunda
yuvalanmig, nerdeyse kendi kendini dogrulayan igsel bir dogruluktu.
Biiyiik Sofistler'in spekiilasyon gelenegini izleyen Sokrates igin, dii-
siinmeksizin dogruyu istemek, hatta yapmak, yeterli degildir. Bilingli
se¢me, ahlaki hayat tarzinin bir onkosuluydu. Bu yiizden Sokrates, igi
bogalmig adet ve inanglan temsil eden Atinali yargiglarla bir ¢atigma
icine girdi. Onun yargilanmas3, Kiiltiir tarihinde, bireysel vicdanla dev-
letin, idealle gercegin arasinda bir ugurumun belirmeye bagladig1 an1
temsil eder. Ozne, dig gergeklige kargit olarak kendi benligini en
yiiksek ideal gibi gormeye baslamistir. Bireyin antik diinyadaki 6nemi
azaldikga, varolana duyulan ilgi de yavag yavag sonecektir. Felsefe, in-
sanin i¢ diinyasinda bir avunu bulma ¢abasin1 andirmaya baglamugtir.
Helenistik toplumda®, Stoacilik gibi vazgegis felsefeleri yayginlagir:

3. Bkz. Hegel'in Felsefe Tarihi'nde Sokrates'in yargilanmasiyla ilgili bslim.
* Biiyiik Iskender sonras1 Yunan toplumu. (g.n.)
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insanin ulagabilecegi en yiiksek erdemin kendine-yeterlilik oldugunu
ve bunun da hicbir sey istememekle, bagimsiz bir hayat igin zorunlu
olan seylere sahip olmamakla elde edilebilecegini one siiren felsefeler.
Bu acidan kaginma ve duyarsizlik ¢agnlan, bireyin topluluktan ve id-
ealin de gergekten kopmasina yol agmigtir. Birey, gergeklige dogruluk
tasarisina uygun bir bigim verme yiikiimliiliigiinden si1yrilmakla, zor-
baliga da teslim etmektedir kendini.

Biitiin bunlardan gikan sudur: herkes kendi baginin ¢aresine bakmaya
girigince bireysellik zedelenmektedir. Siradan insan siyasete kangmak-
tan vazgegctigi zaman toplum orman kanunlanna geri donmekte, bu da
bireyselligin son kalintilarin1 bile silip siipiirmektedir. Toplumdan
mutlak olarak kopmug birey her zaman bir yanilsamaydi. Bagimsizlik,
Ozgiirliik tutkusu, halden anlamak ve adalet duygusu gibi en begendigi-
miz insani Ozellikler bireysel oldugu kadar toplumsal 6zelliklerdir.
Geligmig birey, gelismig bir toplumun iiriiniidiir. Bireyin kurtulusu,
toplumdan kurtulug degil, toplumun atomlasmadan kurtulusudur —
doruk noktasina kolektiflesme ve kitle kiiltiirii donemlerinde gikabilen
bir atomlagma.

Hiristiyan birey, Helenistik toplumun yikintilarindan dogdu. Son-
suz ve agkin bir Tanr1 karsisinda Hiristiyan bireyin sonsuz olgiide
kiigiik ve garesiz oldugu diisiiniilebilir: 6yle ya, ebedi kurtulusun bede-
li, insanin kesin olarak kendinden vazgegmesiydi. Oysa, bu diinyadaki
hayatin ruhun ebedi 6ykiisiinde sadece gegici bir agama oldugu doktri-
ni, bireylesme egilimini son derece giiglendirdi. Tanri'nin insan1 kendi
suretinde yaratmasi ve Isa'min insanligin kefaretini 6demesinin igerdigi
ozgiirliik diigiincesi insan ruhunun degerini artinyordu. Bir ig 151k ola-
rak, Tanri'nin barinag: olarak ruh kavrami ancak Hiristiyanlik'la ortaya
¢ikmugtir; bununla kargilagtinldiginda antik ¢agda her zaman bir bogluk,
bir sogukluk dgesi bulunacaktir. Incil'de Galilee'nin basit balikgilan ve
marangozlanyla ilgili bazi oykiilerin yaninda, Yunan kiiltiiriiniin bas-
yapitlan dilsiz, ruhsuz ve o "ig 151k"tan yoksun kalir, antik ¢agin en
onemli kisileri de kaba ve barbar goriiniir.

Hiristiyanlik'ta insan egosu ile sonlu doga, Yahudi monoteizminde
oldugu gibi birbirine kargit degildir. Isa sonsuz dogrulukla sonlu insan
varolusu arasinda aracilik yaptig1 icin, ruhu yiicelten ve dogayr mah-
kdm eden geleneksel Augustincilik, ideal ve ampirik diinyalari uzlag-
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tirmaya yonelik gorkemli bir tasar1 olan Tomasg1 Aristoculuk kargi-
sinda sonunda yenik diigmiistiir. Rakip diinya dinlerinden ve Helenistik
ahlak ideallerinden gok farkli olarak, Hiristiyanlik, gileciligi, dogal
diirtiilerin denetim altina alinmasini, her gseye sinmis o evrensel sev-
giye baglar. Varligin korunmasi diigiincesi, ruha ebedi hayat saglayan
bir metafizik ilkeye doniistiiriiliir; birey, ampirik egosunu degersizles-
tirmekle, yeni bir derinlik ve karmagiklik kazanir.

Nasil zihin dogaya kargitligin1 korudugu siirece sadece doganin bir
pargasi olarak kalmaya mahkiimsa, birey de varlig1 korumaya yonelik
iglevlerin toplami olarak tanimlanan bir egonun cisimlenisi olarak
kaldig: siirece, sadece bir biyolojik olgu olmaya mahk@imdur. Toplum
kaynagtinciligim yitirmeye bagladiginda insan da birey olarak ortaya
¢ikmig ve kendi hayatiyla goriiniigte ebedi olan o kolektif varligin
hayat: arasindaki farklilig1 gormiistiir. Oliim kat1 ve amansiz bir gori-
niim almig, bireyin hayati yeri doldurulmaz bir mutlak deger ka-
zanmugtir. Ik gergekten modern birey oldugu séylenen Hamlet birey-
sellik diigiincesinin cisimlenigidir, ¢iinkili herseye bir nokta koyan
6limden, boglugun dehsetinden korkmaktadir. Hamlet'in metafizik
diisiincelerinin derinligi, zihnindeki sonsuz 1g1k-g6lge oyununun ince-
ligi, Hiristiyanlik'ga kogullandinlmig olmay: gerektirir. Montaigne'in
iyi bir 6grencisi olan Hamlet Hiristiyanliga olan inancim yitirdigi
halde, Hiristiyan ruhunu korumugtur ve bir anlamda bu modern bireyin
asil dogumudur. Hiristiyanlik, tanrinin bir sureti olan 6liimsiiz ruh
doktriniyle bireysellik ilkesini yaratmigtir. Ama Hiristiyanlik ayn1 za-
manda 6liimlii birey kavramini da gérecelestirmigtir. R6nesans hiima-
nizmi, bireyin Hiristiyanlik'ta kazandig1 sonsuz degeri korur ama mut-
laklastirir, boylece onu iyice belirginlestirirken yikimini da hazirlamig
olur. Hamlet igin, birey hem mutlak varolustur hem de tam bir
bosluk.

Hiristiyanlik, bu diinyadaki varolma miicadelesini ebedi ruhun ko-
runmasi adina yadsimakla, aslinda her insanin sonsuz degerini savun-
mus oluyordu; bu diigiince, Bat1 diinyasinda, Hiristiyan olmayan, hatta
Hiristiyanlik kargit: sistemlere bile sizacakti. Gergi bu yadsima ve ruh-
sallagmanin bedeli, hayat icgiidiilerinin bastirilmasi ve —bu tiir
bastirmalar hig de basanlh olmadig) igin— kiiltiiriimiizde bugiine kadar
siiriip gelen bir ikiyiizliiliikti. Yine de bu i¢sellesme, bireyselligi giic-
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lendirmistir. Birey, kendini yadsimakla, Isa'nin kendini kurban edigine
oykiinmekle, hem yeni bir boyut kazanmig hem de bu diinyadaki
hayatina 6rnek olacak yeni bir ideal sahibi olmustur.

Baslangigta iktidardakiler tarafindan kabul edilen Hiristiyanligin sev-
gi Ogretisi, caritas 6gretisi, sonradan bagimsiz bir devinim kazanmig
ve Hiristiyan ruhu, sonugta, kendisini beslemis ve iistiinliigiinii savun-
mus olan kuruma, Kilise'ye kars1 direnmek zorunda kalmustir. Kilise,
antik gagin toplumsal kurumlarinin giremedigi bir alan olan insanin i¢
hayat: iizerindeki egemenligini giiglendirmeye girigmistir. Ortagagin
sonlanna gelindiginde, gerek cismani gerekse ruhani alandaki kilise de-
netiminden kaganlarin gitgide arttif1 goriiliir. Reform'un ve felsefi
Aydinlanma'nin birey diisiinceleri arasinda garpici bir paralellik vardir.

Serbest girisim gaginda, bu sozde bireycilik doneminde, bireysellik
biitiiniiyle benligi korumaya adanmi§ aklin egemenligi altina girer.
Artik bireysellik diigiincesi metafizik baglarindan kopmus ve sadece bi-
reyin maddi ¢ikarlarinin sentezi haline gelmistir. Ama s6ylemek bile
fazla, boylece ideologlann elinde bir piyon olmaktan da kurtulmug de-
gildir. Bireycilik, toplumu farkl gikarlann serbest bir pazarda otoma-
tik etkilesimi yoluyla ilerleyen bir mekanizma olarak goren burjuva li-
beralizminin teori ve pratiginin merkezinde yer alir. Birey ancak gegici
anlik doyumlar: birakarak uzun vadeli gikarlanni gézetmekle kendini
bir toplumsal varlik olarak siirdiirebilecektir. Hiristiyanligin sofu disip-
lini altinda ortaya gikmig olan bireysellik 6zellikleri boylece daha da
belirginlesmistir. Burjuva bireyi mutlaka topluluga karsit olarak gor-
mek zorunda degildir kendini: Ama en yiiksek uyuma ancak bireysel
¢ikarlann sinirlanmamig rekabetiyle ulagabilecek bir toplumun iiyesi
olduguna inanmakta, ya da buna inanmasi beklenmektedir.

Liberalizm'in kendini gergeklesmis bir iitopyanin kefili olarak
gordiigii soylenebilir; bu iitopyadaki son birkag piiriizii diizeltmek de
isten bile degildir. Bu piiriizler de liberal ilkelerin sugu degil, bu ilkele-
rin tam geligmesini 6nleyen anti-liberal engellemelerin sonucudur. Li-
beralizm, denge saglayici ticaret ve miibadele ilkesiyle, toplumu bir
arada tutan bir uyumu gerceklestirmistir. Burjuva toplumundaki atom-
lagmig ekonomik bireyin on yedinci yiizyildaki simgesi olan monad
boylece bir toplumsal tip haline gelir’. Biitiin monadlar, birbirlerinden

* Monad: Leibniz felsefesinde, artik bdlinemeyecek olan, diga kapah, sonsu:
sayidaki tozlerin her biri.
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¢ikar duvarlariyla aynlmig olsalar da, hepsi de kendi gikarini savun-
dugu igin gittikge daha gok benzeyeceklerdir birbirlerine. Yasadigimiz
bu biiyiik ekonomik birlegmeler ve kitle kiiltiirii gaginda ise, uyum il-
kesi bireyci ortiisiinii de atmakta ve agikga savunulmakta, bagl bagina
bir ideal durumuna yiikseltilmektedir.

Liberalizm ilk ¢ikiginda, kendi miilklerini yoneten ve kargit top-
lumsal gii¢lerden koruyan ¢ok sayida bagimsiz girisimcinin varligiyla
tanimlaniyordu. Pazar hareketleri ve iiretimin genel egilimi, bu giri-
simlerin ekonomik zorunluluklarinca belirleniyordu. Tiiccar da ima-
latg1 da her tiirlii ekonomik ve siyasal gelismeye hazirlikli olmak zo-
rundaydi. Bu zorunluluk onlar1 gegmisten ders almaya ve gelecekle il-
gili planlar yapmaya yoneltiyordu. Kendi baglarina diisiinmek
zorundaydilar: O dénemin gisimcilerinin o ¢cok goklere gikanlan bagim-
siz diisiinme yetenegi bir lgiide yanilsama da olsa, belli bir donemde
ve belli bir bigim iginde toplumun ¢ikarlanna hizmet edebilecek kadar
bir nesnelligi de vardi. Orta sinif miilk sahipleri, 6zellikle de ticarette
aracilik yapanlar ve bazi imalatg tiirleri, kendi 6zel gikarlanina ters
diigse de, bagimsiz diisiinceyi desteklemek zorundaydilar. Ailenin gele-
cek kusaklanina miras birakilacagi varsayilan igletme de bir isadaminin
eylemlerine kendi 6mriinii gok agan genig bir ufuk kazandirmaktaydi.
Bireyselligini yapan, bir "velinimet" olmasiyd:: Kendisiyle ve benzer-
leriyle gurur duyan, toplumun ve devletin hepsi de kendisi gibi agikga
maddi ¢ikar diigiincesiyle hareket eden girigsimcilere dayandigina in-
anmug bir "velinimet". Cikarci bir diinyanin ¢agn ve zorlamalarina kar-
silik verebildigi igin de egosu giiglii ama sakindi; kendi kisa vadeli ih-
tiyaglarini agan gikarlann savunucusuydu.

Bu biiyiik sermaye ¢aginda, bireysel girigimci artik tipik olmaktan
¢ikmagtir. Siradan insan igin, gocuklannin ve mirasgilannin gelecegini,
hatta kendi uzak gelecegini planlamak gittikge zorlagmaktadir. Cagdag
bireyin kargisindaki firsatlar, atalarinin sahip oldugundan daha fazla
olabilir, ama 6niindeki somut olasiliklar ¢ok daha sinirlidir. Hesap-
laninda gelecegin payi iyice azalmigtir. Becerilerini korudugu ve sirke-
-tine, dermegine ya da sendikasina siki sikiya sanldig siirece biisbiitiin
yok olmayacagini hissetmektedir. Boylece aklin bireysel dznesi gide-
rek sonen, sondiikge de balon gibi burugan bir ego haline gelir. Ugup
giden bir simdiki zamanin i¢inde hapsolmustur. Sonunda, eskiden ger-
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ceklik icindeki fiili konumunu asmasini saglayan zihinsel iglevlerini
kullanmay: da unutur. Bu iglevler ¢agn biiyiik ekonomik ve toplum-
sal giicleri tarafindan devralinir. Bireyin gelecegi kendi hesapliligina
bagh olmaktan gikar ve dev giigler arasindaki ulusal ve uluslararasi
miicadelelerin sonucuna bagiml hale gelir. Bireysellik ekonomik teme-
lini yitirir.

Hala insanin iginde kalmig bazi direnme ogeleri vardir. Kolektif
diizenlerin siirekli saldinsina kargin, toplumsal gruplarin iiyesi olarak
bireyde degilse bile, yalmz kalma imk&nini bulan bireyde insanlik ru-
hunun hala diri olusu da toplumsal kotiimserlige karsi bir kamttir.
Ama varolan kogullarin ortalama insan iizerindeki etkisi dyle giigliidiir
ki, daha dnce s6zii edilen uysal tip son derece yayginlagmigtir. Bireye,
dogdugu giinden baglayarak, bu diinyada bir tek varolma yolu oldugu
hissettirilir: Bir giin kendini gerceklestirme umudundan vazgegmek.
Bunu da ancak dykiinme yoluyla yapabilecektir. Birey, ¢evresinde gor-
diiklerine siirekli tepki verir, sadece bilingli olarak degil, biitiin varli-
g1yla, onu kugatan biitiin kolektiflerin kisilik ve davraniglarina 6ykii-
nerek. Kiigiikliikteki oyun grubu, simif arkadaglari, spor grubu ve
biitiin benzer gruplar, bireyi kendi iglerinde eriterek on dokuzuncu
yiizyildaki bir babanin ya da dgretmenin kurabileceginden gok daha ke-
sin bir denetim kurarlar onun iizerinde, toptan teslim alirlar onu. Birey
cevresini yankilayarak, tekrarlayarak, ¢cevresine dykiinerek, igine gir-
digi biitiin giigli gruplara ayak uydurarak, kendini bir insandan bir
oOrgiit liyesine doniigtiirerek, bu tiir orgiitlerde etkili olabilmek adina
gizligiiclerinden vazgegerek becerir hayatta kalmayi. Bu, biyolojik
sagkalma yontemlerinin en eskisiyle, taklitle gergeklestirilen bir
kalimliliktir.

Tipk: annesinin sozlerini tekrarlayan bir gocuk ya da kendine eziyet
eden yetigkinlerin kiyici tavirlarimm benimseyen bir geng gibi, sinai
kiiltiir denen o dev hoparlor de, ticarilegmis eglence-dinlencelerin ve
hergiin birbirine daha gok benzeyen reklamlarin sagir edici giiriiltii-
siinde, gergekligin yiizeyini sonsuza kadar tekrarlayip durmaktadir.
Eglence sanayisinin biitiin ustaligi, o bayatlamig hayat sahnelerini tek-
rar piyasaya siirmekten ibarettir, ama bunda yine de basanlh oldugu
goriilmektedir giinkii yeniden-iiretimin teknik ustaligi, ideolojik igeri-
gin yanligligmni ortmektedir; bu igerigin oldukga keyfi bir bigimde igin
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icine sokulugunu da. Biiyiik gergekgi sanatla hig iligkisi yoktur bu ye-
niden-iiretimin, giinkii gergekgi sanat, gergekligi betimlerken ayni za-
manda da yargilar. Modern kitle kiiltiirilyse, bayatlamig kiiltiirel deger-
lerden beslenmesine kargin, varolan diinyaya dvgiiler diizmektedir. Sine-
ma, radyo, popiiler biyografiler ve romanlar hep ayn nakarati tekrarlar:
Biz buyuz, payimiza diigen bu; ge¢misin ve gelecegin biiyiikleri bun-
dan farkh degil: Oldugu ve olmasi gerektigi bigimiyle gercek budur.
Basarinin meyvelerinden bagka seyler de isteyebilecek sesler bile bu-
nun hizmetine kogulmaktadir. Ebedi huzur diisiincesi ve mutlakla ilig-
kili hersey, bir bog zaman faaliyeti olarak goriilen dinsel egitimin
sinirlan igine sokulmus, pazar okullarinin miifredat programinin bir
pargasi olmugtur. Mutluluk kavrami da, aym sekilde, ciddi dinsel
diigiincenin her zaman elestirmis oldugu "normal hayat" gibi bir baya-
giliga indirgenmigtir. Dogruluk diigiincesi, dogay: denetlemede yararh
bir ara¢ durumuna diigiiriilmiig, insanin igindeki sonsuz gizligiiciin
gergeklestirilmesiyse bir liiks olarak gorilmeye baglanmigtir. Yerlesik
bir grubun ¢ikarlarina hizmet etmeyen ya da bir ekonomik amagla ilgi-
li olmayan her tiirlii diigiince yersiz, bog ve gereksiz goériilmektedir.
Ama su bir paradokstur: Yeryiiziinde insanlarin bilyiik bolimii aglikla
bogusurken elindeki makinelerin bilyiik béliimiinii glirimeye birakan,
birgok 6nemli bulugu rafa kaldiran ve ¢aligma saatlerinin biiyiik bir
boliimiinii budalaca reklamlara ve yikim araglannin iiretimine ayiran
bir toplum, "yararlilik"” diigiincesini bir akide haline getirebilmigtir!
Modem toplum bir biitiindiir: Bireyselligin gerilemesi, iist siniflar
kadar alt siniflan da, isadam kadar isgiyi de etkilemektedir. Bireyselligin
en onemli ozelliklerinden biri olan ve rekabetin bir olgiide sinirlan-
masindan 6tiirii kapitalizmde dumura ugrama egiliminde olan o kendi-
ligindenlik sosyalist teoride de onemli bir yere sahipti. Ama bugiin bi-
reyselligin genel gerilemesiyle birlikte iggi sinifinin kendiligindenligi
de sakatlanmugtir. Ig¢i hareketi, on dokuzuncu yiizyilin biiyiik siyasal
ve toplumsal diigiiniirleri tarafindan ortaya konulmus elestirel teoriler-
den gittikce uzaklagmaktadir. flerlemenin en yilmaz taraftarlan olarak
taninmug isci liderleri, Almanya'da fagizmin zaferini, Alman ig¢i simfi-
nin teoriye fazla agirlik tanimasina baglamaktadir. Oysa teori degil, te-
orinin gerilemesidir varolan giicler —bunlar sermayenin denetim
orgiitleri olabilecegi gibi, emeginkiler de olabilir— oniinde teslimiyeti
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hizlandiran. Yine de kitleler, uysalliklanna kargin, biitiin biitiine tes-
lim olmamiglardir kolektiflegmeye. Giiniimiiziin pragmatik gergekli-
ginin baskisi altinda, insanin kendini ifadesiyle varolan sistem igindeki
islevi 6zdeglesmis olsa da; hem kendi igindeki hem de bagkalarindaki
her tiirli farkh diirtiiyii bastirmaya ugragsa da, gegerli iligkilere uyma-
yan, tekinsiz bir 6zlemin kendini sardigini hissettigi anda kapildigi de-
lice ofke, iginde hala siiriip giden o kdzlenmig isyanin isaretidir. Baski
ortadan kalkacak olsa, bu isyan, bu kizginlik, tiim toplumsal diizene,
olugturdugu baski mekanizmasini iiyelerinden gizlemek gibi genel ve
igsel bir egilimi olan toplumsal diizenin biitiiniine yonelir. Tarih bo-
yunca, bireyin adil ya da adaletsiz bir diizenle biitiinlesmesinde fiziksel,
orgiitsel ve kiiltiirel baskilarin hep pay: olmustur; bugiin de iggi orgiit-
leri, iggilerin durumunu diizeltme gabalarinda bile kaginilmaz olarak bu
baskiya katkida bulunmaktadir.

Modern sanayi gaginin toplumsal birimleriyle daha 6ncekiler arasin-
da canalici bir fark vardir. Eski toplumsal birimler birer biitiindii; bagka
bir deyisle, geligimleri iginde, hiyerarsik olarak orgiitlenmis yapilara
doniigmiiglerdi. Totemist kabilenin hayati, klan, Ortagag kilisesi, bur-
juva devrimleri gaginin ulusu, bunlarin hepsi, tarihsel gelismeler igin-
de bicimlenmis ideolojik Oriintiilere baghydi. Bu tiir driintiiler —biiyii-
sel, dinsel, felsefi— yiiriirliikteki toplumsal egemenlik bigimlerini
yansitiyordu. Uretimdeki rolleri sona erdikten sonra da bir kiiltiirel
biitiinlestirici olarak islevlerini siirdiirdiiler; ama béylece ortak bir dogru
diisiincesine de katkida bulundular. Bunu yapabilmelerini saglayan da
nesnellesmis olmalariydi. Ister dinsel olsun, ister sanatsal ya da man-
tiksal, her diigiince sistemi anlamh bir dil iginde ifade edildiginde genel
bir nitelik kazanir ve zorunlu olarak evrensel bir dogruluk tagidigini id-
dia eder.

Eski kolektif birimlerin ideolojilerinin nesnel ve evrensel dogruluk
iddiasi, bunlarin toplumsal govde igindeki varliklarninin gok dnemli bir
kosuluydu. Ama bu orgiitsel yapilar, sozgelimi ortagag kilisesininki,
maddi hayat bigimlerine bire bir denk diigmiiyordu. Hem ruhban
sinifinin hem de diger ziimrelerin hiyerargik diizeni ve torensel iglevleri
kat1 kurallarla diizenlenmigti. Ama bunun diginda, ne hayatin kendisi
ne de diigiinsel gergevesi tam olarak biitiinlesebilmigti. Temel ruhsal
kavramlar pragmatik diigiincelerle biitiiniiyle kaynagsmamisti; belli bir
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ozerklikleri vardi. Kiiltiir ile iiretim arasinda bir ayrilik vardi heniiz. Bu
ayrilik, bireyi basit bir islevsel tepki hiicresine indirgeyen modern
siiper Orgiitlenmeyle kargilastirildiginda, gok 6nemli bosluklar yarati-
yordu toplumsal dokuda, 6nemli kagig imkanlari. Oysa ig¢i Orgiitleri
gibi modern orgiitsel birimler, sosyo-ekonomik sistemin organik
pargalandir.

Soyut bir tinsel modele uydugu varsayilan eski biitiinliiklerde belli
bir 6zellik vards; giiniimiiziin kesinlikle pragmatik biitiinliiklerinde
goriilemeyecek bir 6zellik. Yeni biitiinliiklerin de hiyerargik bir yapisi
vardir, ama bunun 6tesinde, son derece kaynagmig, despotik, yekpare
govdelerdir bunlar. Omegin, bu érgiitlerdeki gorevlilerin daha iist mev-
kilere yiikselmesini saglayan, tinsel ideallere iligkin nitelikler degildir.
Hemen her zaman, insanlan ¢ekip ¢evirme yetenegidir belirleyici olan;
idari ve teknik beceriler, yonetici kadrolarin segiminde yeterli olgiit
sayillmaktadir. Eski toplumlann hiyerargik onderliklerinde de boyle ye-
tenekler s6z konusuydu elbet; ama ¢agdag biitiinliiklerin ayiric1 6zel-
ligi, onderlik yetisiyle nesnellegmig bir tinsel sistem arasindaki bagin
kopmus olmasidir. Modem Kilise eski bigimlerin bir uzantisidir, dogru;
ama bir devamlilik, Kilise'nin kendini katiksiz mekanik anlayiga uy-
durmasiyla saglanmigtir. Yeri gelmigken belirtelim, Hiristiyan teoloji-
sinin oziindeki pragmatizm de bu anlayigin geligmesine hizmet etmistir.

Gerici, demokratik ya da devrimci bigimleriyle bir biitiin olarak
toplumsal teori, ge¢mis biitiinliiklere yon verdigi varsay:lan eski
diigiince sistemlerinin mirasgisiydi. Bu eski sistemler ¢okmiistii, ¢tin-
kii varsaydiklan toplumsal birlik bigimlerinin aldatici oldugu goriil-
miig, one siirdiikleri ideolojiler koflagmig ve Gziircii bir nitelik almigtu.
Daha sonraki toplum elestirisi, Oziirciilikten kagind1 ve 6znesini
yiiceltmedi: Marx bile proletaryay1 goklere ¢ikarmiyordu. Kapitalizmi
toplumsal adaletsizligin son bigimi olarak goriiyordu Marx; ama dok-
trinini adadig ezilen sinifin 6nyargilanna ve bog inanlanna da gozle-
rini kapatmiyordu. Kitle kiiltiiriindeki egilimlerin tersine, bu elestirel
doktrinlerin hicbiri kitlelere bir hayat tarzi "satmaya" kalkigmamgti;
onlan olduklan yerde sabitlestiren, bilingsiz olarak tiksinti duyduklan
ama "bilingli" davraniglarinda alkigladiklan bir hayat tarzi. Toplumsal
teori, iggilerin sakat diigiinceleri de iginde olmak iizere tiim gercekligin
elestirel bir ¢oziimlemesini sunuyordu. Modern sanayi toplumunda ise
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siyasal teori bile biitiinlegmig kiiltiiriin 6ziircii egiliminden payim
almstir.

Bunu s6ylemek, eski bigimlere geri donmeyi onermek anlamina
gelmez. Zamanin geriye islemesi miimkiin degildir; orgiitsel geligimin
tersine gevrilmesi hatta teorik olarak reddedilmesi de. Bugiin kitlelerin
gorevi, geleneksel parti yapilarina tutunmaya galigmak degil, kendi
orgiitlerine sizan ve zihinleri iizerinde de zararl bir etki yapan tekelci
egilimi tanmimak ve ona karg1 direnmek olmalidir. On dokuzuncu
yiizyilin rasyonel toplum kavraminda, bireyin karg1 karsiya oldugu
yok olug tehlikesine degil, planlama, 6rgiitlenme ve merkezilesme
mekanizmalarina agirhik taninmigti. Liberalizm'in iriinii olan parla-
menter is¢i partileri, liberalizmin akildig1 isleyigine karg: gikiyor ve
anargik kapitalizmin tam tersi olan bir planli sosyalist ekonomiyi
oneriyorlardi. Toplumsal orgiitlenme ve merkezilegmeyi, akildig1 bir
¢agdaki akil 6geleri olarak kabul ediyor ve savunuyorlardi. Ama sanayi
toplumunun giiniimiizde aldig1 bi¢im rasyonelligin obiir yiiziinii agia
¢itkarmig, rasyonellesmenin kendi kendini yok ettigini géstermigtir.
Rasyonellesme, elestirel diigiinceye, bireysel 6znenin kendiliginden-
ligine, hazir davranmig kaliplarina karg1 ¢ikma egilimine toplumsal
hayatin bigimlendirilmesinde higbir rol tanimamaktadir. Bir yandan,
diinya hala diigman gruplara, ekonomik ve siyasal kamplara boliinmiig
durumdadir. Bu durum da orgiitlenmeyi ve merkezilesmeyi gerekli
kilmaktadir: Bunlar, akil agisindan, bireye karsi genelin temsilcileridir.
Ote yandan, insan bireyi, ta gocuklugundan baglayarak gruplarla, ta-
kimlarla, orgiitlerle 6yle i¢ ice gegmektedir ki, 6zgiilliik (benzersizlik),
akil agisindan tikellik 6gesi tamamiyla bastinlmig ya da eritilmis ol-
maktadir. Bu, hem ig¢i i¢in hem de igsadamu i¢in gegerlidir. On doku-
zuncu yiizyilda proletarya héla oldukca akigkan, amorf bir durumdaydi.
Ama iste bu yiizden de biitiin boliinmiigliigiine (ulusal gruplar, nitelik-
li-niteliksiz emek ve iggiler-igsizler) kargin, ¢ikarlan bazi ortak ekono-
mik ve toplumsal kavramlarda billurlagabiliyordu. Isgi kitlelerinin
amorflugu ve bunun sonucu olan teorik diisiinme egilimi, kapitalist
onderligin pragmatik biitiinselligiyle tam bir kargithik i¢indeydi. Iggi-
lerin kapitalist siiregte edilgin bir rolden etkin bir role yiikselisi, genel
sisternle biitiinlesme pahasina gergeklestirilmigtir.

Hem gerceklikte hem de ideolojide emegi bir ekonomik 6zne haline
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getiren bu siireg, ayn1 zamanda, zaten sanayinin nesnesi olan iggiyi bir
de emegin nesnesi haline getirmistir. Ideoloji daha gergekgilesip, daha
"makullestikge", gerceklikle o igsel geligkisi de, yani sagmalig: da art-
mugtir. Kitleler kendi geleceklerinin kurucusu olduklanni diigiiniirken
onderlerinin nesnesi olmaktadirlar. Kugkusuz, ig¢i onderlerinin gercek-
lestirdikleri, iggilere belirli yararlar saglamaktadir, hi¢ degilse kisa va-
dede. Yeni-liberallerin sendikalara karg1 ¢ikigi gagdigi bir romantizmden
bagka birsey degildir; bunlarin ekonomiyle ilgili goriigleri de felsefe
alanindaki ¢alismalarindan daha zararhdir. Isci sendikalannin tekelci bir
bigimde orgiitlenmis olmasi, bunlann igci aristokrasisi diginda kalan
iiyelerinin de tekelci oldugu anlamina gelmez. Sadece, biiyiik girket
yoneticilerinin hammadde, makine ve oteki iiretim 6gelerinin arzini
kontrol edisi gibi, sendika 6nderlerinin de emek arzini denetledigi an-
lammna gelir. Isci onderleri emegi isletmekte, gekip gevirmekte, re-
klamin1 yapmakta ve fiyatini da olabildigince yiikseltmeye ¢aligmakta-
dirlar. Aym zamanda, siradan iggininkinden gok daha biiyiik olan kendi
etkinliklen, giigleri ve gelirleri de sinai sistemin siiriip gitmesine da-
yanmaktadir.

Emegin orgiitlenmesinin de bagka herhangi bir girket gibi bir ig
sayilir olmasi, insanin geylesme siirecini tamamlamaktadir. Bugiin bir
igcinin iiretici giicii sadece fabrika tarafindan satin alinip teknolojinin
gereklerine bagimli kilinmamakta, ayn1 zamanda sendika onderlikleri
tarafindan da taksim edilmekte ve igletilmektedir.

Dinsel ve ahlaki ideolojiler silinip gider ve siyasal teori de ekono-
mik ve siyasal olaylarin geligmesiyle ortadan kalkarken* isgilerin
diigiinceleri de onderlerindeki ticari zihniyetin kalibin1 almaktadir.
Diinyanin emekgi kitleleriyle varolan adaletsiz toplum diizeni arasinda
temel bir geligki oldugu diigiincesinin yerini, iktidar gruplan arasindaki
stratejik g¢atigmalara iligkin birtakim kavramlar almaktadir. Evet,

4. Teorinin gerilemesi ve yerini pozitivist anlamda deneysel aragtimaya birakmasi
sadece siyasal diigiincede degil, akademik sosyolojide de goriilen bir egilim. Ev-
rensel 6zelligiyle simf kavrami, Amerikan sosyolojisinin baglan-gig¢ doneminde
o6nemli bir rol oynamigti. Sonradan, agirlik, boyle bir kavrarm metafizik duru-
muna diigiiren aragtirmalara kaydi. Sosyolojinin felsefi diigiin-ceyle bagin1 kura-
bilecek kavramlann yerini, uzlagimsal (konvansiyonel) olarak tasarlanmig olgu
gruplarin1 gosteren igaretler aldi. Bu geligmenin kaynag, sosyoloji biliminin
kendi iginde degil, burada betimlenen toplumsal siiregte aranmalidir. Sosyolo ji-
nin, "toplumsal yap: ve toplumsal degigmeyle ilgili te-
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gesmigin iggileri de teorinin agiga ¢ikardig1 toplumsal mekanizmalar
kavramsal diizeyde kavramamiglardi, gerek zihinleri gerekse govdeleri
baskinin izlerini tasiyordu; ama gektikleri sefalet hala bireysel insan-
lann sefaletiydi ve bu yiizden de onlar1 bagka insanlarin, herhangi bir
iilkedeki ve herhangi bir kesimdeki insanlarin sefaletine, acisina
bagliyordu. Gelismemis zihinleri, hem is saatlerinde hem de bog za-
manlarinda sinai davramig kaliplarini gozlerine, kulaklarina, kaslarina
isleyen Kkitle kiiltiiriiniin tekniklerine hedef olmamigt1 heniiz. Bugiiniin
iggileri ise, toplumun &teki kesimleri gibi, cok daha egitimli, gok daha
uyaniktir. Ulke sorunlarinin ayrintilarini, siyasal hareketler iginde
donen dolaplari, ozellikle de riigvet ve yolsuzluga karsi miicadele etti-
gini ileri siiren hareketlerin dolaplarini bilmektedirler. Isciler, en azin-
dan fagizm cehenneminden gegmemis olanlar, oyunun kurallarina karg:
geldigi icin hedef segilmig bir kapitaliste ya da politikaciya karg: her
tiirli kampanyaya katilmaya hazirdirlar; ama kurallarin kendisini sor-
gulamamaktadirlar. Toplumsal adaletsizligi —hatta kendi gruplan igin-
deki esitsizlikleri bile— kesin, agirlikli bir gergek olarak gormeyi ve
kesin gerceklere de saygi duymayi 6grenmiglerdir. Zihinleri, biisbiitiin
farkl bir diinya hayaline ve olgularin siniflandinlmasinin tesinde bu
hayalin gergeklestirilmesini 6ngoéren kavramlara kapalidir. Modern
ekonomik kosullar iggi sendikalarinin 6nderlerinde oldugu kadar iiyele-
rinde de pozitivist bir diigiiniigiin geligmesine yol agmakta, bu da on-
lan gittikge birbirlerine benzetmektedir. Siirekli olarak kargit egilim-
lerin tehdidi altinda olsa da, boyle bir yonelig, toplumsal hayatta yeni
bir gii¢ olarak ig¢i hareketinin yerini saglamlagtirmaktadir.

Bununla birlikte, esitsizlik azalmig degildir. Farkli toplumsal grup-
larin bireylerinin ekonomik ve siyasal giigleri arasindaki esitsizlige
yeni farklilagmalar eklenmistir. Baz1 emek tiirleriyle ilgili sendikalar
bunlarin fiyatlarini yiikseltmeyi bagarmig, ama baskici toplumsal ikti-
darin tim agirlig, ister orgiitlii olsun ister orgiitsiiz, 6teki emek kate-
gorilerinin sirtina yiiklenmigtir. Bunun yaninda, sendika iiyeleri ile

orik sistemler kurma gorevine” heniiz bagh kaldig: Birinci Diinya Savag) oncesi
donemde, "teorik sosyolojinin toplumumuzun geligmesinde onemli bir yapici
rolii olabilecegine inaniliyordu; sosyoloji, gengligin gorkemli iddialarini
tagiyordu.” (Charles H.Page, Class and American Sociology, New York 1940, s.
249.) Sosyolojinin bugiinkii iddialarininsa son derece gorkemsiz oldugunu
gorebiliyoruz.
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cesitli nedenlerle sendikalann diginda kalmug iggiler arasinda, ayricalikly
uluslarla o gifte somiirii ve baskiya hedef olan az gelismis iilke halk-
lan arasindaki béliinme de vardir. Temel ilke degigmemigtir.

Giiniimiizde sermaye de emek de kendi denetimlerini perginlemeye
ve genigletmeye ugrasmaktadir. Her iki grubun 6nderleri de, insan va-
rolugunun temellerinde bir devrim vaat eden o miithig teknolojik gelis-
me sonucunda toplumun teorik elestirisinin gereksizlestigini ileri siir-
mektedir. Teknokratlar, siiper-teknolojinin iriinii olan mallarin siiper
bolluguyla ekonomik sefaletin otomatik olarak ortadan kalkacagini id-
dia etmektedir. Etkinlik, iiretkenlik ve akilli planlamanin modern in-
sanin tanrilan oldugu sdylenmektedir; "liretken olmayan" gruplar ve
"vahsi" sermaye, toplum diismanlan ilan edilmektedir.

Cagimizin simgesi sayilabilecek miihendisin sanayici ya da tiiccar
kadar kdr yapmaya merakl olmadig1 dogrudur. Miihendisin iglevi
iiretimin kendisiyle daha dolaysizca ilgili oldugu i¢in, verdigi karar ve
talimatlar daha nesnel gibi goriiniir. Astlan, verdigi emirlerden hig
degilse bazilarinin egyanin dogasina uygun oldugunu ve dolayisiyla ev-
rensel bir anlamda rasyonel oldugunu gériirler. Ama kokeninde bu ras-
yonellik bile akilla degil, egemenlikle ilgilidir. Miihendisin nesnelerle
ilgilenmekteki amaci bunlan kendileri igin ya da sirf bilgi icin anla-
mak degildir; kendi i¢ yapilarina ne kadar aykin olursa olsun belli bir
semaya uydurmaya galiymaktadir onlan. Bu, cansiz seyler igin oldugu
kadar insanlar icin de gegerlidir. Miihendisin kafasi, en gelismis bigi-
miyle endiistriyelizmin zihniyetidir. Hedefi, insanlarnn amaci olmayan
bir araglar toplamina indirgemektir.

Sinai faaliyetin tannlagtinlmasi sinir tanimaz. Dinlenme de, insan-
lan yeniden ¢aligmaya hazirlamadigi zaman, bir giinah sayilmaktadir.
"Amerikan felsefesinin postiilasi, agik ve dinamik bir evrendir" der
Moses F.Aronson, "Akiskan bir evren ise dinlenilecek bir yer degildir,
duragan diisiince gibi bir estetik hazza da izin vermez. Durmayan bir
acilim siireci igindeki bir diinya, etkin hayal giiciinii uyarir ve zekanin
kaslarinin galigtirilmasim tegvik eder."S Aronson, pragmatizmin,
"kirsal bir ekonomi iginden bir girdap gibi yiikselen sanayi toplumu-
nun dogurdugu giigliiklerle bogusan, sinir boylarinda yetigmis, aktif

S. Bkz. Charles Beard, The American Spirit, s. 666.
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bir zihniyetin ozelliklerini yansittigmni” diigiinmektedir.®

Ne var ki, Amerika'nin gergek Onciilerinin o “serhad ruhu" ile bu-
nun giiniimiizdeki savunucular1 arasinda ¢ok belirgin bir farklilik
vardir. Onciiler, araglan amag olarak gérmiiyorlardi. Giindelik yasama
miicadelelerinde, sert, yipratici bir galigmaya goniil rizasiyla kat-
laniyorlards; ama 6zledikleri, hayal ettikleri herhalde daha az dinamik,
¢ok daha dingin bir diinya idi. Giizellik kavramlarinda ya da kiiltiir
ideallerinde "edilgin, duragan diigiincenin estetik hazzina" herhalde daha
biiyiik bir deger bigiyorlard.

Bunlann en son mukallitleriyse, modern igboliimii iginde diigiinsel
bir meslek sahibi olduklarinda, bu degerleri ¢arpitarak savunmaktadir-
lar. Teorik ugraglarin "adali" ve "atletik" niteliginden soz eder ve bu
ugraslan "dogustan ve kendiliginden bir geliyme" olarak nitelerken, bi-
raz da rahatsiz bir vicdanla, onciilerin, sinir adamlarinin "megakkatli
hayat" mirasina tutunmaya ve ayni1 zamanda da onlarin dilini kol eme-
ginin, tanmsal ve sinai emegin aktivist sozciik dagarcigina kaynagtir-
maya ¢abalamaktadirlar. Bunlar, diigiince diinyasinda bile, eggiidiimii ve
birorekligi savunurlar. Aronson, Amerikan felsefesinin sentezinin igi-
ne "kugkusuz baz1 Avrupal 6geler girmigtir" demektedir, "ama bu ya-
banci 6geler yerel bir birligin iginde eritilmigtir"”. Yeryiiziinii bir dii-
siinme, seyretme ve haz alma diinyasina doniigtiirme imkéanlan arttig
olgiide, bu eggiidiiciiler de, Johann Gottlieb Fichte'nin bilingli ya da bi-
lingsiz izleyicileri olarak, ulus diigiincesini ve ebedi ¢aligmay yiicelt-
meye ¢aligmaktadirlar.

Bireyin yenilgisinin nedeni kendi bagina teknoloji ya da sagkalma
tutkusu degildir; sorun, iiretimin kendisi degil, bi¢imidir: sanayi toplu-
munun 6zgiil gergevesi iginde insanlar arasi iligkiler. Insan emegi,
aragtirma ve bulug, zorunlulugun meydan okumasina insanin verdigi
kargihiktir. Bu iligki, ancak insanlar emegi, aragtirmay: ve bulugu
tannlagtirdiginda sagmalagir. Boyle bir ideoloji, yiiceltmeyi amagladig
uygarhigin hiimanist temellerini baltalama egilimindedir. Eksiksiz do-
yum ve sinirlanmamig haz diigiinceleri ilerleme giiglerini 6zgiirlestiren
bir umut dogurmus oldugu halde, ilerlemenin putlagtinimas: ilerleme-
nin tersi olan bir gelismeye yol agar. Anlamli bir amaca yonelik zah-

6. Ag.y., s. 665.
7.A.8.y.
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metli bir emek zevkli bulunabilir, hatta sevilebilir de. Ama emegi bas-
11 bagina bir amag haline getiren bir felsefe, sonunda her tiirlii emekten
nefret edilmesine yol agar. Bireyin diigiiniigiiniin sorumlusu insanin
teknik baganlar1 degildir, hatta insanin kendisi de degildir —insanlar
¢ogu zaman diigiindiikleri, sdyledikleri ya da yaptiklan seylerden daha
iyidirler— asil sorumlu, "nesnel zihin"in bugiinkii yapis: ve igerigidir,
toplumsal hayatin her alamina sinmig olan anlayigtir. Insanlann kitle
kiiltiirii organlarindan aldiklar1 hazir diigiince ve davranig kaliplari,
ikinci adimda, sanki insanlann kendi diisiinceleriymis gibi kitle kiiltii-
riinii etkiler, giiglendirir. Cagimizda, nesnel zihin, sanayiye, teknolo-
jiye ve ulusallifa tapmaktadir; ama bu kategorilere anlam kazandira-
bilecek bir ilkeye de sahip degillerdir. Bu tapinma, dinlenme ve kagig
imkan1 vermeyen bir ekonomik sistemin basincini yansitmaktadir.

Uretkenlik idealine gelince; anlamak gerekir ki bugiin hersgeyin eko-
nomik 6nemi, insanlann ekonomik ihtiyaglarna degil, iktidar yapisina
hizmeti esas alan bir yararlilik kavramiyla 6l¢iilmektedir. Birey, ulusal
ve uluslararasi ekonomi iizerinde daha biiyiik bir denetim kurmak icin
birbiriyle ¢ekisen gruplardan birine kendi degerini kanitlamak zorun-
dadir. Ustelik, topluma sundugu mal ve hizmetlerin nicelik ve niteligi,
bireyin bagansin belirleyen etmenlerden sadece biridir.

Modern gagda herhangi bir bireyin tek 6lgiitii ve varlik nedeni olan
etkinligin de gergek teknik veya idari ustalikla kangtinlmamas: gere-
kir. "Cocuklardan biri olma" yeteneginden ibarettir bu: kuvvetli goriin-
mek, bagkalarini etkileyebilmek, kendini iyi “satabilmek”, gerekli
iligkileri kurmak... Bugiin bu yetenekler insanlarin biiyiik boliimiiniin
iireme hiicreleriyle yeni kugaklara devredilmektedir sanki. Saint Si-
mon'dan Veblen'e ve izleyicilerine kadar biitiin teknokratik diigiincenin
yanilgisi, gesitli i§ ve iiretim dallarinda gecerli olan basan olgiitleri
arasindaki benzerligi yeterince anlayamamak ve iiretim araglannin
akilc1 kullanimini bunlann bazi sahip ya da kullanicilarinin akilci
egilimleriyle kangtirmak olmustur.

Modem toplumun her tiirlii bireyselligi yadsimasina kargilik, bu
toplumun iiyelerinin hi¢ degilse akilci 6rgiitlenmeden kirh giktiklan
diisiiniilemez mi? Teknokratlar, kendi teorileri uygulandig1 zaman, bu-
nalimlarin sona erecegini, temel ekonomik oransizliklann ortadan kal-
kacagini ve tiim iiretim aygitinin plana uygun olarak, piiriizsiizce igle-
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yecegini ileri sirmektedirler. Oysa modern toplum, teknokratik haya-
lin gok uzaginda da degildir bugiin. Liberal pazar sistemninde, bunalim-
larla sonuglanan bir siireg iginde, garpik ve akildig1 bigimlerde ortaya
cikan tiiketici ve iiretici ihtiyaglari, simdi gok biiyiik 6lgiide 6nceden
hesaplanabilmekte ve ekonomik ve siyasal onderlerin politikalarina
bagh olarak ya doyurulmakta ya da yadsinmaktadir. Insan ihtiyaglan-
nin anlatimi artik pazarin bulanik ekonomik gostergeleri tarafindan
carpitilmamaktadir; tersine, istatistikle saptanmaktadir ve her tiirden
(smnai, teknik, siyasal) miihendisler de bunlar1 denetim altinda tutmaya
ugragmaktadir. Gelgelelim, bu yeni akilcilik bir yaniyla akil diigiince-
sine pazar sisteminden daha yakinsa, bir yaniyla da daha uzaktir.

Eski sistemde farkli toplumsal grup iiyeleri arasindaki ahgveris,
gergekte pazar tarafindan degil, ekonomik giiciin esitsiz dagilimiyla be-
lirlenmekteydi; yine de, insan iligkilerinin nesnel ekonomik siireglere
doniigiimii, bireye, hig degilse ilkelerde, belli bir bagimsizlik veriyor-
du. Liberal ekonomide basansiz girisimciler rekabette yenik diigtiigiin-
de ya da geri kalmig gruplar sefalete itildiginde, ekonomik garesizlikle-
rine kargin insan onurunu koruyabiliyorlardi. Ciinkii sefaletlerinin so-
rumlulugunu anonim ekonomik siireglerin iizerine atma imkéanina sa-
hiptirler. Bugiin de bireyler, gruplar, kor ekonomik giiglerin etkisiyle
yikima siiriiklenebilmektedir; ama artik bu gii¢lerin temsilcisi, daha
iyi orgiitlenmig, daha kuvvetli segkinlerdir. Bu egemen gruplar arasin-
daki iligkilerin ini§ ¢ikiglan olsa da, birbirlerini iyi anlayan gruplardir
bunlar. Sinai giiglerin yogunlagmasi ve merkezilesmesi, pesinden
ekonomik liberalizmin ¢6kiisiinii de getirince, kurbanlann yazgisi biis-
biitiin belirlenmig olur. Totalitarizmde, segkinlerin hedef aldif: bir bi-
rey ya da grup sadece gegim araglarindan yoksun kalmaz, insan 6zii de
saldinya ugrar. Bundan daha farkl bir yol izleyebilir Amerikan toplu-
mu. Ne var ki, modern endiistriyelizmin ekonomik ve kiiltiirel siiregle-
rinin sonucunda bireysel diisiince ve direncin pargalanmas;, insanca bir
hayata dogru evrimi son derece zorlagtiracaktir.

Uretim sloganini bir tiir dinsel inang haline getirmekle, teknokratik
diisiinceleri savunmakla ve biiyiik sinai aygitlara ulagamayan gruplan
"kisir" olarak damgalamakla, sanayi, iiretimin iktidar miicadelesinde
bir arag haline geldiginin unutulmasina yol agar. Ekonomik 6nderlerin
politikalar1 —ki bugiinkii agsamasinda toplum artik bunlara bagim-
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lidir— sert, hesaph ve kendi gikarlarina doniiktiir; bu yiizden toplum
ve gercek ihtiyaglan kargisinda, bir zamanlar pazan belirleyen otoma-
tik egilimlerden bile daha kordiir. Akildigi, hala insanin yazgisina
hiikmetmektedir.

Devlesmis sinai giigler ¢agi, siirekli ve kalici goriinen miilkiyet
iligkilerinin dogurdugu istikrarh bir ge¢mis ve gelecek perspektifini
yok ederek bireyin de tasfiyesine yonelmigtir. Bireyin sallantili duru-
munun en iyi gostergesi belki de kigisel tasarruflarinin giivence-
sizligidir. Para birimleri altina baghyken ve altin da sinirlar arasinda
serbestce gidip gelirken, paranin degeri ancak belli sinirlar iginde oy-
nardi. Bugiinkii kogullarda, enflasyon, yani kiigiik tasarruflarin satin
alma giiciiniin biiyiik olgiide azalma ya da toptan yok olma tehlikesi
beklemektedir bireyleri. Altin sahipligi, burjuva iktidannin simgesiy-
di. Altin, burjuvay: bir bakima aristokratin halefi yapiyordu. Onunla
kendi giivenligini saglayabiliyor ve kendi 6liimiinden sonra arkada
biraktiklarinin ekonomik sistem tarafindan tiimiiyle yutulmayacagin-
dan emin olabiliyordu. Mal ve para kargiliginda altin alabilme hakkina
ve dolayisiyla gorece istikrarh fiyatlara dayali bagimsizhigs, kisiligini
gelistirmeye yonelik gabalarinda da ifadesini buluyordu. Bu gaba,
bugiin oldugu gibi meslekte ilerleme amacina yonelik degil, sadece bi-
reysel varolusun degerlendirilmesine yonelikti. Bireyselligin maddi
temeli gok dengesiz olmadig: igin de, anlamsiz bir gaba degildi bu.
Kitlelerin durumu burjuvaninkinden oldukga farkli olsa da, hiimanist
degerlere gergekten ilgi duyan gorece kalabalik bir sinifin varhigi saye-
sinde, oziinde dogru olan ve boylece toplumun biitiiniiniin ihtiyaglanni
dile getiren teorik ve sanatsal iiriinler yaratabiliyordu.

Devletin altin tutma hakkini kisitlamasi biitiin bir degigmenin sim-
gesidir. Orta sinif1n iiyeleri bile giivencesizdir artik. Birey, hastalandi-
ginda ya da emeklilik yasina geldiginde, hiikimetin, galigtig1 kuru-
mun, bir dermegin, sendikanin ya da sigorta girketinin onu koruyacagi
diigiincesiyle avunmak zorundadir. Ozel altin miilkiyetini yasaklayan
gesitli yasalar, bagimsiz ekonomik bireyi yok olusa mahkGm etmekte-
dir. Liberalizm'de dilenci goriintiileri, rantiyelerin ufkunu karartir, mi-
delerini bulandinrdi. Dev sinai igletmeler ¢aginda dilenci de rantiye de
silinmeye mahk@mdur. Toplumun karayollarinda biraz durmak igin ara-
banizi ¢ekeceginiz bir bekleme seridi kalmamigtir. Herkes yola devam
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etmek zorundadir. Girigimci memura doniigmiistiir, bilgin de profesyo-
nel uzmana. Filozofun diisturu Bene qui latuit, bene vixit* modern ti-
cari dalgalanmalara uygun degildir. Herkes kendi iistiinde bir organin
emrindedir. Komuta kademesinde olanlann 6zerkligi de astlanninkinden
¢ok fazla degildir: onlar da kullandiklari iktidara bagimhdirlar.

Kitle kiltiriiniin sundugu biitin araglar ve kolayliklar, bireysellik
iizerindeki toplumsal baskilar: gii¢clendirmekte ve bireyin direnme
imkéanini, modern toplumun atomize edici igleyisi iginde kendini koru-
ma imkanini elinden almaktadir. Popiiler biyografilerde ve sdzde ro-
mantik roman ve filmlerde bireysel kahramanligin ve kendi kendini
yetistirmig insanin 6ne gikarilmasi bu goézlemin yanliy oldugunu
gostermez.8 Sagkalma giidiisiiniin bu mekanik kamgilayicilari, gergekte
bireyselligin ¢oziiliigiinii hizlandirir. Tipki "hagin” bireycilik slogani-
nin toplumsal denetimden kagmaya galigan bilyiik trostlerin igine yara-
mas! gibi, kitle kiiltiiriindeki bireycilik retorigi de kolektif 6ykiinme
modelleri yaratarak, sézde savundugu ilkeyi baltalamaktadir. Oyle ya,
eger her erkek Huey Long'un dedigi gibi bir kral olabilirse, neden her
geng kiz da bir sinema kraligesi olmasin? Hem de baghca 6zelligi ti-
piklik, yani genellik olan bir kralige...

Bireyin bir kigisel tarihi yoktur artik. Her sey degistigi halde higbir
sey kimildamamaktadir. Tilsimlt Ayna'daki Kralige'nin "aym1 yerde
kalmak igin ¢ok hizh kogmali" sozleriyle anlatilan geyi ifade edebil-
mek igin ne bir Zenon'a ne de bir Cocteau'ya, ne bir Eleali diyalek-
tikgiye ne de bir Parisli siirrealiste ihtiyac1 vardir modemn bireyin.
Bunu kendisi bilingsizce yagamaktadir zaten.

Bireyin hergeye karsin bu yeni anonim kurumlarda yitip gitmedigi,
bireyciligin modern toplumda da azgin bir bigimde siiriip gittigi yolun-
da bir itiraz isabetsiz olur. Evet, bu itirazda da bir dogruluk pay: vardir;
insan, iginde yagadig1 toplumdan hala daha iyidir. Gelgelelim, yasadig
hayat da doldurdugu anket formlanna sigmaktadir. Kamuoyu yoklama-
lan, diigiinsel varolugunun tamamuni kucaklayabilmektedir. En gok da
giiniimiiziin o sdzde biiyiikk adamlan uzaktir gergek bireysellikten: kit-
lelerin putlagtirdigi bu insanlar aslinda kendi reklam kampanyalarinin

* Ovidius'un dzdeyisi: lyi gizlenen, iyi yagad:.
8. Bkz. Leo Lowenthal, "Biographies in Popular Magazines", Radio Research,
1942-1943, New York 1944, s. 507-544.
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iirint, kendi fotograflarinin biiyiitilmiis halidirler: toplumsal siireg
icindeki birer fonksiyondan ibarettirler. Eksiksiz iistiin-insan (ki bu ko-
nuda en ciddi, en kaygili uyany: yapan Nietzsche'den bagkas: degildi)
ezilmis kitlelerin disa yansittig1 bir hayaldir: Cesare Borgia'dan ¢ok,
King Kong.? Hitler gibi sahte siipermenlerin biiyiileme giicii, diisiin-
diiklerinden, soylediklerinden ya da yaptiklarindan ¢ok, soytarica dav-
raniglanindan kaynaklanir: bu davraniglar, sinai iglemlere tabi tutularak
kendiligindenliklerini yitirmig ve bu yiizden insanlarla nasil iligki ku-
racaklarini ve onlan nasil etkileyeceklerini bilemeyen, bunu bagkala-
nindan soran kigiler igin bir davranig modeli olusturmaktadir.

Anlattigimiz egilimler, daha gimdiden Avrupa tarihinin en biiyiik
felaketine yol agmgtir. Bu felaketi doguran etmenlerin bazilan Avru-
pa'ya 6zgiiydii. Bazilaninin kokenindeyse, uluslararasi egilimlerin etki-
si altinda insanin karakterinde meydana gelen derin degismeler yatmak-
tadir. Hi¢ kimse bu yikic1 egilimlerin yakin gelecekte denetim altinda
tutulacagini tam bir kesinlikle ileri siiremez. Bununla birlikte, bireyin
izerindeki dayanilmaz baskinin kaginilmaz olmadig1 da goriilmeye
baglamstir. Insanlar bu baskiya iiretimin sirf teknik gereklerinin degil,
toplumsal yapinin yol agtigim anlayacaklardir bir giin. Nitekim,
diinyanin bir gok yerinde siyasal baskilann artis1 da, iiretici giiglerin
bugiinkii geliyme diizeyinde bir toplumsal degisme olasiligindan duyu-
lan korkunun gostergesidir. Sinai disiplin, teknolojik ilerleme ve bi-
limsel aydinlanma; bireyin silinigine yol agan biitiin bu siiregler, bi-
reyselligin daha az ideolojik ve daha insanca bir varolug tarzi iginde bir
0ge olarak yeniden ortaya gikabilecegi bir cagin dogusunu da hazirlaya-
bilirler, bugiin boyle bir umut pek zayif olsa da, biisbiitiin kaybolmug
degildir.

Fagizm bilingli insanlar1 toplumsal atomlara indirgemek igin
terorist yontemler kullanmigts, ¢iinkii ideolojilere iligkin olarak git-
tikge artan hayal kinkliginin sonucunda insanlarin kigisel ve toplum-

9. Edgar Allan Poe biiyiiklik hakkinda §6yle diyordu: "Bireylerin simdiye kadar ken-
di wklannin ¢ok iizerine yiikseldigi tartiymasiz bir dogrudur; ama béylelerinin
varolug izleri i¢in gegmisi tararken, 'iyi ve biiyiik olanlar'la ilgili biitiin biyo-
grafileri bir yana itip, zindanda, timarhanede ya da daragacinda olen sefillerin
kink doktk kayitlanm dikkatlice incelememiz dogru olacaktr” (The Portable
Poe, der. Philip van Doren Stern, Viking Press, New York 1945, s. 660-661).
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sal gizligiiglerini gereklestirneye yonelmelerinden korkuyordu; ve
gergekten de bazi durumlarda toplumsal bask: ve siyasal terér, akildi-
sina kars1 o gok insanca direnmenin olgunlagmasim saglamigtir; her
zaman gergek bireyselligin niivesidir bu direnme.

Zamanmizin gergek bireyleri, kitle kiiltiiriiniin kof, gigkin kisilik-
leri degil, ele gegmemek ve ezilmemek igin direnirken, acinin ve alga-
lisin cehennemlerinden gegmis fedailerdir. Bu sarkis1 soylenmemis
kahramanlar, bagkalarninin toplumsal siireg iginde bilingsiz olarak hedef
oldugu terérist imhaya bilingli olarak hedef kilmiglardir kendi
varhiklanni. Toplama kamplannin adsiz kurbanlari, dogmaya gabalayan
insanligin simgeleridir. Bu insanlarin kendi sesleri zorbaligin darbele-
riyle susturulmug da olsa, felsefenin gérevi, onlarin yaptiklarini
isitilebilecek sozlere doniigtiirmektir.



A%
FELSEFE KAVRAMI UZERINE

Aklin bigimsellesmesi, tuhaf, ters bir kiiltiirel duruma yol agar. Bir
yandan, uygarhgimizin tarihini 6zetleyen bir kargitlik, benlik ile doga
arasindaki yikici kargithik, bu ¢agda doruga gikar. Dogaya boyun
egdirmeyi amaglayan totaliter ¢abanin, ego'yu, insan 6znesini, nasil
baskinin basit bir araci haline getirdigini gormiistiik. Benligin kavram-
larda ve diisiincelerde ifade bulan biitiin 6teki iglevleri gegersizlegmistir
artik. Ote yandan, gorevi bir uzlagma aramak olan felsefi diisiince de
¢atigmanin varligini reddetmekte ya da unutmaktadir. Felsefe ad1 veri-
len disiplin, kiiltiiriin 6teki dallanyla birlikte, agilmig ugurum iizerinde
sahte bir koprii kurmakta ve boylece tehlikeyi daha da artirmaktadir.
Tartigmamizin varsayimlanndan biri, bu siireglerle ilgili felsefi bir bi-
lincin bunlan tersine gevirmekte yararl olabilecegi diisiincesidir.

Felsefeye inanmak, insanin diigiinme yetisinin korku yiiziinden korel-
mesine karg1 ¢ikmak demektir. Bati'nin tarihinde, yakin zamanlara ka-
dar, bireyler, gruplar ve uluslar arasinda bir anlagma saglamaya yetecek
kiiltiirel ve teknik kaynaklan yoktu toplumun. Bugiin maddi kosullar
vardir. Eksik olan, yasadiklan baskinin 6znelerinin veya uygulayicila-
nnin yine kendileri oldugunu anlayabilen insanlardir. Béyle bir an-
layisin gelismesi igin her tiirlii kogul varolduguna gore, "kitlelerin ol-
gunlagmamighg1” kavram da gegerli sayilamaz. Ustelik, Avrupa'nin en
geri bolgelerindeki toplumsal siiregleri bile inceleyen gézlemci, siiriik-
lenenlerin de en azindan kendilerine yol gostermeye kalkan o sigkin,
kiigiik Fiihrer'ler kadar olgun oldugunu kabul etmek zorunda kalacakdtrr.
Su anda her seyin insanlann 6zerkliklerini dogru kullanmalarina bagh
oldugunun bilinmesi, heniiz susturulmamg olanlari, kiiltiirii savun-
mak amaciyla, kiiltiiriin konformist iyi giin dostlannin elinde bayagi-
lagtinlmasina ya da kapilara dayanmig barbarlann elinde imha edilme
tehlikesine karg1 savunmak amaciyla birlesmeye yoneltmelidir.
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Siireg d8niigsiizdiir. Tarihin ¢arlkum geri dondiirmeyi 6neren metafi-
zik tedavi yontemleri, yukarida yeni-Tomasgilik'la ilgili tartigmada da
sOylendigi gibi, igrendiklerini ileri siirdiikleri o pragmatizmle lekelen-
migtir.

Miicadele gok geg kalmigtir; ve bagvurulan her gare hastaligi daha
da agirlagtirmaktadir; giinkii hastalik, zihinsel hayatin ti iliklerine
iglemistir. Bilincin en yiiksek ilkesine [Begriff] ya da en saf en
icteki dogasina iglemigtir. Bu yiizden, bilingli hayatta, hastalig:
agma giicii kalmamigtir... O zaman, ruhun eski halini koruyan,
yitik bir tarih olarak, nasil yitip gittigini kimsenin bilmedigi bir
tarih olarak koruyan, sadece bellektir. Ve yeni hikmet yilan: da,
kendisine tapinanlarin 6niinde, artik burugmus bir dereyi acisiz bir
sekilde degistirmis olmaktadir boylece.!

Ontolojiyi diriltme gabalan, hastaligi daha da agirlastiran garelerden
biridir. Aydinlanma, mekaniklegme ve kitle kiiltiiriiniin olumsuz
yoOnlerini gosteren tutucu diigiiniirler, uygarligin olumsuz sonuglarini
ya eski ideallere donerek ya da devrim riskine girilmeksizin izlenebile-
cek yeni amaglar gostererek hafifletmeye galigirlar gogu zaman. Fransiz
kargi-devrimci hareketinin ve Alman on-fagizminin felsefesi, birinci
tutuma ornektir. Bunlarin modern insan elestirileri, romantik ve anti-
entelektiialisttir. Kolektivizmin bagka diigmanlar1 daha ilerici diigiin-
celer siirerler 6ne: On dokuzuncu yiizy1l sonunda Gabriel Tarde'in2
giiniimiizde de Ortega y Gasset'in® savundugu gibi bir Avrupa konfede-
rasyonu ya da tiim uygar diinyay: igine alan bir siyasal birlik. Bu
diisiiniirlerin ¢agimizin nesnel zihniyle ilgili ¢éziimlemeleri son derece
ilging de olsa, kendi egitimsel tutuculuklan da o zihnin bir pargasidir.
Ortega y Gasset kitleleri simartilmig gocuklara benzetir?; ve bu benzet-
me de, kitlelerin bireysellikten tiimiiyle yoksun kalmig kesimlerinin
hosuna gitmektedir. Ortega y Gasset'in, kitlelerin ge¢cmis kargisinda
nankor oldugu yolundaki suglamasi, kitlelere yonelik propagandanin

1. G.W.F.Hegel, The Phenomenology of Mind, (Cev. ].B.Baillie) New York 1931,
s. 564-565.

2. The Laws of Imitation, New York 1903, s. 184-188, 388-393.

3. The Revolt of the Masses, New York 1932, s. 196-200.

4. A.g.y., s. 63-64.
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ve kitlesel ideolojinin bir 6gesidir. Felsefesine popiler, Kullanima el-
verigli bir bigim, bir pedagojik nitelik yiiklemis olmasi bile onun fel-
sefe olma niteligini ortadan kaldirir. Tarihsel siireglerle ilgili elestirel
kavrayislar tagtyan felsefelerin, derde deva olarak kullanildiklarinda,
baskici doktrinlere doniigtiigii sik sik goriilmiigtiir. Yakin tarihin
gosterdigi gibi, tutucu doktrinler kadar radikal doktrinler igin de
gecerlidir bu. Felsefe ne bir aragtir, ne de bir regete. Tek yapabilecegi
mantiksal ve olgusal zorunluluklarin igaret ettigi kadanyla, ilerleme
yolunu 6nceden sezdirmektir. Bunu yaparken, modern insanin magrur
ve muzaffer ilerleyiginin doguracagi dehseti ve direnmeyi de 6nceden
gorebilir.

Felsefenin tanimi yoktur. Felsefeyi tanimlamak, onun sdéyleyecek-
lerini agikga sayip dokmekle birdir. Yine de, gerek tamimlar gerekse
felsefe iizerine birkag soz, felsefenin oynayabilecegi roli biraz daha
aydinlatabilir. Ayn1 zamanda, doga ve zihin, 6zne ve nesne gibi soyut
terimleri nasil kullandigimizi daha iyi anlatabilir.

Tanimlar, tam, eksiksiz anlamlarini bir tarihsel siireg i¢inde kazanir.
Bunlarin golgeli derinliklerine birtakim dilsel kestirme yollardan
gegerek kolayca ulagilamayacagini algakgoniilliiliikle kabullenmezsek,
onlar1 anlamh bir bigimde kullanmamiz da miimkiin olmaz. Olas:
yanliy anlamlardan korkarak tarihsel 6gelerin tasfiye edilmesine ve za-
mandis1 sayilan ciimlelerin tanim olarak sunulmasina razi olursak,
diisiince ve yasantinin baglangicindan beri felsefeye kalan diigiinsel mi-
rastan kendimizi yoksun birakmig oluruz. Boyle toptan bir vazgegigin
imkansizligi, zamanimizin en tarih-kargiti, "fizikselci" felsefesinin,
mantiksal ampirizmin izledigi yoldan da belli olmaktadir. Bu felsefe-
nin en inatg1 yandaglar1 bile, kesin olarak bigimsellesmis bilim
sozliiklerine bazi tanimlanamayacak giinliik terimleri sokmakta ve
boylece dilin tarihsel niteligini ister istemez kabul etmektedirler.

Felsefe, dilin fisiltiya doniigmiis tanikligina daha duyarh olmali ve
dilin i¢inde korunmus yasant1 katmanlanim kurcalamalidir. Her dil,
onu konusan insanlarin evriminde k6k salmig diisiince bigimlerini ve
inang oriintiilerini igeren bir anlam tagir. Kralin ve gulsuzun, sairin ve
koyliiniin gok farkli bakig agilarnin biriktigi yerdir dil. Ama bir s6z-
ciigiin oziindeki anlami, yalnizca onu kullanan insanlarin kimligiyle
agiklayabilecegimizi diigiinmek de yanlig olur. Boyle bir arastirmada
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kamuoyu 8lglimlerine yer yoktur. Bigimsellesmis akil ¢aginda, kitleler
bile kavramlarn ve diigiincelerin bozulmasina yardimci olur. Sokakta-
ki adam, ya da bugiinkii deyimiyle tarlalardaki ve fabrikalardaki adam,
sozciikleri neredeyse uzmanlar kadar gematik ve tarih-dis1 bigimde kul-
lanmay: 6grenmektedir. Filozof, onu 6rnek almaktan kaginmaldir. Fi-
lozof, insandan, hayvandan, toplumdan, diinyadan, zihinden, diigiince-
den, bir dogal bilimcinin bir kimyasal maddeden s6z ettigi gibi soz
edemez: Elinde bir formiil yoktur onun.

Formiil yoktur. Bu kavramlarin yeterince betimlenmesi, biitiin ton-
lan ve diger kavramlarla bagintilan iginde anlamlannin agimlanmasi
bugiin de oniimiizde duran bir gorevdir. Bu noktada, yan unutulmusg
anlam katmanlan ve ¢agnsimlarnyla sozciikler birer ipucu, birer kilavuz
ilkedir. Bu yan-anlamlar ve gagrigmalar, daha aydinlanmig ve evrensel
kavramlar iginde korunmali, yeniden yagsamalidir. Giiniimiizde insan,
fizik ve teknolojinin ilerlemesiyle temel diisiincelerin de aydinlanacagi
gibi bir yanilsamaya kendini teslim ederek karmagikliklardan kaginma
yoluna gitmektedir. Sanayi toplumu, filozoflar: bile, standart catal
bigak iiretim siireclerini andinr bir bigimde iiriin vermeye zorlamak-
tadir. Baz: filozoflar, kendi tezgahlarindan gikan kavram ve kategorile-
rin temiz, net ve yeni goriinmesini ister gibidir.

Boylece, tanimlama, 6ziinde konunun ilkeleri olan kavram-terim-
lerinden kendiliginden vazgeger ve isaretlerle yetinir; isaretler,
nesnenin kendi 6zelliginin 6nemli olmadig1 ve sadece bir digsal
bakigin ayirdedici belirtisi oldugu belirlenimlerdir. Bu tiirden terk
bir dissal belirlenmiglik, somut biitiinlik agisindan ve bu
biitiinligiin kavraminin dogas1 agisindan oyle yetersizdir ki,
yalnizca onun segilmesinin hi¢bir anlami, hi¢bir savunulabilir
yam yoktur. Boyle bir digsal belirlenmiglik, bir somut biitiinii
ifade eunede ve nitelemede biitiiniiyle yetersizdir.5

Her kavram, kendisine anlam veren kapsayici bir dogrulugun bir
pargasi olarak goriilmelidir. Felsefenin ana ugrag1 da bu pargalar:
biitiinlegtirerek dogrulugu kurmaktir.

S. Hegel's Logic of World and Idea (Being a Translation of the 2" and 374 Parts of the
Subjective Logic) with Introduction on Idealism Limited and Absolute, Henry
S.Macran, Oxford 1929, s. 153 (Kisim 3, B6lim II).
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Bizi tanimlara ulagtiran tek bir yol yoktur. Felsefi kavramlarin bir
noktaya mihlanmasi, kimliginin belirlenmesi ve ancak &zdeglik
mantiginin gereklerine uydugu zaman kullanilmasi gerektigini savu-
nan goriig, o kesinlik arayiginin, zihinsel ihtiyaglan cep boyutlanna
indirme ¢abarmizin arazlanndan biridir. Boyle bir yaklagim, dzdegligini,
kimligini bozmaksizin bir kavrami bir bagka kavrama doniistiirmeyi
imkansizlagtirir; oysa biitiin nitelikleri ve maddi varolugsunun her
yoniiyle degismekte oldugu halde, bir insan, bir ulus ya da bir sinif
ayni kalmaktadir. Tarih incelenirse, 6zgiirliik diisiincesinin siirekli bir
doniisiim gegirdigi goriilecektir. Ozgiirliik igin savasan partilerin temel
ilkeleri, aym kusak icinde bile, birbirinden ¢ok farkli olabilir. Ama
yine de, 6zgiirliigii savunan gesitli parti ve bireyleri 6zgiirliik diigman-
larindan gok kesin bir ¢izgiyle ayiran bir 6zdeslik, bir aynilik s6z ko-
nusudur. Dogrudur, tarihte hangi partilerin 6zgiirliik i¢in savagtigin
saptayabilmek igin 6zgiirliigiin ne oldugunu bilmemiz gerekir; ama gu
da aym dlgiide dogrudur: Ozgiirliigiin ne oldugunu belirleyebilmek igin
bu partilerin niteligini bilmemiz gerekir. Sorunun ¢6ziimii, tarihsel
donemlerin somut gizgilerinde yatmaktadir. Ozgiirliigiin tanim, tarih
teorisidir; tersinden alirsak tarih de 6zgiirliigiin geligme ykiistidiir.

Dogal bilimlerde ve pratik amaglann s6z konusu oldugu yerlerde bu
mihlama ve etiketleme stratejisinin bir haklilig1 olabilir. Ama bu yak-
lagim kavramlan birer zihinsel atom gibi kullanir. Kavramlann bitig-
tirilmesiyle onermeler olusturulur, bunlann bitistirilmesiyle de sis-
temler. Ama biitiin bu siire¢ boyunca, sistemin bilegenleri olan atom-
lar degismeden kalir. Mekanizma iginde her yerde, birbirlerini, gelenek-
sel mantigin ilkelerine gore, 6zdeslik, geliski ve iiglincii gikkin imkan-
sizhig1 yasalarina gore gektikleri ya da ittikleri hissedilir. Iyi tamdi-
gimiz ilkelerdir bunlar: Biitiin pratik amagh faaliyetlerde, manipii-
lasyon gabalannda neredeyse iggiidiisel olarak kullandigimiz ilkeler.
Felsefe ise farkli bir yontem izler. Bu kutsal ilkeleri o da kullanir el-
bet, ama onun iglemlerinde bu sematizm agilir; iistelik bu ilkelerin
keyfi bir bigimde bir yana itilmesiyle degil, mantiksal yap: ile nesne-
nin Ozniteliklerinin ortiigtiigii bilme edimleriyle agilir. Felsefeye gore,
mantik, 6znenin mantig1 oldugu kadar, nesnenin de mantigidir; toplu-
mun, tarihin ve doganin temel kategori ve iligkilerinin kapsamli bir
teorisidir.
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Bigimci tammlama y6ntemi, doga kavramina uygulandig1 zaman
ozellikle yetersizdir. Ciinkii dogay1 ve onun tamamlayicisi olan tini
tanimlamak demek kaginilmaz olarak, ya bunlarn ikiligini ya da bir-
ligini 6ne siirmek ve birini ya da otekini esas almak, "olgu" olarak ka-
bul etmek demektir; oysa bu iki temel felsefi kategori ayrilmaz bir
bigimde birbirine baglidir. "Olgu" gibi bir kavramin kendisi de ancak
insan bilincinin insanin digindaki ve igindeki dogadan yabancilag-
masinin sonucu olarak anlagilabilir, bu da uygarligin bir sonucudur.
Elbette, bu sonug kesinlikle gergektir: Doga ve tin ikiligi, bunlarin
baslangigtaki sozde birlikleri adina yadsinamayacag gibi, bu ikiligin
yansittig tarihsel siiregler de geriye dondiiriillemez. Doga ile tinin bir-
ligini one siirmek, varolan aynhgi, gii¢siiz, 6lii dogmug bir oldu bit-
tiyle agmaya galigmaktir. Oysa onu kendi iginde varolan gizilgiiglere
ve egilimlere uygun olarak, diigiinsel yontemlerle agmaya galigmak
gerekir.

Gergekte, doganin ve tinin birligini temel alan, 6tesine gegilemeye-
cek nihai bir veri olarak 6ne siiren biitiin felsefeler, yani her tiirlii fel-
sefi tekgilik, iki yonlii niteligini gostermeye galigtigimiz o insanin
dogaya egemen olusu diigiincesinin giiglendirilmesine yarar. Birligi
varsayma egilimi bile, tinin sinirsiz egemenlik iddiasini giiglendirme
¢abasini temsil eder; bu birlik tinin mutlak kargiti adina, doga adina
one siiriildiigiinde bile boyledir bu, ¢iinkii bu hergeyi kapsayan kav-
ramin diginda higbir geyin kalmadig1 varsayilmaktadir. Doganin 6nce-
ligi tezi bile tinin mutlak iktidar1 tezini banndirir i¢inde, ¢iinkii doga-
min bu 6nceligini tasarlayan ve her seyi ona bagiml kilan tindir. Bu
agidan bakildiginda, doga ile tin arasindaki gerilimin bu kargit uglardan
hangisinde ¢oziildiigii sorusu da onemsizlesir. Birligin idealizmde
oldugu gibi mutlak tin adina 6ne siiriilmesiyle dogalcilikta oldugu gibi
mutlak doga adina 6ne siiriilmesi arasinda, bu bakimdan, fazla bir fark
yoktur.

Tarihte bu iki geligik diigiince tarzs ayn1 amaglara hizmet etmiglerdir.
Idealizm, ham varolugu 6niinde yine de tinsel bir diizen olarak goster-
mekle yiiceltmigtir onu; kavramsal kurgularinin uyumuyla, toplumda-
ki catigmalarin istiinii 6rtmiig ve bir yalanin siiriip gitmesine hizmet
etmigtir: Varolana bir "anlam" yiikleyerek Tanr1 katina ¢ikarmigtir
onu; oysa catigmalarla, kargitliklarla dolu bir diinyada varolug boyle
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bir anlami goktan yitirmistir. Dogalcilik ise, Darwincilik 6rneginde
gordiigiimiiz gibi, doganin kendi giiglerinin bilingsiz igleyisini model
aldig1 saviyla, doga iizerindeki bilingsiz tahakkiimii yiiceltme egilimin-
dedir. insanhiga kargi her zaman belli bir agagilama goriiliir dogalci-
likta. Bazen, uslu durmayan hastasina parmagini sallayan bir doktorun
kugkucu sevecenligiyle yumugayan bu asagilamayi, yan-aydinlanmig
diigiince bigimlerinin gogunun temelinde bulmak miimkiindiir. Bir in-
sana kendisinin dogadan ibaret oldugunu sdyler ve bunu ona kabul etti-
rirsek, ona kargi alabilecegimiz en iyi tavir acimak olur. Sadece
dogadan ibaret her sey gibi edilginlesmig bu insanin bir "iglem" nesne-
si oldugunu ve iyiliksever onderlere muhtag oldugunu diigiiniiriiz.

Tini nesnel dogadan ayirdedemeyen ve onu, s6zde bilimsel bir tu-
tumnla, doga olarak tanimlayan teoriler sunu unutmaktadir: Tin ayni za-
manda "doga-olmayan"dir; doganin yansimasindan bagka bir gey ol-
masi bile, sirf bu yansima niteliginden otiirii, simdi ve burada varolan
agmaktadir. Tinin bu niteligini gozden kaginr, doga ile hem 6zdes hem
de ondan farkli oldugunu unutursak, sonugta insanin kor dogal
siireclerin bir 6gesi veya bir nesnesinden bagka bir gey olmadigin1 da
kabullenmek zorunda kalinz. Bir doga ogesi olarak insan, topraktir; ve
toprak olarak da, kendi yarattifi uygarlik agisindan, son derece
onemsizdir: otomatlarla, gékdelenlerle dolu o metropolisin en degersiz
Ogelerinden biridir.

Tin ile doga arasindaki iligki sorununda asil giicliik, bu ikisi ara-
sindaki kutupsalligin mutlaklastinlmasinin da birini 6tekine indirge-
mek kadar yanlig olmasidir. Bu giigliik, her felsefi diigiincenin siirekli
karg1 kargiya oldugu tehlikeyi gostermektedir. Felsefenin "doga" ve
“tin" gibi soyutlamalara bagvurmasi kaginilmazdir; ama her soyutla-
ma, somut varolusun eksik ve kismen yanhs bir tasanmi demektir ki,
bu yanliglik sonunda soyutlamanin kendisini de olumsuz y6nde etkiler.
Bu yiizden, felsefi kavramlar, dogus ve gelisme siireclerinden soyutlan-
diginda yetersiz, bog ve yanlig olacaktir. Nihai bir ikilik varsayimi ka-
bul edilemez; sadece, bu son derece geleneksel ve bir o kadar da kugkulu
“"nihai ilke" yaklagimi ikinci bir yapiyla bagdagsamayacag: igin degil,
s0z konusu kavramlann icerigi mutlak bir ikilige izin vermedigi igin de
boyledir bu. Iki kutup tekgi bir ilkeye indirgenemez, ama ikilikleri de
mutlak bir durum olarak degil bir iiriin, bir sonug olarak goériilmelidir.
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Hegel zamanindan beri, birgok felsefi doktrinde, doga ile tin
arasindaki diyalektik iligkiyi dogru kavrama egilimleri gorilmiigtiir.
Burada, bu konuyla ilgili 6nemli spekiilasyon ¢abalarindan sadece bir-
kagini tartigabilecegiz. F.H.Bradley'in One Experience (Bir Yasanti)
adh yapiti, degisik kavramsal 6geler arasindaki uyumnu gosterme iddi-
asindadir. John Dewey'in yaganti diigiincesi de Bradley'in teorisine
stkica baghdir bir noktada. Bagka pasajlarda 6zneyi doganin bir pargasi
yaparak biitiiniiyle dogalciliga bagh kalan Dewey, yasantinin “ne sa-
dece ve 6tekinden kopuk bigimde 6zne, ne de nesne oldugunu, ne madde
ne zihin oldugunu, ne de biri art1 6teki oldugunu"® sdyler. Béylece, Le-
bensphilosophie'yi (yasant1 felsefesi) ortaya gikaran kusaga bagl
oldugunu da gosterir. Biitiin 6gretisi soz konusu gatigkiy1 agsma gabasi
olarak goriilebilecek olan Bergson, durée (siire) ve élan vital (hayat
hamlesi, dirimsel atilim) gibi kavramlarla birlik diigiincesini siirdiiriir-
ken bile, bilim ve metafizik ikiligini ve buna bagh olarak hayat ve
hayat-dig1 ayinimini varsayarak aynlik diigiincesini korumugtur. Georg
Simmel’ hayatin kendini asma yetisi doktrinini geligtirmistir. Yine de,
biitiin bu felsefelerin altinda yatan hayat kavrami, dogal bir diinyayi
belirtmektedir. Simmel'in metafiziginde oldugu gibi, tin, hayatin en
yiiksek agamasi olarak tanimlandiginda bile, felsefi sorunun ¢6ziimii
inceltilmig bir dogalcilikta bulunur. Oysa Simmel'in felsefesi aym za-
manda dogalcilia kars: siirekli bir elestiriyi de igerir.

Dogalcilik biisbiitiin de yanhg degildir. Tin, nesnesi olan dogaya
koymaz bir bigimde baghdir. Bunun dogruluguy, tinin kdkeninde yatan
ve dogal hayatin da temel ilkesi olan sagkalma diirtiisiiyle sinirh degil-
dir sadece; her tinsel edimin bir tiir maddeyi, bir "dogay1" gerektirmesi
anlaminda, sadece mantiksal bir dogruluk da degildir. Asil 6nemlisi
sudur: Tin ne kadar mutlaklagtirilirsa, katiksiz mit'e geri donme ve
tam da kendi iginde erittigini, hatta kendi yarattigini iddia ettigi saf
dogaya benzeme tehlikesi de o kadar artar. Boylece en agir1 idealist
spekiilasyonlar, doga ve mitoloji felsefelerine gotiiriir bizi. Tin, her
tirlii sinirlamadan kurtulmug bir halde, sadece Kantgilik'ta oldugu gibi
doganin bigimlerinin degil, doganin t6ziiniin de kendi iriinii oldugunu

6. Experience and Nature, Chicago 1925, s. 28.
7. Bkz. Lebenanschauung ve Der Konflikt der Modernen Kultur, Miinih ve Leipzig,
1918.
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iddia ettigi olgiide, kendi 6zgiil toziinii yitirir ve tinsel kategoriler
dogal dizilerin sonsuz tekrarlarinin egretilemeleri haline gelir. Tinin
epistemolojik agidan g¢oziimsiiz sorunlari, biitiin idealist felsefelerde
kendilerini gosterirler. Tinin tiim varolugun ve doganin aklanmasi,
hatta kaynags oldugu ileri siiriildiigii halde, tinin igeriginden hep 6zerk
aklin digindaki bir ey olarak soz edilir: Su oldukga soyut "veri” terimi
bile bu aklin diginda olmay: ifade etmektedir. Biitiin bilgi teorilerinin
gelip dayanmak zorunda oldugu bu agmaz, doga ve tin ikiliginin, kla-
sik Kartezyen teorideki iki t6z doktrininde oldugu gibi kesin bir tanim
bi¢iminde ortaya konulamayacagimi gosterir. Bir yandan, soyutlanma
sonucunda, her iki kutup da birbirinden kopmustur; 6te yandan, birlik-
lerini veri almak, verili bir olgu olarak diigiinmek de miimkiin degildir.

Bu kitapta tartigilan temel sorun, 6znel ve nesnel akil kavramlan
arasindaki iligki sorunu, tin ile doga ve 6zne ile nesne hakkindaki bu
diigiinceler 15181nda ele alinmalidir. Boliim I'de 6znel akil adin: ver-
digimiz yaklagim, sorumsuzluga, keyfilige diigmekten ve basit bir zi-
hin oyununa doniismekten korkan bilincin kendini 6zne ile nesne
arasindaki yabancilagmaya, toplumsal seylesme siirecine uydurmasiyla
ortaya ¢ikan bir tutumdur. Buna kargilik, bugiinkii nesnel akil sistem-
leri, varolugun rastlantisalliga ve kor talihe teslim olmaktan kaginma
cabalanini temsil etmektedir. Ama nesnel aklin yandaglan da sinai ve
bilimsel geligmelerin gerisinde kalma, aslinda birer yanilsamaya
doniigmiig anlamlara bel baglama ve gerici ideolojiler yaratma tehlike-
siyle kars1 karsiyadir. Tipki 6znel aklin kaba maddecilige yonelmesi
gibi, nesnel akilda da bir romantizm egilimi goriiliir; nesnel akla gore
bir sistern kurma g¢abalannin en biiyiigii olan Hegel felsefesi de, egsiz
giiciinii, bu tehlikeyi elegtirel bir bi¢imde kavramig olusuna bor¢ludur.
Kaba maddecilik olarak 6znel aklin sinik nihilizme diigmekten kagin-
masi imkansiz gibidir; nesnel akla dayanan geleneksel evetleyici dok-
trinlerin ise ideolojiyle ve yalanlarla akrabalig: ortadadir. Bu iki akil
kavram zihnin iki ayn ve bagimsiz hareket tarzini temsil etmez; ama
kargitliklan, gercek bir gatiskiy dile getirir.

Felsefenin gorevi birini otekine kars: inatg1 bir bigimde savunmak
degil, bu ikisi arasinda karsihikl bir elestirinin geligmesine yardim et-
mek ve bdylece gercek hayatta kangmalan igin felsefe alaninda hazirhik
yapmaktir. "Bugiin hala agik olan tek yol, elestiri yoludur": Kant'mn,
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rasyonalist dogmatizmin nesnel akl ile Ingiliz ampirizminin 6znel
akli arasindaki ¢atigmaya deginen bu diisturu bugiin daha da gegerlidir.
Zamanimizda, soyutlanmig 6znel akil her yerde oliimciil sonuglar
doguran baganlar kazandigi igin de, elestiri siirdiiriiliirken 6znelci fel-
sefenin kalintilar1 degil, nesnel akil 6ne gikanlmahdir: Oznelci felsefe
gelenegi igindeki has yapitlar, bugiinkii agin 6znellesme agisindan,
nesnelci ve romantik goriinmektedir zaten.

Bununla birlikte, nesnel aklin vurgulanigi, giiniimiiziin yeniden
isit1lmig teolojilerinin jargonuyla, bir "felsefi karar" anlamina gelmez.
gelmemelidir. Ciinkii tipk: tin ve doganin mutlak ikiligi gibi, 6znel
ve nesnel akil ikiligi de sadece bir goriiniigtiir, zorunlu bir goriiniig
olsa bile... I¢ ige gegmigtir bu iki kavram: Birinin sonucu sadece
otekinin yoklugu degil, varligidir da. Yanliglik 6gesi bu kavramlarin
ozinde degildir; yanliglik, birinin 6tekine kargi gikarillip mutlak-
lagtinlmasindadir. Bu mutlaklagtirma, insanlik durumunun temel bir
geligkisinin iriiniidiir. Bir yanda, toplumsal bir ihtiyag, dogay! denetim
altina alma ihtiyac, insan diigiincesinin yapisini ve bigimlerini her za-
man kosullandirmig ve boylece oznel akh 6ne gikarmigtir. Ama ote
yanda, toplum, kigisel gikarin 6znelligini agan ve benligin 6zlemle
aradig1 daha biiyiik bir gey diigtincesini de tam olarak bastiramamugtir.
Iki ilkenin birbirinden ayrilmas: ve bu aynlik temelinde bigimsel ola-
rak yeniden kurulmalar bile bir zorunluluk ve tarihsel dogruluk ilke-
sine yaslanmaktadir. Akil, 6zelestirisiyle, iki kargit akil kavraminin
sinirliliklarim gormeli; ¢atigkih bir diinyada felsefi gatigkiy: ideolojik
olarak agmaya ¢aligan biitiin doktrinlerin de agilmasina katkida bulun-
dugu bu gedigin geligimini tahlil etmelidir.

Iki kavramin hem ayr1 oldugunu hem de birbirine bagh oldugunu
gormek zorundayiz. Sagkalma, varlig: siirdiirme diigiincesi, 6znel akli
¢ilginliga kadar siiriikleyen bu ilke, ayn1 zamanda nesnel akh ayn1 son-
dan koruyacak olan diigiincedir de. Somut gergeklige uygulandiginda,
bunun anlami gudur: Toplumun nesnel amaglannin herhangi bir tanimi,
ancak 6znenin sagkalma amacini, bireysel hayata saygiy1 da igeriyorsa
gergekten nesnel sayilabilir. Nesnel akil sistemlerinin dogusuna yol
agan bilingli ya da bilingsiz giidii, 6znel aklin, kendi sagkalma amacina
iligkin olarak yetersiz kaliginin farkedilmesiydi. Bu metafizik sistemle-
rin, kismen mitolojik bir bigim iginde dile getirdikleri sudur: Benligin
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korunmasi, sagkalma, ancak birey-iistii bir diizende, toplumsal daya-
nigma iginde gerceklegebilir.

Eger akli etkileyen bir hastaliktan s6z edilecekse, belli bir tarihsel
anda ortaya ¢ikmig bir "inme" gibi degil, uygarligin baglangicindan
beri aklin dogasinda varolan bir hastalik olarak anlagilmalidir bu.
Aklin hastalig), insanlarin dogaya egemen olma miicadelesinin iginde
dogmus olmasidir; ve "iyilesme" de, en son arazlarin giderilmesine
degil, hastaligin bu gercek kokeninin kavranmasina baghdir. Aklin
dogru elestirisi, zorunlu olarak, uygarligin en dipte kalmig katman-
lanni kurcalayacak, onun en eski tarihini aragtiracaktir. Aklin insanin
kendi igindeki ve digindaki dogaya boyun egdirme araci haline geligin-
den beri (yani, baglangicindan beri) dogruyu kesfetme ¢abalar1 da hep
bosa ¢ikmigtir. Bunun nedeni de dogay: sadece bir nesne diizeyine
diisiirmiis olmasi ve yalniz tanrilarda ve tinde degil, madde ve esya
kavramlar1 gibi nesnelesmelerde de kendi izlerini gérememesidir.
Bugiin, toplama kamplanndan gériiniigte en zararsiz kitle-kiiltiirii olgu-
larina kadar gozlerimizin oniinde siiriip giden kolektif ¢ilginligin daha
ilk nesnelesmede, diinyay: bir av gibi goren ilk insanin hesapl
bakiginda tohum halinde bulundugu sdylenebilir. Paranoya, mantiksal
bir yapiya sahip kovalanma, avlanma, saldinya ugrama teorileri kuran
bu delilik tiirii, sadece bir akil karikatiirii degildir: Hedef pesinde
kogmaktan ibaret olan her tiirlii aklin i¢inde biraz paranoya vardir.

Demek ki aklin hastaligi, giiniimiizde belirgin hele gelmis olan sa-
katliklarinin ¢ok Otesine gitmektedir. Akil ancak diinyanin hastaliginin
insanlar tarafindan iiretildigini ve yeniden-iiretildigini gorerek, bunu
anlayarak gerceklestirebilir kendini, akla uygunlugunu. Boyle bir
oOzelegtiride kendine de sadik kalacaktir akil: Sadece akla borglu oldugu-
muz o dogruluk ilkesini koruyarak ve daha yiiksek bir amag igin degil,
kendisi i¢in uygulayarak sadik kalacaktir kendine. Insan kendi aklini
anlamadikga, simdi kendisini de yok etmek iizere olan gatigmayi ya-
rattig1 ve siirdiirdiigii o temel siireci anlamadikga, doga iizerindeki ta-
hakkiim insan tizerindeki tahakkiime, insan iizerindeki de doga
iizerindekine doniigiip duracaktir. Akil ancak kendi "dogalligin1" (yani,
hiikmetme egilimini) somut olarak gergeklestirmekle dogadan fazla bir
sey haline gelebilir; paradoks su ki, dogallig1 saglayacak olan bu
egilim, ayn1 zamanda onu dogadan yabancilagtirmig olan egilimdir.
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Yine bu sekilde, barismanin, uzlagmanin araci olmakla, uzlasmadan
daha fazla bir sey olacaktir. Bu gaba igindeki yon degigmeleri, ilerle-
meler ve gerilemeler, felsefenin taniminin da gelismesini yansit-
maktadir.

Felsefenin kendini elestirebilmesi, birinci olarak, akil ile doga
catigmasinin akut bir evreye, yikimin esigine geldigini varsayar. Ikinci
olarak da, bu toptan yabancilagma agsamasinda, dogruluk diisiincesine
héla ulagilabilecegini...

Insanin diigiince ve eylemlerinin son derece geligmis endiistriyelizm
bigimleri tarafindan zincirlenmesi, kitle kiiltiiriiniin her seyi kapsayan
aygitinin etkisiyle birey diigiincesinin gerilemesi —bunlar, aklin
ozgiirlesmesinin 6nkosullanini olugturmaktadir. lyilik her zaman kéke-
nindeki baskinin izlerini tagir. Insan onuru diigiincesi de barbarca bask1
deneylerinin i¢inde dogmustur. Feodalizmin en gaddar evrelerinde, onur
kuvvetlinin bir 6zelligiydi. Imparatorlarin ve krallarin baglan gevre-
sinde haleler vardi. Saygi bekliyor ve goriiyorlardi. Saygida kusur
edenler cezalandiriliyor, kralin 6niinde egilmeyenler 6ldiiriiliiyordu.
Bugiin, kanli kokeninden kurtulmug bu birey onuru diigiincesi, insanca
bir toplum diizenini tanimlayan kavramlardan biridir.

Yasa, diizen, adalet ve bireysellik kavramlarinin da benzer bir evrimi
olmustur. Ortagag insan1 adaletten kagmak igin prenslerin affina
sigintyor, himayesine giriyordu. Bugiin biz adalet igin savagiyoruz; ev-
rensellesmigs, esitlik ve bagiglama diisiincelerini de igeren, doniigmiig
bir adalet kavrami bu. Asyali despotlardan, Firavunlar'dan, Yunan oli-
garsilerinin yoneticilerinden tiiccar prenslere, Rénesans'in liderlerine ve
¢agimizin fagist geflerine kadar, bireyselligin degerini 6ne siirenler,
bagkalarinin bireyselliklerini ezmek pahasina kendi bireyselliklerini
gelistirme firsatin1 bulmusg olanlardir.

Tarihte, diigiincelerin dar gelmeye baglayan giysilerden soyunarak
kendilerini dogurmug olan sistemlere saldirdiklan sik sik goriilmiigtiir.
Bunun nedeni, biiyiik olgiide, tinin, dilin ve zihnin biitiin 6biir gorii-
niimlerinin evrensel bir iddia tagimasidir. Her geyden 6nce kendi 6zel
¢ikarlarin1 korumaya niyetli egemen gruplar bile dinde, ahlakta ve bi-
limde evrensel temalar1 vurgulamak zorundadir. Varolanla ideoloji
arasindaki geliski de bdyle ortaya gikar; her tiirlii tarihsel gelismenin
kamgisi olan bir geligkidir bu. Konformizm bu ikisi arasinda temelde
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bir uyum oldugunu varsayar ve kiigilk baz: piriizleri de ideolojiye
yiiklerken, felsefe insanlan bu geligkinin bilincine varmaya yoneltir.
Bir yandan, toplumu, o toplumun en yiiksek degerler olarak kabul
ettigi diigiincelerin 15181nda gdzden gegirir, yargilar; bir yandan da, bu
diigiincelerin gercekligin lekelerini, giinahlarini yansittigini bilir.

Bu degerler ve diisiinceler, onlan ifade eden sozciiklerden aynlamaz;
ve felsefenin dil konusundaki tutumu da, yukanda sdylendigi gibi,
onun en temel, canalici boyutlanindan biridir. Sozciiklerin degigen
igerikleri, tonlar1 ve vurgulari, uygarligimizin tarihinin kayitlandir.
Dil, ezilenlerin 6zlemlerini ve doganin acilarini yansitir; mimetik
diirtiiye bogalma imkam verir. Bu diirtiiniin y1kic1 eyleme degil de dilin
evrensel ortamina doniigmesi, nihilist bir gizilgii¢ iceren enerjilerin
bangmaya, uzlagmaya gabalamasi anlamina gelir. Bu da felsefe ile
fagizm arasinda temel ve igsel bir geligki dogurur. Fagizm dili bir ikti-
dar araci olarak, hem savasta hem bansta iiretimde ve yikimda kullani-
lacak bilgiyi biriktirme yolu olarak kullaniyordu. Bastinlmig mimetik
egilimler yeterli dilsel anlatim imk&nindan yoksun birakilmigt1 ve tiim
muhalefeti ezme araci olarak kullaniliyordu. Felsefe, dilin gergek
mimetik iglevini, dogal egilimleri yansitma gérevini yerine getirme-
sine hizmet ederek, insanin korkularin1 yatigtirmasina yardim eder.
Felsefe, duygu ve tutkulan dil araciligiyla yansitmak ve bdylece
yasant1 ve bellek alanina gegirmek agisindan sanattan farkli degildir.
Kendini tinsel diinyada yansitma firsat1 verilen doga, kendi imgesini
seyretmekle belli bir dinginlik kazanir. Her tiirlii kiiltiiriin, 6zellikle de
miizigin ve plastik sanatlarin merkezinde bu siireg yatar. Felsefe,
biitin bilgi ve sezgilerimizi, her seyin dogru ve uygun adiyla anildig1
dilsel bir sistem iginde biitiinlestirmeye yonelik bilingli bir gabadir. Ne
var ki, bu adlan, birbirinden kopuk, tek tek sozciik ve ciimlelerde degil
(bu Dogu tarikatlaninin izledigi yontemdir ve bugiin de insanlarin ve
nesnelerin vaftiz edilmesiyle ilgili Incil'den alinmus birtakum 6ykiilerde
izleri goriilmektedir), felsefi dogrulugu gelistirmek igin yapilan siirekli
teorik galigmada bulmay: amaglar.

Adina layik her felsefenin yapisinda varolan bu felsefi dogruluk kav-
rami (adin ve geyin birbirine uygunlugu), diigiincenin, bigimsel aklin
cesaret kiric1 ve sakatlayici etkilerini agmasini degilse bile, bunlara
dayanmasini saglar. Platonizm gibi klasik nesnel akil sistemleri,
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amansiz bir evren diizenini yicelttikleri ve bu yiizden de mitolojik ol-
duklar igin gegersiz goriiniirler. Ama dogrulugun dil ile gergeklik ara-
sindaki uygunluk oldugu diigiincesini koruyan da pozitivizm degil, bu
sistemlerdir. Bununla birlikte, bu sistemlerin kuruculari, bu uygun-
lugu ebedi, degismez sistemlerin iginde gergeklestirebileceklerini sani-
yorlard1 ve bu bir yanilgiyds; toplumsal adaletsizlik iginde yasayanlann
dogru bir ontoloji kuramayacagini géremiyorlardi. Tarih, buna y6nelik
biitiin girigimlerin yanilsamaya dayandigini gostermistir.

Geleneksel felsefenin ana 6gesi olan ontoloji, bilimden farkl ola-
rak, seylerin Oziinii, toziinii ve bigimini, aklin kendi iginde bulun-
dugunu sandig1 bazi evrensel idelerden gikarilamaz. Bir seyin daha so-
yut niteliklerinin esas oldugunu diisiinmek igin bir neden yoktur. On-
tolojinin bu temel zayifligin1 belki de en iyi anlayan filozof, Nietzs-
che'dir.

Filozoflann oteki saplantis1 da daha tehlikesiz degildir; sonla ilki
birbirine kanstirma saplantisidir bu. En son ortaya gikani... "en
yiiksek kavram"i, yani en genel, en bos olani, buharlagsmakta
olan gercekligin en sonuncu puslu goriintiisiinii baglangig olarak
baga alir filozoflar. Bu da onlann kutsal saygilarim dile getirme
tarzlanndan bagka birgey degildir: En yiiksek olan, en algak olanin
icinden dogmus olamaz, higbir yerden dogmug olamaz, aslinda
dogmug olamaz... Béylece o miithis kavrama, "Tann" kavram-
larina vanrlar. En son, en hafiflemis, en bog geyin ilk oldugu,
mutlak neden oldugu varsayilir. Insanliga bakin ki, 6riimcek ag
ormekten bagka birsey yapmayan bu hasta kafalarin hastaliklarini
ciddiye almigtir — ve oldukga pahaliya 6demigtir bunu.?

Neden mantiksal olarak once gelene ya da daha genel olana ontolo-
jik oncelik verilmigtir? Genellik diizeylerine goére siralanan kavramlar,
doganin kendi yapisini degil, insanin doga iizerindeki tahakkiimiinii
yansitir. Platon ya da Aristoteles, kavramlar1 mantiksal 6nceliklerine
gore diizenlerken, aslinda bunlar: seylerin gizli 6zelliklerinden degil,
iktidar iligkilerinden tiiretiyorlardi, farkinda olmadan. Platon'un "biiyiik
varlik zinciri" ile ilgili diigiincelerinde, Olimpus'un siyasal diizenini ve

8. "The Twilight of the Idols", Complete Works of Friedrich Nietzsche, (der. Oscar
Levy) New York 1925, s. 19.
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ashinda da site'nin toplumsal gergeklifini gormemek mimkin degildir.
Mantiksal olarak 6nce gelen, bir geyin 6ziine, merkezine, zamansal ola-
rak once gelenden daha yakin sayilamaz; boyle bir onceligi doganin ya
da insanin 6ziiyle bir tutmak, insanlar1 o kaba, ham duruma, iktidar
giidiisiiniin onlan gergek hayatta indirgemeye yoneldigi o ham duruma,
basit "varliklar" diizeyine indirgemek demektir. Ontolojiye karg1 temel
itirazimiz sudur: Insanin tefekkiire dalarak kendinde buldugu ilkeler,
bulmaya galigtig1 kurtaric: dogrular toplumun ya da evrenin dogrulan
olamaz, ¢iinkii bunlann ikisi de insanin suretinde yaratilmamgtir. Fel-
sefi ontolojinin ideolojiklesmesi kagimlmazdir, giinkii insanla doga
arasindaki aynlig1 gizlemeye, bir yalan oldugu her giin yoksullarin,
caresizlerin gigliklariyla agiga gikan bir teorik uyumu savunmaya
¢alismaktadr.

Uygarligin adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi biiyiik idealleri ne kadar
carpitilmig olursa olsun, doga, kendine uygulanan eziyete bu kavram-
larla kars1 ¢ikmaktadir. Doganin protestosunun sistemli tutanaklanm
sadece bu kavramlarda bulabiliriz. Felsefe bunlara karg: iki yonlii bir
tutum almahidir. Bu diiiincelerin nihai ve sonsuz dogrular oldugu iddi-
asin reddetmelidir. Herhangi bir metafizik sistem bu tutanaklar mut-
lak ya da ebedi ilkeler olarak sundugu anda, bunlann tarihsel goreceligini
de ele vermig olur. Felsefe, sonlunun sonsuz diizeyine yiikseltilmesine
karsi gikar: Sadece ulus, 6nder, bagan ya da para gibi kaba siyasal ve
ekonomik putlann degil, kisilik, mutluluk, giizellik, hatta 6zgiirlik
gibi ahlaki ve estetik degerlerin de bagimsiz mutlaklar olarak
yiiceltilmesine karg1 ¢ikar. Temel kiiltiirel kavramlarda bir dogruluk
pay1 oldugu kabul edilmeli ve felsefe bu kavramlarla iginden ¢iktiklan
toplumsal gergeveyi kargilastirmali, 6lgmelidir. Felsefe, diisiincelerle
gerceklik arasinda agilan uguruma da kargi gikar: varolanin somut, ta-
rihsel durumunun kargisina yine varolanin iginden ¢ikmig kavramsal
ilkeleri gikarir. Bunu yaparken amac, ikisi arasindaki iligkiyi elegtir-
mek ve boylece ikisini de agmaktir. Felsefeye pozitif niteligini ka-
zandiran da bu iki negatif iglemdir, bunlarin karsilikli etkisidir.

Yadsima, felsefede gok 6nemli bir rol oynar. Iki uglu bir yadsimadir
bu: Varolan ideolojinin mutlak¢: iddialaninin yadsinmasi, aym zaman-
da gergekligin yiizsiizligiiniin ve utanmazhginin yadsinmasi. Yadsimaya
onemli bir yer veren bir felsefe, kugkuculukla karigtiriimamahdir.
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Kugkuculuk, yadsimay: bigimsel ve soyut bir gekilde kullanir. Felsefe
ise varolan degerleri ciddiye alir ama bunlann, kendi goreceliklerini de
ortaya koyan bir teorik biitiiniin pargalar1 olmasinda diretir. Bugtinkii
kosullarda 6zne ile nesnenin, soz ile geyin biitiinlesmesi miimkiin ol-
madig igin, yadsima ilkesi, sahte mutlaklann yikintilari arasindan go-
reli dogrulan kurtarmaya yoneltmektedir bizi. Kugkucu ve pozitivist
felsefe okullan, genel kavramlarda kurtarmaya deger higbir anlam bul-
mazlar. Ama kendi kismiliklerini de goremedikleri igin, ¢6ziimsiiz
celigkilere diiserler. Ote yanda, nesnel idealizm ve rasyonalizm, genel
kavram ve normlann tarihsel koken ve geligimlerini unutarak, ebedi
anlamlanm vurgularlar. Iki okul da kendi tezinden aymi 6lgiide emindir
ve diigiinceyi yolun herhangi bir noktasinda keyfi olarak durdurmayan bir
felsefi teorinin aynlmaz bir boyutu olan yadsima yontemine diigmandir.

Burada, bir yanli§ anlamaya kargi bir erken uyan gereklidir. Felsefi
diigiincenin 6zii ya da pozitif yonii, varolan kiiltiiriin negatifliginin ya
da goreceliginin anlagilmasinda kendini gosterir, demigtik. Ama bunun
bilinmesi, kendi bagina, bu tarihsel durumun agilmasi igin yeterli
degildir. Boyle olabilecegini diigiinmek, gergek felsefeyi tarihin idealist
yorumuyla kangtirmak ve diyalektik teorinin canalici noktasini, idealle
gergek arasindaki, teori ile pratik arasindaki temel farklilig1 gézden
kagirmak olur. Ne kadar derin olursa olsun aklin gergeklesmeyle idea-
list bigimde 6zdeglestirilmesi (bununla tin ve doganin banstinlmasi
amaglanmaktadir) egoyu yiiceltirken, onu dig diinyadan kopararak kendi
iceriginden de yoksun birakir. Nihai kurtulug i¢in yalnizca igsel bir
siirece bel baglayan felsefeler, sonunda bog ideolojilere doniigiir. Daha
once de soylendigi gibi, Hellenistik cagda katkisiz igselligin yiiceltil-
mesi, toplumun iktidar merkezleri arasinda kanh bir didigmenin siiriip
gittigi bir ormana doniligmesine firsat vermis, bu da igsel ilkenin
giivenligi i¢in zorunlu olan maddi kosullarin tahrip edilmesine yol
agmugtir.

Oyleyse, insanin kendini gergeklestirmesinin tek yolu aktivizm
midir, 6zellikle de siyasal aktivizm? Kolayca ileri siiremeyiz bunu.
Cagimizda insanlan eyleme yonelten yeterince uyarim vardir. Felsefe,
en iyi amag igin bile olsa, propagandaya doniistiiriilmemelidir. Diinya-
mizda gereginden fazla propaganda vardir bugiin. Dilin propagandanin
otesinde higbir sey sOylemedigi ve amaglamadigi varsayilmaktadir
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artik. Bu kitabin bazi okurlan bunun da propagandaya karg: bir propa-
ganda oldugunu ve kitapta gecen biitiin sézciiklerin bir ima, bir slo-
gan, ya da bir talimat oldugunu diigiinebilirler. Felsefe, komut verme-
kle ilgilenmez. Giiniimiizde diigiinsel ortam 6yle bulanmigtir ki, bir
onceki ciimlede yer alan diisiinceyi bile herhangi bir emre boyun
egmeme yolunda aptalca bir 6neri olarak hatta hayatimizi koruyabile-
cek bir Oneri olarak yorumlayanlar ¢ikabilecektir; daha da 6tesi, ko-
mutlara karg1 bir komut olarak bile goriilebilecektir bu. Felsefeden ya-
rarlanilmasi diigiiniiliiyorsa, ilk yapilmasi gereken bu durumu diizelt-
mektir. Derin diigiince icin gerekli olan yogunlagmig enerjiler, aktivist
ya da aktivist olmayan programlara uygulanarak vaktinden once
tiiketilmemelidir.

Bugiin, en parlak diigiiniirler bile diigiinmeyi planlamayla karigtir-
maktadirlar. Toplumsal adaletsizlik ve din kiligina biiriinmiis ikiyiizli-
lik karsisinda dehgete kapilan bu insanlar, ideolojiyi gergeklikle
birlestirmek, ya da kendi deyimleriyle soylersek, mithendis aklin1 dine
uygulayarak gercekligi isteklerimize uydurmaya galigmaktadirlar. Tipki
August Comte gibi, yeni bir toplumsal itikad yaratmak istemektedir-
ler. "Eger Amerikan kiiltiiril, onu yasayan insanlarin kisiliginde ya-
raticihgini ortaya koyacaksa, halk kitlesinin en derin kisilik ihtiyaglan
agisindan anlamh olan, zengin ¢agngimh bazi ortak amaglar kegfet-
meli ve kendi yapisi iginde bir yer vermelidir" diyor Robert Lynd ve
sOyle devam ediyor: "Soylemek bile fazla, boyle bir sistemin isleyisi
icinde teolojiye, eskatalojiye ve geleneksel Hiristiyanligin 6teki bili-
nen Ogelerine bir yer verilmesi gerekmez. Boyle ortak bagliliklarin
iceriginin ve ifade bigimlerinin aragtinlmasina yardim etmek, insani
degerleri kendi verilerinin bir pargasi olarak goren bir bilim sorumlu-
lugudur. Yardim elini uzatmayan bilim, ortada bagka higbir sey goriin-
medigi icin eskimig dinsel bicimleri siirdiiren insanlarla igbirligi
yapryor demektir."?

Lynd'in dine bakig, sosyal bilime bakigindan farksiz goriinmekte-
dir; sosyal bilim, Lynd'e gore, "yasama miicadelesi igindeki insanlara
hizmet ettigi 6lgiide ayakta kalacaktir."!0 Boylece din de pragmatik-
lesmektedir.

9. Knowledge for What, Princeton 1939, s. 239.
10. A.g.y., s. 177.
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Bu tiir diigiiniirler gercekten ilerici bir diigiince yapisina sahip olduk-
lar1 halde, sorunun 6ziinii grememektedirler. Yeni toplumsal itikadlar
Hiristiyanlhig: diriltmeye yonelik hareketlerden bile daha bos, daha
sonugsuzdur. Geleneksel bigimiyle ya da ilerici bir toplumsal inang ola-
rak din, biiyiik kitleler tarafindan degilse bile kendi yetkili sozciileri ta-
rafindan bir arag olarak gériilmektedir. Din, eski statiisiinii, bugiiniin
ya da gelecegin insan topluluguyla, devletle ya da onderle ilgili yeni
inanglar yaratmakla kazanamaz. lletmeye galigtigi dogruluk, pragmatik
amaglan yiiziinden zayif diigmiigtiir. Insanlar bir kez dinsel umut ve
umutsuzluktan "derin kigilik ihtiyaglar1”, duygusal olarak zengin ortak
duyarliklar ya.da bilimsel olarak sinanmig insani degerler seklinde soz
etmeye bagladiklarinda, din onlar igin anlamsizlagmig demektir.
Hobbes'un dinsel doktrinlerin bir hap gibi yutulmasi 6nerisi bile fay-
dasizdur bu durumda. Regete dili, tavsiye edilen seyi degersizlestirmekte,
6ldiirmektedir.

Gelecekte barbarlik egiliminin mi yoksa hiimanist egilimin mi kaza-
nacagma felsefi teori kendi bagina karar veremez. Yine de, belli
donemlerde mutlaklagarak gergeklige hilkkmetmis ve tarih iginde geri
plana atilmig bazi1 imge ve diigiincelerin (6rnegin, burjuva gagina
hiikkmetmis olan birey diigiincesinin) hakkini vererek felsefe de tarihte,
deyim yerindeyse, bir diizeltici roliinii oynayabilir. Boylece ge¢misin
ideolojik agamalar da sadece budalalik ve sahtelik olarak goériilmekten
kurtulur (bu, Fransiz Aydinlanma hareketinin ortagag diisiincesi
hakkinda verdigi hiikiimdir). Eski inanglann sosyolojik agiklamalari,
bunlann felsefi olarak mahk@im edilmesinden farkli olmalidir. Eski ide-
olojiler, bu yaklagima gore, kendi ortamlarinda sahip olduklan giicii
yitirmis de olsalar, insanligin bugiinkii durumuna 151k tutabilirler. Fel-
sefe, bu igleviyle, insanhgin bellegi ve vicdan olacak ve insanin ge-
leceginin timarhanede yoneticilerce diizenlenen "eglence” saatlerine
benzememesini saglayacaktir.

Bugiin, iitopyaya giden yolda en biiyiik engel, toplumsal iktidar
makinesinin ezici agirligi ile atomlagmig kitlelerin gii¢siizligi
arasindaki oransizliktir. Geri kalan hersey —her yere sinmig ikiyiiz-
liiliik, sahte teorilerle beslenen inang, spekiilatif diistincenin gerileme-
si, iradenin sakatlanmasi ya da korkunun baskisiyla sonugsuz faaliyet-
ler iginde dagilip gitmesi— bu oransizligin belirtileridir. Eger felsefe



FELSEFE KAVRAMI UZERINE 187

insanlarin bu hastaliklar1 tanimasina yardimei olursa, insanliga biyiik
bir hizmette bulunmus olacaktir. Yadsima yontemi, yani insanlhg! sa-
katlayan ve 6zgiirce gelismesini 6nleyen herseyin reddedilmesi, insana
inanmaya baghdir. S6ziim ona "yapici" felsefelerin bu inangtan yok-
sun oldugu ve bu yiizden de kiiltiirel agmazla hesaplasamadiklar goriil-
mektedir. Onlara gore, eylem, ebedi yazgimizin gergeklestirilmesidir.
Bilim, dogadaki bilinmeyen kargisinda duydugumuz korkuyu yenme-
mizi saglamigtir: Artik kendi lriiniimiiz olan toplumsal baskilarin esi-
riyiz. Bagimsiz davranmaya ¢agnldigimizda, diizenlerden, sistemlerden,
otoritelerden yardim bekliyoruz. Eger aydinlanma ve diigiinsel ilerleme-
den anladigimiz insanin ugursuz giiglerle, cinler ve perilerle, degismez
yazgiyla ilgili bog inanlardan kurtulmasiysa, kisaca korkudan kurtul-
masiysa, o zaman bugtin akil denilen geyin yadsinmas: da akiin yapa-
bilecegi en biiyiik hizmet olur.
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