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1) Marksizm, konularindan 6tiirii birbirinden ayri olan iki di-
siplinin birlesmesinden olugmustur: Diyalektik materyalizm
ve tarihsel materyalizm.!

Tarihsel materyalizmin —ya da tarih biliminin- konusu, ta-
rih kavraminin, gesitli iretim tarzlari ve toplumsal formas-
yonlar, bunlarin yapi, kurulug ve isleyisi ve bir toplumsal for-
masyondan digerine ge¢is bigimleri agisindan incelenmesidir.

Diyalektik materyalizmin —ya da Marksist felsefenin— 6z-
giin konusu, bilgilerin iiretimi, yani diigiince siirecinin yapisi
ve isleyisidir. Daha dogru bir ifadeyle, diyalektik materyaliz-
min konusu bilimsel iiretim tarihi kuramidir. Tarihsel mater-
yalizm, diyalektik materyalizmi aym kuramsal hareket iginde
ayn bir disiplin olarak kesfeder; ¢iinkii bir tarih biliminin, ya-
ni konusunu tarih kavraminin —tarihsel materyalizmin— kuru-
lusu olarak tanimlayan bir bilimin olugmasi, bir bilim kurami
tanimina yol agar; tarihi, 6zgilin konusunun kurucu bdliimii
olarak igeren bir tamimdir bu.

Bu iki disiplin birbirinden ayridir; ama Marksizmin, bir di-
siplini digerine indirgeyen yorumlan s6z konusudur. Bazen
diyalektik materyalizm, tarihsel materyalizme indirgenir:
Geng¢ Lukacs, Korsch, vb. diisiiniirlerin tarihselci yorumlari
bu indirgemenin tipik 6megidir; bu yorumlara gére Marksizm
tarihsel bir antropolojidir, ¢iinkii tarih, kurulmasi gereken bir
kavram degil, temel ve kurucu bir kategoridir. Yapilar iizerine
diisiinme, “yapilarin anlamimn bilincine varma”, arabulucu

! Bu konuda bkz. Althusser, Pour Marx ve Lire le Capital, 11. Cilt; “Maté-
rialisme historique et matérialisme dialectique”, Cahiers Marxistes-Léni-

nistes, No 11; ve “Sur le travail théorique. Difficultés et ressources”, La
Pensée, Nisan 1967.
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bir i¢sellestirme yoluyla yine bu yapilarin fonksiyonudur. Ba-
zen de tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizme indirge-
nir: Bu kez pozitivist-ampirisist yorumlar s6z konusudur;
bunlar tarihin tiim konusunu, evrensel olarak gegerli, aym
“soyut” yasanin, yani tiim tarihsel “somutlagtirmay:” diizenle-
yen “model”in altinda toplayarak, tarihsel materyalizmin 6z-
giin konusunu sulandirir.

Marx’1n [18]57 Elyazmalary’ nin girisinde, Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katkr'nin onsoziinde ve Kapital’de isaret ettigi ta-
rihsel materyalizm, tiim arastirma alanina egemen olan kav-
ramlan (liretim tarzi, toplumsal formasyon, reel temelliik ve
miilkiyet, kombinasyon, ideoloji, politika, konjonktiir ve ge-
¢cis kavramlarini) tammlayan genel bir kuram igerir. Bu kav-
ramlar, tarihsel materyalizme kendi konusunun kavramini, ya-
ni tarih kavramini tammlama olanag vermistir. Tarihsel ma-
teryalizmin konusu, birbirine bagh ve birbirinden ayn olan
(ekonomi, politika, ideoloji) ve kombinasyonlar: bir iiretim
tarzi ve bir toplumsal formasyon olusturan cesitli yap: ve pra-
tiklerin incelenmesidir. Bu kuramlar bélgesel kuramlar ola-
rak karakterize edilebilir. Tarihsel materyalizmde, farkl iire-
tim tarzlanm ve toplumsal formasyonlar1 tanimlayan yapi ve
pratik kombinasyonlarinin ¢esitliliinden kaynaklanan &zel
kuramlar da (koleci, feodal, kapitalist, vb. iiretim tarz1 kuram-
lar1) vardir. Bu yapilar, simdilik yalmzca sayimsal bir sirala-
madir; degisecek ve ¢ok kisa siirede bir temele oturacaktir.

Materyalizmin (diyalektik ve tarihsel), iki temel 6nermesi
oldugunu biliyoruz:
1) Varhigin ve bilginin reel ve diisiince siireclerinin birbi-
rinden ayn olmasi.
2) Varligin diisiinceye ve reelin kendi bilgisine gére dnce-
ligi.
Ikinci 6nerme iyi anlagildiysa, birinci iizerinde durmak gere-
kiyor: Iki siirecin —reel siiregle diisiince siirecinin— birligi, bu
siireclerin birbirinden ayr1 olmasindan kaynaklanir.
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Demek oluyor ki, her kuramsal ¢aligma (soyutlama diize-
yi ne olursa olsun), her zaman reel siireclere dayanmaktadir.
Bununla birlikte bilgileri iireten bu kuramsal ¢aligmalar, ta-
mamen diigiince siirecinde yer alir: Biri digerinden daha reel
olan kavram yoktur. Kuramsal ¢aligma, reel-somuttan degil,
reele iligkin bilgi, nosyon, vb.’den olusan bir hammaddeden
yola ¢ikar ve bu hammaddeyi bazt kavramsal araglar yoluyla
isler: Amaci bir nesnenin bilgisi olan ¢alismadir bu.

Sozciigiin tam anlamiyla yalnizca reel, somut ve tekil nes-
nelerin var oldugunu sdyleyebiliriz. Diisiince siirecinin nihai
amaci bu nesnelerin bilgisidir: Omegin gelisiminin belli bir
doneminde Fransa ya da Ingiltere. Bu bilgi, bu nesneleri bag-
langi¢ noktasinda hammadde icerisinde varsaymaz; ¢iinkii so-
mut bir nesnenin somut bilgisi olarak, Marx’in “birden ¢ok
belirlemenin sentezi” sozleriyle ifade ettigi bir siirecin sonu-
cudur. Ote yandan nihai amaci ve varolma nedeni reel-somut
nesnelerin bilgisi olsa da, diigiince siireci her zaman bu nes-
nelere dayanmaz; formel-soyut olarak ifade edilebilen, tam
anlamiyla varolmayan, ama reel-somut nesnelerin bilgisinin
kosulu olan nesnelere de dayanabilir: Omegin iiretim tarzina
iligkin olanlar.

Cesitli kavramlari, diigiince siirecindeki kesin yerlerinden
ve dayandiklar diigiince nesnesinden yola ¢ikarak,? soyutluk
derecelerine gore, kuramsal belirlenim agisindan en yoksul
olanlardan, kuramsal belirlenim agisindan en zengin ve en ge-
lismis olanlara dogru ayirmak miimkiindiir. En somut kav-
ramlar, yani gelisiminin belli bir momentindeki bir toplumsal
formasyonun bilgisine ulagtiran kavramlar, diisiince siireci-
nin, reel-somut nesnelerden daha fazla hammaddesi degildir;
bunlar ne en soyut kavramlardan ¢ikarilmig, ne de bu sonun-
cularin genelliklerine basit bir 6zellik ekleyerek, onlarin altin-
da toplannugur. Bunlar, tekil, somut ve reel nesnelerin bilgi-
sine ulagtiran en somut kavramlarin iiretimini ama¢ edinmig
kuramsal bir hazirlik ¢aliymasinin sonucudur; bu ¢aligmada

2 Pozitivist “soyutlama-somutlama”nin eski ikircikligine diigmemek igin,
bunu belirtelim.
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bilgiler, nosyonlar, vb. en soyut kavramlar araciligiyla islenir.

Ornek olarak tarihsel materyalizmin, formel-soyut nesnelerle
reel-somut nesneler arasindaki ayruni iyice aydinlatan iki te-
mel kavramin, iiretim tarzi ve toplumsal formasyon kavram-
larin ele alalim.

Uretim tarziyla, genellikle ekonomik diye tanimlanan ge-
yi, yani dar anlamdaki iiretim iligkilerini degil, kendi kombi-
nasyonlar i¢erisinde pek ¢ok yargi [instance] ya da diizey [ni-
veau] olarak, kisaca bu tarzin bélgesel yapilan olarak ortaya
cikan cesitli yapi ve pratiklerin 6zgiil kombinasyonunu ifade
edecegiz. Bir iiretim tarzi, Engels’in sematik olarak gosterdi-
gi gibi, cesitli yargi ya da diizeyleri [niveaux] ekonomigi, po-
litigi, ideolojigi ve kuramsah kapsar; anlagilan dar kapsaml
bir sema s6z konusudur ve daha kapsamli bir boliimleme is-
lemi yapilabilir. Bir iiretim tarzim1 karakterize eden iinite tipi,
son yargida ekonomigin egemen oldugu kompleks bir biitiiniin
tipidir ve son yargida egemen olma durumu igin de belirleme
terimi kullanlacaktir. Yargilar arasindaki bu iligki tipi, Mark-
sizmin baz1 yorumcularinin giindeme getirdigi iligki tipinden
ayridir. Omegin burada, merkez-6zne yargisina dayanan don-
giisel ve belirtici bir biitiin, yaradiligin ilke ve kokenlerinin
kurucusu olan ve icindeki diger yargilarin, tiim diger parcala-
rin yalmzca fenomenal ifade olusturdugu bir kategori sdz ko-
nusu degildir. Digsal yargilarin birbirine gére basit benzesim
ya da korelasyon iligkileri de s6z konusu degildir. Kisaca ne
dogrusal bir nedensellik, ne belirtici bir aracilik, ne de analo-
jik bir korelasyon s6z konusudur. S6z konusu olan, biitiiniin
belirlenecek yapisinin, bolgesel yapilarin kurulmasina -doga-
sma—, bu yapilarin yerlerini ve fonksiyonlarini belirterek ku-
manda ettigi bir iligki tipidir: Bu nedenle bir diizeyi olusturan
iligkiler hi¢gbir zaman basit degildir, ama diger diizeylerin ilig-
kileri tarafindan iist-belirlenmigtir.

Dahas: var: Biitiiniin yapisinin son yargida ekonomik tara-
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findan belirlenmesi, ekonomigin bu yapida her zaman egemen
bir rol oynadig1 anlamina gelmez. Ger¢i egemen yapi olan iini-
te, bir anlamda her iiretim tarzinin bir diizeye ya da egemen
yargiya sahip olmasi demektir; ancak ekonomik, aslinda yal-
nizca herhangi bir yargiya egemen rol verdigi olgiide, yani
yargilarin merkezden kaymasina bagh olarak egemenligin yer
degistirmesini diizenledigi ol¢iide belirleyici olur. Bdylece
Marx bize feodal iiretim tarzinda, ideolojinin —dinsel bigim-
de— nasil egemen bir rol oynadigini ve ekonomigin igleyisi ta-
rafindan nasil belirlendigini gosterir. Oyleyse bir iiretim tarzi-
n1 digerinden ayiran ve sonugta bir iiretim tarzini belirten sey,
bu iiretim tarzinin diizeylerinin siirdiirdiigii bu 6zel eklemlen-
me bigimidir ve bundan sonra bir iiretim tarzimin matrisi teri-
miyle ifade edilecektir. Bir bagka deyisle bir iiretim tarzin ke-
sin olarak tammlamak, son yargida ekonomik tarafindan yapi-
lan belirlemenin, o iiretim tarzina hangi 6zel yolla yansidigini,
yani bu tarzin iist-belirlenmesinin ve egemenliginin gosterge-
sini sinirlayan yansimayi ortaya ¢ikarmaya dayanir.

Uretim tarz, realitede tam anlamiyla varolmayan formel-so-
yut bir nesne olusturur. Kapitalist, feodal, koleci iiretim tarz-
lar1 da formel-soyut nesneler olusturur; ¢iinkii bunlar da boy-
le bir varhiga sahip degildir. Aslinda yalnizca tarihsel olarak
belirlenmis bir toplumsal formasyon, yani tarihsel varolusu-
nun bir momentindeki toplumsal bir biitiin —en genis anlamiy-
la— vardir: Omegin Louis Bonaparte Fransasi, Sanayi Devri-
mi Ingilteresi. Ama toplumsal bir formasyon, yani tekil oldu-
gu icin her zaman 6zgiin olan reel-somut nesne, Lenin’in Rus-
ya’da Kapitalizmin Geligmesi’nde gosterdigi gibt, ¢ok sayida
“saf” iiretim tarzinin 6zgiil bir iist iiste geligini, 6zel bir kom-
binasyonunu sergiler. Bismarck Almanyasi’nin, kapitalist, fe-
odal ve ataerkil iiretim tarzlarimin 6zgiil kombinasyonuyla ka-
rakterize edilmesi bu nedenledir; burada sézciigiin tam anla-
miyla, yalmzca kendi bagina varolan kombinasyon, yalnizca
tarihsel olarak tekil nesne olarak belirlenmis bir toplumsal
formasyon s6z konusudur.



14 SIYASAL IKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

Toplumsal formasyon, belli bir iiretim tarzinin, kendisini
bilestiren diger iiretim tarzlan iizerinde egemen oldugu
kompleks bir iinite olugturur. Burada da belli bir iiretim tarz
tarafindan tarihsel olarak belirlenen toplumsal bir formasyon
s6z konusudur: Ornegin Bismarck Almanyasi, kapitalist, yani
kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu bir toplumsal for-
masyondur. Bir toplumsal formasyonda, bir iiretim tarzinin
digerleri iizerindeki egemenligi bu formasyona damgasini vu-
rur; liretim tarzinin mateisinin, yani bu iiretim tarzini 6zgiilles-
tiren belirlemenin (son yargida ekonomik olan tarafindan)
0zel yansimasinin olugturdugu egemenliktir bu. Bu anlamda,
tarihsel olarak belirlenen toplumsal bir formasyonu 6zgiilles-
tiren sey, cesitli diizeylerinin ya da ekonomik, politik, ideolo-
jik ve kuramsal yargilarinin 6zel eklemlenmesidir —bir ege-
menlik ve iist-belirleme gostergesiyle—; bu 6zel eklemlenme,
kargilagilacak dekalajlar® nedeniyle genel kural olarak ege-
men iiretim tarzina aittir. Ornegin kapitalist iiretim tarzinin
egemen oldugu bir toplumsal formasyonda egemen rol, genel
kural olarak ekonomige aittir ve bu da bu formasyonda, “ken-
di saflig1” icerisinde ekonomige ait olan egemen rolle karak-
terize edilen bu iiretim tarzi(nin) egemenliginin etkisinden
bagka bir sey degildir.

* terimin Poulantzas tarafindan “tarihsel materyalizm ve diyalektik mater-
yalizm” sorunsalindaki mecazi kullaniligi, Piaget'nin “gocugun bir koru-
num tiiriinii bagka bir korunum tiiriine aktarma siireci yoksunluguna ya
da eksikligine (yapisal biitiinliikle uyusmama) atiftaki kullanigini (da)
cagristirmaktadir. Poulantzas’in elinizde bulunan kitabin “Giris”inde “ta-
rihsel materyalizm ve diyalektik materyalizm” disiplinleri meselesini ele
alirken (yapisal biitiinliikle uyugmama, yani bilgi nesnesi gergek nesne
ayrimindaki maddenin yitmesine atifla) 6megin s. 9, 10, 11°deki mater-
yalizm/diylektik ayrimindaki elestirilerde kullandig1 décalage, tam da
Piaget’nin korunum kavramini hatirlatmaktadir. Ama ilerleyen sayfalarda
birden ¢ok anlama gelebilecek bigimde, hem yukaridaki anlami igeren
hem de bazen (yapisal biitiinle) uyusmazlik, bazen adim uyduramama,
bazen uymama anlaminda kullanilmigtir: Bu nedenle “terimi” orijinal ha-
lindeki gibi (décalage/dekalaj) biraktik. —y.n.
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2) Bu veriler, bir yandan bolgesel bir yapinin bilim nesnesi
olarak kurulma iglemini, 6te yandan bilimsel ¢aligmanin man-
tiksal diizenini, yani ¢esitli kavramlar1 ve onlarin diisiince sii-
reci igindeki yerlerini izleyerek onlar1 dogrudan birbirine bag-
layan zorunlu diizeni kavramak igin esastir. Aslinda bu dene-
menin konusu politige iligkindir, 6zellikle de kapitalist iiretim
tarzindaki devletin politik iistyapisina iligkindir; yani hem bu
tiretim tarzinda bu bolgeye iligkin kavramin, hem de kapitalist
toplumsal formasyonlarda politigi hedefleyen daha somut
kavramlarin iiretimidir. izlenecek yéntem, agagida 6zetlenen
kurama dayandirlmustir.

Tarihsel materyalizmin genel kurami,? birlesik ve ayrik
yargilar —ekonomik, politik, ideolojik— arasindaki genel iligki
tipini tammlar; boylece kendi diizeyinde ve iiretim tarzi, top-
lumsal formasyon, egemen yapi, vb. gibi kendi kavramlariyla
zorunlu bir bigimde iligkili olarak, bu yargilarin gérece soyut
kavramlarimi1 tanimlamig olur. Tam olarak ifade edilecek olur-
sa,burada olasi her toplumsal yapiya ayrilmis olan formel yer-
leri gergeveleyen kavramlar s6z konusudur. Oregin tarihsel
materyalizmin genel kuraminin tiim inceleme alaninda, yani
genel olarak iiretim tarzlarinda, 6zel olarak da siniflara boliin-
miis toplumsal formasyonlarda iglev géren en soyut politik
kavram s6z konusudur. Tarih-politika iligkisi sorununun, ya-
ni kurulmas: tarihsel materyalizmin 6zgiin nesnesi olan kav-
ramin, kuramsal yerini tam olarak buldugu yer bu noktadir.

Bununla birlikte politigin bolgesel kurami, kuramsal belir-
lemeler agisindan daha zengin kavramlara ancak nesnesini
belli bir iiretim tarzina yerlestirerek doniigebilir. Blgesel bir
yargi —bir tiir politika—, bizi iiretim tarz1 kavraminin kurulma-
sina gotiiren ilkeleri izleyerek ve ancak belli bir iiretim tarzi
icinde “boliinmesi” oOlgiisiinde bolgesel kuramin nesnesini
olugturabilir. Bilim nesnesi olarak olugmasi, yani kendi 6zgiin

3 Diyalektik materyalizm, tarihsel materyalizmin basit epistemolojisi ol-
madif1 igin, diyalektik materyalizmle kanigtirlmamasi gereken genel ku-
ram.
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kavraminin kurulmasi ise, yapisina degil, bu iiretim tarzini 6z-
giillestiren 6zel kombinasyondaki yerine ve fonksiyonuna
baglidir. Boylece yerli yerine oturtulan bu yarginin, karsiligini
genel kuramda bulan soyut kavrami yoluyla, formel olarak
politige ayrilan yeri iggal ettigi sdylenebilir. Daha da 6zel ola-
rak, kendi alanin1 uygun diisen bolgesel kurama vererek bu
bolgesel yarginin yayilmasim ve stmirlarim tamimlayan sey, bu
iiretim tarzina 6zgii yargilarin eklemlenmesidir. Ekonomik,
politik ve ideolojik, temelin ve iistyapinin muglak semasin iz-
leyerek hemen ardindan dig iligkilere giren Oncelikli 6zleri
olusturmaz. Bir iiretim tarz1 biitiiniiniin yapisina 6zgiil eklem-
lenme, bolgesel yargilarin olusumunu yonetir. Kisaca politik
bilimdeki nesne kavramini kurmak, en yoksul kuramsal belir-
lemelerden en zengin kuramsal belirlemelere gegerek, politi-
gin, belli bir iiretim tarzinin diizey, yarg: ya da bolgesi olarak
kesin tanimini gerektirir.

Tarihsel materyalizmde, politika kuraminin bir parcasi
olan ve bolgesel kuramlar olarak tanimlanan kuramlarla, 6zel
kuramlarin, yani ¢esitli iiretim tarzi kuramlar: arasindaki bir-
lesmenin gercgeklestigi yer burasidir. Bu birlesme rastlantisal
bir sonug degildir, belli bir diisiince siirecini izleyerek gercek-
lesir: Kapitalist iiretim tarzindaki bolgesel politika kurami, bu
iiretim tarzinin 6zel kuramim varsayar. Kapitalist iiretim tar-
zinda politige ayrilan yer, Marx’in Kapital’de gosterdigi gibi,
bu tarzin 6zel kuramina —6zgiil eklemlenme tipine, egemen
olma ve iist-belirleme gostergesine— baghdir. Kapitalist iire-
tim tarzinin 6zel kurami, kendi aragtirma alaninin tiimiinde is-
lev géren ve bdylece bolgesel politika kuramina iligkin kav-
ramlarin iiretilmesini yoneten 6zgiin kavramlara sahiptir.

Bununla birlikte hem kapitalist iiretim tarzi, hem de bu
tarzdaki politika, 6rmegin kapitalist devlet ya da bu iiretim tar-
zindaki simif miicadelesinin politik bigimleri, formel-soyut
nesneler olusturur, ¢linkii s6zciigiin gii¢lii anlaminda varolan,
yalnizca tarihsel olarak belirlenmis kapitalist yapidaki devlet-
lerdir. Diigiince siirecinin nihai varlik nedeni, en somut kav-
ramlarin, yani kuramsal belirlemede reel, somut ve tekil nes-
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nelerin bilinmesine olanak veren en zengin kavramlarin iireti-
midir. En soyut kavramlar1 en somut kavramlara gotiiren bu
mantiksal diizen, tarihsel materyalizmin genel kuraminin kav-
ramlarindan, Lenin’in ifadesine gore somut durumun somut
tahlilini yapmaya olanak veren kavramlara gider.*

4 Althusser terminolojisini (Pour Marx’1n iginde) kabul ederek ve digiince
siirecinin ham maddesini, g.1(genellikler I),kuramsal galigmanin arag¢ ya
da aletlerini g .2 (genellikler II) ve bilgilerini g 3 (genellikler III) ile g6s-
tererek, en soyut kavramlardan —formel nesnelere taginan (soyut)—, en so-
mut kavramlara —reel nesnelere taginan (somut ve tekil)- giden uzantinin
mantiksal diizenini, kisaca kuramsal sdylevin gesitli zorunlu kademeleri-
ni agagidaki gibi semalastirabiliriz:

Konumuz, politigin kapitalist iiretim tarzindaki kurami olsun.

8.3
(Tarihsel materyalizme iligkin diisiince siireciyle edinilen bil-
giler: Her yapimin yarg:si anlamindaki politigin en soyut kav-
ramina bagl olan genel kuram).

gl —_— g2 —» g3
(Kapitalist iiretim tar- (Kapitalist iiretim tarzinin 6zel kura-
zina iligkin bilgiler, munin bilgisi).
nosyonlar, vb.). l
g1 —_— g2 —_— g3
(Kapitalist devlete, kapitalist (Politigin kapitalist iiretim
iiretim tarz1 igerisindeki simf- tarz: igerisindeki bolgesel
lar miicadelesine, vb. iligkin kuramnin bilgisi).

bilgiler, nosyonlar, vb.).

(Somut bir politik g.1l—> g.2 —»g3

konjonktiiriin (Kapitalist bir (Politigin

somut analizi). toplumsal for- bu toplum-
masyona ve sal formas-
ozellikle de yondaki bil-
onun politik dii- gisi).

zeyine iligkin
bilgiler).
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3) Ayrica, gerek bu metinde izlenen kuramsal siirecin ¢esitli
kademelerinin ham maddesini olusturan bilgi ve nosyonlari,
gerekse Marksizmin politik igerikli klasik metinlerinin statii-
stine iligkin sorunlar dikkate almak uygun olacaktir.

Hammadde, bulunabilecegi her yerde, Marksizmin klasik-
lerinde, is¢i hareketiyle ilgili politik metinlerinde ve politika
biliminin ¢agdas eserlerinde aranmigtir. Bu sonuncular arasin-
da, eserlerin ciddiyet derecesine gore bir On segim yapilmustir.
Burada sunu sOylemeliyim: Bu eserlerin Marksist nitelikte
olup olmamasi, aragtirmanin gimdiki durumunda ve aragtirma
icin hammadde olarak degerlendirilmelerinden dolay:, higbir
zaman ciddiyetlerine ya da ciddiyetsizliklerine iligkin bir 6l-
¢iit olmamustir. Politika biliminin 6zellikle kapitalist devlete
iligkin olan ve Oncelikle Fransizca yazilmis eserlerine, sonra
da, bu bilimin Fransa’da nispeten az gelismis olmasi nedeniy-
le Ingilizce —Ingiliz ya da Amerikan Ingilizcesi- ve Almanca
yazilmig eserlerine bagvurulmugtur. Bunlar Fransa’da pek ta-
ninmaz: Fransiz entelektiiel yasaminin tagrali niteligini biliyo-
ruz. Bu niteligin sonuglarindan biri (bagkalar1 da var), genel-
likle agik kapilan kirmakla ugrasmak, yani yabanci yazarlarda
¢ok daha iyi iglenmis olduguna bakmadan, kuramsal bir iire-
timin Ozgiinliigiine ictenlikle takilip kalmaktir. Bu nedenle bu
eserler, yontemlerine ve kurama iligkin olarak bazen iistii ka-
pali bir elestirel galismayla incelenmistir. Ote yandan bu eser-
ler bazen, ideolojik bir sOylevdeki bilimsel dgeler olarak, bu
elestirel ¢caligmanin bize agiklama olanag: verdigi otantik ku-
ramsal kavramlara yer verir.

Marksizmin klasik metinlerine gelince,onlan 6zellikle ka-
pitalist devlete iligkin bilgiler olarak ele alan bakis agisiyla ta-
mamlamak ve 6zel bir elestirel ¢aligmaya tabi tutmak gerek-
mistir. Bu metinlerin sistematik olmayan karakteri nedeniyle,
icerdikleri bilgiler bugiinkii bilgilerin —tarihsel, politik— 151-
gindan bakildiginda bazen dar kapsamli, dahasi eksik goriiniir.
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Ikinci sorunlar dizisi Marksizmin klasik metinlerine, yani
Marx, Engels, Lenin ve Gramsci’nin 6zellikle politika kura-
mun isledikleri metinlerine iligkindir. Oncelikle onlarin poli-
tikanin alanini, kuramsal sistematiklestirme diizeyinde, 6zgiil
olarak iglemediklerine igaret etmek gerekir. Bir bagka ifadey-
le, dogrudan politik pratik i¢inde bulunmalari nedeniyle, soz-
cligiin giicli anlaminda agik bir kuram olusturmamiglardir.
Sonug olarak eserlerinde buldugumuz, ya “pratik durum”a
iligkin olan, yani ifadede var olan ve fonksiyonuyla dogrudan
dogruya somut (ama kuramsal olarak hazirlanmamus) bir kon-
jonktiirdeki politik pratigi yonetmesi gereken bir kavramlar
govdesidir; ya devletin iistyapisinin ve politik pratigin kuram-
sal bilgisinin dgeleridir, yani geligtirilmig, ama sistematik bir
kuramsal ifade i¢gine yerlestirilmemis kavramlardir; ya da ni-
hayet, bu kavramlarin Marksist sorunsal i¢erisindeki iiretimi-
ne tam bir kesinlikle, ama ¢agdas1 olmayan her diisiincede ol-
dugu gibi bazi iyi ya da kotii rastlantilarla temel olusturan
—yani ilkelerinde sistematik bosluklar bulunan- ortiik bir ge-
nel politik anlayistir.

Burada yalnizca saptamasi yapilan bu durum, tarihsel ma-
teryalizmin reel geligim diizeniyle ilgilidir; 6nceden dzetledi-
gimiz kuramsal siirecin mantiksal diizeniyle karigtirilmamasi
gerekir; bunlarin karigtirllmasi, dikkate alacagimiz metinlerin
statiisiine iligkin biiyiik giicliikler yaratacaktir:

a) Ik giigliik, Marx ve Engels’in eserlerindeki orijinal
Marksizm sorunsalinin yerinin belirlenmesine iligkindir.
Marx’1n genglik donemi eserlerindeki sorunsalin bir kesitini
olusturan bu sorunsal, hala pek ¢cok muglakliklar tagiyan bir
metin olan Alman Ideolojisi’nden itibaren ortaya ¢ikar ve
Marx’1n o zaman Marksist oldugunu agik¢a ortaya koyar. So-
nugta hemen igaret edelim ki, Marx’1in genclik donemi eserle-
ri olarak adlandirabilecegimiz eserler, kargilagtirmali elegtiri
konusu olmalar1 diginda hicbir sekilde dikkate alinmayacak,
yani 6zellikle olgunluk donemindeki eserlerinde genglik do-
nemindeki sorunsalin ideolojik “artakalanlarini” saptamak
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icin referans olarak goriilmeyecektir. Bu, Marksist politika bi-
limi igin Ozellikle 6nemlidir, ¢linkii Marx’1n genglik donemi
eserlerinin esas olarak politik kuram ekseninde oldugu bilin-
mektedir. “Artakalanlar” dedik ama bu terim aldaticidir: As-
linda olgunluk donemi eserlerinin i¢inde bulunan ve genglik
donemi eserlerine ait olan nosyonlar, bu yeni baglamda fark-
11 bir anlam yiiklenmistir: Gerek yeni sorunlarin igaret nokta-
lar: olarak, gerek sorunlar1 ortaya koymanin yeni bir tarzini
abartil1 bir bigcimde Orten basit sozciikler olarak, gerekse yeni
kavramlarin iiretiminde ayaga takilan taglar olarak. Ortaya
cikarmamiz gereken bir fonksiyondur bu. Ote yandan sorun-
salin belirlenmesi ayn1 zamanda diger yazarlar i¢in, dzellikle
de eserlerinde kesintilere ragmen tarihselci sorunsalin 6zel bir
stirekliligini gordiigiimiiz Gramsci i¢in 6nem kazanir.

b) Simdi Marksizmin en 6nemli kuramsal eserini, Kapi-
tal’i ele alalim. Bu eserden oncelikle politigin, 6zellikle de
kapitalist devletin incelemesine iligkin ne ¢ikarabiliriz? Aslin-
da Kapital’de, bir yandan kapitalist iiretim tarzinin ve onun
eklemlenme, kombinasyon —matris— ve yargilarinin onu 6z-
giillestiren bilimsel bir incelemesi —kendimi, bizi 6zellikle il-
gilendirenlerle sinirliyorum-, 6te yandan bu iiretim tarzinin
ekonomik bolgesinin sistematik kuramsal bir incelemesi var-
dir. Bunun nedeni uzun siiredir sanildig1 gibi, diger bolgelerde
onemli bir sey olmamasi, bu bolgeleri incelemenin ikincil
kalmasi degil, hemen anlasilacag gibi, bu iiretim tarzinin yar-
gilarinin, 6zel bir bilimsel inceleme konusu olmasim gerekti-
ren bir 6zerklige sahip olmasi ve ekonomigin, bu iiretim tar-
zinda son yargidaki belirlemede daha egemen bir rol oynama-
sidir. Yani, bu anlamda “yalnizca” ekonomik bir eser olmayan
Kapital’de, diger yargilar da —politik, ideolojik— zanitilmusg,
ama bunlar igerik olarak i¢ci bog sayilabilecek bir bigimde, ya-
ni ekonomik bolgedeki sonuglan agisindan ele alinmistir. Ka-
pital’de, kapitalist iiretim tarzindaki ideolojinin sistematik bir
kurami bulunmadig: gibi —iinkii kapitalist fetigizme yonelik
vurgular bu baghk altina girmez—, politikanin kurami da bu-
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lunmaz. Kapital’de bogluklu bir igerikle yer alan politika, bi-
ze ¢ok yararli olacak, ancak bizi ¢ok uzaga gotiiremeyecektir.
Kapital’in asil kuramsal gelismeleri ve Marx’1n, bu gelisme-
lerin agiklanmasi amaciyla getirdigi somut 6rnekler de boyle
bir igerige sahiptir: Kapital’in, sermayenin ilkel birikiminde
ya da Ingiltere’de fabrikalar mevzuatinda devletin oynadig
role iligkin boliimlerine bakinmiz. Bu gozlemler, politigin —ya-
ni KUT’iin 6zel kuraminin— ekonomi igerisindeki i¢i bog var-
ligin1 ortaya gikarir ve toplumsal formasyonlarin bilgilerine
gotiirecek daha somut kavramlarin iiretilmesini hedeflemez
—18 Brumaire drmeginde oldugu gibi.

c¢) Daha sonra, politik bilimin nesnesini kismen ya da ta-
mamen kendi formel-soyut bigimiyle (genel olarak devlet,
genel olarak sinif miicadelesi, genel olarak kapitalist devlet)
incelemeye yonelik olan, Marx’in Gotha Programinin Elegti-
risi ya da Fransa’da I¢ Savag’i, Engels’in Anti-Diihring’i,
Lenin’in Devlet ve Devrim’i, Gramsci’nin Machiavelli iizeri-
ne Notlar’1 gibi bir dizi metne gegiyoruz. Ancak bu metinler
esas olarak ideolojik miicadeleye iligkindir ve Marksist kura-
ma yonelik saldirilara ya da onu yozlastiric girigimlere karsi
acil yanitlar olarak kabul edilirler: Bu nedenle eserlerin yazar-
lar1 sikga, ciiriitiilmesi miimkiin olan ideoloji alanina girmeye
zorlanmiglardir. Bu metinler, genellikle otantik, ama ideoloji-
ye katilmig olmalari nedeniyle asinmiglarsa da, tamamen eleg-
tirel bir ¢aligmayla ortaya ¢ikarabilecegimiz kavramlari igerir.

d) Nihayet asil politik metinlere gelelim. Bunlarin statiisii,
onceki boliimlerden anlasilacag: gibi son derece komplekstir.
Ilke olarak reel-somut nesnelere, yani tarihsel olarak belirlen-
mis toplumsal formasyonlara, 6rmegin gelisiminin belli bir
doénemindeki Fransa, Almanya ve Ingiltere’ye (Marx ve En-
gels’de), Rusya’ya (Lenin’de), Italya’ya (Gramsci’de) yone-
liktirler. Bu metinlerde daha ¢ok “somut bir durumun” 6zel-
likle de bu formasyonlarin konjonktiiriiniin “somut tahlili”
bulunur. Bu anlamda gergekten de, bu konjonktiiriin bilgisine
iligkin en somut kavramlar dizisini i¢erirler. Ama hepsi bu de-
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gildir: Ayn1 zamanda, bu alanda sistematik kuramsal eserlerin
yoklugu nedeniyle, net olmayan ve analiz edilmemis ayni
mantiksal agiklamayla formel-soyut nesnelere yonelir ve poli-
tigin hem genel anlayisini, hem de kapitalist iiretim tarzindaki
bolgesel kuramini ortaya koyarlar. Tartigma gotiirmeyen su
olgu ¢ok dnemlidir: Aslinda bu politik eserlerin igerigi en so-
yut kavramlara kadar uzanir; gerek “pratik durum”da, yani
kuramsal olarak hazirlanmamaig bir bi¢imde, gerekse kuramsal
olarak az ¢ok hazirlanmig bir bigimde ama 6geler durumunda
bulunan kavramlardir bunlar ve aragtirmanin mantiksal diize-
ninde kendilerine ait olmayan daginik bir serimleme diizenine
eklenmiglerdir.

Bu nedenle bu metinlerin, statiileri geregi ortaya koydugu
sorunlarin ne kadar zorlu olduklar1 anlagilmaktadir. O halde
bu metinleri, onlara yukarida tanimlanan diisiince siirecinin
kuramsal diizenindeki dogru sorulari sorarak okumak gerekir.
Bir bagka deyisle, bu metinlerin icerdigi cesitli kavramlari,
diigiince siirecindeki, yani soyutlanma derecelerini —yayilma-
larin1 ve belirli sinirlarini- kesinlikle tanimlayabilen siiregteki
yerlerine gelistirerek —basitge alarak degil- oturtmak s6z ko-
nusudur: bdylece alanlarinin bazen, yazarlarinin bunlara ayir-
digina inandig1 alanla aym olmadig goriilecektir. Ote yandan
bu ¢aligmayla bu kavramlarin zorunlu doniigiimlere ugrayaca-
g1 da agiktir. Kisaca: Somut bir kapitalist toplumsal formas-
yonda politigi incelerken goriilen bazi kavramlar, kapitalist
tiretim tarzindaki politik alanda hangi dlgiide islev gérmekte-
dir—doniismek zorunda kalmakta ya da doniismemektedir?
Bu kavramlar genel olarak kapitalist toplumsal formasyonlar
icin —aslinda olasi tiim kapitalist formasyonlar i¢in— hangi 61-
ciide gecerlidir (Louis Bonaparte Fransasi i¢in iiretilen ve ala-
m kapitalist devlet tipinde olan “Bonapartizm” kavrami)? Ya
da farkl toplumsal formasyonlara iligkin metinlerde agikla-
nan kavramlar, kapitalist iiretim tarzina ve kapitalist toplum-
sal formasyonlara hangi Olgiide uygulanmaktadir (Lenin’in
eserlerinin, SSCB’de sosyalizme gecis donemindeki birlesik
cepheye ya da biirokratizme iligkin olarak ortaya koydugu so-
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run)? Ya da bu kavramlarin bazilar1 genel olarak politik alani
hangi olgiide igerir? Ya da nihayet, yazarlarinin genel politik
alan1 katmadig1 bazi kavramlar, yalnizca kapitalist iiretim tar-
zindaki politik alan1 hangi dlgiide igerir (Gramsci’nin hege-
monya kavrami, vb.)? Tiim bunlar irdelemek s6z konusu ola-
caktir.

Ote yandan simdiki durumda, gerek celiskili kavramlarla,
gerek yazarlari tarafindan kavramlar i¢in kullanilan ama aslin-
da yalnizca sorunlar1 gostermeye yarayan basit sozciiklerle,
gerekse —ve Ozellikle— ideolojik nosyonlarla sikga ilgilenme-
miz gerektigi konusunda 1srarci olmanin faydasi yoktur.

4) Serimleme diizenine iligkin bazi kisa gozlemler. Aslinda
(Marx bunun altin1 ¢izmisti) kavramlarin serimleme diizeni,
her bilimsel sdylevin biitiinleyici boliimiidiir. Bilim, kavram-
larin serimleme ve sunum diizeninin, kavramlarin zorunlu
iligkileri icinde ortaya ¢ikarilmasi gerekenleri ¢ekip aldig1 ka-
nitlayici bir soylevdir: Kavramlar birbirine baglayan ve bi-
limsel daginikliga sistematik karakter atfeden, bu diizendir. Bu
serimleme diizeni, hem arastirma ve irdeleme diizeninden,
hem de (bu 6nemlidir) diisiince siirecinin mantiksal diizenin-
den aynlir. Bagka bir ifadeyle, sistematigi diislince siirecinde-
ki kavramlarn iligkileriyle ve bitismeleriyle baglantili olsa da,
serimleme diizeni, ikincinin (diisiince diizeninin) ne devami
ne de basit bir ikilemesidir: Zaten bu, Marx’in Kapital’deki
serimleme diizleminde agikg¢a goriiliir. Bu ikisi arasindaki de-
kalaj, bizim 6rnegimizde 6zellikle, diyalektik materyalizmin
Ozgiin nesnesi olan diisiince siirecinin, tarihsel materyalizme
iligkin bir metnin serimlemesinde, iki disiplin arasindaki fark-
lilik nedeniyle agikga varolmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle kitabimizda, genel politik kavramin, genel ka-

5 Bu konuda bkz A. Badlou: “Le recommencement du matérialisme dialec-
tique”, Critique’in iginde, May1s, 1967.
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pitalist iiretim tarzi kuraminin, bu iiretim tarzindaki bolgesel
politik kuramin ve somut kapitalist toplumsal formasyonlarin
incelenmesi anlamina gelen genel serimleme diizeni ve bu dii-
zenin sistematiklestirilmesi, diisiince siirecinin yeniden iire-
tim agsamasina degil, ama kendi zorunluluguna bagl olarak
degerlendirilmek zorundadir. Bu iki degerlendirme yontemi
arasindaki dekalajlar, 6zellikle tarihsel materyalizmin genel
kurami s6z konusu oldugunda kendini gosterecektir; bu genel
kuramin kavramlar kapitalist iiretim tarzinda, politigin bolge-
sel kuramina dayanan bir metnin serimleme diizeninin geregi-
ni izleyerek ortaya ¢ikar. Dekalajlar ayn1 zamanda, bu iiretim
tarzinin 6zel kuraminin sunumunda da goriilecektir; ¢iinkii bu
metne nesnesini veren bu iiretim tarzidir ve bu nedenle politi-
gin genel kavraminin incelenmesinde simdiden sunulmak zo-
rundadir. Ote yandan, bu dekalajlarin, aym1 zamanda aragtir-
malarin bugiinkii durumundan, yani en azindan genel kurama
ve Ozel kuramlara iligkin olarak hala tatmin edici bir sistema-
tik hazirliktan uzak olan tarihsel materyalizmin kuramsal kon-
jonktiiriinden kaynaklandifi olgusunu gozden kagirmamak
gerekir.

S) Bu giigliikler, bu metinde kaginilmaz 6nlemler almama ne-
den oldu. Ozellikle politigin genel kuramdaki analizleri, yal-
nizca gorece bir sistematiklige sahip ve hi¢bir zaman tam bir
degerlendirmeye tabi tutulamiyor. Aslinda giiniimiizde g¢ok
yaygin olan ve aragtirma ve irdeleme diizeniyle diigiince siire-
cinin mantiksal diizenini birbirine karigtirarak ige tersinden
bagladigini ve genel kurami yeterince somut aragtirma yapma-
dan —boslukta— sistematiklestirdigini sdyleyebilecegimiz bir
egilime kargi tereddiitlerimi vurgulamak istiyorum. Marx bizi
bu konuda uyarmigti. Bu durum karsisinda politigin genel ku-
ramda sistematiklegtirilmesinde daha da ileri gitmek, politi-
gin giiniimiizde ¢esitli iiretim tarzlarinda sistematik bolgesel
kuramlarinin ya da ¢esitli iiretim tarzlarindaki sistematik 6zel
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kuramlarin eksik olmasi dlgiisiinde, bana 6zellikle yaniltici ve
tehlikeli goriiniiyor.

Burada politigin kapitalist liretim tarzindaki bolgesel kura-
mu lizerinde yogunlagsmakla birlikte, somut kapitalist toplum-
sal formasyonlari yalnizca aragtirmada degil, serimlemede de
“dikkate almamin” iki ayn amaci var: Bolgesel kuramin ay-
dinlatilmasi ve bu formasyonlarin politik konjonktiiriiniin bil-
gilerini veren somut kavramlarin iiretilmesi. Bunlardan han-
gisinin s6z konusu oldugunu, net bir bigimde baglam gostere-
cek.

Actk sorunlar bilerek ele almadim: Politigin kapitalist iire-
tim tarzindaki ve sonug olarak kapitalist toplumsal formas-
yonlardaki alaninda iglev goren kavramlan ¢ikarir ya da yer-
lestirirken, bu kavramlarin diger iiretim tarzlarina ve toplum-
sal formasyonlara, (6zellikle sosyalizme, sosyalist formasyo-
na ya da sosyalist iiretim tarzina gegis siirecindeki bir formas-
yona) aktarilma ya da uyarlanma olanaginin incelemesine gir-
mek istemedim. Bir bagka deyisle, bu metnin konusunun si-
nirlan agisindan, kavramlari tam olarak diisiince siireci diize-
nine yerlestirmeye ¢alistim. Ama agik sorunlari ele almamam,
yalnizca aragtirmalarin durumuyla degil, ayn1 zamanda bir
giicliigiin —kuramsal- saptanmasindan kaynaklanan ve sik¢a
gormezden gelinen bir egilimle ilgili: Politige ait bolgenin
s0z konusu iiretim tarzlarina ve toplumsal formasyonlara go-
re Ozgiilliigli sorunu.

6) Son olarak tarihsel materyalizmin genel kuramini tamam-
layan bazi kavramlar: tanimlamamiz ve kapitalist iiretim tarzi-
nin —artik hep KUT olarak bas harfleri ile belirtilecektir— 6zel
kuraminin gergevesini ¢izmemiz gerekiyor. Bu tanim ve sap-
tamalar daha sonra metnin kendi biinyesi i¢inde gerekcelen-
dirilecektir.

Yukarida, bir iiretim tarzinin matrisinin ve yargilarin bu
tiretim tarzim Ozgiillestiren eklemlenmesinin, en sonunda
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ekonomik tarafindan belirlendigine isaret ettik. Bu belirleme-
nin genelde ve 6zelde (KUT’te) nasil bir fonksiyonu vardir?

Ekonomik, genel olarak diger her yarg: gibi, aslinda yal-
nizca kendi kombinasyonu —degisken— i¢inde varolan bazi
ogelerden —degismeden kalan- olugmugtur. Marx sunlan
sdylerken buna agikga isaret eder®: “Uretimin toplumsal bi-
cimleri ne olursa olsun, iiretim araglan ve ¢alisanlar (Marx
sonradan bunlara ¢aligmayanlar1 da ekliyor) her zaman iireti-
min faktorleri olarak kalirlar. Ama birbirlerinden ayn kaldik-
larinda, her biri yalnzca potansiyel 6ge olur. Herhangi bir
tiretimin gergeklesmesi igin bunlarin kombinasyonu gerekir.
Toplumsal yapinin gegirdigi farkli ekonomik dénemleri birbi-
rinden ayiran sey, bu kombinasyonu saglamanin 6zgiil tarzi-
dir.” Burada kombinatuvar analizin degil de kombinasyonun
s0z konusu olmasinin nedeni, 6gelerin girdigi iligkilerin,
kombinasyonun ardindan degisen yapilarin: belirliyor olmasi-
dir?

Ekonomigin bu degismez 6geleri genel olarak sunlardir:
1. — Calisan —“dogrudan iiretici”—, yani iy giicii.
2. — Uretim araglar, yani ig, nesne ve ig araglari.
3. — Arti1 emege, yani iiriine el koyan ¢aligmayan.

Bu dgeler, belli bir iiretim tarzinda ekonomigi olusturan 6zgiil
bir kombinasyonun, yani bizzat bu 6gelerin ¢ifte iligkisinin
olusturdugu bir kombinasyonun i¢inde yer alir:

1) Bir reel temelliik iligkisi (Marx tarafindan bazen “sahip
olma” terimiyle belirtilmistir): Caligana ve iiretim araglarina,
yani ¢aligma siirecine ya da iiretici giigler sistemine iligkindir.

2) Bir miilkiyet iligkisi: Ilkinden ayn bir iligkidir, ¢iinkii
gerek iiretim araglari, gerek isgiicii, gerekse ikisi birden araci-

6 Kapital (Editions sociales). 1. Kitap, I. Cilt, s. 38.

7 Bu konuda, bkz. Balibar, Kapital’i Okumak’in iginde, II. Cilt, ve Ch. Bet-
telheim: Sosyalist Ekonomiye Gegig, 1967. Yine de burada ekonomik
iligkileri ve onlarin bagdagimini en basit bigimde 6zetleyecegini belirt-
meliyim. Bettelheim 1967°de bana gosterdigi ve biiyiik onem tastyan ya-
ymlanmamug dersi Le calcul économique sociale’de, 1srarla bu iligkilerin
ve bagdagimlannin karmagikhgin (G'fte boyut) gosterir.
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ligiyla ve boylece iiriin aracilifiyla ¢aligmayanin miilk sahibi
olarak miidahale etmesini saglar. Burada iiretim iligkilerini
gercek anlamda tanimlayan bir iligki s6z konusudur.

Bu iki iligki birbirinden ayndir: Kombinasyonlari nedeniy-
le farkl1 bigimler alabilirler. Miilkiyet iligkisi konusunda, bu
iligkinin kesinlikle ekonomigin bolgesine ait oldugunu ve bii-
riindiigii hukuki bicimlerden —hukuki miilkiyetten— net bir bi-
cimde aywrmamiz gerektigini belirtelim. Sinifl1 toplumda bu
miilkiyet iligkisi her zaman, ¢alisanla, emek araglarinin “ayril-
masina”, miilk sahibi olarak arti-emegi temelliik eden calig-
mayanin miilkiyetine yol agar.

Reel temelliik iligkisine gelince,sinifli toplumlarda bu ilig-
ki, ya calisanla ¢alisma araglarinin birligine —“kapitalizm 6n-
cesi” iiretim tarzlarinda oldugu gibi—, ya da ¢aliganla bu arag-
larin ayriimasina neden olur-KUT’te oldugu gibi: Biiyiik sa-
nayinin alanina miidahale eden ve Marx’1n “dogrudan iiretici-
nin dogal ¢alisma kogullarindan ayrilmasi” olarak ifade ettigi
seydir bu.

Demek ki bu iki iligki, bir iiretim tarzinda ekonomigi olug-
turan tek bir kombinasyona —degisken— aittir: Uretici giigler
sistemiyle iiretim iligkileri sisteminin kombinasyonu.
KUT’iin karakteristik kombinasyonu, bu iki iligki arasindaki
bir benzegsiklige dayanir (miilkiyet iligkisindeki ayrilma, reel
temelliik iligkisindeki ayrilmaya denk diigmektedir). “Kapita-
lizm 6ncesi” iiretim tarzlarininki ise bu iki iligkinin benzemez-
ligine dayanir—miilkiyet iligkisinde ayrilma, reel temelliik ilig-
kisinde birlik.®

Bir iiretim tarzinin ve bu tarzin yargilarinin eklemlenme ve
egemenlik gostergesinin son yargida ekonomik tarafindan be-
lirlenmesi kesinlikle, igaret ettifimiz kombinasyonun biiriin-
diigii bicimlere baghdir. Marx, Kapital’in ardindan gelen iki

8 Benzegim/benzemezlik: Bir benzemezlik bagdagimu pekala iki iligkinin
uygunluguna dayanabildigi i¢gin, uygunluk/uygunsuzlukla (geg¢is done-
minde rastlayacaimiz) karigtinlmamasi gerekir. Mecazi benzesim terimi
i¢in (daha iyisini bulmak iizere kullandi'm ve Balibar’dan 6diing aldi-
gim), bk? Bettelheim, op. cit.
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metinde genel bir bicimde buna isaret eder: “Karsilig1 6den-
meyen arti-emegin dogrudan iireticiden zorla alindig1 6zgiil
ekonomik bigim, bagimlilik iligkisini belirler (politik); bu ilig-
ki dogrudan ve bizzat iiretimden kaynaklanir ve sirasi geldi-
ginde iiretim iizerinde belirleyici olur. Bu, hem her ekonomik
toplulugun big¢iminin dogrudan iiretim iligkilerinden kaynak-
lanan temeli, hem de bu toplulugun 6zgiil politik bi¢iminin te-
melidir. Toplumsal yapinin ve sonug olarak bagimlilik ve ege-
menlik iligkisinin aldig1 politik bi¢imin en derindeki gizini,
sakli temelini, kisaca devletin belli bir donemde biiriindiigii
0zgiil bigcimin temelini, her zaman iiretim araglarinin miilkiye-
tiyle dogrudan iiretici arasindaki dolaysiz iligkide aramak ge-
rekir...”® Bu kombinasyon —ekonomik~ ayn1 zamanda, bir
tiretim bi¢ciminde egemen rolii iistlenen yargiy: belirler. Ken-
disine yapilan itirazlar1 Marx’in nasil yamitladifini goérelim:
“Itirazlara gelince, maddi yasamin iiretim tarzinin, genel ola-
rak toplumsal, politik ve entelektiiel yasama egemen oldugu-
na iligkin diisiincem, maddi ¢ikarlarin egemen oldugu modern
diinya igin gegerlidir, ama Katolikligin egemen oldugu Orta
Cag ya da politikanin egemen oldugu Atina ve Roma igin ge-
cerli degildir... Burada agik olan, ne birincinin Katoliklikle,
ne de ikincinin politikayla yagayacak olmasidir. Tersine, o za-
manki ekonomik kogullar neden birinde Katolilisizmin, dige-
rinde politikanin baglica rolii oynadigini agiklar...”!0

Ama Marx eserlerinde, KUT’iin ekonomigini karakterize
eden kombinasyonun, bu tarzin matrisi iizerindeki etkilerinin
—iki iligkinin benzesikligi, ¢linkii ayrilif1— 6zgiil bir analizini
yaparken ve boylece KUT’iin 6zel bir kuramini olugtururken,
“kapitalizm Oncesi” liretim tarzi ya da “kapitalist {iretimden
onceki iiretim bigimleri” olarak gosterdigi seyin kuramini
olusturmaz. Bir bagka deyisle, bu diger iiretim tarzlarinin 6zel
kuramlarin1 olusturmaz; Marx’a goére bu iiretim tarzlari, iki
iligki arasindaki benzesmeyen kombinasyonun ayrimsal bi-

9 Kapital, 3. Kitap, I11. Cilt, s. 171.
10 Kapital, 1. Ki'ap, 1. Cilt, s. 93 (not).
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cimleriyle —miilkiyet iligkisinde ayrilma, reel temelliik iligki-
sinde birlik— 6zgiillesmigtir. Marx bu diger iiretim tarzlarini
yalnizca iki belirgin bakig agisindan inceler: Bir yandan her
toplumsal yapinin, bu kombinasyonun ayrimsal bigimlerine
dayandigina iligkin genel tezinin basit agiklamalar: olarak
—bu konudaki analizleri yalmzca kuramsal gdstergeler igerir—;
ote yandan KUT’le betimleyici karsilagtirma noktalan ola-
rak. Boylece iiretim tarzlarinin —“kapitalizm 6ncesi”— formel
benzesimini gostermeyi amaglar. Bu iiretim tarzlari, bir ben-
zesmezlik kombinasyonuna dayanmakta ve kendileriyle kok-
ten farkli olan bir kombinasyona —benzegim kombinasyonu—
dayanan bir liretim tarzina —kapitalist— gére konumlanmakta-
dir. Bu 6nemli soruna yeniden dénecegiz. Yine de Marx’1n di-
ger iiretim tarzlarina yonelik bu incelemesinin, KUT’iin 6zel
niteliklerini net olarak ortaya ¢ikarmaya katkida bulunsa da
ciddi belirsizlikler tagidigim belirtelim. Bunun nedeni yalmz-
ca, bu incelemenin genellikle aslinda olmadig bicimde —yani
diger iiretim tarzlarinin 6zel kuramlarinin sistematik bir ince-
lemesi olarak— degerlendirilmesi degil, Marx’in bu yeterince
acik olmayan 6rneksemeli incelemeyle bazen bu iiretim tarz-
larina iligkin tamamen “mitik” diigiincelere yol agmig olmasi-
dur.

7) Soruna, ideolojik yargiy: simdilik bir yana birakip sematik
olarak yalmzca ekonomik ve politik yargilan —ozellikle devlet
sorununu— dikkate alarak daha yakindan bakalim.

Marx, hem Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temelleri’nde
—les Grundrisse zur Kritik der politischen Oekonomie, dzel-
likle “Kapitalist Uretimden Onceki Tarzlar” bashkli boliim—
hem de Kapital’de, KUT’iin matrisinin karakteristiklerini
sOyle belirler:

1) Ekonomigin ve politigin bu iiretim tarzina eklemlenme-
si, bu iki yarginin 6zgiil 6zerkligiyle —gorece— karakterize edi-
lir.
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2) Ekonomik, bu iiretim tarzinda yalmizca son yargidaki be-
lirlemeyi degil, egemen rolii de iistlenir.

Marx birinci niteligi, KUT’iin “kapitalizm 6ncesi” iiretim
tarzlariyla olan kargitliklarindan ¢ikarir: Bu iiretim tarzlarini,
bazen ekonomigin ve politigin “eszamanlilif1” terimiyle anla-
silacak bir bigimde, KUT’e gore, “karmagiklik” ya da “orga-
nik” ve “dogal” iligkiler olarak gosterir. Bir kez daha yinele-
yelim, bu saptamalari, sik¢a yapildig: gibi ve bizi 6rmegin fe-
odal iiretim tarzina iligkin Marksist bir mitolojiye gotiirecek
bi¢cimde, harfi harfine ele almamak gerekir. Buna kargilik
KUT’iin, bilimsel diizlemde ekonomigin ve politigin karakte-
ristik bir 6zerkligiyle 6zgiillesmis olmasi akilda tutulabilir ve
bu 6zerklik bunlann iligkilerinde, diger iiretim tarzlarinda gir-
dikleri iligkilere gore radikal bir farklilik yaratir — ancak bun-
dan, bu yargilarin diger iiretim bigimlerinde gérece bir 6zerk-
lige sahip olmadigini degil, farkli bi¢imlere biiriindiigiinii an-
lamak gerekir.

Bu 6zerkligin, ¢alismamizin konusuna iligkin kuramsal so-
nuglan vardir: Bu 6zerklik, bu tarza ait yarginin bolgesel bir
kuramini —¢ok gii¢lii anlamda—, 6rnegin kapitalist devlet ku-
ramini miimkiin kilar; 6zgiil ve 6zerk bilim nesnesi olarak po-
litigin olugmasim saglar. Marx bunu bildigimiz gibi Kapi-
tal’de, ekonomige ve ekonomi bilimine iligkin olarak goster-
mistir. Daha dogrusu bu 6zerklik, KUT’iin bir yargisimin gi-
dimli serimlemesinde, diger yargilarina iligkin kuramlarin
yoklugunu mesrulagtirmaktadir.

Bu gozlemleri dikkate alarak Marx ’1n metinlerini kisaca goz-
den gecirelim. Marx’in, reel temelliik iligkisinin, dogrudan
tireticiyle liretim araglarinin birligi tarafindan karakterize edil-
digi iiretim tarzlariyla —kapitalizm Oncesi— ilgili saptamalari
nelerdir? “Dogrudan ¢aliganin, iiretim ve ¢aligma araglarinin
‘sahibi’ olarak kaldif: tiim iiretim bigimlerinde... miilkiyet
iligkisi kendisini kaginilmaz bir bigimde ve eg zamanl: olarak,
bir efendi-hizmetgi iligkisi olarak (politik) gdstermek zorun-
dadir; bu nedenle dogrudan iiretici 6zgiir degildir: Ama bu
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hizmetgilik, angarya zorunlulugunun bulundugu kélelikten,
basit bir vergi ddemeye kadar yumusayabilir... Bu kosullar-
da onlar toprak sahibi sifatinda olanlarin hesabina ig yapma-
ya zorlamak i¢in ekonomi digi nedenler gerekir... Yani zorun-
lu olarak, kisisel bagimlilik iligkileri, kisisel 6zgiirliikte bir ki-
sitlama, kisaca sozciigiin tam anlamiyla kélelik gerekir...”!!
Dahasi Marx, bu durumda sunu bile sdylemigtir: “Efendi-ko-
le iligkisi (politik), reel temelliik iligkisinin” —ekonomik kom-
binasyona ait olan iligkinin— “esas boliimiidiir.”'?

Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisi’nde —ve feodal iiretim
tarziyla iligkili olarak Kapital’de— bize “kapitalizm Oncesi”
cesitli tiretim tarzlarinda politige iligkin gostergeler sunarak
daha da ileri gider. Analizleri iki nedenden &tiirii ilgingtir:

a) Marx bu iiretim tarzlarinin farkli politik bi¢imlerini, her
iiretim tarzinda ekonomigi 6zgiillestiren kombinasyonla ilig-
kilendirir. Bununla birlikte bu tarzlarda, reel temelliik iligki-
sinin esas olarak degismez bir bi¢ime sahip olmasi gibi ortak
bir yan bulunur—dogrudan iireticiyle iiretim araglarinin birli-
gi. Bu tarzlarda ¢aligma siirecinin aldig1 ve 6zgiin miilkiyet bi-
cimlerini belirleyen 6zgiil bigcimler —ekonomik—, bu degisme-
zin sinirlan igindeki degiskenler olarak kabul edilmistir.

b) Marx bu iiretim tarzlarinda ekonomigin ve politigin ilig-
kilerinin benzegimini, bunlarin ekonomik kombinasyonunun
ortak 6zelligine baglar. Bu benzegim 6zellikle su tarzda anla-
silmaktadir: KUT’iin tersine, ¢aliganin ve galigmayanin bir
topluluga ait olmasi —burada, simifl1 toplumlarda politik iligki-
ler bicimindeki politik topluluk kast ediliyor—, onlarin reel te-
melliik —ya da “sahiplenme”- ve miilkiyet iligkilerine katila-
caklarinailigkin bir varsayimdir. Ekonomigin ve politigin var-
sayilan “karmagiklig1”, “ekonomigin ‘varsayilan’ politigi” ola-
rak kataloglanmistir. Boylece, “kapitalizm ©Oncesi” iiretim
tarzlarinda: “Topraga yonelik bireysel miilkiyet tavri... bir in-

!l Kapital, 3. Kitap, IIL Cilt,s. 171-172.
12 Fondements..., s. 154. Bu boliimii kitabin Almanca basktwndan aldim
(Rowohlt). Karl M¥x, Texte sur Meth°de und Praxis, 111 Cilt.
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sanin basindan beri, “caligan birey” olarak soyutlanmasindan
daha fazla bir sey olarak goriinmesi, topragin, bu insanin fa-
aliyetinin varsayimi olan ve bu faaliyetin basit sonucu olarak
goriinmeyen miilkiyetinde, nesnel bir varolus tarzina sahip ol-
masi anlamina gelir; bu, faaliyetinin varsayimi kadar, etidir,
duygularidir... Bu tavrin yansimasi olan gey... bireyin bir top-
lulugun iiyesi olarak varhigidir.”!3

Toprak miilkiyetinin aslinda kiigiik topluluklara ait oldugu
—miilkiyet iligkisi— ve toprak mirasg¢ili1 bicimine biirtindiigii
—reel temelliik iligkisi- Asya tipi iiretim tarzinda: “Tiim bu
kiiciik komiinal organizmalarin iizerinde bulunan ve diger
topluluklar (kiigiik topluluklar) kapsayan iinite, bunlarin iist
ya da tek sahibi olarak, yani topragin mirasgilar olan reel top-
luluklar olarak goriinebilmektedir... Bu iinitenin ayni zaman-
da, ¢ok sayida Ozel topluluktan ayn ve onlarin iistiinde olan
bir sey olarak goriinmesi de kesinlikle miimkiindiir... Arti ¢a-
lismanin bir boliimii, son tahlilde bir kisi olarak goriinen iist
topluluga aittir... Bu kisi (despot) burada, ¢ok sayidaki 6zel
toplulugun, bunlarin birligini gergeklegtiren babasi sayillmak-
tadir.”14

Antik iiretim tarzinda, devlet miilkiyetiyle 6zel miilkiyetin
birlikte varolmasi s6z konusudur: “Bir toplulugun iiyesi ol-
mak, toprak miilkiyeti i¢in varsayimdir, ama birey, topluluk
tiyesi olma kapasitesine sahip olsa bile, bir 6zel miilk sahibi-
dir... Dogal ¢aligma kosullarina sahip olmasi, kutsal olarak
degerlendirilen devletin varlig1 ve kendisinin de bu devletin
iiyesi olmasi nedeniyledir...”'’

Marx’1n, Cermen iiretim ve miilkiyet tarzi olarak betimle-
digi tarzda, ortak miilkiyetle 6zel miilkiyetin birlikte varol-
masi s6z konusudur: “Ailelerin, ayn ayn ve aralarinda uzun
mesafeler olarak ormanlara yerlesmis oldugu Cermenlerde,
digtan bakildiginda, iinitelerinin mirasgilik yoluyla kendiligin-

3 Fondemen®... op. cit., s. 138.
14A.g.€.,5.132.
5A.g.e.,s.133.
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den kurulmus olmaswina karsin, topluluk basitge iiyelerinin
birlik olma iradesi geregince vardir... Bdylece topluluk bir
birlik gibi degil, bir ortaklik gibi, bir iinite gibi degil, bagim-
siz 6znelerin toprak sahibi oldugu bir uzlagma gibi goriiniir.
Aslinda ve bu nedenle topluluk, devlet gibi dogrudan bir var-
liga, eskilerde oldugu gibi politik biitiinliige sahip degildir...
Topluluklarin reel bir varlik kazanmasi s6z konusu oldugunda,
toprak sahipleri bir meclis toplamak zorundadir (oysa dregin
Roma’da, boyle bir varlik bu meclislerden bagimsizdr)...”*¢

Nihayet, feodal iiretim tarzina iligkin olarak: “Burada ba-
gimsiz insan yerine, serfler ve senyorler, koruyanlar ve koru-
nanlar, laikler ve din adamlari olarak tiimiiyle bagimli bir diin-
ya buluruz. Bu bagimlilik aym zamanda, maddi iiretim iligki-
lerini ve bir temel olugturdugu yagsamin tiim diger alanlarini
belirler.”"

Buna kargilik KUT’te, miilkiyet iligkisiyle reel temelliik ilig-
kisi arasinda bir benzegim kombinasyonu goriiriiz. Bu benze-
sim, Marx’in biiyiik sanayi alam i¢in dogrudan iireticiyle
onun dogal kosullarinin ayrilmas: olarak ifade ettigi ikinci
iligkide,dogrudan iireticiyle iiretim araglarinin ayrilmasi saye-
sinde olugur. Bu tarzin, ¢aligani bir sermaye 6gesi, ¢aligmay1
da bir makine haline getiren ve arti-degerin liretim siireci olan
bu tarzin ekonomik niteligi, iste bu ayriliktan kaynaklanir. Bu
kombinasyon, ekonomigin ve politigin 6zgiil 6zerkligini be-
lirler. Marx bunu iki noktada gostermistir. Birincisi ekonomik
iizerindeki sonuglarinda: Omegin KUT teki iiretim siireci, di-
ger liretim tarzlarinin karakteristigi “ekonomi-dis1” nedenlerin
miidahalesine gereksinme duymadigi igin gorece olarak
Ozerktir; genisletilmis yeniden iiretim siireci —~Rosa Luxem-

6A.g.e.,s.130.

17 Kapital, 1. Kitap, 1. Cilt, s. 85 (Bkz, J. Maquet: “Une hypothése pour
’étude des sociétés africaines”, Cahier d’Etudes Africains’in iginde,
6, 1961: M. Rodinson: Islam et Capitalisme, 1966, s. 66 vb.).
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burg bunu dogru bir bi¢imde vurgulamigti— esas olarak, arti-
deger iiretiminin “ekonomik neden”iyle belirlenmigtir: tama-
men ekonomik olan krizler, vb. Ikincisi de kapitalist devlet
lizerindeki sonuglarinda.

KUT’teki ekonomigin bu 6zgiil kombinasyonu ayni za-
manda, egemen rolii bu iiretim tarzinda ekonomige verir. Bu,
bilindigi gibi Marx’in Kapital’de, hem bu tarza iligkin analiz-
leriyle, hem de egemen roliin politige ya da ideolojige indir-
gendigi diger iiretim iligkilerine ait kargilagtirmali gozlemle-
rinden anlagilmaktadir.

Bu giris, bize bu denemenin nesne ve yontemini ve aragtirma
ve serimlemeye az ¢ok temel olugturan kurami tanimlama ola-
nag1 vermistir. Bize ayn1 zamanda bazi temel kavramlan ta-
mimlama ve bdylece bir sonraki metnin kuramsal ¢ergevesini
ortaya koyma olanagi vermigtir. Bu baglangi¢ gozlemleri o
metinde gerekgelendirilecektir.



I.
Genel sorunlar






1. politika kavramu iizerine

1. POLITIKA ve TARIH - POLITIK ve POLITIKA

Burada Marx, Engels ve Lenin’deki politika kavramini ve bu
kavramin devlet sorunsaliyla iligkilerini anlatmaya baglamak
icin yeterli sayida veriye sahibiz. Bununla birlikte iki noktay:
onceden vurgulamak gerekiyor.

1) Bu boliimde genel Marksist kuramin devlete ve politik
sinif miicadelesine iligkin sorunlarini ortaya koymaya ¢aliga-
cagiz. Ozellikle genel devlet sorununa iligkin olan bu béliim,
calismamizin diizeni igerisinde, toplumsal simiflar ve sinif mii-
cadelesine iligkin bdliimden 6nce geliyor. Bu bir rastlant1 de-
gil: ve elbette mantiksal ¢ercevede devleti, dogrudan sinif mii-
cadelesine deginmeden ve sinif miicadelesiyle birlikte ele al-
madan incelemeye kalkisacagimiz anlamina ya da bu ¢aligma
diizeninin, devletin, toplumun siniflara boliinmeden 6nceki
bir tarihsel varolus diizenine denk diistii§ii anlamina gelmi-
yor. Bunun nedeni toplumsal siniflarin, devletin de bir pargasi
oldugu bazi yapisal diizeyleri olusturan bir faktér olmasidir
(hangi anlamda oldugunu goérecegiz).

2) Once politik diye adlandirabilecegimiz seyle, yani dev-
letin hukuki-politik iistyapisiyla, politika olarak adlandirabile-
cegimiz sey, yani sinifin politik pratigi —politik sinif miicade-
lesi— arasindaki ayrimi gosterecegiz. Ve bu ayrimi, toplumsal
siniflara iligkin olan ve yapilarla simif pratigi (yani sinif miica-

37
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delesi alani) arasindaki iligki ve ayrimi temellendirebilecegi-
miz bir sonraki boliimde agiklifa kavusturacagiz.

Marx, Engels ve Lenin’de politik ve politika sorunu tarih so-
rununa baghdir. Bu agidan Marksist durug, Marx ve Engels’in
Komiinist Manifesto’daki iki temel Onermesine dayanir: a)
“her siif miicadelesi politik bir miicadeledir”, ve b) “sinif
miicadelesi tarihin motorudur”. Bu iki 6nerme temelinde ilk
olarak tarihselci tiirde bir okuma yapilabilecegi ¢ok agiktir.
Bu okuma en sonunda, Hegelci tiirde bir “biitiin” ve “tarih”
okumasinin 6n kabuliidiir. Ilk olarak, Marksist biitiin tipini 6z-
giillestiren egemen kompleks yapidan radikal bi¢cimde ayr
olan ve esit 6gelerden olugsmusg basit ve dongiisel bir biitiin
tiirii s6z konusudur. ikinci olarak, evrimi artik kavramin kéke-
ninde bulunan ve tarihsel siireci Diisiince’nin kendi kendine
gelismeye baslamasiyla 6zdeslestiren, ¢izgisel bir tarihselci
biitiin tiirii s6z konusudur. Bu “biitiin” i¢erisinde, sozii edilen
cesitli 6gelerin 6zgiilliigii, nesnelligini olusturduklar: o basit
biitiinliik ilkesi olan Kavram’a; tarih de, (geligsme ilkesi, kav-
ramin 6zden baglay1p, varolusa “diyalektik” gecisi olan) basit
bir doniisiime indirgenmistir.

Boyle olunca soziinii ettiimiz Marksist 6nermelerin ger-
cekten de tarihselci bir okumasi yapilabilir. Peki, bunun sonu-
cu ne olur? O zaman bu 6nermeler politigin alanina dahil edi-
lir. Politik burada, dzel bir yapisal diizey ve 6zgiil bir pratik
degil, genel olarak toplumsal bir formasyonun yap1 ya da pra-
tiginin herhangi bir diizeyine ait olan her 6genin “dinamik’-
“diyakronik” yoniidiir. Tarihselcilik agisindan genel olarak do-
niigiimiin “genetik” bilimi olan Marksizm, tarihin motorunun
politika olmasi nedeniyle, son tahlilde bu basit es ¢izgisel do-
niisiimle 6zdeslesmis bir politika bilimi —dahasi bir “devrim
bilimi”— olur. Buradan pek ¢ok sonug ¢ikar: a) Tarih ve poli-
tika 6zdeslestirilir. b) Cesitli toplumsal yap: ve pratik diizey-
leri (bunlarin 6zgiilliikleri, gorece dzerklikleri ve 6zgiin etki-
leri, dinamik-tarihsel-politik yonlerine indirgenmigtir) agin
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politiklesmis olarak degerlendirilebilir. Politik burada, bunla-
rin hem gelisiminin hem de iinitesinin (biitiiniiniin) merkezi-
ni ya da ortak ve basit paydasini olusturur. Bu sonucun 6zel-
likle ¢arpici bir 6rmegi, kuramsal diizeyin, “burjuva bilimi-
proletarya bilimi” semasiyla sonuglanan iinlii agir1 politikles-
mesidir. ¢) Politik kendi 6zgiilliigiinii yitirir ve bir formasyo-
nun giicler iligkisinin dengesini bozacak belirsiz 6geler halin-
de dagilir. Bu sonuglar, politigin ve politik pratigin yapilarinin
kuramsal olarak incelenmesini gereksiz kilar ve bdylece, de-
gismez volontarizm-ekonomizm ideolojisine, ¢esitli revizyo-
nizm, reformizm, kendiligindencilik, vb. bigimlerine varir.

Kisacasi politik, Marksizmin tarihselci anlayisinda, en sonun-
da tam da Kavram’in Hegel’deki roliine biiriiniir. Burada bu
sorunsalin biiriindiigii somut bigimlerle ilgilenmeyecegim.
Sorunu yerli yerine oturtmak i¢in yalmzca iki alint1 yapaca-
gim.

Biri, her zaman degerli olan politik analizleri sik sik Cro-
ce ve Labriola’nin tarihselciligiyle lekelenen Gramsci’den ge-
liyor ve igaret edilen sonuglara 11k tutuyor: “Makyavel iizeri-
ne bir incelemede ilk ortaya konmasi ve analiz edilmesi gere-
ken sorun, 6zerk bir bilim olarak politige, yani politik bilimin,
sistematik bir diinya anlayisinda..., bir praksis felsefesinde
kapladif1 ya da kaplamak zorunda oldugu yere iligkindir. Cro-
ce’nin bu konuda, Makyavel iizerine incelemelerde ve politik
bilimde sagladig: ilerleme, 6zellikle...var olmayan ya da yan-
lis ortaya konmus bir dizi asilsiz sorunu ortadan kaldirmasina
dayanir. Croce, tinin momentlerinin aynmlanmasin1 ve hem
pratige, hem de pratik tine ait olan bir momentin teyit edilme-
sini temel almistir; 6zerk ve bagimsiz, ama dongiisel olarak
tiim realiteye farkliliklarin diyalektigiyle bagh olan bir tindir
bu. Bir praksis felsefesinde ayrimlama, kesinlikle mutlak
Tin’in momentleri arasinda degil, listyapinin basamaklari ara-
sindadir ve o halde politik faaliyetin (ve buna denk diigen bi-
limin) diyalektik konumunu, iistyapinin belirli bir basamagi
olarak yerli yerine oturtmak s6z konusudur. Bir ilk bilgi ve
kestirim olarak, politik faaliyetin kesinlikle ilk basamak ya da
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ilk moment oldugu soylenebilir; iistyapinin héla yalin, belirsiz
ve dogrudan basit iradi dogrulama evresinde bulundugu mo-
menttir bu. Politikayla tarih arasinda ve sonugta yasamin bii-
tiiniiyle politika arasinda hangi anlamda bir ozdeglik kurula-
bilir? Bu durumda tiim iistyapilar sistemi politikanin ayrimla-
ri olarak nasu kavranabilecek ve ayrimlama kavraminin bir
praksis felsefesine girisi nasil hakli gosterilecektir?.. “Tarih-
sel blok” kavramy, yani yapiyla listyap: arasindaki birlik, zitla-
rin ve ayrilarin birligi...”!

Bu Gramsci alintisinda, tarihselciligin isaret ettigi ve bura-
da, aym 20’li yillarin kuramsal gogizm 6meginde oldugu gibi
—Lukacs, Korsch, vb.—, volontarist karakterin agin politikles-
tirilmesine varan sonuglarin simdiden filizlendigi goriiliir:
Ayni sorunsal igerisinde benzer bir ekonomizm yapilmakta-
dir.2

Ikinci ahntim giincel sosyolojinin fonksiyonalist egilimi-
nin, M. Weber’in tarihselciliginden etkilenen ve modern poli-
tik bilimin analizlerine® y6n vermesi nedeniyle iizerinde uzun
siire durulacak olan bir egilimin onciisii olan T. Parsons’dan
yapacagim. Bu metnin, Marksist tarihselcilikle agikga ortak
olan kuramsal ilkeleri nedeniyle, politige ve politikaya iligkin
benzer sonuglara vardigini saptamak carpicidir: “... politika-
nin, toplumsal sistemin tiim analitik 6geleri i¢in bir biitiinles-
me merkezi olugturmasindan ve bu 6zel 6gelerin bir teki i¢in
bilinemeyecek olmasindan dolayi, politikanin incelemesine,
bu soruna ayrilmig tek bir kuramsal kavrama dayanarak gir-
meyecegiz.”

! Bu metin Ed. Sociales yayinlarindan Oeuvres choisies’den (s. 197 ve de-
vami) alinmigtir. Gramsci’de “bilim™in ve “praksis felsefesi”nin politi-
kayla 6zdeslestirilmesi konusunda bkz: Il materialismo storico e la filo-
sofia di B. Croce a, Einaudi, s. 117 ve devami ve Note sul Machiavelli,
sulla politica e sullo Stato moderno, Einaudi, s. 79 ve devamy, s. 142 ve
devami.

2 Bu konuda Althusser’in Lire le Capital’deki analizlerine bakmanizi 6ne-
riyorum.

3 The Sociale System, Glencoe, 1951, s. 126 ve devami.

4 Ashinda bu akim tarihselcilikle iligki iginde olmakla kalmamis, elde etti-
§i 6nem nedeniyle Marksizmin “alternatif”i olarak sunulmugstur. W. Run-
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Metnin devaminda fonksiyonalizmin epistemolojik diiz-
lemde, aslinda genel tarihselci kavramin dogrudan devamini
olusturdugu goriilecektir. Bunun sonucu olarak politikanin,
toplumsal biitiiniin basit ilkesi, yani kendi geligiminin ilkesi
olarak, fonksiyonalizmi karakterize eden es zamanlilik-art za-
manlilik perspektifine indirgendigi net bir bi¢cimde goriiliir.

Marksizmin orijinal sorunsalinin anti-tarihselci kavrayisinda
politikay1, bir yandan 6zgiil diizey, 6te yandan bir formasyo-
nun geligkilerinin yansiyip yogunlagtig1 kesin sonuglu diizey
olarak, toplumsal bir formasyonun yapisina yerlestirmek ge-
rekir; bunu, tarihin motorunu olugturan seyin, siniflarin poli-
tik miicadelesi oldugu 6nermesinin tamamen anti-tarihselci
niteligini anlamak i¢in yapmak gerekir.

Althusser’in agiklifa kavusturdugu bu son noktadan bas-
layalim. Hatirlanacagi gibi Marksizm konusunda Althusser,
toplumlarin doniigiim siirecinin anlagilirlik ilkesini olugturan
seyin, tarihin evrensel ve ontolojik bir tiirii, bir 6zneye bagh
bir yaradilig ilkesi degil, belli bir iiretim tarzinin kuramsal ola-
rak kurulmug ve tamamen kompleks ve egemen olan kavrami
oldugunu gostermistir. Basit ¢izgisel doniisiimle higbir iligki-
si bulunmayan tarih kavramini kurmak, ancak bize verilen bu
tarihsel materyalizm kavramindan hareketle miimkiin olabilir.
Yapi ve pratik diizeyleri, bir liretim tarzinda ve tarihsel olarak
belirlenmis toplumsal bir formasyon igerisinde, hem bir 6z-
giilliik, bir gorece dzerklik ve bir 6zel etki, hem de ritimli za-
mansalliklar ve ayrimsal diizenler gsterir.’ Toplumsal bir for-

ciman, Social Science and Political Theory adh (1965, s. 109) miikemmel
kitabinda buna isaret etmistir: “Politika biliminde Marksizmin diginda,
genel bir toplum kuramu i¢in aslinda tek bir ciddi aday vardir... Yandag-
lar, politik tutuma Marksizmden daha iyi bir agiklama getiren bir dizi ge-
nel oriermenin oldugunu o6ne siirerler... Fonksiyonalizm s6z konusu-
dur... Ya da (s. 122): “bir gesit fonksiyonalizmin, politik bilimde genel
bir kuraminin temeli olarak, Marksizmin giiniimiizdeki tek alternatifi ol-
masi soz konusudur.”
5 Uretim tarziyla toplumsal formasyon arasinda bulunan ve tarih kavram
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masyonun cesitli diizeyleri, yapidaki bu ayrimsal zamansal-
liklarin iligkisinin temeli olan esitsiz gelismeyle ve bir for-
masyonun ve bu formasyonun gelisiminin anlagilirhginin te-
meli olan dekalajlarla nitelenir. Bu 6l¢ii icerisinde bir formas-
yonun doniigiimleri ve bagka bir hale ge¢isi, ayrimsal zaman-
salliklara dayal bir tarih kavramiyla anlagilmgtir.

Bu baglamda politige ve daha 6zel olarak politik pratige
diigen yeri gormeye c¢aligalim. Pratik kavrami burada, belirli
bir nesne (hammadde) iizerindeki doniistiirme ¢aligmasi anla-
mina gelmektedir; bu c¢alismanin sonucu, nesnenin verilen
Ogeleriyle, genellikle bir kesit olusturan ya da en azindan
olusturabilen yeni bir geyin iiretimidir (iiriindiir). Peki politik
pratigin bu acidan 6zgiilliigii nedir? Bu pratigin 6zgiil nesne-
si, Lenin’in de soyledigi gibi, “simdiki 4n”dir,® yani igerisin-
de, bir formasyonun ¢esitli diizeylerinin geligkilerinin toplan-
dig diigiim noktasidir ve list-belirlemeyle, bu ¢eligkilerin de-
kalajlan ve esitsiz gelisimleriyle yonetilen kompleks iligkiler
icinde bulunur. Bu nedenle bu simdiki zaman, bir konjonktiir-
diir, ¢esitli celigkilerin, egemen bir yapiy1 ozgiillestiren ek-
lemlenmeyi yansitarak kaynastif1 stratejik noktadir. Politik
pratigin nesnesi, Marksizmin Lenin tarafindan geligtirilme-
sinde goriildiigii gibi, en sonunda ¢esitli iligkilerin, yani yapi-
nin iinitesini ozgiillestiren iligkilerin kaynastig1 yerdir; bun-
dan sonra da somut bir durumda, yapinin iinitesini agiga ¢ikar-
manin ve doniigiimii agisindan iizerinde iglem yapmanin
miimkiin oldugu yerdir. Bu da, politik pratigin yoneldigi nes-
nenin, bir konjonktiir olugturan iligkileri icerisinde, cesitli
toplumsal diizeylerden ¢ikiyor olmasi demektir — politik pra-
tik hem ekonomik, ideolojik ve kuramsala, hem de dar anlam-
da “politige” yoneliktir.

Ikinci bir sonug da, tarihle olan iligkileri igerisinde politi-
kaya iligkin olarak ¢ikiyor. Politik pratik, en sonunda iiriinii,

sorununda esas olan ayrun igin, bkz. Girig Boliimii.

6 “La dialectique matérialiste”, Pour Marx’n iginde. Yine de bugiinkii
aragtirmalara gore bu uygulama kavraminin hala yalmzca pratik (teknik)
bir kavram olduguna isaret etmek gerekiyor.
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bir toplumsal formasyonun iinitesinin, bu formasyonun ¢esit-
li alan ve agamalarindaki doniigiimiinii sagladig 6l¢iide “tari-
hin motoru” olur. Ama bu, tarihselci bir anlamda degildir:
Politik pratigin iiniteyi doniistiiren bir pratik olmasi, nesnesi-
nin, Ozgiin tarihsellikleri ve esitsiz gelisimi olan ¢esitli dii-
zeylerin geligkilerinin yogunlagtif1 diigiim noktasim olugtur-
masi Olgiisiinde miimkiindiir.

Bu analizler, politik ve 6zel olarak da politik pratik kavra-
mini Marksizmin orijinal sorunsalinda konumlandirmak igin
onemlidir. Ancak bunlar1 bir noktada tamamlamak gerekiyor.
Aslinda politik pratigin nesnesine ve iiriiniine iligkin bu ana-
lizler, politigin 6zgiilliiginii tam anlamiyla konumlandirmak
icin yeterli olamaz: Bunlarnn politik iistyapinin eksiksiz bir
kavrayigtyla tamamlanmasi gerekir.” Ciinkii politigi basitge,
nesnesi ve iiriinii belirlenmis bir pratik olarak tanimlamakla
yetinmek, her zaman, onun 6zgiilliigiinii sulandirma, belli bir
tiniteyi “doniigtiiren” her seyi en sonunda politik olarak de-
gerlendirme tehlikesi tagimaktadir. Ayni zamanda politik yapi-
lar1 kuramsal olarak incelemeyi ihmal etmek de, konjonktii-
riin simdiki anin1 kagirma ve Gramsci’nin sorunu agikga orta-
ya koyarak soziinii ettigi bu “4n”da davay:1 kaybetme tehlike-
si tagir. Kisacasi, politige iligkin tarihselci anlayis kesinlikle
asilmak isteniyorsa, politik pratigin nesnesinin kuramsal ana-
liziyle simirh kalmak yeterli degildir, aynica, hedeflenen politik
yapilarin diizeyinin yerini ve 6zgiil fonksiyonunu toplumsal
bir formasyon igerisinde konumlandirmak gerekir: Politigin
list-belirlemesinin, onun ayrimsal bir tarihle olan iligkilerinde
goriinebilmesi, ancak bu dl¢iide miimkiindiir.

7 Burada “devletin hukuksal-politik iistyapist” olarak ifade edilen sey sz
konusudur; ancak suna igaret etmek gerekir: Bu terim, son derece sema-
tik bir bi¢imde, birbirinden ayn iki realiteyi, goreli 6zerk olan iki diize-
yi, yani hukuksal yapilarla —hukuk- politik yapilan —devlet— kapsamak-
tadir. Terimin kullanimi, Marksist klasiklerin ger¢ekten bu iki diizey ara-
sinda yakmn iligki kurmasi 6l¢iisiinde gegerlidir. Ancak bu terimin, somut
kombinasyonlari ele alinan toplumsal formasyona ve iiretim tarzina ba-
giml olan ve birbirinden nispeten ayn iki diizeyi kapsadig1 da unutulma-
malidir. Bu terimi kullanacagimiz zaman bu saptamay dikkate alacagiz.
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Sorunun can alic1 noktasina girelim: Bir iiretim tarzinin ve bir
toplumsal formasyonun politik yapilan —politik tistyap: olarak
ifade edilenler—, devletin kurumsallagtirilmig giiciine dayanir.
Gergekten de Marx, Engels, Lenin ya da Gramsci, politik
(pratik) miicadeleden, onu ekonomik miicadeleden ayirarak
s0z ederken, onun 6zgiilliigiinii kesinlikle 6zel hedefine gore
degerlendirirler; bu hedef, toplumsal bir formasyonun yapila-
rimn 6zgiil diizeyi olarak deviettir. Bu anlamda Marksist kla-
siklerde gercekten de politikanin genel bir taninu bulunmak-
tadir. Son derece agik bir bigimde, politik pratigin isaret edi-
len kavranis1 s6z konusudur: Politik pratigin nesnesi simdiki
andir ve politik pratik yalmzca, tam da ¢atigma noktasi olarak,
Ozgiil stratejik “hedef” olarak devletin politik yapilarina sahip
oldugu ol¢iide, bir formasyonun iinitesinin doniisiimleri iire-
tir — ya da bu iiniteyi korur®

Ve Marx bize sunlani sdyliiyor: “Is¢i sinifinin politik hare-
ketinin (political movement) nihai amaci ~Endzweck— politik
iktidarin (political power) alinmasidir.”® Lenin’in s6yledikle-
rinden ¢ikarilmasi gereken anlam da aynidir: “Sinif miicadele-
sinin, ancak politikanin alanin1 kucakladig giin, gergek, tutar-
I ve yaygin bir miicadele haline gelecegini soylemek yeterli
degildir. .. Marksizm i¢in sinif miicadelesi ancak, yalmzca po-
litikay1 kucakladig1 giin degil, aynm zamanda o esas alani, dev-
let iktidarimin yapisini kendisine bagladig giin, tiim ulusun
yaygin miicadelesi haline gelebilir.”'? Aslinda bu alintidan ¢1-
kan sey, bu devlet iktidar hedefinin, politik pratigin 6zgiillii-
giiniin kogulu olmasidir. Bu konuda yine Lenin’in 1917 me-
tinlerindeki “cifte iktidar” (Devlet ve Sovyetler) sorununa
iligkin tavrina igsaret edelim. Lenin burada da, politik pratigin

8 Boylece M. Verret’in yaptig1 politika tanimini tamamen benimseyebiliriz:
“Politik pratik, simfin devlet icerisinde ve devlet igin yaptig1 politik mii-
cadelenin liderliginin pratigidir” (Théorie et Politique, Ed. Sociales,
1967, s. 44). Kisa bir siire sonra, bugiinkii politik antropolojinin giinde-
me getirdigi bicimiyle, devlet ve politika arasindaki iligki sorununu ele
alacagim.

929 Kasim 1871,

10 _enin, Toplu Eserler (Oeuvres complétes, Ed. Sociales, 19. Cilt).
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hedefini devletin iistyapisina bagh olarak degerlendirmeyi
siirdiirmektedir. Aslinda “biitiin iktidar Sovyetlere” parolasi,
Lenin’e gore Sovyetlerin bir “ikinci devlet” olarak degerlen-
dirilmesi olgusuna baghdir. Devlet iktidariyla devlet aygiti
arasindaki aynmi daha sonra gérecegiz; burada bizi ilgtlendi-
ren, bu parolanin ¢ikis yerinin, Sovyetlerin Bolseviklerin de-
netimi altinda olmasi olgusu degil —bu parolanin yaygin oldu-
gu donemde Sovyetler Menseviklerin denetimindeydi—, Sov-
yetlerin, resmi devletin fonksiyonlarin1 géren bir devlet aygi-
uny, reel devleti olusturinug olmasidir. Buradan ¢ikan sonug
sudur: Bu ikinci devleti giiclendirmek ve onu devlet sifatiyla
ele almay: hedeflemek gerekir: “Komiiniin gergek 6zii, burju-
valarin genel olarak aradiklar1 yerde degil, 6zel bir devlet tipi-
nin yaratilmasindadir. Ama bu tiirden bir devlet Rusya’da za-
ten dogmustur: Sovyetler...”!!. Ote yandan Lenin’in bu ana-
lizleri, Ne Yapmali’da esas olarak tanimladif1 gibi, ekonomik
miicadeleyle politik miicadelenin ayrimina —ve iligkisine—
iligkin kuramsal tutumundan kaynaklanir: “Sosyal-demokra-
si, isci sinifinin miicadelesini yiiriitiir.. . yalnizca bir grup igve-
renle olan iligkilerinde degil, ayn1 zamanda... orgiitlii politik
gii¢ olarak devletle olan iliskilerinde. O halde buradan, sos-
yal-demokratlarin kendilerini ekonomik miicadeleyle sinirla-
yamayacaklar1 sonucu ¢ikar’’, ya da “ekonomik tavirlarin fab-
rika sahiplerine karg1 bir savas ilan1 olmas gibi, politik tavir-
lar da yonetime kars1 bir savag ilanidir.”2

1I. DEVLETIN GENEL FONKSiYONU

Bu tez, sorunlar1 ¢6ziimledigi oranda yeni sorunlar da getir-
mektedir: Aslinda nesnesi “simdiki 4n” olan ve iinitenin do-
niigiimlerini iireten bir pratik, neden ozgiil olarak sonuca an-
cak devlet iktidarinin hedeflenmesi durumunda ulagilabilece-
gini gosterir? Bu soru bana, hem ekonomist-sendikalist egili-

i Nisan Tezleri, “Lettre sur la tactique”.
12 Ozel olarak ekonomik miicadele-politik miicadele iligkisi igin, bkz. s.
77-78.
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min (hedef ekonomiktir), hem de iitopik-idealist egilimin (he-
def ideolojiktir) gosterdigi gibi, hi¢ de agik goriinmiiyor. Aym
soruyu bagka tiirlii soralim: Marx, Engels, Lenin ve Grams-
ci’nin sosyalizme gegise iligkin temel anlayis1, devletin radi-
kal bir bigimde degismesi ve eski devlet aygitinin pargalan-
mas! gerektigi konusunda (yani proletarya diktatorliigii kura-
minda) reformist bir anlayigtan neden ayrilmaktadir? Kisacasi,
Lenin’in tam olarak ifade ettigi gibi, neden her devrimin te-
mel sorunu, devletteki iktidar sorunudur?

Sorunu ¢dzmek i¢in, hem devletin iistyapisinin bilimsel
Marksist kavranigina geri donmek, hem de esitsiz gelisim ne-
deniyle dekalaja ugrayan pek ¢ok diizeyin yapisi igerisinde
devletin, toplumsal bir formasyonun diizeyleri arasinda tutu-
num [cohésion] faktorii olusturmak gibi dzel bir fonksiyona
sahip oldugunu gostermek gerekiyor. Ciinkii Marksizm, dev-
leti alisiimig politik diizen anlaminda degil, kompleks bir iini-
tenin diizeylerinin tutunumu anlaminda ve sistem olarak ken-
di global dengesinin diizenleyici faktorii gibi kavrayarak, bir
“diizen” faktorii olarak, bir “rgiitlenme ilkesi” olarak ifade
etmigstir. Boylece devleti hedef alan politik pratigin neden
tinitenin doniigiimlerini iirettigi ve dolayisiyla “tarihin moto-
ru” oldugu anlagilabilir: Bu 6nermenin anti-tarihselci anlami-
nin yerlestirilebilmesi, kesinlikle devletin bu roliiniin anali-
ziyle saglanmgtir. Aslinda politik pratik, ya bir formasyonun,
onun evre ya da agamalarindan birinin iinitesini oldugu gibi
siirdiiriir, yani doniistiirmez; ¢iinkii bu denge, 6zgiin zaman-
salliklarda ayrilagsmig diizeylerin kararsiz bir uygunluk-uy-
gunsuzluk dengesi icerisinde higbir zaman ekonomik tarafin-
dan kurulmamig, ama devlet tarafindan siirdiiriilmiigtiir (bu
durumda politik pratigin amaci, bu iinitenin tutunum faktorii
olarak devlettir). Ya da bu iinitenin kinlmasinin diigiimsel ya-
pist olarak ve tutunum faktorii olmasi Olgiisiinde devleti he-
defleyerek doniigiimler iiretir: Bu baglamda da amag, yeni bir
linitenin iiretiminin, yeni iiretim iligkilerinin faktorii olarak
devlettir.
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Aslinda devletin bu fonksiyonunun bir gostergesi de, bir for-
masyonun iinitesinin tutunum faktdriiniin, ayn1 zamanda bir
formasyonun ¢esitli diizeylerinin ¢eligkilerinin yogunlagtig:
yap1 olmasidir. Boylece burasi, bir formasyonu ve onun evre
ya da agamalarindan birini karakterize eden egemenlik ve iist-
belirleme gostergesinin yansidig: yer olur. Devlet de, bir for-
masyonun iinitesinin ve yapilarindaki eklemlenmenin degifre
olmasina olanak saglayan yer olarak ortaya ¢ikar. Yapilarla si-
nif pratiklerinin alani arasindaki iligki analiz edildiginde hem
bu konu agikliga kavusacak, hem de devlerle konjonktiir (ya-
pilarla pratikler alani arasindaki iligkisinin desifre yerini olusg-
turan) arasindaki ozel iligki yerli yerine oturtulacaktir. Politi-
ka-tarih iligkisi sorunu, bir formasyonun iinitesinin tutunum
faktorii olan devletle, yargilarin gesitli geligkilerinin yogun-
lagma yeri olan devlet arasindaki iligkiden yola ¢ikarak ¢ozii-
lebilir. Bu iligki politigin yapisini, bir formasyonun 6zgiil dii-
zeyi ve doniigiimlerinin yeri olarak ve politik miicadeleyi de,
“tarihin motoru” olarak betimler; burada hedef, 6zgiin za-
mansalliklarda dekalaja ugramis yargilarin geliskilerinin yo-
gunlagtif1 yer olan devlettir.

Bununla birlikte bazi noktalan agiga kavusturmak gerekiyor.
Devlet sorununun bu konumu, politige iligkin Marksist kura-
min merkezi bir sorununun ¢6ziilmesine olanak vermektedir.
Marksist gelenege gore politik miicadeleyle devlet arasinda
kuramsal bir iligki kurmak, politigin “Makyavelci” anlayigina
diismek olacaktir. Marx genglik donemi eserlerinde, “yalniz-
ca politik” olan, yani politikay1 devletle olan iligkisine indir-
geyen anlayig1 mahkiim etmemis midir? Politik pratigin hede-
fi devletin degil, “sivil toplum”un, yani iligkilerin —6regin
iiretim iligkilerinin— degigmesi olmak zorunda degil midir?"

13 Omegin Max Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, Darmstadt,
1964, s. 49 ve devami. M. Adler’in eserinin pek taninmamas: iiziiciidiir,
ciinkii Adler, Marksist diisiince tarihinin hi¢ kugkusuz en canli ve keskin
zekal insanlarindan birisidir.
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Dogru sorulmayan bu sorunun yanlhs yamtinin adi, politik mii-
cadeleye 6zgiil hedef olarak toplumsal-ekonomik iligkileri
yiikleyen ekonomizmdir. Reformist anlayis tiimiiyle bu gerge-
ve i¢ine yerlesmigtir. OQysa devletin 6zgiin sorunsali Marx’in
olgunluk donemi eserlerinde incelenirse, hem politik miica-
deleyle devlet arasindaki, hem de bunlarla toplumsal formas-
yonun tiim diizeyleri arasindaki iligki anlagilmig olur.

Daha uzaga gidelim. Politigin, politik pratikle devlet ara-
sindaki iligki olarak tanimlanmasi hala ¢ok geneldir. Ve bu ta-
nim siniflara boliinmiis toplumsal formasyonlar igin genel
olarak gecerli olsa da, bu iligkinin, ancak belli bir iiretim tar-
z1 ve tarihsel olarak belirlenmis toplumsal bir formasyon ¢er-
cevesinde ozgiillesebilecegi agiktir. Ozellikle de bir formas-
yonun iinitesinin tutunum faktorii olan devletin fonksiyonu
bakimindan ele alindiginda, degerlendirmeye alinan toplumsal
formasyona ve iiretim tarzina gore gesitli bicimler alacaktir.
Devletin iinitedeki yeri (devletin bolgesel yapisina bu yapiyi
olusturarak ozgiillestiren simirlar getiren), kesinlikle devletin
bu fonksiyonunun aldif1 bigimlere baghdir: Bu sinirlarin belir-
gin yapis1 —devlet nedir?—, geniglemesi ya da daralmasi --dev-
leti hangi yap1 ve kurumlar olusturur?—, bu fonksiyonun de-
gerlendirmeye alinan toplumsal formasyona ve iiretim tarzina
gore degisen ayrimsal bigimleriyle yakin bir iligki i¢indedir.
KUT’iin egemen oldugu formasyonlarda devletin bu fonksi-
yonu, yargilarin 0zgiil ézerkligiyle ve yeniden devletin bolge-
sine gecen Ozel yerle karakterize edilen 6zgiil bir fonksiyon
haline gelir. Bu karakteristik 6zerklik, devletin 6zel fonksiyo-
nunu 6zerklesmig diizeylerin tutunum faktorii olarak belirle-
yerek, kesin bir bicimde politifin 6zgiilliigiinii olugturur.

Ote yandan devletin, bir formasyonun iinitesinin tutunum
faktorii olan ve onu yargilarin geligkilerinin yogunlagtif1 bir

14 Politik uygulamanin hedefi olan devletle politik uygulamanin nesnesi
olan “simdiki 4n” arasindaki iligki sorunsalim gimdilik bir yana birakiyo-
rum.
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yer haline getiren fonksiyonu, tarihsel olarak belirlenmis bir
toplumsal formasyonun birgok iiretim tarzinin iist iiste yigil-
masiyla karakterize edildigi goriiliirse daha net anlagilir. Bura-
da, bu iiretim tarzlarindan birinin egemenlik kurmayi bagar-
masi ve boylece bir formasyonun yaygin yeniden iiretim aga-
masinin baglangicina ve 6zgiin gegis asamasinin sonuna dam-
gasin1 vurmasi durumunda bile, mevcut gesitli iiretim tarzlar
arasindaki gergek bir giicler iliskisiyle ve bir formasyonun
yargilarinin siirekli dekalajiyla karg1 karsitya oldugumuzu bil-
mek gerekir. Cesitli iiretim tarzlarinin bu kompleks yi1gininda
tutunum faktorii olan devletin rolii, burada kesin bir bi¢cimde
ortaya cikar. Bu rol, iiretim araglarinin miilkiyeti ve reel te-
melliikii arasindaki 6zel uygunsuzlugun karakterize ettigi ge-
¢is donemi sirasinda 6zellikle agik ve gergektir. Bettelheim’in
dogru olarak soyledigi gibi: “bdyle bir dekalaj, toplumsal ya-
pinin ¢esitli diizeylerinin eklemlenmesi agisindan énemli so-
nuglar yaratir. Bu uygunsuzluk aslinda politik diizeyin 6zgiil
bir etkisini icermektedir.”!> Ancak, devletin bu 6zgiil etkisel-
ligi —eger bundan genel olarak bir formasyonun iinitesinin ge-
nel tutunum fonksiyonunu anliyorsak—, gesitli iiretim tarzlari-
nin iist iiste y1g1ldig1 her formasyonda siirekli olarak vardir. Bu
etkisellik, KUT’iin egemen oldugu ve diger iiretim tarzlarina
kendi yapisinin egemenligini ve 6zellikle de yargilarin gérece
ozerkligini dayatti1 kapitalist formasyonda ézellikle 6nem ta-
sir (bunun sonucu olan dekalajlar nedeniyle).'

15 Bettelheim, “Problématique de la période de transition”, Etudes de pla-
nification socialiste’nin iginde, no 3, s. 147.

16 Marksizmin bu soruna iligkin klasik metinlerine girmeden 6nce, giinii-
miiz politika bilimindeki 6nemli eserlerin, politigin bu roliinii, bir for-
masyonunu iinitesinin koruyucu etkeni olarak yorumladigina isaret edi-
yorum: Bu, politigin “tamimi”na iligkin bir denemede ve biraz da devleti
yalnizca “yasal giiciin tekelini” elinde bulundurma olgusuyla tanimlayan
Weber’e tepki olarak yapilmaktadir. Boylece 6rnegin Apter politigi, “par-
cas1 oldugu sistemin siirmesi i¢in belirlenmis sorumluluklara sahip olan”
bir yap1 olarak tanimlar (“ A Comparative Method for the Study of Poli-
tics”, in Political Behaviour, Eulau, s. 82 ve devami). Almond, politigin
kesinlikle “sistem i¢indeki sinirlarin korunmasi fonksiyonuna sahip oldu-
gu”, bir sistemin bolgesel yapilarinin, bu yapilarin sinirlariyla olustugu
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Marksizmin klasik eserlerinde bu sorunlara iligkin ¢cok sayida
vurgu vardir. Marksist kuramin devletle sinif miicadelesi, hat-
ta siifin politik egemenligi arasinda iligki kurdugunu biliyo-
ruz. Simif miicadelesi (6zellikle de politik sinif miicadelesinin)
alamyla, bir formasyonun yapilar: arasindaki iligkiyi yerlestir-
meye ¢alisgmadan Once isaret edilmesi gereken sey—Marksist
kurama gore, devletle politik simif miicadelesi arasindaki bu
iligkinin, devletle tiim yap diizeyleri arasindaki iligkiyi, daha
kesin bir ifadeyle, devletle bir formasyonu karakterize eden
yargilarin eklemlenmesi arasindaki iligkiyi igeriyor olmasidir.

Bu sonug, devletle “tiim toplum” arasindaki iligkileri ba-
zen olduk¢a paradoksal terimlerle kurmus olan Engels’in
analizlerinden ¢ikar. Engels bize sunlar sdyler: “(Devlet) 6n-
celikle, gelismesinin belirli bir agamasindaki toplumun bir
tiriiniidiir; bu toplumun (6nleyemedigi bagdasmaz karsitlikla-
ra boliinmesi nedeniyle), kendisiyle ¢dziilmez bir geligki ice-
risinde oldugunun itirafidir. Ama karsitlarin, karsit ekonomik
cikarlan olan siniflarin (siniflarin ve toplumun) yok olmamasi
icin, goriiniirde toplumun iizerinde yer alan ve ¢atismay1 ha-
fifletmek ve “diizen” sinirlan igerisinde tutmak zorunda olan
bir giic gereksinmesi kendini dayatir. Toplumdan ¢ikan ama
toplumun iizerinde yer alan ve ona gitgide yabancilasan bu
glic devlettir.”!?

konusunda israr eder (Almond ve Coleman, The Politics of Developing
Areas, 1967, s. 43.). Ayni sey, analizlerinde sibernetik model izleyen ¢ok
sayida aragtirmaci igin de s6z konusudur: Omegin D. Easton (A Frame-
work for Political Analysis, 1965) ve K. Deutsch (T he Nerves of Govern-
ment, 1966), vb. Burada, fonksiyonalist modelle higbir bigimde karigtiril-
mamasi gereken bu sibernetik modelin tartismasina girmek istemiyorum.
Sistemin bagint1 etkeni roliine (daha sonra gorecegimiz gibi, yasal giicii
tekelinde tutma roliiyle birlesmis olarak) sahip olan bu yap1 tanimlama
olgiitiiniin, devlet yapisimn smirlarim belirlemede yeterli goriindiigiine
isaret etmek istiyorum. Ama bu yalnizca kapitalist iiretim tarzi igin, yani
kapitalist deviet 5meginde gegerli. Bu yazarlarda politik ve devlet arasin-
daki iligki sorunu igin s. 55°teki 27 nolu dipnota bakiniz.

17 Ailenin. Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni, (Origine de la famille...,
Ed. Sociales, s. 157 ve devami).
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Alintilar1 artirmamak igin bu metinle yetinelim. Engels’in
“sdyledigi”, bu bir yandan devletle politik sinif egemenligi ve
politik simif miicadelesi arasindaki iligkidir. Ama 6te yandan
devletle politik sinif egemenligi arasindaki iligkinin toplumun
tiim celigkilerini yansitiyor —hatta bu terime verdigimiz an-
lamda yogunlastiriyor— oldugu da agiktir. Burada bu toplum
terimi neyi ifade eder? Ciinkii bu terimler Marksizmin oriji-
nal sorunsali baglamina yerlestiriimezse, devlet kurumunu,
bir toplumun “yasamsal gereksinmeleri”nin “biitiiniiyle” ilig-
kilendiren hiimanist bir perspektif edinme tehlikesi bas gos-
terecektir. Aslinda bu terim burada —¢iinkii bagka yerde fark-
i anlamlara biiriinebilir—, yargilarin kompleks iinitesi olarak
toplumsal formasyon kavramina denk diiser. Devlet, bir for-
masyonun (ama hem diizeylerinin eklemlendigi yeri, hem de
celigkilerinin yogunlagsma yerini temsil ettigi bir formasyo-
nun) cesitli diizeylerine 6zgii celigkilerle iligki halindedir:
“toplumun, kendisiyle ¢elismesinin” itirafidir.

Engels bize devletin, toplumun “resmilegmis dzeti”'® ol-
dugunu da soyliiyor. Celigkilerin yogunlagsma ya da kaynas-
ma anlamindaki “Ozeti” olan bu devlet anlayisi Marx’in
1843’de Ruge’ye yazdig: bir mektupta, kugkusuz Hegelci bir
perspektifle ifade edilmigtir. Burada bu metne bagvurmamin
nedeni, Lenin’in Halkin Dostlari Kimlerdir'® baglikh eserinde
buna tiimiiyle yer vermesidir. Devlete iligkin olan ve celigki-
lerin yogunlagmasi anlamina gelen bu anlayiga Lenin’in gos-
terdigi dikkatin farkina varmak gerekir. Marx bize sunlari
sOyliiyor (alint1 Lenin’den): “Devlet... insanlifin savag prati-
ginin Ozetidir. Bu nedenle politik devlet, bi¢ciminin sinirlar
icinde, sub specie rei publicae (politik agidan) tiim savaslari,
tiim toplumsal gereksinme ve ¢ikarlar ifade eder.” Bir bagka
yerde Lenin bize uygun bir tarzda, asil politigin (burada dev-
let ve politik sinif miicadelesi) “ekonomik ézet” oldugunu soy-
leyecektir.?0

18 Anti-Diihring, Ed. Sociales, s. 157 ve devamu.

19 Toplu Eserler, (Oeuvres, 1. Cilt, s. 178).

2 Yeniden Sendikalar: Bugiinkii durum ve Trotskiy’le Buharin’in yanlgla-
ri.
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Bu anlamda devlet aygiti, Lenin’e gére hem yapilarin iini-
tesinin desifre yeri olarak, hem de iinitenin bilgisini edinebil-
me yeri olarak ortaya ¢ikar: “Bu bilginin edinebilecegi tek
alan, niifusun tiim sinif ve katmanlarinin devlet ve yonetimle
arasindaki iligki alanidir, tiim simiflarin kendi arasindaki iligki
alamidir.”?! Ote yandan bu konuya, devleti toplumun “resmi
temsilcisi” olarak ifade ederek, Engels de isaret etmigtir; tem-
silci sozciigii burada, bir formasyonun iinitesinin desifre edil-
digi yer anlamindadir. Nihayet, yine bu anlamda, devlet aym
zamanda bu iinitenin kwrilma durumunun desifre oldugu yer-
dir. devlet yapilarinin ¢ifte iktidarinin, Lenin’in gosterdigi gi-
bi, devrimci durumun esas dgelerinden birini olusturan karak-
teri s6z konusudur.

Devletle bir formasyonu 6zgiillestiren eklemlenme arasinda-
ki bu iligki kesin bir bigimde, devletin burada bir “diizen sag-
lama”, elbette politik diizeni —politik simif ¢atigmalarinda—,
ama ayni zamanda tinitenin tutunum faktorii olarak global dii-
zeni —genis anlamda organizasyon— saglama fonksiyonuna
sahip olma olgusundan ileri gelir. Devlet, diyelim ki politik
sinif ¢catigmasinin patlak vermesini, bu ¢atismanin bir formas-
yonun iinitesini yansitmas: Olgiisiinde engeller. Devlet, “top-
lum”un ve siniflarin yok olmasinmi engeller; bu, toplumsal bir
formasyonun patlamasini engellemesi demektir. Marksizmin
klasiklerinin, bu devlet anlayigin1 kuramsal olarak gelistirme-
digi dogru olsa bile, bu eserlerde bu konuda ¢ok sayida agik-
lama oldugu da en az bunun kadar dogrudur. Bu nedenle En-
gels bize devletin bu “diizen saglama” fonksiyonunu, “burju-
va toplumunun, iiretimin dig kogullarim korumak igin olus-
turdugu organizasyon...”?? olarak belirtir. Burada, “temel” ile
“listyapr” arasindaki iligkilerin mekanist bir anlayigini igeriyor
gibi goriinen “dig” terimi iizerinde takilip kalmayip devletin,
tiretimin kogullanni, dolayisiyla bir formasyonun ve bir iire-

2 Ne yapmali?
22 Anti-Diihring, s. 318-319.
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tim tarzinin iinitesinin varlik ve fonksiyonunun kosullarimi ko-
ruyan organizasyon olarak formiile edilmesindeki yarar1 gor-
mek gerekiyor. Marksist kuramci Buharin’de de garpici bir
formiillestirme buluruz. Buharin, Tarihsel Materyalizmin Ku-
ramui’nda toplumsal formasyon kavramini, devletin “diizen
saglayict” bir rol oynadig1 karasiz dengeli bir sistem olarak
formiillegtirmigtir.* Nihayet bu anlayig, Gramsci’nin, devle-
tin fonksiyonunu belirttigi organizasyon nosyonuna temel ol-
mustur.

IIL. DEVLET FONKSIYONUNUN TARZLARI

Devletin diizen saglama ya da organizasyon fonksiyonu ¢esit-
li tarzlar [modalité] sunar. Bu tarzlar, bu fonksiyonun &zel
olarak gerceklestigi diizeylere denk diiser: Ekonomik diizey-
de teknik-ekonomik fonksiyon, politik simif miicadelesi diize-
yinde tamamen politik fonksiyon, ideolojik diizeyde ideolojik
fonksiyon. Bununla birlikte devletin teknik-ekonomik fonksi-
yonuyla ideolojik fonksiyonu, bir formasyonun iinitesinin tu-
tunum faktorii olarak devletin global roliiniin tarzlarini olus-
turmalar1 bakimindan, devletin tamamen politik olan —politik
sinif miicadelesine iligkin olan— fonksiyonuyla iist-belirlen-
migtir. Devletin bu global rolii politik bir roldiir. Devlet, “si-
niflara boliinmiig bir toplum”la ve politik simf egemenligiyle
iligki halindedir; kendi iinitelerinde bir formasyonun siniflara
boliinmesine ve politik sinif egemenligine yol acan yapilarin
tiimiinde icinde bir yeri —ve bir rolii— olmasi 6l¢iisiinde kuru-
lan bir iligkidir bu. Daha dogru bir ifadeyle devletin bir tek-
nik-ekonomik, bir ideolojik ve bir “politik” fonksiyonu yok-
tur; konumunun kendisine verdigi global bir tutunum fonksi-
yonu ve bu fonksiyonun 6zgiil politik fonksiyon aracilifiyla
iist-belirlenen tarzlari vardir. Bu anlamda Engels bize sunlari
sOyler: “Burada 6nemli olan yalnizca, toplumsal bir fonksiyo-
nun her yerde politik egemenligin temeli oldugunu ve politik

2 Theorie des Historischen Materialismus, Hamburg, 1922, I1. Cilt, s. 162
ve devamu.
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egemenligin yalnizca kendisine verilen bu toplumsal fonksi-
yonu yerine getirdigi zaman uzun siirdiigiinii gormektir.”?*

Bu tezi Marksizmin klasikleri de bircok eserde gelistir-
mistir. Ancak bu eserlerde dogrudan sinif miicadelesine denk
diismeyen 6zel tarzlardan s6z edilirken, kuramcilarin bu tezi
sik sik, devletle “toplum”un simf miicadelesinden bagimsiz
olan sozde iligkisi olarak yorumladig goriilmiistiir. Olduk¢a
eski, sosyal-demokrasi igin degerli olan ve H. Cunow? ve K.
Renner’de?® goriilen bir tez s6z konusudur. Bu, devletin “top-
lumsal fonksiyonlar1” ile politik fonksiyonunu karg: karsiya
koyan, yalnizca politik fonksiyonunu sinif miicadelesiyle ve
baskistyla iligkilendiren bir tezdir. Ote yandan giiniimiiz sos-
yal-demokrat akiminin Welfare State iizerine analizlerinin pek
cogunda bulunan bir tezdir. Bu tez Asya tipi iiretim tarzinda-
ki despotik devlete, varligi Marksist anlamda toplumsal sinif-
larin olmadig bir iiretim tarzindaki -hidrolik ve digerleri- ¢e-
sitli teknik-ekonomik fonksiyonlara denk diigsen devlete ilis-
kin bazi analizlerde de yer alir.

Devletin cesitli fonksiyonlarina iligkin bu soruna daha yakin-
dan bakalim: Bu fonksiyonlarin sistematik incelemesine de-
vam etmeyecegim, bizi ilgilendiren sorunu agi3a kavustur-
mak igin, yalmzca bunlarin politik fonksiyonla iligkisini ba-
sitce gostermekle yetinecegim.

Devletin bu global roliiniin biiriindiigii bicimlerin betimle-
mesi, gercekten de bize bazen Marksizmin klasikleri tarafin-
dan tarihsel-kalitimsal bir tarzda verilmis ve bu klasiklerde
devletin cesitli diizeylerle olan iligkisi, tarihsel olarak devleti
—ve toplumsal siniflari—~ doguran faktorler olarak sunulmustur.
Bununla birlikte devletin tarihsel olarak dogmasina iligkin bu
O6nemli sorunun ayn bir sorun oldugu iyi anlagiimalidir. Marx

2 Anti-Diihring, s. 212.

25 Cunow, Die Marxische Geschichts, Gesellschafts, und Staats theorie,
1920-21, I1. Cilt, s. 309 ve devamu.

% K. Renner, Marxismus, Krieg und Internationale, 1917, s. 28 ve deva-
mi,
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ve Engels’de buna iligkin taslaklar bulunur, ama onlarin sahip
oldugu tarihsel bilgilerin zorunlu olarak sinirh niteligini dik-
kate almak gerekir.?’ Yine de bu analizleri, devletin, simiflara
boliinmiis belli bir formasyonun kompleks biitiiniindeki ye-
riyle at bagi giden fonksiyonlarini agiga ¢ikarmalari Sl¢giisiinde
dikkate alabiliriz. Devletin fonksiyonu, dncelikle ekonomik
diizeye ve oOzellikle de emek siirecine, emek iiretkenligine
iligkindir. Bu agidan Marx’1n, Asya tipi iiretim tarzindaki des-
potik devlete ve emek iiretkenligini arttirmak amaciyla hidro-

27 Burada hala biiyiimekte olan politik antropolojinin getirdigi tanima ilig-
kin birka¢ sorunu anmak yararsiz olmayacak. Bazi yazarlar —-6regin Ap-
ter, Easton, Nadel, G. Balandier (Anthropologie politique, 1967), J. Po-
uillon, vb.— Marksizmin devletle politik arasinda kurdugu iligkileri sor-
gulamug, “tek tek toplumlar”la —devletsiz— “devletli toplumlar” arasinda-
ki kokten ayrum giindeme getirmis ve politigin, dar anlamda devletin
varlindan bagimsiz olarak var olma olasili§1 iizerinde israr etmiglerdir. Yi-
ne de tanimlarin aydinlatilmasi s6z konusudur. Bu yazarlarn elestirileri,
eger onlarin yapti§1 gibi dar bir devlet kavramini ~hukukgu- kabul edecek
olursak, hakhdir. Gergekten de isaret ettifim bu yazarlarin bircogu (49.
sayfa, 16. dipnotta), politigin, benim 6zetledigime benzer bir tanimini ka-
bul eder, ama politigin, formel-hukukgu bir tammim yaptiklar1 devletten
bagimsiz olarak var olabilecegini belirtirler; drnegin Weberci “mesru gii-
ciin tekeli” ya da “merkeziyetgilik” 6lgiitiinii benimserler: Devlet boyle-
ce bir bakima modern devletle 6zdeslestirilir (bkz. Easton: The Political
System ve bir de Balandier). Bununla birlikte, eger Marx ve Engels’de
politigin, devlet yonetimini tekeline alan ayricalikli ve uzmanlagmis bir
grupla iliskide olan &zerklesmis bir ydnetim aygitinin ortaya ¢ikmasiyla
aym zamana denk diistiigiinii vurgularsak sorun yok olur. Bu anlamda
sunlari soyleyebiliriz:

a) “Pargali toplumlar”—“devletli toplumlar” arasinda yapilan ve devletin
hukukgu kavranigina dayanan kdkten ayrun gergekten anlamsiz hale ge-
lir.

b) Politik ozel “bolge” olarak, bazi devlet bigimlerinin minimal, hatta
“embriyon olarak” —Engels— ortaya ¢ikisiyla aym zamana denk diiger:
Bu, drnegin “pargali devletlerde goriilen durumdur.

¢) Ote yandan Marx’in Asya tipi iiretim tarzina iligkin analizlerinin dokiim
yapmaya hicbir zaman yetmedigi tarihsel siire¢ olagan digi kompleks
bigimler aldig igin, politik ve devlet toplumsal siniflarin formasyonuna
denk diiger. Ozellikle “akrabalik baglar”—“simf iligkisi” arasindaki ve
“pargali toplum”—“sinifh toplum” kargithgina dayanan geleneksel Mark-
sist kargithik yeniden gozden gecirilmelidir (bkz. R. Bastide, Formes
élémentaires de la stratification sociale, 1965).
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lik caligmalar yapilmasi igin merkezilegmis bir giiciin geregi-
ne iligkin analizlerinden yararlanabiliriz. Bu baglamda, ege-
men siifla toplumsal isboliimii arasindaki iligki konusunda
Engels bize sunlar1 sdyler: “Konu agiktir: Insan emegi heniiz
zorunlu yasam araglarindan fazlasim sunamayacak kadar az
tiretken oldugu igin, iiretici giiglerin biiyiimesi, ticaretin yay-
ginlagmasi, devletin ve hukukun gelismesi, bilim ve sanatin
olugmasi, ancak gii¢lii bir igboliimii sayesinde miimkiindiir;
bu igbdliimii, basit el aletleriyle ¢calisan kitlelerle, isi yoneten,
ticarette, devlet gorevlerinde ve sonra da bilim ve faaliyetle-
rinde yer alan birkag¢ imtiyazh arasindaki bilyiik isboliimiiniin
temeli olacaktir.”?® Burada devletle emek siirecinin genel gi-
disat1 arasindaki iligkiye, egemen sinif araciligiyla, 6zellikle de
emegin iretkenligi agisindan bakahim. Igbéliimiine iligkin bu
sorun, devletin roliiniin kapitalistin ¢ifte roliine, yani emek
slirecinin hem sOmiiriiciisii hem de diizenleyicisi-denetleyici-
si olarak denk diistiigii kapitalist formasyonlarda yeniden be-
lirir. Ote yandan Lenin’in, 1917-1920 yillan arasindaki yazi-
larinda devletin teknik-ekonomik fonksiyonuna —saymanlik
fonksiyonu dahil- verdigi 6nemi de biliyoruz.

Devletin emek siirecini diizenleme fonksiyonu, ekonomi-
ge iligkin fonksiyonunun yalnizca bir yoniinii olusturur. Bura-
da yine basitce, hukuk sisteminin, yani kapitalist degis tokus-
lar1 diizenleyen, rastgele degis-tokuslarin gercek tutunum cer-
cevesini kuran kurallar biitiiniiniin fonksiyonundan sz ede-
lim. Yine devletin ideolojiye iliskin fonksiyonunun, kesin be-
lirleyici bir tarzda egitimdeki, 6gretimdeki, vb. roliine dayan-
digin1 belirtelim. Devletin tamamen politik olan diizeydeki,
yani politik sinif miicadelesi diizeyindeki fonksiyonu ise, po-
litik simif miicadelesindeki politik diizenin korunmasina daya-
nir.

Oyleyse bu saptamalar bizi iki sonuca ulagtiriyor:
1) Devletin toplumsal bir formasyonun tutunum faktorii

8 Anti-Diihring, s. 213.
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olarak oynadig1 bu global roliin, bir formasyonun cesitli dii-
zeylerine iligkin 6zel tarzlari, yani ekonomik, ideolojik ve dar
anlamda politik —politik simf ¢atigmasinda— fonksiyonlar: var-
dir.

2) Devletin bu c¢esitli 6zel fonksiyonlari, hatta dogrudan
dar anlamda politik diizeye —politik sinif catigmasi— iligkin ol-
mayanlar, kuramsal olarak ancak kendi iligkileri iginde kav-
ranabilir, yani devletin global politik roliine katilabilirler. As-
linda bu roliin politik bir karaktere biiriinmesi, ¢esitli diizey-
lerin celigkilerinin politik bir sinif egemenliginde yogunlagti-
&1 bir formasyonun iinitesini korumasi anlamindadir. Devletin
teknik-ekonomik ya da hukuka iligkin fonksiyonun politik
karakteri, bunlarin kesin anlamdaki politik fonksiyona, yani
politik sinif catigmasindaki 6zel fonksiyona baglanmasiyla net
bir bigimde belirlenemez. Bu fonksiyonlarin politik fonksi-
yonlari olugturmasi, oncelikle, son tahlilde sinifin politik ege-
menligine dayanan toplumsal bir formasyonun iinitesinin de-
vamini hedefledikleri 6l¢iide miimkiindiir.

Devletin ideolojik ve ekonomik fonksiyonlarinin, politik
fonksiyonu tarafindan sozciigiin tam anlamiyla iist-belirlen-
mesini, ancak bu belirgin baglamda anlayabiliriz. Omegin
devletin, egemen sinifin politik ¢ikarlarina denk diisen ekono-
mik ya da ideolojik fonksiyonlari, politik fonksiyonlar olustu-
rur: Ancak bu olusum basit¢e, caligmanin Orgiitlenmesi ve
egitim ile bir sinifin digeri iizerindeki egemenligi arasindaki
iligkinin dogrudan ve agik oldugu durumda degil, bu fonksi-
yonlarin, bu sinifin politik olarak egemen oldugu bir formas-
yonun iinitesini korumayr hedefledigi durumda gergeklesir.
Yani bu fonksiyonlar, oncelikli hedeflerinin bu iinitenin ko-
runmasi olmasi Olgiisiinde, egemen sinifin politik ¢ikarlarina
denk diiger ve “toplumsal bir fonksiyonun” her zaman “poli-
tik bir fonksiyonun” temeli oldugunu belirten Engels’ten aldi-
g1mi1z metnin anlami da agik¢a budur. O halde burada devletin
fonksiyonlarina iligkin olarak kullanilan bu iistbelirleme kav-
ram iki gey ifade etmektedir: Devletin ¢esitli fonksiyonlari-
nin, devletin siniflara béliinmiis bir formasyonun global tutu-
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num faktorii rolii yoluyla politik fonksiyonlarn olusturmasi ve
bu fonksiyonlarin bdylece egemen sinifin politik ¢ikarlarina
denk diigmesi.

Bir formasyonun yapilarindaki egemenlik gostergesinin yer
degistirmesi, genel kural olarak, celigkilerin diiiim noktasi
olan devletin global politik rolii i¢erisindeki ¢egitli fonksiyon-
larinin somut eklemlenmesinde yansir. Lenin’in devlet aygiti-
na iligkin 1917°deki yazilarinda bize ilkelerini gosterdigi ana-
liz modeli: Lenin bu yazilarda, Rus toplumsal formasyonunun
cesitli diizeylerinin 6zgiil eklemlenmesine iligkin olarak, tek-
nik-ekonomik fonksiyonun dar anlamdaki politik fonksiyona
bagimlihigimi gostererek, devlet yonetiminin “teknik” fonksi-
yonuyla —mali fonksiyonunun parg¢asim olugturan— dar an-
lamdaki politik fonksiyonunu birbirinden ayirir.2°

Bununla birlikte bir formasyonun eklemlenmesini, devle-
tin fonksiyonlarinin eklemlenmesi igerisinde dogru okuyabil-
mek, Oncelikle bir okuma ilkesi gerektirir. Bu ilke kesinlikle,
bir formasyonun iinitesinin tutunum faktorii olan devletin ro-
line baghdir. Bu anlamda, devletin global rolii icerisinde eko-
nomik fonksiyonunun egemenligi genel kural olarak, bir for-
masyonun yargilarinin eklemlenmesi igerisindeki egemen ro-
liin yeniden politige gectigini gosterir. Bu da, basitce sinifin
tamamen politik olan miicadelesinde devletin dogrudan fonk-
siyonu gibi dar bir anlamda degil, belirtmis oldugumuz an-
lamda gerceklesir. Bu durumda devletin ekonomik fonksiyo-
nunun diger fonksiyonlan iizerindeki egemenligi, devletin
egemen roliine baghdir; ¢iinkii tutunum faktorii fonksiyonu,
bir formasyondaki belirleyici role —ekonomik- sahip olan

2 (zellikle bkz. Une des questions fondamentales de la Révolution, Oeuv-
res, Cilt 25, s. 298. Bununla birlikte Lenin’in, devletin politik ve
ekonomik fonksiyonlarinin egemenligindeki degisikliklerin damgasini
vurdugu gecis asamalarim ve diigiim noktalarini ayirdifina igaret etmek
gerekiyor.
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yargiya 6zgiil miidahaleyi gerektirir. Bu durum 6rnegin Asya
tipi iiretim tarzinin despotik devletinde —burada politigin ege-
menligi devletin ekonomik fonksiyonunun egemenligiyle
yansimaktadir— ya da tekelci devlet kapitalizminde ve kapita-
list devletin “miidahaleci” bigiminde goriiliir. Buna kargilik il-
kel kapitalizmin “liberal devleti” olan kapitalist devlet bigi-
minde ekonomigin iistlendigi egemen rol, devletin —jandarma
devlet— tamamen politik olan fonksiyonunun egemenligiyle
ve devletin ekonomige dzgiil anlamda miidahale etmemesiy-
le yansir. Bunun kesin anlami, devletin ekonomik fonksiyona
degil de -Marx’in Kapital’de fabrikalar mevzuatinda goster-
digi gibi—, basitce egemen role sahip olmamasidir. Daha son-
ra liberal devlet bigiminin, bazen yapildig: lizere 6nemli eko-
nomik fonksiyonlara sahip degilmis gibi degerlendirilmesinin
yanlig oldugunu gorecegiz. Aslinda liberal devletin bu fonksi-
yonlarinin ekonomige miidahale etmeme olarak degerlendiril-
mesine yol agan sey, acik¢a bir yandan liberal devletin ekono-
mik fonksiyonunun diger fonksiyonlari iizerinde (diger devlet
bigimlerine, $zellikle de tekelci kapitalist devlete oranla) ege-
men olmamasi, 6te yandan tutunum faktorii olan devletin yar-
gisinin ilkel kapitalizmin toplumsal bir formasyonunun yarg-
lar biitiiniinde egemen olmamasidir.

Burada ayrica tamamlayici iki gézlem yapmak gerekiyor. Bi-
rincisi, devletin tutunum faktorii olma rolii tam olarak, devle-
tin cesitli diizeylere, 6zellikle de ekonomik diizeye bir “mii-
dahalesine” indirgenemez. Ornegin ilkel kapitalizmde devle-
tin miidahalesizligi, hi¢cbir zaman devletin bu tutunum fakto-
rii roliine sahip olmadig1 anlamina gelmez. Devlet bu durum-
da yalmizca ekonomige 6zgiil bir miidahalede bulunmamaktir.
Burada Marx ve Engels’in gosterdigi gibi, ekonomigin isleyi-
sinin bir kosulu olan hukuk sistemi 6rnegini ele aldim (hem
tiretim iligkilerini formel miilkiyet iligkilerine gore sabitleme-
si, hem de iggiiciiniin alim-satimi da dahil olmak iizere rastge-
le yapilan degis-tokuglarin bir tutunum gergevesini olugtur-
masi bakimindan). Ikinci olarak da, iinitenin tutunum faktorii
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olan devletin global fonksiyonunun, hi¢bir zaman, onun bir
formasyondaki egemen rolii siirekli olarak elinde tutmasi, ya
da bu egemen rol ekonomige gectiginde devletin tutunum
faktor olma fonksiyonunu kaybetmesi anlamina gelmedigini
iyi gormek gerekiyor.



2. politika ve toplumsal simiflar

Artik toplumsal simf, simf miicadelesi ve sinifin politik alan
tizerindeki etkilerine iligkin Marksist kavrami incelemek i¢in
yeterli 6geye sahibiz: Burada 6zellikle Marx, Engels ve Le-
nin’in politik eserlerini dikkate alacagiz. Bu sorun konusunda
bu eserleri referans gostermem, bunlarin hem kuramsal statii-
lerine iligkin bir okuma ilkesinden, hem de toplumsal simif
kavramindaki, goreceli kabul ettigim konumundan kaynakla-
niyor.

Aslinda burada, kapitalist bir toplumsal formasyondan ay-
nimlanan ve kendi saflif1 igerisinde ¢esitli yargilardan olusan
—ekonomik, politik, ideolojik— “saf” kapitalist iretim tarzinin,
Marx’a gore, yargilarinin 6zgiil 6zerkligiyle ve ekonomigin
tistlendigi egemen rolle karakterize edildigini hatirlatmak ge-
rekir. Bunun kuramsal bakis agisina gore 6nemli etkileri var-
dir. Bu cesitli yargilar, kuramsal aragtirmanin konusu olarak
Ozgiil bir bilimsel islem gormektedir. Kapital’in kuramsal
statiisiinde bu etkiler agiktir. Kapital, KUT’lin iglenmesini
kapsar. Bununla birlikte bu iglem, yargilarin bu iiretim tarzini
karakterize eden 6zerklesmesi ve ekonomigin burada iggél et-
tigi egemen yer yoluyla, ekonomigin bu tarza ait bolgesinin
yargisinda yogunlagmigtir. Bu, bagka yargilarin yoklugu anla-
mina gelmez: Bagka yargilar da vardir, ama ekonomigin bdl-
gesindeki etkileri yoluyla bir anlamda i¢i bog olarak sunul-

61
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muslardir. Bu 6ge, sirasi geldiginde toplumsal siniflar sorunu-
na iligkin bir 6nem tasir: Kapital’de simif kavramimin kurulma-
s1 igin gerekli 6geler vardir, ancak, bu sorunun esas olarak
toplumsal siniflarin ekonomik belirlenmesi iizerinde yogun-
lagtigina iligkin bakis agisim1 kaybetmemek gerekir. Kapi-
tal’de, KUT’iin ekonomiginin 6zgiil islemi, bu tarzin bilimsel
incelemesi i¢in diger yargilarin 6nemini nasil azaltmiyorsa, bu
ekonomik belirlemenin de Marksist toplumsal sinif kavrami-
nin kurulmasi igin yeterli oldugu sonucu higbir zaman ¢ikaril-
mamahdir.

Marx ve Engels’in politik eserlerinin bu konuda tagidig1
Oonem buradan kaynaklanir. Bu eserlerin kuramsal statiisiine
iligkin bir vurgulama: Cogunun konusu, tarihsel olarak belir-
lenmis kapitalist toplumsal formasyonlarin, 6zel olarak da
bunlarin politik konjonktiiriiniin incelemesidir. Toplumsal si-
niflar sorunsali esas olarak, bu siniflarin bu formasyonlardaki
varlgina iligkindir. Bununla birlikte bu metinler, politik ve
ideolojik belirlemenin simf kavraminin kurulmasindaki Gne-
mini agiga ¢ikararak, pratik durumda bir iiretim tarzindaki (6r-
negin KUT) toplumsal smiflarin kuramsal sorununun konu-
munu da igerir. Bu, Lenin’in politik eserlerinde ¢ok agiktir.

Bu metinlerin tarihlerini akilda tutmak dnemlidir: Marx’in
eserlerinde kesinti yapmam gerektigini diigiinerek, yalmzca
1847°de yazdig1 Felsefenin Seféleti'nden, Fransa'da I¢ Sa-
vag’a [1871,—¢.n.] kadar olanlar: dikkate alacagim. Burada si-
niflar sorununun konumunun, Marx’in orijinal sorunsalinin
pekismesi Ol¢iisiinde ¢alkantilara ugradigi konusunda hig kus-
ku yoktur. Bununla birlikte bu metinlerde, sinif kavraminin
kurulmasinda politik ve ideolojik belirlemenin 6nemine ilig-
kin bir sorunun siirekliligi goriiliir. Ayrica icerdigi formiiller
her zaman saydam olmayan bu metinlerin bir¢ok yanls anla-
maya yol agmis olmasi sagirtici degildir. O halde Marx’1n po-
litik eserlerindeki siniflar sorununu inceleyelim ve bu sorunun
Kapital’deki siniflar sorunuyla iligkilerini anlamaya ¢aligalim.
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I. SINIFLARIN KURAMSAL STATUSU SORUNU

Marx’in, ekonomik miicadeleyle politik miicadelenin ve sini-
fin “ekonomik ¢ikarlar1”yla sinifin “politik ¢ikarlari”nin ayrim-
lanmasina iligkin birka¢ metninden yola ¢ikahm. Ilk olarak
Marx’1n politik ve ekonomik arasindaki iligkinin bu yOniine
iligkin analizlerinde, ii¢ diizeyi ve ii¢ momenti ayrimladigim
goriiyoruz. IIk iki diizey, “ekonomik miicadele”’ye ve “ekono-
mik cikarlar”a aittir. Ekonomige ait olan bu iki diizeyin ilkin-
de, kapitalistle is¢i arasinda, kisacasi “bireyler-iiretim failleri”
arasinda ekonomik bir miicadele, simif iligkilerini bu metinler-
de yazilanlara gore ortaya ¢ikarmayan bir miicadele s6z konu-
sudur. Marx Komiinist Manifesto’da bize sunlar1 soyler: “Pro-
letarya farkl gelisim agsamalarindan geger. Onun burjuvaziye
kars1 miicadelesi, kendi varolusuyla baglar. Miicadele baslan-
gicta tek tek isciler tarafindan yiiriitiilmiistiir; daha sonra bir
fabrikanin iggileri, nihayet bir sanayi kolunun ayn1 merkeze
bagl is¢ileri kendilerini dogrudan sémiiren bdyle bir burjuva-
ziye karg1 savagmaya baglarlar. Bu agamada, ¢aliganlar dagi-
nik bir kitle olusturmaktadir...”. Isilerle burjuvalar arasinda-
ki bu “bireysel carpigmalar”, gitgide “iki simf” arasindaki ¢ar-
pisma karakterini alir. Marx’ta ayrica ekonomik miicadeleye
ve ekonomik cikarlara ait ikinci bir diizey goriiriizz Bu, artik
bireyler-iiretim failleri diizeyi olarak ifade edilmemekte, ama
diger yandan sinif iligkilerini de ifade etmemektedir (Marx’in
bize burada kendi igin siniftan ayn olan kendinde bir sinifin
s6z konusu oldugunu séylemesine ragmen). Marx bu konuyu,
sendikal miicadeleye ve isci simifinin sendikal drgiitlenmesine
(tamamen politik olan drgiitlenmesinin tersi) iligkin metinle-
rinde ele almigtir: “Proletarya, miilk sahibi simiflarin kolektif
iktidarina karg1 verdigi miicadelede, sinif olarak ancak ayrik
politik parti kurarak davranabilir... Is¢i giiglerinin ekonomik
miicadeleyle heniiz kazanilmis olan koalisyonu, ayn1 zaman-
da bu sinifin ellerinde, politik iktidara karsi verdigi miicadele-
de kaldirag gorevi yapmalidir”.! Marx’in proletaryanin ancak

1'1. Enternasyonal tiiziigiiniin 7 /a maddesi (1866).



64 SIYASAL IKTIDAR ve TOPLUMSALSINIFLAR

ayrik parti olarak orgiitlenirse sinif olarak var olacagina iligkin
iyi bildigimiz bu alintilarini ¢ogaltmanin yararsiz oldugunu
diigiiniiyorum 2

Bu ii¢ miicadele diizeyi —ekonomik miicadelenin iki diize-
yi ve politik simif miicadelesi diizeyi— Marx’in Felsefenin Se-
faleti adli eserinden yaptigimiz alintida agik¢a goriilmektedir:
“Ekonomik kosullar 6nce iilke niifusunun belli bir kitlesini
isciye doniistiiriir. Sermayenin egemenligi bu kitle icin ortak
bir durum, ortak ¢ikarlar yaratir. Bu nedenle bu kitle artik ser-
mayenin kargisinda bir simif olmugtur, ama heniiz kendi igin
bir sinif degildir. Bu kitle, birka¢ asamasina isaret ettigimiz
miicadele icerisinde birlesir, kendi igin bir simif olugturur. Sa-
vundugu ¢ikarlar, simfin ¢ikarlar haline gelir. Ama simfin sinif-
la miicadelesi, politik bir miicadeledir” 3

Marx’1n bu yazilarimin, Marksist toplumsal siniflar kurami-
nin gelismesindeki 6nemini biliyoruz. Asil belirtmemiz gere-
ken, bu analizlerin sik sik, toplumsal siniflar sorununun bilim-
sel konumunun gerekleri dikkate alinmadan yanl bir bigim-
de yorumlanmasidir.

Aslinda bu yazilarin, en sonunda Marx’ta yeri olmayan “top-
lumsal grup” sorunsalina baglanmasi nedeniyle baglangigtan
beri devre dis1 birakilmasi gereken bir okumasi vardir: Tarih-
sel-genetik okuma. Bu okuma Marx’in eserlerini dogrudan
verildigi bigimiyle, yani harfi harfine aldif1 i¢gin, bu eserlerde
toplumsal sinifin “olugsma” siirecinin bir tarih yazimim goére-
cektir. Marx’n analizinin bu ¢esitli kuramsal diizeyleri, bir si1-
nifin formasyonunun tarihsel etaplarim olusturacaktir: Baglan-
gicta degismemis olan bireyler kitlesi, daha sonra, nihayetin-

2 Bu 6rnekler Komiinist Manifesto’dan 1871°de yazilan Bolte’ye Mektup’a
kadar gider.

3 Bu anlayigin ayni zamanda Marx’1n bize, agamal olarak simf1 olugturan
“ozgiir caliganlar-sade bireyler” “kitlesi’nden soz ettigi Grundrisse’de de
bulundugunu not edelim.
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de kendi i¢in bir sinif olmak iizere, kendinde sinif olarak 6r-
giitlenecektir. Ote yandan Marx’in analizlerinin bu okumasi
tarihselci bir sorunsala da denk diiser. Burada bu okumanin
yetersizliginin kendisini en agik olarak siniflar kuraminda gos-
terdigine igaret etmek gerekiyor. Tarihselci sorunsalin, varsa-
yimlar ortak olmakla birlikte, iki ayn akimindan s6z edebili-
riz. Her ikisinde de, Hegelci anlamiyla tarihe ait olan ve “ta-
rihlerini yapanlar insanlardir” temasi iizerinde gelisen ontolo-
Jik—genetik semanin Marksizme ithali s6z konusudur.

a) Birinci akimda tarihselci sorunsal dogrudan dogruya
Hegelci sorunsala bagh oldugu igin, sinif, tarihin 6znesi ola-
rak, bir toplumsal formasyonun yapilarinin genetik olusumu-
nun ve doniigiimlerinin faktorii olarak kavranir: Lukécs, sini-
fin ve simif bilincinin bu tarihselci yorumunun tipik temsilci-
sidir. Bu perspektifte, bir toplumsal formasyonun yapilarina
iligkin kuramsal sorun, bu yapilarin kdkenlerine iligkin sorun-
sala indirgenmis ve tarihin 6zne-sinifinin kendi kendine geli-
simiyle iligkilendirilmistir. Burada 6zne-simfin kendi i¢in po-
litik sinif olarak orgiitlenme siireci, tam da Hegelci tipte bir ta-
rihselcilik kavramina denk diiger. Aym sinif anlayigi, L. Gold-
mann ve H. Marcuse gibi yazarlarda bulunur.*

b) ikinci tarihselci akim Marx’a iligkin, Th. Geiger’in, R.

4 Bu anlayiga gore yapilarin diizeni ve aralarindaki iligkilerin diizenlenme-
si, onlarin, kendisi i¢in simifin “diinya anlayig1” olan bu merkezin olugtur-
dugu “anlaml biitiinliiklerine” indirgenmistir. Lukacs’in ifade ettigi gibi:
“Bir simifin egemenlige hazir olmasi, simif gikarlarindan, sinif bilincinden
hareket ederek tiim toplumu tamamen bu ¢ikarlara uygun olarak organi-
ze etmesinin miimkiin oldugunu gosterir... Ve son ¢oziimlemede her s1-
mf miicadelesinde sorulmasi gereken soru sudur: S6z konusu sinif tarihin
kendisine dayattig1 gorevleri hangi noktaya kadar bilingli, hangi noktaya
kadar bilingsiz, hangi noktaya kadar yanlig bir bilingle yerine getirmis-
tir?” (Histoire et conscience de classe, Paris, s. 76 ve devamu.) Sorun, H.
Marcuse’de (Kultur und Gesellschaft, 1965, Cilt.1,s. 34, One Dimensi-
onal Man, 1964, s. 55 ve devami.) daha agik olarak yer almigtir. Bu mi-
tolojiden kaynaklanan tiim temalar Tourraine’de, Sociologie de I’action
olarak adlandirdigs kitabinda bulunmaktadir.
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Dahrendorf’un ve son olarak Fransa’da Bourdieu’nun yorum-
lar1 gibi, baz1 “fonksiyonalist” yorumlar yapar.> Bu yorumla-
rin, bir yapi sistemi olarak toplumsal bir formasyon sorununu,
yani burada dogrudan kendi olusuna bagli olmayan sorunu ilk
olarak aciklifa kavusturmak bakimindan bir 6nceligi vardir.
Bununla birlikte, fonksiyonalist akimin benimsedigi art za-
manli-es zamanh ikiciligi, son tahlilde bizzat tarihselci sorun-
saldan cikar. Bu fonksiyonalist yorum toplumsal formasyonu
yalmzca, “sinif miicadelesi” nin temsil ettigi bu sistemin dina-
mik-art zamanl 6gesi olarak, statik bir aragtirmanin referans
nesnesi olarak tammlar. Marx’a gore “grup”un kendine 6zgii
statiisii, yapilarin dinamik 6gesini olusturacak ve fonksiyonu
da bu yapilarin doniigiimiiniin kosulu ve ilkesi olacaktir. Top-
lumsal yapilar ve toplumsal simiflar burada, yapinin fonksi-
yonla, es zamanliligin art zamanlilikla iligkisi icerisinde kav-
ranacaktir: Ciinkii bu art zamanhlik yalmzca “tarihlerini yapan
insanlar”in tarihselci anlayigini ifade etmekte ve burada sozii
edilen tarih, toplumsal aktérlere, yani simiflar-fonksiyonlarin
temsil ettigi ve “yapimin 6gelerini degistirebilecek olan giicle-
re” dayanmaktadir® Boylece Lukacs’daki tarih anlayigiyla
fonksiyonalist kuramlardaki art zamanlilik anlayis1 arasinda,
her ikisinin de kesin bir bicimde Max Weber’in tarihselcili-
ginden etkilenmesi nedeniyle derin iligkiler gormek kimseyi
sasirtmaz. Bu anlayis boylece, sonugta, toplumsal sinifin gifte
statiisiine iligkin kuramsal bolinmeye yol acar: Simif durumu
—ekonomik yapi igerisindeki yeriyle belirlenen kendinde si-
nif— ve yapidaki doniigiimiin art zamanl fonksiyonu olarak si-
nif fonksiyonu—kendi i¢in sinif, simf miicadelesi.’

5 Th. Geiger: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel, 1949, s. 37 ve de-
vami. R. Dahrendorf: Class Conflict in Industrial Society, 1965. Bourdi-
eu: “Situation et position de classe” ve Travail et travailleurs en Algerie,
1964. Buradaelbette genel olarak fonksiyonalist akimdaki “grup”un ya da
“siniflar”1n sorunundan degil, Marx’a yonelik fonksiyonalist bir yorumdan
50z ediyoruz.

6 Alint1, siniflarin, fonksiyonu eg zamanh “yapilar”in doniigiimlerini yarat-
mak olan “degisken dinamik 6geler” oldugunu one siiren Dahren-
dorf’tandur.

7 Weber’in analizleri Wirtschaft und Gesellschaft'in pek gok béliimiinde (Ti-
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Buradan ¢ikarilacak sey, bu akimin analizlerindeki ortiilii
tarihselci anlayigin en sonunda, bireyler-iiretim failleri olan
“insanlar” ile toplumsal siniflar arasinda ideolojik bir iligki
kurmasidir: Kuramsal olarak 6znenin statiisiine dayal bir ilig-
kidir bu. Uretimin failleri, aktorler-iireticiler olarak, yapilarin
yaratici 6zneleri olarak ve toplumsal siniflar da, tarihin 6zne-
leri olarak goriilmiistiir. Faillerin toplumsal siniflara dagilma-
s1, tarihselci degerlendirmeye gore toplumsal yapilarin “insan-
lar” tarafindan olusturulma-doniistiiriilme siirecine denk dii-
ser. Boylece bu anlayis, iki temel olguyu gérmezden gelmis
olur: ilki, iiretim faillerinin, Ormegin iicretli emek ile sermaye-
nin “kigilestirilmig” hali olan iicretli is¢inin ve kapitalistin
Marx tarafindan tiim yapilarin destekleri ya da tagtyicilar: ola-
rak degerlendirilmeleri olgusudur. Ikincisi ise, sorunun smif
kavranuna iligkin olmasi kadariyla, Marx’1in toplumsal sinifla-

bingen, 1947, II1. Boliim) bulunmakla birlikte sonuglan, Gesammette
Aufsdtze zur Religionssoziologie’de ve Gesammette politische Schrif-
ten’deki (Tiibingen, 1958) politik analizlerde daha agik goriiniir. Onun si-
niflar kuramindaki en 6nemli nokta, esas olarak gelirlerle tanimlanan “si-
nif’ durumu ile —simf sozciigiinii ortak bir sinif durumunda bulunan tiim
gruplar i¢in kullanmaktadir— bir ¢esit fonksiyon olan “statii grubu’nu
birbirinden ayirmasidir. Bu ayrun, politik simif ve biirokrasi sorunsalina
yol agar. Weber’deki bu noktaya yeniden donecegim, ciinkii Marksist ta-
rihselcilikle bugiinkii politik bilimin “fonksiyonalizmi” arasindaki, yani
kuramsal ilkeleri kesinlikle 6zdeg olan ve yalmzca sonuglarinin kargithg
nedeniyle birbirinden ayrlan iki akim arasindaki iligkinin diigiimiiniin
kesinlikle burada oldugunu diigiiniiyorum. Ben burada yalmzca, bu so-
runsalin “toplumsal grup”a verdigi ¢ifte ideolojik statiiniin bazen dogru-
dan sonug yoluyla kavramsal olarak boga ¢ikarildigina isaret ediyorum:
Omegin Weber ve onun “simif”’la —simf durumu-— “statii grubu”nu —fonk-
siyon- birbirinden ayirmasi. Burada bir yandan, ekonomik —sinif- duru-
muna indirgenmis olan toplumsal “simflar”in, 6te yandan siflarla olan
iligkileri her zaman gizemli kalan farkl: “gruplar”in sinirlarim gizmek s6z
konusu olacaktir. Bu gruplar politik-fonksiyon iligkilerine katilirken, top-
lumsal siniflar ekonomik-sinif durumunda yer almig bulunmaktadir.
“Marksizan” akimin, politik elitlere iligkin olan her sorunu burada bulu-
nur; burada “siniflar-durumlar”, “gruplar-fonksiyonlar”a paraleldir. So-
run M. Weber’in “Marksizan” tarihselci 6grencisi ve politik elitler kura-
minin kurucusu olan R. Michels tarafindan —les partis politiques— son de-
rece agik bir bigimde ortaya konmustur.
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n1 hi¢bir zaman kuramsal olarak yapilarin genetik kokeni gibi
kavramamig olmasidir. Nedenini gorecegiz.

Marksist toplumsal siniflar kuraminin bunun diginda bir diger
deformasyonu daha vardir: Aslinda gen¢ Lukacs’in “volanta-
rizminin” temsil etti§i akimin degismez egilimini olugturan
“ekonomist” yorum. Buna gore toplumsal simf yalmzca, eko-
nomist bir tarzda kavranan éiretim iligkileri diizeyine yerlesti-
rilir, yani emek siirecindeki failler diizeyine ve bunlarin iire-
tim araclariyla iliskilerine indirgenir. Uretim iligkileri ve iire-
tim tarzi kavramlarinin bu akim tarafindan ekonomist bir tarz-
da, dahasi1 Marksizm 6ncesi ekonomik kuramdan alinmig kav-
ramlar araciliiyla yorumlanmugtir, ancak simiflarin ekonomik
belirlenmesinin diglanmig olup olmadigi sorunu, iiretim iligki-
lerinin ve iiretim tarzinin otantik anlayisi icerisinde varlhigini
tamamen siirdiirmektedir.

Aslinda “saf” iiretim tarzi —toplumsal bir formasyondan
ayrimlanan—, ekonomigi, iiretim tarzi kavraminin kapsadigi
yargilarin kompleks biitiiniindeki yeri ve fonksiyonuyla tamm-
lar. Ama bu, ekonomigin bu tarz i¢erisindeki 6zgiilliigii soru-
nunu hafifletmez. “Saf” bir iiretim bi¢iminde her zaman,
“saf” liretim tarzinin gematik bir bigimde bolgesel yapilar ola-
rak goriinen ekonomigin —iiretim iligkileri—, politigin ve ide-
olojigin 6zgiil diizeylerinin ortak bir varolusu s6z konusudur.
O halde isaret edilen toplumsal simiflar sorunu, iiretim tarzi
kavraminin, yargilarin 6zgiilliigiinii hafifletmemesi 6l¢iisiinde,
ama ayni zamanda bunlarin ekonomigin bolgesiyle iligkileri-
ne bolgeler olarak yerlesmesine izin vermesi Olgiisiinde giz-
lenemez, oldugu gibi kalir. Peki toplumsal siniflan yalnizca,
ekonomikle girdikleri iligkiler mi tamimlanmaktadir? Bu soru-
nun yaniti, toplumsal bir formasyondaki smmiflar sorunu igin
bulunacak ¢6ziimii belirleyecektir.

Aslinda Marx’in toplumsal simiflara iligkin analizlerinin
her zaman, yalnizca basit bir bigimde ekonomik yapiya —iire-
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tim iligkileri— degil, aym1 zamanda bir toplumsal formasyon-
daki ve bir iiretim tarzindaki tiim yapiara ve gesitli diizeyle-
rin kendi aralarinda siirdiirdiigii iligkilere denk diistiigiinii
saptayabiliriz. Bir 6n adim olarak, diyelim ki toplumsal sinif-
lar, yapilarin, bunlarin iligkilerinin ve bu durumda da: 1) eko-
nomik diizey, 2) politik diizey ve 3) ideolojik diizeyin tiimii-
niin etkisi olsun.® Toplumsal bir sinif elbette gerek ekonomik
diizeyde, gerek politik diizeyde, gerekse ideolojik diizeyde ta-
nimlanabilir ve bu nedenle 6zel bir yargiya gore konumlandi-
rilabilir. Bununla birlikte bir sinifin bu bigimde tanimlanmasi
ve kendi kavraminda anlagilmasi, etkisini olugturdugu diizey-
lerin tiimiine denk diiger.

Bu degerlendirmeler hala belirsizlikler icermektedir, ¢iinkii
toplumsal bir sinif, gercekten tiim yapilarin sonucu gibi gorii-
niiyorsa, bu yapilarin etkilerinin toplumsal sinif bi¢imi alarak
yansidig1 6zel alani tam olarak sinirlamak gerekir. Toplumsal
siniflar, hemen, 6zel bir yap: diizeyinin -dmegin ekonomik
yapi—, bir diger yapi diizeyi —politik yap: ya da ideolojik ya-
pi— iizerindeki etkisi olarak ortaya ¢ikmaz; yapilarin toplum-
sal iligkiler alamindaki global etkisi olarak ortaya ¢ikar; bu
toplumsal iligkiler, failler-desteklerin toplumsal siniflara dagi-
lim1 demektir ve bu dagilim da failler-desteklerin yerinin, top-
lumsal siniflar tarafindan bir iiretim tarzinin ve bir toplumsal
formasyonun yapilarina gore belirlenmesi Olgiisiinde olur.
Marksist diigiince tarihinde bu alanlar birbirine karigtirmanin
bir ad1 vardir: Oznenin antropolojizmi.

8 Siniflarin “ekonomige” gore simirlanmasi, Kapital’de oldugu bigimde,
omegin asagidaki iligkileri kapsar:
— dar anlamda iiretim iligkileri: iiretici/liretim araglar sahibi.
— toplumsal emegin dagilim iligkileri: iiretici/iiretici.
— toplumsal iiriiniin transfer iligkileri: iiretici/iiretici.
Bu iligkiler iki ekonomik iligkinin —reel temelliik ve miilkiyet— kombi-
nasyonundan ortaya ¢ikar ve boylece emek siirecinin 6rgiitlenmesine ve
igb6liimiine yol acar.
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O halde 6ncelikle s6z konusu olan sey, “toplumsal iligki-
ler”i, bir iiretim tarzinin ve bir toplumsal formasyonun yapila-
riyla olan iligkileri icerisindeki tam anlamiyla yerli yerine
oturtmaktir. Ciinkii bizi ekonomizme, yani toplumsal siniflarin
yalnmizca ekonomige indirgenmesine gotiiren sey ozellikle, ya-
pilarla toplumsal iligkilerin burada ekonomik diizeyde gorii-
len karigtirlmasidir. Antropolojizmin ekonomist egilimdeki
carpici etkisini de yine bu yolla desifre edebiliriz. Aslinda bu
indirgeme, “iiretim iligkileri” ve “toplumsal iiretim iligkileri”
terimlerinin (bu iki terimin farkli realiteleri igeriyor olmasina
ragmen), burada farklilagtiriimadan kullanilmasiyla ortaya ¢i-
kan kangiklihga baghdir. Toplumsal iiretim iligkisi olarak top-
lumsal siniflar, “toplumsal iiretim iligkileri” ifadesi “toplum-
sal”in aym yapida ve “iiretim iligkileri-toplumsal iiretim ilig-
kileri” denilen imtiyazh noktada ortaya ¢ikmasi anlaminda
alindigindan, yalmzca iiretim iligkilerine indirgenmistir. Ote
yandan Marx’1n da iiretim iligkileri ve toplumsal iiretim ilis-
kileri ifadelerini farklilagtirlmamus bir tarzda kullandigi dog-
rudur ve bu kavramlarin igerdigi realitelerin farklilifi, metin-
lerinin ancak dikkatli okunmasiyla anlasilabilir.

Daha yakindan bakalim. Marksist bilimsel toplumsal iire-
tim iligkileri anlayisi, kendi icinde, ekonomigi genel olarak
insan “Ozneler’in “gereksinmeler”’ine baglayan tiim ekono-
mik antropolojiye ve sonug olarak, toplumsal iligkileri 6zne-
ler arasi iligkiler olarak géren anlayisa radikal bir elestiri ge-
tirir. Bu elestirinin iki anlami vardir: Bir yanda ekonomigin
yargisi, emek siirecinin (maddi ve teknik ¢aligma kogullan ve
Ozel olarak iiretim araglari, kisaca genel olarak “insan-doga”
iligkileri) ve iiretim iligkilerinin (iiretimin failleri ve ¢aligma
araglar iligkisi) iinitesine dayanmaktadir. Buradan iiretim ilig-
kilerinin, iiretim faillerinin basitce kendi aralarindaki iligkiler
olmadigi, ama bu failler ile maddi ve teknik ¢aligma kosulla-
nmn 6zgiil kombinasyonlarindaki iligkiler anlamina geldigi
sonucu ¢ikar. Ote yanda toplumsal iiretim iligkileri, toplumsal
siniflara dagitilmig iiretim faillerinin iligkileridir, sinif iligkile-
ridir. Bir bagka ifadeyle “toplumsal” iiretim iligkileri, simf
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iligkileri, ekonomik diizeyde bu 6zgiil kombinasyonun bir et-
kisi olarak ortaya ¢ikar: Uretim failleri-maddi ve teknik ¢alig-
ma kosullan (éiretim iligkileri) kombinasyonu.

Demek ki, bu durumda tiim “antropolojizm”in tarihselci
ya da hiimanist anlamda radikal elestirisi, ancak toplumsal
yapt ve iliskilerin —gesellschaftliche Verhdiltnisse— net bir bi-
¢imde ayrimlanmasiyla yapilacaktir; ¢iinkii toplumsal iligki-
ler, desteklerin toplumsal siniflara dagilmasim belirtmektedir.
Ekonomik diizeyde bu iki alam kargilikli olarak iceren kav-
ramlar, iiretim iligkileri —Produktion-verhdaltnisse— kavrami
ve toplumsal iiretim iligkileri —Gesell-schaftliche Produktion-
verhdltnisse— kavramudir. Ashnda bu iki alam birbirine karig-
tiran ve bir kavrami digerine indirgeyen ekonomist bir top-
lumsal simiflar anlayisinin tersine, ekonomik (yapi icerisinde
tiretim iligkileri kavraminin igerdigi), hi¢ de toplumsalin orta-
ya ¢iktig1 herhangi bir ayricalikli noktayi olusturmaz. Toplum-
sal iligkilerde, iiretim iligkileri toplumsal iiretim iligkilerine
denk diiser: Ama burada kesinlikle politik “toplumsal” iligki-
lerden ve ideolojik “toplumsal” iligkilerden s6z edilebilir.?
Burada, politigin ve ideolojigin yargisina gore sinf iligkileri
olarak yalitilan bu toplumsal iligkiler, politik ve ideolojik ya-
pilarin toplumsal iligkiler iizerindeki etkisi olarak sunulur. O
halde cesitli yargilar, hem yapilardaki hem de toplumsal ilig-
kilerdeki diizeylere ve kademelere damgasim vurmaktadir.

9 Ote yandan tersine, s6ziinii ettigim ve yine toplumsal iligkilerle yapilari
birbirine kangtiran “fonksiyonalist” anlayis gergevesinde, “ekonomige”
indirgenemeyen “toplumsal”in 6zgiilliigiinii yerlestirmek s6z konusu
olacaktir. Bourdieu 6megini ele alalm: “Weber’in itiraz1 (Bourdieu’nun
kabul ettigi), ekonomik diizene oranla goreli bir 6zerkligi olan tamamen
toplumsal bir diizenin taninmasi noktasindadir...” (Situation et position
de classe, op. cit., s. 5). Oysa boyle ortaya konan sorun kesinlikle hi¢bir
anlam tagimaz. Ekonomik, aym1 zamanda toplumsal iligkiler--ekonomik
toplumsal iligkiler (simif miicadelesi) igerisinde de yokmus gibi bir sonu-
ca yol agar. Aslinda bu “ekonomik-toplumsal” ayrimlamasi, baglica ese-
ri olan Economie et société’nin [Ekonomi ve toplum, —¢.n.] baghgindan
da anlagilacag gibi, Weber'de agikga goriilen ideolojik bir sorunsaldan
kaynaklanir.
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Uretim iligkilerinin yapilar igerisindeki durumunu ekonomige
gore ele alalim: Uretim iligkileri, iiretim failleriyle iiretim
araglarimin 6zgiil kombinasyon bicimlerine dayanmir. Uretim
iligkilerinin bu yapisi, burada yalnmizca “bu fonksiyonlarin ta-
styicilan (Trdger) olmalan dlgiisiinde bulunan iiretim failleri-
nin kapladif yerleri ve iistlendigi fonksiyonlan belirler.”'°
Uretim iligkilerinin toplumsal iligkiler ve ekonomik iizerinde-
ki etkisi, bu diizeyde toplumsal iiretim iligkilerini olugturan
tiretim faillerinin toplumsal siniflara dagilimi bigimindedir.

Kesin olarak sdylemek gerekirse yap olarak iiretim iligkileri,
toplumsal siniflar degildir. Ben burada ampirik “grup” realite-
sine degil, simf kavramina bagvuruyor ve bunu sdylerken de
simf kavraminin, iiretim iligkilerinin yapisimi icermedigini an-
latmak istiyorum. Uretim iligkileri, sermaye ve iicretli emek
kategorilerinin, 6zel bir kavramla, arti deger kavramiyla ifade
edilen iligkisine, kombinasyon bi¢imlerine dayanir. Bu pers-
pektifle bakilinca sermaye ve iicretli emek, elbette “kapitalist-
ler”in ve “isciler”in ampirik realiteleri degildir, ama gercek-
ten toplumsal iligkileri kapsayan bir kavramla da —toplumsal
simiflar— ifade edilemezler. Ote yandan bu gozlemler diger
yargilar icin de gegerlidir: Politi§in yapilari, 6zellikle de dev-
letin hukuki-politik iistyapisi, aym ideolojigin yapilar1 gibi
toplumsal siniflar degildir. Bununla birlikte bu yapilarin top-
lumsal iligkilerde ve diizeylerine gére —hukuki-politik top-
lumsal iligkiler ve ideolojik toplumsal iliskiler— etkisi, top-
lumsal siniflarda tagiyicilik fonksiyonunu iistlenmis olan fail-
lerin dagilimi olarak goriiliir. Bu etkinin, daha da 6zel olarak
hukuk 6rneginde, iiretim araglarinin formel hukuki miilkiyeti-
ne bagh oldugunu biliyoruz. Bu gdzlemlerin 6nemi, ¢6ziilme-
mig sorunlarin yol agtif1 ve 6rnegi son olarak Godelier’de go-
riilen kanigikliklar dikkate alindiginda anlagilacaktir.!!

10 Althusser, Lire le Capital, 1I. Cilt, s.157.

1 Godelier’in analizlerinin temel yanlig1, Rationalité et irrastonalité éco-
nomique (1966) ve “Systéme, structure et contradiction dans le Capital”
(Les Temps Modernes, Kasim, 1966) adl eserlerinde goriiliiyor. Godeli-
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Boylece bir iiretim tarzinin ya da bir toplumsal formasyonun
yapilariyla, toplumsal siniflar, toplumsal iliskiler arasindaki
iligkileri ifade etmeyi, yani toplumsal simifin kuramsal statii-
siinii tammlamay1 deneyebiliriz. ilk olarak burada statikle di-
namik arasindaki iligkilerin —yapilarin siireklilik derecelerine
gore kavranmasina dayanan yanhg bir akim tarafindan bazen
es zamanli yap1 ve art zamanl fonksiyon iligkileri olarak go-
riilen— ya da bagka bir deyigle 6zne-iireticinin kendi iiriiniiy-
le arasindaki tarihselci iligkilerin hi¢ s6z konusu olmadigini
belirtmek gerekir. “Grup” (simf) ve “ampirik somut” ile —Lé-
vi-Strauss’un “toplumsal iligkiler” yapilarin “hammaddesi-
dir” derken kast ettigi anlamda—'2 bunun “kuramsal modeli”
—ampirik bilgi kuramindan kaynaklanan yap: ve kavram oz-
deglestiren modelin kurami— arasindaki basit bir epistemolo-
jik iligki de s6z konusu olamaz. Aslinda toplumsal simflar, ya-
pilariyla kavrami olusturan “ampirik bir sey” degildir: Top-
lumsal iligkiler, toplumsal birliktelikler anlamina gelir, ama
aym zamanda, tipki sermaye, iicretli emek ve arti-deger kav-
ramlarinin, liretim iligkisi ve yap1 kavramlarini olugturmasi gi-
bi, bunlarin kavram olurlar.!?

olan—, iki farkli yapr arasinda, bir yandaki iiretim iligkileriyle —iiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti— diger yandaki iretici giicler arasinda, ikincisi
ise kapitalist siniflarla iicretli iggiler arasindadir ki, bu da aym yapinin,
iiretim iligkilerinin yapisinin igerisinde goriiliir. Burada ¢ifte yanlis var-
dir: @) Uretim iligkileri ve iretici giigler, ekonomigin aym kombinasyon-
yapisina, ama lretim araglarinin “6zel” —hukuki—~ miilkiyeti, iistyapiya
aittir; b) —bizi burada 6zellikle ilgilendiren sey—, siniflarin geligkisi yapi-
lar igerisine ve bu nedenle de yalmzca iiretim iligkileri diizeyine yerles-
tirilemez. ilk olarak bu geligki homo jen degildir, dahasi, toplumsal iligki-
lere ait oldugu icin aym sistemden kaynaklanmaz. Bu anlamda basitge
toplumsal iiretim iligkilerini degil, bir yandan da toplumsal iligkilerin, si-
nif miicadelesinin tiim diizeylerini niteler. Bu agidan L. Séve’nin Godeli-
er’e, sinif geligkilerinin toplumsal tiim diizeylerinde var oldugunu s6yle-
yerek karsilik veren saptamalarina tamamen katilabiliriz (La Pensée,
Ekim, 1967).

12 Anthropologie structurale, s.305 ve devamu.

13 Bu soruna igaret etmek yararsiz olmaz. Gergekten de giiniimiiziin toplum
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Aslinda toplumsal simif tam olarak, yapilarin tiimiiniin ve
bir iiretim tarzimin ya da toplumsal bir formasyonun matrisi-
nin, destekleri olugturan failler iizerindeki etkilerini gosteren
bir kavramdir: Oyleyse bu kavram, global yapinin toplumsal
iliskiler alamindaki etkilerini de gostermektedir. Bu anlamda
eger smif bir kavramsa, yapilar icerisine yerlestirilebilen bir
realiteyi ifade edemez: Verili yapilarin birlikteliginin, toplum-
sal iligkileri simf iligkileri olarak belirleyen bir birlikteligin
etkisini ifade eder.”* Bu, toplumsal sinifin kuramsal olarak,
iiretim iligkileri, devlet ya da ideolojinin fiilen bdlgesel yapi-
lan olugturmasi 6rneginde oldugu gibi, global yapinin bolge-
sel ya da kismi bir yapisi gibi ele alinamayacagi anlamina ge-
lir. Bunun nedeni, yapilarin etkisinin —sinif— kendi kendine bir
yapi olugturamamasi ya da simifin “ampirik somut” —-grup— ol-
masi (yapilarin onun kavrami olmalarina ragmen) degildir; bu-
nun nedeni toplumsal iligkileri ifade eden siif kavramiyla,
yapilan ifade eden kavramlar arasinda kuramsal homojenlik
bulunmamasidir

bilimi kuraminda bu konuda bir¢ok karigiklik gériilmektedir: Bu kargik-
liklar, toplumsal “simiflar”in bir “Realphdnomen” mi —deneysel somut—
yoksa bir “Ordnungsphdnomen” mi —“model” anlaminda bir kavram—
oldugunu bilme olgusunda yogunlagmistir. Bkz. Lenski, “American So-
cial Classes—Statistical Strata or Social Groups?” (American Journal of
Sociology, Cilt. LVIIII, 1952), Lipset and Bendix, “Social Statuts and
Social Structure” (British Journal of Sociology, Cilt: 11, 1951), vb.

14 Kugkusuz etkiler terimini burada kronolojik bir anlamda almamak gere-
kiyor; bu bizi koken sorununa geri gotiirecektir. Ben etkiler derken, ya-
pilarin belirlenmesinin toplumsal siniflar igerisindeki varlifim kastediyo-
rum.

15 Lenin’de toplumsal siniflara iligkin olarak ayni anlamda pek ¢ok metin
buluruz: “...burjuva simfi... kapitalist bir toplumsal formasyonu temsil
eden toplumsal “yagam”n ifadesi ve uriiniidiir...” (Oeuvres, 1. Cilt, s.
378). Ya da: “Marx’1n burada materyalist elestiriden soz ettigini ve yal-
niza bu elestiriyi, yani politik-hukukf, toplumsal, ahlaki vb. olgular:, eko-
nomikle, iiretim iligkileri sistemiyle, yeryiiziindeki tiim uzlagmaz top-
lumsal iligkileri olugturan siniflarin gikarlariyla iligkilendiren elestiriyi
bilimsel olarak kabul ettigini unutmayin.” (A.g.e, s. 355).
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Toplumsal siniflar1 gosterilen ilk alanda bir yap: gibi degerlen-
dirmek miimkiin degildir, ancak bu siniflar toplumsal iligkile-
rin Ozel referansi cercevesinde, yapisal etki olarak bir yapi
olusturur. Bu cerceve bizzat yapilar tarafindan ¢izilen ve bir
alanin digeri lizerindeki etkileri olarak yansiyan ¢izgiler araci-
ligiyla sinirlanarak yapilanmigtir. Bu konu, bu yapilar-toplum-
sal iligkiler farklilagmasinin, yapilar-pratikler (sinif pratigi)
farklilagmasiyla biitiinlesmesi incelendiginde daha da netle-
secektir.!'

Ote yandan alanlar arasindaki bu farkliliga Marx ve En-
gels’in eserlerinde de igaret edilmig, toplumsal formasyon
(daha dogrusu “ekonomik-toplumsal formasyon) teriminin,
tarihsel olarak belirlenmis toplumsal bir “biitiin”ii ifade ettigi
ve “toplum” teriminin de 6zellikle “siniflara boliinmiis top-
lum” ifadesi i¢inde kullanildigi gosterilmistir. Bu anlamda
Marx’1n olgunluk déneminde kapitalist “toplum”u incelerken
kullandig1 “Biirgerliche Gesellschaft” terimi daha ¢ok “sivil
toplum”u degil “burjuva toplum™u ifade etmektedir. Marx’in
toplumsal formasyon yerine toplum terimini kullanmasi basit
bir kuramsal kayma ya da basit bir terminoloji dalgalanmasi-
nm degil, yapilarla toplumsal iligkiler arasinda varolan farkli-
lasma sorununu gosterir. Toplumsal formasyon terimi kesin-
likle yapisal diizeylere denk diiger,toplum terimi ise genellik-
le betimleyici bir tarzda toplumsal iligkiler alanini ifade eder.

Toplumsal siniflarin olugumuna iligkin bu gézlemlerden han-
gi somut sonuglan ¢ikarabiliriz? ilk olarak, siniflarin olusumu
yalnizca ekonomik diizeye denk diigmez, bir iiretim tarzinin
ya da bir toplumsal formasyonun diizeylerinin tiimiiniin ya-
rattif bir etkiye dayanir. Yargilarin ekonomik, politik ve ide-

16 Sorun gok 6nemlidir ve buna dikkat ¢ekmek istiyorum: Siniflar her za-
man sinif pratikleri anlamina gelir ve bu pratikler, yapilar degildir—ne po-
litik pratik devletin iistyapisidir, ne de ekonomik pratik iiretim iligkileri
demektir.
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olojik diizeylerde orgiitlenmesi, toplumsal iligkilere, ekono-
mik, politik ve ideolojik simif pratigine ve c¢esitli sinif pratik-
lerinin “miicadelesi’ne yansir. Toplumsal iligkiler, yapilar sis-
teminin olusturdugu bir etki alani oldugu i¢in, simif miicadele-
sinin kademeleri, matrisin yargilariyla aym tiirden iligkiler
stirdiiriir. Ekonomik sinif miicadelesinin —iiretim iligkileri ag1-
sindan— toplumsal iligkiler alaninda son yargida belirlemesi,
egemen roliin, sinif miicadelesinin bir diger diizeyine —politik
miicadele, ideolojik miicadele— ge¢mesi olarak yansiyabilir.
Toplumsal siniflarin olusumunda, bu siniflarin iiretim iligkile-
ri ve ekonomik yapiyla olan iligkilerinin belirleyici rolii tam
olarak, yapilarda ekonomigin son yargida (degismez olan ve
toplumsal iligkilere yansiyan) belirlemesini gosterir."”
Dabhasi, yapilarin belirli bir iiretim tarzim ya da bir toplum-
sal formasyonu 6zgiillestiren eklemlenmesi, genel kural ola-
rak toplumsal iligkilerin ve sinif miicadelesi diizeylerinin ek-
lemlenmesidir. Omegin feodal iiretim tarzim ele alalim: Bu
tarz, ekonomigin, politi§in ve ideolojigin 6zel eklemlenme-
siyle 6zgiillesmistir; ekonomigin son yargida belirlemesi ge-
nel olarak, politigin (hatta bazen ideolojigin) bu tarz igeri-
sindeki yerine ve fonksiyonuna gére tamimlanan egemen ro-
lilyle yansir. Simdi de toplumsal iligkileri ele alalim: Bu iire-
tim tarzindaki toplumsal siniflar, yani “kamusal-politik™ statii-
leriyle belirlenen siniflar, sinifin ekonomik orgiitlenmesinin
son yargidaki belirlemesinin, politik 6rgiitlenmesinin egemen
rolii anlamma geldigini gostermektedir. Bu siniflar ilk olarak
tiretim faillerinin kamusal statiisiiyle, bunlarin, politigin fe-
odal toplumsal iligkilerdeki fonksiyonuna ve yerine gore ta-

17 Ve iiretim iligkilerinin toplumsal simflarin olusumunda “ekonomik mii-
cadele” olarak anlagilmasina hila sagiriyor olanlar igin, Lenin’in ¢ok da-
ha ileri giden su ciimlesini hatirlatiyorum: “Devletin ve “toplum”un te-
melini olugturan... ekonomik miicadeledir” (Oeuvres complétes, éd. so-
ciales, I. Cilt, s. 419). Lenin’in burada ¢ok daha ileri gittigini, buraya ka-
dar saptadifimiz karigikhgin tersi anlaminda soyliiyorum: Sinifin ekono-
mik miicadelesini —simflarin ekonomik iligkilerle bagintisini- bu iligkiler
icerisinde emdirmek yerine, Lenin burada iiretim iligkilerini “ekonomik
miicadele” igerisinde emdirir.
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mimlanmig olan ve politigin yapilar i¢indeki fonksiyonun ve
yerinin yansimasindan bagka bir sey olmayan hukuki-politik
orgiitlenmeleriyle belirlenmistir. Marx pek ¢ok yazisinda,
ozellikle de Grundrisse’de, “kastlar”in ve “devletler’in bu
ozgiilliigiinii modern toplumsal siniflar agisindan, ama bildigi-
miz gibi betimsel bir bicimde vurgulayacaktir.

IL. BIR TOPLUMSAL FORMASYONDA
ve BIR URETIM DUNYASINDA SINIFLAR

Belirli bir iiretim tarzi ve tarihsel olarak belirlenmig toplum-
sal bir formasyon agisindan toplumsal siniflara iligkin son bir
gozlem: Marx ve Engels’in toplumsal bir formasyona iligkin
analizlerinde toplumsal siniflarin *“sayisi” sorunu séz konusu-
dur. Sinif sayilarindaki gesitlemelerin genellikle, Marx ve En-
gels’in ortiilii olarak, siniflar1 ayrimlamanin birden ¢ok 6l¢iitii-
nii (yargilarin yapilarina iligkin olanlar disinda) kabul edebi-
leceklerine baglandigim -6rnegin R. Aron tarafindan-'# bili-
yoruz.!® Bu tiirden bir yorumun, iiretim tarziyla toplumsal for-
masyon arasindaki bir aynnmlamayla iligkilendirildigi 4ndan

18 Ozellikle La lutte des classes, 1965, op. cit. Ve Gurvitch: Le concept des
classes sociales, cours polycopie, 1962.

19 Siniflan tamimlarken kargilagtigimiz ve olgiitlerin birden gokluguna ilig-
kin olan bu sorun dikkate deger. Eger bundan, toplumsal siniflarin basit
bir bigimde ekonomikle iligkileri igerisinde degil, ayn1 zamanda politik
ve ideolojik olanlarla iligkileri igerisinde de tanimlandig: anlagiliyorsa, bu
saptama dogrudur. Ama yine de bu durumda s6z konusu olan herhangi
bir say1 (6, 8, ya da 14) degildir; s6z konusu olan, yapilarin diizeyleriyle,
yani eksiksiz bir bigcimde tanimlanmis olan diizeylerle karmagik bir ilig-
ki anlamina gelen ve kendisi de eksiksiz bir bigcimde tamimlanan bir 61-
ciittiir. Omegin ideolojik diizeyde 6lgiitlerin “birden goklugunu”, 6gretim
diizeyleri, simf bilinci, galigma agisindan akilci olan ya da olmayan dav-
raniglar bigiminde saymak, ideolojik olanla kurulan global iligkinin,
onun gesitli goriiniimlerinde, kesin olarak ideolojinin yapilariyla kurulan
bir iligkiymig gibi tamimlanmasi anlaminda bir yanhsa yol agar. Bu, ide-
olojiyle iiretim iligkileri arasindaki bagintida gelirler sorunu igin de ge-
cerlidir. Boylece sinif oOlgiitlerinin birden ¢oklugu anlayigim reddetmek,
siniflan salt ekonomik tanimina indirgemek degil, ama Marksizmin bize
bu yapilar1 ¢6zme olanagi vermesi 6l¢iisiinde aynmlanmalarinda yapilarin
uygun etkilerini gormek anlamina gelir.
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itibaren yanlis olacag: agiktir. “Saf” bir iiretim tarzinin, 6rne-
gin Kapital’de sunuldugu bigimiyle “saf” KUT iin inceleme-
sinde, bu tarzin destekler iizerindeki etkisinin iki simf arasin-
daki, kapitalistler sinifiyla iicretli ig¢iler sinifi arasindaki ay-
nmlanma olarak yansidigi goriilebilir. Bununla birlikte top-
lumsal bir formasyon, birinin egemen rol iistlendigi pek ¢ok
liretim tarzinin bir arada bulunusuna dayamir: Yani burada
“saf” iiretim tarzina gore daha fazla simif vardir. Simiflarin sa-
yisindaki bu artig, siniflan ayrimlama olgiitlerinin kullanimin-
daki degisiklikten degil, ama kesin olarak: a) bu formasyon-
da varolan iiretim tarzlarindan ve b) bu iiretim tarzlarinn
kombinasyonlarinin biiriindiigii somut bigimlerden kaynakla-
nir. Burada bir konuya dikkat cekmek gerekiyor: Her ne ka-
dar “saf” bir iiretim tarzmn incelemesinde siniflara iligkin
analiz, siniflarin, iiretim iligkilerinin yalmzca ekonomik diize-
yindeki iligkisiyle yetinmis olsa da, bundan, simflarin toplum-
sal bir formasyonun inceleme konusu olan diger yap: diizey-
leriyle iligkileri olmadigi sonucu ¢ikarilmamaldir. “Saf” bir
iiretim tarzi, cesitli yargilarin eklemlenmesine dylesine dayan-
maktadir ki, bu “saf” iiretim tarzi incelendiginde toplumsal si-
niflar, onun matrisinin bu tarzin destekleri iizerindeki etkisi
olarak ortaya gikar: Omegin “saf” feodal iiretim tarzinin ku-
ramsal incelemesinde, bu tarz icerisindeki toplumsal simiflar
daha o zamandan 6zel ekonomik-politik “kastlar” olarak go-
riiniir.

Bu, Kapital’de incelendigi bigimiyle “saf” KUT igin de
gecerlidir. Bu konuda daha 6nceki gozlemleri hatirlayalim.
KUT’iin karakteristik yargilarinin 6zgiil 6zerkligi nedeniyle
hukuki-politik ve ideolojik yargilar, bu aragtirmanin merkezi-
ni olugturan ekonomik yargiyla ayni baglk altinda analiz edil-
memis, ama bu yargilarin kapitalist iiretim iligkilerindeki ken-
diliginden varlig1 vurgulanmigtir: Hukuki-politik ya da ideolo-
jik yapinin, destekler ve bunlarin kapitalistler ve iicretli ig¢iler
olarak dagilimi iizerindeki etkisi bir anlamda yeterince ince-
lenmemigtir. Ama bu etki vardir: Bunun en agik 6rmegi olarak
formel hukuki iiretim iligkilerini, iggiiciiniin alim-satim ko-
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sullarim gostermek yeterlidir. Bu islem kesinlikle “saf” iire-
tim bigiminin, hukuk sistemi tarafindan olugturulan ve devle-
ti zorunlu kilan boélgesel yargisindan kaynaklanmaktadir.
Marx ve Engels’in birgok yazisi bu konuda agiktir.2% Ote yan-
dan Kapital’de, iiretim iligkilerinde (ekonomik) ideolojige ve
bu iiretim tarzindaki siniflar iizerindeki etkisine yeterince de-
ginilmedigine iligkin bir¢ok referans —meta fetigizmi, kapita-
list fetigizm gibi— buldugumuz da agiktir.

KUT’teki —ya da tamamen farkh bir iiretim tarzindaki— top-
lumsal siniflar1 tammlamak igin yalmzca iiretim iligkilerinin
yeterli oldugunu 6ne siirmek yanligtir. Bunun nedeni basitge,
ayrica paylagim iligkilerinin ve gelirlerin de dikkate alinmasi
gerektigi degildir —gerci bu dogrudur, ancak yalnizca ekono-
mige iligkindir. Bunun nedeni, “saf” kapitalist éiretim tarzinin,
iiretim iligkilerini diger bolgesel yapilarla olan iligkileri iceri-
sine yerlestirerek bolgesel yap1 olarak (ekonomik) degerlen-
dirmesidir; ¢iinkii bu iiretim tarzindaki siniflar, bu matrisin et-
kisidir. O halde KUT e 6zgii yargilarin 6zgiil 5zerkliginin hic-
bir zaman, siniflarin yalmzca iiretim iligkileriyle tanimlanabi-
leceklerine iligkin bir etkisi yoktur. Feodal siniflarla kapitalist
siiflar arasindaki fark —“saf” iiretim tarzlarinda— kapitalist s1-
niflarin, feodal iiretim tarzindaki siniflarin tersine yalnizca
ekonomik olarak tamimlanmasi degil, diger yargilarin kapita-
list destekler iizerindeki etkilerinin, bu tiretim tarzindaki iire-
tim iligkileriyle kurduklarn 6zgiil iligkide ortaya ¢ikmasidir.?!

2 Ekonomizm bu sorunu, formel hukuki iiretim iligkilerini “ekonomik”
iligkiler olarak degerlendirerek ¢ozmeye calisti; bu, Pashukanis’te agikga
goriiliiyor: Allgemaine Rechtslehre und der Marxismus. Bunun, “saf”
iiretim tarzinda reel miilk edinme (ekonomik miilkiyet) ve formel huku-
ki miilkiyet arasindaki temel ayrimi kuramsal olarak olanaksiz kildigini
sOylemeye gerek yok.

2 Gergekten de bir yandan toplumsal simiflara iligkin “ekonomist” bir an-
layis1 Marx’a yiikleyen, 6te yandan kapitalist iiretim tarzindaki simiflara
yalnizca ekonomik bir tanim getiren, yani cifte yanhs yapan bir dizi dii-
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O halde bir toplumsal formasyonun analizinde oldugu ka-
dar bir iiretim tarzinin analizinde de toplumsal siniflarin, yapi-
larin (gerek iiretim tarzina, gerek toplumsal formasyona ait
olan) eklemlenmesinin bir etkisi olarak ortaya ¢iktig1 goriil-
mektedir. Bununla birlikte toplumsal bir formasyondaki top-
lumsal simiflarin incelemesinde, bu formasyonu olusturan ¢e-
sitli iiretim tarzlarinin her zaman 6zgiin olan somut kombinas-
yonunun, bu formasyonun destekleri iizerindeki etkileri ola-
rak bir dizi ikincil etki buluruz. Toplumsal bir formasyonun
belli sayida simiftan olugsmasi, bu siniflarin bu formasyonun ta-
rihsel bireyselligi icerisinde hep olduklar gibi kalacaklar1 an-
lamina gelmez.

Uretim tarzlarinda kargilikhi yargilarin somut kombinasyo-
nunun etkileri, yani toplumsal bir formasyonun yapilarinin,
kendi destekleri ilizerindeki etkilerinde —bir formasyonu top-
lumsal siniflarinda— bulunan kombinasyonun etkileri, sinif
fraksiyonlagmasi, sinif erimesi, sinif kaynagmasi, kisaca sinif-
larin iist-belirlenmesi ya da alt-belirlenmesi, 6zgiil kategorile-
rin ortaya ¢ikmasi, vb. gibi bir dizi fenomen yaratir: bunlar
kombinasyon igine girdigi i¢in, her zaman saf ekonomik iire-
tim tarzlarimin incelenmesiyle belirlenemez. Hemen soyleye-
lim ki, 6rnegin ¢cok 6nemli olan ve Marx’in da bazen agir: bir
yorumlamayla “saf” KUT’e aitmis gibi ele aldig1 biiyiik top-
rak sahipleri sorununun ¢6ziimii bu degerlendirmelere bagh-
dir.2? Bir an i¢in toplumsal siniflarin politik sorunsalinda kesin
bir yer olugturan bu noktaya, bunlarin ayrik siniflar mi, yoksa
diger siniflarin 6zerk bir fraksiyonu mu olduklari, yani bir for-
masyonun toplumsal giigleri olup olmadiklari1 noktasina geri
donecegiz. Sorunun konumu, Marx’in, toplumsal siniflara
iligkin olan ve soziinii ettigimiz politik yazilarinin uygun bir
okumasi igin gereklidir.

sliniiriin ulagtif1 sonug sudur: Onlar Marksist kuramin gegerliligini yal-
mizca kapitalist iiretim tarzindaki toplumsal siniflara iligkin olarak kabul
eder ama ekonomik tanimin son derece agik olarak tek bagina yeterli ol-
madigim diger siniflara iligkin olarak reddederler (bkz. T. Bottomore,
Classes in Modern Society, 1966, s. 16 ve devami).

22 Bkz. bu kitapta 5.272 ve devam.
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II1. POLITIK S INIF MUCADELESININ
SINIF TANIMINDAKIi ROLU

Aslinda Marx’in bu metinleri hizh okundugumuzda, metinle-
rin ¢ifte kuramsal statiisiinden kaynaklanan bir karmasa icer-
digini goriiriiz. Metinler bir yandan toplumsal formasyonlara
iligkindir; ama buna paralel olarak toplumsal siniflar sorunsa-
lim “saf” iiretim tarz1 agisindan ortaya koymak igin bir ¢aba
gosterildigi de agiktir.

Az 6nce degindigimiz bu metinleri, “saf” bir iiretim tarzi-
nin incelemesinde siiflar sorununun konumu agisindan de-
gerlendirelim: bu metinlerin, bir sinifin olusumu anlamindaki
tarihselci yorumunu her bi¢imde diglamak zorundayiz. Bu-
nunla birlikte sagirtici bir nokta var: Marx (burasi a¢ik) ekono-
mik miicadeleyle —bizatihi iki diizeye boliinmiis goriinen—
politik simf miicadelesini birbirinden ayinr ve siniflarin tam
anlamiyla olusmus varhifim ancak politik miicadele diizeyin-
de kabul eder goriiniir. Uretim faillerinin miicadelesine, yani
kapitalistler ve isciler arasindaki ekonomik miicadeleye ilig-
kin olarak, bu durumda siif miicadelesinin s6z konusu olma-
digin1 sdyler; ekonomik sendikal miicadeleye iligkin olarak da
“kendinde simf’tan “s6z edecektir”; ama kendi i¢in sinif,
“kendi olarak” smif statiisiinii yalmizca politik miicadeleye
ayrarak ortaya cikar.

Uretim faillerinin —“bireyleri”’nin— ekonomik miicadelesi-
ne iligkin bu ilk nokta kolayca aciklanabilir. Marx’in bu mii-
cadeleyi sinif iligkilerinin diginda tuttugu eserleri, Kapital’den
cok dnceki politik eserleridir —6zellikle Felsefenin Sefdleti ve
Manifesto. Oyleyse Marx’1n heniiz 6zgiin sorunsalini tam ola-
rak gelistirmemis oldugu ve genclik donemindeki ekonomik
antropoloji etkilerinin hala hissedildigi bir donem s6z konu-
sudur. Bununla birlikte Kapital’den, 6zellikle de Ugiincii
Cilr'ten bildigimiz gibi, iiretim failleri-bireyleri iligkileri, ka-
pitalist-iicretli ig¢i iligkileri, I. Cilt’te ya da s6z konusu poli-
tik eserlerde goriildiigii gibi, artik sinif iligkileridir. Uretim fa-
illeri yapilarin destekleridir.

Ancak sorun, ekonomik sendikal miicadeleyle politik mii-
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cadelenin aynnmlanmasi noktasinda daha da giiglesir. Marx’1n,
“kendi icin simif’la “kendinde simf”’ arasinda yaptigi ve
1847°de yazdig1 Felsefenin Sefdleti’nde Hegelci bir termino-
lojiyle belirttigi aynm, politik eserlerinde degismez bir sorun
olarak kalmugtir. Bir sinifin “kendi olarak” varligin1 neden sii-
rekli olarak ve yalmzca politik diizlemde kabul ederek ortaya
cikmaktadir ve proletarya, buna iligkin sonraki politik analiz-
lerinde ve kiigiik ¢iftgilere iligkin analizlerinde net bir bi¢im-
de belirtildigi gibi, neden ancak ayrik parti® olarak orgiitlen-
digi takdirde sinif olarak var olabilmektedir? Simdi bunu agik-
lamamiz gerekiyor.

Eger 1881 e kadaruzanan bu politik yazilarin “saf” bir iiretim
tarzindaki toplumsal siniflar iizerine bir fikir verdigi gozden
kagirilmazsa, Marx’in, toplumsal iligkileri tarihsel olusumun
momentleri olarak ortaya koydugu analizlerin ¢esitli diizeyle-
ri, burada simif kavrarminin kurulmasinin kuramsal siireci ola-
rak degerlendirilmek zorundadir. Yani simf kavraminin igere-
cegi alanin kuramsal iinitesinin sinirlarinin belirlenmesi s6z
konusudur. Bu alan, yapinn iinitesinin toplumsal iligkiler ya
da (buraya sonra donecegiz) toplumsal pratikler —simif miica-
delesi- iizerindeki etkilerinin alanidir. Aym bigimde Marx bi-
ze bir smifin ekonomik miicadele diizeyindeki varligmin so-
runsal oldugunu sdylediginde, bizim anlamamiz gereken sey,
simf kavraminin yalmzca toplumsal iligkiler ve ekonomik ya-
pilar iligkisinden hareketle olusamayacagidir: Simif kavrami,
siif pratiklerinin —sinif “miicadelesi”— toplumsal iligkiler tini-
tesini, yapisal diizeyler iinitesinin etkileri olarak icerir. Kisa-

2 Pek gok ornek arasindan, L. Enternasyonal’in, Marx’in 1866’da kaleme
aldig tiiziigiiniin 7/a maddesinin birinci paragrafint alahm: “Miilk sahibi
siniflarin kolektif iktidarina karg1 verilen miicadelede proletarya ancak
ayn bir politik parti olugturarak sinif gibi davranabilir...” Ve 23 Aralk
1871 tarihli Bolte’ye Mektup’tan bir boliim: “Diger yanda isgi simifinin
egemen siniflara sinif olarak (italikler Marx’a ait) kars1 giktif1 her hare-
ket. .. politik bir harekettir”. Marx’1n her sinif (kendi olarak) miicadelesi-
nin politik bir miicadele olduguna iligkin degismez formiiliiniin karma-
stkligin1 bu baglamda agikliga kavugturabiliriz.
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ca, Marx’1n tarihsel varolug sorunsallig1 olarak belirttigi sey,
kuramsal bir olanaksizliktan bagka bir sey degildir.

Ama burada ikinci bir iglem araya giriyor: Marx ayni za-
manda, hem sinif pratifinin, hem de yapilarin diizeylerinin
ozerklesmesiyle nitelenen KUT’ iin s6z konusu olmasi 6lgii-
siinde, sinif miicadelesinin diizeylerini de “yalitir” ve bunu, bu
diizeyleri kendi 6zgiinliikleri icerisinde incelemek amaciyla
yapar. Yalnizca yerinde degil, zorunlu bir seydir bu, ama bir
kogulla: Oncelikle bu tiirden bir yalitma isleminin yapilacag
alanin iinitesine ait simirlarin ¢izilmis olmasi gerekir. Omegin
yapilarda, ekonomigin ya da politigin bolgesel yargisinin her
“yalitilmig” kuramsal analizi, bunlara bir yer ayiran bir iiretim
tarzi kavramini var sayar. Bu anlamda ekonomik, politik ve
ideolojik sinif pratiginin yalitilmig incelemesi simif kavraminin,
bu pratiklerin —siniflar “miicadelesinin”- iinitesini, yani top-
lumsal iligkiler alaninin iinitesini icerdigini var sayar. Oysa
Marx burada bu ayirma iglemini, bir anlamda dogrudan sinmif
kavraminin kuramsal kurulug siirecine baglayarak yapmuigtir.
Sonug: Marx’ta, sinif kavraminin yalnizca iiretim iligkileriyle
kurulan iligki diizeyinde kurulmasinin olanaksizlig ifadesi ay-
n1 zamanda, boglukta kalan bir ayirma iglemi, sinif miicadele-
si olmayan bir ekonomik miicadele olarak goriilmektedir.2*

Marx’1n politik sinif miicadelesine, ekonomik, politik ve ide-
olojik sinif miicadelesine dayanan toplumsal iligkilerin 6zel
diizeyi olarak verdigi 6zel 6nemi, bu baglamda anlamak gere-
kir. Marksizmin, burada ekonomizmin tersi gibi sunulan ta-
rihselci sorunsala bagl “asin politiklestirici” bir egilimine go-
re toplumsal sinif, tarihin “aktor-6znesi” olarak, fiilen ancak
Ozgiin sinif bilincini, vb. kazanacagi politik diizeyde var ola-
caktir: Lukdcs, Korsch ve III. Enternasyonal’in kuramsal go-
sizmi, bu goriisii temsil eden akimi olugturur. Bu egilimin ti-
pik semasi sOyledir: Ekonomik diizey genel olarak yapilara

24 Marx’1n toplumsal formasyonlara iligkin olarak 6ne siirdiigii bu formiil-
lerin igerigine ve siniflar “miicadelesi’nin ve simf pratiklerinin daha be-
lirgin bir tammina yeniden dénecegim.
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dayanir. Toplumsal siniflar ve aktdr-6zneler ortada olmadigi
icin bu diizeyin kuramsal analizi sonugta sinif kavramini ge-
rektirmez —ekonominin iinlii “bilingsiz yasalar1” s6z konusu-
dur. Buna kargilik toplumsal siniflarin fiilen ortaya ¢ikmasi po-
litik ve ideolojik diizeylerde gerceklesecektir; ¢iinkii bu dii-
zeyler yapilarin degil, yalmzca stniflarin miicadelesinin terim-
leriyle analiz edilebilir. Tarihsel siire¢ bir anlamda, politik-
ideolojik bir siniflar miicadelesinin harekete gecirdigi ekono-
mik yapilara dayanir. Burada kesinlikle Lenin’in, politikaya
ekonomiyi “yukaridan yonetmek” roliinii verdigine isaret
ederek karsi ¢iktig1 anlayis s6z konusudur.? Yapilarla toplum-
sal iligkilerin (siniflar miicadelesinin) bu bigimde birbirine ka-
ristirilmasinin sonuglari kendisini héla hissettirmektedir. Aslin-
da politik ve ideolojik yapilann miicadelesi gibi, sinifin da
ekonomik bir miicadelesi ya da ekonomik bir eylemi --ekono-
mik toplumsal iligkiler— vardir. Marx’in simifin politik miica-
delesi iizerinde 1srarla durmasi, higbir zaman bu siniflarin ta-
rihsel olarak politik diizeyde, 6z’den varlifa uzanan bir siirec-
te ve ekonomik yapilar “harekete gecirmek” igin ortaya ¢ikti-
gin1 gostermez. Bu agidan Marx’1in 1847°deki “kendinde sinif”
ve “kendi i¢in simif” formiilleri, bulamk Hegelci anilardan
bagka bir sey degildir. Kesin bir sey ifade etmemeleri bir ya-
na, toplumsal simflarin Marksist kuramcilarim yillar boyu
yanlig yonlendirmiglerdir.

Bu formiiller daha da &zel olarak, politik-ideolojik simiflar
miicadelesinin “harekete gecirdigi” ekonomik bir yapi anlayi-
sina, siniflanin her seye ragmen gizemli “kendinde simf” tarzi
iizerinden katildig1 bir yap1 anlayisina olanak vermis, tarihsel-
ci semanmin bekg¢isi roliinii oynamigtir. Aslinda Marx’in top-
lumsal iligkilerde politik simif miicadelesine verdigi rol, yapi-
larda devlete verilen role benzemekte ve aym “politik”™ statii-
ye denk diismektedir. Politik iistyapinin, yap: diizeylerinin ge-
ligkilerini yogunlagtirarak ve iligkilerini yansitarak, bu dii-

25 Bkz. A nouveau les syndicats...
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zeylerin iist-belirleyici diizeyi olmasi Ol¢iisiinde, politik simif
miicadelesi de sinif miicadelelerinin ¢eligkilerini yogunlasti-
rarak ve simif miicadelesinin diger diizeylerinin iligkilerini
yansitarak, sinif miicadelesi alaninin —toplumsal iligkiler— iisz-
belirleyici diizeyi olur. Bu da, devletin politik iistyapisinin, bir
formasyonun tutunum faktorii olarak iglev gormesi ve politik
sinif miicadelesinin bu devleti hedeflemesi Olgiisiinde gercek-
lesir. “Politik simif miicadelesi tarihin itici giiciidiir” formiilii-
ni ancak bu baglamda tam yerine oturtabiliriz. O halde
Marx’1n, siniflann fiilt varhgim ancak politik diizeyde kabul
eder gibi goriinen formiilleri, isaret edilen nedenler diginda,
bu diizeyin politik iistyapiyla olan iligkilerindeki 6zel karak-
terine denk diismektedir. Siniflarin politik miicadelesi, bir ya-
zann, bir 6zne-sinif tarafindan “harekete gecirilen” tarihselci
—art zamanh- bir siirecle hi¢ ilgisi olmayan bir siirecin, bir
doniisiim siirecinin can alic1 noktasidir.

IV.AYRIK SINIFLAR ve OZERK SINIF FRAKSIYONLARI

Bununla birlikte burada ortaya konan asil 6nemli sorun, bir
toplumsal formasyon igerisindeki siniflarin varolug tarzini be-
lirlemektir. Bir toplumsal formasyondaki siniflar nasil belirle-
nir? Ya da bagka bir deyisle, iiretim tarzlarinin somut kombi-
nasyonunun bu formasyon iizerindeki etkileri nasil desifre
edilir? Ciinkii bu etkilerin kompleks yapisi siniflarin “saf” in-
celemedeki varliginin, belli bir konjonktiirde ayrik siniflar ola-
rak somut varhiklarim ortaya ¢ikarmalarina izin vermez. Bu
agidan baglica sorun, bir formasyon olugturan “saf” iiretim
tarzlarmn analizinde kesfedilen bazi ayrik siniflarin, kendisi-
ni toplumsal formasyonda genellikle erimig ve baska sinifla-
rin fraksiyonlar1 anlaminda —6zerk ya da degil— bagka siiflar-
la kaynagmig olarak, dahasi 6zgiil toplumsal kategoriler ola-
rak gostermesidir.2® Bir toplumsal formasyondaki bir iiretim

26 Aslinda simif “fraksiyonlar1” sorunu daha karmagik bir sorundur, ama ben
burada 6rnek olarak, kombinasyonlar1 nedeniyle bagka simiflarin fraksi-
yonlarina doniigen belli siniflar1 aliyorum. Toplumsal formasyonda, bu for-
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tarzinin digerleri iizerindeki egemenligi, genellikle egemen
olmayan iiretim tarzlarindaki siniflarin alt-belirlenmesi sonu-
cunu dogurur. Uretim tarziyla toplumsal formasyon arasina
kesinlikle kuramsal bir ayrim koyamayan tarihselci perspek-
tifte bu sorunun ele alinig tarzim biliyoruz: Bir simif, kendi ola-
rak, ayrik ve ozerk simf olarak, ancak ozgiin bir “sinif bilin-
ci’ne sahip oldugu zaman, ayrik bir parti olarak orgiitlendigi
zaman, vb. var olabilir. Ote yandan Marx’in yazilari (bunlari
burada belirli toplumsal formasyonlara iligkin yazilar olarak
degerlendirecek olursak), bir sinifin bir formasyonda ayrik bir
sinif olarak var olmasini, onun “6zgiin” politik orgiitlenmesi-
ne bagh olarak gosterir?’” Gergekten de Marx’in toplumsal
formasyona iliskin politik yazilarinda ortaya koydugu 6zgiil
sorun, ayrik bir stnifin bu formasyondaki varligidir. Bununla
birlikte bazen bu soruna getirilen ¢6ziim, simf kavraminin ku-
ramsal kurulusuna iligkin olarak yukarida isaret edilen anlam
kangikliklarindan etkilenmigtir. Burada sinif fiili bir varlik ola-
rak yalmzca politik diizeyde goriilmektedir ve toplumsal bir
formasyon igerisindeki bir sinif, ancak politik anlamda “ay-
rik” bir parti olarak orgiitlendigi zaman, vb. var olacaktir.
Aslinda Marx’in bu konuda ortaya koydugu reel sorun, bir
toplumsal formasyonda bir siniffin ancak, ekonomik varligi ve
liretim iligkileriyle bagintisi diger diizeylere ozgiil bir varlik
olarak yansidig1 zaman ayrik ve dzerk bir simif olarak —top-
lumsal giic anlaminda— degerlendirilebilecegi® yoniindedir.
Bu, 6te yandan, toplumsal bir simifin “saf” iiretim tarzinda, ya-
pilarin tiimiiniin destekler iizerindeki etkisini gostermesinin

masyonda, bu formasyonun somut politik yapilarina 6zgii etkiler olarak,
fraksiyonlarin aym sintfin igerisinde ortaya giktif1 da goriilebilir: iktidar-
daki blok konusuna iligkin bolimde Marx’tan 6rnekler verecegim. Ote
yandan bir smifin fraksiyonlara ayrilmasi “saf” iiretim tarzinda ve bu tar-
zin ekonomik diizeyinde de miimkiindiir: Ornegin ticaret, sanayi burju-
vazisi, mali burjuvazi.

27 (zellikle de iggi stmfimin dzerk bir parti olarak orgiitlenmesine iligkin
olanlar.

28 Bu degerlendirme ayrica, bir simif fraksiyonunun “6zerk fraksiyon” ola-
rak, “toplumsal gii¢” olarak var olusu igin de gegerlidir.
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sonucudur. Burada saf bir iiretim tarzinin toplumsal formas-
yonunda bulunan siniflar konusunda, politige ve ideolojige de
bagvurmak geregi ortaya ¢ikar. Marx’1n, bir sinifin ayrik parti
olarak politik orgiitlenmesi dedigi sey, smifin diger diizeylere
yansiyan bu 6zgiil varligidir.

Peki bir formasyonda siniflarin politik ve ideolojik diizey-
lerde ayrimlanmasini saglayan —aym zamanda bir simfin 6zerk
fraksiyonunun karakterini olugturan— bu varlik nasil belirle-
necektir? Bizi bir sinif ya da fraksiyonun belirli bir formas-
yonda toplumsal giic olarak varligim desifre etmeye gotiirebi-
lecek olan ama higbir zaman yalmizca ekonomik diizeyde bu-
lamayacagimiz —burada agik— bir dlgiit nasil tammlanacaktir?
Bu varligin, iiretim iligkileriyle olan iligkinin ve iiretim siire-
ci igerisindeki yerin uygun etkiler yoluyla diger diizeylere
yansidigi zaman belirlenebilecegi sdylenebilir. Bu “uygun et-
kiler” politik ve ideolojik yapilarda oldugu gibi, sinifin politik
ve ideolojik toplumsal iligkilerinde de ortaya ¢ikabilir. “Uy-
gun etkiler” derken, iiretim siirecindeki yerin diger diizeylere
yansimasinin yeni bir dge olusturma olgusu ifade edilmekte-
dir; bu diizeylerin, bu 6ge olmadan sunacag tipik gerceveye
katilabilecek bir 6gedir bu. Bu 6ge bdylece “uygun etkiler”le,
yansimis oldugu diizeylerin (yapilarin ya da sinif miicadelesi-
nin diizeylerinin) szrlarim doniistiiriir ve bu sinirlarin basit
bir ¢esitlemesine katilamaz.

En karmagik 6rneklerden birini, /8 Brumaire’deki kiigiik ¢ift-
ciler 6megini aliyorum. Bunlar, Marx’in inceledigi somut
konjonktiirde ayrik bir sinif olugtururlar mi1? Marx’in bu konu-
da soylediklerine bakalim: “Milyonlarca... koylii ailesi, ken-
dilerini birbirlerinden ayiran ve kendi yasam tarzlar, ¢ikarla-
n1 ve kiiltiirleriyle toplumun diger siniflarininki arasinda gelis-
ki yaratan ekonomik kogullarda yasadig dl¢iide bir sinif olug-
turur. Ama c¢ikarlarinin benzer olugunun, aralarinda... higbir
politik orgiitlenme yaratmadigi durumda bir sinif olusturmaz-
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lar.” Yine de Marx’in, Bonapartizmin somut konjonktiiriinde
kiigiik ciftcilerin varligim kesin olarak ve bir¢ok kez, Ikinci
Imparatorluk déneminde ne “6zgiin” politik 6rgiitlenmeye, ne
de “6zgiin” ideolojiye sahip olmalarina ragmen, ayrik bir simif
olarak kabul ettigini gormek i¢in /8 Brumaire’nin tiimiine ve
Fransa’da Swf Miicadeleleri’ne bakmak gerekiyor. Onlar,
tiretim siirecindeki yerlerinin, kendileri olmadan var olama-
yacak olan tarihsel Bonapartizm fenomeni araciligiyla bu so-
mut konjonktiirde ve poliik yapilar diizeyinde yansimasi 6l-
ciisiinde, kesinlikle ayrik bir sinif olustururlar. Louis Bonapar-
te, aslinda burjuvazin ¢ikarlarinin “temsilcisi” olmasina rag-
men kiigiik ¢iftcilerin temsilcisi olarak gosterilir. Kiigiik ¢ift-
cilerin ekonomik varligi politik diizeye, devletin (tarihsel Bo-
napartist fenomen olarak) 6zel bi¢imi olan “uygun etkiler”le
yansir. O zaman kolayca anlagilacag gibi burada, ikinci im-
paratorluk’daki devletin 6zel bigcimi olan ve ondan Gnceki
parlamenter devlet ¢ercevesinin diginda kalan yeni bir 6ge s6z
konusudur. Bu anlamda kiigiik ¢iftcileri ayrik bir simf olarak,
bu formasyondaki toplumsal gii¢ olarak olugturan, paradoksal
olarak Bonapartizmdir.

Simdi de kiigiik ¢iftcilerin ekonomik varliginin Bonapar-
tizm yoluyla yansimadig: varsayimini ele alahm: Bu durumda
iiretim siireci igerisindeki 6zel yerleri, hi¢ kugkusuz politik
diizeyde belli bir var olmayla, gerek diger siniflarin politik 6r-
giitlenmesi gibi basit bir olguyla, gerekse devlet kurumlarinin
kiiciik ciftcileri dikkate almak zorunda kalmasiyla —6rnegin
genel secimler— ortaya ¢ikacaktir.?® Bununla birlikte yeni bir
0ge olusturmayacaklar, “uygun etkiler’e sahip olmayacaklar,
yalnizca bagka 6gelerin uygun etkilerinin ¢izdigi sinirlar ice-
risinde, 6rnegin anayasal demokrasi ¢ercevesinde kalacaklar-
dir. Bu durumda kiigiik ¢iftgilerin ayrik bir sinif olugturama-
yacag agiktir. Aslinda kiigiik ¢iftgilerin, ataerkil iiretim tarzi-

29 Burada politik diizeyde * ‘uygun etkiler”in olmamasi, politik pratlgm de
olmamas: anlamina gelmiyor: Ornegin genel segimler, uygulayan igin po-
litik bir pratiktir.
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nin egemen oldugu Fransiz toplumundaki 6zgiil alt-belirleme
yoluyla ve yalmzca ekonomik diizeyde proleterlesme siireci
epeyce ilerlemigtir. Marx bu konu iizerinde israrla durur:3
Bdoyle olmakla birlikte Bonapartizmin tarihsel fenomeni, kus-
kusuz onlar1 somut olarak ayrik bir simif gibi iglev gormeye
yoneltmistir. Buna karsilik Almanya’daki kiigiik koyliilerin
—zoraki ¢aligmaya tabi olmayan kiigiik ciftciler, feodal islet-
meciler ve tarim iscileri— devletin iist yapisi ve Bismarkg¢ilik
nedeniyle ayrik sinif olarak toplumsal bir gii¢ gibi fonksiyon-
lar1 olmamigtir. Bu sorun Engels’te agiktir: Engels Fransa’da-
ki Bonapartizmi, burjuvaziyle toprak sahibi soylular —mutlak
devlet— arasindaki degil, bu iki sinifla ig¢i sinif1 arasindaki
dengeden yola ¢ikarak inceleme egiliminde olmustur. Bu
denge nosyonunun, Bonapartizmin burjuvazi/proletarya ilig-
kilerindeki yerini belirlemek i¢in yetersiz olduguna daha son-
ra deginecegim, ama bir yandan da Engels’in, Marx’1n tersi-
ne koyliilerin roliinii daha az 6nemseme egiliminde oldugunu
gorebiliyoruz. Bu anlamda Engels bize, ikinci imparatorluk
Donemi’nden tamamen ayn tutmaya calistifi Prusya Bona-
partizmi (Bismarck) denilen bir fenomenden s6z eder. Bura-
da bizi ilgilendiren sey, Almanya’daki kiiciik koyliilerin,
KUT’iin ekonomik diizeyde ataerkil ve feodal iiretim tarzina
egemen olmasi nedeniyle, devletin ekonomik agidan dekalaj-
lagmig feodal yapilar1 nedeniyle Bismark¢ilik doneminde
—Bonapartizmin tersine— toplumsal gii¢ fonksiyonu iistlenme-
mis olmasidir.}

¥ Le 18 Brumaire, éd. Pauvert, s. 393 ve devami. Ote yandan Fransa’da
kiigiik ¢iftgilerin toplumsal gii¢ olarak bu fonksiyonu ideolojik olanin ya-
pilarindan da kaynaklanir. Marx bize, Louis Bonaparte’nin kendisini na-
s1l kiigiik ¢iftgilerin “temsilcisi” olarak gosterdigini, yani Fransiz Jako-
benciligi denilen o son derece belirsiz politik ideolojiye uzanan fenome-
ni gosteriyor (bkz. E. Hobsbawn: The Age of Revolution, 1789-1814,
1962, s. 109 ve devamu, 149 ve devamu.).

31 Bkz. Engels, Question du logement (1872, 2. Boliim, 2. Kisim) ve Guer-
re des Paysans’in 1874’deki 6nsozii (ed. Sociales, s. 15-23, dzellikle de
s. 20 —le bonapartisme bismarckien). Koyliilerin analizi, Almanya’'da
Devrim ve Kargi-Devrim’de (s. 203-211) daha da gelistirilmistir: Engels
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Ote yandan kiigiik giftcilerin bu durumu Marx’1n bize ver-
digi sayisiz 6rnekten yalnizca biridir. Burada yalmzca Ingilte-
re’de feodalizmden kapitalizme gecis donemine iligkin ana-
lizlerinden s6z edecegim. Marx’in bu donem igin yaptig: poli-
tik analizlerinin ana konusu, bu gegisin Ingiltere’deki 6zellik-
leri gdz Oniine alinarak, burjuva simifinin (heniiz “6zgiin” po-
litik ve ideolojik Orgiitlenmesi olmadig: halde) ne zamandan
itibaren Once dzerk fraksiyona, ardindan feodal soyluluga do-
niismiis oldugudur: Analizlerini, 6zetledigim bu perspektif
igerisinde yiiriitmiigtiir.3? Bu siire¢, burjuva simfinin ashinda
toprak sahipleri fraksiyonunun bir boliimiinii olusturan
Whig’ler (Ingiltere’de 19. yiizyil ve 6ncesi burjuva temsiliye-
ti, ve ardindan liberal parti) tarafindan “temsil edilmesiyle”
sonuglanir.

Aciktir ki “uygun etkiler”i ve bunlarin diizeylerin tipikligine
gore yenilenmesini karakterize etmek, her zaman somut bir
tarihsel durumun somut konjonktiiriine baghdir. Sinirlarla ge-
sitlerin arasindaki iligkilerin belirlenmesi ancak bu konjonk-
tiiriin incelenmesi ile miimkiindiir ve “uygun etkiler” ancak
boyle karakterize edilebilir. Bu uygunluk, politik ve ideolojik
sinif miicadelesi alanindaki degisikliklerde oldugu gibi, poli-
tik ve ideolojik yapilardaki dnemli degisikliklerde de yansiya-
bilir. Kendisini, sinifin “temsil” iligkilerindeki 6nemli bir de-
gisiklikle gosterebilir. Ciinkii bir simfin ekonomik varlig, bir
bagka sinifin partisinin strateji ya da yapisindaki 6nemli degi-

burada kiigiik ¢iftgileri, tarim iggilerini ve feodal igletmecileri birbirinden
ayinir. Alman koyliilerin biiyiik boliimiinii feodal isletmecilerin olugtur-
masi, ekonomik agidan bu ii¢ sinifin fonksiyonunu Bismarkgilik donemin-
de ayrik siniflar olarak yerine getirmedigi anlamia gelmez: Feodal iglet-
meciler, feodal ayricaliklarin ortadan kaldirilmas igin kiigiik giftgilerle ve
tarum isgileriyle toplumsal gii¢ olarak birlikte ig gorebilirlerdi: Ama, ama
ortada devlet ve Bismarck vard. ..

32 Bkz. “La Theorie politique marxiste en Grande-Bretagne™’daki maka-
lem, (Les Temps Modernes, Mart, 1966) ve Marx’1n analizlerine iligkin
ayrintih yazilanm.
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siklikler yoluyla ve bu partinin politik siniflar miicadelesinde
onemli bir rol oynamasi durumunda —Whig’ler gibi—, kendisi-
ni bu partinin de temsilcisi olarak gorebilecegi bir tarzda yan-
sir. Ya da diger simiflarin politik miicadelesi gergevesinde ¢ge-
ligkinin yer degistirmesi yoluyla, vb. yansir. Onemli olan bir
sinifin bir formasyondaki varliginin, politik diizeyde “uygun
etkiler”le agiklandigini gérmektir; bundan bdyle bu sinifin “6z-
giin” politik drgiitlenmesine ya da kesin bir ifadeyle “6zgiin”
ideolojisinin kurulmasina kadar geniglemesi gerekmeyen et-
kilerdir bunlar. Aslinda hem toplumsal bir formasyonda ege-
men iiretim tarzi siniflarinin egemenligi, hem de egemen iire-
tim tarzinin egemen siniflariyla bir formasyonun politik ve
ideolojik yapilar1 arasindaki iligki, siirekli olarak diger sinifla-
rin alt-belirlenmelerini dikkate alir.3®* Bu yapilar, siniflar miica-
delesi alaninin tiimii iizerindeki etkilerinden dolay1, egemen
olmayan iiretim tarzlarindaki siniflarin bagimsiz politik ve ide-
olojik oOrgiitlenmesini sik¢a engeller ve bunlarin egemen iire-
tim tarzindaki siiflarin ¢evresinde kutuplagmasina neden
olur. Bununla birlikte “uygun etkiler”, alt-belirlenen bir sini-
fin bir formasyonda ayrik simif olarak, toplumsal gii¢ olarak
var olmasindan, yani islev gérmesinden hareketle, esigin ke-
sin olarak belirlenmesine olanak verir-bu, bir sinifin 6zerk
fraksiyonlarn i¢in de gegerlidir.

Toplumsal bir formasyonda egemenlik altinda bulunan
tiretim tarzlar siniflarinin, egemen iiretim tarzi siniflari tarafin-
dan iist-belirlendigi siirecin ana hatlarim biliyoruz. Bu siirec,
bu egemenligin somut bigimlerine baghdir. Yani feodal soylu-
lugun, burjuvazinin fraksiyonuna doniismesine (toprak ranti-
min merkezilesmesi); kiiciik burjuvalarin (kdyliiler, zanaatci-
lar), gerek burjuvazinin (kii¢iik kapitalistler), gerekse is¢i s1-
nifimin fraksiyonuna déniismesine; kiigiik ciftcilerin, ticretli
iscilere doniismesine; kisaca alt-belirlenen simiflarin ¢oziilme-

33 Soziinii ettigim makalede, P. Anderson’un sinifin alt-belirlenim sorunu-
nu ifade etmek i¢in Sawre’nin “biitiinselligini yitirmig biitiinliik” kavrami-
n1 kullanmasin elestirdim.
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sine ve bu ¢oziilmeye kargi gosterilen ve kesin olarak bir simf
ya da fraksiyonun toplumsal gii¢ olarak, ayrik simf ya da
Ozerk fraksiyon olarak var olmasini ya da olmamasin belirle-
yen direnige baghdir.3*

Bu gozlemlerin 6nemi politik diizlemdedir. Gergekte toplum-
sal bir grubun ayrik sinif ya da ozerk fraksiyon olarak niteligi-
nin, hem bu sinifin toplumsal gii¢ olarak konjonktiirdeki rolii-
ne, hem de toplumsal gii¢lerin “bildirilmis eylemindeki” rolii-
ne iligkin olan ve simiflarin politik pratigiyle 6zdeslesmeyen
cok onemli sonuglan vardir. Bir bagka ifadeyle bir sinifin “uy-
gun etkiler” yoluyla politik diizeydeki varhiginin, onun “poli-
tik sahne”de temsil edilme tarzinda, “bildirilmis eylem”inin
bicimlerinde, ittifaklarin olugsmasinda, vb. etkileri vardir.

Ote yandan sinifin ekonomik miicadelesiyle politik miica-
delesi arasindaki, bir sinifin 6rgiitlenmesinde ekonomik ve po-
litik diizeyler arasindaki ayrimlamayi hemen derinlestirece-
giz. Ama bir sinifin ekonomik 6rgiitlenme diizeyinin egemen-
liginden, bu diizeyi onun tamamen politik orgiitlenme diize-
yinden ayrimlayarak s6z ettigimizde, bu sézlerden bu sinifin,
politik miicadele diizeyinin “uygun etkiler”i olarak var olma-

34 Bu sorun sistematik olarak Lenin tarafindan Rusya’'da Kapitalizmin Ge-
lisimi’nde ele alimmigtir. Bu bagyapitta siniflar sorununun konumuna ilig-
kin olarak, Lenin’in daha ilk baskinin 6nsoziinde, kendisini siireglerin
yalmzca ekonomik yoniiyle sinirlamak zorunda oldufunu vurguladigim
sOylememiz gerekiyor. Bu ekonomik yonle politik yon arasindaki iligki-
ye, ikinci baskinin onsoziinde, “onanma” terimiyle isaret edilmigtir:
“Ekonomik arastirmalara ve istatistiksel bilgilerin elestirel bir inceleme-
sine dayanarak, Rusya’daki ekonomik ve toplumsal sistemin ve sinif ya-
pisinin analizine iligkin olarak bu eserde sunacaklarimiz, Devrim boyun-
ca, tiim siiflarin dogrudan politik eylemiyle onanmig durumdadir.” Bu-
nunla birlikte Lenin’in toplumsal siniflara iligkin analizlerinin tiimiine
bakacak olursak, dogrudan ve agik eylemin, smiflanin ekonomik varligini
politik diizeyde onamadigini gorebiliriz: Dogrudan ve agik ya da bildiril-
mig eylem Lenin’e gore toplumsal bir giiciin konjonktiiriiniin yansimasi-
dir.
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dig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Bu basitge, bir sinifin kompleks
orgiitlenmesinde son yargida belirleme roliiniin de, egemen
roliin de ekonomikte olduguna igaret eder.

Nitekim 6rnegin Lenin Ne Yapmalr’da is¢i simifinin, politik
agamadan ayn olan —ayrik parti, vb.— sendikalist agamasim
betimleyerek —ve elegtirerek— politik miicadeleyi ve ekono-
mik miicadeleyi agik¢a aynimlarken, ig¢i sinifinin higbir zaman
politik miicadele var olmadigini ve kendisini yalmzca ekono-
mik miicadeleyle sinirladigini sylemez. Onun séyledigi agik-
¢a, bu durumda, sinifn orgiitlenme ve miicadele diizeyleri ala-
nindaki egemen roliin, ekonomik miicadelede oldugudur.
Ekonomik miicadelenin bu egemenligi burada, politik miica-
dele diizeyinde “uygun etkiler”in yoklugu aracilifiyla yansi-
maz; Lenin’in yetersiz bularak elestirdigi belli bir politik mii-
cadele bi¢iminde yansir. Sorunun 6nemine Lenin’in bir no-
tunda soyle isaret edilmigtir: “Sendikalizm zaman zaman sa-
nildigr gibi her “politigi” tamamen diglamaz. Sendikalar her
zaman belli bir ajitasyon ve belli bir politik miicadele (ama
sosyal-demokrat olmayan) yiiriitmiistiir. Bundan sonraki bo-
liimde sendikalist politikayla sosyal-demokrat politika arasin-
daki farki gosterecegiz.”®S Ote yandan bu, mutatis mutandis
ideolojik sinif miicadelesi icin de gegerlidir. Burada bir sinifin
politik diizeyde uygun etkiler yoluyla var olmasinin, yani ay-
rik bir simf olarak var olmasinin kogulu olarak orgiitlenmesiy-
le, politik simif iktidarinin kogulu olarak oérgiitlenmesi arasin-
daki ayrimin, ayn1 zamanda Leninist orgiitlenme kuraminin te-
melini olugturan ayrimu filizlenlendirdigini goriiriiz.

V.FRAKSIYONLAR-KATEGORILER-KATMANLAR

Bu analizden sonra nihayet, simdi aydinlatilabilecek olan bir
terminoloji sorununa geciyorum: Sinifin boliimlerini ifade
eden kategori, fraksiyon ve katman terimlerine iligkin olan
sorundur bu.

35 Qeuvres choisies, 3 Boliim, Moskova, I. Cilt, s. 159. Aynca bkz. bu
kitapta s. 81. ve devami.
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a) Toplumsal kategorilerden daha ¢ok, “uygun etkiler”i
—Lenin’in de gosterdigi gibi toplumsal giiclere doniisebilen
uygun etkiler— olan, ayirt edici 6zelligi, ekonomik yapilarin
disindaki yapilarla olan 6zgiil ve iist belirleyici iligkilerine
dayanan toplumsal birliktelikler anlagilabilir. Buna 6rnek ola-
rak ozellikle, devletle iligkilerinde biirokrasiyi ve ideolojikle
iligkilerinde “entelektiieller”i verebiliriz. Bu kategorilerin, ait
olduklar: sinif ya da sinif fraksiyonlariyla olan iligkilerine da-
ha sonra donecegiz.

b) Ozerk smif fraksiyonlar: derken, olasi toplumsal giicle-
rin dayanagini olusturan fraksiyonlar; yalmzca fraksiyonlar
derken de, “uygun etkiler” oOlgiitiine gore 6zerk fraksiyonlar
olmaya elverisli toplumsal birliktelikler belirtilmigtir.

c) Toplumsal katmanlar terimi, iiretim tarzlarinin toplum-
sal bir formasyondaki kombinasyonunun, siniflar —-6rnegin
Lenin’in “ig¢i aristokrasisi” dedigi durum—, kategoriler —or-
negin Lenin’in soz ettigi bicimde biirokrasinin ve yonetimin
“tepeleri”’— ve fraksiyonlar iizerindeki ikincil etkilerini ifade
etmek icin kullanilabilir.

Marksist kuramin genel olarak kategori, katman ve fraksi-
yon terimlerini sik¢a birbirinden ayirmadan kullandigin1 be-
lirtmek istiyorum: Yine de terminolojiye uymak Onemlidir.
Kategoriler ve fraksiyonlarin —o6zellikle de 6zerk fraksiyonla-
rin— ayrimlanmasi konusunda, her ikisinin de toplumsal gii¢-
leri olugturmak igin elverigli oldugunu not etmek gerekiyor.
Sorun, simdiden iiretim iligkileri diizeyinde yerini bulan frak-
siyonlar icin —6rnegin burjuvazinin ticari, endiistriyel ve ma-
11 fraksiyonlari— herhangi bir giicliik yaratmaz: Sorun bu du-
rumda bunlar kategorilerle, yani ekonomigin digindaki yapi-
lar diizeyinde yerini bulanlarla ayrimlar. Ama Marx’1n s6ziinii
ettigi ve yalmzca politik diizeyde yerini bulan bazi fraksiyon
orneklerinde daha da kompleks bir hale gelir3¢ Bu durumda
bunlarla kategorileri aynmlayan sey kesinlikle, kategorilerin

% Ornegin Fransa'daki Ulusal Kurucu Meclis’in “cumhuriyetgi burjuva
fraksiyonu” (18 Brumaire, s. 233 ve devam).
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politik ve ideolojik yapilarla olan iistbelirleyici iligkisidir ve
kendileri de bu iliskinin 6zgiil sonucudur. Omegin politige
iligkin olarak, sozciigiin tam anlamiyla biirokrasinin devlet
aygitiyla olan iligkisi s6z konusudur.

Katmanlar ve fraksiyonlarin aynmlanmasina gelince, bu
ayrimlama Ozellikle bunlarin politik diizeydeki yansimalarin-
da uygundur: Fraksiyonlar, katmanlarin tersine bir toplumsal
giic olmaya 6zerklikleri 6l¢iisiinde elveriglidir. Ama bu higbir
zaman, fraksiyon-katman ayrimlamasinin tam olarak, ekono-
migin ve politik-ideolojigin kargilikl1 etkilerinin ayrimlagma-
sin1 kapsadig1 anlamina gelmez. Hem yalmizca politikten kay-
nakl fraksiyonlari, hem de ekonomide heniiz yerini bulmusg
basit katmanlar1 —6rmegin isci aristokrasisi— fiilen desifre et-
mek miimkiindiir. Ote yandan katmanlarin —bdylece fraksi-
yonlardan ayrimlanmus olan— yerli yerine oturtulmasinin, aka-
demik bir “katmanlastiric1” asiri-ampirizme yonelik oldugu
sanisina kapilmamak gerekir. Bu konumlandirma, toplumsal
glic olmadiklary halde bunlarin politik pratigi iizerinde etkili
olabilen bazi sinif, kategori ve fraksiyonlann belirsiz sinirla-
rini, iretim tarzlarinin kombinasyonlarinin ikincil etkilerinin
iirtinleri olarak ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Omegin
Lenin’in Emperyalizm’de toplumsal katman olarak ifade etti-
§i “isci aristokrasisi”, belirsiz aracilik karakterinden dolayi,
toplumsal bir gii¢ olugturabilir, ama politik olarak burjuvazi-
nin is¢i “igbirlik¢isi” olma iglevini gérerek, is¢i sinifinin poli-
tik pratigini etkiler.

VI. YAPILAR ve SINIF PRATIKLERI: SINIFLAR MUCADELESI

Yukanidaki analizler iki iligki sistemi, yapilar sistemi ve top-
lumsal iligkiler sistemi arasindaki iligkileri ve ayrilif1 ortaya
koymustur: sinif kavrami toplumsal iligkilerin tiretimini, yapi-
larin etkisi anlaminda kapsar. Simdi asagidaki iki onermeyi
ileri siirmek i¢in gereken dgelere sahibiz:

1°) Buayrimlama, yapilara ve pratiklere, yani sinif pratik-
lerine iligkindir.

2°) Toplumsal iligkiler sinif pratiklerine dayanir, ¢iinkii
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toplumsal siniflar bu pratikteki karsitliklar igerisinde yer al-
mustir: Toplumsal siniflar ancak sinif pratikleri olarak kavrana-
bilir, ¢iinkii bu pratikler, kendi iiniteleri icerisinde sinflar mii-
cadelesi alamin olugturan karsitliklarda bulunur.

Bu denemenin sinirlari igerisinde ancak birkag bilgi verebili-
rim. Birinci onerme, onceki analizleri yeni bir sorun giindeme
getirerek Ozetlemektedir: toplumsal simflar, yapisal yargilan
degil, toplumsal iligkileri kapsar: Bu toplumsal iligkiler simf
pratigine dayanir, yani toplumsal siniflar, ancak sinif pratikle-
ri terimleriyle kavranabilir. S6z konusu alanlar arasindaki ay-
rimun biiriindiigii ve burada yapilarla pratikler arasinda bir ay-
rima doniigen yeni bigim iizerinde duracagim.

Ikinci 6nerme, toplumsal simiflarin yalmzca kendi kargit-
liklarindan ortaya ¢ikmig oldugunu gosterir: Sinif pratikleri
ancak, karsitlik iligkilerinden, sdzciigiin en basit anlamiyla ¢e-
ligki iligkilerinden olusan sinif miicadelesi alanindaki ¢atig-
maya dayali pratikler olarak analiz edilebilir. Cesitli simif pra-
tiklerinin catigmaya dayah iligkisi, simflar “miicadelesi”, yani
bizzat siniflarin varlig, her diizeyde, yapilarin iligkilerinin so-
nucudur, yapilarin ¢eligkilerinin toplumsal iligkilerde biiriin-
diigii bicimdir: Bu ¢eliskiler her diizeyde, 6zel ¢eliskiler ola-
rak varolan siniflarin temel egemenlik ve bagimhilik iliskileri-
ni —sif pratiklerini— ifade eder” Ornegin kar elde etmeyi
hedefleyen pratiklerle iicretlerin yiikseltilmesini hedefleyen
pratikler —ekonomik miicadele— arasindaki celigki, varolan
toplumsal iligkilerin korunmasimi hedefleyen pratiklerle bu
iligkilerin doniigiimiinii hedefleyen pratikler —politik miicade-
le— arasindaki geligki, vb. Yapi iligkilerindeki geligkilerin bi-
limsel incelemesinin uygunlastinlmis kavramlar gerektirmesi
gibi, cesitli simif pratiklerinin ¢atismaya dayali iligkilerinin
ve siniflar “miicadelesi” alamimin incelemesi de, ekonomik
toplumsal iligkilerin —ekonomik miicadele—, politik toplumsal

3 Sinif geligkileri konusunda bkz. Mao Zedung, De la contradiction et De
la juste solution des contradictions au sein du peuple.
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iligkilerin —politik miicadele— ve ideolojik toplumsal iligkile-
rin —ideolojik miicadele— s6z konusu oldugu 6zel kavramlar
—yani yapilarin incelemesinde nem tagimayan kavramlar—
ozellikle de simf “cikarlary” ve “iktidar” kavramlarim gerek-
tirir. Bu soruna burada girmeyecegim, ama yapilarla pratikler
arasindaki iligki ve ayrimi daha yakindan incelemeye ¢aligaca-
gim.
°

Tarihselci sorunsali etkileyen bu ayrim, 6nemli bir karmagaya
yol agmugtir: Bu karmasa, yapilar en sonunda kendi kokenle-
rini olugturan pratigin siireklilik derecesine gére konumlandi-
rildig1 igin, yapilarda, “kemiklesmis bir praksis” gormekten
kaynaklanir. Althusser’in, pratigi bir iéiretim —doniigsiim calis-
masi— olarak aldigim ve bu kavrami, yapisal bir yargiyla 6z-
giil bir pratik arasindaki iligkiyi gostererek elestirdigini bili-
yoruz. Bununla birlikte, bu anlamda yapisal bir yarginin dog-
rudan bir pratik olusturmadigim gérmek 6nemlidir: Burada,
kendi yapilarina sahip, ama bu yapilarin iligkisinin, yapilar ve
kendilerine gore yapilanan pratikler arasindaki iligki oldugu
iki 6zel sistem —ya da diizenli iligkiler dizisi— s6z konusudur.
Yineleyelim; devletin hukuki-politik iistyapisinin ya da ide-
olojik yapilarin, politik ya da ideolojik sinif miicadelesi olma-
masi gibi —devlet aygit1 ya da ideolojik dil simif degildir—, iire-
tim iligkileri de ekonomik simf miicadelesi degildir —iiretim
iligkileri siif degildir. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii hi¢bir za-
man agik olmamugtir. Yapilarin pratiklere indirgenmesi, yapila-
rin ve pratiklerin ¢esitli diizeyleri arasindaki iliskileri ve boy-
lece hem yapilarin, hem de sinmif pratiklerinin olusturdugu iki
iligki sisteminin arasindaki iligkileri dogru olarak yerine
oturtmamak gibi dnemli sonuglara yol acabilir.

E. Balibar’in Kapital’i Okumak adl eserinden® bu bakim-
dan karakteristik olan ve hem sorunun ifade edildigi hem de
bir muglakhiginin kendisini hissettirdigi bir bolim aliyorum.

38 11. Cilt, s. 319 ve devamu.
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Balibar, sorunu 6ncelikle ¢esitli diizeylerin eklemlenmesinin
iki bicimi olarak ortaya koyar, aslinda burada iki farkh alam
kapsayan eklemlenmenin s6z konusu oldugunu belirtmez.
Toplumsal yapinin gesitli diizeylerinin eklemlenmesi konu-
sunda bize sunlari sdyler: “/ki bicimi olan bu eklemlenmeyle
daha 6nce kargilastik: Biriyle toplumsal yapinin belirleyicisi
olan ve soz konusu iiretim tarzindaki 6zgiin kombinasyona
bagh bulunan “son yargi”nin belirlemesinde, digeriyle bir
pratigin etkisinin, gorece 6zerk oldugu bir digerini doniistii-
rebilme sinirlarinin belirlemesinde kargilagtik... Uygunlugun
Ozel bicimi iki pratigin yapisina baghdir.” Ashinda bu iki ek-
lemlenme bigimi hem yapilarda hem de pratiklerde bulun-
maktadir. Yapilar ve pratikler bir anlamda aym iligkiler dizi-
sindeki farkli basit eklemlenme bigimlerine denk diiger gibi
goriinse de, bu iki eklemlenme bi¢iminin hi¢bir zaman birbi-
rine karigtirilmamasi gerekir. Balibar’in metninin devaminda-
ki sonuglara bakalim: “Gérece 6zerkligi olan ve 6rnegin eko-
nomik pratikle politik pratigin iliskisinde devlet, hukuk ve si-
niflar miicadelesi bigimlerinde ortaya ¢ikan iki yarg arasinda-
ki bu iligki tipini genellestirebiliriz... Uygunluk burada da bir
pratigin, bir digeri tarafindan belirlenen sinirlara miidahale
tarzi olarak analiz edilmistir. Bu, “siniflar miicadelesi” nin,
ekonomik yapinin belirledigi simirlara miidahalesi icin de ge-
cerlidir... Hukuk ve devletin, ekonomik pratige miidahalesi
icin de gegerlidir... O halde bu durumda, toplumsal yapinin
cesitli yargilar arasinda basit bir ifade,anlam ya da nakil ilig-
kisi bulamiyoruz. Bunlarin “uygunlugu” ancak, gorece 6zerk-
likleri, 6zgiin yapilar1 temelinde ve bu pratik tipinin bir dige-
rine miidahaleler sistemi olarak diisiiniilebilir (kugkusuz bu-
rada yaptigim sey bir bilgi iiretmek degil, kuramsal bir soru-
nun yerini belirlemektir).

Yapilarla pratikleri aynmlamamanin sonuglari burada agik-
tir: ilk olarak devletin hukuki-politik iistyapisiyla —devlet, hu-
kuk— politik sinif pratiginin politik diizeyde 6zdeslestirilmesi.
Devletin ve hukukun —yapilar— ekonomik yapiya miidahale
tarzi, politik pratigin —politik sinif miicadelesi—ekonomik pra-
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tik —ekonomik sinif miicadelesi— iizerine miidahalesi olarak
diigiiniiliir. Oyle goriiniiyor ki bu indirgeme burada, mecazi
anlamda “pratik” adin1 alan “miidahale” terimi yoluyla yapil-
mugtir. Miidahale ad1 altindaki pratik, yapilarin bir eklemlenme
bicimi olarak goriilmektedir.

Ikinci olarak (ve ¢ok daha 6nemlisi) ekonomik, kendisini
yalnizca politik ve ideolojik diizeylerle sinirlayan sinif miica-
delesinin “faktor oldugu” bir yap: gibi degerlendirilir: “Bu,
“siniflar miicadelesi’nin ekonomik yapinin belirledigi sinirla-
ra miidahalesi i¢in de gecerlidir”. Yapilarla pratiklerin birbiri-
ne karigtinlmasi burada, kendisini toplumsal siniflarin ve sinif-
lar miicadelesinin, ekonominin bilinmeyen yasalarini “hare-
kete gecirmek” i¢in, politigin ve ideolojigin diizeylerinde or-
taya ¢iktifin One siiren eski belirsizlige kamti olarak gosterir.
Politik ve ideolojik, siniflar miicadelesidir, pratiktir —~devletin
ve ideolojin hukuki-politik yapisinin silinmesi—, ekonomik
ise, yapidir— ekonomik sinif miicadelesinin silinmesi.

Bu belirsizlige vurgu yapmamin nedeni, sonuglaridir: Isaret
etiim ikinci sonug, bizi Leninist konjonktiir®® kavramindan
s6z etmenin olanaksiz oldugu bir yere getirecektir. Simdi bi-
rinci noktaya, yani diizeylerin yapilarda ve sinif pratiklerinde
eklemlenmesine doniiyorum. Devletin hukuki-politik iistyapi-
sinin ya da ideolojik yapinin ekonomik yapiya eklemlenmesi,
kisaca yapilarin herhangi bir diizeyin bir diger diizeyin ¢izdi-
gi sinirlara miidahalesi, hi¢cbir zaman, politik ya da ideolojik
pratigin ekonomik pratige miidahalesi olarak anlagilamaz. Or-
negin sdzlesme —hukuken— ve degis-tokus iligkisi yapisal bir
iligkidir. Bu, devletin ekonomige miidahalesi i¢in de gegerli-
dir: Burada miidahale, pratik anlamina gelmez, yapilarin bir
eklemlenme tiiriinii gosterir.

Bununla birlikte yapisal diizeyler, bir formasyon igerisin-

% Burada elbette Balibar’dan s6z etmiyorum.
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deki 6zgiil dekalaj iligkilerini siirdiiriir; ¢linkii 6zgiil bir ritim
sergilemekte ve esitsiz gelisimleriyle karakterize edilmekte-
dirler. Pratigin ¢esitli diizeylerinin siniflar miicadelesi alanin-
daki iligkilerinde de ayni sey s6z konusudur. Bir formasyonun
ekonomik, politik, ideolojik yapilar1 arasinda dekalajlar oldu-
gu gibi, bir sinifin, diger siniflarla olan iligkilerinde de, miica-
delenin cesitli asamalarinda pratik diizeyleriyle orgiitlenme
diizeyleri —ekonomik, politik, ideolojik— arasinda dekalajlar
goriilebilir: bir simifin ekonomik miicadelesi bakimindan deka-
laj halinde olan politik miicadelesi, politik miicadelesi baki-
mindan dekalaj halinde olan ideolojik miicadelesi, vb. Kisaca-
s1, yapilarin diizeyleri arasindaki iligkileri karakterize eden
merkezden kayma durumu aym zamanda, yargilarla destekle-
rin iligkisini yansitan siif pratiklerinin yapisal bir sistem
olusturmas: Olgiisiinde, simf pratikleri arasindaki iligkileri de
karakterize eder.** O halde énemli olan, burada iki iligki sis-
teminin s6z konusu oldugunu gormektir.

Bu iki iligki dizisi arasindaki iligkiler, bizzat bu sistemin
kargilikli diizeylerindeki uygunsuzlugun karakterize ettigi de-
kalaj iligkileridir. Ornek olarak Marx’in 1680 sonrasi ingilte-
re’ye iligkin analizlerini alalim. Yapisal diizeylerin iligkilerin-
de ekonomik, politik ve ideolojik arasinda bir dekalaj goriiyo-
ruz. KUT kendi egemenligini kurma yolundayken, devlet ve
ideolojide hala egemen feodal yapilar goriilmektedir.* Simdi

40 Burada her tiirlii karigiklik riskini ortadan kaldirmak igin bir noktaya dik-
kat ¢ekelim. Pratiklerin destekleri igerdigini soylemek higbir zaman, 6z-
ne, “somut insanlar’ ya da toplumsal simiflar —pratiklerin 6zneleri— sorun-
salina geri donmek anlamia gelmiyor. Kim pratik yapiyor, kim miicade-
le ediyor, kim ¢aligtyor sorularinin yanitin1 herhangi bir 6zneye yonelme-
den pekala toplumsal siniflara daginug destekler olarak verebiliriz. Bir
bagka deyisle pratiklerin bir esas 6zneye baglanamiyor olmasinin nedeni,
pratik yapanlarin yapilar olmasi degil, siniflara dagilmis desteklerin ku-
ramsal olarak 6zne gibi kabul edilememesidir. Ekonomik miicadele; po-
litik miicadelenin devletin eylemi ya da ideolojik miicadelenin ideolojik
olanin eylemi olmasindan daha fazla iiretim iligkilerinin eylemi degildir.
Devletin feodal yapilarinin bu egemenligi 1853’e, Marx’in Palmerston
hakkinda bize sunlar1 soylemesine kadar siirecektir: “O, aristokraside ku-
rumun feodal niteligini yitirmeyecegini 6ne siiriiyordu...” (Oeuvres po-
litiques, Costes, 1. Cilt, s. 139 ve Ingiltere iizerine yazdig1 tiim yazilar).

4
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de burjuva simifinin miicadele diizeylerini ele alalim. Bu dii-
zeylerle yapinin diizeyleri arasindaki dekalajlar1 gérmek igin,
kendi aralarindaki dekalajlar1 bir yana birakacagiz. Aym do-
nemde, feodal devletin “savunucusu” olan toprak sahibi soy-
lu sinifin aslinda yalmizca burjuvazinin politik ¢ikarlarinin
“temsilcisi” olmas1 nedeniyle, burjuva sinifinin politik Srgiit-
lenmesinin ve politik miicadelesinin ¢ok ilerlemis oldugu bi-
liyoruz.*? Devletin hukuki-politik iistyapisinin yalmzca, basit-
¢e diger yapilara gore degil, aym1 zamanda burjuvazinin sinif
miicadelesi alanindaki politik miicadelesinin diizeyine gore
de dekalaj halinde oldugu, bu 6rnekte acgik¢a goriilmektedir.
Burada s6z konusu olan, ekonomige gore dekalaj halindeki
bir feodal devlet degildir; burada politik olarak egemen top-
rak sahibi aristokrat sinifa denk diigen bir feodal devlet s6z
konusudur, ama bu sinif da ekonomik olarak egemen bir bur-
juvaziyle dekalaj halindedir. Burada ayrica iki dekalaj iligki-
leri sistemi arasinda da dekalaj iligkileri s6z konusudur. S6zii-
nii ettigimiz somut konjonktiirde KUT’iin feodal bir devlette-
ki egemenliginin yansima bi¢iminin, burjuvazinin siniflar mii-
cadelesi alaninda politik egemenligine yol agmasini saglayan
sey, kesinlikle bu iki sistemin iligkileridir.

Ote yandan bu durum yapilarin ve pratiklerin egemenlik
gostergesi drneginde de son derece agiktir. Omegin politigin
yapilardaki egemenligi —tekelci devlet kapitalizmi ve miida-
haleci devlet 6rnekleri— zorunlu olarak, politik sinif miicade-
lesinin pratikler alanindaki egemenligine denk diismez. Or-

42 Marx’1n, Ingiltere’deki politik sorunlar iizerine yaptig1 bu analizler konu-
sunda su eserlere bagvurdum: K. Marx ve F. Engels, On Britain (Mosko-
va, 1953) ve K. Marx, Oeuvres politiques (éd. Costes, Molitor). Marx’in
toprak aristokrasisini burjuvazinin “temsilcisi” ya da “sug ortag1” olarak
ele aldig1 agiktir: a) Toprak sahibi soylulugun iktidarda olan ve aslinda
burjuvazinin politik ¢ikarlarim kollayan partisi “Toriler”e iligkin analiz-
lerinde: “Tiim aristokrasi, hiikiimette burjuvazinin gikarlar: i¢in bulun-
mak gerektigine tek kelimeyle ikna olmus durumdadir; ama ayn1 zaman-
da hiikiimeti burjuvazinin ellerine birakmamak gerektigi goriisiindedir.”
(Oeuvres, op. cit., III. Cilt, s. 106 ve devamui); b) devletin “savunucusu”
olarak toprak sahibi soylulugu temsil eden, ama aslinda “aristokrasiye
karg1 burjuvazinin temsilciligini” yapan Whig’lere iligkin analizlerinde.
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nekleri ¢ogaltma niyetinde degilim, ama somut bir konjonk-
tiiriin politik analizi i¢in bu gézlemlerin 6nemi ortadadir.

Simdi bu degerlendirmelerin 1s181nda, politik miicadelenin
ekonomik miicadeleye ve ekonomik miicadelenin de politik
miicadeleye miidahale bi¢imleri sorununa daha derinden ba-
kabilir ve Lenin’in ekonomik miicadeleyle politik miicadele
arasindaki iligki ve ayrimlamaya iligkin kuramsal tavrini ay-
dinlatabiliriz. Temel eseri Ne yapmali’dan, SSCB’ndeki
(1921) sendikalar sorunu iizerine Trotskiy ve Buharin’le yap-
t1g1 tartigmalara kadar uzanan bir tavirdir bu. Bu tavr agagida-
ki noktalarla karakterize edebiliriz:

1) Ekonomik miicadeleyle politik miicadelenin ayrumian-
mast: Bu ayrimlama Lenin’in, kargi tavirlara yonelik elestiri-
lerinde net bir bicimde ortaya ¢ikar. Ne Yapmalr’da, “politik
miicadeleyi yalnizca ekonomik miicadelenin en gelismis, en
genis ve en etkili bigimi oldugunu” sanan ekonomistleri eleg-
tirir ve kesinlikle bunun boyle olmadigini séyler. Ayni zaman-
da “ekonomik miicadeleye politik bir karakter kazandiriimas:
gerektigini” One siiren ekonomist tezi de elestirir. Sendika so-
rununa iligkin yazilarinda, “ekonomik ve politik bakig agilari-
nin birligini 6verek kuramsal eklektizme kayan™® Buharin’i
elestirir. Oysa Lenin’in: a) ekonomik miicadeleden, Engels’in
“kapitalistlere direnme” olarak ifade ettigi ve... profesyonel
ve sendikal miicadele dedigimiz ekonomik miicadeleyi, b)
politik miicadeleden, 6zgiil hedefi devlet iktidari olan miica-
deleyi anladigimi biliyoruz. Bu miicadelelerin ayrimlagmasi,
bunlarin Orgiitlenme big¢imlerinin farkim yaratir: Sendikalar-
partiler.

2) Bu ayrimlama ekonomik miicadeleyle politik miicadele
arasinda bir iligkiyi igerir: Iligkinin temel karakteri, politik
miicadelenin siniflar miicadelesinin iist-belirleyici diizeyi ol-

43 A nouveau les syndicats. La situation et les erreurs de Trotsky et Bouk-
harine.



POLITIKA ve TOPLUMSAL SINIFLAR 103

masina ve sinif miicadelesinin diizeylerini merkezilegtirmesi-
ne dayanir. Buradan su sonuglar ¢ikar:

A— Politik miicadele, miicadelenin 6nce ekonomik, ardin-
dan politik “agamalari”’ndan s6z eden ekonomist anlayisin ter-
sine, her zaman ekonomik miicadeleye gore oncelikli olmali-
dir —partinin rolii bunu saglamaktir: “Politikanin ekonomi
iizerindeki Onceliginden vazgecilemez... dogru bir politik ta-
vir olmadan higbir sinif egemenligini siirdiiremez, ayrica iire-
tim igerisindeki gorevini de yerine getiremez.” Ya da “ekono-
mik cikarlarin belirleyici bir rol oynamasindan higbir zaman
ekonomik miicadelenin dncelikli ¢ikar oldugu sonucu ¢ikmaz,
ciinkii simflarin en “belirleyici” ve en temel ¢ikarlar1 genellik-
le yalmza radikal politik doniigiimlerle kargilanabilir...”*

B- Politik miicadelenin diger miicadele diizeylerine, 6zel-
likle de ekonomik miicadeleye siirekli miidahalesi, ya da tam
tersi. Ornegin: a) Politik simf miicadelesinin olmamas: higbir
zaman bu sinifin ekonomik miicadelesinin “uygun etkiler” ta-
rafindan politik diizeye yansitilmadig anlamina gelmez: Salt
ekonomik miicadeleyle sinirli kalmak, kars: tarafin politika
yapmasina olanak veren tamamen pozitif “uygun etkiler” do-
gurabilir. b) Ekonomige oncelik vererek bir anlamda politika
yapmak miimkiindiir. Ancak bu, Lenin’in ironik bir bigimde
ifade ettigi politika olur: “Hiikiimete karsi ekonomik miicade-
le!! .. Hiikiimete karsi ekonomik miicadele sendikalist bir po-
litikadur... Kesinlikle ig¢i stmfinin burjuva politikasidir.”*3

3) Devlet iktidarim hedefleyen politik miicadelenin nesne-
si konjonktiirdiir. Bu miicadele: a) ekonomik, b) dar anlamda
politik, c) ideolojik iizerinde yiiriitiiliir. Birinci maddeye ilis-
kin olarak Lenin bize sunlar1 soyler: “... Bu gorevleri yon-
temsel olarak yerine getirebilecek olan, yalnizca ‘sendikal go-
revlerini’ ihmal etmeyen politikacilarin ve devrimcilerin tak-
tigidir”. Bunlar, konjonktiir kavraminin incelenmesine ait so-
runlardir.

44 A nouveau les syndicats.
45 Ne Yapmali?
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VIL. KONJONKTUR-TOPLUMSAL GUCLER-POLITIK ONGORU

Lenin’in politik analizlerinin oturdugu yer, bu kuramsal ¢iz-
gidir. Lenin, II. Enternasyonal’in sapmalarina karsi, politik
pratigin 6zgiil nesnesi olan “simdiki zaman”la esdeger olan
konjonktiir kavramini iireterek Marx’in otantik diigiincesini
yenilemistir.*® Gergekten de eger politik pratigin 6zgiil hede-
fi devlet ise, yani belli bir formasyonun tutunum faktorii ve
doniigiimlerinin diigiim noktasi olan kurumsallagmig politik
iktidar ise, nesnesi de bir formasyonun (tekil oldugu i¢in her
zaman Ozgiil olan) tarihsel bireyselligini yansitan “simdiki
zaman” olur. Bu sorunun yerli yerine oturtulmasi bir dizi so-
runun aydinlatilmasina olarak verir: Ozellikle politik pratigin
yapilar iizerindeki “eylem”ine, yapilarin politik pratige sun-
dugu olanaklar envanterine, politik pratikteki stratejik 6ng6-
riiye, vb. iligkin sorunlarmn.

Konjonktiir kavrami Lenin’de siniflarin miicadele ve pra-
tiklerinin alamina yerlesmistir. Politik pratigin nesnesi olan
toplumsal bir formasyonun tarihsel olarak bireysellestirilmig
ozgiinliigii oncelikle “toplumsal giiclerin birlegik eylemi” ile
olusturulur. Konjonktiir alaninin homojenligi, sinif pratikleri-
nin —6zellikle politik sinif pratiklerinin—, yap iizerindeki “ey-
lemler”i bakimindan toplumsal giicler olarak degerlendiril-
mesine dayanmaktadir.#’ Lenin 1917°deki (Subat-Ekim) yazi-
larinda Rusya’daki somut durumun 6zgiinliik ve giincelligini
olusturan temel toplumsal gii¢lerin analizini yapar: Carci mo-
narsi, monarsist burjuvazi, proletarya ve koylii simf1.*® Aynk
siniflar olan bu toplumsal giicler arasinda Lenin, ilk bakista
carci devletin politik iistyapisimi ifade eder gibi goriinen bir
Ogeye, yani yapisal bir 6geye, ¢carci monarsiye isaret eder.
Bununla birlikte yapisal bir 6genin toplumsal bir gii¢ olarak
dogrudan konjonktiir igerisine ithali s6z konusu degildir. Le-

% Konjonktiir konusunda bkz. Althusser, Lire le Capital (I Cilt) ve
Cahiers Marxistes-Léninistes (Say1 9-10).

47 Bu alanin 6geleri oncelikle simflardir, giinkii Lenin’de sinif belirlemesi
hi¢bir zaman yalnizca ekonomik bir belirleme olmamuistir.

48 “Demokratik devrimde sosyal-demokrasinin iki taktigi”.
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nin burada carci monarsi ifadesiyle, toplumsal giicler olugtur-
duklan olgiide ¢arci monarsi terimiyle ifade edilen “feodal
toprak sahiplerini ve eski memur ve yiiksek subaylar govde-
sini” kasteder. Bununla birlikte bu toplumsal giicler icerisin-
de toprak sahipleri ayrik bir sinifi ifade ederken, “eski memur
ve yiiksek subaylar gévdesi” bir kategori olusturur: Lenin sik
sik biirokrasi ya da polisten, siniflarin s6z konusu olmadigini
belirterek toplumsal giicler olarak sdz edecektir. Bunun digin-
da konjonktiiriin 6gelerini sinirlamak istiyorsak sunlari s6yle-
yebiliriz: a) Bunlar oncelikle politik pratik diizeyine “uygun
etkiler”le yansiyan ayrik siiflar ve ozerk fraksiyonlardir ve
boylece kesin olarak toplumsal giicler olarak karakterize edi-
lebilirler. b) Ayrica yukarida tammlandiklari*® gibi somut bir
momentte politik pratik diizeyinde “uygun etkiler” yaratabi-
len, ama yine de sinif ya da simif fraksiyonu olamayan toplum-
sal giicler, ozgiil kategoriler olusturabilirler.

Yani politik pratigin nesnesi ve bir formasyonun her zaman
tekil olan tarihsel bireyselliginin yansidig1 6zgiil yer olan kon-
jonktiir, politik sinif miicadelesinin somut durumudur. Bir
bagka deyisle toplumsal bir formasyonun yapisini niteleyen
egemenlik gostergesi ve eklemlenme, politik simif miicadelesi
diizeyine konjonktiir olarak yansir. Peki bu yansima nasil is-
ler, ya da soruyu bagka bir bigcimde sorarsak, konjonktiir ya-
pinin basit bir ifadesi olmayip, politik pratigin yapi iizerinde-
ki hareketinin sinirlarim belirledigine gore, politik pratik yapi
lizerinde nasil hareket eder? Politik pratigin iizerinde hareket
ettigi yapinin bu pratigi belirleme tarzi nedir?

Bu sorulan, simf yapi ve uygulamalari arasindaki iligkile-
rin, bu alanlarin her birinin iligkileriyle aym tiirde oldugunu
gordiigiimiizde yamtlayabiliriz. Yargilarin iligkilerinde kullan-

49 Bu durumda bu kategoriler, 6zerk fraksiyon ve ayrik siniflarin uygun et-
kileriyle emilemeyecek olan “6zerk” bir varhk olusturma durumundadir.
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digimiz ve ashinda bir diizeyin digerine miidahale tarzi anlami-
na gelen “etkilesim”, bir diizeyin digerini degistirebilme si-
nirlara dayanir. Bu sinirlar, hem bir formasyonun somut mat-
risinin, hem de her diizeyin, kendileri de bu matristeki yerle-
ri ve fonksiyonlariyla belirlenen kargilikh 6zgiil yapilarinin et-
kisidir. Bu anlamda yapilar arasindaki iligkilerde bir yapinin
digeri tarafindan belirlenmesi, bolgesel bir yapinin —6rmegin
devlet— bir digerine —6rnegin ekonomige— gore cesitlemeleri-
nin siirlarim gosterir; bu sinirlar da bu matrisin etkileridir.
Bu durum simif pratikleri ve siniflar miicadelesinin diizeyleri-
nin kendi aralarindaki iligkiler i¢in de gegerlidir.

Yapilarla sinif pratikleri arasindaki iligkiler, yani bu iki
iligki sistemi arasinda yukarida degindigimiz iligkiler de ayni
tiirdendir. Pratiklerin yap: tarafindan belirlenmesi ve yapiya
miidahalesi, yapinin siniflar miicadelesi gesitlemelerinin sinir-
larin1 iiretmesine dayanir: Yapinin etkileri olan sinirlar, iste bu
sinirlardir. Bununla birlikte bu durum, politik pratigin yapiyla
olan iligkisinin ¢ergevesini heniiz tam olarak ¢cizmemistir: As-
linda bu diizeyde sinirlar karmagiktir . Politik pratigin, yani si-
nif miicadelesinin diger diizeylerinin ¢eligkilerini kendisinde
yogunlagtiran iist-belirleyici pratigin kendisi de siniflar miica-
delesinin ve bu miicadelenin ¢esitli diizeylerinin global alani-
nin politik pratik lizerindeki etkileri olan sinirlar igerisine da-
hil edilir. Ancak bu sinirlar, pratik alaninin kendisinin de yapi-
nin etkileriyle sinirlanmasi 6l¢iisiinde ikinci dereceden sinirlar
olur. Bu anlamda politik pratik, diger pratiklerin ve sinif pra-
tiklerinin —ekonomik, politik, ideolojik miicadele— global ala-
ninin ¢izdigi sinirlar icerisinde kalir (bu alan yapinin etkileriy-
le simirlandig siirece): Bu simirlama dizisinin aynimlanmasi da-
ha sonra agikliga kavugturulacaktir. Ama burada sunu belirt-
memiz gerekiyor: Bu baglamda konjonktiir, yapilarmn, politik
simif miicadelesi diizeyinde hep birlikte yogunlagmig pratikle-
rin alam iizerindeki etkileri olarak ortaya ¢ikar. Bu sinirlar bu
bigimleriyle toplumsal giiclerin olasi ¢esitlemelerini, kisaca
politik pratigin miidahalesini diizenler; s6z konusu miidahale
burada pratikler alaninin yapilar iizerindeki yogunlagmis mii-
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dahalesidir. Bu nedenle yapinin pratikler alani iizerindeki etki-
si, politik pratigin yapiya miidahalesiyle sinirlidir.

O halde burada 6nemli olan, konjonktiiriin, yani politik prati-
gin nesnesi olan “simdiki zaman”1n, yapi diizeylerin hep bir-
likte pratikler alanina yansimasinin iiriinii oldugu gdrmektir.
Eger devletin iistyapisi, yap1 diizeylerinin ¢eligkilerini yogun-
lagtiran imtiyazli bir yerse ve bunlarin eklemlenmesinin so-
mut olarak agiklanmasina olanak veriyorsa, konjonktiir de bir
formasyon biitiiniiniin tarihsel bireyselligini, kisaca yapilarin
somut bireyselligiyle siniflar miicadelesinin somut goriiniimii
arasindaki iliskiyi agciklamaya olanak verir. Bu anlamda dev-
letin iistyapis1 da (politik pratifin hedefi) konjonktiirde bu
pratigin nesnesinin bir dgesi olarak yansitilir: Lenin, devlet ik-
tidarinin, devlet aygiti pargalanarak kazamlacagini soylemistir,
hepsi budur.

Bu nedenle politik pratikte ve konjonktiirde, sinirlar: yal-
nizca ekonomik yapi tarafindan iiretilmis bir ¢esitlemeler ala-
1 gormek higbir durumda miimkiin degildir: Lenin’in boyle
“ekonomist-volantarist” bir bicimde yorumlanmasi, kesinlik-
le yapilar1 ve siniflar miicadelesi alanim birbirinden ayirmayan
yanlig bir toplumsal siniflar anlayigina denk diismektedir. Bu
anlayig hala vardir ve C. Luporini gibi donaniml bir yazarda
bile kuramsal olarak formiillestirilmistir: Giiglerin eyleminin
cesitlilik esigi yalnizca, “ekonomik-toplumsal formasyon”
kavrammnin icerdigi ekonomik yapi tarafindan olugturulur.®

50 Lenin’in Halkin Dostlar1 Kimlerdir (Oeuvres, 1. Cilt, s. 155 ve devami)
adlh eserindeki bazi formiillestirmeleri s6z konusudur. Lenin burada
“ekonomik-toplumsal formasyon”la “iiretim iligkileri’ni -ekonomik—
oOzdeslestirir goriinmektedir. Ancak Lenin’in eserlerinin tiimiiniin deger-
lendirilmesi yapildifinda bu formiillestirmenin onda bir terminoloji dal-
galanmasi sonucunda oldugu agikga goriiliir. Ote yandan bu eserde poli-
tik Ongorii olanaginin, ekonomik yap: olarak anlagilan “ekonomik top-
lumsal formasyon” igerisinde ortaya gikabilecek bir “diizenli yinelenme”
siirecine bagh oldugunu goriiriiz. Lenin’in bu “ekonomist” taniminin
burada tek yonlii bir tarihselcilik anlayisiyla birlikte goriinmesi rastlanti
degildir. Ashinda deyim yerindeyse “olgunluk donemindeki” Lenin, poli-
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Bu kavram Lenin’de yalmizca, toplumsal simiflarin “hareketi-
ni” ve simflar miicadelesinin politik diizeyini igeren ekono-
mik yapinin diizeyini gostermektedir. Bu kavram “sinirladig
alan agisindan yorumlayici fonksiyonu olan bir modeldir (ge-
nel olarak her bilimsel modelde goriildiigii gibi)... Bu yorum-
layici fonksiyon nesnel gelisme egilimlerinin saptanmasina ve
bu anlamda 6ngoriilerde bulunulmasina olanak verir. Ekono-
mik alanin ve yasalarinin 6zgiin niteliklerine denk diigen... ve
politik bir giiciin ya da bilingli bir toplumsal grubun somut
eyleminin bu alana katilmasina olanak saglayan bir 6ngorii tii-
rii s6z konusudur”®! Ashnda tarihselci toplumsal simiflar anla-
yisinin ifadesinden bagka bir sey olmayan ve bu simflarda,
ekonomik yapi iizerinde hareket halinde olan politik ve ide-
olojik diizeyi —simflar miicadelesi— géren bir yorumdur bu. Ve
higbir gey Lenin’in diigiincesine bundan daha yabanci degil-
dir. Rus konjonktiiriinde emperyalist zincirin en zayif halkasi-
n1 goriirken Lenin’in, ig¢i sinifinin somut politik pratiginin si-
nirlan olarak, tiim yapilarin, gerek ekonomik yapinin, gerek
carc1 devlet iistyapisinin ve gerekse ideolojik yapilarin kon-
jonktiirde simflar miicadelesi alanina yansiyan etkilerini gor-
diigiinii biliyoruz. Bu anlayis olmasaydi, Lenin II. Enternas-
yonal’in Marx’a iligkin ekonomist yorumunda, yani sonugta
en giiclii halkanin ekonomist kurami olan yorumda takilip ka-
lacakti.

Kisaca 6zetliyorum. Bir simf ya da fraksiyonun politik prati-

gi, bir simf ya da fraksiyonun “uygun etkiler”le politik pratik

diizeyine yansimasiyla aym sey degildir: Bir simif ya da frak-
tik 6ngoriide bir konjonktiirii her zaman, toplumsal bir formasyonun soz-
ciigiin tam Leninist anlamiyla ozgiilliigiiniin yansimasi olarak anlamgtir:
Bu anlamda Leninist 6ngorii kavrami yalmzca herhangi bir “diizenli
yinelenme”ye degil, aym zamanda simdiki anin degismez ozgiilliigiine ve
yeniligine dayanir.

St «“Realt4 et storicitd”, Critica Marxista, Ocak-Subat, 1966.
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siyonun bir formasyonda ayrik sinif ya da 6zerk fraksiyon ola-
rak somut isleyisi, yalmzca benzer etkileri olan bir politik
pratikle karakterize edilir. Toplumsal giicleri yalnizca ayrik si-
niflar ve 6zerk fraksiyonlar olusturur. Bununla birlikte Lenin,
konjonktiirde toplumsal giiclerin somut eylemine bir de agik
ya da bildirilmis eylem 6lgiitiinii getirir: Ittifaklarin tek reel
Olciitliniin toplumsal siniflarin agik eylemi ve bunlarin “miica-
deleye fiili katihmi” oldugunu sik sik soyler.>? Peki, toplumsal
giiclerin, yalmzca ekonomik belirlenimleri acisindan degil,
politik diizeyde de sinif olduklarim bildigimize gore, bu ek 6l-
ciit neden getirilmistir? Aslinda Lenin acik ya da bildirilmig
eylem derken ilk olarak toplumsal bir giiciin, “uygun etki-
ler”le politik diizeyde basit yansimasinin 6tesinde, politik ve
ideolojik olarak 6zgiil orgiitlenmesini ifade eder. Burada s6z
konusu olan, bundan sonraki boliimde incelecek olan konu,
yani bir simfin iktidar orgiitlenmesidir. Bir sinif ya da fraksi-
yon kugkusuz, politik iktidar iligkilerine girmesini saglayacak
orgiitlenme kogullarmi olugturmadan da toplumsal gii¢ olarak
var olabilir: Acik eylem, genel kural olarak toplumsal bir gii-
ciin “kendine 6zgii” politik iktidarini belirtir ve yine genel ku-
ral olarak ayrik ve 6zerk bir parti orgiitlenmesiyle at bag1 gi-
der. Eger bunlar bildirilmis eylemin de kogullar1 ise bu eylem,
“toplumsal giiclerin birlesik eylemi”nin, konjonktiiriin belir-
lenemez alanina denk diiger. Bu kombinasyonun belli bir mo-
mentinde, belirtilen sinirlar dizisi igerisindeki tiim olasi ¢esit-
lemeler arasinda hangi somut bigimi alabilecegini gosterebi-
lecek tek dl¢iit, orgiitlenmesinin 6zel kosullarini olusturan bir
sinifn fiilen miicadeleye katilimidir.

52 jki Taktik..., éd. Moskova, s. 47 ve devami ve Oeuvres complétes, 8. Cilt,
s. 68 ve devami.



3. iktidar kavram iizerine

I. SORUN

Yaptigimiz degerlendirmeler bizi politik kuram igin temel bir
sorun olan iktidar sorununu giindeme getirmeye yoneltiyor.
Bu sorun dylesine 6nemli ki, Marx, Engels, Lenin ve Grams-
ci kuramsal olarak bir iktidar kavram iiretmediler. Ote yan-
dan bu iktidar kavrami politika kuraminda bugiin i¢in en ¢ok
tartigilan kavramlardan biri.

Ise bu kavramun simirlanini belirleyerek baglayabiliriz: Bu-
nun i¢in toplumsal bir formasyonun yapisal diizeyiyle simif
miicadelesi -pratiginin— diizeyinin ayrimlanmasina, kisacasi
yapilarla toplumsal iligkiler arasindaki ayrima iliskin 6nceden
yapilan analizlere bagvurmak gerekecek. iktidar kavram sinif
pratigi alamnda olugan bir kavramdir. Zaten Marx ya da En-
gels de, hem iktidar ya da otorite, hem de egemenlik, vb. gi-
bi birbirine yakin kavramlan her kullamslarinda, bunlari simf
iligkileri alanina yerlestirmiglerdir. Bu durum, “toplumsal
giiclerin eylem” alamim “gii¢ iligkileri” ile ya da iktidar iligki-
leri alamni simf miicadelesi alaniyla sinirlayan Lenin’de daha
net goriiliir.

Boylece iktidarla toplumsal siniflar arasindaki iligkiler so-
rununa yonelik simdiden bazi sonuglar ¢ikarabiliriz. Swnf ilig-
kileri, iktidar iligkileridir. Simf ve iktidar kavramlari, ikisinin
de toplumsal iligkilerle sinirh alanda olugsmas: dlgiisiinde, bir-
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birine yakin kavramlardir. Ancak bu iki kavramin yakinligi, bir
kavramin digerinin temeli olmasi gibi bir iligkiden degil, ala-
nin homojenliginden kaynaklamir: Iktidar iligkileri sinif iligki-
lerinin temeli olmadig gibi, sinif iligkileri de iktidar iligkileri-
nin temeli degildir. Sinif kavrami, yapinin tiim diizeylerinin
destekler iizerindeki etkilerini gosterir; iktidar kavrami, tim
bu diizeylerin miicadele halindeki toplumsal siniflar arasinda-
ki iligkiler iizerinde yarattif1 etkileri ozgiillestirir: Yapinin,
“miicadele halindeki” cegitli siniflarin pratikleri arasindaki
catismali iligkiler iizerinde yarattigi etkilere isaret eder. Bir
bagka deyigle iktidar yapinin diizeylerinde yer almamistir, bu
diizeylerin tiimiiniin sonucudur ve sinif miicadelesinin diizey-
lerinin her birini niteler. O halde iktidar kavrami, yapinin bir
diizeyine uygulanamaz: Omegin devlet iktidarindan s6z edil-
digi zaman bu, devletin, yapinin diger diizeylerine eklemlen-
me ve miidahale tarzim degil, ¢ikarlar1 devletin ¢ikarlarina
denk diisen belirli bir sinifin diger toplumsal siniflar iizerinde-
ki iktidarin gosterir.

Baglangig niteligindeki bu degerlendirmeler dnemlidir. Aslin-
da yapilarin, sinif pratigi —miicadelesi- iligkilerinin ve iktidar
iligkilerinin birbirine karigtirilmasi, Marksizmin bir¢ok yanlig
yorumuna yol agabilmektedir. Burada, bunlarin bugiin icin en
onemli olanlarindan birini ele alalim: Bu yanlig yorum, hem
omegin K. Renner,' J. Shumpeter,2 R. Dahrendorf,> dahasi
Burnham, M. Dijilas, vb. gibi Marksizmden genis 6l¢iide etki-
lenmis olan diigiiniirler tarafindan, hem de egemen sinifin, da-
ha sonra inceleyecegimiz ¢ok sayida “kuramci”si tarafindan
temsil edilmistir. Bu kuramlarin temel amaci, toplumsal sinif-
larin yalmzca iiretim iligkilerinin ekonomik diizeyinde ve
Ozellikle de iiretim araglar1 miilkiyetiyle iligkileri bakimindan
tamimlanacagim savunan ‘“ekonomist” bir toplumsal siniflar

! Mensch und Gesellschaft, Viyana, 1952; Wandlungen der modernen Ge-
sellschaft, Viyana, 1953.

2 Capitalisme, socialisme et démocratie.

3A.g.e.
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anlayigim gelistirmeye ¢aligmaktir. Bu kuramlar iiretim arag-
larinin formel miilkiyetinde, yalmzca ekonomigin ifadesini
bulur. Soziinii ettigim yazarlara gore simiflar1 ve simif ¢atigma-
sin1 olugturan sey liretim araglar1 degil, iktidarin, “otoriter”
toplumlarda, yani bu iktidarin her diizeydeki “esitsiz” dagili-
mina dayanan global bir egemenlik—boyun egme diizenleme-
sinin karakterize ettigi toplumlarda, her diizeydeki global da-
Silimudr.

Bu ideolojik egilim, iiretim iligkileriyle —burada iiretim
araclarimin formel miilkiyetine indirgenmis olarak— iktidar
iligkileri ve simif miicadelesi arasindaki iligki sorununu da
soyle formiillegtirir: Uretim iligkileri mi (yani buna gore iire-
tim araglarinin miilkiyeti) iktidarin 6zgiil bir durumudur, yok-
sa iktidar mu iiretim iligkilerinin ¢zgiil bir durumudur.* Yapi-
larla simf pratigi arasinda bir ¢atigma icermesi bakimindan ko-
tii ortaya konmus olan ve bdylece Marksist bilimin yanitim
ideolojik bir ikileme mahkfim eden bir sorudur bu. Gergekten
de soru, iktidar iligkilerinin, yani sinif iligkilerinin, iiretim
iligkilerine ait 6zgiil bir durum oldugunu sdyleyerek yantlan-
maya kalkigildiginda, ne demek istenecektir? Bundan anlagi-
lan gey, toplumsal siniflarin tek temelinin iiretim iligkileri ol-
masidir; ¢linkii stmf miicadelesinin diger diizeyleri, drmegin
politik iktidar ya da ideolojik iktidar yalmzca ekonomigin ba-
sit fenomenidir. Aynica iktidar iliskileri, dogrudan iktidar ilis-
kileri olarak degerlendirilen iiretim iligkileri iizerinde kurul-
mus gibi goriinecektir. Tersine, hem iiretim iligkilerinin, hem
de iiretim araglarinin formel miilkiyetinin, iktidar iligkilerinin
6zgiil bir durumu oldugu s6ylendiginde ortaya ¢ikan sonuglar
ne olacaktir? Burada da iiretim iligkilerinin ve hukuk sistemi-
nin iktidar iligkilerine indirgenmesi s6z konusudur. Uretim
iligkileri ve iiretim araglarinin formel miilkiyet iligkileri, yapi-
lar olarak, iiretim failleriyle iiretim araglari arasindaki kombi-
nasyon bigimleri olarak degil, her iiretim biriminde oldugu gi-

4 Bu konuda bkz., Dahrendorf’da sorunun sentetik incelemesi, a. g. e., s.
21.
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bi toplumsal dlgekte de “kararlar’im basindan beri bu aragla-
rin “denetimi” yoluyla “isciler”e dayatan “kapitalistlerin”
kendi arasindaki iktidar iligkileri olarak anlagilacaktir.

Burada vurgulanmasi gereken, sorulan sorunun yontem agi-
sindan yapilan ve sinif miicadelesinin diizeylerini birbirine ka-
ristiracak bir igerige sahip olmasidir. Aslinda sinif iligkileri her
diizeyde iktidar iligkileridir, ¢iinkii iktidar yalnizca, yapilarin
tiimiiniin miicadele halindeki ¢egitli simiflarin pratiklerinin
iligkileri iizerindeki etkisine igsaret eden bir kavramdir. Bu an-
lamda yukarida sozii edilen ideolojik ikilemden ¢ikmak igin,
ayni karmagay1 icerecek olmasi nedeniyle bir yanit bulmaktan
vazgegcilebilir. Ciinkii bu yanut, iktidar iligkilerini yapinin di-
ger diizeylerinde de (6rnegin politik diizeyde) gdstermek pa-
hasina, iiretim iligkileri diizeyinde reddetmeye dayanacaktir.
Boylece, ekonomik diizey —ekonomik “yasalar”in nesnesi—
iktidar iligkilerine dayanmadig: dlgiide, iiretim iligkilerinin de
iktidar iligkilerinin 6zgiil bir durumunu olugturamadig sdyle-
necektir. Ekonomik diizeyde “kendinde” olarak tanimlanan si-
miflar, bu diizeyde iktidar iligkilerinden bagimsiz olacaktir. Ik-
tidar iligkileri yalmzca politigin ya da ideolojigin diizeyinde,
yani en sonunda “sinif miicadelesi’nin, kendi i¢in siniflarin
yer alacag diizeylerde var olacaktir. Ayrica bu yanit agikga,
“sinif durumu’’nu ekonomik yapilar —iiretim iligkileri— diize-
yinde ve “sinif miicadelesini ve iktidar iligkilerini de politik
yapuar diizeyinde tamimlayacak olan yanlis bir perspektiften
yola ¢ikar. Ekonomik bdylece, igerisinde politigin, sinif miica-
delesinin “hareket ettigi” alan olur. Buna paralel olarak, eko-
nomik olmayan diger diizeyler de (6rnegin devlet yapilan) ik-
tidar iligkilerine, ya da yalmzca devlet iktidarina indirgenir.
Burada kesin olan, dogrudan sinif iligkileri ya da iktidar
iligkileri olarak ele alinmamasi gereken yapinin, politige ya da
ideolojige degil, iiretim iligkilerine ait olmasidir. Ote yandan
sinif iligkilerinin, pratiklerin her diizeyinde iktidar iligkilerini
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olusturdugu da kesindir. Uretim iligkilerinin, iktidar iligkile-
rinin Ozgiil bir durumu olmamasi, “ekonomigin”, politigin
tersine iktidar iligkilerine dayanmayacagi anlamina gelmez:
Bu, higbir yapisal diizeyin kuramsal olarak iktidar iligkileri
gibi anlagilmamasi demektir. Buna kargilik ekonomik, bir sini-
fin orgiitlenme diizeyi olarak ya da bir sinifin ekonomik prati-
ginin diger simiflara gére 6zgiil diizeyi olarak yukarida tamm-
lanan alana, yani simflarin “miicadele” —pratigin iligkileri—
alanina yerlesmistir ve kesinlikle iktidar iligkilerine dayan-
maktadir.

Burada, “ekonomik iktidar” ve onun “ekonomik yasalar’la
olan iligkileri sorunu s6z konusudur: Sorun defalarca incelen-
mis, ancak onerilen ¢oziimlerin isaret edilen iki alam 6zdes-
lestirmesi nedeniyle, ortaya ¢oziilmez celigkiler ¢ikmugtir
Ekonomik yasalarin bilimsel perspektifini ekonomik bir ikti-
darin perspektifiyle bagdagtirmak miimkiin miidiir? Tartigma-
ya girmeye hi¢ gerek yok; yapilar-toplumsal iligkiler iligki-
sinde su agik¢a goriiliir: ekonomik-yapimin ekonomik yasalari,
iktidar iligkilerini siniflarin ekonomik miicadelesi (bu miicade-
le, bu diizeyin yapisinin destekler iizerindeki etkilerini goste-
rir) diizeyinde hi¢bir bigcimde engellemez. Ekonomik sinif
miicadelesi diizeyinde yer alan ekonomik iktidar, bu anlamda
Marx’in sik¢a kullandig: bir kavram olmugtur: Marx bize sik
sik kapitalist sinifin ekonomik iktidarindan s6z eder; 6te yan-
dan, yine oldukca sik kullandig1 —ve politik egemenlikle ide-
olojik egemenlikten ayn olan— ekonomik egemenlik terimini
de bu baglamda ele alir. Uretim iligkilerinin iist-belirlenmig
bir sonucu olan ekonomik iktidar pek ¢ok yerde, drnegin iire-
tim siirecinde —hem teknik hem toplumsal isb6liimii- iy soz-
lesmesi 6n pazarliginda, vb. kendini kapitalistin otoritesi ola-

5 Sorunla ilgili eserler arasindan bkz, J. Lhomme, Pouvoir et société éco-
nomique, Paris, 1965, s. 70 ve devamy; F. Perroux, Esquisse d’une thé-
orie de I’économie dominante, E. A.’nin iginde, 1948, s. 243 ve devamy,
Morgenster, The limits of Economics, 1947, s. 67 ve devami; Boehm-Ba-
werk, Gesammelte Schriften’in i¢inde, 1924, s. 100 ve devami, vb.
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rak gosterir. Ote yandan politik iktidar ve politik egemenlik
iligkileri, politik simf pratikleri iligkilerinde yani politik simf
miicadelesinde, politigin bolgesel yapisinin politik simf prati-
gi lizerindeki etkileri olarak degerlendirilebilir; ideolojik icin
de aym sey gecerlidir.

Boylece simif iligkilerinin tiim diizeylerde iktidar iligkileri
oldugunu soylemek, hi¢chbir bicimde toplumsal simflarin ikti-
dar iligkilerinin iizerinde kuruldugunu ya da bu iliskilerden
tiiremis oldugunu kabul etmek degildir. Iktidar iligkileri, top-
lumsal iligkiler alanina sahip oldugu icin sinif iligkileridir ve
sinif iligkileri de, toplumsal simf kavrami yapinin pratik iize-
rindeki etkilerini gosterdigi olgiide ve iktidar kavram da ya-
pinin “miicadele eden” simiflarin pratik iligkileri iizerindeki et-
kilerini gosterdigi olciide, iktidar iligkileridir.

Bu gozlemlerin 6nemi gérmezden gelinemez. Ashinda® politik
elitler ve politik simif kuramlarma iligkin olan Marks¢1 akim,
ekonomigin iktidar iligkilerine dayandirilamayacagim 6n go-
ren sozde bir Marksist anlayigin kabuliine dayanmaktadir:
Ekonomist bir toplumsal simf anlayiginin uzantisindan ibaret
olan bir anlayistir bu. Boylece, hem simifin yalmzca ekonomik
acidan tammlanmasi, hem de politik iligkilerin iktidar iligkile-
rine dayandiriimasi nedeniyle, elitlerin ve politik simfin bu
akimi dogal bir sonuca vanr: Politik iligkilere —iktidar iligki-
lerine— katilan gruplar kendi kuramsal statiilerinde ekonomik
toplumsal simiflardan —var olduklan kabul edilen— farklidir.
Farklilik, bu gruplarin kendilerini iktidar iligkileriyle —politik
iligkilerle— sinirlamalarindan ve her yazarin bu terime verdigi,
ama ekonomikle olan iligkisi bilimsel bir statii kazanmayan
—ve kazanamayacak olan— tammdan kaynaklanmaktadir. Bu-
rada tam olarak Weber’in statiisel gruplari, R. Michels’in po-
litik sintfi, Wright Mills’in iktidar eliti, vb. sorunsalimin gekir-

6 Bkz.; bu kitapta s. 383.
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degi s6z konusudur. Yozlagtinlmig bir Marksist anlayisla
—¢iinkii ekonomik “simif durumu” iktidar iligkilerini ¢agrigtir-
maz — ekonomik toplumsal siniflarin birbirine paralel oldugu-
nu kabul eden kuramcilardir bunlar.” Ama soziinii ettigimiz ve
her diizeyde iktidar iligkileri iizerine kurulu bir sinif kavrami
kesfederek toplumsal siniflarin ekonomist tanimim agmaya ¢a-
lisan ve en sonunda yapilarla pratikler (iktidar) alanini birbiri-
ne karigtiran ideolojik girigim daha farkhdir. Bu son durumda
daha agik bir bicimde ekonomik “gruplar” -simflar— ve poli-
tik “gruplar” icerisinde statiisel bir kopus s6z konusu olacak-
tir ve bu da zaten, “kendinde sinif” ve “kendi igin simif” pers-
pektifinin vardigi sonugtur. Bu akimin ugradig diis kirikligy, bu
“ekonomik siniflar”la “politik gruplar” arasinda iligki kurma-
ya kalkigtif1 zaman ortaya ¢ikan karmagalarda agikca goriiliir.

IL. IKTIDAR, SINIFLAR ve SINIF CIKARLARI

Bu gozlemlerden yola ¢ikarak bir iktidar kavrami 6nermeyi
deneyebiliriz: Iktidar, toplumsal bir sinifin kendi ozgiil nesnel
cikarlarim gerceklestirme kapasitesini belirtir. Ve bu kavram,
ozellikle “cikar” kavraminin da eklenmesi Olgiisiinde gii¢liik-
lerle kargilagir. Marksist iktidar ve simflar anlayis1 “sinif ¢ikar-
lar1” anlayigina bagh oldugu icin, bu kavramin Marx ve Le-
nin’deki 6nemini biliyoruz. Yine de bu iktidar tammuini, poli-
tik kuramda 6nemli yankilan olan diger birka¢ tamma gore ki-
saca yerli yerine oturtmak 6nem tagiyor:

1) Bu tanim, iktidarin “karar alma siirecine katilma olgu-
su” oldugunu 6ne siiren Lasswell’in® tammndan farkhdir.

7 Sorun Wright Mills tarafindan, Marksist “egemen simf” kavramina y6ne-
lik elestirisinde agik bir bigimde ortaya kondu. Mills bu elestirisinde ne-
den bunun yerine “iktidardaki elitler” kavramim kullandigim agikliyor:
“Egemen simf” son derece agir bir terimdir. “Simif” ekonomik bir terim-
dir; “egemenlik” politik bir terimdir. Bu nedenle “egemen simf” terimi,
ekonomik bir simifin politik olarak egemen olmasi anlayigini igerir...”

8 Lasswell ve Kaplan, Power and SoSciety, a Framework for Social Enqu-
iry, 1950, s. 70 ve devami; Lasswell, Politics: Who gets what, when, now,
1936, s. 40 ve devami.
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Lasswell’de decision-making process (karar alma siireci,
—¢.n.) kuramlar dizisinin aligtlmig tanimim biliyoruz. Bu anla-
yisin temel yanligi, en azindan sinif catigmasinin karakterize et-
tigi bir toplumda, bir yandan ortaya “kararlar” siirecinin, ya-
pilarin etkisini gérmezden gelen volontarist bir kavramim ¢1-
karmak ve iktidar dagilimmnin s6z konusu oldugu fiil1 karar
merkezlerini tam olarak yerine oturtmamak, 6te yandan ka-
rarlara “katilma” kavramindan tiireyen “biitiinlestirici” top-
lum anlayigini ilke edinmektir.

2) One siirdiigiim iktidar tammu, iktidarin (Herrschaft),
“Ozgiil icerigi olan belli bir kumandanin belirli bir gruba bo-
yun egdirme olasilig1” oldugunu 6ne siiren M. Weber’in® tani-
mindan farkhdir. Ve bu farklilik, bu tanimin tarihselci bir 6zne-
toplum perspektifine (Weberci “olasilik™ ve “6zgiil kumanda”
kavramlarinin temelini olusturan perspektif) oturtulmasi 6l¢ii-
siinde, Ozne-faillerin normatif davranmglarim iiretir. Bu ku-
manda “otoriter bir toplulugun” igerisine uygulandigi i¢in, bu
faillerin ¢ikarlarinin-degerlerinin kristallesmesi olarak diisii-
niilmiis, iktidar kavrami dabdylece Weberci megsruluk sorun-
salina indirgenmistir.

3) Onerdigim tanim, iktidarin “kendi biitiinliigii icerisinde
degerlendirilen toplumsal sistemin lehine bazi fonksiyonlar:
yerine getirme kapasitesi” oldugunu oOne siiren T. Par-
sons’un'® tammindan da farkhidir. B6yle bir tamm ashinda
“fonksiyonalist-biitiinlestirici toplumsal sistem anlayigiyla
kesin bir dayamgma igindedir.

Kuskusuz burada politik bilimdeki ¢ok sayidaiktidar kav-
raminin ayrintih elestirisine girisemeyiz. Bu birka¢ 6rmek yal-
nizca sorunun karmagikhiina isaret ediyor. Onerdigim iktidar
kavrami benimsenirse, bu kavramin bu soruna iligkin Mark-
sist analizlerin biitiiniinii dikkate aldif1 goriilecektir.

9 Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1947, s. 28 ve devami.

10 Structure and Process in Modern Societies, Glencoe, 1960, s. 199 ve de-
vami; “On the concept of Power”, Proceedings of the American Philo-
sophical Society’nin iginde, 107. Cilt, no 3, 1963.
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A- Bu kavram agcik¢a “simf” pratikleri ve simif pratiklerinin
iligki alaniyla, yani simf miicadelesi alamyla ilgilidir. Refe-
rans olarak siniflara boliinmiig bir toplumdaki simif miicadele-
si alinmigtir. Bu da, bu toplumlarda yapinin etkilerinin, top-
lumsal simiflar dedigimiz bu 6zel biitiinlerin pratiklerinde yo-
gunlagtigim gosterir. Burada ilk vurgulamay1 yapmak gereki-
yor: Iktidar kavrami, simf “gatigma”siyla, simf miicadelesiyle
nitelenen bir toplumsal iligki tipine, yani kesin bir simflagma
nedeniyle, siniflardan birinin kendi pratigiyle kendi ¢ikarlarim
gerceklestirme kapasitesinin diger simflarin kapasitesiyle (ve
cikarlanyla) kargit oldugu bir alana aittir. Bu olgu simf pratik-
lerinin, agikga iktidar iligkisi olarak karakterize edilen ozgiil
bir egemenlik ve boyun egme iligkisini belirler. O halde ikti-
dar iligkisi, bu antagonizmden hareketle egemenlik ve boyun
egme yerleri arasina net bir sinir ¢izme olasiligim icermekte-
dir. Siniflara boliinmenin olmadig1 —bunun, sosyalizmden ko-
miinizme gegiste uzlagsmaz olmayan simif iligkileri igin de
hangi 6l¢iide uygulanabilir oldugunu incelemek ilging olur-
du- ve boylece bu iligkilerin, sinif egemenligi ve boyun egme
iligkileri anlamindaki bu miicadeleyle 6zgiillesmedigi top-
lumlarda, farkl bir kavramin, biiyiik olasilikla otorite kavra-
minin kullanimi s6z konusu olacaktir.!!

11 Burada M. Weber’in, 6zel bir “gatigma” kogullarinda egemenlik ve bo-
yun egme yerlerinin arasindaki sinirla nitelenen 6zgiil bir iligki sorunsa-
lina denk diisen “iktidar” kavrami sorunsalina igaret ettigini not etmek
gerekiyor (Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit., s. 50 ve devami). Weber
bu iligkiyi “iktidar” iligkilerini yaratmaya o6zgii yasalligin yaraticisi olan
bir “Herrschaftsverband” olarak belirtiyor ve her toplumsal diizenleme-
de bulanabilen ve yalmzca ozgiil egemenlik-boyun egme iligkisi olan
aym kavram tarafindan sezilebilen genel yoneten-yonetilen iligkisinden
ayiryor —ama “Macht” kavram tarafindan. Burada eklenmesi gereken
sey, egemenlik-boyun egme iligkisine smir gizmeyi gésteren ve “gatig-
ma”y1 yerlestiren seyin, ashnda baglangicta bu aym iligkinin diginda bir
yerde bulunmasidir: Bu “gatigma”, yapiyla simirlanmugtir. Bu anlamda her
“yoneten— yonetilen” iligkisi, aym 6zsel yapisindan dolayi bir “catigma”,
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Ote yandan iktidar kavram “kisilerarasi™'? iligkilere ya da
iiretim siirecindeki yerlerinden, yani siniflara boliinmiis top-
lumlarda sinif miicadelesinden bagimsiz olarak belirli kosulla-
ra gore olugan iliskilere uygulanamaz: Omegin dostluk iligki-
leri ya da bir spor dernegi iiyelerinin iligkileri, vb. Bu gibi du-
rumlarda gii¢ kavramu kullanilabilir. Bu kavram 6zellikle po-
litik bilimde “zor” (force) dgesine isaret etmek i¢in kullanil-
mugtir. Ciinkii iktidar kavrami, uygulanmakta olan megrulag-
mug bir “zor” durumunda, yani iizerinde iktidar uygulanan in-
sanlarin minimum “riza gosterdigi” bir referans gercevesinde
kullanilmaktadir.’® Ote yandan gok yararh olabilen bu ayrim,
aslinda iktidar iligkilerinin icerdigi ve iktidar bigimlerine,
egemenlik-boyun egme bigimlerine iligkin olan bir ayrimdir.
Simdilik, iktidarla gii¢ arasindaki ayrimin, igerisine su feno-
menlerin yerlestigi referans ¢ergevesine iligkin oldugunu bi-
lelim: Iktidar fenomeni, bir formasyondaki yapilarin iinitesi-
nin destekler iizerindeki etkilerini yansitan sinif miicadelesi
cergevesi igerisindedir. Bu anlamda, yapilardan hareketle ifa-
de edilen iktidarin tipik bir fenomen, giiciin ise sosyolojik bir
sekilsizlikle karakterize edilen bir fenomen oldugunu sdyle-
yebiliriz.

bir bagka tiirlii Marksist terimlerle ifade edecek olursak, bir sinif “mii-
cadelesi” igermez. Ote yandan yalnizca yapilardan, Marksist ifadeyle bir
simif miicadelesinden hareketle anlatilan bir ¢atigma, iktidar kavrami ta-
rafindan segilen 6zel bir egemenlik-boyun egme iligkisi yaratabilir.

12 Burada R. Dahl’tan K. Lewin’e kadar, psikolojik-toplumsal tanimlardan
hareketle iktidar1 “kigiler aras1” goriingii olarak ele alan ¢esitli ideoloji-
lerin temel yanlhigin1 belirtmenin yaran yok. “A kisisinin B kisisi iizerin-
deki iktidar1, onun B’yi kendi miidahalesi olmadan bir sey yapamaz ko-
numuna getirme yetenegidir” (R. Dahl: “The Concept of Power” Beha-
vioral Science, 2, 1957, s. 201-215). Kuskusuz Fr. Bourricaud’u da ay-
m kuramsal ¢izgide degerlendirmemiz gerekecek.

13 R, Aron: “Macht, Power, Puissance: prose démocratique ou poésie dé-
moniaque?” A.E.S., no 1, 1964; G. Lavau: “La dissociation du pouvoir”
Esprit, Haziran 1953 (“Politik iktidar ve ekonomik iktidar” sorununa ay-
rilmig sayz).
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B- Bu iktidar kavram, bir sinifin 6zgiil nesnel ¢ikarlarim ger-
ceklestirme kapasitesiyle ilgilidir. Bu iktidar kavram 6gesi de
ozellikle Marx’in ve Lenin’in smuf orgiitlenmesine iligkin
analizlerine dayanir.

Sorun 6nemlidir ve kangikliklar1 dnleyecek ayrimlar gos-
tererek iizerinde durmak gerekir. Kitabin siniflara iligkin olan
boliimiinde, bir simifin toplumsal bir formasyonda, alt-belir-
lenme durumunda bulunsa bile, dahasi kendine 6zgii politik
ve ideolojik bir orgiitlenmesi olmasa bile, ayrik sinif olarak
var olabilecegine isaret ettik; yeter ki ekonomik diizeydeki
varlig1, politik ve ideolojik pratikleri diizeyinde “uygun etki-
ler”le 6zgiil bir varhk olarak ifade edilsin. Ote yandan bir si-
nmfin toplumsal gii¢ olarak varlik bulmasi, sdzciigiin genig an-
laminda belli bir orgiitsel egigi gerektirir. Omegin kiigiik ¢ift-
ciler konusunda Marx, soyutlanmis durumlarinin aynk simf
varliginin kogulu olan orgiitlenme olasihigina yer vermemesi
nedeniyle, onlar1 genel olarak ayrik simif olarak karakterize et-
meyi reddeder. Sozciigiin genis anlamindaki bu 6rgiitlenme,
onlara Ikinci Imparatorluk déneminde Louis Bonaparte tara-
findan tanmmugtir. Orgiitlenme terimi bu genis anlamiyla yal-
nizca, “uygun etkileri” olan bir sinif pratiginin kogullarini ige-
rir. Bununla birlikte dar anlamiyla, Marx’ta, 6zellikle Le-
nin’de, yalmzca smif pratiklerini, sinifin ayrik simf olarak
—toplumsal gii¢— varolma kosullarim degil, ayrica sinif iktida-
rimin kogullarini, yani sinif iktidarina yol agan bir pratigin ko-
sullarint da igerir. Omegin Marx"in bir sinifin “kendine 6zgii”
politik ve ideolojik orgiitlenmesine iligkin yazilari aslinda si-
mifin aynik simf fonksiyonuyla ilgili degildir. Bu yazilarin 6ne-
mi, sinif iktidarina ve bu iktidarin kosulu olan orgiitlenmeye
iligkindir. Marx’1n bize soylediklerinin anlami sudur: “Bdyle-
ce politik bir hareket... siif cikarlarimn genel olarak zorla-
yict evrensel bir toplumsal gii¢c olugturularak gergeklegtiril-
mesi bakimindan bir simf hareketidir.”'*

14 Bolte’ye, Gotha Programu Uzerine, 1871 Kasim Mektubu (italikler bana
ait).
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Ote yandan bu kuramsal gizginin, 6rgiitlenmeye, 6zellikle
is¢i simfinin parti orgiitlenmesine iligkin Leninist analizlere
yol gosterdigi aciktir. Lenin, politik ve ideolojik sinif pratigi-
nin, sinif iktidarinin kosulu olarak drgiitlenmis bir pratigi kap-
samadigini, pratigin eyleminden farkh olan agik eylem (ya da
bildirilmis eylem) kavramiyla vurgulamugtir. Bir sinifin iktidar
icin orgiitlenmesi Lenin’de sik sik, onun agik eyleminin kogu-
lu olarak goriiliir. Ancak sinif iktidarinin onun politik olarak
ortiilii kalmasina bagh oldugu durumlarda, boyle bir orgiitlen-
me bildirilmis bir eylemle sonuglanamayabilir: Omegin ikin-
ci Imparatorluk Dénemi’ndeki burjuvazi. Bunun diginda “uy-
gun etkiler’e sahip pratik kavramina denk diisen genig anlam-
daki simif 6rgiitlenmesiyle, iktidar icin Orgiitlenme arasinda te-
mel bir fark ve 5nemli dekalajlar goriiriiz. Omegin 18 Bruma-
ire’deki kiigiik ciftciler L. Bonaparte doneminde ayrik bir si-
nif olarak oOrgiitlenmis, ancak bu sinifin iktidar1 olmadig igin,
cikarlar1 hi¢bir zaman gergeklesmemistir.

Ote yandan bir sinifin bu 6zgiil drgiitlenmesi, onun iktida-
rinin zorunlu kogulu olsa da yeterli kosulu degildir. Bu goz-
lem bize, bir simifin “uygun etkiler”i olan pratigi ve iktidar i¢in
orgiitlenmesi arasindaki ayriligin gerekgelerini daha iyi gérme
olanagim verir. Bir simifin iktidar i¢in orgiitlenmesi iktidara
gelmesi icin yeterli degildir, ¢iinkii oncelikle bu iktidar, pra-
tikler icerisindeki yapisal etkilerin sinirlar: igerisinde kazanilr;
“volontarist” anlayigin tersine, ¢ikarlarin fiilen kargilanmasi-
nin bu sinirlara bagh oldugunu gormek miimkiindiir. Ote yan-
dan bir diger neden bize “uygun etkileri olan pratik ve ikti-
dar igin 6rgiitlenme arasindaki ayrnimin temelini agiklar: Ikti-
dar kavramu, gegitli simif miicadelesi pratikleri iligkilerindeki
yapisal etkileri, simirlar olarak 6zgiillestirir. Bu anlamda ikti-
dar, yapi tarafindan dolayh olarak belirlenen iligkileri gosterir
ve siniflar miicadelesindeki toplumsal giiglerin sagsmaz iligki-
sine baghdir. Bir simifin ¢ikarlarim gerceklestirme kapasitesi,
ki iktidar i¢in Orgiitlenmesi bunun zorunlu kosuludur, diger
siiflarin kendi ¢ikarlarimi gerceklestirme kapasiteleriyle ilig-
kilidir. Bir simifin fiilf iktidarda olma derecesi, dogrudan diger
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siniflarin iktidarda olma derecesine baghdir - simf pratikleri-
nin diger simf pratiklerinin ¢izdigi simirlar igerisinde belirlen-
mesi ¢ergevesinde. Daha kesin bir ifadeyle, iktidar bu ikinci
dereceden surlari kapsar ve bir sinifin bir diizeyindeki prati-
gin, aym simfin diger diizeylerindeki pratiklere degil, diger
—her siif pratiginin digerine ¢izdigi simirlar icerisinde— sinif-
larin aym diizeylerinin pratiklerine dogrudan miidahale tarzim
gosterir. Ote yandan sinirlarin bu belirgin anlamu 6zellikle
Onemlidir ve iktidar sorunu digindaki diger sorunlar iizerinde
de sonuglan vardir: Omegin politik diizeye ve strateji sorunu-
na iligkin olarak, bir simfin politik pratiginin bir diger simifin
politik pratigi lizerindeki 0zgiil etkilerinde, kisaca hasmin
[adversaire] stratejisinde ortaya gikar.

C- Simdi sinifin, “¢ikarlar1” ve “nesnel ¢ikarlar1” sorununa ge-
lelim. Sorunun ¢ok genis kapsamli oldugu agik; ben yalmzca
bazi belirlemeler yapacagim. Sorunu su tema iizerinde yogun-
lagtiracagim: Simf “cikarlannin” yapilarla ve pratiklerle olan
iligkileri nelerdir? “Nesnel simf ¢ikarlar” ifadesinin anlami
nedir? Amacim tam bir ¢ikar kavramina ulagabilmek.
Oncelikle baz1 yanlis yorumlarin ayiklanmasi gerekiyor.
Ilk olarak simif gikarlari, pratikler alamina, simflar miicadelesi
alanina iligkindir. Bu nedenle bunlarin yapilara yerlestirilme-
si, Marksizmin antropolojik yorumlanmasi (yalmzca bireyler-
Ozneler degil, simflar-6zneler konusunda da) gibi bir yanliga
diismeden miimkiin degildir. Aslinda “psikolojik” bir nosyon
olmayan “cikarlar”, ancak simflarin ve pratiklerin 6zgiin ala-
nmna yerlestirilebilir. Omegin iicret ya da kar, yapilarda kapi-
talistin ¢ikarin1 —6rnegin para hirsini— ya da ig¢inin ¢ikarini ifa-
de etmez, ama kombinasyon bigimlerine ait ekonomik kate-
goriler olusturur. Yine de ¢ikarlarin kuramsal olarak ancak bir
pratige dayah bir bicimde kavranabilecegini ve bunun ¢ikar-
larla “bireysel davramg” arasinda bir iligki kurmak anlamina
gelmedigini ifade etmek gerekiyor: Bu, daha ilk anda ¢ikarla-
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rin yapilara yerlesmesini devre digi birakir.

Bu devre dig1 birakma dnemlidir. Ashnda bazen Marksist
klasiklerin, ilk okumada simif ¢ikarlarini iiretim iligkilerine
yerlestirir gibi goriinen analizlerine rastlanz. Bu, yapilarla
pratikleri 6zdeslestiren ve pratikte kendi igin sinifa —orgiitlen-
mesine— dayanan politik ve ideolojik okuma diizeylerinin ter-
sine, liretim iligkilerinde kendinde sinifi —simif ¢ikarlarini— go-
ren bir yaklagimdir. Marx, sinif miicadelesindeki sinif ¢ikarla-
rinin bir sinifin formasyonunda, bir anlamda pratiginden 6nce
varoldugunu séylemeye kadar gider. Proletaryanin gikarlari
konusunda Alman Ideolojisi adli eserinde bize sunlar1 soyle-
mistir: “Boylece Alman burjuvazisi, proletaryanin sinif olarak
orgiitlenmesinden 6nce bile onunla karsit durumda olmustur.”

Bununla birlikte yukaridaki analizlere dayanarak sinif ¢i-
karlarinin, pratiklerle, yani siniflar miicadelesiyle iligkileri agi-
sindan, yapilarin pratiklerle kurdugu bir iligkinin i¢inde olma-
digin1 gorebiliriz. Bizi ¢ikarlarla yapilar arasindaki iligkiler so-
rununu ortaya koymaya iten sey budur. Burada bu kayginin,
bugiinkii sosyolojinin “fonksiyonalist” akimi i¢in biiyiik
Onem tagidifina isaret etmenin yaran vardir; sorunu ortaya
koymasi, bu akimin bagarilarindan biri olmugtur. Son tahlilde
Oznenin tarihselci bir sorunsalina uzanan ve bdylece pratigi
faillerin davramig-tutumu olarak tamimlayan bir perspektife
ulasan bu akimin, sorunu gdyle ortaya koydugunu biliyoruz:
Faillerin yapiya gore yeri, faillerin roliinii olusturan nesnel ¢i-
karlarla belirlenecektir.!> Boylece ¢ikar kavramu, ilk bakigta
psikolojik soyutlamalardan arindirilmig goriiniir. Ancak bura-
da yapu, faillerin davranig-tutumunun iiriinii ve dayanagi ola-
rak anlagildifindan, ¢ikarlar-yapilar, rol-durum, faillerin yapi-
sal rollerinin fonksiyonu bakimindan bazi davramiglarinin
umut verici 6zelligine —olasiliklara— dayanir. Burada bizim
icin 6zellikle 6nemli olan, nesnel ¢ikarlarin yapilar igerisinde-
ki bu konumlandirilmasinin —durumunun- tamamen, yapilarda
faillerin iiriiniinii géren bir 6zne sorunsalindan kaynaklaniyor

15 Bu genel gizgi Parsons, Merton, Dahrendorf, vb. inde goriiliir.
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olmasidir. Pratikler davraniglar-gikarlara indirgendigi igin, bu
cikarlar yapilara yerlestirildikleri dl¢iide “nesnel” olur.

Cikarlar sorununun bu konumu, yapilar sorununu dar bir
tarzda ortaya koymaya kalkigmasiyla birlikte fonksiyonalist
akimi agmaza gotiirmiistiir. Cikarlarin fiilen yalnmizca destekler
~failler— alaninda goriilmesi nedeniyle, bilerek, diyelim ki
pratikler alanina yerlestiren nosyonlar, faillerin yapisal roliinii
belirleyen “gizli ¢ikarlar” nosyonu ve “agik ¢ikarlar” nosyonu
kullanilmigtir.'® “Grup”un kuramsal statiisiine iligkin olarak,
gizli c¢ikarlar “yari-gruplar”in —kendinde gruplarin—, agik ¢i-
karlar ise “cikar gruplari”nin —kendi i¢in gruplarin— dogmasi-
na olanak verecektir.!” Grup teriminin sinif yerine kullanilma-
sina aldirmayan bu perspektif, Marksizmin ekonomik-tarih-
selci perspektifiyle bire bir ayni sonuglann dogurur: Kendinde
sinifn ekonomik ¢ikarlarini —*“durumunu”- ekonomik yapida
gormek. Burada da yine toplumsal “sinif”in kavramsal olarak
cifte statilye boliinmesi sz konusudur: Bir yanda kendinde
sinif, sinif durumu, gizli gikarlar —yar gruplar—, 6te yanda ken-
di i¢in gruplar, yapisal gruplar, politik elitler, acik ¢ikarlar —¢i1-
kar gruplart.

Sinif ¢ikarlarini yapilar igerisine yerlestirmeye yonelik bu gi-
risimlerin bilimsel bir anlayigla bagdasmayacagi agiktir. Ci-
karlar kavrami ancak, ¢ikarlarin bir sinifa, toplumsal siniflara
dagilmis desteklere ait olmasi Olgiisiinde, pratikler alanina
denk diigebilir. Ama pratikleri toplumsal iligkiler igerisine
yerlestirme olgusu, nasil bir 6zne sorunsalina dénmek anlami-
na gelmiyorsa, bu da cikarlarin davranis motivasyonlarina da-
yandig1 anlamina gelmez. Sinif kavrami yapinin destekler iize-
rindeki etkilerini belirtirse, ayrica eger pratik kavrami davra-
niglan degil de yapinin dayattig) sinurlar icerisindeki bir ¢alis-

'6 Bu 6zellikle R. Merton’un “agik fonksiyonlar” ve “gizli fonksiyonlar!”
kavramlarin1 kullandig Birlesik Devletler’de “boss-politics” analizinde
acikea goriiliir. Bkz: Social Theory and Social Structures, 1957, s.72 ve
devami.

17 Ozellikle bkz. M. Ginsberg: Sociology, 1953, s. 40 ve devami.
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may1 igerirse, ¢ikarlar da kugkusuz bu sinirlan belirtir. Ama bu
sinirlar1, bir siifin pratiginin 6zel bir diizeyde digerlerine
oranla yayima alam olarak, kisaca, siniflarmn “eylem”inin ik-
tidar iligkileri igerisindeki yayilmasi olarak belirtir. Ote yan-
dan bu durum, hi¢bir zaman sinirlar ve alan terimleri iizerin-
de bir metafor oyunu olusturmaz, ama bu terimlerin icerdigi
iligkilerin karmagiklig1 gibi bir sonuca yol agar.

Politik konjonktiir konusundaki sorun, zaten Lenin’in tah-
lillerinde yeterince belirtilmigtir. Aslinda Lenin’de simdiki
ani karakterize edenler: a) toplumsal siniflar, politik sinif pra-
tikleri —toplumsal giicler— ve b) ig¢i sinifinin politik pratigi
agisindan “proletaryanin uzun erimli ¢ikarlar1™® olarak ifade
edilen ¢ikar iligkileridir. Bu iki terim —toplumsal giigler ve ¢i1-
karlar—, her ikisi de politik sinif pratigi alaninda kullanilmasi-
na ragmen, ¢ok da rotolojk anlaml degildir. Toplumsal giic-
ler, bir simifin “uygun etkiler” yoluyla ve siniflarin politik pra-
tigi diizleminde bulunan 6zgiil varligina iligkindir. Bir bagka
ifadeyle yapilarin simflar miicadelesi alanina etkileri, burada
bir sinifin ayrik sinif olarak, toplumsal gii¢ olarak varolug egi-
gi biciminde yansir. Ancak bu etkiler, bu sinifin, ulasabilecegi
Ozgiil orgiitlenme —iktidar i¢in 6rgiitlenme— derecelerini izle-
yerek kaplayabilecegi alanin geniglemesi bigiminde de yan-
sirlar: Bu alan, bu sinifin nesnel ¢ikarlarina kadar yayilir. Eger
alanin —ikisine de sahip olan her alan— bu ¢ifte sinirim dikka-
te alirsak, sinifin nesnel ¢ikarlari, onun dogrudan ayrik simif
olarak varolug egigi bigciminde degil —herhangi bir “kendin-
de” sinif “durumu”-, toplumsal gii¢ olarak eyleminin ufugu
bigiminde goriiniir. Bu durum siniflar miicadelesi alaninin pra-
tiklerine ozgii tiim diizeyler icin gecerlidir. Bu nedenle eko-
nomik cikarlarin ekonomik diizeyde bir kendinde simif “duru-
mu” olusturmamasi —ama eyleminin ufkunu olugturmasi— gi-
bi, politik ¢ikarlar da kendi i¢in bir sinifin “praksis”inin “erek-
liligi” olarak goriilemez: Politik ¢ikarlar, politik pratik diize-
yinde, bir sinifin politik pratik sahasim sinirlayan ufuktur.

18 «I ettres de loin”, Oeuvres, 23. Cilt, s. 330 ve devamu.
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Sinif ¢ikarlari, varolan diger sinif ¢ikarlarim izleyerek, 6zgiil
bir sinif pratiginin yayilma sinirlari olarak yer degistirir. Daha
dogru bir ifadeyle burada her zaman sinif ¢ikarlarinin stratejik
antagonizmi s6z konusudur; uzun ve kisa erimli ¢ikarlar ara-
sindaki —sozciigiin tam anlamiyla— stratejik ayrim bu perspek-
tifte bulunur. Bir bagka deyigle bu yayilma sinirlar1 hem yapi-
nin sinirlarimi—etkilerini, hem de 6zel bir diizeyde ¢esitli sinif
pratiklerinin —sinif miicadelesinin— miidahalesiyle dayatilan
ikinci dereceden sinirlari—etkileri olusturur. Bu anlamda, bu
ayn1 zamanda igerisinde bir sinif pratiginin kendi sinif ¢ikarla-
rinin ¢izdigi sahayi fiilen kaplama 6lgiisii ya da derecesidir; bu
saha hasimdaki [adversaire] 6l¢ii ve dereceye baghdir: Bir si-
nifin nesnel ¢ikarlarim gerceklestirme kapasitesi, dolayisiyla
sinif iktidari, hasmin kapasitesine, dolayisiyla hasmin iktidari-
na baghdir.

Burada, davranig motivasyonlarinin séz konusu olmadigini
vurgulamak igin, sinif ¢ikarlarinin “nesnel” ¢ikarlar oldugun-
dan soz ettik. Bu anlamda Marx Alman [deolojisi’nde bize
sunlar1 sOyler: “bir sinifin... ortak ¢ikarlari... bir genellegtir-
me olarak diiste degil, dzellikle aralarinda toplumsal ig bolii-
mii olan bireylerin kargilikli bagimlilig1 olarak realitede bulu-
nur”. Bununla birlikte, ideolojinin bu bakimdan igleyisi ve fa-
illerin ve hatta siniflarin bu ¢ikarlar bakimindan temsiliyeti goz
Oniine alindiginda, bu ¢ikar sinirlarinin pratikler alaninda fark-
lilagabilecegi agiktir. Bu, yagayan ya da sunulan ¢ikarlarin, ¢i-
karlar—sinirlarla olasi ayrigmalan durumunda “6znel” ¢ikarlar
olmalar1 anlamina gelmez: Tipki ideolojigin bu sinirlarin fail-
leri iizerindeki ortiilii etkisinin, “6znel”in kategorisinde gorii-
lemeyecegi gibi. Bu bakimdan “nesnel” teriminin kullanimi
gereksiz gibi degerlendirilebilir, ama burada yalnizca ¢ikarlar
kavraminin her psikolojik ¢agrisimdan aritilabilecegini ve ari-
tilmasi gerektigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Bununla
birlikte ideolojinin bu ¢ikarlar sahasindaki fonksiyonunun ¢ok
sayida yanilsamaya yol agacag kugkusuzdur. Basitce, ¢ikarla-
n gerceklestirme kapasitesi anlamindaki iktidarin, sunulan ¢1-
karlarin ideoloji nedeniyle ¢ikarlar—sinirlarla ayrimlagmasi du-
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rumunda, sunulan ¢ikarlara degil, bu sonunculara bagh oldu-
gu bilinmelidir.

D- iktidar kavraminin sonuncu 6gesi, gergeklestirilmesi gere-
ken sinif ¢ikarlarinin gzgiilliigiidiir. Ashinda bir sinifin ekono-
mik, politik ve ideolojikteki gorece 6zerk ¢ikarlarindan s6z
edilebilmesi, siniflar, yapilar igerisine, iiretim iligkilerindeki
simf “durumu” olarak degil de, pratikler alaninin diizeylerinin
sinirlari olarak yerlestirilmigse anlagilabilir. iktidar, ekonomi-
ge, politie ve ideolojige ait sinif ¢ikarlarinin varlig: 6lgiisiin-
de, gesitli sinif pratikleri diizeyine yerlesir. Ozellikle, yap1 ve
pratik diizeylerinin ve kargilikli sinif ¢ikarlarinin 6zgiil 6zerk-
ligiyle karakterize edilen kapitalist bir formasyonda, bir sini-
fin her diizeydeki gorece ozerk ¢ikarlarimi gerceklestirme ka-
pasitesini izleyerek, ekonomik iktidarn, politik iktidarin, ide-
olojik iktidarin, vb. aynmlanmasini net olarak gérmek miim-
kiindiir.! Bir bagka ifadeyle, sinif ¢ikarlarinin salt ekonomik
diizeye yerlesmemesi gibi, iktidar iligkileri de salt politik dii-
zeye yerlesmemigtir. Bu ¢esitli giiclerin iligkisi —etkinlik gos-
tergesi, vb.—, ¢esitli sinif pratiklerinin —¢ikarlarinin— eklem-
lenmesine dayanir; bu sinif pratikleri —¢ikarlari— toplumsal bir
formasyonun, onun alan ya da agamalarindan birinin ¢esitli
yapilarinin eklemlenmesini farklilagmig bir tarzda zenginles-
tirmektedir.

Kisacasi yapilar ya da pratikler gibi, iktidar iligkileri de ba-
sit bir anlamli biitiinliik olugturmakla kalmayip, son yargida
ekonomik iktidar tarafindan belirlenen kompleks ve dekalaj
halinde iligkiler olusturur: Politik ve ideolojik iktidarlar eko-
nomik iktidarin basit bir ifadesi degildir. Bir simifin politik ola-

19 Burada, Marx, Lenin ve Gramsci’deki, ekonomik gikarlar (Lenin), eko-
nomik-korporatif ¢ikarlar (Gramsci) ve 6zel ekonomik ¢ikarlar (Marx)
ile politik ¢ikarlarin net ayrinu iizerinde ¢ok fazla durmak yararsiz ola-
caktir: Bu, ekonomik miicadeleyle politik miicadelenin isaret edilen ay-
rinuna baghdir.
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rak egemen olmadan ekonomik olarak egemen oldugu,? eko-
nomik ya da politik olarak egemen olmadan ideolojik olarak
egemen oldugu, vb. ¢cok sayida drnek verilebilir. Ayrica bir si-
nf, politik ¢ikarlarim gergeklestirme kapasitesine sahip olma-
dan, ekonomik ¢ikarlarim gerceklestirme kapasitesine —iggi
sendikacilif1 sorunu- sahip olabilir. “Uygun” bir politik ikti-
dar1 olmadan ekonomik iktidara ya da “uygun” bir ideolojik
iktidar1 olmadan politik iktidara, vb. sahip olabilir.

Cesitli diizeylerdeki egemenlik yerlerinin, bu yerlerin farkh
siniflar tarafindan iggal edilmesi nedeniyle merkezden kayma-
s1 sorununa iligkin son bir gézlem: Merkezden kayma duru-
mu, bir formasyondaki egemen sinif ya da siniflarin hangileri
olduguna ya da bagka bir deyisle hangi egemenlik yerinin di-
gerleri iizerinde egemen olduguna kesin bir yanit verilebile-
cegi anlamina gelmez. Bu kompleks iliskilerin biitiinii dikka-

2 fngiltere’de 1688°den onceki burjuvazinin klasik ornegi. 1640 Devri-
mi’ne ragmen, toprak aristokrasisi politik olarak egemenken, burjuvazi
ekonomik olarak egemendir. 1688'de hegemonyaci sinif olmayan Ingiliz
burjuvazisi (bu konuya daha sonra gelecegiz) iktidar bloguna girer ve
gec de olsa hegemonyasim kabul ettirir. Ingiltere’nin bu 6zel durumu
Marx, 6zellikle de Engels tarafindan Bilimsel Sosyalizn ve Utopik Sos-
yalizm’in 1892'deki ilk Ingilizce baskisinin 6nséziinde ve ardindan Di-
etz baskisinda belirtilmistir: Engels: Die Entwicklung des Sozialismus
von Utopie zur Wissenschaft, 1966, s. 20 ve devami. Ote yandan En-
gels’in genel olarak bu konuya iliskin olan ve iki simif, toprak sahibi soy-
lularla burjuvazi arasindaki “denge™yi yansitan mutlakiyetgi devlet iize-
rine pek ¢ok yazisim biliyoruz. Marx, s6z konusu dénemde Ingiltere’nin
durumuna agiklik getirmigtir: Burada bu iki sinif arasinda politik bir den-
ge —Fransa’da devrimden 6nceki donemde oldugu gibi— degil, “politik
giiciin” ve “ekonomik giiciin” ayn ellerde toplanmamasi s6z konusudur.
(Oeuvres politiques, op. cit., I1. Cilt, s. 18). Ayrica Bismark¢1 donemin
sonlarina dogru Prusya émegini de biliyoruz: Bu konuda bkz. Engels,
La question du logement (1872), 2. Kisim, 2. B6liim —burjuvazinin eko-
nomik, toprak sahibi soylulugun politik egemenligi— (ben burada 1851-
1852 de New-York Daily Tribune’de, Almanya’da devrim ve kargi-dev-
rim adiyla taninan makalelerinden s6z etmiyorum, ¢iinkii bunlar farkli
bir olguya iligkin). Ayn1 zamanda bkz. R. Miliband, “Marx and the Sta-
te”, Socialist Register, 1964, s. 283 ve devam.
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te alindifinda, benzer bir merkezden kayma durumunda bir
formasyondaki egemen sinif ya da siniflarin, son tahlilde bu
formasyonun tiim karmagiklig1 icerisinde egemen role sahip
olarak sinif miicadelesi diizeyindeki egemenlik yerlerini iggal
eden —yani egemen olan— iktidar: elinde tutan sinif ya da simif-
lar oldugu goriilecektir. Omegin 1688°den dnceki Biiyiik Bri-
tanya’da egemenlik yerlerinin ayrigmasinda Marx sik
sik,“dogrudan egemenligi” —yani politik egemenligi— olmadi-
g1 halde, ekonomik olarak egemen olan burjuvaziden “ege-
men sinif” olarak s6z eder. Bunun nedeni Biiyiik Britanya’nin
somut durumunda ekonomigin, egemen role sahip olarak go-
rinmesidir. Buna kargihk Bismark¢i rejimin sonlarindaki
Prusya’da egemenlik yerlerinin ayrigmasinda egemen sinif
olarak kabul edilen sinif, politik olarak egemen olan toprak
sahibi soyluluktur: Burada egemen rolii, politik iistlenmis-
tir.2!

III. DEVLET IKTIDARI-DEVLET AYGITI- GUC MERKEZLERI

Boylece bu iktidar kavramindan yola ¢ikarak, “devlet iktida-
r1” vb. gibi ifadelerin, kisaca iktidari kurumlara atfetmis gorii-
nen ifadelerin anlamim agiklifa kavugturabiliriz. Cesitli top-
lumsal kurumlarin, 6zellikle de devlet kurumunun aslinda ik-
tidar1 yoktur. Iktidar agisindan degerlendirilen kurumlar, an-
cak iktidar: elinde tutan toplumsal siniflara ait olabilir. Dev-
let bu baglamda politik iktidarin uygulama merkezi oldugu
icin, toplumsal siniflarin bu iktidar pratikte, 6zgiil kurumlarin
icinde, giic merkezlerinin iginde Orgiitlenmistir. Bu yine de
giic merkezlerinin, yani ekonomik, politik, askerd, kiiltiirel,
vb. nitelikli ¢esitli kurumlarin, toplumsal siniflarin iktidarinin
basit arag, organ ya da ekleri oldugu anlamina gelmez. Bun-
larin kendi 6zerkligi ve salt iktidar terimleriyle yapilacak dog-
rudan bir tahlile indirgenemeyen yapisal bir 6zgiilliigli var-
dir.2

21 Bkz. Marx ve Engels’in daha énce soziinii ettigim yazilan.
22 Yapi-kurum: Bu iki kavram birbirinden iyi ayirmak gerekir. Kurum der-
ken anlagilmasi gereken, toplumsal olarak onaylanmug bir 6lgiitler ve ku-
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Ote yandan bir kurumda yogunlasan iktidar simif iktidar:
oldugu igin, ¢esitli toplumsal kurumlar iktidar agisindan yapi-
lacak bir inceleme gergevesinde, siniflar miicadelesi alaninda-
ki carpici etkileri izlenerek degerlendirilmelidir. Bir bagka ifa-
deyle ¢esitli kurumlarin -gii¢ merkezlerinin— toplumsal simf-
lardan gorece 6zerk olmasi, bunlarin sinif iktidarindan ayn 6z-
giin bir iktidara sahip olmalar1 olgusundan degil, yapilarla
olan iligkilerinden kaynaklanir. Bu anlamda ¢esitli kurumlar
iktidar agisindan, “iktidar organlar1”, yani onlardan 6nce varo-
lan ve kendini etkili bir bicimde gergeklestirmek icin onlar
yaratan bir sinif iktidarinin uygulama araglar1 degil, giic mer-
kezleri olurlar. Boylece somut durumlar izleyerek ve bir¢ok
iktidar bi¢imini birbirinden ayirabildigimiz 6l¢iide var olan
birden fazla giic merkezinin ~belli bir momentteki kurumlar
ve iligkileri, 6megin girisimler, devlet, kiiltiirel kurumlar,
vb.— somut incelemesini yapabiliriz. Simflar miicadelesinin
cesitli diizeylerini ve iktidarin g¢esitli alanlarim karakterize
eden dekalajla, herhangi bir diizeyin bir gii¢ merkezinde bu-
lunan siniflarin iktidar iligkilerinin, diger yargilarin giic mer-
kezlerinde oldugu gibi, basit bir tarzda anlasilamayacag
aciktir. Bu gii¢c merkezlerinin hiyerarsik orgiitlenmesinin (6r-
negin karakteristik devlet-kilise-okul ya da devlet-okul-kilise
olarak siralanma cesitlemelerinin), hem yargilarin eklemlen-
mesine, hem de siniflar miicadelesindeki giicler iligkisine
bagli oldugu da agiktir.

rallar sistemidir. Bu nedenle kurum kavrami, yaygin ve dte yandan
Marksizmin sikga kabul ettigi —iistyap: kurumlan- bir anlama gore yal-
mzca hukuki-politik kurumlar i¢in kullamlmamalidir: Sirket, okul, kili-
se, vb. de kurum olusturur. Buna kargilik yap1 kavrami, kurumlarin or-
giitleyici matrisini igerir. ideolojik olanin igleyisi bakimindan yap: her
zaman, orgiitlemis oldugu kurumsal sistem igerisinde —ve sistem tarafin-
dan- sakl tutulur. Bundan bdyle bu gézlemler, bu kavramlarin bu anla-
myla kullamiminda dikkate alimmalidir. Yine de yapinin kurumun diginda
basit bir orgiitlenme ilkesi olmadigini eklemek gerekiyor: yapi, aym
kurum igerisinde benzesik ve ters bir tarzda yer alir. Kurumlarn incelen-
mesinde agiklayici olan ilke, ancak bu varoluglarin —sakh- siirekli
yinelenmesinde bulunabilir. Bu durum, yap: kavramim kurumsal yerleri
belirtmek i¢in kullanirken dikkate alinmahdir.
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Ote yandan Rusya’daki formel iktidar ya da reel iktidar gibi
kurumlara —gii¢ merkezlerine— iligkin ayrimlar yerlegtirebile-
cegimiz ¢ergeve de budur. Lenin, Rusya’daki “cifte iktidar’a
(burjuva devletine ve Sovyetlere) iligkin yazilarinda bize po-
litik iktidar konusunda bir analiz 6rnegi vermigtir.23 Bu ayrim,
biri digerinin tersine iktidar: fiilen elinde tutan iktidar sahibi
kurumlar arasindaki ayrimi kapsamaz. Bu ayrim siniflarin ikti-
dar iligkilerinin, bu iktidarin yogunlastig1 “merkezler”in ara-
sinda agirligin yer degigmesini tetikleyebilecegini gosterir; si-
niflarin reel iktidar iligkilerinin bir merkezde digerine gore
daha ¢ok yansimasi bu anlamdadir. Bu reel yer degistirme, si-
niflar miicadelesi alanindaki iktidar iligkileri kadar, bir gii¢
merkezinin, toplumsal bir formasyonun yapilarni bakimindan
bulundugu yere de baghdir.

Lenin’in, devlet iktidar: ve devlet ayguti arasinda yaptig1 ay-
rim kesinlikle bu anlamda yorumlanabilir?* Lenin devlet ay-
g derken iki seyden s6z eder: a) devletin, toplumsal bir for-
masyonun yapilarinin tiimiindeki yeri, kisaca cesitli teknik-
ekonomik, dar anlamda politik, ideolojik, vb. fonksiyonlar; b)
devlet personeli, yonetim, biirokrasi, ordu kadrolari, vb. Buna
kargilik Lenin devlet iktidar: derken de, iktidar: elinde tutan
toplumsal sinif1 ya da sinif fraksiyonunu belirtir.

Devlet aygitinin ilk anlaminda bir gii¢ merkezinin reel ik-
tidarinin bir digerine gegmesi (6rnegin resmi devletten Sov-
yetlere), kesinlikle siniflarin politik iktidannin fiilf iligkileri-
nin yogunlastig1 yerin degigmesine igaret eder. Ancak bu yer
degistirme, bir kurumun politik iistyap: fonksiyonlarinin bir
digerine gegmesine® ya da dolayisiyla yapilarda yeni bir dev-

2 Qeuvres, 25. Cilt, 6zellikle “Une des questions fondamentales de la
Révolution”, s. 398 ve devam ve “A propos des mots d’ordre, s. 198 ve
devam.

24 Oeuvres, 33. Cilt, s. 284 ve devami, 440 ve devami, 501 ve devamu.

25 Devletin fonksiyonlarini iktidar terimiyle belirten eski karigikhigin tersi.
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let orgiitlenmesine ve diger giic merkezleri arasindan yeni
“reel iktidar” kurumundaki belli bir yere denk diismelidir.
Sovyetler, bir devlet olmalarn 6lgiisiinde “reel iktidar”dirlar
—Lenin’in lizerinde 1srarla durdugu 6nemli nokta—; resmi dev-
let aygitinin bazi fonksiyonlar1 bu devlete ge¢mistir. Ve boyle-
ce siniflar, fiili iktidar iligkilerinin kendilerinde yogunlagmasi
ol¢iisiinde iktidardirlar. Devlet aygiti ikinci anlaminda devlet
personeline igaret ettigi i¢in, hem iktidar elinde tutan sinifla
devletin “bagindaki” bu personelin, hem de bu personelle
devletin iligki sorununu igerir: Bu son nokta iizerinde daha
ayrinul1 duracagiz. O halde burada s6z konusu olan, Leninist
devlet aygiti ifadesini higbir zaman, devleti bir iktidar araci ya
da organi olarak goren “araggt” bir anlayisina indirgememek,
ama bir yapilar biitiinliigiindeki yerine ve fonksiyonuna gore
politik iistyapida konumlandirmaktir.

IV. “SIFIR YEKUN” iKTIiDAR ANLAYISI

Bu gozlemlerden hareketle, giiniimiiz iktidar kuramlarinin
pek cogunda goriilen (genellikle iistii kapali) en 6nemli yanlig
varsayimlardan birini incelemeye ¢aligabiliriz: Bu inceleme,
giiniimiiz kapitalist toplumlar sorununa iligkin ¢ok sayida ku-
ramin, “yonetici siniflar”, “iktidarlar-kars: iktidarlar”, “telafi
edici iktidarlar” vb. kuramlarinin bu varsayimi icermesi 6l¢ii-
siinde yararli olacaktir. Bu yanlig varsayim Wright Mills?® ta-
rafindan formiillegtirilmigtir ve sifir-yekiin olarak tamimlanan
bir iktidar anlayisina dayanmaktadir. Burada s6z konusu olan,
iktidarin bir anlamda bir toplumun igerisinde belli bir nicelik
olarak degerlendirilmesidir. Boylece belli bir grubun iktidari-
nin daralmasi dogrudan dogruya bir diger grubun iktidarinin
geniglemesine yol agacak, yani her sinif ya da toplumsal grup
bir digerinin iktidar sahibi olmamasi oraninda iktidar sahibi
olacak, iktidar dagilimi degigse de, bu hep degismez bir nice-
lik olarak kalacaktir. Reformizmin giiniimiizdeki pek ¢ok bi-

% The Power Elite, 1956. Girig; Power, Politics, and poeple, s.23 ve
devami, 72 ve devam.
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¢iminde?’ yer alan bu anlayis, ileride agik¢a gérecegimiz gibi,
iktidara iligkin bazi analizlerin ideolojik 6n yargilarim olugtu-
rur. Sonra da dengeli biitiinlesme iliskileri siirdiiren esdeger-
li 6gelerin olusturdugu “fonksiyonalist” bir toplumsal biitiin
anlayigina varir®® ve bir formasyonun yapilari sorununu gor-
mezden gelir. Bu yapilar, toplumsal siirecin failleri olarak an-
lagilan toplumsal gruplarin davrams-tutumlar icerisinde emi-
lip dagilmigtir —bu davramglarin birbirini kargilikl1 sinirlamasi-
na dayanan iktidar iligkilerinin giigler paralelkenari.

Bu sifir yekin iktidar anlayiginin neden savunulamayacagina
bakalim:

a) Iktidan, yapilarin simiflar miicadelesi alanindaki etkisi
olarak degerlendirirsek, bir simfin, ¢ikarlarim gergeklestirme
konusunda bir diger simifin miicadelesine bagh olan kapasite-
si, buradan da toplumsal bir formasyonun, simif pratikleri ala-
ninin sinirlan olarak yapilarina baghdir. Bir sinifin bu kapasite-
sindeki herhangi bir diigiis, otomatik olarak bir diger simifin
kapasitesinin geniglemesi anlamina gelmez; ¢iinkii iktidarin
olasi yeniden dagilimi yapilara baghdir: Diyelim ki burjuva si-
mifimin iktidarindaki bir kayip, bu iktidarin bu nedenle is¢i si-
mifina katilmis oldugu anlamina gelmez. Ote yandan bu, Marx
tarafindan, Bonapartizm fenomenine iligkin olarak yazdigi
Fransa’da I¢ Savag’ta su ciimleyle belirtilmigtir: “bu, burju-
vazinin kaybetmis oldugu bir zamanda tek olas1 yonetim bigi-
miydi, ig¢i siifi heniiz ulusu yonetme kapasitesine sahip de-
gildi.”

b) Toplumsal bir formasyona global él¢ekte uygulanan bu
sifir yek(n iktidar anlayisi, gesitli iktidar bi¢imlerinin gesitli
diizeylerdeki 6zgiilliigiinii ve dekalajim tanimaz. Ekonomik
diizeydeki iktidar kaybu, bir simfin 0zgiil ekonomik ¢ikarlarim
gerceklestirme kapasitesindeki daralma, dogrudan dogruya

27 Bkz,; bu kitapta s. 314-15.

28 Mills’in Parsons tarafindan elegtirilmesi, bu bakimdan son derece an-
lamhdir: “The distribution of Power in American Society”, World
Politics, no:1, Ekim 1957.
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politik ya da ideolojik iktidarda da bir kayip anlamina gelmez
ve tersi de boyledir. Ote yandan bir sinifin ekonomik iktidari-
nin geniglemesi, dogrudan dogruya onun politik ya da ideolo-
jik iktidarinin biiyiimesi anlamina da gelmez. Oyleyse eger si-
fir yekin iktidar kavramu, iktidar iligkilerinin 6zgiil bir diize-
yine —ekonomik, politik, ideolojik— iligkin olarak ne kadar
yeterli degilse, toplumsal bir formasyonun global dlcekteki
iktidarina, yani gesitli iktidar diizeylerinin karakteristik deka-
lajina iligkin olarak da o kadar yeterli degildir.

c) Yapilarn, pratikler alaninin sinirlar1 olarak yansimasi so-
rununa iligkin olan sifir yekiin iktidar anlayisina yapilan bu iti-
razlarin diginda, bu anlayisin, iktidar iligkilerine dayanan sinif
ya da gruplar1 ayrimlama anlayisina uzandigin1 gormek gere-
kir. Burada Weber’in isaret ettigi bir anlayis, otoriter toplum
ya da orgiitlenme tiplerinin iki temel grup, egemen grupla bo-
yun egen grup bigiminde dikotomisi s6z konusudur. Bu kura-
min fonksiyonalist bir uyarlanmasinda, iktidarin iki “rolii-
niin”, komuta ve itaat rollerinin dikotomisini buluruz. Giinii-
miizde yonetici simf kuramlarinin birgogunu yoneten, bu pers-
pektiftir. Bu anlamda, otoriter tipteki toplum ya da orgiitlen-
melerde iktidarin yer degistirmesi, bir grubun iktidar kaybi di-
gerinin iktidarim geniglettigi igin, sifir yekiin iktidarin iki grup
arasindaki degis-tokusuna dayanmaktadir. Oysa biz kompleks
bir toplumsal formasyonda her zaman, pek ¢ok iiretim tarzi-
nin list liste binmesine bagli olarak iki degil, pek ¢cok toplum-
sal sinifin s6z konusu oldugunu biliyoruz. Bu anlamda sifir ye-
kin iktidar iligkilerinin dikotomisini hicbir diizeye yerlestir-
mek miimkiin degildir. Bir sinifin ya da sinif fraksiyonunun ik-
tidar kayb1 yalnizca, bagimli “grupta” var olan tek bir diger
grubun degil, ama tiim diizeylerde miicadele halindeki ¢ok
sayida simf ya da fraksiyonun arasindan herhangi bir simif ya
da fraksiyonun iktidar kazancina da isaret edebilir ya da etme-
yebilir. Egemen bir sinif ya da fraksiyonun iktidar kaybi, yal-
nizca ig¢i simifinin degil, egemenlik altindaki bir diger simifin
da, ya da yalnizca egemenlik altindaki gesitli siniflarin degil,
ama biiyiik olasilikla diger egemen sinif ya da fraksiyonlarin
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da iktidar kazancina denk diigebilir ya da diismeyebilir. Bir
bagka deyisle egemenlikle bagimlilik arasindaki 6zgiil ¢atigma
iligkisinin belirleyicilik ¢izgisi fiilen iktidar iligkilerini karak-
terize ettigi igin, sifir yekin iktidar: higbir zaman ve higcbir dii-
zeyde, degis-tokus yapan iki 6zne-grubun dikotomisine igaret
etmez.

d) Son olarak 6zellikle politik iktidar diizeyinde uygula-
nan bu anlayis, bu iktidar iinitesinin, bir formasyonun iinite-
sinin tutunum faktorii olan devletle iligkileri sorununu gor-
mezden gelir. Politik iktidar dzerk “parseller”’in biitiinliigii
olarak kavranmistir; bu parsellerden birinin ig¢i sinif1 tarafin-
dan ele gegirilmesi, bu parselin burjuva sinifinin iktidarindan
koparilmasi ve is¢i sinifinin iktidarina katilmas: anlamina gel-
mektedir. Bu sorun bu kitabin dérdiincii boliimiinde incelene-
cektir.






II.
kapitalist devlet






1. sorun

Artik kapitalist devleti incelemeye baglamak igin yeterli 6ge-
ye sahibiz. Kapitalist devleti digerlerinden ayiran temel gizgi,
bu devlette “bireyler”, “yurttaglar”, “politik sahsiyetler” ola-
rak saptanan Oznelerin, iiretim failleri olarak belirlenmemis
olmasidir; diger devlet tiplerinde bulunmayan bir durumdur
bu. Bu siif devleti aym zamanda, kendi kurumlarinda hig¢bir
zaman politik sinif egemenliginin bulunmadig: gibi 6zgiil bir
goriis one siirer. Kendisini halkg¢i bir devlet olarak takdim
eder. Kurumlar, “bireyler”in ya da “politik sahsiyetler”’in
esitligi ve ozgiirliigii ilkeleri cercevesinde orgiitlenmistir. Bu
devletin megrulugu, artik monarsik ilkedeki kutsal iradeye
degil, formel olarak 6zgiir ve esit olan bireyler-yurttaglar top-
luluguna, halk egemenligine ve devletin halka kars1 laik so-
rumluluguna dayanmaktadir. “Halk”, toplumsal siniflara da-
g1lmis iiretim faillerinden olugsmamagtir; ulusal politik toplulu-
ga “genel irade”nin ifadesi olan halk oylamasiyla katilan bi-
reyler-yurttaglar kiimesidir. /mtiyazlara dayah feodal diizen-
lemeden farkli olan modem hukuk sistemi, 6zgiirliik ve esit-
lik ilkelerinden hareketle sistematiklestirilmis yasalarda ifa-
desini bulan “normatif” bir nitelife biiriinmiistiir: Bu, “ya-
sa”’nin hiikiimdarligidir. Bireyler-yurttaglarin esitlik ve dzgiir-
liigii, onlarin, bu genel iradenin bir “hukuk devleti’ndeki yan-
simasi gibi goriilen soyut ve formel yasalarla olan iligkilerin-
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de yatar. Modern kapitalist devlet boylece kendisini, tiim top-
lumun genel ¢ikarin cisimlestiren, “ulus”u olusturacak olan
bu “politik gévde’nin iradesini maddilestiren bir devlet ola-
rak gosterir.

Kapitalist devletin bu temel karakteristikleri ideolojige in-
dirgenemez: Bunlar KUT’iin bolgesel diizeyine denk diis-
mektedir ve bu diizey, devletin parlamenter temsiliyet, politik
Ozgiirliikler, halk egemenligi, vb. gibi kurumlar tarafindan
olusturulan hukuki-politik yargisidir. Bu durum, ideolojigin
burada temel bir rol oynamadig1 anlammna gelmez; ancak bu
rol, son derece kompleks ve higbir bigimde kapitalist devletin
yapilarinin igleyisiyle 6zdeslestirilemeyen bir roldiir.

Kapitalist devleti agiklama ilkelerinin neler olacagi sorusu,
Marksist devlet biliminde su temanin g¢evresinde yogunlagan
pek ¢ok soruyu giindeme getirmistir: Ekonomigin, bu kapita-
list devleti iceren reel karakteristikleri nelerdir? Ister Marx’in
genclik donemi eserleriyle olgunluk donemi eserleri arasinda
bir kopma olmadig (6rnegin Lefeébvre, Rubel, Marcuse, kisa-
ca tipik tarihselci egilim), ister Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elegtirisi diizeyinde bir kopma oldugu kabul edilsin (6rnegin
Galv. Dela Volpe, Umb. Cerroni, M. Rossi’nin Italyan Mark-
sist akimu), her iki durumda da verilen her yanit dizisinde sik
sik, degiskenler arasinda bir degismez ortaya gikar: “sivil top-
lum” kavramina ve bu kavramin devletten ayrilmasina yapi-
lan gonderme.

Bu yamtlarda degismez olan, KUT’iin ekonomiginde (ya-
ni kapitalist iiretim iligkilerinde) iiretim faillerinin bireyler
olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. Marx gercekten de,
ozellikle Grundrisse’lerde..., iiretimin bireyler-faillerinin
—sade bireyler—, dogrudan iiretici, “6zgiir is¢i” oldugu kadar
tiretici olmayan miilk sahibi olarak da ortaya ¢ikmasi, kisaca
bu iki 6genin iiretim araglariyla birlikte, tiretim iligkileri dedi-
gimiz bu iligkilerdeki 6zel kaynagsma big¢imi olarak ortaya
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cikmasi konusunda israrla durmamig midir? Uretim faillerinin,
agikga kapitalist iiretim iligkilerinin reel karakteristigi olarak
goriilen bu bireysellestirilmesi, modern devletli yapilarin da-
yanagm olugturacaktir: Bu bireyler-failler in tiimii sivil toplu-
mu, yani bir anlamda toplumsal iligkilerdeki ekonomigi olus-
turacaktir. Devlet ve sivil toplumun birbirinden ayrilmasi boy-
lece, tamamen politik bir iistyapinin, degisimci ve rekabetci
toplumun 6zneleri olan bu ekonomik bireylere kargi iistlendi-
gi role isaret edecektir.

Oysa Hegel’den ve XVIII. yiizyil politik kuramindan ali-
nan bu sivil toplum kavrami, tam da “ihtiyaglar diinyasi”ni
yansitmaktadir ve ekonominin 6znesi olarak kavranan “somut
birey”in, “cinsel insan”in antropolojik perspektifi olan tarih-
selci sorunsalla baglantihdir. Modern devlete iliskin olan ve
sivil toplumla devletin birbirinden ayrilmasi sorunundan hare-
ketle baslatilan inceleme, karsimiza bir yabancilagma sema-
siyla cikar; 6znenin, (somut bireylerin) nesnellesmis Oziiyle
(devletle) kurdugu iligkinin semasidir bu.

Bu anlayigin elestirisi lizerinde fazla durmadan sadece yol
actif1 ve kapitalist devletin bilimsel olarak incelenmesini ola-
naksiz kilan ¢ok ciddi sonuglar1 incelemekle yetinelim.

a) Bu anlayis, devlet ve sinif miicadelesi iligkisinin anlagil-
masini engeller. Bir yandan, iiretim failleri temelde yap: des-
tekleri olarak degil de bireyler-ozneler olarak kavrandigi igin,
bunlardan yola ¢ikarak toplumsal simiflarin olusturulmasi
miimkiin olmaz; 6te yandan, devletin temelde bu ekonomik
bireyler-faillerle iligkilendirilmesi nedeniyle, devletin sinif-
larla ve sinif miicadelesiyle iligkilendirilmesi miimkiin olmaz.

b) Bu anlayis sonugta, kapitalist devletin giindeme getirdi-
gi bir dizi reel sorunu, devlet ve sivil toplum ayrimina iligkin
ideolojik sorunsalin altina gizleyerek maskeler. Ozellikle
KUT’te ekonomigin ve politigin 6zgiil dzerkligini, ideoloji-
gin bu yargilar iizerindeki etkilerini, yapilar arasindaki bu ilig-
kinin sinif miicadelesi alanina yansimasini, vb. diigiinmek
miimkiin olmaz.
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Kapitalist devletin bir yandan iiretim iligkilerinin yapilanyla,
diger yandan sinif miicadelesi alaniyla olan iligkilerinin oriji-
nalligini yerli yerine oturtmay: deneyelim.

I. KAPITALIST DEVLET ve URETIM ILISKILERI

[k olarak Marx’in Grundrisse’lerde..., dzellikle de Kapita-
lizm oncesi iiretim bigimleri' bolimiinde, kuramsal varsayim
(Voraussetzung) ve KUT’iin tarihsel kosulu (historisches Be-
dinburg) olarak “sade birey”le anlatmak istedigi seyi incele-
yelim.

Oncelikle tarihselci bir anlayigin tersine, KUT’iin tarihsel
kosulu olarak ele alinan bu “sade birey”in, Marx’a gore bu
tarzin olugum tarihini degil, bazi 6gelerinin soy agaci ifade
ettigini belirtmek yararli olacaktir. Aslinda bir iiretim tarzinin
tarih Oncesi ve yapisi arasinda ayriin yapmak gereginin nede-
ni, 6gelerin olusumunda farkh efektif siirecler olmas1 degil,
ama Ogeler bir kez olustuktan sonra kombinasyonlarmin her
zaman ayni yapilarla sonuglanmasidir.

A- Grundrisse’lerde dogrudan iireticiyi ifade eden “6zgiir ig-
¢i” —freie Arbeiter— terimiyle bir tuttufu “sade birey”in
—nacktes Individuum—, KUT iin tarihsel kosulu olarak ortaya
¢ikmasi Marx’a gore ne anlama gelmektedir?

Bu terimin higbir bigimde, tarihsel realite icerisinde iire-
tim faillerinin bireyler olarak ortaya ¢ikmasi anlaminda kulla-
nilmadig agiktir. Terim, belli bir yapilar iligkisinin, yani fe-
odal iiretim tarzi iligkisinin ¢dziilmesini gostermek igin betim-
sel bir tarzda kullamlmigtir. Feodal iiretim tarzi, Marx tarafin-
dan Kapital’e kadar yanlig anlagilmig ve yargilarmin karma
olugsuyla, “organik” iligkilerinin 6zgiil mitsel anlayigina daya-
nan bir karinalikla karakterize edilmis ve KUT’e kargit olarak
degerlendirilmistir. Marx’in bu feodal iiretim tarz1 sunumun-

! Bu konuda bkz. Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie, Ro-
wohlt, 1966, s. 40 ve devamu, s. 65 ve devamu, s. 127 ve devamu ve ozel-
likle s. 132,138, 150, 154, 157, 167.
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dan daha 6nce s6z etmistik.2 Bizim i¢in 6nemli olan, “sade
birey”in ve “0zgiir is¢i”nin burada yalnizca, tam olarak iire-
tim faillerinin, iiretim siirecinin “karma” ekonomik-politik
engelleri olarak kavranan feodal, “dogal” (Naturwiichsige
Gesellschaft) “kisisel bagimlilik zincirleri’nden (personliche
Herrschafts-und Knechtschaftsverhdltnisse) kurtulmalarint
ifade eden basit sozciikler olmasidir. Feodal yapilarin ¢oziil-
mesi betimsel olarak iiretim faillerinin yoksunlagmas: gibi an-
lagilmigtir; bu yalmzca, etkileri bakimindan ve tamamen be-
timsel bir tarzda kavranan yapisal bir doniisiime vurgu yapma
tarzidir. Oyleyse tarihsel kosul olarak “sade birey” terimi hig-
bir bigimde, iinitelerle 6nceden “organik olarak” biitiinlesmis
olan faillerin realitede, par¢alanmis —ve ardindan kapitalist
tiretim iligkilerine katilacak ya da daha sonra agamali olarak
toplumsal siniflar1 olusturacak olan— bireyler olarak ortaya
ciktigim gostermez.® Yalnizca, faillerin “sadelesmesi” ve “6z-
giirlesmesi”, hatta “bireysellesmesi” —Vereinzeling— anlamin-
da bazi iligkilerin ¢oziildiigiinii —sich auflosen— gosterir.

B- Bununla birlikte “sade birey” terimi KUT’iin kuramsal
varsayini anlaminda da kullanilmigtir. Burada bu terim, yine
betimsel olarak, bambagka ve bundan dolayr ¢ok agik bir re-
aliteyi kapsamaktadir. Gerek kendisinden onceki iiretim tarz-
larinda... gerekse Kapital’de, KUT’iin kuramsal karakteristi-
gi olan reel temelliik iligkisi anlamina gelir, yani dogrudan
iireticinin, “dogal” ¢alisma kogullarindan ayrimasiyla 6z-
giillesir. Burada betimsel olarak iiretim faillerinin “sadeligi”
olarak anlagilan sey agikga, biiyiik sanayinin tarihsel siirecin-
de ortaya ¢ikan ve KUT’iin genis ¢apta yeniden iiretiminin
baglangicina damgasimi vuran dogrudan iiretici ile iiretim
araglarinin ayrihigidir.

2 Bu konuda bkz. bu kitabin girig boliimii.

3 Bu ashnda Marx’1n Grundrisse’lerde, agamali olarak simf olugturan “6z-
giir isci kitlesi” konusunda sdyledigi seydir: Kitabin toplumsal simiflarla
ilgili boliimiinde konuyla ilgili agiklama yapilmigtir.
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Marx’taki bu terminoloji dalgalanmalarinin nedenlerine gir-
mek niyetinde degilim. Burada 6nemli olan “sade birey” teri-
minin, KUT’iin kuramsal varsayimlarim igeren ikinci anla-
munda, hi¢bir zaman iiretim faillerinin “bireyler” olarak reel
ortaya ¢ikisim ifade etmedigini iyi gormektir. Gergekten de
burada bu terimin reel olarak, dogrudan iiretici ile iiretim
araglar1 aynilifinin tamamen farkli sonuglara yol agmasim iger-
digini biliyoruz. Bu terim agik¢a c¢aligma siirecinin kolektif-
lesmesine, yani, kolektif bir liretim mekanizmasinin (Marx bu
mekanizmayi iiretici giiglerin toplumsallagmasi olarak tanim-
lar) orgam olarak ¢aligana, iiretim araglarinin sahipleri agisin-
dan da sermayenin yogunlagma siirecine isaret etmektedir.

Ayrica bilimsel Marksist sorunsalda sonugta “sivil toplum”un
ve onun devletten ayrilmasi sorunsalinin temeli olan {inlii reel
“bireyler”-6zneler varligim1 kabul etmek miimkiin degildir.
Buna kargilik kapitalist devleti KUT’iin bolgesel yargisi ola-
rak, yani iiretim iligkileriyle kurdugu kompleks iligkileri ice-
risinde degerlendirerek, onun ekonomik agisindan ozgiil
ozerkligini anlamak miimkiindiir. Ote yandan italyan Mark-
sist Okulu i¢in, devletin ve sivil toplumun bu ideolojik ayril-
ma semasinin, KUT igerisindeki politik ve ekonomik reel ya-
piarin karguikli 6zerkligi sorununu abartili olarak igerdigine
hi¢ kusku yoktur. KUT’iin politik ve ekonomik yapilarinin bu
Ozgiil 6zerkligi ~Marx tarafindan feodal liretim tarzinin yargi-
larinin s6zde “karma”liginin karsiti olarak gosterilen— en so-
nunda dogrudan iiretici ile iiretim araglarinin ayrilmasina ve
reel temelliik iligkisiyle miilkiyet iligkisinin 6zgiin kombinas-
yonuna (Marx’a gore iistyapilarin olusumunun “gizini” tasi-
yan) denk diiger. Dogrudan iiretici ile iiretim araglarinin, eko-
nomigin ve politigin 6zgiil yerlerini diizenleyip dagitan ve
bolgesel yapilardan birinin digerine miidahale sinirlarini orta-
ya koyan kombinasyondaki bu ayriligin, iiretim iligkilerindeki
faillerin reel anlamda “bireyler” olarak goériinmesiyle higbir



SORUN 145

iligkisi yoktur. Bu ayrilik tersine bu failleri yapilarin destekle-
ri olarak ortaya cikarir ve bdylece devletle siniflar miicadelesi
alam arasindaki iligkiye bilimsel inceleme yolunu agar.

Sivil toplum kurammn yiiklendigi fonksiyon Marksist
devletkuram agisindan bdyle degerlendirildiginde, bu fonksi-
yonun en iyi durumda olumsuz ya da aywran oldugunu gorii-
riiz. Sivil toplum, politigin 6zgiil 6zerkligini olumsuz belirten
bir nosyon olusturmustur, ama yine de iiretim iligkilerini,
ekonomigin yapilarim1 kapsayabilen bir kavram degildir.

Ayrica kapitalist devletin hukuki-politik iistyapisi, liretim
iligkilerinin bu yapisiyla iligki halindedir; kapitalist hukuka
bakildiginda agikg¢a goriilen bir seydir bu. Dogrudan iiretici ile
tiretim araglarinin ayrilig1, buraya iiretim faillerinin hukuki 6z-
neler, yani politik bireyler-kisiler olarak kurumsallagtiriimig
anlamdaki saptanmasiyla yansir. Bu durum ayrica 6zel bir uz-
lagma olan is sdzlesmesinde, iggiiciiniin alim-satiminda oldu-
gu gibi, liretim araglarinin formel hukuki miilkiyet iligkisinde
ya da kurumsallagtirilmig kamusal-politik iligkilerde de gorii-
lir. Bunun anlami, ashinda iiretim faillerinin yalmzca hukuki
iligkilerin olugturdugu iistyap: iligkilerinde “bireyler” olarak
goriinmesidir. I sbzlesmesi ve iiretim araglarinin formel miil-
kiyeti de, aslinda dar anlamda iiretim iligkilerine degil, bu hu-
kuki iligkilere dayamir. O halde “birey”in hukuki realite diize-
yindeki ortaya ¢ikiginin dogrudan iiretici ile iiretim araglarinin
ayrilifina baglh olmasi, bu ayriliin iiretim iligkileri icerisinde
“iretim bireyleri- failleri’nin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine agiklanmasi gereken gey, eko-
nomigin igerisinde sermayenin yogunlagmasina ve c¢aligma
slirecinin toplumsallagmasina neden olan bu ayriligin, ekono-
mik belirlemeden ve sinif aidiyetinden yoksun birakilan iire-
tim faillerini, hukuki-politik diizeyde, nasil hukuki ve politik
“bireyler-6zneler”’e doniistiirdiigiidiir.

Burada bu hukuki-politik yarginin bu 6zel statiisiiniin, ide-
olojik yargidan kaynaklanan hukuki ve politik bir ideolojiye
denk diigmesi iizerinde ciddi anlamda durmak gerekiyor. Bu
hukuki-politik ideolojinin bu iiretim tarzinin egemen ideolo ji-
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si icerisinde, dinsel ideolojinin feodal iiretim tarzinin egemen
ideolojisindeki yeriyle benzer bir yeri vardir. Burada, faillerin
“0zneler’e doniigme siirecinde dogrudan iiretici ile iiretim
araclarinin ayrilmasi, ideolojik soylevde bireyselci kigiciligin
son derece karmasik bigimleriyle ifade edilir.

Bununla birlikte reel temelliik iligkisinde —¢alisma siirecin-
de— dogrudan iiretici ile iiretim araglarinin, politigin ve eko-
nomigin 6zgiil 6zerkligine yol agacak olan ayriliginin, failleri-
nin hukuki-politik “6zneler”’e doniisme siirecini belirliyor ol-
masinin nedeni, bu ayriigin calisma siirecinde belli bir yap
olusturmasidir. Marx bunu meta ve deger yasasi iizerine yap-
tig1 incelemelerde gostermistir: ““... Yararli nesneler ancak bir-
birinden bagimsiz yiiriitiilen 6zel ¢aligmalarin iiriinii olduklar
icin meta olurlar.”* Aslim sdylemek gerekirse burada iiretici-
lerin, ¢caligmanin toplumsallagmasiyla —toplumsal ¢aligma—
ortaya cikan reel bagimlihgin gizlendigi ¢calisma siireclerinin
nesnel bir eklemlenme tarzi s6z konusudur: Caligmalar, bazi
nesnel sinirlar igerisinde birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiiliir
—0zel caligmalar—, yani iireticilerin onceden orgiitlenmig bir
isbirligi yoktur. O halde egemen olan, deger yasasidir. O hal-
de iireticilerin —6zel miilkiyet sahiplerinin degil- reel temel-
liik iligkisindeki bu “bagimhlik/bagimsizlik” ¢ifti, yani iiretici-
ler ile iiretim araglarimin ayriifinin ortaya ¢tkardig bu cift,
tireticilerin bagimhiliginin, ¢aligma siirecindeki goreli bagim-
sizligin zorunlu simirlarim ¢izdigini gostermektedir. Burada bu
temel sorun lizerinde daha fazla duramayacagim. Yine de ba-
71 konularin altim iyice ¢izmem gerekiyor:

a) Emek siirecinin nesnel bir yapisi sz konusudur. Bu ya-
pt bir yandan ekonomik kombinasyondaki miilkiyet iliskisini

4 Kapital, I. Cilt, s. 85. Bu konuda bkz. Ch. Bettelheim, yazarin bana ilet-
meyi ¢ok istemesine ragmen yasaklanan eseri, Le contenu du calcul éco-
nomique social.
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ve buradan hareketle KUT’iin ekonomiginde bulunan ve iire-
tici giiclerin toplumsallagmasiyla iiretim araglarinin 6zel miil-
kiyeti arasinda ortaya ¢ikan 6zgiil celigkiyi belirler; boylece
bir yandan da faillerin —bagimsiz ¢aliganlar— hukuki-politik
listyapida zneye doniigmesini belirlemis olur.

b) Failler burada “0zneler-bireyler” olarak degil, emek sii-
recinin bir yapisinin destekleri olarak, yani emek araglariyla
belirli iligkilere giren failler-iireticiler ortaya gikarlar.

Emek siirecinin bu yapis1 hukuki-politik olarak iist-belirle-
nir: Siire¢, hukuki-politife yansimasi ve politigin ekonomige
miidahalesiyle, toplumsal iligkilerde, siniflar miicadelesi ala-
ninda iist-belirlenmig bir etkiler dizisinin olusmasina yol agar.

II. KAPITALIST DEVLET ve SINIFLAR MUCADELESI

Kapitalist devleti agiklama ilkelerinin aydinhga kavusturul-
mas! heniiz tamamlanmig degildir. Politik yapilarin iiretim
iligkileriyle olan iligkisi, aslinda devletin sintflar miicadelesi
alamyla iligkisi sorununa baghdir.

KUT’iin ekonomik ve politik yapilarinin bu 6zgiil 6zerkli-
gi, siiflar miicadelesi alanina (toplumsal iligkiler alanina),
ekonomik toplumsal iligkilerle politik toplumsal iligkilerin
Ozerklesmesi biciminde, yani Marx, Engels, Lenin ve Grams-
ci’nin vurgulamis oldugu gibi, ekonomik miicadelenin ve ta-
mamen politik olan sinif miicadelesinin 6zerklesmesi bigi-
minde yansir. Devletin simiflar miicadelesi alamyla iligkisi,
ideolojigin gegici soyutlanmasiyla, devletin ekonomik simif
miicadelesi ve politik sinif miicadelesiyle olan iligkisine bolii-
nebilir.

Oysa ise ekonomik simf miicadelesini, KUT’iin ekonomik
toplumsal iligkilerini inceleyerek baglarsak, bundan sonra
“yalitici etki” olarak tanmimlayacagim orijinal ve temel bir ka-
rakterle kargilagiriz. Bu karakter, son yargida emek siirecinin
yapisiyla belirlenmis olan politik ve ideolojik yapilarin, top-
lumsal siniflara dagilan iiretim faillerini hukuk? ve ideolojik
“0zneler” olarak kendi diizeyine yerlestirmesinden ve ekono-
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mik siif miicadelesi iizerinde, iligkilerinin simif iligkileri ol-
dugunu bu faillerden gizleyen bir etki yaratmasindan kaynak-
lanir. Ekonomik toplumsal iligkiler destekler sayesinde, bir
fraksiyonlagma ve 6zgiil bir atomlagma tarzi iizerinden fiilen
yasamaktadir. Marksist klasikler bu niteligi sik sik, “birey-
sel”, “yerel”, “kismi”, “yalitilmig”, vb. olan ekonomik miica-
deleyi, bir biitiinliik, hatta simif biitiinliigii niteligi sunma egi-
limindeki politik miicadelenin kargisina koyarak ifade etmis-
tir. Bu yalitilma: 1) hukukinin, 2) hukuki-politik ideolojinin,
3) genel olarak ideolojinin ekonomik toplumsal iligkiler iize-
rindeki etkilerinin sonucudur. Bu yahtici etki korkung bir bi-
cimde gergektir. Bir adi vardir: Ucretli ¢ahganlarla 6zel miil-
kiyet sahibi kapitalistler arasindaki rekabet. Aslinda bu, ide-
olojik bir kapitalist tiretim iligkileri anlayigidir; iligkileri, tire-
tim bireyleri-faillerinin pazardaki degis-tokus iligkileri olarak
kavrar. Ama kapitalist iiretim iligkilerinin yapisim ifade et-
mekten uzak olan rekabet, kesin olarak, hukukinin ve ideolo-
jigin ekonomik toplumsal iligkiler iizerindeki etkisinden kay-
naklanir.

Bu yalitic1 etkinin, dzellikle ekonomik miicadeledeki ilig-
kilerinin aslinda simif iligkileri oldugunu iiretim faillerinden
gizlemesi bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Zaten bu-
nun, Marx’in simiflarin -KUT teki— olusumunu siirekli olarak
olduklar: gibi politik simif miicadelesi diizeyine yerlestirmesi-
nin gerekgelerinden biri oldugu kugku gotiirmez. Bu, “liretim
bireyleri-failleri’nin yalnizca politik miicadelede sinif olarak
olustuklar1 anlamina gelmez. Kapital’in 1. Cildi’nde degini-
len ig sOzlesmesi ¢ergevesinde iiretim faillerinin toplumsal si1-
niflara dagilmas1 olgusunu, 6zellikle 3. Cilt’ten biliyoruz.
Ekonomik miicadelenin simif miicadelesi olarak yiirlimemesi,
hukukinin ve ideolojigin ekonomik toplumsal iligkiler iizerin-
deki ve ekonomik miicadele iizerindeki etkilerinden dolayidir.

Ote yandan ekonomik toplumsal iligkiler iizerinde goriilen
bu “yalitic1 etki” basitge her bir iiretim faili diizeyinde ve bu
failleri “bireysellestiren” etki olarak goériilmez. Omegin iic-
retli caliganla 6zel miilkiyet sahibi kapitalist arasindaki iligki-
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leri, iicretli cahisanlarin kendi arasindaki iligkileri, 6zel miilki-
yet sahibi kapitalistlerin kendi arasindaki iligkileri, bir fabri-
ka ig¢isinin ya da bir sanayi dalinin digerleriyle olan iligkile-
ri, bir sanayi dalinin ya da sermayenin bir fraksiyonunun di-
gerleriyle olan iligkilerini de kapsayan bir dizi iligki icerisin-
de goriiliir. Rekabet terimiyle ifade edilen bu yalitici etki, eko-
nomik toplumsal iligkilerin tiimiinii kapsar.

Ote yandan kapitalist bir formasyonun bazi simflarinda, bu
formasyon igerisindeki diger iiretim tarzlarinin varhfindan
kaynaklanan ekonomik toplumsal iligkilerde bir yalitim sapta-
mak miimkiindiir. Buna 6mek olarak kiigiik ¢iftcileri verebi-
liriz. Yine de bu dmekte bu yalitimin, kiigiik ¢iftcilerin ekono-
mik yasam kosullarina, yani kesinlikle iiretim araglarindan
ayrilmamis olmalarina bagh oldugunu dikkate almak gerekir.
Oysa kapitalist miilk sahipleri ve iicretli caliganlar 6rmeginde
yalitim, hukuki ve ideolojigin etkisidir. Bununla birlikte
KUTiin bu 6zgiil “yalitici etki”si, kapitalist bir formasyonda
egemen olmayan iiretim tarzlarindaki simiflan da iist-belirle-
yerek icine alir ve boylece bunlarin kapitalist devletle iligkile-
rinden kaynaklanan ekonomik yagsam kosullarina 6zgii yalitil-
mugliklarinin iizerine eklenir.

KUT’teki ekonomik miicadelenin bu karakterlerinin hu-
kukinin ve ideolojigin etkilerinden kaynaklanmasini, belki de
higbir sey su olgudan daha iyi gosteremez: Marx yalitim teri-
mini ekonomik sinif miicadelesi konusunda, tamamen politik
olan miicadelenin karsit1 olarak gosterirken, 6zel terimini de
politik miicadeleye iligkin kamusal teriminin kargiti olarak
kullanmigtir. Bu 6zel-kamusal ayrimi, bireylere doniigmiis fa-
illerin —hukuki ve politik 6zneler (6zel)—, bu dznelerin iinite-
sinin (kamusal) “temsili” politik kurumlarinda da var olmasi-
nin yarattifi celiski nedeniyle hukuki-politikten kaynaklanir.
O halde Marx’1n “6zel” kategorisini ekonomik miicadeledeki
yalitilmighg ifade etmek icin kullanmasi, hi¢bir zaman ekono-
mik bireyler-6zneler (6zel) ile politik bireyler-6zneler arasin-
da bir ayrimi ifade etmez; tiim bir ekonomik toplumsal iligki-
ler dizisinin yahtilmigligini, hukukinin ve ideolojifin etkisi
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olarak gosterir. Bu nedenle gézlemlerini bu anlamda deger-
lendirmek zorundayiz: “Ne olursa olsun bu amaca (iggiinii sa-
atlerinin sinirlanmasi) isgilerle kapitalistler arasindaki ozel bir
uzlagsmayla varamayiz. Genel politik bir eylemin geregi bile,
saf ekonomik eylemde en gii¢liiniin sermaye oldugunu kanit-
lamaktadir”; “Bu bozgun proletaryayi devrimci sahnede arka
planina atti... Proletarya bir harekete girigiyor... eski diinya-
y1 kendine 6zgii bilyiik araglarla degistirmiyor, tersine kurtu-
lusunu varlik kosullarinin dar sinirlari igerisinde 6zel bir tarz-
da gerceklestirmeye caligiyor ve sonugta kaginilmaz olarak
bagarisizliga ugruyor.”® Burjuva sinifi iizerine: “Kamusal ¢-
karlanni, kendi siif cikarlarin, politik iktidarim savunma mii-
cadelesi, yalnizca ozel iglerini engelliyor, camm sikiyor ve
keyfini kagiriyordu”; “Her &n kendi genel simif ¢ikarini, politik
cikarini, en geligmemis, en kirli kigisel ve 6zel ¢ikarlarina fe-
da eden bu burjuvazi...””

Bu goézlemler kapitalist devlet ile ekonomik sinif miicadelesi
arasindaki iligkiyi dogru anlamak bakimindan 6nemlidir. Bu
iligkinin hem kapitalist devlet yapilan arasindaki iligkiye hem
de iiretim iligkilerine tam olarak denk diismedigini (iiretim
iligkileri devlet ile simflar miicadelesi alaninin iligki simirlarimi
ciziyor olsa da) yineleyelim. Kapitalist devlet aslinda, hukuki
ve ideolojik etkinin sonucunda yalilmig bicimde ortaya ¢ikan
ekonomik toplumsal iliskilerle iligki icerisindedir. Ekonomik
toplumsal iligkilerin simif pratiklerine, hatta toplumsal sinifla-
ra dagilmig faillerin iist-belirlenmis fiili eylemine dayanmasi
Ol¢iisiinde s6z konusu olan bir iligkidir bu: Bu pratik higbir
zaman “saf” degildir, somut realitede her zaman iist-belirlen-

5 1. Enternasyonal tiiziigii. Aym zamanda bkz.: I. Enternasyonal’in birinci
kongresinin Coziimler metni, sendikalara iligkin olan 5. Paragraf ve
Marx’1n sendikal miicadeleye iligkin olan tiim yazilan.

6 18 Brumaire, éd. sociales, s. 20-21.

TA.g.e., s. 88 ve devami.
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migtir. O halde kapitalist devlet, ekonomik simif miicadelesine
iligkin olan ve az Once igaret ettigimiz yalitici etkiyle ortaya
cikan fonksiyonuyla belirlenir.

Bu nedenle bu devlet, kendisini siirekli olarak, bu yalitil-
mughg1 kendi dogasinda ag1fa ¢ikaran ekonomik miicadelenin
tamamen politik initesi gibi gosterir. Kendisini “genel ¢ika-
rin”, simif karakterini faillerden gizleyerek ayrimc ve rekabet-
¢i ekonomik c¢ikarlarin temsilcisi gibi gosterir. Kapitalist dev-
let dogrudan sonuca gitme yoluyla ve ideolojigin tamamen
kompleks igleyisi araciligiyla, politik simf karakterini politik
kurumlar diizeyinde sistematik olarak gizler: Burada sozcii-
giin en tam anlamiyla bir ulusal-sinifsal-halk¢i devlet soz ko-
nusudur. Bu devlet, kendisini halk-ulusun halkg¢1 iradesinin ci-
simlegmesi gibi gosterir. Halk-ulus kurumsal olarak, iinitesi
kapitalist devlet tarafindan temsil edilen tiim “yurttaglar”, “bi-
reyler” olarak saptanmistir ve kesinlikle KUT’iin ekonomik
toplumsal iligkilerinin reel dayanak olarak agiga ¢ikardigi bu
yalitici etkiye sahiptir.

Bununla birlikte ekonomik sinif miicadelesi bakimindan,
devletin bu fonksiyonuna tamamen ideolojik bir islem dizisi-
nin miidahale ettigi kesindir: Ancak bu devletin ekonomik
toplumsal iligkiler fonksiyonuna bagh olan yapilari, hi¢bir du-
rumda ideolojige indirgenemez. Bu yapilar, reel kurumlara
devletin bolgesel yargisi olarak yer agar. Ideolojik burada,
hem 6zgiin yahtic1 etkisiyle ekonomik toplumsal iligkilere,
hem de bu etki oraninda devletin somut igleyisine miidahale
eder. Bu miidahale hi¢cbir zaman parlamenter temsiliyet gibi
reel kurumlarda, halk egemenliginde, genel oy hakkinda, vb.
kisint1 yapmaz. O halde burada devletin hukuki-politik iistya-
pisinin, bu gozlemlerden hareketle kesin olarak agikhiga ka-
vusturabilecegimiz cifte fonksiyonu vardir.

1) Ozellikle normatif hukuki sistem, hukuki realite gorii-
niimiiyle siniflara dagilmig iiretim faillerini hukuki-politik 6z-
nelere doniistiirerek ekonomik toplumsal iligkilerdeki yalitici
etkiye katkida bulunur.

2) Bu yalitici etkiyi ortaya ¢ikaran ekonomik toplumsal
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iligkilerle olan baginda, halk-ulus denilen bu politik govdede
kurulmug olan yalitilmis iligkiler éinitesini temsil etme fonksi-
yonunu yiiklenir. Yani bir bagka ifadeyle devlet, biiyiik olgii-
de kendi etkisiyle olugan —¢iinkii burada ideolojigin tek bir ro-
lii vardir — bir yalitim iinitesini temsil eder. Devletin yapilarin-
daki i¢ celiskilerde yansiyan bir ¢ifte fonksiyondur bu— iinite-
nin yalitilmasi ve temsil edilmesi. Bu ¢eligkiler, 6zel ve kamu
arasindaki, bireyler-politik sahsiyetler ve halk-ulus iinitesinin
temsili kurumlar1 arasindaki, politik 6zgiirliikler ve genel ¢1-
karlar arasindaki, vb. geligkiler bigimine biiriiniir.

Ama benim amacim esas olarak, ne iiretim iligkilerinden
hareketle devlet yapilarinin orgiitlenmesini analiz etmek, ne
de bunlarin i¢ geligkilerini agikliga kavusturmak; ¢iinkii bun-
lar, hukuk sistemiyle emek siirecinin yapisi arasinda soziinii
ettigimiz iligkinin derinlestirilmesini gerektirecek. Amacim
Ozellikle bu yapilarin siniflar miicadelesi alanina gore fonksi-
yonlarim belirlemek olacak. Burada degerlendirilmesi gere-
ken, devletin tamamen politik roliinii bu yapilar agisindan ve
buradan hareketle politik simif miicadelesi agisindan aydinlat-
mak amaciyla, bir anlamda bunlarin ekonomik toplumsal ilig-
kiler iizerindeki (veri olarak alinan) yalitici etkisidir.

Marx’in da altim ¢izdigi gibi, kapitalist devletin ekonomik
toplumsal iligkilerle, yani ekonomik sinif miicadelesiyle ilis-
kisinin 6nemi biiyiiktiir. Bununla birlikte Marx sik sik ya be-
timsel terimleri —toplum terimi gibi— ya da genclik dénemin-
de kullandif1 terimleri —sivil toplum terimi gibi— kullanr; s6-
ziinii ettigimiz yanls yorumlamalarin nedeni bu terimlerdir.
Marx gercgekten de politik eserlerinde, daha 18 Brumaire’de,
ekonomik toplumsal iligkileri, ekonomik simif miicadelesini
ve yalitici etkinin ortaya ¢ikigim ifade etmek icin (bir yandan
da global olarak toplumsal iligkileri, simf iligkilerini ifade
eden) “toplum” terimini kullanmigtir. Dahasi bazen, goriiniir-
de devletle sivil toplum arasindaki ayrim sorunsaliyla iligki
kurarak, sivil toplum terimini kullanacaktir: “Toplumun ken-
disine yeni bir igerik verdigi yerde, yalmzca devletin ilkel bi-
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¢imine geri dondiigii goriiliir...”;® “bazi dénemlerde toplu-
mun iistiin bilgeligi olarak taninan biyik ve iiniforma, sonugta
sivil toplumu kendi kendini yonetme kaygisindan tamamen
kurtarmanin... daha iyi oldugunu gérmek zorunda kalmadi
mi?” “Su hemen anlagiiyor: Ulusal Meclis, devletin sivil
toplumu kusatti§1, denetledigi, diizenledigi, gézledigi ve ve-
sayet altina aldig1... Fransa gibi bir iilkede sivil topluma ve
kamuoyuna kendi organlarim1 yaratma olanagi vermeseydi,
bakanlik koltuklarim elinde tutma hakkini yitirmekle kalmayip
tiim reel etkisini de yitirecekti...”;!° “her ortak ¢ikar hemen
toplumdan koparildi, genel iist ¢ikar sifatiyla toplum kargiti
olarak degerlendirildi, toplum iiyelerinin inisiyatifi diginda b1-
rakildi, yonetsel etkinlifin nesnesine doniistiiriildii... Devle-
tin tamamen bagimsiz gibi goriindiigii donem, yalnizca IL. Bo-
naparte donemi oldu...”;!! “ama Fransiz ulusunu gelenek yii-
kiinden kurtarmak ve Devletle Toplum arasinda varolan uz-
lagmaz karsithg tiim agikligiyla ortaya ¢ikarmak igin emper-
yalizm parodisi gerekiyordu.” Alintilan burada birakiyoruz;
ciinkii bu konuda Fransa’da Sinif Miicadeleleri, Fransa’da I¢
Savag, Gotha Programimin Elegtirisi, vb. gibi eserlerden da-
ha pek ¢ok alint1 yapmak miimkiin.

Onceki gozlemlere baktigimizda Marx’in bu analizlerinin,
bir yandan eski bir sorunsalin basit yankilari, bulanik amilari
olmadigini, ama diger yandan devletle sivil toplum arasindaki
ayrihgin semasina da denk diismedigini goriiriiz. Bu analizler
aslinda yeni bir sorunu eski bir sorunsaldan alinmig (farkli bir
sorunu kapsamalari ¢ercevesinde) terimlerle ifade etmektedir.
Burada devletle sivil toplumun —ya da toplumun— “uzlagmaz
kargithi1”, “ayrilifi” ya da “bagimsizhig1” agik¢a su anlama ge-
li: KUT’te kapitalist devletin 6zgiil 6zerkligi ve iiretim ilis-
kileri, simiflar miicadelesi alanina, sinifin ekonomik ve politik
miicadelesinin 6zerkligi olarak yansimaktadir. Bu yansima,

8 18 Brumaire, éd. sociales, s. 16.
9A.g.e.s.27.

VAge.,s. 52
1'Age.,s.102-103.
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ekonomik toplumsal iligkiler tizerindeki yalitici etkiyle ifade-
sini bulur; ¢iinkii devlet kendisini halk-ulus iinitesinin yani
ekonomik toplumsal iligkilerin yalitilmasina dayanan toplum-
sal gévdenin temsilcisi gibi gorerek bu iligkiler agisindan 6z-
giil bir 6zerklige biirtinmiigtiir. Marx’1n olgunluk déneminde,
yapilarin ve pratiklerin mevcut 6zerkliginin devletle sivil top-
lum arasindaki aynlik gibi yorumlanmasi, ancak Marx’in ese-
rindeki sorunsalin degisimini gormezden gelerek ve bir soz-
ciik oyununa bagvurarak miimkiindiir.'?

Bu ozellikle, eserlerini agikca kabul etmek zorunda oldu-
gumuz Marksist Italyan Ekolii igin gegerlidir: Galvano della
Volpe’nin ardindan Marx’in diigiincesini aydinlatmak c¢abasi
icerisinde olan ve esas olarak Marksist politika biliminin so-
runlarina iligkin 6nemli eserlerde bu yorumun Onemli bir
elestirel fonksiyonu vardir. Yorumda basit bir egemen 6zne-
sinif araci ya da aleti olarak ele alinan kaba devlet anlayis
kokten bir bicimde reddedilir. Bu ekol kuskusuz, gercekten
KUT igerisindeki yapilarin ve simf pratiklerinin 6zgiil 6zerk-
ligi sorununa iligkin 6zgiin sorunlar1 da ortaya koymustur.
Bununla birlikte Hegel’in sorunsalini karakterize eden spekii-
lasyon-ampirizm degismezinin elestirisine (Hegelci devlet
kuramina iligkin eserlerde) Marx’in Hegel’e gore yeniligini
yerlestirir.!3 Ancak bu elegtiri aslinda Feuerbach’in Hegel ko-
nusundaki elestirisinin Marx tarafindan basit¢e yeniden ele
alinmasindan bagka bir sey degildir. Ayrica bu ekol, devletle
sivil toplumun ayrilif1 temas: altinda sorunlan gizlemekte ve
bu da, somut sorunlar konusunda deginecegimiz bir dizi yan-
lig sonuca yol agmaktadir."

12 Omcgin Fransa’da H. Lefebre: La sociologie de Marx, Paris, 1966, “La
théorie de I’Etat” bolimii; M. Rubel: Marx devant le bonapartisme, Pa-
ris-La Haye, 1960, vb.

13 Ozellikle Galvano della Volpe, Rousseau e Marx, 1964, s. 22 ve deva-
my; Umanesimo positivo e emanzipazione marxista, 1954, s. 27 ve deva-
mu1, s. 57 ve devami, Umberto Cerroni, Marx e il diritto moderno, 1963,
passim; Mario Rossi, Marx e la dialettica hegeliana, 1961, 1. Cilt, pas-
sim.

14 Omegin Galv.Della Volpe’ye gore —Rousseau e Marx, s. 27 ve devam,
vb.— politigin ve ekonomigin 6zerkligi ve iligkisi sorunu, Hegel’in spe-
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Ote yandan bu gozlemler, kapitalist devletle politik sinif
miicadelesi arasindaki iligki bakimindan da 6nem tagimakta-
dir. Ekonomik miicadeledeki bu yalitici etkinin, kapitalist bir
formasyondaki politik sinif miicadelesinin 6zgiil igleyisi iize-
rinde yansimalari vardir. Ekonomik miicadeleden gorece
ozerklesmis olan bu miicadelenin karakterlerinden biri,
Marksizmin klasiklerinde stirekli alt1 ¢izildigi gibi, ekonomik
simif miicadelesinin yalitilmasindan hareketle sinif iinitesini
olusturmaya yonelmesidir. Bunun, kapitalist devlet ile ege-
men siniflarin politik pratigi —miicadelesi— arasindaki iligki-
de 6zel bir 6nemi vardir ve bu dnem bu pratigin, bu devletin
sakinilmasin1 amaglamasi ve boylece var olan toplumsal ilig-
kilerin korunmasin1 hedeflemesi olgusunun 6zgiillesmesiyle
orantihdir. Ayrica egemen siniflarin bu politik pratigi, yalnizca
ekonomik miicadelelerinin yalitilmasindan hareketle egemen
sinif ya da simiflar iinitesini olugturmak zorunda kalmayacak,
ayni zamanda tamamen Ozel bir politik-ideolojik isleyigle
kendi politik ¢ikarlarim halk-ulusun genel ¢ikarinin temsilcisi
gibi gostermek zorunda kalacaktir. Bu zorunlulugu dayatan,
kapitalist devletin simiflar miicadelesiyle iligki igerisindeki
oOzel yapilan miimkiin kilan ise, kesin olarak egemenlik altin-

kiilasyon-ampirizm kavramina Marx tarafindan getirilen elestiriye bag-
hdir. Marx, Hegel’i politikle ekonomigi birbirine karigtirmakla sugluyor
(“spekiilatif” anlayiginin dogrudan deneyselci anlayigina denk diigmesi
olgiisiinde) ve bir sentez yapmak istiyordu. Ekonomik, Marx tarafindan
“kaba deney” olarak anlagilmistir ve burjuva toplumunda bunu tamamen
politik bir bigimde olugturan arabulucularin belirlenmesi gerekmektedir.
Marx’a gore Hegel’in devlet anlayiginda, onun model-devletini olugtu-
ran durumlarda ekonomigin ve politiin paralel bir ortak varolusu s6z
konusudur. Ancak bunlarin, burjuva sinifinin soyut “evrensel” niteligin-
deki —arabulucu— modern ayriminin ve sonra da bu ayrimin proletaryanin
somut evrensel niteliginde agilmasinin —politigin ortadan kalkmasi— keg-
fedilmesi de s6z konusu olacaktir. Bu “evrensellik” kavrami burada
“cinsel insan”in antropolojik modeli iizerine kurulmustur. Geng
Marx’1n, Hegel'deki politik-ekonomik iligkisi anlayigina yonelik olan ve
bir yandan deney-somut iligkisine, 6te yandan soyutlama-spekiilasyona
dayandirdi@s elestirideki anlayis sudur (6z-nesnellestirme-yabancilagma
antropolojik modelinde): Politik, Hegel’in spekiilasyon-ampirizm anla-
yisimin “antropolojik” olarak agilmasinda “araci kilinmig” ekonomiktir.
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daki siniflarin ekonomik miicadelesinin yalitilmig olmasidir.
Bu ulusal-halk¢i-sinif devletiyle politik bir formasyonda ege-
men olan simiflar arasindaki iligki, tiim bu karmagik igleyigin
analiziyle belirlenebilir.

III. HEGEMONYA KAVRAMI UZERINE

Hegemonya kavramim su belirgin baglamda kullanacagim:
Bu kavram, kapitalist bir formasyondaki politik sinif miicade-
lesini, 6zellikle de bu formasyonlarda egemen olan siniflarin
politik pratiklerini igerir. Boylece kapitalist devletle egemen
politik siuflar arasindaki iligkinin yerini belirleyerek, bu dev-
letin hegemonik sinif yonetiminde bir devlet oldugunu soyle-
yebilecegiz.

Bu kavramu iireten Gramsci’dir. Kavramin hem kendi i¢in-
de pratik durumunda kaldig1, hem de kendisine ¢ok genis bir
uygulama alam yaratarak belirsizlestigi gercektir. Oyleyse
burada oncelikle bir dizi agiklama ve sinirlamaya bagvurmak
gerekiyor. Gramsci, Leninist sorunsalla 6zel iligkisinden do-
layi, her zaman bu kavrami Lenin’de, 6zellikle de onun ege-
men olmayan siniflarin politik miicadelesinde ig¢i sinifinin
ideolojik orgiitlenmesine ve yonetme roliine iligkin eserlerin-
de bulduguna inanmigtir. Aslinda geligmis kapitalist formas-
yonlardaki egemen siniflarin politik pratiklerini dikkate alabi-
len yeni bir kavram s6z konusudur. Gramsci bu anlamda bu
kavram kapitalist devletin yapilarim kapsayacak tarzda, yan-
lig bir bicimde kullanmigtir. Bununla birlikte hegemonya kav-
raminin kurulma ve uygulama alam sinirlandiginda bu konuda-
ki analizleri ¢ok ilgingtir: Tahlillerin konusu bu formasyonla-
rin somut durumudur; bunlara, Lenin’in farkli bir somut ko-
nuya, Rusya’daki duruma iligkin analizi sirasinda giin yiiziine
cikardifi ilkeler uygulanmigtir.

Ancak Gramsci’nin bu analizleri, diisiincesinin Croce ve
Labriola’in tarihselciliginden'’ etkilenmesi olgiisiinde nemli
bir sorunu ortaya koyar. Bu sorun burada derinlemesine ele

15 Gramsci’nin “tarihselciligi” iizerine bkz. Althusser, Lire le Capital. 11.
Cilt.
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alinmayacak kadar genigtir. Ben Gramsci’nin genglik done-
mindeki tipik tarihselci eserleriyle —Yeni Diizen’de yayinlanan
ve Tarihsel materyalizm ve Benedetto Croce’nin Felsefesi’nin
de dahil oldugu makaleler—, politik kurama iligkin olan ve he-
gemonya kavraminin gelistirildigi olgunluk dénemi eserleri
Hapishane Defterleri —Machiavel, vb.— arasinda agik bir ko-
pukluk oldugunu gostermekle yetinecegim.'® Bu kopus,
Gramsci’nin Leninist sorunsalini ortaya ¢ikaran eserlerinin ti-
tiz bir okumasiyla netlesirken, Lenin ve Gramsci arasindaki
kuramsal iligkileri bulmaya caligan tarihselci bir okumayla
gizlenmigtir.!” Bununla birlikte Gramsci’nin olgunluk done-
mi eserlerinde de tarihselciligin izleri pek ¢oktur. Ayrica bu
eserlerin ilk okumasinda hegemonya kavrami, sinif egemenli-
ginin basit bir giic ve siddet egemenligine indirgenmedigi,
ama bir yonetme fonksiyonunu, ozel bir ideolojik fonksiyonu
kapsadif1 ve boylece egemenlik altindaki simflarin “etkin riza-
sina” dayanan bir egemen-boyun egen iligkisinin kuruldugu
tarihsel bir durumu belirtir.'® Oldukga belirsiz ve ilk bakigta
Lukacs’in, Hegelci 6zne sorunsalina yerlesmis sinif bilinci-
diinya goriisii kavramiyla yakin gériinen bir anlayis. Marksiz-
me gegirilen bu sorunsal, tarihin 6zne-sinif olarak kavranma-
sina yol agar; burada da Hegelci kavramun roliinii iistlenen bu
siif bilinci yoluyla, toplumsal bir formasyonun yargilarinin
genetik biitiinleyici ilkesi olur. Bu baglamda bir formasyonun
tinitesini kuran ey, egemen olmayan siniflarin belli bir ege-
menlik sistemine bagliligin1 belirlemesi 6l¢iisiinde, tarihin 6z-
ne sinifinin, hegemonik sinifin, “ideolojisi-bilinci-diinya gorii-
sii”diir.!?

16 Bu konuda bkz. L. Paggi: “Studi e inter pretazioni recenti di Gramsci”,
Critica marxista, Mayis-Haziran, 1966, s. 151 ve devami.

17 Bkz. Togliatti: “Il Leninismo nel pensiero et nell’azione di A. Gramsci”
ve “Gramsci e il leninismo”, Studi Gramsciani, Roma, 1958, ya da M.
Spinella’nin A. Gramsci”ye yazdigy girig: Elementi di politica, Roma,
1964, 6zellikle de J. Texier’in Gramsci'yi tarihselci agidan yorumladig:
A. Gramsci, Seghers, 1967.

18 Note sul Machiavelli e lo Stato moderno. Einaudi, a.g.e., s.87 ve devamu,
s. 125 ve devamu.

19 Gte yandan bu hegemonya kavram Gramsci tarafindan egemen simflar-



158 SIYASAL IKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

Bu arada Gramsci’nin, hegemonya kavramim kullanirken,
devletle sivil toplum arasindaki ayrilik konusunda analiz etti-
gi reel sorunlar kesin olarak gizledigini gérmek ilgingtir.
Gergekten de KUT’iin yargilarinin 6zgiil 6zerkligini ve eko-
nomik icerisindeki yalitici etkiyi iceren bu sorunlarin iizeri 6r-
tiilmiigtiir. Bu “ayriik” Gramsci’de, Marx’in genglik dénemi
omeginde oldugu gibi, yargilarin “karma” oluguyla nitelenen
(loncasal-ekonomi tema araciligiyla) feodal formasyon anlayz-
sina yaslandirilmaktadir ® Loncasal-ekonomi dzellikle, poli-
tigin ve ekonomigin iist iiste binmesiyle karakterize edilen fe-
odal toplumsal iligkileri ifade etmektedir; Gramsci buna
“ekonomiye agilanmis politika” der. Gramsci’nin modern
“halkgi-ulusal” devlet konusunda italyan Ronesans’t déne-
mindeki cesitli devletlere iliskin analizleri, feodalizmden ka-
pitalizme bu gegcisin cercevesinde yapilmigtir. Onun, modern
devlet tinitesinin hegemonik fonksiyonunu, yani halk-ulusun
temeli olan sivil toplumun “atomize olmas1” konusundaki
fonksiyonu analiz etmesini saglayan da bu cergevedir.
Gramsci’nin Makyavel’den etkilenmesinin nedeni, onun ilk
politik pratik kuramcilardan biri olmasi degil, 6zellikle mo-
dern devletin, burada feodal iligkilerin ¢6ziilmesinin iiriinleri
olarak degerlendirilen “halk kitleleri” agisindan iizerine aldif:
bu iinite fonksiyonunu fark etmis olmasidir. Bu o6zellikle,
Gramsci’nin Italya’daki bu devlet formasyonu girigimlerinin
baglangictaki bagarisizligina iligkin analizlerinde agiktir: “Ko-
lektif bir halk¢i-ulusal iradenin yaratilmasi girigimlerinin sii-
rekli olarak bagarisizliga ugramasinin nedenini, belirli grupla-
rin varhginda (Orta Cag Cemaatlerinin fonksiyon ve karakter-
leri) aramak gerekir... Buradan “loncasal-ekonomi” diyebile-
cegimiz bir i¢ durum, yani politik olarak feodal toplum bigim-
lerinin en kotiisii ortaya gikar ..."!

1, ozellikle de ig¢i simfinin politik pratik alaminda da kullamlmigtir. Bu
konuya ileride deginecegiz.

20 Lettres de prison, Ed. soc. s. 212 ve devamu, Gli intelletuali e I’or-
ganizazione della cultura, Einaudi, s. 8 ve devamu.

2L 11 Risorgimento. .., Einaudi, s. 35 ve devami.
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Bu loncasal-ekonomi teriminin Gramsci’de bir ikinci an-
lami daha vardir. Bu terim yalnizca feodal formasyonun eko-
nomik ve politik “karma” iligkilerine degil, aym zamanda ka-
pitalist formasyonlarin politikten ayri olan “ekonomigine”
isaret eder. Gramsci’'nin analizlerini sik sik lekeleyen tarihsel-
ci etkilerden hareketle agik¢a anlagilabilecek olan belirgin bir
terminoloji dalgalanmasidir bu. Gramsci’nin, feodal formas-
yonlarin “karma” loncasal-ekonomik iligkilerinde ve kapita-
list formasyonlarin politik iligkilerden ayn olan “ekonomik”
iligkilerinde buldugu ortak nitelik, her iki iligki tiiriiniin de
kapitalist formasyonlarin “tamamen politik” iligkilerinden ay-
n olmasidir.

Boylece Gramsci nin bu analizlerinde tarihselciligin olumsuz
yan etkilerini iyice gérmiis oluyoruz. Yine de bunlar: arindir-
may! deneyebiliriz. O zaman bu analizlerin ortaya koydugu
reel sorunlarin hi¢bir bigimde kapitalist devlet ile karma ya da
organik feodal iligkilerin ¢dziilmesinin sonucu olarak deger-
lendirilen atomize sivil toplum arasindaki herhangi bir ayrima
ait olmadigx goriilebilecektir. Bu reel sorunlar KUT’iin yarg-
larinin 6zgiil 6zerkligine, bu tarzin ekonomik toplumsal iligki-
lerdeki yalitic1 etkisine ve devletle egemen sinmiflarin politik
pratiginin bu yalitilmayla olan iligkisine aittir.

Bu durumda yalnizca kapitalist bir formasyonun egemen
siiflarimin politik pratigine --devlete degil- uygulanabilen
hegemonya kavraminin iki anlami oldugu goriiliir.

1) Bu kavram, bu simiflarin kapitalist devletle iligkilerinde
(halk-ulus denilen ve ekonomikte yalitici etkiye sahip olan bu
politik gévdenin “genel ¢ikari”nmin temsilcisi olarak) politik ¢i1-
karlarinin olugsmasina isaret eder. Yukaridaki gozlemleri dik-
kate aldigimizda, bu birinci anlami 6rnegin Gramsci’den yap-
tigimiz alintida goriiriiz: “Bir ii¢iincii moment, tamamen eko-
nomik bir grubun kendi loncasal ¢ikarlarimin simdiki ve gele-
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cekteki gelismesinde lonca siirlarimi agtifinin ve diger alt
gruplarin da ¢ikarlari durumuna gelebildiginin ve gelmek zo-
runda oldugunun bilincine vardifi momenttir. Bu, 6nceden fi-
lizlenen ideolojilerin “taraf” oldugu, aralarindan yalnizca biri-
nin ya da bir kombinasyonun kendini kabul ettirmeye, tiim
toplumsal ortama yayilmaya baglamasina kadar digerleriyle
boy ol¢iismeye giristigi, miicadeleye katildif1 evredir... bu
siirecte ideoloji ya da kombinasyonun fonksiyonu entelektiiel
ve ahlaki iiniteyi belirler, ¢cevresinde loncasal diizlemdeki de-
gil “evrensel” diizlemdeki miicadelenin yogunlastif1 tiim so-
runlar ortaya koyar ve bdylece temel bir toplumsal grubun alt
bagimli gruplar iizerindeki hegemonyasim yaratir. Devlet,
kugkusuz bir grubun, onun en genis yayilimim saglayacak ko-
sullan yaratmaya yonelik 6zgiin organizmasi olarak kavran-
mustir; ama bu gelisme ve yayilma, evrensel bir gelismenin,
tiim “ulusal” enerjilerin gelisiminin motor giicii olarak goste-
rilmigtir; yani egemen grup, alt bagimh gruplarin genel ¢ikar-
larin diizenler ve devlet yasami da temel grubun ¢ikarlariyla
alt bagimlh grubun ¢ikarlan arasindaki kararsiz dengeyi (yasa-
nin sinirlan igerisinde) siirekli koruyan bir formasyon olarak
kavranir; ancak bu koruma yalnizca belli bir noktaya kadardir,
yani bayagilasmig ekonomik-loncasal ¢ikarlara kadar uzan-
maz” 2

2) Hegemonya kavraminin, Gramsci tarafindan belirtilme-
mis olan bir diger anlami daha vardir. Kapitalist devletin ve
kapitalist bir formasyondaki siniflar miicadelesinin 6zgiil ka-
rakterlerinin, politik olarak egemen olan pek ¢ok sinif ya da
fraksiyondan olugan bir “iktidar blogu’nun isleyisini miim-
kiin kildigim gorecegiz. Bu egemen sinif ya da fraksiyonlar-
dan biri, hegemonik rol olarak nitelenebilen 6zel bir egemen
rol iistlenmigtir. Hegemonya kavrami bu ikinci anlaminda, ka-

22 Machiavelli..., s. 40 ve devam.
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pitalist bir toplumsal formasyondaki egemen sinif ya da frak-
siyonlardan birinin, diger egemen sinif ya da fraksiyonlar iize-
rindeki 6zel egemenligini igerir.

Hegemonya kavrami, kapitalist formasyonlarda goriilen
politik sinif egemenligi tipinin bu iki karakteristigi arasindaki
iligkiyi desifre etmeye olanak verir. Hegemonik sinif, halk-
ulusun genel ¢ikarini temsil etmek ve egemen sinif ve fraksi-
yonlar arasinda kapitalist devletle kurdugu 6zel iligki yoluyla
ozgiil bir egemenlige sahip olmak gibi ¢ifte fonksiyonu poli-
tik diizeyde kendisinde yogunlagtiran siniftir.



2. kapitalist devlet tipi ve tipolojisi

Yapilan bu gozlemler kapitalist devlet “tipini” belirlememize
olanak veriyor. Marksist politik bilimde, belirli iiretim tarzla-
rina denk diisen despotik, kdleci, feodal, kapitalist gibi bazi
devlet “tipleri” vardir. Ote yandan Marx, Engels ve Lenin,
“devlet bigimleri”yle “yonetim bi¢imleri”ni bu 6zgiil devlet
tiplerinin i¢inde tamimlamiglardir. O halde devletin iistyapisini
belirlemeye iligkin tipolojik sorun iki seyi gozetir:

a) Belli bir iiretim tarzinin bolgesel bir yargisint —bu du-
rumda devletin hukuki-politik {istyapisini— kuramsal aragtirma
nesnesi olarak olusturmak s6z konusudur. Bu, Marksist bilim
acisindan her seyden once bu “nesne”’nin ozgiilliigiinii ve iini-
tesini belirlemenin s6z konusu oldugu anlamina gelir: Bu nes-
ne, kuramsal nesne olarak ve bu bi¢cimde tanimlanmig tipik
yapilannin bu iiretim tarzinin kompleks iinitesindeki yerini ve
fonksiyonunu desifre etmesine olanak verecek bir tarzda
olusturulmalhdir.

b) Bu tipik nesneyi, kuramsal ilkelerden yola ¢ikarak olus-
turmak s6z konusudur ve bu olusum gegici olarak onun donii-
siimleri olarak ifade edilebilen seyi anlamamiza olanak ver-
melidir. Omegin kapitalist devlet bigimleri hangi anlamda ka-
pitalist devlet tipine aittir, KUT’iin egemen oldugu toplum-
sal bir formasyonun “evre” ya da “asamalari”m hangi 6l¢giide
etkiler? Tipolojik sorun burada donemleme sorununa denk
diismektedir.

162
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Burada bir baglangi¢ yorumu zorunlu: Bir iiretim tarzinda-
ki bir yarginn tipolojisi sorunu, bu yarginin tarihsel olusumu-
nun tematigine denk diismez. Modern kapitalist devletin olu-
sumu da s6z konusu olamaz. Burada, bir iiretim tarzinin bol-
gesel bir yargisindaki sorunla, toplumsal bir formasyondaki
ve onun bir digerine gecis siirecindeki sorun aynidir.

Belirli bir iiretim tarzinmin bolgesel yapilarinin, drnegin
KUT’teki kapitalist devletin 6zgiilliigiinii anlamak igin, bu
Ozgiilliigiin bu tarz1 niteleyen matris igerisindeki yerini belir-
lemek gerekir: Bu da ancak bu yarginin kavramini kurabilece-
gimiz noktadan yola ¢ikarak olur.

KUTiin yargilarimin devlete bu “saf” tarzda yerini veren
Ozgiil 6zerkligi, bu devletin ekonomige gore 6zgiil 6zerkligi-
dir: Politigin ekonomige ve ekonomigin de politife miidaha-
le etme ve etmeme c¢esitlemelerini sabit degismez olarak
Ozellikle diizenleyen, bu 6zerkliktir.!

Bununla birlikte (ki bu ¢ok 6nemlidir) bu degerlendirme-
ler tek bagina ve bu iiretim tarzindaki siniflar miicadelesinin
alamina gore bigimlenen iligkilerine hatta fonksiyonlarina,
kendi tipik yapilarmin da katilmak zorunda olmasi dlgiisiinde,
kapitalist devlet kavraminin yerli yerine oturtulmasina olanak
vermez. Aslinda yapilarin birlikteligi icerisinde devletin yeri,
en sonunda bu devletin hem ekonomik sinif miicadelesiyle,
hem de politik sinif miicadelesiyle iligkisi incelenmeden 6nce
kavram olarak ortaya ¢ikamayacak olan basit bir gema ver-
mektedir. Yani kapitalist devlet konusunda yeterli bir kavra-

!' 1. Béliim'de devlet kavraminin gegitli liretim tarzlarinda kurulugunun, ya-
ni devlet tiplerinin simirlamasinin, devletin genel fonksiyonunun bu gesit-
li tarzlarda, bir formasyonun iinitesinin bagint1 etkeni olarak biiriindiigi
farklilagmig bigimlere bagl oldugunu gérmiistiik: Bu farklilagmig bigim-
lerin devletin gesitli iiretim tarzlan igerisindeki yerine bagh oldugunu
vurgulamig ve boylece bu fonksiyonun, K{UT’te ekonomigin ve politigin
karsilikli 6zerkligi nedeniyle kapitalist devlet i¢in 6zgiil oldugunu belirt-
mistik. Ben de tipoloji sorununa, bu 6zerkligin analiziyle baghyor, kapi-
talist devletin fonksiyonunun, kapitalist bir formasyonun iinitesinin ba-
gint1 etmeni olarak biiriindiigii somut bigimler iizerindeki yansimalarim 3.
Boéliime birakiyorum.
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mun kurulmasi i¢in devletin yeri, bu devletin simiflar miicade-
lesi alam ile iligkisinin sinirlarim ortaya koyarak iirettigi etki-
ler igerisinde degerlendirilmelidir.

Bu nedenle kapitalist devlet tipi her seyden 6nce, bu devletin
KUT’iin ekonomik toplumsal iligkilerdeki yalitici etkisiyle
olan iligkisi icerisinde, yapilarinin ve ekonomik sinif miicade-
lesinin 6zgiil 6zerkligine denk diiger. Bu konuda netlesmek
i¢in bundan sonra bu iligkiyi devlet ile ekonomigin ya da eko-
nomik toplumsal iligkilerin yalitilmasi arasindaki iligki olarak
ifade edecegim. Son olarak bu devlet tipini, politik simf mii-
cadelesiyle olan iligkisiyle, 6zellikle de bu iiretim tarzindaki
egemen siniflarin politik pratikleriyle olan iligkisiyle karsilas-
tirmak zorundayiz: Burada 6nemli olan devletin, halk-ulus ve
iktidar blogu agisindan sinif hegemonyasiyla, yani formasyo-
nu kapitalist devlet tipine denk diigen bir sinifin hegemonik
olarak ortaya ¢ikmastyla olan iligkisidir.

Bu devlet tipinin, toplumsal bir formasyondaki belli bir dev-
let tipiyle iligkileri nelerdir? Tarihsel olarak belirlenmis top-
lumsal bir formasyonun, bir¢ok iiretim tarzinin bir arada bu-
lunmasina bagh oldugunu biliyoruz. Bu anlamda benzer bir
formasyondaki devlet, bu formasyonda bir araya gelmis ce-
sitli iiretim tarzlarindan dogan bir¢ok devlet tipinin kombi-
nasyonunun sonucudur. Ozellikle de KUT’iin egemen oldugu
somut bir toplumsal formasyonda reel kapitalist devlet, bu
formasyonda bir arada bulunan diger iiretim tarzlarina denk
diigen devlet tiplerinin bir¢ok karakteristigini gosterebilir. Bu
karakteristikler bu devletin yalnizca “saf olmayan artakalan-
lart” degil, aymi zamanda verili bir formasyondaki olugturucu
pargalaridir. Ben her durumda kapitalist devletten s6z edece-
gim ve bu zaten bir devlette kapitalist tip egemen oldugu za-
man, kapitalist formasyon anlamina gelir.

Bununla birlikte sunu da belirtmem gerekiyor: Bir top-
lumsal formasyonda KUT’iin egemen olmasi, bu formasyo-
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nun karmagiklifi ve cesitli yargilarimin dekalaji nedeniyle,
devletin politik iistyap1 diizeyinde de mutlaka kapitalist tipin
egemen olmasi anlamma gelmez. KUT’iin egemenliginde
olan ama devletin feodal nitelikte oldugu kapitalist bir for-
masyondan da sz edebiliriz. Marx ve Engels’in Bismarkgilik
tizerine yazdiklar1 ve kapitalist bir formasyonda feodal tipteki
devletin varhigim inceledikleri yazilarindan da tam olarak bu
anlam ¢ikar. Bu, egemen KUT’ iin, bu tarzdaki devleti karak-
terize eden tipten bagka bir tipin egemen oldugu bir devletin
politik yargi diizeyinde varolmasina olanak vermesine bagh-
dir; KUT bunu yargilarin 6zerkligi adina yapar; bu yargilar
kendisini karakterize etmekte ve kendisi de bunlari kapitalist
formasyona aktarmaktadir. Egemen KUT tiim sistemi etkiler
ve diger alt bagiml iiretim tarzlarinin isleyis kosullarini degis-
tirir. Bu durumda bu feodal devlet, feodal yapilarina ragmen,
kapitalist bir devletinkine benzer fonksiyonlar: édiing alabi-
lir, bu 6diing almay1, KUT’iin formasyonundaki egemenligi-
ne ve bu egemenligin feodal devlete ayirdig: yere bor¢ludur.
Devlet ozellikle de feodal karakterlerine ragmen, kapitalist
devlet tipinin karakteristik gorece dzerkligiyle isleyisini siir-
diirebilir: Bu igleyis somut Bismark¢ilik omeginde Bis-
mark’1n getirdigi “yukaridan devrim”i miimkiin kilar. Aslinda
Bismarkg¢iligin bu igleyis anlayisi, isleyisin Bismarkg¢1 devlet-
te feodal devlet tipinin karakteristikleriyle kapitalist devlet ti-
pinin karakteristiklerinin bir arada bulunmasina denk diisme-
si Ol¢iisiinde bir 6diing alma olarak nitelenebilir: kapitalist
devlet tipinin karakteristikleri Bismarkg¢1 devlette neredeyse
bulunmaz. Boyle olmakla birlikte bir yargimin yapilaryla
fonksiyonlar1 arasindaki bu kopugun tamamen istisnai bir du-
rum oldugu agiktir.

I. M. WEBER’IN TiPOLOJISI

Yukaridaki analizler simdiden su sonucu ¢ikarmamiza olanak
vermektedir: Higbir sey, bir iiretim tarzina ait bir yargiun
kavramini iiretmeyi hedefleyen tipolojik Marksist sorunsala,

213

“semalar”, “modeller” ya da “ideal tipler”e dayal bir tipolo-
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ji kadar uzak degildir. Bu sonuncu durumda bu modeller ya
da ideal tipler, bilginin ampirist sorunsalindan kaynaklanan
“reel-soyut” bir iliskide yer ahr. Omegin M. Weber’in ideal
tipinin olugmasi, ayn1 “soyut™ tipe ait olan bir¢ok “reel” fe-
nomen arasindaki ayrimsal sapmalarin yerinin bulunmasina
dayanir. Bu tipe islemsel degerini veren, bu soyut tipten sap-
mug olan fenomenleri, soyut reeli, aydinlatma kapasitesidir.3
Reelin gsemalagtinlmasi, sonugta olarak genellestirilmesi ve
soyutlanmas! anlamina gelen bu tipoloji kavram kesinlikle,
kuramin 6zgiin 6zerkligini tammayan ampirist bir bilgi anla-
yisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayig, “soyut” ve “reel”
arasina onceden yerlestirilmig bir uyum 6n dogrusunu, bu an-
layigin reel somutla sonugsmaz bir denklikte yer alan tipolojik
soyutlamayu igerir. Buna kargilik Marksist kuram sorunsalinda
bir iiretim tarzinin bolgesel yargisi kavraminin, toplumsal bir
formasyonun reel somut fenomenlerinden hareketle yapilan
bir soyutlama yoluyla degil, bu iiretim tarzinin kavraminin ve
yargilarin bu iiretim tarzim 6zgiillestiren eklemlenmesinin ku-
ramsal olugum siireci yoluyla iiretilmesi s6z konusudur. Mo-
dellerin ya da semalarin bilimi, 6zel bir bilimin 6zgiil nesne-
sini dikkate alamayan nosyonlarla sonuglanmaktadir: Gergek-
te bu nesne, semalagtinnlmig reel somut olamaz; kuramsal ola-
rak kurulmus bir kavram olabilir.

2 Eseri Fransa’da hala yeterince taninmamig olan M. Weber'e iligkin ola-
rak,J. M. Vincent’in, 6zellikle L’homme et la société’nin 3. ve 4. sayila-
rindaki baglica makalelerine, ayrica J. Freund’un La sociologie de M. We-
ber (1966) adh eserine bakmak gerekiyor. Ideal tipler konusunda eksik-
siz bir elegtiri icin, bkz. R. Establet, Lire le Capital, 11. Cilt, s. 338.

3 Bu 6nemli sorun ashnda bugiin toplumsal bilimlerin yénetimine iligkin
yapilan tartigmalarin anahtan olacak niteliktedir. Bu konudaki tartigmalar
Fransa’da yeni bagladi1 i¢in, bunlara iligkin, E. Topitsch tarafindan der-
lenen eksiksiz bir esere bagvuruyorum: Logik der Sozialwissenschaften,
Koéln/Berlin, 1965. Burada K. Popper ve Th. Adomo arasinda bu konuda
yapilan iinlii tartigmamin metinlerini buluruz (s. 113 ve devam ve 311 ve
devami). Bu eserin aym zamanda H. Lasswell’in sorunu politik bilimde
ortaya koyusunu (Das qualitative und das quantitative in Politic-und
Rechtswissenschaftlichen Untersuchungen, s. 64 ve devami) aydinlatici
bir niteligi vardir.
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Weberci tipoloji dzellikle ilgingtir, ¢iinkii tarihselci sorun-
sala ait kendi 6n yargilari ve ampirist bilgi anlayigi arasindaki
iligkileri hi¢bir kugkuya yer birakmadan agiga ¢ikarir. Bu ilis-
kiler Weber’in, bilginin 6znesini ve nesnesini 6zdegligini
—kismi?- igeren “alg1” anlayisinda ortaya ¢ikar. Weber’de ide-
al tiplere boliinmeye olanak veren epistemolojik ilkeler arag-
tirmacinin  6zgiin degerleridir (aragtirmacinin, kendisini de
toplumun, tarihin ve “olusumuna” katki sagladigi “beseri bi-
limler”in nesnesinin bir pargasi olarak gormesi ol¢iisiinde).
Bilimin nesnesi olan reel-somut, bu reel somutun semalagti-
rilma ilkeleri olan bazi degerlerden hareketle, aragtirmacinin
davraniginin —kolektif bir pratige dahil edilmis— {iriiniidiir: ge-
ma ve realite arasindaki ontolojik denklik burada bu temel 6z-
neye, toplumun, tarihin ve bilimin 6znesine, yani aragtirmaci-
ya bagldir.* Hegelci sorunsalla iligkileri rastgele taninacak
olan bu anlayig, Lukdcs’in, tarihin ve toplumun &zne-sinifin-
dan, bilginin 6znesinden s6z ettigi Tarih ve Suif Bilinci adl
eseri ilizerindeki etkisi hatirlanacak olursa, 6zellikle ilgingtir.

Ozet olarak Weber, hukuki-politik iistyapilarin tipolojisini
cesitli mistik kombinasyonlara ve bunlarin ortaya koydugu
rasyonaliteye gore degerlendirir ve otorite tipleri arasindan,
rasyonel-yasal, geleneksel ve karizmatik tipleri ayirir.> Bu tip-
ler-bilim nesneleri, bir yandan degerleri, idealleri, projeleri,
bunlar iireten insan-6znelerin praksisinin davranig giidiilerini
izleyerek birbirinden ayrilacak, bir yandan da aragtirmacinin

4 Weber’in, galigmalarina dagilmig olan genel yontemsel “ideal tip” deger-
lendirmeleri diginda, “ideal tip” ile “degiskenler” anlayisi arasindaki ilig-
ki i¢in bkz. Gésammette Aufsdtze zur Religionssoziologie, Tiibingen,
1922-23, 1. Cilt, s. 21 ve devami, 37 ve devami, 233 ve devami. “Deger-
lerin tarihselciligi” ile “model” arasindaki iligki, T. Parsons’un politik
analizlerinde nettir: Burdick ve Brodbeck’in derledigi American Voting
Behaviour, 1959, s. 115 ve devami. Bu konuda ayrica bkz. Nagels: Logic
Without Metaphysics, 1956, 1. Kisim, 10. B6liim, “A Formalisation of
Functionalism” Parsons’un bu egilim, Weber’le fonksiyonalist akim ara-
sindaki dogrudan baglantimin sonucundan bagka bir sey degildir.

3 Wirtschaft und Gesellschaft, a.g.e., 2. Kisim, VII. Bolim ve Weber’in J.
Winckelmann tarafindan derlenen toplu eserleri: Reschtssoziologie, Ber-
lin/Neuwied, 1960.
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kendi degerlerinin 15181nda ele alinacaktir. Reel-somut ve ide-
al tiplerin epistemolojik iligkisinin tarihselci sorunsalla bagin-
tis1 konusunda hicbir sey Weber’in anlayigi kadar net degildir:
Weber, ideal tipleri tarihsel reel-somut igerisinde gerceklesme
sansina sahip soyut semalar olarak formiillestirir. Bu soyut
modeller, tarihin —aragtirmaci da dahil olmak iizere— somutu
iireten 6znelerinin degerlerinden bagka bir sey olmayip, esas-
Oznenin nesnelle;;tirilmesine yoneliktir. Devletin ve otorite-
nin ideal tipleri ise terimin dar anlamiyla yapilar1 degil, son
tahlilde “aktorler”in tavir ve davrams giidiilerini kapsar. Ote
yandan bu Weberci sorunsal, onun “kapitalist devlet” —“ak-
torlerin” rasyonel tavri- ya da biirokrasi —-rasyonalitenin ve
rasyonel devlet tipinin 6znesi— anlayisinda oldugu kadar ikti-
dar anlayisinda da ortaya cikar.

Tiim bunlar Weber’in rasyonel, karizmatik ve geleneksel
otoriteler arasina koydugu farkliliklarin, devlet tiplerinin fiill
ayrimsal karakterlerini kapsadifi anlamina gelmez. Kapitalist
devlet tipinin belli bir 6l¢iide Weber’in “rasyonel-yasal” oto-
rite tipi nosyonuyla betimledigi karakteristiklerin, bu devlet
kavraminin olusturucu nitelikleri olarak ele alinabilecegini
daha sonra gorecegiz.®

II. DEVLET TiPLERI, DEVLET BiCIMLERI
ve TOPLUMSAL BIR FORMASYONUN DONEMLESMESI

Simdi de Marx, Engels ve Lenin’in ifadelerini kullanmayi
siirdiirerek devlet tipleri, devlet bi¢imleri ve yonetim bigimle-
ri arasindaki iligkiler sorununa gelelim. Burada her seyden
Once bir terminoloji sorunu var: Devlet bi¢imleri ve yonetim
bigimleri ifadeleri Marksizmin bu klasiklerinde, 6rmegin
“parlamenter cumhuriyet”i, “anayasal monarsi”yi, vb. belirt-
mek igin genel kural olarak aym anlamda kullamlmigtir.’

6 Tarihselci sorunsalla iligkili olan bu pozitivist ve deneyselci bilgi anla-
yis1, Gal. Della Volpe’de ve onun anlayiginda -“soyut-belirli” model-
bagka bir bigcimde yeniden buluyoruz. Bkz. Logica come scienza poziti-
va, 1947.

7 Omegin Marx ve Engels’in tiim politik eserlerinde ve Lenin’in Donek
Kautsky, Devlet ve Devrim gibi eserlerinde.
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Oncelikle sorunu ortaya koyalim: Aymi devlet tipinin gesit-
li devlet bigcimlerini hangi olgiide birbirinden ayirabiliriz?
Devlet tipinin ortaya ¢ikardigi kuramsal soruna benzer bir so-
rundur bu ve bir devlet bigimleri tipolojisinin kurulmasi s6z
konusudur. Bunu yaparken bu devlet bicimlerinin, hem top-
lumsal bir formasyondaki sinif miicadelesi alan1 ve yargilar
arasindaki iligkiye oturtulabilmesi, hem de ayni devlet tipinin
bicimleri olarak goériilmesi gerekir. Yani ortada ¢ifte bir gérev
vardir: a) devlet bigimlerinin farklilagmasini, yani bu devlet ti-
pinin olugturucu iligkilerindeki degisikliklerden hareketle or-
taya ¢ikan farklilagsmayi hesaba katabilen bir devlet tipini yer-
li yerine oturtmak; b) bu degisikliklerin, iligkilerin matrisini
etkilemedigini ama bu iligkilerin farklilagmis bigimlerini
olusturdugunu kabul etmek.

Kapitalist devlet tipi ilk olarak ekonomik ve politik top-
lumsal yapilarin, hem devletin hem de ekonomik toplumsal
iligkilerin 6zerkligi icerisinde yer bulabilen 6zgiil bir 6zerkli-
gini igeriyorsa, bu tip devlet bigimlerinin, devletle bu iligkiler
arasindaki baglantida gerceklesen bir degisiklige gore belir-
lenmesi gerekir. Bununla birlikte bu degisiklik, bunlarin kar-
silikl1 6zerkliginin tipik gercevesinde bulunur ve boylece bu
iligkinin terimlerini, yani devlet yapilarim ve ekonomigin ya-
litic1 etkisini s6z konusu etmez. Bu devlet bigimleri, bu 6zerk-
ligin derecesine ve 0zgiil bicimlerine gore belirlenecektir. Bu
tipteki devletin ve bu tipteki bigimlerin kurami, ekonomik si-
nif miicadelesiyle iligkileri igerisinde ancak boyle olusturula-
bilir. Sorun, devletin politik sinif miicadelesiyle, 6zellikle si-
nif hegemonyasi ve iktidar bloguyla iligkilerinde de aymidur.

O halde burada sorunu daha dolaysiz kilan sey, toplumsal bir
formasyonun bolgesel yargisinin doniigiimleridir. Peki kapita-
list devletin doniigiimleri, ayn1 yarginin doniisiimleri olarak
kalmalar i¢in nasil belirlenmelidir? Bu sorun, yapilar ve poli-
tik pratikler diizeyinde donemlegme gibi temel bir sorunla ¢a-
kigmaktadir. Oyleyse toplumsal bir formasyonun kendi vurgu
ritmini i¢eren tipik “ddnemleri”ni, yani politik diizeyde 6zel
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bir devlet bigimine denk diigen donemlerini tanimlamak
miimkiin miidiir?

Once, gerek iiretim tarzlarinin, gerek toplumsal bir for-
masyonun “evreleri’nin, gerekse bir formasyonun bolgesel
bir yargisinin bigimlerinin birbirini basitten karmasiga safha-
lar halinde bir zamansallikla izledigini varsayan evrimci ve
tarihselci anlayig1 bir yana birakmak gerekiyor. Bu anlayis,
toplumsal bilimler alaninda tahribatlar yapmaya devam eden
o kronolojik parg¢alamaya yol agar. Devlet bigimleri drnegin-
de ise kapitalist devletin doniisiimlerinde birbirini izleyen ve
kapitalist formasyonlarin basit evrimindeki etaplara denk dii-
sen etaplar goriir.

Oysa bir formasyonun bir yargisinin (burada kapitalist
devlet bicimlerinin) doniisiimleri sorunu, bir formasyonun
birlikteliginin evreleri ve agamalar: sorununa denk diigsmeli-
dir. Ch. Bettelheim suna isaret eder: “‘evreler’ teriminin, top-
lumsal bir formasyonun gelisiminin iki biiyiik momentini, ya-
ni, 1) baglangicini, yani dar anlamda gegis evresini... 2) ya-
puin yaygin yeniden iiretim evresiniifade etmek icin kullanil-
masi dogru goriiniiyor... Bu evrelerin her biri, toplumsal for-
masyonun diizeylerinin ve bu diizeylerdeki geliskilerin 6zgiil
eklemlenmesiyle, yani bu celigkilerin belli bir esitsiz gelisim
tipiyle karakterize edilir. Aym evre siiresince, belli bir mo-
mentte bag celiski olan, tali ¢eligki olur ya da tali geligki bag
celigki haline gelir. Celigkilerin bu yer degistirmesi, belli bir
evrenin farkli agamalarina ritim verir... bunlara siniflar arasin-
daki ya da aym sinifin farkli katmanlari arasindaki iligkilerde
ortaya ¢ikan degisiklikler damgasim vurur.” Burada bir evre-
nin “tipik agamalar1” s6z konusu olacaktir.®

Bu evre ve agamalar terminolojisini bazi agiklamalar ekle-
yerek de akilda tutabiliriz. Evre ve asamalar burada toplum-
sal bir formasyona aittir: Bir formasyonun yaygin yeniden
liretiminin evre ve agamalari, bu durumda bir iiretim tarzinin

8 Cahiers de Planification socialiste, Say:: 3, s. 141 ve devami. Bettelhe-
im’den alinan metinler bugiin Sosyalist Ekonomiye Gegig'te ( Maspéro,
1968) yeniden iiretilmistir.
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egemen oldugu bir formasyonun, bu durumda KUT’iin ege-
men oldugu kapitalist bir formasyonun evre ve asamalaridir.
Bununla birlikte bu formasyonun asamalar1, “saf” kapitalist
liretim tarzinin bazi 6zgiil ve ayrimsal bigimlerinin reel olarak
bir arada bulunmasina baghdir. Bu bigimler, “ilkel kapitalist
tiretim, toplumsal kapitalist iiretim ve tekelci kapitalizm aga-
malarindan gecerek, basit pazar iiretiminden tekelci devlet ka-
pitalizmine ulagtig1 igin tamamen farkhi ekonomik realiteleri™
igerir. Kapitalizmin bu bigimleri, Lenin’in Emperyalizm’de
soziinii ettigi anlamda “saf” KUT iin bigimleridir: “Emperya-
lizm ve finans kapitalizmi eski kapitalizmin iistyapilanidir. Ust
boliimii ayirin, eski kapitalizm ortaya ¢ikacaktir...” Kapitalist
liretim tarzinin bu bicimleri, kuramsal olarak ¢esitli yargilarin
bazi eklemlenme bigimleriyle karakterize edilmistir. Bu ek-
lemlenme bigimleri bu iiretim tarzinin matrisi cergevesine
yerlesmistir ve kapitalist bir formasyonda KUT’iin diger iire-
tim tarzlariyla kombinasyon egilimlerini igerir. Bu bigimlerin
ortak yanlan ayn1 matrisi kapsamalari, farkli yanlan ise kendi-
lerini karakterize eden degisikliklerin kesinlikle bu matrisin
simrladig yargilarin eklemlenmesine denk diigmesidir. KUT
bu durumda devletin ve ekonomigin 6zgiil bir 6zerkligini
icermekte ve bu 6zerklik politigin ve ekonomigin eklemlen-
me tipine, bir yarginin, bir digeri tarafindan ¢izilen sinirlar ige-
risindeki etki tipine igaret etmektedir. Ancak “saf” kapitalizm
kuramsal olarak politigin ekonomikten goérece ozerkligini
icerse bile, ilkel kapitalizmde miidahaleci olmayan bir devle-
tin ve tekelci kapitalizmde de miidahaleci bir devletin bulun-
dugu aciktir. Devlet bigimlerindeki bu farkliliklar kesinlikle,
gorece ozerk olan ekonomikle politik arasindaki iligkinin bii-
riindiigii 6zgiil bigimlere denk diiser: Ozgiil bir degismezin
degiskenlerini olugtururlar.

KUT’iin egemen oldugu toplumsal bir formasyonun aga-

9 Bettelheim: “La construction du socialisme...”, La Pensée, sayi: 126,
Nisan 1966, s. 58 ve devamu. Bettelheim burada hem gegis evresinden
hem de yaygin yeniden iiretim evresinden, kisaca “kapitalizmin farkh
asamalarinin” birliginden s6z etmektedir.
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malari sorununa geri donelim. Bu formasyonda farkl iiretim
tarzlarimn birlikte var olmasinin diginda, KUTiin birgok “saf”
biciminin birlikte var oldugunu gérmek de miimkiindiir: Ilkel
kapitalizm, tekelci kapitalizm, tekelci devlet kapitalizmi, vb.
Bununla birlikte bir formasyonun yaygin yeniden iiretim ev-
resinin tek bir iiretim tarzimn —bu durumda KUT’iin- ege-
menlifine bagli olmasi gibi, bir formasyonun bu evresinin
asamalari da, bu “saf” iiretim tarzimn bir biciminin diger bi-
cimler iizerindeki egemenligine baghdir; bu da KUT iin diger
iiretim tarzlariyla belli bir somut kombinasyonuna yol agar.
Bu anlamda kesinlikle bir ilkel kapitalizm agamasindan, bir
toplumsal kapitalizm asamasindan, bir tekelci kapitalizm aga-
masindan ve bir tekelci devlet kapitalizmi agamasindan s6z
edebiliriz. KUT’iin bu bigimlerinden birinin egemenligi altin-
da bulunan kapitalist bir formasyonun farkli agamalarindaki
devlet bigimleri, KUT’iin bu bigimlerine denk diisen devlet
bicimleriyle ilgilidir.

Boylece bir formasyondaki devlet bigimleri, politigin eko-
nomikle iligkisindeki 6zgiil bir degisiklikle karakterize edilir.
Ancak yapilann iligkisindeki bu degisiklik burada, simiflar
miicadelesi alanina yansimasi olgiisiinde gecerlidir ve bu agi-
dan kesinlikle sunlarla ilgilidir:

1) Devletin, ekonomik toplumsal iligkilerin —ekonomik mii-

cadele— yaliimasiyla olan iligkisi: Bu iligki burada, mesru-
luktaki doniigiimlerine, yiiriitme ve yarginin ayrimsal iligkile-
rine, vb. ait bir dizi somut sonugla tamamlanur.
2) Devletin, sinif hegemonyas: ve iktidar bloguyla —politik
miicadele- olan iligkisi: Toplumsal bir formasyonun bir asa-
masindaki devlet bigimi, bu iktidar blogunun tipik bir konfi-
giirasyonuna denk diiger: Devletin farkl1 bigimleriyle karakte-
rize edilen bu cesitli asamalara, bu bloktaki degisiklikler
damgasim vuracaktir.'°

10 Bu noktalara analitik olarak daha sonra dénecegim igin, burada basitge
bu devlet bigimlerindeki, aym degismezin ¢ergevesindeki ekonomik ve
politik yapilarin 6zgiil eklemlenmesiyle nitelenen degisikliklerin, yerle-
rini gegerli bir tarzda ancak devletin siniflar miicadelesiyle olan iligki-
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Ve hem ekonomigin ve politigin ¢esitli devlet bi¢imlerine
damgasimi vuran iligkilerine hem de kapitalist bir formasyo-
nun agamalarinda bu yapilardan birinin digerine miidahalesi-
nin gesitli bigimlerine iligkin son bir s6z ekleyelim. Boylece
bazi yanlig anlamalari ortadan kaldirmak miimkiin olacak. As-
linda ekonomigin ve politigin dzerkliginin ideolojik bir sinir-
lamasindan yola ¢ikan genel politik kuram gelenegi, yani
XIX. yy.in kesin olarak devletle sivil toplumun ayriligi tema-
sin1 iceren kuramsal gelenegi, politigin bu 6zerkligiyle, libe-
ral devlet bi¢iminin, ilkel kapitalizmin karakteristik ekonomi-
gine 6zgiil miidahalesizlik tavrini birbirine karigtirmaktadir.
Giiniimiiz tekelci kapitalist devleti boylece (devletin ekono-
mige miidahalesinden dolay1), kapitalist bir formasyonun ve
KUTiin karsihkli karakteristik ozerkliginin ilgasi anlamina
gelecektir. Cikan sonug sudur: Tekelci devlet kapitalizminin
devlet bi¢imi, bu nedenle bir gegis bicimi olacaktir.

Bu anlayisin yanlighg iizerinde israrla durmanin anlami
yoktur. Ciinkii kapitalist devletin ekonomige miidahale ya da
miidahalesizlik bi¢imlerinin, yani bu devlet bi¢imlerine dam-
gasini vuran bigimlerin, politigin ve ekonomigin 6zgiil 6zerk-
ligini 6n dogru olarak kabul ettigi kugku gotiirmez. Miidaha-
lelerinin sinirlarim gizerek degisiklikleri diizenleyen sey, bu

lerinde bulabilecegi olgusu iizerinde duruyorum. Ornegin Marx’a gore
kendi degisiklikleri igerisinde kapitalist devlet tiplerini karakterize eden
yasama ve yiiriitme iligkilerini ele alalim. Yasama-yiiriitme iligkisindeki
degisiklik olgiitiiniin uygunlugu, yapilar igerisinde, bir bolgesel yapinin
digerinin ¢izdigi sinirlar igerisindeki miidahale bigimleriyle belirlene-
mez. Omegin ekonomik olana ciddi anlamda miidahale eden bir devlet
bigiminin, yiiriitmenin egemen oldugu bir devlet bigimi oldugunu s6y-
lemek, yalmzca bir agiklama igin basit bir korelasyon kurmak degildir,
aym zamanda yanhstir. Buradaki sorun ¢ok daha karmagiktir: Yasama-
yiriitme iligkilerindeki 6l¢iitiin uygunlugu, daha sonra goérecegimiz gi-
bi, ancak devletin, ekonomik toplumsal iligkilerin yalhtilmasiyla olan
iligkisindeki —burada yasallik bi¢imlerinin doniigiimleri sorunu s6z ko-
nusudur— ve devletin iktidar blogundaki simf hegemonyasiyla olan ilig-
kilerindeki degisikliklerle agiklanabilir.




174 SIYASALIKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

ozerkligin sabit cercevesindeki iligkilerin degisiklikleridir.
Ornegin miidahaleci devlet, miidahalesini kesinlikle 6zerkli-
ginin ekonomige oranla biiriindiigii 6zel bigimler aracilifiyla
uygular. Bir bagka deyisle bu miidahale KUT matrisinin sabit
cergevesinde uygulanir.

Ote yandan bu sonug Kapital’in dogru bir okumasiyla net ola-
rak ortaya ¢ikar. Eserde liberal devletin ekonomige 6zgiil mii-
dahalesizliginin betimlemesini okuyarak, sik sik ilkel kapita-
lizm agamasina yonelik bir inceleme goriiriiz. Aslinda Kapital
bize bir kapitalist devlet kavramim kurmanin anahtarlarim ver-
mektedir: Eserde bulunacak sey, liberal devlet bi¢iminin ilkel
kapitalizm agamasinin ekonomigine O6zgiil miidahalesizligi
degil, ekonomigin ve politigin KUT’ii 6zgiillestiren karsilikl1
ozerkligidir. Bu nedenle genellikle devletin —liberal- ilkel ka-
pitalizme miidahalesizliginin betimlemesi olarak yorumlanan
sey, kapitalist devlet tipinin ve ekonomigin 6zerkliginin ana-
lizinden bagka bir sey degildir; bu 6zerklik, bir asgamadaki bir
devlet bi¢iminin bu iiretim tarzimin sinirlari igerisinde yapaca-
&1 her miidahale bi¢iminden once gelir.

Boylece ikinci bir yanhs anlama ortaya ¢ikar: Kapital’de,
kapitalist devlet tipinin ekonomige miidahalesinin yer almadi-
g1 sOylenir ve bu tamamen yanlistir. Bu, Kapital’de yer almus,
ancak fabrikalar mevzuatina iligkin boliimiin diginda gegisti-
rilerek ele alinmugtir. Bir bagka deyisle Marx bu konuya sinir-
l1 bir yer ayirmig ve Kapital’de agik¢a incelememistir: ¢iinkii
KUT yargilarimin 6zgiil 6zerkligi ve ekonomigin burada iist-
lendigi egemen rol nedeniyle, diger yargilarin ekonomige mii-
dahaleleri yetersiz ifade edilmistir. Kapital’de kapitalist dev-
let tipinin bir incelemesi bulunmadigi gibi bu devlet tipinin
ekonomige miidahalesinin incelemesi de bulunmaz. Kapital,
KUTiin biitiin yapilarimn iinitesini ve bu iinitenin ekonomi-
gin bolgesel yapis: iizerindeki etkilerini incelemistir. Eserde
tinitenin diger bolgesel yapilar iizerindeki etkilerini degil,
bunlarin 6zgiil 6zerkliginin matrisini; daha kesin bir ifadeyle,
bir bolgesel yapinin bir diger bolgesel yapi iizerindeki etkile-
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rinin incelemesini degil, ekonomige yapilan bu miidahalenin
yetersiz ifade ediligini buluruz.

Ama baglica yanls, Kapital’de KUT’iin matrisinin anali-
zinden ve devletin ekonomige miidahalesinin yetersiz ifade
ediligsinden hareketle devletin ekonomige miidahale etmedigi
bir iiretim tarzinin anlatildifi sonucuna varmaktir. Bu yanls,
Kapital’de ya ilkel kapitalizm gibi kapitalist bir formasyonun
basit bir agamasinin, ya da giiniimiizdeki —gegis statiisii dedi-
gimiz— doniigiimlerle “agilmig olan” bir iiretim tarzinin ince-
lemesini goérmekle sonuglanir. Aslinda Marx’in Kapital’de
KUT’iin niteleyicisi olarak belirledigi sinirlar, yani politigin
ve ekonomigin karsilikli yeri, hem liberal devlet bi¢iminin 6z-
giil miidahalesizligini —tam anlamimm yukarida gosterdigim
miidahalesizlik~"' hem de kapitalist devlet tipinin diger bi-
¢imlerinin, hatta tekelci devlet kapitalizmi agamasindaki dev-
letin miidahalelerini igermektedir.

IM1. REJiM BiCiMLERI ve POLITIGIN DONEMLESMESI

Ancak bu devlet bigimlerinin, yerine hiikiimet bigimleri gibi
belirsiz bir terimi kullandigimiz rejim bigimlerinden ayirt edil-
mesi gerekir; Marksist klasiklerde olmayan bir seydir bu. Bu
cesitli Devlet bicimleri, ayni devlet bigimine ait olan farkl re-
jim bicimleri olarak ortaya gikabilir. Oregin liberal devlet,
hem anayasal monarsi —Biiyiik Britanya— hem de parlamen-
ter demokrasi —Fransa— bi¢iminde goriilebilir. Miidahaleci
devlet, Amerikan bagkanlk rejimi, Ingiliz iki partili parla-
menter rejimi, kitasal ¢ok partili parlamenter rejim gibi bir¢ok
rejim bigimi altinda goriilebilir. Rejim bigimlerinin bu farklh-
liklari, bir formasyonun agamalar halinde dénemlesmesine
dogrudan denk diismez; ¢iinkii farkliliklar bu yargilar birlikte-
liginin iligkilerine aittir: Farkhiliklar, politik diizeyin ozel za-
mansalligindan —dolayisiyla ozgiil yapilarindan— kaynaklamir.
Gorece ozerkligi olan bu diizey aslinda bir zamansalliga, di-
ger yargilarin zamansalligina eklenerek toplumsal bir formas-

11 Bkz.; bu kitapta s. 58-59.
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yonun tarihsel bir agamasimi olugturan 6zgiin bir ritme sahip-
tir. Somut bir politik kon jonktiiriin somut incelemesi kesinlik-
le, karsilikli olarak politik diizeye ve tipik bir agamanin birlik-
teligine ait olan bu ¢ifte donemlesmenin kaynagmasina bagli-
dir. Bir devlet bigimindeki politik rejimlerin boliimlere ayril-
masl, ilk olarak politik diizeyin 6zgiin koordinatlarina, Grme-
gin “iktidar blogu” acisindan, siniflarin ve siif fraksiyonlari-
nin politik partiler tarafindan “politik sahnede” temsilinin so-
mut durumuna iligkin olan koordinatlarin1 saptar. Politik re-
jimler burada tipik bir agamadaki devlet bigiminin ¢izdigi si-
nirlar igerisinde bulunan degigkenler olarak, partilerin rejim-
le olan iligkileri ve somut igleyisleri de, iktidar blogunun ¢iz-
digi sinirlar igerisinde, bu asamadaki devlet bicimine denk
diigen degiskenler olarak ortaya ¢ikar.

Boylece hemen donemlesme sorununa iligkin bazi sonuglar
cikarabiliriz.

1) Bir formasyonun bu bi¢imde agamalara bdliinmesi, evrim-
ci bir kronolojik model izleyerek gerceklesemez: Burada bir-
birini kronolojik olarak izleyen agamalar ya da birbirini basit-
ten karmagiga safhalar halindeki modele gore izleyen devlet
bigimleri s6z konusu degildir. Kapitalist bir formasyonda bir-
cok iiretim tarzinin ve KUT’iin birgok bigiminin birlikte var
olmasi ve 6zgiil zamansalliklara sahip yargilarin kompleks ek-
lemlenmesi nedeniyle, bu formasyonda KUT’iin bir bigimi-
nin bir digeri iizerindeki egemenligi, basit bir gelisme anlami-
na gelmez. Toplumsal bir formasyonda, ilkel kapitalizmin ve
liberal devletin egemen oldugu bir agamadan once, tekelci ka-
pitalizmin ve miidahaleci devletin egemen oldugu bir agama
bulmak miimkiindiir: Ornegin L. Diinya Savagi’ndan 6nce Ba-
t1 iilkelerinde “savas ekonomisi”ni izleyen dénem. Bu déne-
mi, gorece olarak daha kisa olan ve ilkel kapitalizmin ve libe-
ral devletin egemen oldugu bir agamaya denk diisen bir diger
donem izlemistir. Ikinci olarak siralanma egiliminin kuramsal
yasasinda, araci bir agama olarak basitten karmagiga safhala-
riyla tarihsel bir siralanma yolu zorunlu gériilse bile, sik sik
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araci bir asama olmadan da bir asamadan digerine gecis go-
riilebilir. Omek olarak II. Diinya Savagi’ndan sonra, savas
oncesi ilkel kapitalizm ve liberal devlet asgamasindan, tekelci
kapitalizm ve miidahaleci devlet agsamasinin aracilifi olma-
dan, tekelci devlet kapitalizmi ve “giiclii devlet’e gegisi vere-
biliriz. Fransa’da durum tersi olmustur. Ugiincii olarak devlet
tipleri konusunda yapilan ayni1 gézlemler devlet bigimleri i¢in
de gecerlidir: Belli bir devlet, bu formasyon asamasinda
KUT’iin birgok bigiminin bir arada var olmasina bagh olarak
bir¢ok devlet bi¢iminin karakteristiklerini gosterir. Ancak yi-
ne de belli bir devletin kompleks iinitesinde tek bir devlet bi-
¢imi egemendir ve bu egemenlik ona ayirici somut nitelikler
Verir.

2) Devlet bigimleri konusunda ayrica, yapilarin kendi arasin-
daki iligkiler ve yapilarla —hukuki-politik iistyapilar- simf
pratikleri alan1 —siniflar miicadelesi— arasindaki iligkilerle ilgi-
li olarak saptanan dekalaja da isaret etmek gerekecektir. Bu
dekalajlar 6rnegin ilk olarak toplumsal bir formasyonun te-
kelci kapitalizm asamasinin bazen liberal devlet bi¢iminin
egemen oldugu bir devlete sahip olabildigini gosterir. Bunun
nedeni, bir asgamanin dekalaj 6gelerinden birini olusturmayi
siirdiiren devlete ragmen, 6gelerin ve bunlarin iligkilerinin,
tekelci kapitalizmin tipik agamasimin karakteristiklerini, bu
formasyonun nitelenmesine yetecek bir derecede sunuyor ol-
masidir. Bu dekalaj bu devletin yapilariyla fonksiyonlar ara-
sindaki iligkide bir bozulmay: tetikleyecek kadar ileri gider.
Tipik liberal bir devletten, miidahaleci bir devletin fonksiyon-
larini yerine getirmesi istenir. Bu bozulma, bir kopuga ve ba-
z1 yapilarin tipik olarak diger yapilara “denk diisen” fonksi-
yonlar “6diing alma”sina, kadar gidebilir. Devlet tipleri konu-
sunda Bismarkgilikta rastladigimiz fenomendir bu.

Fonksiyonel dekalajla kopugtan kaynaklanan dekalaj olarak
ifade edilebilecek dekalajlar arasindaki farklari en agik bir bi-
cimde bu noktada saptayabiliriz. Birinci durumda ve “fonksi-
yonalist” bir anlayisin tersine yapilar arasimdaki dekalaj
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—“fonksiyon bozuklugu”-, Marksizme gore iinitenin, burada
toplumsal bir formasyonun tipik agamasinin olugturucu 6gesi-
dir: Burada yapiyla fonksiyon arasinda benzerlikten bozulma-
ya giden fonksiyonel bir dekalaj sz konusudur. Ama bu de-
kalaj, bolgesel bir yarginin, par¢asi oldugu iiniteden kopusun-
dan kaynaklanan bir dekalaj esigine kadar gelebilir. Ancak yi-
ne de genellikle Marksizmin kaba yorumcularinin kullandigi
“artakalan” terimi ile ifade edilemez: Kopus esiginin Gtesin-
deki bir dekalaj olan bu yargi, birligin 6lii bir dalini ya da asa-
laktan tiireme bir uru olusturmaz. Fonksiyonlarini yerine ge-
tirmeyi ve bdylece bir formasyonun agamalara bdliinmesinde
dikkate alinmasi gereken dgelerden birini olusturmayi siirdii-
riir; dahasi yapilarindan kopmus olan yeni fonksiyonlan yeri-
ne getirir. Bir bagka ifadeyle, iinite simirlan igindeki bu tek
esigin Otesindeki dekalaj bu iinite gercevesinde islev gérme-
ye devam eder, ama kopustan kaynaklanan bir dekalaj olarak
ve kopusun her zaman iinitenin igerisinde belirlenmesi duru-
munda devam eder.!2 Ote yandan bu dekalajlar bir asamada,
yapilarla sinif pratikleri alan1 arasinda da ortaya ¢ikabilir: Bu-
rada da devlet bigimleri ile toplumsal bir formasyonun asa-
malarindaki iktidar bloklarinin somut konfigiirasyonu arasin-
daki dekalajlar s6z konusudur.

12 Burada global yapinin bir &gesine ya da iinitenin bélgesel bir yapisina
uygulanabilen ve kopugtan kaynaklanan bir dekalajdan s6z ediyorum.
Bunu kesinlikle bir formasyonun iinitesinin biitiinligiindeki bir kopus
durumuyla karigtirmamak gerekir; ¢iinkii bu durumda bir “kopus nite-
si” olusacaktir ve burada da devrimci durum s6z konusudur. Bu sonun-
cu durumda iinitenin biitiinlii3iiniin doniigiimiini isteyenler, bir formas-
yonun bolgesel yapilarin esitsiz gelisimi nedeniyle belirli bir anda bir-
lesen celigkileridir (Bkz. L. Althusser: “Contradictions et sur-déter-
mination”, Pour Marx). Buna karsilik bolgesel bir yapiya iligkin olarak,
kopustan kaynaklanan dekalaj durumunda iinite kendi tipikligi i¢erisin-
deki fonksiyonunu siirdiiriir. Bir bagka deyisle bir kopus iinitesinin dev-
rimci durumu “taban”la “artik ona denk diismeyen” bir iistyap: arasin-
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Kapitalist devlet bigimleri ve rejim bigimlerine ait tipolojinin
somut sorunlari iizerinde daha fazla durmayacagim: Tiim ge-
rekli 6gelere sahip oldugumuz ve kapitalist devletin karakte-
ristiklerini agik¢a gostermis oldugum kuramsal ¢izgiye oturt-
tufumuz zaman konuya geri donecegim. Simdilik gerekli
olan, kapitalist devlet kavraminin devlet bigimleri ve rejim bi-
¢imleriyle iligkisi sorununu, dénemlesme sorunsali igerisinde
net olarak ortaya koymakti.



3. mutlakiyetci devlet, gecis devleti

I. DEVLET TiPi ve GECIS SORUNLARI

Burada feodal devlet tipinden kapitalist devlet tipine gegise
iligkin birka¢ gozlem yapabiliriz. Genel olarak gecis donem-
lerine fazla girmeden, bunlarin tarihselci yontemle bir iiretim
tarzinin olusumuna indirgenemeyen ozgiil bir sorunsaldan
kaynaklandigini hatirlatmak yeterli olacaktir. Gegis donemleri
kurami, 6gelerin soy agaci kurami degildir, kokenler kurami
da degildir; yeni bir yapinin baglangi¢larinin kuramudir. Bu ku-
ramda, cesitli iiretim tarzlarinin gegis donemindeki bir for-
masyonda karmagik bi¢imde bir arada varolmasina ve bir iire-
tim tarzinin bir digeri iizerindeki egemenlik gostergesinin ge-
nellikle ortiilii olarak siirekli yer degistirmesine bagh olarak,
yargilarin 6zgiil ve tipik bir eklemlenmesi s6z konusudur.
Bununla birlikte, burada Bat1 Avrupa alaninda feodalizm-
den kapitalizme gegis devleti olarak goriilen mutlakiyetgi
devlet 6zel sorunlar sergilemektedir. Aslinda tarihgilerin bii-
yiik ¢cogunlugu, feodal devletle kapitalist devlet arasindaki
kopusun, burjuva siifinin politik egemenliginin pekismesine
denk diigen devletin (Fransiz Devrimi’nden dogan devlet bu-
nun karakteristik bir dmegidir) goriindiiii momentte degil,
mutlakiyetci devletin goriindiigli momentte gerceklestigi ko-
nusunda anlagirlar. Oyleyse su sorun ortaya gikacaktir: Bati
Avrupa alaninda feodalizmden kapitalizme gegis doneminde

180
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devlet, tipolojik a¢idan kapitalist devlet tipine aitmis gibi —fe-
odal devlet tipinin bir¢ok karakterini tagimasina ragmen— go-
riinmesine olanak veren karakteristikler gostermeye baglar;
bununla birlikte gegis donemi, KUT’iin “pekismis” egemen-
liginin yokluguyla karakterize edilir. Buradan su sonug ¢ikar:
Feodalizmden kapitalizme gegis burada, kendi 6zgiilliigii ice-
risinde politik iistyapiyla ekonomik yargi aras1ndak1 bir uy-
gunsuzlugu karakterize etmektedir.

Ote yandan bu, fazlasiyla basitlestirme egilimi tagidigimiz
bir sorunun kompleks halini a¢iga vurur. Devleti egemen sini-
fin (riinii ve uzantis1 olarak goren anlayigsa gore s6z konusu
gecis genellikle, burjuva sinifinin énce ekonomik olarak ve
sonra da, burjuva devletinin gecikmis kuruluguyla —Fransiz
Devrimi’nden dogan devlet 6rmegi— politik olarak egemen bir
sinif haline gelmesi olgusuyla karakterize edilmektedir. An-
cak bu saptamalar, gecis devletiyle siniflar miicadelesi alam
arasindaki dekalaja iligkin olarak dogrudur; devletin yapilar
icerisindeki listyapisina iligkin olarak dogru degildir, ¢iinkii
mutlakiyet¢i devleti feodal bir devlet tipi olarak degerlendir-
meye yol acar. Oysa mutlakiyet¢i gecis devleti genel kural
olarak, kapitalist devlet tipinin 6nemli karakteristiklerini ser-
gilemektedir ve bu karakteristikler, burjuva sinif1 heniiz poli-
tik olarak egemen bir sinif olmadig: halde, feodal devletten
kopusun gostergesidir. Su noktada israr ediyorum: Kapitalist
devlet tipinin mutlakiyet¢i devletteki bu 6zgiil varlii, politik
olarak egemen olan toprak sahibi soylularla ekonomik olarak
egemen olan burjuvazi arasindaki politik bir ittifaka bagh de-
gildir. Bu agamada bas ¢eligki kesinlikle soylulukla burjuva-
zi arasindadr.!

I Ote yandan bu gozlemlerin sinirh niteligi nedeniyle feodalizmden kapita-
lizme gegisin diger agamalar arasinda bir ayrim yapamayacagiz: Bunu
yapmak igin, bazi tarihsel gecis kosullarini sunan ve bir iiretim tarzinin
kokenleri kuramina dayanan gegis donemindeki bir iiniteyle, kopusu iz-
leyen ve bir iiretim tarzinin baglangiglari kuramma dayanan dar anlamda
gecis donemindeki bir iinite arasindaki kopusu belirlemek amaciyla, so-
mut durumlarin somut tahlilini yapmak gerekecektir.

-
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Bununla birlikte genel olarak gegisin yapisi —yeniden Bet-
telheim’in ifadesini kullanirsak ideal gegisin yapisi— miilkiyet
iligkisiyle reel temelliik iligkisi arasindaki uygunsuzlukla be-
lirtilmigtir.2 Feodalizmden kapitalizme gegiste bu uygunsuz-
luk, feodalizmden kapitalizme gegisin 6zgiil bi¢cimi olan ma-
niifaktiirii karakterize eder. Marx’in “tarihsel geligimin olus-
turdugu teknik kosullarda, sermaye Once emegi ele gegirir;
iiretim tarzin1 hemen degistirmez’™ diyerek formiillegtirdigi
sey budur. Maniifaktiiriin karakteri ¢ok agik bir bigimde, miil-
kiyet tarzinin daha o zamandan kapitalist miilkiyet bigimi ol-
masidir: Bu miilkiyet iligkisinde sermaye, ¢alisan1 “formel
olarak kapsar” ve kendisini maniifaktiir icerisinde yeni bir ig
orgiitlenmesi bigcimiyle —kapitalist— ifade eder. Buna karsilik
emek siirecinde, doganin iiretim tarafindan reel temelliikiinde
maniifaktiir, ¢aliganin ve iiretim araglarinin birbirinden ayril-
masiyla degil, her zaman bunlarin birligiyle nitelenir. Ayrilik,
miilkiyetle reel temelliik arasinda benzesiklik kuran biiyiik sa-
nayiyle birlikte ortaya gikacaktir.

Bat1 Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gegiste, gegisi
ozgiillestiren bu uygunsuzluk, devletin politik iistyapisi olan
hukukun bigimleri ve ekonomik yap:1 arasindaki kronolojik
dekalajla kendisini gosterir. Aslinda hukuki-politik ile ekono-
mik arasindaki bu kronolojik dekalaj, burada ekonomik kom-
binasyon igindeki miilkiyet iligkisi —hukuki ifadesinden fark-
li- ve reel temelliik iligkisi arasindaki kronolojik dekalaja
denk diismektedir. Miilkiyet iligkisi —ekonomik— olarak ser-
maye, emekginin “reel olarak” sermaye “kapsamina dahil ol-
masi”ndan ve boylece isciyle iiretim araglarinin birbirinden
ayrilmasindan once vardir.* Bu iligki, gecis devleti i¢in oldu-
gu kadar formel hukuki 6zel miilkiyet iligkileri i¢in de geger-
lidir. Gegis doneminin hukuki miilkiyet bi¢imi, kapitalist bir
miilkiyet bi¢imidir; politik egemenligin kurumsallagmis bigi-

2 Balibar, Lire le Capital, 11. Cilt, s. 207 ve devamu ve 6zellikle Bettelhe-
im, a.g.e.

3 Le Capital,1,s.303.

4 Marx bunu Kapital’de, rantin kékenine ait béliimde anlatmigtir.
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mi, yani mutlakiyet¢i gecis devleti de, dogrudan iireticiyle
tiretim araglarinin ayrilmasindan onceki donemin kapitalist
devlet bi¢imidir —kapitalist iiretim iligkilerinin kuramsal on
kogsulu—. Aslinda bu gecis donemi sirasinda, mutlakiyetgi dev-
letin formasyonuyla iligkili olmasina ragmen her zaman
KUTiin tarihsel kogullar: olarak kalan kapitalist iiretim ilig-
kilerine 6zgii baz1 ogeler goriiriiz. Bu anlamda KUT’iin ko-
kenlerinin bir analizini yaparsak, Marx’in Grundrisse’lerde...
maniifaktiire iligkin olarak “sade birey” ya da “6zgiir emek-
¢i” terimleriyle ifade ettigi “kosullar”1 buluruz. Bununla bir-
likte bir gecis kurami 6gelerin soy agaci degil de bir baslan-
giclar kurami oldugu igin, kuramsal olarak mutlakiyetgi dev-
letin kapitalist yapilar1 da en az formel kapitalist miilkiyet ka-
dar bu tarihsel kogullarin reel varligiyla iligkili degildir. Bu
kosullar ancak gegis doneminin 6zgiilliigii igerisinde, yani
yukarida igaret ettifimiz uygunsuzluk igerisinde kavranabilir.

Yine de burada bizi 6nemli bir ayrim yapmaya gétiirecek olan
ek bir gozlem yapmak gerekiyor. Gegisi belirten uygunsuzluk
ashinda genel olarak gecisin, miilkiyet iligkisiyle reel temel-
liik iligkisi arasindaki kronolojik dekalaja dayanan ortak bir
karakteristiine yol acar. Burada her zaman bu dekalajin, bir
toplumsal formasyondan digerine gegciste biiriindiigii komp-
leks bigimleri anlayabilmek ve boylece gecisin ¢esitli agama-
larmn agiga gikarabilmek igin, ekonomik miilkiyet iligkisiyle
hukuki miilkiyeti birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bat1 Av-
rupa alaninda feodalizmden kapitalizme gegisi belirten olgu,
miilkiyetin emek siireci iizerindeki onceliginin, ekonomik
miilkiyete —¢alismanin maniifaktiir icinde orgiitlenmesi— ol-
dugu kadar, bu miilkiyetin kurumsallagtirilmig hukuki ifade-
sine de iligkin olmasidir. Bir bagka deyisle, ¢aligma siirecin-
deki iligkilerinde yer degistirerek farklilagan iki miilkiyet ilig-
kisi arasinda belli bir uygunlugun —agsamalara gore degisen—
oldugunu goriiriiz. Buna karsilik kapitalizmden sosyalizme
geciste, uygunsuzluk ve dekalaj farkli bi¢cimlere biiriinmiigtiir.
Bu farklilik son tahlilde, feodalizmden kapitalizme gegisle,
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kapitalizmden sosyalizme gegis arasinda bulunan ve Marksist
klasiklerin fazla derinlestirmeden altim ¢izdigi o farka denk
diiger: KUT, feodal iiretim tarzinin igerisine simdiden yerles-
mis olan ve 6zel kapitalist miilkiyete doniisen 6zel miilkiyet
alaninda gelisir; oysa sosyalizm, {iretim araglarina bizzat iire-
ticilerin sahip ¢ikmasim saglar. KUT igerisinde higbir zaman
goriilmeyecek bir durumdur bu.

Bu uygunsuzluk, hala bir¢ok feodal nitelige sahip olan bu
gecis devletindeki kapitalist yapilarin karakteristik varligim
actklamak agisindan da énemlidir: Bu yapilar fiilen bu devle-
te niifuz etmistir. Daha da 6zel olarak bu devlet, liretim ilig-
kileri kargisinda, kapitalist devletin 6zgiil 6zerkligini iceren
bir devletin karakteristiklerini gosterir; oysa bu 6zerkligin ku-
ramsal on kosullann —dogrudan iireticiyle iiretim araglarinin
birbirinden ayrilmasi— heniiz fiilen ger¢eklesmemistir. Buna
bagh olarak bu devlet, toplumsal iiretim iligkileri kargisinda,
bu iligkilerin kapitalist yalitimiyla iligkili bir devletin karakte-
ristiklerini gosterir; oysa bu yalitici etkinin 6n dogrular kapi-
talist biciminde heniiz olusmamigtir.

Ote yandan bu uygunsuzluk, bu gegcis devletinin fonksiyo-
nundan yola ¢ikarak desifre edilebilir: Burada Marx’1n, ilkel
sermaye birikimine iligkin ve amaci bir gegis kurami degil,
Ogelerin soy agacini sunmak olan analizleri s6z konusudur.
Mutlakiyetci devletin fonksiyonu, kesinlikle dnceden belir-
lenmig bir iiretim tarzinin saptadifi sinirlar iginde iglem yap-
mak degil, heniiz belirli olmayan iiretim iliskilerinin —kapita-
list iligkiler— iiretilmesi ve feodal iiretim iligkilerini tasfiye et-
mektir: Fonksiyonu, liretim tarzinin sinirlarini doniigtiirmek ve
sabitlegtirmektir. Ilkel birikim sirasinda ise bu gegis devleti-
nin fonksiyonu, politigin, gegisin ilk asamasindaki 6zgiil etki
giiciine baghidir. Bu nedenle mutlakiyetgi devletin bu miidaha-
lesinin derece ve bigimleri, 6zellikle kapitalizmin tarihsel ko-
sullarinin ¢esitli toplumsal formasyonlar igindeki somut var-
ligina baghdir.
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II. MUTLAKIYETCi DEVLET, KAPiTALIST DEVLET

Bat1 Avrupa alaninda mutlakiyetci devletin dogusu gesitli ulu-
sal birlikteliklerin esitsiz gelisimine gore degisiklik gosterir,
ama feodalitenin tarihgiler tarafindan kabul edilen donemlesg-
mesine gore, XIV. ve XV. yiizyillarda feodalizmin “biiyiik bu-
nalm™ doneminde ortaya ¢ikar. Bunalima damgasini vuran,
maniifaktiiriin ortaya ¢cikmasiyla feodal tarimin biiyiik 6lgekte
¢okiisii, uluslararasi ticaretin geligmesi, niifusun azalmasi, vb.
olmustur. Bu devlet, XV. yiizyilin ortalarindan XVIL. yiizyilin
ortalarina kadar uzanan yeni yayilma donemi sirasinda, feodal
iretim iligkilerinin “tiimiiniin bunalimi”m1 yaratarak ve
Marx’a goére “kapitalist donem”in baglangicina damgasini vu-
rarak giiglenir.”® Quattrocento’nun Italyan prensliklerinde
embriyon bi¢iminde bulabilecegimiz bu devlet, Fransa’da XI-
I1. Louis ve Richelieu déneminde ve Ispanya’da Katolik kral-
lar Ferdinand ve Isabelle’yle birlikte yeniden ortaya cikar.®
Ingiltere’nin somut durumu farkli oldugu igin feodal devlet-
ten kapitalist devlete gegis, aslinda hem daha yavag, hem de
daha dolaysiz olur; mutlakiyetci devlet yalmizca egreti bir var-
liga sahiptir. Bu durum Hollanda 6rnegine benzer.’

* Orijinal kitapta 5 no’lu dipnot muhtemel dizgi yanlisi sebebiyle yok. 4
no’lu dipnottan 6’ya athyor. Asagidaki satirlarda gosterilen 5 No’lu dip-
not orijinal kitapta 6 olarak gosteriliyor. Bundan sonra diizelterek ilerle-
dik-y.n.

5 Bkz: M. Dobb ve E. Hobsbawn: “Du féodalisme au capitalisme”, Rec-
herches Internationales a la lumi€re du marxisme: Le féodalisme ve The
Transition from Feudalism to Capitalism, a Symposium by P. Sweezy, H.
Takahashi, M. Dobb, R. Hilton, Chr. Hill-London, Fore Publications.

6 Almanya’nin durumu &zeldir: Ashinda Almanya dyle goriinmesine rag-
men burada analiz edildigi bi¢imiyle mutlakiyet¢i devlet bi¢iminden hig-
bir zaman ge¢memistir. Bismarkg1 devlete kadar feodal yapilar egemen-
dir (merkezi iktidar yoklugu, iktidarin yayginhig: vb.) Engels’in, Bismark-
cihig1 bize bazen hem mutlakiyetgi devlet hem de bir gesit “Bonapartg1”
devlet olarak sundugu dogrudur (La question du logement, I1. Bolim, 2.
Paragraf). Ama bu, daha sonra da gorecegimiz gibi Engels’in, devletin
goreli 6zerkligini varolan simiflarin giicler dengesi olarak kavramasindan-
dur.

7 Genel olarak modern devletin dogusu ve mutlakiyetgi devlet hakkinda
bkz: O. Hintze, Staat und Verfassung, 1962, s.470-496; R. M. Maciver,
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Mutlakiyetgi devlet, devlet giiciine (genellikle monarsi)
sahip olan kisinin, diger kurumlar tarafindan denetlenemeyen
bir iktidar1 kendi ellerinde toplamasiyla karakterize edilir. Uy-
gulamasi, hi¢bir simirlayici yasayla (ister olumlu bir yasa, is-
ter dogal-ilahi bir diizen olsun) engellenemez. iktidar sahibi
legibus solutusdur [yasalara bagh degildir, —¢.n.]. Mutlakiyet-
¢i devlet, feodal devlet tipinin tersine giiclii bir merkezi dev-
let olarak ortaya cikar. Feodal devlet tipinde devlet iktidar
hem ilahi yasayla sinirhdir (giinkii devlet, kozmik-ilahi diize-
nin ifadesi olarak degerlendirilir); hem de Orta Cag’a 6zgii
cesitli katmanlarin imtiyazlariyla simrhdir (glinkii feodal bag-
lar, feodallerin sahibi oldugu ve insanlarin da bagl bulundu-
gu toprak iizerinde tekelci bir giicler hiyerargisine damgasini
vurur). Bu katmanlarn elinde bulunan ve faaliyetleriyle mer-
kezi iktidarin uygulamasinmi simirlayan cesitli meclisler -Genel
Meclis, diyet meclisleri, vb.~ yikima dogru giderken, devlet
merkezilesmis bir kurum olarak, yerel-ulusal bir alanda tiim
“politik” iktidarin kaynag olarak ortaya cikar. Deviet ege-
menligi nosyonuartik yavag yavas bicimlenmektedir: Bu nos-
yon, merkezl giiciin yerel-ulusal bir birliktelik iizerindeki
egemenligini (kurumsallagsms, diglayici, tek ve tamamen ka-
musal olan) ve fiill uygulamasim (feodal devleti niteleyen hu-
kuki, dinsel ya da ahlaki diizenin “agin1 politik” kisitlamalar
olmadan) ifade eder. Ote yandan devletin bu egemenligi disa-
riya da uzanir ve monarsiyi uluslararasindaki iligkilerde tek
hakem olarak yetkilendirir: Ornegin kilisenin feodal devletler
arasindaki iligkilerde iistlendigi rol hatirlanacak olursa, yeni
bir durumdur bu. Kisaca mutlakiyet¢i devletin temel karakte-

The Modern State, 1926; F. Oppenheimer, The State: its History and De-
velopment Viewed Sociologically, 1914; Kienast: “Die Anfinge des eu-
ropaischen Staats-systems im spiteren Mittelalter”, Historische Zeitsch-
rift, 153 (1936), s. 259ve devami; R. Mousnier: Les XVI. Et XVII siécles,
1954 ve “Quelques problémes concernant la monarchie absolue”, X.
Uluslararas: Tarihi Bilimler Kongresi’ne rapor, 4. Cilt; G. Lefebre: “Le
despotisme éclairé”, Annales hist. de la Révolution Frangaise, say1 21,
1949. Aym zamanda New Cambridge Modern History’deki makalelere
de isaret etmek gerekiyor.
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ristigi, topraksal alanlara bdliinmiis, pargalara ayrilmig ve bu-
na paralel olarak iligkileri diglayici ve iist liste binmis iktidar
hiyerarsisine dayanan kapali ekonomik-politik hiicreler olug-
turmus bir iktidarin tersine, ulusal birliktelik izerinde merke-
zilesen bir iktidarin tamamen politik {initesini temsil etmektir.

Mutlakiyetci devlet boylece ekonomik yargiya gore bir
Ozerklik gosterir. Feodal devlette ilahi tarz geregi kurulan fe-
odal baglarin yerini “tamamen politik” baglar alir. Genel nite-
ligiyle 6zelin alanindan ayrilan merkezi iktidarnn, “agin poli-
tik”, dinsel ve ahlaki sinirlamalardan kurtuldugu ve “ulusal-
halke1” bir birliktelik iizerinde “mutlak” bir tarzda islem yap-
t1f1 goriilmektedir: Bu, Orta Cag devletlerinin merkezi iktida-
ra kurdugu bariyerlerin ¢okmesi demektir. “Genel ¢ikar™
temsil ettifi diiiniilen bir devletin kurucu ilkeleri olarak,
“halk” ve “ulus” kavramlarinin olustugunu goriiriiz.

Ote yandan faillerin ilkel iiretim tarzina “devletin 6znele-
ri” biciminde kurumsal olarak yerlestigi bir siirece de tanik
oluruz. Merkez1 ve egemen iktidarin, terimin feodal anlamin-
da higbir “yasa” tarafindan sinirlanmadigi dogruysa, bu devle-
tin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Orta Cag imtiyazlarinin —yazili
ve geleneksel- yerini yazili bir hukuk sisteminin almasi da
dogrudur: Modern hukuk sisteminin soyutluk, genellik ve
formalite niteliklerini sunan ve devletin 6zneleriyle merkez1
iktidar arasindaki iligkileri diizenleyen “kamu” hukuku kural-
lar1 s6z konusudur. Merkez1 iktidar, genelde bu yasalara uy-
dugu ve 6zel alana dogrudan miidahaleyi ihtiyatla siirdiirdii-
gii icin, bu dzneler, devletin politik kurumlarma ilkel iiretim
tarzinda yerlesmisgtir.

Bodin’in yansittif1 devlet egemenligi burada, “tamamen
politik” olan iktidarin (initesi sorununa bagh goriiniiyor: Bu
iktidar, kamusal alanda devletin dznelerinin birligini temsil
edecektir. Devletin, genel kamu ¢ikarinin —giindemin yeni ko-
nusu-? ifadesi oldugu diisiiniiliir: Devlet akli kavraminin ilke-

8 Bu konuda bkz. J. Ritter, Die Neugestaltung Europas in XVI Jahrhun-
dert, s. 19 ve devam1.? Bu konuda bkz. J. Ritter, Die Neugestaltung Eu-
ropas in XVI Jahrhundert, s. 19 ve devamu.
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si.? Bu kavram kesinlikle, iktidarin genel ¢ikari temsil etmesi
olgiisiinde her tiirlii agin politik siirin disinda kalan bir devlet
iktidarimin bagimsizligin belirtir. Toplumsal sézlesme kuram-
larinin ilk olusumuna tanik oluyoruz: bir XVIII. Yiizyil anla-
yist (ama bunun bir sonraki ve daha iyi iglenmis bi¢imi) olan
ve ekonomik ve politik yargilarin 6zerklesmesinin kuramsal
ifadesi olarak degerlendirilebilen bir anlayistir bu. ilk olarak
ortaya ¢iktifinda, toplumsal sézlesmenin kuramsal alani XIL
yiizyildan itibaren kurulan iiniversitelerde egitim goren hu-
kukgulara kadar uzanmaktadir: Bu hukukgular, kilisedeki din
adamlarinin yazilarinda ve dinsel kurallara iligkin bazi boliim-
lerde Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun kamusal sozlesme —lex
regiae— kuraminin kaynaklarini bulmus ve politik egemenlik
pakti kuraminin temellerini atmiglardir. Mutlak iktidar, “yone-
tilenler”in 6zel “yalitilmiglik’lan igerisinde, politik bir gévde
olusturmak iizere birlesmeyi kabul ettigi ve “yoneten”in ka-
musal iktidarina boyun egdigi sézlesmeye dayanmaktadir.
Buna paralel olarak, ulus sorununun mutlakiyet¢i devletin,
yani kendi “dogal sinirlar”nin iginde oldugu kadar disinda da
egemen olan devletin formasyonunda merkezi bir yer tuttugu
goriiniir.!°

Ote yandan mutlakiyetgi devlet aygitinin formasyonunda or-
dunun ve biirokrasinin 6nemli bir rol oynadigin biliyoruz: Bu
rolii, devleti belli bir iiretim tarziyla iligkilendiren Marksist
anlayigin ciiriitiilmesi olarak gostermek icin ¢ok sayida giri-
sim yapilmigtir. Oysa bu rol, ordunun ve biirokrasinin feoda-
lizmden kapitalizme gegis donemindeki 6zel fonksiyonlarin-
dan hareketle analiz edilmelidir: Bunlar mutlakiyetg¢i devle-
tin, ordunun ve biirokrasinin fonksiyonlarini tanimlayan koor-

9 Bu konuda bkz. F. Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neuren
Geschichte, 1924.

10 By konuda bkz. H. Hauser, La modernité du XVI. Siécle, Paris, 1930 ve
E. Chabod, Actes du Colloque sur la Renaissance organisé par la soci-
été d’histoire moderne’e (1958) katki: “Y a-t-il un Etat de la Renaissan-
ce”?
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dinatlar1 koyan ve bunlara mutlakiyet¢i devlet aygitindaki rol-
lerini veren yapilaridir. Mutlakiyetci devlet ordusunun, devlet
aygiti igerisindeki yeri merkezi iktidar tarafindan belirlenir:
Bu iktidar kendi ordusuna sahiptir, askeri hizmet artik feodal
baglara gore degil, feodal baglardan gérece kurtulmus politik
iktidarin hizmetindeki parali bir orduya dayanmaktadir.!! Pi-
yadeleri —soylulugun siivarilerinin tersine— pek ¢ok toplumsal
siniftan olugan bu parali ordu temel bir rol iistlenir, bazen hal-
kin iinitesini temsil eden bir devletin halk¢i ordusu niteligine
de biiriinebilir: Makyavel’in analizlerinin 6nemli bir 6gesidir
bu.

Durum biirokrasi agisindan ¢ok daha agiktir: Biirokrasinin
fonksiyonu gec¢is doneminin birgok koordinatindan hareketle
ortaya cikarilabilir. Ancak devlet aygitindaki rolii yine de mut-
lakiyetci devletin kapitalist yapilar: tarafindan belirlenmigtir:
burada terimin modern anlamiyla biirokrasinin dogusuna ta-
nik oluyoruz.”? Cesitli kamu gérevleri artik dogrudan, “kast”
siniflarin iiyeleri olarak hak sahiplerinin niteligini degil, asa-
mali olarak devletin politik fonksiyonlarnin niteligini alir. ik-
tidarin bu gergek organlarinin yetki kapsami artik karasal ala-
nin bir boliimiiyle kurduklan ekonomik-politik baglara degil,
devletlesmis iktidarin uygulamasina dayanmaktadir. Boylece
bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi, fonksiyon sahiplerinin
ekonomik ve politik ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi olarak de-
gil, genel cikan temsil eden devletin fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi olarak goriiniir. Aslinda hak sahibine bir sinif aidi-
yeti atfeden fonksiyon da ayni fonksiyondur.’> M. Weber bu

I' Bkz.J. Van Doomn, “The Officier Corp: A fusion of profession and orga-
nisation”, European Journal of Sociology, V1. 1965,s. 262 ve devami.
12 Bkz. Santoro, Gli offici del dominio sforzesco (1450-1500), 1948; R.
Mousnier: La vénalité des offices sous Henri IV et Louis XIII, 1946; K.
W. Swart, Sale of offices in Seventeenth Centurs, 1949. Biirokrasiye
iligkin bolimde Weber’in bu konuyla ilgili analizlerine yeniden donece-
gim.

13 Burada bir gézlem yapalim: Mutlakiyetgi devletie ekonomik yargmnin de-
kalaji, mutlakiyetci devletin kapitalist iiretim tarzimin —eniiz egemen ol-
mayan- lehine iglemesi sorununu ortaya koyar. Bu sorun dogrudan, bur-



190 SIYASAL IKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

biirokratik fonksiyonla, mutlakiyet¢i devletin temsil ettigi ge-
nel ¢ikarin ortaya ¢ikmasi arasindaki iligkiye modem devleti
karakterize eden rasyonel-mesru otorite tipi analizlerinde isa-
ret eder.

Mutlakiyet¢i devlet ve feodalizmden kapitalizme gegis done-
minin ekonomik yargisi arasinda gerceklesen ve igaret ettigi-
miz uygunsuzluga bagh olan bu kronolojik dekalaj, devletin
ilkel sermaye birikimindeki fonksiyonlariyla aciklanabilir.
Aslinda devletin bu fonksiyonlan —kiigiik toprak sahiplerinin
miilksiizlegtirilmesi, vergilendirme, sanayilesmenin baglangi-
c1 igin fon arayisi, derebeyi iktidarina saldiri, ulusal sinirlar
icerisindeki ticari engellerin ortadan kaldirilmasi— ancak kapi-
talist nitelikteki bir devletle, tamamen politik nitelikteki mer-

juvazinin ve toprak sahibi soylulugun bir “politik” ortak-egemenligi ya
da ittifak: ile agiklanamayacag gibi, dogrudan, bur juvazinin mutlakiyet-
¢i devlet aygitin ele gegirmnesiyle de agiklanamaz. Yonetim ve biirokra-
sinin “iist kademesi”nin Fransa’da Eski Rejim doneminde “soylulugun”
elinde oldugu dogruysa, bunun Mathiez’in de gosterdigi gibi onlan top-
rak sahibi soyluluga yaklagtiran bir isleyis oldugu unutulmamahdir. Bii-
yiik Britanya’ya gelince, Marx New York Daily Tribune’deki makalele-
rinde (Oeuvres politiques, Costes, 1., I1., V., VII. Ciltler, vb.), 6zellikle
de Whiglere iligkin yazilarinda ¢ok agik bir bigimde olmasa da devlet ay-
gitinin bu iist kademesinin toprak soylulugunun bir fraksiyonunun elin-
de oldugunu gosterir. Marx’a gére ayni durum Ispanya igin de s6z konu-
sudur (Oeuvres politiques, VIII. Cilt, “La révolution espagnole”, s. 131
ve devami). O halde mutlakiyetgi devletin kapitalist iiretim tarzinin lehi-
ne isleyisi dogrudan, ne burjuvazinin simflar miicadelesi alamindaki po-
litik yerine, ne de devlet aygitinin sinif aidiyetine baghdir. Aynca mutla-
kiyetgi devletin gecis donemindeki yapilarini ve roliinii de dikkate almak
gerekmektedir. Dahasi: Mutlakiyetgi devlet aygitina fiili olarak simf aidi-
yetinin “6zerk” bir igleyis olanag1 veren sey, bu aygitin ekonomik yarg:-
dan goreli ozerkligidir. Kisaca burjuvazinin heniiz pekismemis olan
ekonomik egemenligiyle (yalnizca ekonomik egemenlikten s6z ediyo-
rum) mutlakiyetgi devletin igleyisi arasindaki iligki, yalmzca, yargilar
arasindaki ve bunlarin simf miicadelesiyle arasindaki bir dizi dekalajin
aydinlatilmasiyla ¢oziilebilir.
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kez1 bir kamusal iktidarla yerine getirilebilir. Bunlar devletin
“ulusal-halk¢r” kurumlanidir ve devletin heniiz agik¢a burju-
vaziye yaslanmanug oldugu bir dénemde, soylulugun ¢ikarina
karg1 iglem yapmasi i¢in devlete biiyiik dl¢iide olanak verirler.
Devlet “giicii” niin, “dogmakta olan burjuvazi”nin lehine olan
bu rolii, Marx’in da belirtti§i gibi, ancak mutlakiyet¢i gecis
devletinin miidahalesi olarak analiz edilebilir. Bir bagka de-
yisle bu, herhangi bir devletin, heniiz verili olmayan bir iire-
tim tarzinin sinirlan igerisinde bu “gii¢” roliine sahip olabile-
cegi anlamina gelmez. Devlete bu fonksiyonlar1 veren gecis
donemi, mevcut fonksiyonlarin ancak kapitalist nitelikte bir
devlet tarafindan yerine getirilmesine izin verir.

Ve bu gecis donemiyle siniflar miicadelesi arasindaki iligki
lizerine son bir gdzlem. Mutlakiyetgi devletin, hem ekonomik
yargi, hem de siniflar miicadelesi alanina oranla sahip oldugu
ve ilkel sermaye birikimi anlamindaki fonksiyonuna olanak
veren karakteristik 6zerkligi, Engels’in dedigi gibi, tam ola-
rak soylulukla burjuvazi arasindaki giicler dengesine baglana-
bilir mi? Devletin, varolan toplumsal giicler arasindaki “den-
ge”ye bagh olan gorece dzerkliginin genel agiklayici semasi-
nin, belirli kapitalist 6zellikler gosteren bir devlet igin yeterli
olmadigim daha sonra gorecegiz. Ozellikle mutlakiyetgi gegis
devleti, politik olarak egemen soylulukla ekonomik olarak
egemen burjuvazi arasindaki gii¢ler dengesine (en azindan ge-
¢igin her agamasinda) denk diigmez. Burjuvazinin bu ekono-
mik egemenligi yalmzca asamali olarak yerlesmekte ve yal-
nizca istisnal durumlarda -megin Eski Rejim’in sonlarina
dogru Fransa’da oldugu gibi— soylulugun politik egemenli-
giyle esdeger olabilmektedir.'* Bu agamalar sirasinda ¢eligki-
nin, hatta bag celiskinin bazen yer degistirmesi ve burjuva-
ziyle toprak sahibi soyluluk arasinda degil, bunlarla bagimsiz
kiiciik iireticiler arasinda olmasi, bu iki sinif arasindaki bir
giicler dengesi oldugunu gostermez. Bu durumda soylular si-

14 Bu konuda bkz. M. Dobb: Studies in the Developmert of capitalism,
1963, s. 83 ve devamu.
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nifi-burjuvazi ittifakina genellikle damgasini vuran, soylulu-
gun net egemenligidir. Mutlakiyetci devletin gorece 6zerkligi
kapitalist karakterine ve bir yandan da hem gecis doneminde-
ki fonksiyonuna hem de siniflar miicadelesi alamyla olan
kompleks iliskisine baglhidir.

Boylece devlet agisindan feodalizmden kapitalizme gegisin
ilk asamasi, burjuvazinin heniiz politik olarak, hatta bazen
ekonomik olarak egemen bir sinif olmamasina ragmen, bu
asamada kapitalist nitelikleri olan bir devletin bulunmasina
dayanir: Bu baglangi¢c agamasi burjuvazi ile soyluluk arasin-
daki bir giicler dengesine genellikle denk diismez. Gegis do-
nemi, burjuvazinin politik iktidar1 ele gecirmesinden sonra
—bu zorunlu olarak politik hegemonyasim icermez— KUT’iin
pekismesine ve yaygin yeniden iiretim evresinin baglangicina
kadar siirecektir: Bu evrenin ilk asamasi hep esitsiz gelisim-
lerden gegerek, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Bat1 Avrupa’ da
olusan liberal devlete denk diiger.!

15O halde, dogrusunu sdylemek gerekirse gegis doneminden kaynaklan-
mayan “Bonapart¢ilik” ile mutlakiyet¢i monarsiyi birbirinden ayirmak
gerekir. Bu soyliiyorum, giinkii Engels Bonapartgilifi mutlakiyetgi dev-
letin devam: gibi gorerek, bazen iki fenomenin kuramsal farkliiim ta-
rihsel terimlerle kisa devre yapma egiliminde olmustur (6zellikle Ques-
tions du logement, a. g. e., I1. Boliim, I1. Paragraf). Bu, isaret ettigim iki
olgudan kaynaklanir: a) Engels Bismarkgilikta Bonapartgi bir fenomen
gomme egilimindedir. b) Bismarkgilikta mutlakiyetgi devletinkine benzer
bir igleyis goriir ve boylece bu isleyisi bu devlete dahil eder. Cifte yan-
lighk: Eger dar anlamda gegis terimini kullanmay: siirdiiriirsek,
Bonapartgilik gegici bir devlet bigimi degildir ve Bismarkgiligin baglan-
gicl, gegici kapitalist devlet tipine benzer feodal bir devlet tipiyle nite-
lenir ve tiim sorun da buradadir. Bu gifte eksiklik ona Bonapartgihig —is-
markgilifa dahi edilen— mutlakiyetgi devletin uzantisi gibi gérme olanag
vermistir (Bismarkgilik = mutlakiyetgi devlet).



4. burjuva devrimi modelleri iizerine

Bat1 Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gegisin birkag ge-
nel egilimsel dzelligini agiklayarak, cergevesi ¢izilen ulusal
birliklere gore belirli 6zellikler sundugunu gosterdim: Bu ulu-
sal birlikler artik somut toplumsal formasyonlarla 6zdesles-
meye bagliyor ve biz 6nemli bir soruyla karsilasiyoruz: Tipik
bir “burjuva devrimi” modelinden s6z etmek miimkiin mii-
diir? Fransiz Devrimi’ni burjuva devrimine ornek olarak de-
gerlendiren olduk¢a yaygin bir anlayigin tersine, Biiyiik Bri-
tanya, Fransa ve Prusya omeklerini inceleyerek boyle “mo-
del”in var olmadigin1 gostermeye ¢alisacagim. Aslinda genel
olarak gecis —ideal gecis—, kuramsal bir egilimsellige bagh
ortak ozellikler gosterse de, gegisin biiriindiigli somut bigime
bagli olan burjuva devrimi sorunu, her zaman orijinal tarihsel
bireysellik olarak bir formasyonun konjonktiiriine bagldir.
Ote yandan burjuva devrimi modelleri sorunsali ancak, iki de-
kalaj iligkileri sistemi (yapilarin dekalaj iligkileri sistemiyle
simif miicadelesi alaninin dekalaj iligkileri sistemi) arasindaki
esitsiz gelismeler ve dekalajlar perspektifiyle yerli yerine
oturtulabilir.

Asagidaki boliimde Marx ve Engels’in politik analizlerin-
deki satirlari (eklemeler yaparak) izleyecegim. Burada refe-
rans gostermeyecegim; ¢iinkii onlarin, bu denemenin ¢esitli
boliimlerinde analitik olarak ilgilendigim kesin g6zlemlerinin
bir sentezini yapiyorum.

193
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1. INGILTERE ORNEGI

Biiyiik Britanya 6rneginde burjuva devrimi XVII. yiizyilda,
hem1640 yilinda, hem de aym devrimci siirecin bir donemeci
olarak goriinen 1658 yilinda yer alir. Biiyiik Britanya’daki bu
slire¢, net bir bicimde sanayi ve tarim arasindaki iligkiler so-
rununu giindeme getirir: Marx’in Kapital’de toprak rantinin
olusumuna iligkin kuramsal analizlerinin yanl§ yorumlanma-
st ve basit tarihsel analizler olarak degerlendirilmesi nedeniy-
le genel olarak fazla 6nemsenmemis bir sorundur bu. Bu dev-
rimci siirecin, 6zellikle de 1640 Devrimi’nin sinifsal karakte-
ri, toprak rantini sermayelegtirme yoluyla, KUT’iin egemen-
lik siirecinin baglangicina net bir bicimde damgasim vurmasi-
na dayanir': Burada toprak rantim elinde tutan toprak sahiple-
rinin somut fonksiyonlarinin ortaya ¢iktig1 karakteristik bir du-
rum sdz konusudur. 1640 Devrimi ve 1688’deki doniim nok-
tas1 kesin bir bi¢cimde, feodal soylu sinifin bir boliimiiniin ka-
pitalist sinifa doniismesinin baglangicim gosterir. Sozciigiin
gercek anlamiyla bir burjuva devrimi olan bu devrim, gorii-
niirde muglak bir karakter de sergiler: Heniiz varolan ticaret
burjuvazisi yalmzca ikincil bir rol oynadig i¢in, bas ¢eligki
feodal soylulugun fraksiyonlar1 arasindadir. Bu durumda
muglaklik, devrimci siireci yoneten sinifin karakterinden kay-
naklanmaktadir: Onderlik feodal soylulardan burjuvaziye
gecmek lizeredir ve burjuvazi toprak rantim1 sermayelestirme
slirecinin ardindan sanayi burjuvazisinin gekirdegi haline ge-
lecektir.

Yalnizca politik bakis agisiyla degerlendirilen bu Devrim,
erken bir devrim olarak goriilebilir, ¢iinkii ne yeterince gelis-
mis olan ticaret burjuvazisi ve ne de neredeyse hi¢ olmayan
sanayi burjuvazisi siirecin yonetimine gegecek durumdadir.
Bununla birlikte Ingiltere’deki formasyonun tiim iligkileri
dikkate alindiginda, agik¢a zamarninda bir devrimdir. KUT’iin

! Bkz. M. Dobb: Studies in the Development of Capitalism, 1963, s. 177
ve devamu. P. Anderson: “Les origines de la crise présente”, Temps mo-
demes, 1964 Agustos-Eyliil. E. P. Thompson: The Making of the English
Working Class, 1963.
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tarimdaki diger iiretim tarzlar iizerindeki egemenligi sorunu-
nun devre dig1 kalmasina, kisaca kiigiik 6l¢ekli tiretim kdrinin
diizenlenmesine olanak vermektedir. Daha dogrusu KUT’iin
kirlardaki egemenlik siirecine, yani ataerkil iiretim tarzinin
¢oziilme ve yikim siirecine 6zellikle hizli bir ritim ve 6zellik-
le radikal bigimler kazandirmaktadir. Bizi ilgilendiren alanda
feodalizmden kapitalizme gegigin yarattig1 bu sorun, anlagil-
dig1 kadareiyla, goriiniirde saf olmayan ve feodal soylulardan
ayrilarak olugsmaya baglayan toprak burjuvazisine ait bir frak-
siyonun, yani politik diizlemde ve politik olarak hala soylulu-
ga ait bir fraksiyonun yonettigi devrimci siirecin baglamasiy-
la ¢oziilebilecektir.2 Nitekim Bismarck Prusya’sinda KUT’iin
egemenliginin yerlesme siireci (Biiyiik Britanya 6meginde
formel olarak gordiigiimiiz gibi), soylulugun bir fraksiyonu-
nun, heniiz toprak ranti araciligiyla doniisiimiinii gerceklestir-
memis bir fraksiyonun lehine baglar. Son olarak, biiyiik 61-
cekli toprak ranti miilkiyeti Biiyiik Britanya’da soylulugun bir
fraksiyonuyla (sanayi burjuvazisinin ¢ekirdegini olugturacak
olan) gergeklesirken, Fransa’da, heniiz olusmug burjuvaziyle
gerceklesir —aristokrasinin miilksiizlestirilmesi.

Ingiliz Devrimi’nin iiretim iligkilerinde yarattig1 en biiyiik
sonug, biiyiik toprak sahipleri (toprak miilkiyetini tekellegti-
ren ¢ok kiiciik azinlik), kiraci giftciler ve biiyiik cogunlugu
olusturan tarim ig¢ilerinden olusan {iglii bir sistemin karakte-
rize ettigi kapitalist tarimin kurulmasi olmustur. Artik Fransiz
Devrimi’nin tipik {iriinlerinden olan ve Fransa’nin sonraki
tiim politik gelisimine damgasini vuran feodal toprak kiracila-
rinin —gecikmis izlerine Dogu Prusya’da rastlanir— ve orta,
ozellikle kiigiik toprak sahiplerinin, yani kii¢iik dl¢ekli iiretim

2 Burada Leninin ifade ettigi gibi, KUT in kirsal kesime, aristokrasi ya da
burjuvazinin politik yonetimindeki yerlesme yollarindan biri s6z konusu-
dur: Bu, feodalizmden kapitalizme gegis yoludur ve 6zellikle toprak ran-
tin elinde tutan biiyiik toprak sahiplerinin aracihgyla baglar. Ikinci yol,
Amerikan yoludur ve feodalizmin yoklugu nedeniyle siire¢ bagimsiz kii-
¢iik ve orta miilk sahipleri araciligiyla baglar (Birinci Rus Devrimi’nde
Sosyal-Demokrasinin Tannm Programi). Konuyla ilgili olarak bkz.; bu ki-
tapta s. 268-69.
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yapan koyliilerin olmadigim goriiriiz. Ingiliz “koyliiliigi”
bundan boyle iilkenin politik gelisiminde toplumsal bir gii¢
olarak yoktur. Tarimda kiigiik 6l¢ekli iiretim olanaklarinin or-
tadan kalkmasi nedeniyle KUT’iin egemen oldugu bu 6zel sii-
reg, ticaret ve sanayi burjuvazisinin, sonra da mali burjuvazi-
nin sira dig1 bir gelisimine neden olur. Ama bu sonuglar ken-
disini yalmzca kirsal bolgede gostermez. Kiigiik olgekli iire-
tim genel olarak Bilyiik Britanya’nin her yerinde sansini ta-
mamen kaybetmistir; aym sey kiigiik burjuvazi icin de geger-
lidir. Biiyiik Britanya’da kii¢iik burjuvazinin genel anlamda
toplumsal bir gii¢ olusturmadifim ve politik sahnede higbir
zaman agik bir eylemle, 6megin kendine 6zgii bir partiyle or-
taya ¢cikmadigini da not edelim.

Bununla birlikte Biiyiik Britanya’daki siirecin 6zelligi ve bu-
nun sonucu olan dekalajlar dikkate alinmazsa, KUT’iin bu
acik ve ozellikle basarili egemenliginin kurulmasi, politik dii-
zeyde paradoksal goriinebilecek bir tarzda yansir. 1640 Dev-
rimi, burjuvazinin politik egemenliginin temellerini atmis ol-
sa da ona politik iktidar1 vermemigtir. Burjuvazinin —ticaret
burjuvazisinin ve aym: zamanda toprak ranti sahiplerinin—
ekonomik egemenligi baglangi¢ta, Devrim’den onceki Fransa
orneginde oldugu gibi, feodal soylularinin politik egemenligi-
ni altinda geligmistir. Daha sonra ¢esitli asgama ve donemec-
ler izleyen burjuvazi —ticaret burjuvazisi ve toprak ranti sa-
hipleri—, soylularin egemenligindeki iktidari ele gegirir ve ar-
dindan, 1832 Reform Yasasrndan sonra iktidar blogunda he-
gemonya kurar. Bununla birlikte baglangigta, yani iktidari ele
gecirme siirecinde, burjuvazinin politik sahnedeki varligi,
toprak ranti sahiplerini ve ticaret burjuvazisini temsil eden
soylularin araciligiyla gerceklesmistir. Burjuvazi daha sonra,
yani hegemonya kurdugu ve sanayi burjuvazisiyle mali bur-
juvazinin egemen olmaya bagladif1 siiregte, toprak ranti sa-
hipleri araciligiyla temsil edilmigtir. Whigler, bu siirecin gere-
gi olarak uzun siire burjuvazinin 6zerk bir fraksiyonu olarak,
toplumsal bir gii¢ olarak iglev goriirler. Boylece politik sah-
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nede sanayi burjuvazisiyle mali burjuvazinin egemenligi
maskelenir; Britanya’nin toplumsal formasyonuyla ugrasan
tarihgiler i¢in sorun yaratan bir seydir bu.

Hukuki-politik yarg: diizleminde pek ¢ok 6zgiilliik vardir:
1640 Devrimi, miilkiyetin hukuki statiisii ile monarsinin igle-
yisini doniistiirmiis olsa da, devlette feodal tipin kapitalist tip
iizerindeki egemenligini degistirmez—Lordlar Kamarasi’nin
Onemi, yerel iktidar merkezleri olarak yerel yargiclarinin 6ne-
mi, vb. Burada devletle hukuki sistem arasindaki dekalaja ta-
nik oluruz; kapitalizmden feodalizme gegiste oldukca sik rast-
lanan ve hukukun (kapitalist) devletten dnce geldigi bu deka-
laj kendisini, 1ngiliz hukukunun, kita hukuklarinin tersine ar-
tik yazili olmayan, kodlanmayan bir hukuk olarak kalmasi ol-
gusuyla gosterir. Ustelik feodal devlet tipinin egemenligi,
burjuvazinin politik iktidar1 kazanmasindan sonra da siirecek-
tir; devlet yapilariyla devlet iktidar1 arasindaki dekalajin ka-
rakteristik bir 6rnegidir bu. Bu dekalaj kendisini, feodal ka-
rakteristiklerin Ingiliz burjuvazisinin hegemonyasindan sonra
bile siirmesinde gostermekte ve toprak ranti sahiplerinin top-
lumsal gii¢ olarak siiregelen igleyisiyle ve burjuvazinin poli-
tik sahnedeki ortiilii hegemonyasiyla diizenlenmektedir. Fran-
sa’daki durumun tersine devlet aygitinin --ordu, yonetim— “iist
kademeleri”’nde, soylu simf aidiyeti siirer. Ardindan toprak
rant1 sahiplerinin lehine gérece bir degisiklik gerceklesecek-
tir.

Devletin fonksiyonlarma gelince,? siirecin 6zelliginden
dolay, devletin ilkel birikimde biiyiik toprak sahiplerinin le-
hine olan roliinii, mutlakiyet¢i devlet agamasindan ge¢meden,
yani feodal yapilarin egemenligi aracihifiyla gerceklestirdigi-
ne dikkat etmek gerekir. Ayrica yine Fransa’daki durumun
tersine, bu birikimin temelinin Devrim’den sonra atldigim
soyleyebiliriz. Ote yandan devletin ekonomik fonksiyonu,

3 Bukonuda bkz. E. Hobsbawn, The Age of Revolution, 1962, s. 175 ve de-
vami; M. Dobb, a. g. e., s. 25 ve devamu.
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genel birikim fonksiyonuyla simirhdir. Gegis siireci, devletin
sanayilesme siirecine bir sonraki miidahalesini gerektirme-
migtir. Bu, Fransa’da mutlakiyetci devlet doneminde ve Prus-
ya’da Bismarck doneminde olmayan bir durumdur. Gegisin
son agamasinda, dengeli feodal ve kapitalist yapilar1 olan In-
giliz Devleti’nin yerini, 6zellikle ekonomige miidahalesizli-
gin damgasini vurdugu liberal devlet almigtir: Ama bu durum
bir yandan da feodal karakteristiklerin bu Ingiliz liberal dev-
let bigiminde siirmesine izin vermistir. Buna karsilik Fran-
sa’da liberal devlet ekonomiye, mutlakiyetci devlet miidaha-
lelerinin devami olan daha biiyiik miidahalelere (burjuvazinin
lehine) girisecektir. Ote yandan devletin, kiigiik iireticinin,
yani kiigiik koyliiyle kii¢iik burjuvazinin ortadan kalkmasiyla
diizenlenen bu 6zel isleyisi, devlet aygitinin —ordu ve yoneti-
ci biirokrasi— sonradan Fransa’da ya da Almanya’da iistlen-
mek zorunda kalacag rolii Biiyiik Britanya’da hi¢bir zaman
oynamamasina (sinif aidiyetine ragmen) yol agmistir.

Artik bazi sonuglar ¢ikarabiliriz: Ingiliz Devrimi, KUT’iin In-
giliz toplumsal formasyonundaki diger iiretim tarzlar iizerin-
deki agik egemenlifine olanak vermesi anlaminda ozellikle
bagarili olmugtur. Bu agik egemenlik, bu iiretim tarzinin mat-
risinin bu formasyona kesin bir bi¢cimde niifuz etmesini sag-
lar. Bu da ekonomik yarginin, bu formasyonun tarihsel tekil-
ligi igerisinde, tekelci devlet kapitalizmi asamasina kadar ne-
redeyse siirekli olarak yalnizca son yargidaki belirlemeyi de-
gil, egemen rolii de elinde tutmasi anlamina gelir. Yani ekono-
mik iktidar, politik iktidar iizerinde egemendir: Farkli sinif ya
da fraksiyonlarin elinde bulundurdugu ekonomik ve politik
egemenliklerin yerlerinin merkezden uzaklasmasi durumunda
ise, ekonominin egemenlik alanini iggal edenler, son tahlilde
hegemonik smnif ya da fraksiyonlardir. Bu formasyon kon-
jonktiiriinde, bu devrimci siirecin politik diizlemdeki bagarisi-
nin nedeni, baglangigta soyluluk lehine davranmasidir: Burju-
vazinin, once politik iktidari, sonra da iktidar blogundaki he-
gemonyay ele gegirmesi geg ve ortiilii bir bicimde gercekle-
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sir. Devlet aygit1 ve devlet yapilarinin, hem ekonomik yargiy-
la, hem de siniflar miicadelesi alani, yani devlet iktidariyla
aralarindaki dekalajlarda gerceklesen doniigiimleri i¢in de ay-
n sey gecerlidir. Tiim bunlar bu devrimin karakteristik baga-
risinin politik diizlemde bir bagarisizlik maskesi takmasina yol
acar.

II. FRANSA ORNEGI

Fransa’nin durumuna gelelim: Fransiz Devrimi, genellikle “ti-
pik olarak” bagarili bir burjuva devrimi drnegi olarak sunul-
mugstur. Ticaret ve sanayi burjuvazisinin siirecin yonetimini
mutlakiyetci devletin sagladig1 6zel bir ge¢isle eline aldigi do-
nemde, yani feodal toplumun bu gegise iligkin tiim “olanak-
lar’” bagrinda yavagca “olgunlastirdifi” momentte gercgekle-
sen bu devrim, agagidaki sonuglara yol agmugtir: Burjuvazinin
iktidara gelisi; devrimle ortaya ¢ikan devletin kapitalist “tip-
te” olmasi nedeniyle, devlet yapilarinin burjuvazinin lehine ra-
dikal doniigiimii; Fransa formasyonunda “tipik” bir politik
burjuva ideolojisinin, yani Jakobenizmin egemenligi. Kisaca
burjuvazi —tarihin 6znesi- 6ziinii, Fransa’da, politik diizlem-
de tamamen yaymigtir. Gramsci’nin son temsilcisi olmadigi
Marksist kuramin bir yorumudur bu ve ig¢i simf1 kuramindaki
basarisi ileride goriilecegi gibi son derece kugkuludur.*

Konu ¢ok genis oldugu igin, burada bu yorumun bir mit
oldugunu gostermeye yetecek birkag belirtme yapmakla yeti-
necegim.

1) Ilk olarak, KUTiin diger iiretim tarzlarinin iizerindeki ege-
menligi ne durumdadir? Aslinda bu egemenlik global olarak,
Biiyiik Britanya’ya ve Almanya’ya (Bismarck doneminde yu-
karidan gergeklestirilen Prusya Devrimi) gore daha az agik ve

4 Ote yandan Fransiz Devrimi'nin ig¢i hareketinin gesitli politik akimlari
tarafindan yapilan yorumlarina bakmak da ilgingtir. En ilginglerinden bi-
ri de kugkusuz Trotskiy’in yorumudur. Bu konuda Mathiez ve Lefebv-
re’nin eserleri gibi klasik eserlerin diginda A. Soboul’un Histoire de le
Révolution Frangaise adh eseri 6nemlidir.



200 SIYASAL IKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

kesin olmustur. Bu egemenlik 6zellikle de, bu gecis sirasinda
tiretim iligkilerinde kapitalist iiretim tarzimin diger iiretim
tarzlanyla iligkisinin yogunlastify diigiimii kokten ¢dzeme-
mis, Fransa’da kiigiik olgekli iiretimin yolunu kesememis, da-
hasi tarim alaninda kiigiik 6lgekli iiretimin temellerini ortadan
kaldirmamigtir. Mutlakiyetgi devletin varlifindan ve soylulu-
gun bu devletteki roliinden dolayi, yani ilkel birikim evresin-
de bir erken devrimin gergeklesmemesi nedeniyle KUT’iin
tiim formasyona yerlesme siireci, toprak rantin1 elinde tutan
toprak sahipleriyle degil, ticaret ve sanayi burjuvazisiyle bas-
latlmigtir. Bu burjuvazi, biiyiik toprak miilkiyetini miisadere
etmek -soylular1 miilksiizlestirmek— igin, soyluluga kargi
“koyliiliik” igerisinde destekler aramistir. Boylece tarim dev-
rimi tarim iireticilerinin miilksiizlestirilmesiyle degil, kiiciik
oOlcekli tarim igletmesine miilkiyet statiisii verilmesiyle ve is-
letmenin yayginlagmasiyla sonuglanmigtir.> Tarimdaki feodal
yapilara kargi koylii isyanindan sonra, Jakoben diktatorliigiin
de onayladif1 bir sonugtur bu. Bundan béyle tipik Fransiz kii-
ciik ciftcileri, uzunca bir siire igin politik sahnede 6nemli bir
rol oynayacaktir. Kiigiik 6lgekli iiretimin bu sira dig1 zaferi,
soylularin mutlakiyet¢i devletinde ticaret ve sanayi burjuvazi-
siyle yan yana geliserek , Konvansiyon politikasiyla kendisine
kesin bir yer saglayacak olan kii¢iik burjuvazi 6rneginde de
kendisini gosterir. Bu kii¢iik burjuvazi, Almanya’da oldugu
gibi baslangictan beri sermayeye baflanmamis olsa da,
—-1848°de burjuvaziden yana olurken, Paris Komiinii sirasinda
proletarya partisinin yaninda yer alsa da— Fransa’da 6nemi
hi¢ de kii¢iimsenmeyecek bir toplumsal gii¢ olarak kalacak-
tir—Ornegin “radikalizm” fenomeni.

Tiim bunlarin sonucu, E. Hobsbawn’in da belirttigi gibi$
XIX. yiizyil Avrupa’sindaki ekonomik gelismenin, “devasa
bir paradoks igermesi oldu: Kagit iizerinde hicbir iilkenin

5 Bu konuda bkz. G. Lefebre, Questions agraires au temps de la terreur,
1932,
6A.g.e.,s. 177 ve devamu.
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Fransa’dan daha hizli gelismemesi gerekiyordu. Fransa, kapi-
talist gelismeye ideal bigimde uyarlanmig yapilara sahipti...
Ama aslinda Fransa’daki ekonomik gelisme diger iilkelere
gore daha gerideydi... Bunun nedeni Fransiz ekonomisinin
kapitalist boliimiiniin, koyliiliigiin ve kii¢iik burjuvazinin ha-
reketsiz tabanina yerlesmig bir iist yap1 olmasiydi...” Bu du-
rum sonradan gesitli bigimlerde yayilmigtir: Teknolojik geligi-
min ritmi, sermayenin merkezilesme siireci, vb. Fransa’da In-
giltere ya da Almanya’ya gére ¢ok daha yavas olacaktir—kii-
¢ciik ve orta girisimlerin 6zel bir bigimde devam etmesi.

2) Politik iktidar ne durumdadir? Aslinda Fransiz burjuvazisi,
1640 ve 1688 Ingiliz burjuvazisinin tersine, iktidar1 gergekten
ele gecirmistir, ama ne pahasina! Bunu ancak genis olgiide
kii¢iik koyliilere ve kiigiik burjuvaziye, dahasi bazen de 6zel-
likle Parisli baldin ¢iplaklar igerisinde yer alan maniifaktiir ig-
cilerine dayanarak yapabilmigtir.” Burjuvazi bu kez iktidar
actk¢a, ama soylulari net bir bigimde elemesi Olgiisiinde ele
gecirir. Aslinda her ey sanki Fransiz Devrimi hi¢bir zaman
kendisiyle Ortiigmemis gibi, sanki kendisi i¢in hem ge¢ hem
de erken olmus gibi gergeklesir: Gegtir, ¢iinkii kiigiik 6lgekli
tiretimi heniiz embriyon halindeyken bogamamustir; erkendir,
¢linkii yeni olugmakta olan proletaryanmin kutuplastirdig kii-
ciik olgekli iiretimi yakalamak igin bagimdan beri 6ne gegmek
zorunda kalmistir. Ote yandan burjuvaziyle, uzlasmaz geliski-
den destege, dahasi ittifaka kadar bir dizi iligki igerisinde olan
kiigiik burjuvazi ve kiigiik giftgiler, Fransiz burjuvazisine, In-
giltere’de ve daha sonra Prusya’da goriildiigii gibi, soyluluk-
la yapilacak kalici ittifak olasiliklarini engellerler. Bu siniflarin
varligimi dikkate alan bu tiirden her ittifak, yalnizca biiyiik bir
geri doniige igaret edebilecektir —X. Charles doneminde de-
nendigi gibi. Bu, yalnizca burjuvazinin en temel ¢ikarlarinin

7 Labrousse ve Soboul’un Mathiez’e karg1, Robespierre’nin nasil kiigiik 61-
¢ekli iiretime dayanmak zorunda kaldigim ve D. Guérin’e karsg), sanayi
proletaryasinin Devrim sirasinda toplumsal gii¢ fonksiyonu sergilemedi-
gini biliyoruz.
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yadsinmasi degil, ayrica bu geri doniisii statiiko lehine durdu-
racak olan siniflarin goz ardi edilmesi demektir. Ote yandan
bu siniflarla burjuvazi arasindaki ¢eligkinin biiriinmiig oldugu
ozel bigimler, Louis Bonaparte’nin Birinci, 6zellikle de Ikin-
ci Imparatorluk Dénemi’nin tarihsel fenomenlerine yol agar.
Burada burjuvazinin, kamusal iglerini kiiciik burjuvaziye ve
kiiciik ciftciye dayanarak yiiriiten devlet aygiti lehine, kendi
politik iktidarindan vazgegtigi kapitalist devletin 6zel bigim-
leri s6z konusudur.

Bu nedenle politik diizeyde “ilk érmek” olan bu devrim,
burjuvazinin politik iktidarinda neredeyse siirekli bir bunalim
durumu yaratmugtir: 1848’e kadar burjuvaziyle hem soyluluk
hem de kii¢iik dlcekli iiretim arasinda kalic1 bir dengesizlige
yol agmis ve burjuvaziyi hegemonyasini pekistirme kapasite-
sinden yoksun birakmustir. Burjuvazi 1848°de soyluluktan ke-
sin olarak ayrilip tamamen kiigiik 6lgekli iiretime yonelir ve
Louis Bonaparte’nin diisiisiinden sonra istikrarlasmaya ¢ali-
sir, ama artik ¢cok gectir. 48’de ortaya ¢ikan sanayi proletarya-
st Komiin donemecinde onu beklemektedir ve bu da,
1870°den sonraki tarim politikasiyla kiiciik koyliiye destek
vermeyi kabul etmesine yol agar.

3) Peki bu Fransiz Devrimi 6rnegi, devletin hukuki-politik
yargisi diizleminde ne durumdadir? Devrim’in politik basari-
s1, Ingiliz devriminin tersine, tipik bir kapitalist devletin ku-
rulmasinda m1 aranmalidir? Elbette hayir. Devrimle ortaya ¢i-
kan devletin, feodal niteliklerden kurtulmayi Ingiliz devletin-
den daha fazla basardifi dogrudur; ama madalyonun bir de
oteki yiizii var: Bu “tipik” kapitalist devlet anlayis1 aslinda
1792 Agustos isyanindan sonra kabul edilen genel oy hakkina
ve kapitalist devletin ilkel goriiniimii olarak diigiiniilen Mon-
tagnardci Konvansiyon’un kurumsal politikasina iligkin yii-
zeysel gozlemlere dayanmaktadir. Olup biteni boyle degerlen-
dirmek, bir formasyonun evre ve agsamalara bdliinmesini ve
kapitalist devlet tipiyle bu evre ve agamalara denk diigen dev-
let bicimleri arasindaki ayrum yok saymak gibi bir yamlgiya
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diigmektir. Bu, tarihsel bir kuram olan kapitalist devleti, tarih-
sel bir 6z olarak dogrudan toplumsal realiteyle 6zdeslesebilir
olarak degerlendirmektir. Aslinda sézii edilen bu devlet, yer-
lesmis oldugu gecis asamasinda oldukga ilerlemis durumda-
dir. Bu anlamda bu devletin, bu momentte ve bu konjonktiirde
politik olarak bagarilmig bir burjuva devriminin degil, politik
olarak engellenmig bir burjuva devriminin iriinii oldugunu
kesin olarak soyleyebiliriz. Yani bu momentte hegemonyay1
elinde tutan devlet, burjuvazinin degil, koyliiliigiin ve kiiciik
burjuvazinin devletidir ve Tocqueville yamlmamigtir. Zaten
bu devlet devam edememistir. Aslinda kdoyliiliigii ve kiigiik
burjuvaziyi yakalayamayan, gelismekte olan proletaryanin
kargisinda geri ¢ekilen ve kiigiik iiretime muglak destegini
siirdiiren bir burjuvazinin devleti, Birinci ve ikinci Imparator-
luk dénemindeki devlettir.

Ote yandan bu durumda, ingiltere’deki durumun tersine,
KUT’iin egemenliginin devlet yargisinin egemen roliinde ka-
lic1 ve siirekli bir yansimasi vardir. Oncelikle mutlakiyetgi dev-
lette simdiden var olan ve higbir bi¢imde ilkel birikimle sinir-
lanmayan, Jakoben Diktatdrliigii sirasinda yeniden canlanan
ve iki Imparatorluk déneminde de canh tutulan —ozellikle L.
Bonaparte tarafindan— ekonomik fonksiyonlar, III. Cumhuri-
yet’in liberal Fransiz Devleti’nde de devam edecektir: Bu
fonksiyonlar Biiyiik Britanya’daki liberal devletin fonksiyon-
larindan ¢ok daha 6nemlidir. ikinci olarak devletin siniflar
miicadelesindeki tamamen politik fonksiyonu, kéyliiliigiin ve
kii¢iik burjuvazinin, ardindan da politik sahnede 6zel bir bi-
cimde ortaya ¢ikan ig¢i simifinin toplumsal gii¢ler olarak oyna-
diklar rol nedeniyle Biiyiik Britanya’ya gore daha 6nemli ola-
caktr. Bu ikinci fenomen aynica, Fransiz burjuvazisi igin,
onun koyliiliik ve kii¢iik burjuvaziyle ¢eliskisinden kaynakla-
nan kalici bir politik bunalhima denk diiger: Ig¢i sinifi bu sonun-
cularin arasinda uygun bir alanda yol almaktadir; bu da bun-
larla her zaman kurmus oldugu muglak iligkileri ve ileride
gorecegimiz gibi ig¢i sinif hareketini her zaman bekleyen 6z-
giin tehlikeyi agiklayan bir seydir.
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Engels’in 18 Brumaire’nin ligiincii baskisinin Onsoziinde
Fransa’yi politik agidan Avrupa’nin en tipik iilkesi olarak gos-
termesi, kesinlikle Fransa’da devlet yargisinin, politik sahne-
deki gesitli siniflarin 6zel varligiyla birlesen bu egemen roliin-
den dolayidir. Ancak bu tipiklik —Engels’in sandif1 gibi—, “po-
litik” burjuva devriminin buradaki tipik bagarisindan kaynak-
lanmaz; tersine tam olarak bagarili olmamasindan kaynakla-
nuir. Sonug olarak hukuki-politik yarginin egemen rolii, Fran-
sa’y1, bu yarginin politik sahneye ¢ikmis cesitli siniflar agisin-
dan en uygun incelenebilecegi bir iilke haline getirir. Nihayet
devletin, toplumsal giicler olarak kii¢iik burjuvazinin ve kii-
ciik ciftcilerin hizl isleyisiyle diizenlenmis olan bu dzel rolii,
Fransa’da hem devlet aygitinin, yani ordunun ve yonetimdeki
biirokrasinin, hem de devlet aygitinin sinif aidiyetinin —burju-
vazi ve kiigiik burjuvazi- politik 6nemini agiklar. Genellikle
kapitalist “tipteki” devlette son sdz olarak degerlendirilen bu
Fransiz devlet aygitinin, Fransiz burjuvazisinin politik basari-
larindan ¢ok basarisizligina bagh oldugu hi¢bir zaman yeterin-
ce dile getirilmeyecektir.

4) Son olarak Fransiz burjuvazisinin, sik sik Ingiliz burjuvazi-
sinin saf olmayan —¢iinkii pek ¢ok aristokratik nitelik tasi-
maktadir— politik ideolojisiyle kargilagtirilan ve celigkili de
olsa burjuvazinin, kisaca Jakobenizmin “tipik” ideolojisi ola-
rak sunulan politik ideolojisi ne durumdadir? Bu yorum, bir
formasyondaki egemen ideolojinin iinitesini egemen sinif-6z-
nenin iiriiniiniin saflifina baglayan agini-politik tarihselci bir
ideolojiler anlayigina aittir. Ama sunu iyi bilelim: Politik bur-
juva ideolojisinin, halk-ulusun genel ¢ikarina dayanan bir
devlet agisindan, yurttaglarin formel politik esitlik ve 6zgiirlii-
giiyle Oviinen bir diinyaya dayandigi dogrudur. Ancak bu du-
rum, burjuvazinin politik ideolojisiyle ilgili olarak dogru olsa
da Jakobenizm i¢in —Jakoben ideolojisinde, Jakobenizmin
burjuva goriiniimii diyebilecegimiz goriiniimiin Robespier-
re’den Saint-Just’e kadarki donemi icermesine ragmen— tam
olarak gecerli degildir. Burada, bir yandan da *baldin ¢iplak-



BURJUVA DEVRIMI MODELLERI UZERINE 205

lar’1n ideolojik fenomeniyle birlesen 6zel bir toplumsal igeri-
gin varhgim kabul etmemek, Jakobenizm konusunda radikal
bir yamlgi olacaktir. Bu toplumsal igerik drnegin Saint-Just’te,
onun toplumsal esitlik, firsat esitligi taleplerinde, “servet”
kargiti saldirilarinda ve yurttaglarin toplumsal “mutlulugu”
lizerine sozlerinde belirsiz bir bicimde yer alir.

Jakobenizmin bu toplumsal igerigi Marksist yazarlar,
ozellikle de Gramsci tarafindan sik sik vurgulanmigtir: Ancak
yine de sik sik tarihselci bir perspektifle, burjuva-dznenin “ti-
pik” politik ideolojinde i¢sellesmis bir cegit uzlasmazlik ola-
rak yorumlanmigtir: Jakobenizmin bu toplumsal igerigi, bur-
juvazinin “saf” politik ideolojisinin meyvesinde sakl bir kurt,
diger yaniyla gercek tohumdur, ancak bu tohum proletarya-
nin, Jakobenizmi kendi ayaklar iizerine oturtarak gerceklesti-
recegi toplumsal evrensellik maskesi altina gizlenmigtir. Bu
yorumun yansimalarim gizlememek gerekir: Yoruma gore
burjuvazinin politik demokrasisi kendi iginde simdiden prole-
taryanin toplumsal demokrasisini icermekte, politik demokra-
si ilkelerinden ¢ikarilacak sonuglar yoluyla toplumsal demok-
rasiye yol agmaktadir; iistelik bu toplumsal demokrasi, Jako-
benizmin toplumsal i¢eriginin bigimi altinda, is¢i sinifinin asil
egilimidir. Bunun Marx’in genglik donemindeki anlayis1 ol-
dugunu biliyoruz, ama bu anlayig1 Italyan Marksist Oku-
lu’'nda da, ozellikle Galv. della Volpe’de ve Rousseau ve
Marx iizerine yaptig iinlii incelemesinde daha gelismis olarak
goriiyoruz. Della Volpe bu incelemede Max Adler’in ardindan
“Jakoben” Rousseau’yu sosyalist demokrasinin peygamberi
olarak goriir?

8 Bu denemenin sinirlari Jakobenizmin ig¢i hareketi iizerindeki etkisini de-
rinlemesine incelemeye olanak vermiyor. Her duruda son derece dikkat
cekici olan —ama sagirtmayan-— sey, Jakobenizm iizerine hem yirmili yil-
larin “kuramsal solculugu” (6rnegin Gramsci ve Jakobenizmin proletar-
ya tarafindan “alagag” edilmesi) tarafindan, hem de sosyal-demokrat
akim (6rnegin Jaures) tarafindan yapilan yorumlarin birlesmesidir. Jaures
sunlan sdyler: “Sosyalizm cumhuriyetgi hareketten ¢ikar... O halde sos-
yalizm Fransiz Devrimi’nden bir kopma degil, bu Devrim’in pekigsmesi
olacaktir...”



206 SIYASAL IKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

Higbir sey bu yorumlardan daha fazla yanls olamaz: Bur-
juvazinin politik demokrasi ideolojisini ve Jakobenizmin top-
lumsal igerigini sikip durmak bosuna bir ¢abadir, bunlardan
hi¢cbir zaman proletarya diktatorliigiiniin sosyalist demokra-
sisinin ilkeleri ¢tkmayacaktir.” Jakobenizmin elbette bir top-
lumsal igerigi vardir, ama bu dzel bir toplumsal igeriktir: Kii-
ciik koyliilerin ve kiiciik burjuvazinin betimlemelerine ve 6z-
lemlerine baghdir, kisaca esas olarak kiiciik miilkiyet ideoloji-
sinin “toplumsal” i¢eriginde bulunur. Jakobenizmin toplum-
sal ideali, bagimsiz kiiciik iireticilerden, koylii ve zanaatgilar-
dan olusan bir toplumdur; herkes kendi tarlasina, kendi diik-
kanina, kendi evine sahip olacak ve iicretli bir caligma gerek-
meden ve “bilyiik servet sahipleri” tarafindan somiiriilmeden
kendi ailesini gegindirebilecektir. Ozellikle baldir giplaklar,
loncasal nitelikteki uyumlu bir toplumda maniifaktiir is¢ileri-
nin eski iitopyasina denk diigmektedir. Jakobenizmin toplum-
sal icerigi, elbette burjuvazinin politik demokrasisiyle celigki
icerisindedir —bu, Rousseau yanlis1 ideolojiyle Montesquieu
ve B. Constant’in politik ideolojisi arasindaki ¢eligkiyi son
derece sematik bir bigcimde temalagtiran seydir—. Ancak bu
celiski, cikarlar1 burjuvazinin ¢ikarlanyla gelisen farkl sinmif-
lara, yani kiiciik iireticilere ait ideolojik 6gelerin bu politik
burjuva ideolojisi igerisine katilmasi 6lgiisiindedir.'® Bu konu-

9 Aym sey devrimci diktatorliiglin Jakobenizm anlayisi igin de gegerlidir.
Marat, Babeuf ve Blanqui’de belirtildigi gibi Marksist proletarya dikta-
torliigii anlayisindan (6rnegin M. Adler’in “is¢i konseyleri”) ¢ok, kiigiik
iireticilerin “dogrudan demokrasi”’sinin “anarsist” egilimleriyle birlesen
toplumsal Sezarizme (Proudhon) yakindir.

10 Ote yandan Jakobenciligin bu toplumsal yonii, onun burjuva simf niteli-
gine denk diigen politik yoniinii de etkiler: Bu nedenle Jakobencilik te-
melde Montesquieu’nun goklere ¢ikarilan politik demokrasi ideolojisin-
den higbir bi¢cimde farkh degildir, Robespierre de bu anlamda bur-
juvazinin bir temsilcisidir. Yine de Jakobenciliin bu “burjuva” politik
yonii, kullandig: dilin politik degil etik bir dil olmasi olgusuyla gizlenmis-
tir. Kisaca, Jakobenciligin burjuva yonii kendisini, kiigiik iireticinin ken-
di politik 6zlemlerini buldugu klasik -etik— bicimde ifade eder. Bu
durum, “erdem” nosyonunun Montesquieu’deki anlamiyla —nosyonu
Makyavel’in “virtus”iine [erdem, —¢.n.] yaklastiran politik anlam- ve Ro-
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da onemli olan Jakobenizmin Avrupa’nin diger bolgelerinde
son derece muglak bir tarzda kabul edilmesi, Jakobenizmi her
iki Bonaparte’nin de kiigiik iireticilere dayanarak tekeline al-
masi ve Jakobenizmin dogrudan Fransiz “radikalizmi’yle ilig-
kilendirilmesidir. Bunun disinda Jakobenizmin sonraki bigim-
ler altinda, 6zellikle de iitopik sosyalizm tarafindan Fransiz ig-
¢i hareketine agilandif1 da dogrudur: Bu, Louis Blanc’m ve
Proudhon’un sosyalizmidir ve Marx’in bize 18 Brumaire’de
gosterdigi gibi, Louis Bonaparte’nin, Proudhon’un ayagim
kaydirmak igin iyi bir nedeni vardir. Daha fazla uzatmadan ki-
saca sunlar sdyleyelim: Jakobenizmin derin muglakhig, bur-
juvazinin tipik politik ideolojisi olarak celigkili safliindan
degil, Fransa’daki burjuva devriminin 6zel niteliginden kay-
naklanir.

IIL. ALMANYA ORNEGI

Son olarak Almanya’nin, 6zellikle de Prusya’nin durumuna
gelelim."! Konuya, modern reformist harekette 6nemli bir yer
tutmasi Ol¢iisiinde tekrar donecegim igin, simdilik kisaca de-
ginecegim. Saptadigimiz durum, Prusya’daki ve daha genel
olarak Almanya’daki burjuva devriminin actkca gercekles-
medigidir: 1848 hareketi ve Prusya Kralr’nin bir anayasa ha-
zirlamayi kabul etmesi, iiretim iligkilerinin doniigiim siirecin-
de O6nemli bir doneme¢ yaratmamisg, devletin iistyapisina ve
politik iktidar elinde tutanlara iligkin higbir seyi degistirme-
mistir. Toprak sahibi soyluluk yine politik iktidara sahiptir ve
Prusya Devleti, bu hareket sirasinda gerceklesmis olan Giim-
riik Birligi’ne [Zollverein] ragmen, feodal yapilarin egemen-
ligini uzun siire koruyacaktir. Aslinda burjuvaziye, Marx ve
Engels’in agik¢a “yukaridan devrim” olarak niteledikleri bir
bicimde politik egemenlik vermeye ¢alisacak olan da, Bis-

bespierre’deki anlamm kargilagtirildiginda 6zellikle netlegir: Nosyonun

Jakobenciligin burjuva yoniinden kaynaklanan ikinci anlami, son tahlil-

de, bize bu y6niin kiigiik bur juva maskesini gosteren anlamdan farkhdir.
1 Bkz. A. Rosenberg, Sozialismus und Demokratie, 1966, yeni baski.
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marck yonetimindeki bu devlettir. Boylece bu devlet, Bis-
marck yonetiminde iceriden bir ¢esit kapitalist devlete donii-
siir.

Bunun anlami, Alman burjuvazisinin kendi devrimini ger-
ceklestirmek icin cok ge¢ kalmig olmasidir. Bur juvazinin eko-
nomik gelisiminin, sanayilesme siirecinin, kesin olarak XIX.
yiizyilin ilk yillarinda bagladigi dogrudur. Bu siire¢ Fransa’da
oldugu gibi, toprak rantimin sermayelesmesi disinda, ancak
Fransa’daki durumun tersine, soylulugun tartigilmaz politik
egemenliginin yam sira, mutlakiyetci devlet diizeyine ulaga-
mamus bir devlet cercevesinde orgiitlenmistir. Bu durum bas-
langi¢ asamasinda gegisin 6zellikle yavag bir ritim izlemesi-
ne ve burjuvazinin uykudan uyandiginda, is¢i sinifi orgiitlen-
mesinin dogusuyla kargilagmasina neden olur: Bu, burjuvazi
icin bir daha katlanmak zorunda kalmayacag: yaralayici bir
deneydir. Biiyiik devrimin Jakobenist anisinin ve 1848 Fransiz
Devrimi’nin etkisinde kalan Alman burjuvazisi, o donemde
ideolojinin esitsiz bir gelisme gosteren ulusal formasyonlarin
icerisine sizmasindan kaynaklanan yanilgilardan birine diige-
rek, soylulukla baglarin1 koparip-koparmamak arasinda sikigip
kalir: Politik egemenligini kurma isini devlete birakir. Bunun
sonucu: a) hem feodal yapilarin neredeyse I. Diinya Savagi’na
kadar siirmesi, hem iktidardaki soylulugun karakteristik he-
gemonyasinin, yani Bismarkgi devletin 6zgiin 6zerkligine kar-
sit olan hegemonyanin siirmesi; ) ilkel birikim agamasindan
sonra devletin, sanayilesme siirecinde Biiyiik Britanya’dakin-
den, dahasi Fransa’dakinden daha 6nemli bir rol almas ol-
mustur. Bu rol, bu agidan I. Diinya Savasi’nin savag kapitaliz-
mi devletine ve Nazi devletinin iki savag arasindaki donemde
ekonomiye 6zel miidahalesine yol agmugtir.

Ote yandan bu gegis siireci, Biiyiik Britanya’da hukuk sis-
temiyle devlet kurumlan arasinda bagka big¢imlerde ortaya ¢i-
kan karakteristik bir dekalajla da kendini gosterir. Hukuksal
sistem daha XIX. yiizyilin ilk yarisinda, devletin feodal yapi-
sina ragmen, larvalar halinde formel kapitalist miilkiyet bi-
cimlerini icermektedir: Larvalar diyoruz, ¢iinkii bunlar heniiz,
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bu yiizyilin baginda Alman Medeni Kanunu’nun ¢ikmasindan
sonra bile izleri kalacak olan Roma Hukuku’nun (Napolyon
Yasasi’'nin tersine) yeniden diriltilmesinin ortiisii altindadir.

Peki, KUT’iin diger iiretim tarzlar iizerinde, tarim alanindaki
egemenliginin durumu nedir? Bu egemenlik kugkusuz kiigiik
iireticilerin miilksiizlestirilmesiyle, toprak miilkiyetinin asil-
zadelerin ellerinde toplanmasiyla ve koylii kitlelerinin tarim
is¢ilerine doniigmesiyle kurulmustur. Ama bu siireg, hem ¢ok
yavas islemis ve Dogu Prusya’da koleligin izleri uzunca bir
siire silinmemistir; hem de bu formasyonun Biiyiik Britan-
ya’dan farkli 6zelliklerinden dolay: Prusyal asilzadeler ve nii-
fuzlu sahsiyetler, toprak rantinin sermayelestirilmesi doneme-
cini kagirarak, toprak soylulugu karakterlerini uzunca bir sii-
re muhafaza etmiglerdir. Kapitalist iiretim tarzinin egemenli-
ginin bu bi¢cimde kurulmasi kiigiik tanim miilkiyetine olanak
vermese de, bir anlamda soylulugun yararina olmustur. Bu,
Fransa’daki gibi toplumsal bir gii¢ olmayan ve isleyisi Bilyiik
Britanya’dakinden farkli olan Alman koyliisii igin politik ve
ideolojik diizeyde agir bir yiik demektir. Miinzer Ayaklanma-
st tiiriinden koylii ayaklanmalarinin amilarim tagiyan ve ideolo-
jik olarak benzesemedigi muglik bir proleterlesmeden kor-
kan Alman koyliisii, 6zellikle dogu kirsalinda Nazizm igin tar-
tismasiz bir destek 0gesi olmustur.

Ote yandan burjuvazinin giiglii bir devlet egemenligi ara-
ciligiyla, tedbirli bir bi¢imde, 6zellikle de feodal bir formas-
yonda kusatilmig olarak gelismesi, kiiciik burjuvazinin varl-
gina ve gelismesine olanak vermistir: Kii¢iik burjuvazi bura-
da Fransa’da oldugundan farkli bir rol iistlenir, burjuvaziyle
Ozgiin bir igbirligi yapar. Soylulugun siiregelen politik hege-
monyasina kargi miicadelede onun siirekli miittefiki olur. Ara-
larindaki celiski seyrek olarak acik eylem bigimine doniisiir.
Ayrica bu kiigiik burjuvazi Jakoben ideolojisinden gecmedigi
i¢in, burjuvazinin is¢i sinifina olan tavrim da paylagir; Alman
kii¢iik burjuvazisinin proletaryaya olan giivensizligini goste-
ren seydir bu. Alman burjuvazisiyle kiigiik burjuvazisinin bu
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iligkisi, ¢ok iyi bildigimiz gibi, Nazizm icin merkezi bir 6nem
tagiyacaktir.

Devletin bu rolii, burjuvazideki bu biiyiime ve kii¢iik bur-
juvazinin bu varhigi aym zamanda devlet aygitinin, yani ordu-
nun ve biirokrasinin Almanya’nin politik gelisimindeki 6ne-
mini de agiklamaktadir. Burada bu devlet aygiti, burjuvazinin
Fransa’da oldugu gibi siirekli onde olmasina degil siirekli ge-
ride kalmasina bagh olmugstur. Bu durumda soylu, burjuva ve
kiiciik burjuva sinif aidiyetleri olan bu devlet, burjuvazi ve
kiigiik burjuvazi arasinda olan ve soyluluk tarafindan yiprati-
lan iligkinin hizmetindedir; bu hizmet onun, Bonapartizmin
isleyisinden kokten farkl bir bi¢cimde, Nazizm ¢ergevesinde
islemesine olanak verir.

Sonug olarak, Bat1 Avrupa ortaminda feodalizmden kapitaliz-
me gegis ortak karakteristik egilimler gosteriyor olsa da, bu
geciste burjuva devrimi i¢in 6rnek bir model bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte belki de ¢ok carpici olan bir
ortak ayrintidan soz edebiliriz: Burjuvazinin, sinif olusturma
konusundaki politik yetersizliginden dolay:, agik bir eylemde,
kendi devrimini iyi yonetememesi. Yukarida kisaca degindigi-
miz burjuva devrimlerini karakterize eden sey kesinlikle, bur-
juvazinin devrimci siireci yonetebilecek politik drgiitlenmesi-
nin olmamasidir. Kisaca burjuvazinin kendi demokratik devri-
mini, yani burjuva-demokratik devrimi politik olarak yonet-
me konusundaki karakteristik kapasitesizligi s6z konusudur
ve bu da ¢esitli burjuva devrimlerinin konjonktiirel 6zgiinliik-
leri arasindaki gayri tipikligin oncelikli faktoriidiir: Marx, En-
gels ve Lenin’i son derece sasirtan bir politik kapasitesizlik.
Aynica, s0z konusu burjuva devrimlerinin 6zellikleri gibi,
bu ¢esitli formasyonlardaki gegisin Ozelliklerinin de bu iilke-
lerin is¢i hareketlerinde 6nemli yansimalari oldugunu belirt-
mek gerekir. Buradaki en 6nemli nokta, bu devrim modelleri-
nin, isci hareketleri iizerindeki ideolojik etkisidir: Ig¢i sinifi-
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nin, egemen ideolojinin dayattif1 tarzda yasamaktan genellik-
le kagamadi81 6ylesine dogrudur ki, bu, var olan sisteme kar-
s1 isyaninda bile goriiliir. Bu durumda bu burjuva devrimi mo-
delleri ve onlara eslik eden ideolojik bigimlerin, ig¢i sinif1 ide-
olojisine olan etkileri; devrimci kurami bekleyen ozgiil yoz-
lagmalar tehlikesi olarak, isci sinifi tarafindan kendi ulusal
burjuva sinifinin devrimlerini bir gesit taklit girigimleri olarak
tezahiir eder. Gercekten de agagidaki analizleri dikkate alacak
olursak, bu konuda Ingiliz, Fransiz ve Alman ig¢i hareketleri-
ni siirekli olarak bekleyen karakteristik tehlikeleri aciklayabi-
liriz.

1) Ingiliz isi hareketi igin, Chartistes ve R. Owen’in kor-
poratist anlayislarinda ortaya ¢ikmis olan sendikalizm tehlike-
si s6z konusudur. Bu tehlike, ekonomik diizeydeki simif miica-
delesine, sendikal miicadeleye oncelik verip devlet iktidarinin
alinmas: igin politik miicadeleyi ihmal etmekten kaynaklanr.

2) Fransiz ig¢i hareketi i¢in, iitopik sosyalizmde sunulmus
olan Jakobenizm tehlikesi s6z konusudur. Bu tehlike genel
bigimiyle isci sinif1 ideolojisine ve devrimci kurama, kiigiik
iireticiler, Fransiz kiigiik ¢iftcileri ve kiiciik burjuvazi tarafin-
dan Jakobenizmin biiriindiigii anlamin, genig bir demokratik
radikalizm ortiisii alinda bulagtirilmasina dayanir. “Ig¢i” Ja-
kobenizminin kendi bagrinda, Blankicilikten baglayip (anar-
sizme bulagmadan) sonunda klasik sosyal reformculuga va-
ran bir dizi degisiklie olanak tanidig1 dogru da olsa, ig¢i sin1-
finin ideolojisinin ve devrimci kuraminin kiigiik iiretimle olan
iligkilerinde bir yozlagmaya yol agmasi dnemlidir.

3) Alman isci simfiigin Lasalculik tehlikesi s6z konusudur.
Sendikalizmin ekonomist reformizminin tersine, devleti “yu-
karidan” yapilacak sosyalist bir devrimin faktorii olarak de-
gerlendirmekten kaynaklanir. Burada devlet aygitim ve yapila-
rin1 pargalamak ya da devlet iktidarim ele gecirmek degil, si-
niflar miicadelesinde bir iigiincii taraf olmaya zorlanmak s6z
konusudur.






1.
kapitalist devletin temel izellikleri






Simdi kapitalist devletin birka¢ temel 6zelligini gérmeye ¢a-
lisacagiz. Sonradan gerekli olacak bazi 6nemli gézlemleri bu-
rada yeniden formiil etmek uygun olacak.

A) Kapitalist devlet tipinin karakteristikleri, Kapital’de
gosterildigi gibi, bu devletin “saf” KUT ten hareketle kurula-
bilen kavraminda bulunur. Bununla birlikte Kapital’de kapi-
talist devletin bu karakteristiklerinin,bu iiretim tarzina 6zgii
yargilarin 6zgiil 6zerkligi acisindan i¢i doldurulmamugtir. Ben
Ozellikle Marx, Engels, Gramsci ve Lenin’in politik eserleri-
ne bagvuracagim, ¢iinkii Marx ve Engels’in eserlerinin ifte
statiisiine Ozellikle igaret etmistim: Bu eserler hem belirli ta-
rihsel kapitalist devletlerin incelemesini, hem de buna bagh
olarak kapitalist devlet tipi kuramini i¢eriyor. Bdylece kapita-
list devlet tipinin bu kuramsal olusumunu gostererek, isle-
mekte olan kapitalist devlet tipini incelemek igin KUT’iin
egemen oldugu formasyonlari ele alacagim.

B) Devlet, kapitalist formasyonda ozellikle 6nemli olan
bir rolle, bir formasyon ait iinitenin tutunum roliiyle pek ¢ok
fonksiyon iistlenmistir: Ekonomik, ideolojik, politik. Bu
fonksiyonlar, devletin global politik roliiniin tarzlaridir: Bun-
lar devletin tamamen politik olan fonksiyonuyla, yani politik
sinif miicadelesi alamna iligkin fonksiyonuyla iist-belirlenmig
ve bu fonksiyonda yogunlagmisgtir. Yapacagimiz analizler, bu
fonksiyon ve bu iligki ¢evresinde olacaktir.

C) Devletle simf miicadelesi alani arasindaki iligkinin do-
gasi, yapilarla bu alan arasindaki iligki tipine aittir. Kapitalist
devletin iiretim iligkileriyle olan iligkisi, 6zgiil 6zerkligin ye-
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rini belirler ve devlet, kendi 6zgiin bolgesel yapilariyla sinif
miicadelesi alan1 arasindaki iligkiyi sinirlayan ¢izgileri ortaya
koyar. Bir bagka deyisle devletin bu yapilar, yargilar iligki-
sinde goriindiikleri bi¢imiyle, kendi iglerinde bir dizi gegitle-
me tagimaktadir; bunlar hem sif miicadelesini sinirlayan,
hem de bu miicadelenin devlete yonelik eylemini izleyerek bu
sinirlar icerisinde somut olarak gerceklesen cesitlemelerdir.
Bundan sonra kapitalist bir formasyonda sinif miicadelesinin
baz1 karakteristiklerinin kapitalist devlete denk diistiigiinii
sOyledigimizde, bundan higbir zaman bu karakteristiklerin,
kendi yapilarindan sapmg basit bir fenomen oldugu ya da ek-
siksiz bir bi¢imde bu yapilar tarafindan belirlendigi anlagilma-
malidir. Anlagilmasi gereken, siniflar miicadelesi alaninin bu
devlet iizerinde onemli etkileri oldugudur; kendi yapilarinin
cizdigi sinirlarda ve bu yapilarin bir dizi gesitlemeyi diizenle-
mesi Ol¢iisiinde gerceklesen etkilerdir bunlar.

Devletin egemen siniflarla olan iligkisiyle egemenlik altinda-
ki siniflarla olan iligkisi arasinda bulunan sinir ¢izgisi, bu dev-
letin incelemesinde iletken bir kablo olugturabilir. Kapitalist
devlet, tamamen politik sinif egemenliginin hicbir yerde, hat-
ta kendi kurumlarinda bile,! egemen sinif-egemenlik altindaki
siuf arasindaki politik bir iligki biciminde sunulmadigin1 gos-
terir. Kurumlarinda her sey simif “miicadelesi” yokmus gibi
olup biter. Bu devlet, icerisinde kargit ekonomik ¢ikarlar ba-
rindiran bir toplumun politik iinitesi olarak orgiitlenmistir ve
bunlar, sinifin ¢ikarlari degil ‘imtiyazh bireyler’in, ekonomik
Oznelerin ¢ikarlaridir. Bu da, devletin ekonomik toplumsal
iligkilerin yalittmiyla kurdugu ve kismen devletin kendi 6zgiin
etkisi olan iligkiye denk diiser. Bu yalitimdan hareketle devle-
tin politik fonksiyonu, egemen ve egemenlik altindaki sinifla-
rin hangisiyle is yaptifina bagh olarak karakteristik bir duygu
karmagasi gosterir.

! Yapi-kurum: bu kitapta 129. sayfadaki 22 no’lu dipnota bakiniz.
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1) Kapitalist devletin egemenlik altindaki siniflar agisindan
fonksiyonu, bu simiflar1 kismen kendi 6zgiin etkisi olan bir
ekonomik yalitilmiglik i¢inde tutarak, onlarin (bu yalitimi ag-
malarina yol agacak) politik Orgiitlenmelerini engellemektir.
Bu fonksiyon, bu devleti diger devletlerden, 6rmegin kéleci ya
da feodal devletlerden kokten bir bigimde ayirmaya olanak
veren ¢ok Ozel bir tarzda yerine getirilir. Koleci ve feodal
devletler, kendi yapilan igerisinde, kdle ya da topraga bagh
kole siniflarim kurumsal olarak kamusal statiilerle belirleye-
rek, yani politik simif hiyerargisini —*“devletler-kastlar”— ku-
rumsallagtirarak, egemenlik altindaki simiflarin politik orgiit-
lenmesini simirlamigtir. Buna kargilik kapitalist devlet, bir yan-
dan ekonomik toplumsal iligkiler iizerindeki yalitici etkisi, ote
yandan kendisini politik sahsiyetlerden —imtiyazli bireyler-
den— olusan halk-ulusun iinitesi olarak sunarak bu etkiden
sagladif yarar sayesinde egemenlik altindaki simflarin orgiit-
siizliigiiniin siirmesine dzen gosterir. Yani bu fonksiyon, hem
egemenlik altindaki siniflarin gdzlerinden onlarin sinif niteligi-
ni gizleyerek, hem de onlari, egemenlik altindaki siniflar ola-
rak, devlet kurumlarindan 6zgiil bir bigimde diglayarak yerine
getirilmektedir.

2) Kapitalist devlet buna karsilik egemen siniflar agisindan,
bu siiflarin ekonomik yalitilmighklarini —bu da ideolojik yali-
tim gibi kendi etkisidir- ortadan kaldirarak, siirekli olarak po-
litik diizeyde orgiitlenmeleri igin ¢aligir.

°

Kapitalist “halk¢i-simif” devletinin “6zel-kamusal” i¢ celigki-
sinin fiill (simf) yonii olan bu temel ¢eligkiye gore kapitalist
devletin fonksiyonlarim gdyle tanimlayabiliriz: Egemen sinif-
lar1 politik olarak oOrgiitleyerek, egemenlik altindaki simiflar
politik olarak orgiitsiizlestirmek; egemen siniflar1 simf olarak
gostererek, egemenlik altindaki simiflarin sinif olarak varligini
bagrindan ¢ikarmak; egemen siniflarla iligkisini politik olarak
oOrgiitlenmig siniflarla iligkisi olarak, egemenlik altindaki sinif-
larla iligkisini de halk-ulus iinitesinin temsilcisi olarak belir-
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lemek. Kisacasi bu devlet, sinif “miicadelesi”’ni tamamen bag-
rindan ¢ikarmigtir ve bir egemen siniflar devleti olarak vardir.
Bu devletin temel ¢eligkisi boylelikle, bir simf devleti olmasi-
na karsin, tiim halkin devleti oldugunu “sdylemesinden” de-
gil, tam da kendisini bizzat kendi kurumlarinda, kurumsal
olarak siniflara boliinmemis olarak saptanan bir toplumun “si-
nif” (politik Orgiitlenmesine katkida bulundugu egemen sinif-
lar) devleti olarak sunmasindan kaynaklanir. Kendisini burju-
va sinifinin devleti olarak sunarken, tiim “halk”in bu sinifin
pargasi oldugunu ima eder.



1. kapitalist devlet
ve egemenlik altindaki simiflarin ¢ikarlar:

Kapitalist devletin bu ilk karakteri, kapitalist formasyonlarda,
politik miicadelenin ve ekonomik miicadelenin, politik iktida-
rin ve ekonomik iktidarin, politik simf ¢ikarlarinin ve ekono-
mik sinif ¢ikarlarinin 6zgiil 6zerkliginden kaynaklanir. Hege-
monik simif yonetimindeki kapitalist devlet, egemen siniflarin
dogrudan ekonomik ¢ikarlarimi degil, politik cikarlarim temsil
etmektedir. Bu devlet, egemen siniflarin politik miicadelesinin
oOrgiitleme faktorii olarak, onlarin politik iktidarinin merkezi-
dir. Gramsci su saptamalan yaparak bunu cok giizel ifade
eder: “...devletin yagami, temel grubun ¢ikarlariyla alt bagim-
i gruplarin ¢ikarlan arasindaki... kararsiz dengelerin siirekli
agilmasi anlaminda, siirekli bir formasyon olarak kavranmig-
tiryegemen grubun ¢ikarlarinin, siradan ekonomik-loncasal ¢1-
kara degil de ancak belli bir noktaya kadar gotiirdiigii denge-
lerdir bunlar.”Bu anlamda kapitalist devlet, sistemin sinirlan
icerisinde, egemenlik altindaki bazi siniflarin ekonomik ¢ikar-
lar1 i¢in belli bir giivenceye olanak veren bir oyun oynar. Bu
oyun, bu giivence, egemen siniflarin hegemonik egemenligi-
ne, yani egemen siniflarin halkin genel ¢ikarinin temsilcisi ola-
rak politik olusumuna (bu devlete gére)uygun oldugu olgiide,
onun fonksiyonunun bir pargasidir. Kapitalist devlet kavrami-
nin, politik ideolojinin 6zgiil bir fonksiyonunu, egemenlik al-
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tindaki simiflarin 6zel olarak orgiitlenme ve yonetilme “rizasi-
na” dayanan bir iktidar bigimini igerdigi dogrudur: Ama kapi-
talist devletin burada sdz konusu olan karakteri, kendisini
yalmizca ideolojik diizenlemeyle simirlamaz. “Halk”in genel
¢ikan nosyonu, yani aslinda ideolojik olan ama kapitalist dev-
letin kurumsal bir oyununu i¢eren bu nosyon, reel bir olguyu
belirtir: Bu devlet, kendi yapis1 adina egemenlik altindaki ba-
z1 siiflarin ekonomik gikarlarinin giivence altina alinmasina
olanak vermektedir; egemen siniflarin kisa erimli bazi ¢ikarla-
riyla muhtemelen kargit, ama politik ¢ikarlariyla, onlarin hege-
monik egemenligiyle uzlagabilir ¢ikarlardir bunlar.

Bu gozlemler bizi, basit ama higbir zaman yeterince yine-
lenmeyecek olan bir sonuca gétiiriir. Egemenlik altindaki ba-
z1 siniflarin ekonomik ¢ikarlar igin kapitalist devletin verdigi
bu giivence, tek basina egemen siniflarin politik iktidarmin si-
nirlanmasi olarak anlagilamaz. Bu giivencenin devlete, ege-
menlik altindaki siniflarin politik ve ekonomik miicadelesiyle
dayatildigi dogrudur: Ancak bu yine de basit¢e devletin, bir si-
mfin kullandig bir ara¢ olmayip, siniflara béliinmiis bir toplu-
mun devleti oldugunu belirtir. Kapitalist formasyonlardaki si-
niflar miicadelesinde egemenlik altindaki bazi simflarin eko-
nomik ¢ikarlan i¢in devletin verdigi bu giivence, simfin hege-
monya miicadelesine yine devletin dayattif sinirlar igerisinde,
olasilik olarak bulunur. Yani bu giivence, kesinlikle egemen-
lik altindaki siniflarin politik orgiitsiizliigiinii hedeflemekte,
bazen de, 6rnegin egemenlik altindaki siniflarin politik miica-
delesinin miimkiin oldugu bir formasyonda, egemen siniflarin
hegemonyasinin kaginilmaz araci olmaktadir. Bir bagka deyis-
le somut konjonktiirii izleyerek, egemenlik altindaki siniflarin
ekonomik cikarlari igin kapitalist devletin verdigi bu giivence-
nin, politik simif egemenligi iligkisini dogrudan giindeme ge-
tirmekle kalmayip aym zamanda bu iligkinin bir unsurunu
olusturmaya bagladig1 bir simr ¢izgisini ¢izmek her zaman
miimkiindiir.

Bu aslinda kapitalist devletin dzel bir karakteridir ve hem po-
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litik iist yapinin ve ekonomik yarginin, hem de politik iktida-
rin ve ekonomik iktidarin 6zgiil 6zerkliginden kaynaklanir.
Yargilarin iligkisinin bu bigime biiriinmedigi “6nceki” for-
masyonlarda, egemenlik altindaki siniflardan gelen “ekono-
mik” bir talep —diyelim ki bir statiiniin, bir yiikiin ya da bir
imtiyazin feshedilmesi~, dogrudan “kamusal gii¢” sistemini
giindeme getirmis ve genellikle politik bir talep olugturmus-
tur: Bu formasyonlarda bu kavramlarin igerigini inceleyen
Rosa Luxemburg, haklh olarak ekonomik miicadelenin bir an-
lamda dogrudan politik miicadele olduguna isaret eder.2 Ege-
menlik altindaki siniflarin bu talepleri ancak ¢ok zayif bir
oranda, egemen siniflarin ekonomik-politik ¢ikarlarina uygun
olmasi, devletin iktidarini tartisma konusu yapmamasi olgii-
siinde kargilanabilmistir. Kapitalist devlet drneginde ise poli-
tigin 6zerk olusu, egemenlik altindaki baz: siniflarin ekono-
mik cikarlarinin kargilanmasina olanak verebilir: Bu durumun
egemen siniflarin politik giiciinii sinirlamasi, gerektiginde eko-
nomik ¢ikarlarim kisa erimde gerceklestirme kapasitelerini
frenlemesi olasidir, ama tiim bunlar tek bir kosulla, egemen si1-
niflarin politik iktidarina ve devlet aygitina dokunulmamasi
kosuluyla —ve bu kosul kapitalist devlette miimkiindiir— ger-
ceklesir. Boylece egemen siniflarin 6zerklesmis politik iktida-
n kapitalist devletle olan iligkilerinde, her somut konjonktiir-
de bir simir ortaya koyar; bu siiflarin ekonomik iktidarindaki
bir kisutlanmamin, politik iktidarlarim etkilemesine olanak
vermeyen bir sinwrdir bu.

Boylece kapitalist devletin bu 6zel karakteristigi (bir ulu-
sal-halkg birlikteliin genel ¢ikarini temsil etmek), bu devle-
tin bu sinirlar icerisinde bazi egemenlik altindaki siniflarin ba-
z1 ekonomik ¢ikarlari fiilen kargilayabilmesi anlaminda, ba-
sit bir aldatma olmaz. Dahasi var: O bunu, politik iktidar ka-
zamlmadan da yapabilir. Ote yandan bu hegemonik egemen-
lik simirinin herkes i¢in bir kez ¢izilecegi agiktir: Bu sinir dev-
let bigcimlerine, devlet fonksiyonlarinin eklemlenmesine, eko-

2R. Luxemburg, Greve de masse, parti et syndicats, 1964, s. 61.
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nomik iktidarin ve politik iktidarin iligkilerine, devlet aygiti-
nin igleyisine oldugu kadar, miicadele i¢indeki giiclerin iligki-
sine de baghdir.

Bu nedenle politik iktidar bu devlette, degisken bir uzlasma
dengesine dayanir. Agiklayalim. Burada s6z konusu olan:

1) Hegemonik bir simif egemenligine denk diisen bu ikti-
darin, egemenlik altindaki bazi siniflarin (egemen simiflarin ki-
sa erimli ekonomik ¢ikarina muhtemelen karsit olan) ekono-
mik ¢ikarlarini, politik ¢ikarlar diizlemini etkilemeden dikka-
te almasi Olgiisiinde bir uzlagma;

2) Tamamen reel olan ve boylece bir denge alani yaratan
bu ekonomik “dzveriler’in, bu dengenin sinirlarim kesin bir
bigcimde saptayan politik iktidan tartigma konusu yapmamasi
Ol¢iisiinde bir denge;

3) Bu denge siirlarinin politik konjonktiir tarafindan sap-
tanmasi Ol¢iisiinde bir degiskenliktir.

Yani terazinin goriiniimiine gore bu dengenin hicbir bi-
cimde, mevcut giicler arasinda herhangi bir iktidar denkligine
isaret etmedigi aciktir. Dengenin bu anlamini, Marx ve En-
gels’in, siniflarin politik miicadelede ya da politik ve ekono-
mik miicadelenin iligkisinde dengelenmeye yakin oldugu du-
rumda devletin 6zerkliginden soz ederken bu sozciige verdigi
anlamla karigirmamak gerekir. Burada s6z konusu olan den-
ge, kapitalist devlet cercevesi igerisinde kurulan iktidar iligki-
leriyle, politik iktidarin saptadig: sinirlar igerisindeki ekono-
mik miicadele alaninda kurulan gii¢ iligkilerinin kompleks ya-
pisina ve dekalajina igaret eder. Bu anlamda Gramsci sunlari
soylemigtir:3 “Hegemonya olgusu kugku gotiirmez bir bigim-
de, iizerinde hegemonya uygulanacak olan gruplarin egilim
ve ¢ikarlarinin dikkate alinmasini, belli bir uzlagsma dengesinin
olugsmasini, yani yonetici grubun ekonomik-loncasal diizen-

} Analyses des situations, in Machiavel..., loc. cit.
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den Ozverilerde bulunmasim 6nceden kabul eder, ama aym za-
manda bu tiir bir uzlagmanin ve bu tiirden 6zverilerin esasa
iligkin olamayacagi da kugku gotiirmez...”

Oyleyse kapitalist devletin ¢ifte karakteristigi vardir:
Ozerklik, ekonomige gore somut giigler iliskisini izleyerek,
egemenlik altindaki bazi simflarin yararina yapilacak ekono-
mik Ozverilere iligkin “sosyal” bir politika olanagim igerir;
kurumsallagmus politik iktidarin aym ozerkligi, bazen de ege-
men giiclerin ekonomik iktidarini kisitlamaya (politik iktidari-
ni1 higbir zaman tehdit etmeden) olanak verir. Ornegin Welfa-
re State denilen ve aslinda tekelci devlet kapitalizmi agsama-
sindaki kapitalist bir devletin “sosyal politika”sinin bi¢imini
maskeleyen bir terimden bagka bir sey olmayan tiim sorun,
bu ¢ifte politikadadir. Ig¢i simfimin politik stratejisi, somut
konjonktiirde, uzlagmalar dengesini sabitlestiren ve ekono-
mik iktidarla, politik iktidar arasinda bir sinir olugturan bu ¢iz-
ginin tam olarak desifre edilmesine baghdr.

Bununla birlikte Kapital’de, 6zellikle fabrikalar mevzuati-
na iligkin I. Kitap’taki metinlerde, kapitalist devletin bu “sos-
yal politika”sinin iizerinde yeterince durulmams, yalnizca bu
durumda sermayenin asil ekonomik ¢ikarini kollayan sahte
ozverilerden s6z edilmistir.* Bu konuyu, Fransa’da Simif Mii-
cadeleleri’nde, tarihsel bir kapitalist devlet 6megi olan ve
“toplumsal kurumlarla gevrili bir cumhuriyet” olarak sunulan
Subat Cumhuriyeti konusunda ve I8 Brumaire’de, L. Bona-
parte’nin “sosyal Sezarizmi” konusunda daha agik buluruz’
Ote yandan devletin bu “sosyal politika”s1, terimin dar anla-
muyla devletin iiretim iligkilerine herhangi bir miidahalesi an-
lamina gelmez — bu, bagka bir sorundur. Buradan sunu anhyo-
rum: kapitalist devlet tipi, Kapital’deki eksik betimlemesinde
gordiigiimiiz bicimiyle,kendi yapilarinin sinirlarn igerisinde bir
“sosyal politika” olanagin1 icermektedir ve bu politikanin ger-

4 Bu konuda bkz. Sweezy: The Theory of Capitalist Development,
1962, s. 239 ve devamu.
5 Ed. Pauvert, s. 67 ve devamu.
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ceklesmesi ve tarzlar1 —esitlemeleri- son derece agik bir bi-
cimde siniflar miicadelesindeki giiclerin somut iligkisine bag-
hdir. Ayrica bu “sosyal politika”da higbir durumda kapitalist
devlet tipinin yapilarindan s6z edilmez, ¢iinkii bu politikaya
damgasim vuran reel ekonomik Ozveriler, egemen siniflara
egemenlik altindaki simflarin bu sinirlar igerisinde verdigi
miicadeleyle dayatilmistir.



2. kapitalist devlet ve ideolojiler

I. TARIHSELCI iDEOLOJi ANLAYISI

Kapitalist devlet tipinin egemenlik altindaki siniflarla kurdu-
gu ozel iligki, ideolojik diizeyde de ortaya cikar. Aslinda he-
gemonik sinif egemenligi (6zel bir simf egemenligi tipi ola-
rak) burada, kapitalist formasyonlarda ideolojigin politikle
olan iligkilerindeki 6zel yerini ve fonksiyonunu, kisacasi bur-
Juva ideolojisi olarak betimlenen ideolojinin 6zel politik
fonksiyonunu gostermektedir. Devlete gore, burjuva ideoloji-
sinin bu 6zel karakteri, ideolojinin bu 6zgiil igleyisinin yal-
nizca politik yanini olugturur (Marx bunu Kapital’de kapita-
list iiretim tarzinin varlik kosulu olarak gdrmiigtiir). Sorun,
politika biliminin en can alici sorunlarindan birini, megruluk
sorununu icerecek kadar 6nem kazanmgtir.

Gramsci’nin sinif hegemonyasina iligkin analizleri bu ba-
kimdan agiklayicidir. Ozellikle su noktada: Gramsci kapitalist
bir formasyonda burjuva ideolojisinin politik igleyisinin ya-
rattifx sorunlar sira dig1 bir incelikle algilamigtir; 6te yandan
analizleri, eserine esas olarak yon veren tarihselci sorunsal-
dan dolay1 (Lukdcs’da goriilen tipik tarihselci ideoloji anlayi-
sindan farkli olmakla birlikte), bu ideoloji sorunsalinin yol ag-
t1ig1 agmazlan ve yanhslar 6zellikle net bir tarzda gostermek-
tedir. Bu da, tarihselci ideoloji anlayiginin radikal elestirisi-
nin, sorunlarin bilimsel konumunun 6nceligi agisindan ne ka-
dar 6nemli oldugunun ortaya ¢ikmasi1 demektir.
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Bunun i¢in ¢ok kisa olarak, gen¢ Marx’taki ideoloji sorunsa-
lina donmek gerekiyor: Bu sorunsal 6zne iizerinde yogunlas-
mugtir. Marx ideolojiyi (genel olarak iistyapilarda yaptig: gibi)
“tzne-reel-yabancilagma” modelinden hareketle kavrar: Oz-
ne, “reel” icerisinde somut 6ziinden yoksun kalir —¢iinkii bu
“reel” kavrami kuramsal olarak dznenin ontolojik nesnelles-
mesinden hareketle kurulmugtur—, ideoloji de 6znenin yanilti-
c1 Oziiniin hayali bir diinyadaki projeksiyonunu olusturur; bu
kisaca Oznenin Oziiniin, ekonomik-toplumsal reel igerisinde
“ideal” (nesnellesmig-yabancilagsmig) bir bi¢imde yeniden
kurulugudur. Soyutlanma-yabancilagma semasinda goriilen
ideoloji, “yanlig biling”le ©6zdeslesir. Bu nedenle geng
Marx’taki ideoloji kavraminin kurulmasinda tarihselci sorun-
sala iligkin olarak, devlet-sivil toplum, iist yapilar-temel, ya-
bancilasma-0z, soyut-somut ¢iftleri bulunur.

Bu ideoloji anlayisi, sorunsalin 6zne iizerinde yogunlastig:
tarihselci Marksizm akiminda canli kalmigtir. Bu anlayisin, en
bagta kapitalist formasyonlardaki ideolojilerin ve bugiinkii
doniigiimlerinin eksik analizi olmak iizere, pek ¢ok sonucu
vardir. Aslinda bu sorunsal —6znenin toplumsal sinif olarak ka-
bul edilmesi, somut birey, toplumsal is, praksis, vb.— ideolo-
Jjiyi ve yabancilagmayi zorunlu olarak 6zdeslestirir ve ideolo-
jilerin statiisiiniin eksik degerlendirilmesine yol agar: Ideolo-
jiler, bir bilincin —sinif bilinci— ya da bir 6zgiirliigiin —praksi-
sin Ozgiirliigii- 6zneyle yabancilagmig “iiriinleri” olarak de-
gerlendirilmistir. Ideolojilerin bu statiisii boylece *“6zne”nin
“reel” icerisinde yabancilagmasini, aym zamanda da biitiinsel
olmayan yabancilasmasim varsayar. Oregin 6znenin kendi
Oziinii geri aldig1 diigiiniilen komiinist toplumda ideolojiler
kaybolacak ve yerini bilincin “bilimsel” saydamligina, nes-
nellesmis varlifina birakacaktir. Bununla birlikte burada daha
da ilging olan, bu perspektifin Marksizmden esinlenen bazi
ideologlara gore, giiniimiiz “sanayi toplumlann”m niteleyen
giincel “ideolojilerin sonu” temasim yonetiyor olmasidir. Ote
yandan 6znenin reel icerisinde biitiiniiyle yabancilagmasi du-
rumunda, ideolojiler gercekten de “realite icerisinde” alasagi
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olacaktir ve bu durum, bilincin tam olarak yerlesmesi ve 6z-
nenin tam olarak kaybolmasi nedeniyle, 6ze iligkin olarak,
“ideal” bir diinyadaki “yabancilagtiric1” ve gorece uyumlu
olan her tiirlii projeksiyon olasihiginin yok olmasi dlgiisiinde
gergeklesecektir —yalnizca imtiyazli bir sinif olan proletarya
orneginde “yabancilagtiric1” yerine “kurtarici” ifadesini kulla-
nabiliriz—, Bu kesinlikle, Marcuse’den! Adorno’ya? ve Gold-
mann’a’ kadar birgok yazarda genellikle ortiilii bir bigimde
“ideolojilerin sonu” temasim yoneten o degismez ideoloji-re-
el-yabancilagsma iligkisidir. Bu yazarlar kapitalist formasyo-
nun giincel degisimlerini, sanayi-teknoloji toplumunun reali-
tesinde, 6znenin biitiinsel bir nesnelesme-yabancilasma se-
masina gore yorumlarlar. Aralarinda kayda deger farkliliklar
bulunmasina ragmen vardiklan ortak sonug, Marcuse’nin soz-
lerine gore “ideolojinin realitede emilmesi”,* kisacasi giinii-
miiz kapitalist formasyonlarinin ideolojisizlestirilmesi, yani
politikasizlagtirilmasidir.

Bununla birlikte tarihselci ideoloji anlayig: tipik Lukécs drne-
ginde ve onun “sinif bilinci” ve “diinya goriigii” kuraminda
cok daha agiktir. Bu konunun iizerinde durmak 6nemlidir,
ciinkii bu kuram tarihselci bir ideoloji perspektifinin episte-
molojik ongoriileri sorununu son derece agik bir bigimde or-
taya koyar. Dahasi var: Lukdcs’in diyalektik materyalizm an-
layiginda, ozellikle de “tarihsel blok” kavraminda Grams-
ci’nin tarihselciligi goriildiigii i¢in, Marksist kuramcilarin bir-
cogu hegemonya kavramini, bu kavrami Lukédg¢ci sorunsala
baglayan bir anlamda kullanirlar. Sonraki gézlemlerimizde

! One Dimensional Man. 1964 ve “Uber das Ideologie-problem in der
Hochentwickelten Industriegesellschaft”, in Kurt Lenk, Ideologie, 1964,
s. 334 ve devamu.

2 Prismen, Kultur-Kritik und Gesellschaft, 1955, s. 24 ve devamu.

3 Pour une Sociologie du roman, 1964.

4Age.,s. 151,
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Onemle iizerinde duracagimiz konu, bir formasyonda politik
olarak egemen simif ve egemen ideoloji arasinda, sonug olarak
politik olarak egemen siniflar ve egemen ideoloji arasinda, bu
sorunsal yoluyla kurulan yanhs iligki olacaktir: Gramsci’nin
analizlerinin son derece tartigmah sonuglar1 6zellikle bu son
baglamda yer alir.

Lukdgcr 6zne sorunsalina gore bir toplumsal formasyonu
ve bir iretim diinyasimi karakterize eden iinite, son yargida
ekonomigin belirlemesiyle pek ¢ok 6zgiil diizeye sahip olan
kompleks bir birlikteligin iinitesi degildir. Bu iinite, Gestalt
anlayigindaki etkilesimleri barindiran iglevselci tipte bir bii-
tiinliige indirgenmistir ve Hegel’in somut-evrensel kavrami
bize bunun karakteristik bir 6rmegini sunar: Burada bir bagka
ifadeyle belirtici bir biitiin s6z konusudur. Bu durumda bir
formasyonun (iinitesi, bu iinitenin asil anlamlandiricisi olan
merkezi bir yargiya baglanacaktir. Bu “biitiinlestirici” yargi
Lukécs’da, tarihin 6zne-sinifi tarafindan sunulur: Toplumsal
bir formasyonun iinitesi bu sinifin politik orgiitlenmesiyle ilig-
kilidir ve kendisini belirli bir formasyonun iinitesinin merke-
zi ilkesi olarak One ¢ikaran bir “diinya goriigii”niin kurulma-
sina indirgenmistir. Hem ideolojiyi hem de bilimi icine alan
bu diinya goriigii,> dongiisel ve ¢izgisel bir biitiinde ve iinite-
nin 6zne-sinif denilen merkezi ilkesine denk diigtiigii olgiide,
bir formasyonun iinitesini ifade eder: Bu diinya goriisiiyle,
“kendi tarihlerini yapan” —praksis— insanlar “biitiinii”niin ira-
desi-bilinci olugur. Bu nedenle 6zne-sinif araciligiyla ideoloji-
ye verilen rol, bir formasyonun biitiinlesme ilkesi roliidiir:

5 Ideolojiyle bilimin bu bigimde 6zdeglestirilmesi, yani bilimi kapsayan
bir ideoloji anlayisi, bir 6zne sorunsal gergevesindeki 6znelin ve nesne-
lin iligkilerine kadar uzanmir. Aslinda 6znenin ifadesi olarak ideolojinin
6znel niteligi, bir “yiikselen simf’ diinyasinin 6znel bilincinin toplumsal
bir formasyonun biitiiniinii kapsamasi durumunda, bilimin nesnelligini
kapsamaktadir. Lukacs, Korsch ve diger bazilarinin proletaryaya ve *‘pro-
letarya bilimi”ne uygulamis oldugu bu argiimam biliyoruz: Proletarya
oziinde evrensel bir sinif oldugu i¢in 6znelligi de evrenseldir. Ama evren-
sel bir 6znellik ancak nesnel, yani bilimsel olabilir. Bu anlayigin sonucu-
nu da biliyoruz: Kendiligindencilik.
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Ote yandan, diinyay: fikirler yonettigi igin, diinyay: degistire-
bilecek seyin de elestiri silahlar1 oldugunu ileri siiren geng
Marx’in konumu da kesinlikle boyledir.

Toplumsal bir formasyonun iinitesiyle ideoloji arasindaki bu
iligki, modem politika biliminin analizlerinin biiyiik bir bolii-
miinde yer alan megruluk konusunda da gorecegimiz gibi,
“fonksiyonalist” toplumsal akimin ortiilii giincel sorunsalini
yonetecek kadar ilgingtir. Lukacs’daki Hegelci biitiinle fonk-
siyonalist biitiin arasindaki iligkileri ortaya koymak igin,
Lukécs’la M. Weber arasindaki dogrudan soy zincirine bag-
vurmak zorundayiz. Weber’in kuramlarinin fonksiyonalizm
kuramlarina yakin olmasinin nedeni, Parsons’unda soyledigi
gibi, global toplumsal yapinin son tahlilde, bazi toplumsal de-
ger ya da amaglarin yaraticisi olan bir 6zne-toplumun iiriinii
olarak degerlendirilmesidir. Fonksiyonalizme gére bu deger
ya da amaglar, ¢esitli 6zel ve “esdeger” yapilarin toplumsal
“biitlin”e eklemlenmesinin formel gergevesini saptar. Bu ek-
lemlenme, toplumsal “eylem”i yoneten normatif Ggelerin
—yonetme giidiileri®~ baz1 diizenli ve yinelenen siireglerine
dayanan bir “denge”yle iligkilidir. Bu toplumsal degerler
—toplumsal aktérlerin projelerinin kristallesmesi— Weber’de,’

6 Sézciigiin giiglii anlaminda yonetme giidiileri, tam olarak “politik denge”
nosyonunun Adomo tarafindan aydinhga kavusturulmasiyla sonuglana-
caktir: Adomo ve Horkheimer: The Authoritarian Personnality, 1950.

7 Weber’le Lukacs’in simif kuramlar1 arasindaki iligkiler igin bkz. Weber,
Gesammelte politische Schriften,1958, s. 294-431 (6zellikle de 1918°de
yazdif1 “Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland” bas-
likl1 eseri). Weber-Parsons’un iligkilerinde Weber’in eserinin (The Social
System, 1964, s. 100 ve devam, s. 519 ve devami, vb.) Parsons tarafin-
dan pek ¢ok bakimdan yanhs yorumlandi: kesindir: ama Parsons’un We-
ber’le iglevselcilik arasinda kurdugu iligki son tahlilde dogrudur. We-
ber’in tarihselciligi sorununa gelince, onun 6zellikle Ed. Meyer’in eseri-
ne iliskin yaptif1 analizlerde, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftsleh-
re’de ortiilii bir bigimde tarihselci “biitiinliiiin” elestirisine giristigine
dikkat edelim. Bununla birlikte Weber’in kuramini “tipik” bir tarihselci
kuram olarak degerlendirmek miimkiindiir.Weber’in “ideal tip”iyle He-
gel’in “somut-evrensel” kavram arasindaki iligkiler i¢in bkz. 6zellikle K.
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1960.
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onun ideal tiplerinin formasyon ilkelerini olusturur ve devlet
omeginde, yalmzca kesinlikle fail-aktorlerin degerlerinden
hareketle kurulmug mesgruluk tiplerini izleyen bir tipolojiye
yol agar. Ote yandan bu toplumsal deger ya da amaglarin ya-
ratilmas1 Weber’de sik sik, sinif-durumlarindan, yani kendinde
siniflardan —tarihin ve toplumun 6zneleri— ayn tuttugu top-
lumsal gruplarin —iinlii statiisel gruplar— eylemine baghdir. Bu
degerlendirmeler onun biirokrasi anlayigimin temelini olugtu-
rur. Yine de Lukéacs’in, Weber’le gizli iligkilerini bildigimiz
sinif bilinci kurami, Weber’i biiyiik Olgiide Marksistlegtirme
cabasi olarak ortaya ¢ikar: Bu kuram, egemen faktor roliiniin
higbir bi¢imde iistlenilmedigi belirtici bir biitiin 6ngdrmesine
ragmen, ideolojiye toplumsal biitiiniin egemen faktorii olma
roliinii verir® —ve Weber bu konuda hig¢bir bi¢imde yanilma-
migtir—?

Oysa Gramsci’nin bir yandan diyalektik materyalizme iligkin
olan tarihselci anlayig, 6te yandan formiillerinin muglaklig,
bir¢ok kuramcinin, sinif hegemonyasina iligkin kendi analizle-
rini Lukdgc1 sorunsala indirgemelerine neden olmugtur.!®

8 Aynica Weberci tarihselcilik, toplumsal biitiine iligkin olarak, egemen ol-
mayan belirtici biitiin anlayigiyla at bas gider.Bu, Weber’in “etmenler” ya
da “degiskenler” kuraminda agiktir. Bunu ayrica Protestan etik ve kapita-
lizme iligkin yazilarinda, ama 6zellikle Gesammelte Aufsitze zur Religi-
onssoziologie’sinde buluruz.

% Politik analize uygulanan ama farkh sonuglara da yol agan bu perspektif
icin verilebilecek en iyi 6mek Marcuse’dir.Marcuse eskiden (1935) saf
“iglevselci” bir anlayigin tersine, ortiilii bir bigimde, toplumsal bir for-
masyonun iinitesinin, bu formasyonun belli bir 6gesinin digerleri iizerin-
deki “iistiinliigii”nde bulundugunu kabul ediyordu: bu 6ge, bu formas-
yonda ideolojik olarak egemen olan bir “simf’in “bilinci-diinya gorii-
si”yle sunulmustu (Kultur und Gesellschaft, 1965, s. 34 ve devam).
Marcuse bugiin, kendisine gore sanayi toplumlarini karakterize eden glo-
bal bir ideolojisizlestirmeyle, eklemlenmis Hegelci-iglevselci “biitiinliik™
olan bir formasyon anlayigina ulagmigtir. Bunun nedeni ideolojik olarak
egemen bir siifin yoklugu ve “her seye karsi ¢ikacak” proleter bir “sinif
bilinci” yoklugudur (One dimensional man, s. 51 ve devam).

10 Karakteristik bir ornek: L. Magri: “Problemi della teoria marxista del
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Boylece bir toplumsal formasyona isleyen ve egemenlik al-
tindaki siniflarin “etkin rizasim” kigkirtarak, onlara egemen ol-
mak yerine onlar1 yonetmeyi basaran hegemonik sinif,
Gramsci 'nin diinya goriisii sayesinde tarihin 6zne-sinifina do-
niigiir. Gramsci’nin bu yorumu, 6rnegin ayrica elestirme firsa-
tim buldugum bir akim olan New Left Review’de ozellikle
aciktir.'! Bu yorumun, bu akimin en 6nemli temsilcilerinden
biri olan Perry Anderson’un yaptigi hegemonik sinif tanimin-
da filizlendigi goriiriiz: “Eger hegemonik bir simif, 6zgiin he-
def ve perspektiflerini tiim topluma dayatan bir sinif olarak ta-
mimlanabiliyorsa, tersine loncasal bir sinif da 6zgiin hedefleri-
ni, global belirlemenin kendi disinda gerceklestigi toplumsal
bir biitiinde takip eden bir simftir.”!? Burada toplumsal bir for-
masyon iinitesinin, yani toplumsal “biitiiniin”, hegemonik bir
sinifla iligkilendirildigi algilamir: Smifin hegemonyasi, ilke
olarak kendisini belli bir formasyonun iinitesine yerlestiren
bir diinya goriiiiniin kurulmasina denk diigecektir: “Hegemo-
nik bir sinif, bir toplumun ekonomik sistemini, politik kurum-
larim, kiiltiirel degerlerini, diinyaya “katihm tarzi”’m yeniden
yaratarak toplumu kendi imajina gére déniigtirmeye galigir.”

Ote yandan Gramsci’nin tarihsel materyalizme iliskin
analizlerinin, 6zellikle de hegemonik sinif egemenligi denilen
politik egemenlige iligkin analizlerinin, diyalektik materya-
lizmi tarihselci bir tarzda kavramasi nedeniyle yanlis yorum-
lamalara ¢anak tuttugu kusku gétiirmez. Bu durum onun “ta-
rihsel blok” kavraminda ve ideolojinin statiisiiyle ilgili olarak
ortaya ¢ikar.Tarihsel blok kavrami Gramsci’de, kuramin, pra-
tigin, ideolojinin —bilimi kapsayan (“organik entelektiiel-

partito revoluzionario” Critica Marxista, sayr: 5-6, 1963, s. 61 ve deva-
mu.

Il “Biiyiik Britanya’daki Marksist politika kurami”, Les Temps Moder-
nes’in (Mart 1966) iginde, 1967 Mayisi’'nda New Left Review’de goriil-
dii. Yine de bu akimin kuramsal anlayiginin bir siiredir dikkate deger bir
bigimde degistigine isaret etmeliyim.

12 “L es origines de la crise présente”,Les Temps Modernes’in (Agustos-
Eyliil 1964, s. 425) i¢inde.

B Op.cit., s. 428.
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ler”)- ve yapinin iinitesini, kisaca tarihsel olarak belirlenmis
bir 4nda ve kendi birligi icerisinde toplumsal bir formasyonun
linitesini diistinme aracidir. Bununla birlikte bu iinite, toplum-
sal yapinin birliginde kuramsalin ve ideolojigin yargisin kii-
ciilttiigli icin tarn olarak tarihselci tipte bir belirtici biitiindiir:
“... madd1 giiglerin igerik, ideolojilerin de bi¢im oldugu, bi-
cimin ve safc¢a didaktik olan igerigin birbirinden ayrildig “ta-
rihsel blok” anlayigini giigclendirme geregi...”* Bu baglamda
tarihsel blok, Hegelci tarihsel “simdiki zaman”in [présent]
kuramsal formiilasyonundan, yargilarin belirtici biitiinde bir
arada bulunmasindan, tarihin basit bir ifadesine doniisen ide-
olojiden bagka bir sey degildir. Ote yandan bir formasyonun
tinitesinin merkezi ilkesi olmak iizere diinya goriigii-ideoloji-
ye verilen bu rol, ideolojinin son derece muglak bir benzet-
meyle bir formasyonun “¢imentosu” olarak kullanildig1 bag-
lamda agiktir: “Bir bagka ifadeyle ideolojinin s6z konusu so-
runu, kesinlikle bu ideoloji tarafindan birlestirilen ve ¢imen-
tolagtirilan ideolojik iiniteyi toplumsal blokta korumaktir...”
Yada*“... bir “ideoloji”ye ancak, ideoloji terimi bir diinya g6-
riigliniin, sanatta, hukukta, ekonomik faaliyette, bireysel ve
kolektif yasamun tiim alanlarinda ortiilii bir bigcimde ortaya ¢i-
kan en yiiksek anlamim tagidigi zaman “ideoloji” denilebi-
lir.”13

Bununla birlikte Gramsci’nin eserinin, dzellikle de diya-
lektik ve tarihsel materyalizme iligkin analizlerinin pek ¢ok
kuramsal kopus gosterdigi de dogrudur: Gramsci’nin, bu ¢a-
lismanin gergevesine girmeyen septomatik bir okumasiyla,
onun ideoloji anlayiginin, “mutlak tarihselcilik” polemiginin
ortiisti altinda icerdigi bilimsel ve 6zgiin nitelikleri kesin ola-
rak ortaya konabilir. S6yle ki:

a) Gramsci, toplumsal bir formasyonun iinitesiyle egemen
ideoloji arasindaki iligkinin asil sorununu, ideolojinin bir top-
lumun “¢cimento”su olma metaforuyla, 6zgiin bir tarzda orta-
ya koyar;

14 1] Materialismo storico e la filosofia di B. Croce, 1948, s. 49.
15 1] Materialismo storico e la filosofia di B. Croce, 1948, s. 7.
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b) Gramsci, Marksist diisiince tarihinde, ideoloji anlayi-
sindan, kavramsal sistem olarak (her iki terimin kesin anla-
minda) uzaklagan ilk kisidir.

II. EGEMEN iDEOLOJi, EGEMEN SINIF
ve TOPLUMSAL FORMASYON

Marksizme gore toplumsal bir formasyonda egemen ideoloji-
nin genel olarak egemen sinifin ideolojisi olma durumuna,
Lukégc1 sorunsalin getirebilecegi agiklama nedir? Bir bagka
deyisle Lukdcc1 sorunsal, orijinal bir iinitesi olan ve boylece
icine isledigi toplumsal formasyonun gorece tutarl bir evren-
deki birlikteligini yansitan egemen ideolojinin, egemen sinif
ideolojisi haline gelmesini nasil agiklar? Aslinda biz burada
egemen ideolojiyle bir formasyonun iinitesi arasindaki iligki-
ye ait ii¢ dizi sorunla karsi kargiyayiz:

1) Ozgiin iiniteyle, gorece tutarh ve Lukdgc1 sorunsalin bi-
lerek ideolojik evren’in “anlam biitiinliigii” olarak, yani bir
formasyonun (yargilann bolgesel yapisi olarak) egemen ide-
olojisi olarak ifade ettigi seyle;

2) Bu tutarh evren’in, ancak egemenlik altindaki siniflara
da islemesi ve onlarin da diinya goriisii olmasi, kisaca kendi
icindeki tutarliligin, bir formasyonda miicadele halinde bulu-
nan siniflarin tiimiinii kapsamasi 6lgiisiinde egemen bir ide-
oloji olma durumuyla;

3) Bu egemen ideolojinin, egemen sinifin ideolojisi olma
durumuyla.

Bu ii¢ dizi sorunu akilda tutmak yararh olacaktir, ¢iinkii agik-
lama kesinlikle, toplumun ve tarihin 6zne-simfinin genelleyi-
ci ilkesine gonderme yaparak bu Lukdagci sorunlarin ortiilme-
sine dayanir. Bir formasyonun iinitesinin 6zne-sinifa ve dola-
yisiyla, bu simifin “biling”ine dayandirilmasi momentiyle bir-
likte, toplumsal biitiiniin asil belirleyici yarg: rolii de, bu sini-
fin dogrudan iiretici olarak kabul edilecegi global diinya go-
riisiine verilecektir. Boylece bu sorularin yaniti, egemen ide-
oloji ile tarihin dznesi, yani “kendi igin” simf arasindaki gene-
tik iligkide yatacaktir. Lukdcs’in dedigi gibi: “Bir simfin ege-
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menlik egilimi, toplumun biitiiniinii kendi ¢ikarlarina gére or-
giitlemenin, ancak sinif ¢ikarlarindan, sinif bilincinden hare-
ketle miimkiin oldugunu gosterir... Ve sinif miicadelesine ilig-
kin olarak son tahlilde sorulacak soru sudur: Gerektiginde bu
kapasiteye ve bu simif bilincine sahip olan siif hangisidir?
S6z konusu sinif, tarihin kendisine dayattig1 gérevleri bilingli
olarak yerine getirmig midir? Ya da hangi noktaya kadar bi-
lingsizce, hangi noktaya kadar yanlig bir bilingle yerine getir-
mistir?”'® Egemen ideoloji hem bir iinite sunar hem de bir
formasyon biitiiniiniin, genetik olarak egemen sinifa —ya da
daha ¢ok yiikselen sinifa— denk diismesi Olgiisiinde, karakte-
ristik diinya goriigiinii olugturur. Bir tarihsel-olusun Gznesi
olan ve 6ziin ve nesnellesmenin nihai ortiismesine kadar uza-
nan bir biitiinlesmeyle ilerleyen egemen sinif, her zaman tari-
hin anlamini ifade eder ve toplumsal bir formasyonun iinitesi-
ni, anlam biitiinliiglinii somutlagtirir.

Bu ideoloji anlayisi bir dizi yanhs sonuca yol agar. Ben
yalnizca en 6nemlilerine igaret edecegim:

A— Genel kural olarak ideolojilerin asirt politiklesmesi olarak
ifade edilebilen bir sonuca yol agar; ¢iinkii ideolojiler bir an-
lamda, toplumsal siniflarin sirtina asilmig politik plakalar ola-
rak degerlendirilmektedir: Ideolojik yapy, bir sinifin politik 6r-
giitlenmesine, bu politik orgiitlenme de, kendisi i¢in simf ola-
rak, tarihin 6znesi olarak yiikseltecek ozgiin bir diinya gorii-
sliniin kurulmasina indirgenmistir —politik simf bilinciyle
diinya goriigiine ait fonksiyonun 6zdeslestirilmesi. Buna kar-
silik ideolojik yargiya higbir 6zgiil 6zerklik tammnmamigtir.Da-
ha da o6zel olarak bu anlayig, egemen ideolojiyle politik ola-
rak egemen olan sinif ya da fraksiyon arasindaki somut iligki-
nin desifre edilmesine olanak veremez: Bu da egemen sinif ya
da fraksiyonun, tarihsel olarak belirlenmis bir duruma kesin
bigimde yerlestirilmesine iligkin yanliglara yol agar. Aslinda
bu yerlesmeye olanak veren gostergelerden biri, kesinlikle bu

16 Histoire et conscience de classe, 1960, s. 76 ve devami.
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sinif ya da fraksiyonla egemen ideolojinin yapilar arasindaki
iligkide yatar. Bununla birlikte bu iligki ancak, Lukdgc1 so-
runsala gore egemen ideolojinin, egemen sinif ya da fraksi-
yonla iligkisinin “saflig1”nda goriindiigii cok seyrek durumda
kabul edilebilir. Oysa aslinda egemen ideoloji, basitge ege-
men sinifin, “saf ve basit” 6znenin yasam kosullarim degil,
toplumsal bir formasyonda egemen siniflarla egemenlik altin-
daki simiflarin somut politik iligkisini yansitir. Genellikle diger
sinif ya da fraksiyonlarin “yagam tarzi”’ndan kaynaklanan 6ge-
lerde bulunur. Bu, 6megin kapitalist formasyonlarin egemen
burjuva ideolojisinde, kiiciik burjuvazi ideolojisinin (*“Jako-
benizm” ve devami, “radikalizm”), hatta is¢i simf1 ideolojisi-
nin (Engels’in soz ettigi “burjuva sosyalizmi”, drnegin Fran-
sa’da Ikinci Imparatorluk sirasindaki Aziz Simonculuk) “6ge-
leri”nin klasik kabul durumudur."”

Ote yandan egemen ideolojiyle egemen simf ya da fraksi-
yon arasindaki iligkiler, ideolojik yarginin 6zgiil 6zerkligiyle,
ideolojigin yapilardaki statiisiiyle her zaman maskelenmigtir.
Bu ideoloji, her ideoloji gibi kendi ilkelerini gizledigi igin,
ideolojigin kompleks olusumunda, egemen simif ya da fraksi-
yondan bagka bir simf ya da fraksiyonun kendi varlik kosulla-
rim yagattifi tarza daha yakin goriinebilir. Kisacasi egemen
ideolojiyle politik olarak egemen sinif ya da fraksiyon arasin-
da bir dizi dekalaj olasiligi bulabiliriz. Bunlar pek ¢ok faktére
bagh olabilir: Omegin “entelektiieller” kastimin somut isleyi-
sine. Ya da yapilarin gesitli diizeylerinin, bunlarin ritmine ya
da bunlarla siniflarin pratik alam arasindaki dekalaja bagh olan
esitsiz gelisimine: Ornegin, egemen bir ideoloji, bir sinif ya
da fraksiyonun yasam tarzina derinlemesine iglemigse, bu si-
nif ya da fraksiyon artik egemen durumda olmasa bile, ege-
men ideoloji olmaya devam edebilir. Bu durum basit bir “ar-
takalan” degildir, ama somut politik fonksiyonu agisindan bir
dizi degisime ugramigtir. Bununla birlikte bu degisimler, an-

17 Bu konuda bkz. Cl. Willard, Socialisme et communisme frangais, 1967,
s. 18 ve devam.
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cak ideolojinin tarihselci sorunsalinin pargalanmasi kosuluyla
desifre olabilir. Bu son durumun tipik 6rnegini, aristokrasinin
politik egemenliginin ibresinin burjuvaziye donmesinin ege-
men —degismis— aristokratik ideolojinin siirekliligiyle karak-
terize edildigi Biiyiik Britanya’da goriiyoruz. Lukdgc1 sorun-
sala gore ibrenin bu doniisii, bu siireklilikten feodal sinifin
egemenlifinin devami sonucunun ¢ikmas: Olgiisiinde, ortiilii
kalacaktir.'® Kisacasi bu sorunsal, igaret edilen sorunlar dizisi-
nin arasina tam bir iligki yerlestiremez ve ancak egemen ide-
olojiyle politik olarak egemen sinifin iligkisini giindeme geti-
rebilir.

B- Ote yandan bu sorunsal, egemen ideolojiyle egemenlik al-
tindaki simiflarn iligkisi bakimindan da yanliglara yol agabilir:
Aslinda bu, Gramsci’nin 6zgiin tezlerinden birinde agiga ¢ik-
mustir: Gramsci bu tezinde, hegemonya kavraminin is¢i sinifi
stratejisine kadar genisletilmesi gibi kabulli miimkiin olma-
yan bir ige girisir. Bu tez, goriiniirde bu sorunsalin ortiilii so-
nuglariyla ¢elisiyor gibi goriinse de, aslinda ayn1 kuramsal il-
keleri ortaya koymakta ve hegemonya kavrammnin bilimsel
iceriginin bogaltilmasina, hegemonyanin artik bir sinif ege-
menligi tipi olarak degerlendirilmesine biiyiik dl¢iide katkida
bulunmaktadir. Gramsci burada hegemonya ile egemenlik ara-
sinda kuramsal bir kopuga isaret eder. Ona gore bir sinif, po-
litik olarak egemen bir sinif olmadan dnce yonetici bir siif
olabilir (ve olmalidir), politik iktidar: ele gecirmeden once he-
gemonya kazanabilir. Bu baglamda hegemonya kavramu fiil{
olarak, bir sinifin bir formasyona kendi diinya goriisiinii da-
yatmasi, bu anlamda egemen ideolojinin yerini almasi ve tiim
bunlarin da politik iktidarin ele gegirilmesinden 6nce gercek-
lesmesi olgusuna isaret eder. Gramsci’nin is¢i simif1 stratejisi
cergevesinde uyguladifi ve Leninist tezlerle geligen kuramsal
analizi budur. Lenin kapitalizmden sosyalizme ge¢isin somut
konjonktiirii dreginde, feodalizmden kapitalizme gegisin ba-
z1 6rneklerinin tersine -dregin Fransa’daki burjuva simfinin

18 Bkz. soziinii ettigim makalem.



KAPITALISTDEVLET ve IDEOLOJILER 237

durumu-, ig¢i simfinin politik iktidar1 ele gegirmeden 6nce
egemen ideolojinin yerini ele geciremeyecegi olgusu iizerin-
de defalarca durmugtur. Lenin’in bu analizi, ig¢i sinifinin, ken-
di partisi yoluyla ideolojik orgiitlenmesi geregine iligkin ya-
zilarinin temelini olugturur. Oysa Gramsci’nin tezi goriiniirde
ve egemen ideolojiyle —Gramsci’de egemenlik altindaki sini-
fa da ait olabilecek ideoloji— politik olarak egemen sinif ara-
sinda bir dekalajdan soz etmesi Olgiisiinde, Lukdg¢ci sorunsa-
la karsittir. Ancak aym ilkeleri icermektedir: Bir sinifin politik
orgiitlenmesi, toplumun birlikteligine dayattig1 6zgiin bir diin-
ya goriigiiniin kurulmasina baghdir.

Bu durumda, bir simif fiilen, yalmzca politik olarak egemen
bir sinif olamamakla kalmaz; ideolojik Orgiitlenmesiyle tari-
hin ve toplumun 6zne-sinifi olarak ortaya ¢ikisi birbirine denk
diistiigii dlciide egemen ideolojinin yerini almadan, tamamen
politik bir orgiitlenmeye de sahip olamaz. Bu konuda
Lukdcs’in proletaryanin sinif bilincine iligkin ve tarihin anla-
minin tagiyicist olan genel “yiikselen simif” temasina kopyala-
nan analizlerini biliyoruz. Gramsci’nin tezinde Lukdgc1 tezin
mantiksal sonucunu gérebilmemiz bu yolla olmugtur. Grams-
ci’nin, ideolojik olarak egemen sinifla —hegemonik proletar-
ya— politik olarak egemen sinif —burjuvazi— arasinda, kisaca
hegemonyayla egemenlik arasinda igaret ettigi tarihsel deka-
laj (kuramsal bir dekalaj goriiniimiine biiriinen), olgulari, go-
riiniirde Lukdgcl anlayisla gelisen eksik bir kuram agiklama-
sina yaramugtir. Ote yandan bu, Gramsci’nin, hegemonya kav-
ramindan bu tiir bir yararlanmanin Lenin’de de her zaman ol-
duguna neden inandigimi agiklar: Lenin, ig¢i sinifinin, aslinda
yalnizca politik orgiitlenmesinin bir yani olan 6zerk ideolojik
orgiitlenmesinin gere§i iizerinde elbette israr etmigtir. Ama su
onemli farkla: Bu ideolojik orgiitlenmenin, egemen ideoloji-
nin yerinin, proletaryann iktidar1 ele gegirmesinden Gnce
alinmasiyla higbir ilgisi yoktur; bu orgiitlenme, sistematik
olarak egemen ideolojiye karg1 bir ideolojik orgiitlenme ola-
rak diisiiniilmiistiir: Egemen ideoloji, iktidarin ele gegirilme-
sinden sonra bile burjuva ve kiigiik burjuva ideolojisi olarak
yasamaya uzunca bir siire devam eder.
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C- Son olarak eger ideolojiler, tarihselci sunuma gore ege-
men ideoloji igerisinde politik olarak egemen siniflar diginda-
ki diger siniflarin ideolojilerinden kaynaklanan 6gelerin varli-
§1 yok sayilarak, 6zne-siniflarin sirtlarina asilacak plakalar ola-
rak kavranirsa, ig¢i sinift ideolojisinin egemen ideoloji ve kii-
ciik burjuva ideolojisi yoluyla bulagmast gibi siirekli bir ola-
silik diigiiniilemez. Bu ideoloji anlayigina goére, her sinif bir an-
lamda kapah bir ortamda iglev gorecektir ve bu siniflarin ide-
olojisinin diginda bir diinya olmasi miimkiin degildir. Bu ne-
denle egemen ideolojinin is¢i simf1 ideolojisinin egemenligi
tizerindeki etkileri anlagilamaz. Bu dogrudan, kendiliginden-
ciligin gesitli bigimlerine ve pratik sonuglarina yol agar: Is¢i
ideolojisi yalnizca evrensel proletarya-sinif ideolojisi olma ol-
gusuyla, Marksist bilimin anahtarlarinin sahibi olarak deger-
lendirilir. Oysa Marx, Engels ve Lenin’in ¢ok sayidaki eserin-
den, ig¢i simifinin “kendiliginden” ideolojisinin, sendikalizmin
ve reformizmin ardindan gelen anarko-sendikalizmin baglan-
gicinda olustugunu kesinlikle biliyoruz: Bu, egemen burjuva
ideolojisi ve kiigiik burjuva ideolojisinin, ig¢i sinif1 ideolojisi-
nin siirekli egemenligi iizerindeki etkisinden bagka bir sey
degildir. Yirmili yillardaki tarihselci gosizm anlayisi-
min Lukdcs, Korsch, vb. gibi temsilcilerinde, entelektiiellerin
filizlenmesi (proletarya bu tezin 6zgiin entelektiieli oldugu
icin) tezini, partinin ideolojik roliiniin taninmadigim (R. Lu-
xemburg), vb. gordiigiimiiz halde, Lenin’in, Kautsky’nin dev-
rimci ideolojinin ig¢i sinifina digaridan ithal edilmesi gerekti-
gi savunan iinlii tezini kabuliiniin temelinde de bu anlayigin
oldugu biliyoruz. Kisacasi ig¢i sinifinin devrimci ideolojisi an-
cak, ig¢i sinifinin kendiliginden ideolojisine Marksist bilimin
getirdigi siirekli bir elestiri temelinde var olabilir. Bu elestiri,
ideoloji ve bilim arasinda, tarihselci anlayisin kuramadii ra-
dikal bir ayrimlagma varsayar.!

19 Gramsci’nin “kendiligindencilik” ile siirekli olarak miicadele ettigi dog-
rudur; bu, eserindeki kuramsal kopukluklarla agiklanabilir.
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III. MARKSIST IDEOLOJi KAVRAMI

Hegemonik bir sinif egemenligi durumunda ideolojilerin 6zel
politik fonksiyonunu ortaya ¢ikarmak igin, egemen ideolojik
iligki—politik olarak egemen sinif konusunda isaret edilen ii¢
sorun dizisi arasinda bilimsel bir iligki kurmak gerekecektir.
Bunun ig¢in ideolojigin statiisiine donmemiz gerekiyor.
Aslinda ideoloji, dzgiil bir nesnel diizeye, yani sunum, de-
ger ve inanglarin gorece tutarl birligine dayanmaktadir: Bir
formasyondaki “insanlar”, yani failler hem ekonomik ve po-
litik faaliyete, hem de dinsel, ahlaki, estetik, felsefi faaliyet-
lere katilirlar.?? Ideoloji, insanlarin yagadig1 diinyayla ve onla-
nn doga, toplum, diger insanlar ve kendi 6zgiin faaliyetlerine
—ekonomik ve politik faaliyetleri dahil- gére kurduklar ilig-
kilerle ilgilidir. Ideolojigin statiisii, bir formasyondaki faille-
rin, yani bu formasyondaki yapi destekgilerinin kendi varlik
kosullarindaki yagama tarzim ve faillerin bu kogullarla olan
“yasanmig” iligkisini yansitmasindan kaynaklanir. Bu anlam-
da ideoloji, faillerin tiim faaliyetlerinde vardir ve onlarin ya-
sanmig deneyiminden ayrilamaz. ideolojiler bu 6lgiide, gore- .
ce tutarh bir evrende, yalmzca reel bir iligki degil, aym za-
manda diigsel bir iligki saptar; insanlanin diigsel bir iligkide
kusatilmig varlik kosullariyla kurdugu reel bir iligkidir bu. Ya-
ni ideolojiler son tahlilde, ama 6zne-biling sorunsalina indir-
genmeden, insan yasamina baghdir. Reel bir toplumsal-pratik
fonksiyonu olan toplumsal diigsellik higbir zaman bir yaban-
cilagma sorunsalina, yanlis biling sorunsalina indirgenemez.
Buradan bir yandan da, bu toplumsal diigselligin igleyisin-
de kurucu olarak yiikselen ideolojinin zorunlu olarak yanlsg
oldugu sonucu ¢ikar. Onun toplumsal fonksiyonu, faillere
toplumsal yapiya iligkin dogru [vrai] bir bilgi sunmak degil,
ama basitge onlar1 bir bicimde bu yapiy1 destekleyen pratik fa-
aliyetlerine katmaktir. Toplumsal biitiin kesinlikle kendi yapi-
s1 tarafindan belirlendigi igin, failler nezdinde donuk bir ya-
sant1 diizeyinde kalir; simiflara boliinmiis toplumlarda simif

2 By konuda bkz. Althusser, “Marxisme et humanisme” Pour Marx'in
iginde.
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patlamasiyla ve bu patlamanin toplumsal biitiinde iglevli hale
gelebildigi siireclerde biiriindiigii bicimlerle iist-belirlenen bir
donukluktur bu. Boylece ideoloji, bilgi 6geleri igeriyor alsa
da reel agisindan zorunlu olarak, Marx’in “tersine dondiirme”
terimiyle ifade ettigi bir uygunluk-uygunsuzluk gosterir. Bu-
radan bir yandan da, ideolojinin kendi i¢ diizeni igerisinde fa-
iller agisindan goriiniir olmadig1 sonucu ¢ikar: Toplumsal re-
alitenin her diizeyi gibi ideoloji de yaganmus iligkiler igerisin-
de failler igin donuk kalan kendi 6zgiin yapisi tarafindan be-
lirlenir.

Bu bizi ideolojigin 6zgiin iinitesi, yani yapisi ve egemen sinf-
la olan iligkisi sorununa yaklagtirir. Ideolojigin bu iinitesi,
tinitenin genetik olarak bir 6zne-sinifla ve onun sinif bilinciy-
le iligkili olmasindan kaynaklanmaz. Bu iinite, ideolojinin bir
formasyonda insani yasantiyla ve diigsel kusatmasiyla olan
iligkisinden ileri gelir. Ideolojinin, bilimin tersine, kesinlikle
reel celigkileri gizleme, gorece tutarl1 bir sdylevi diigsel bir
diizlemde yeniden olusturma fonksiyonu vardir. Bu soylev,
faillerin reel iligkilerdeki temsiliyetini bi¢cimlendirerek ve on-
lar1 bir formasyonun iligkilerinin iinitesine katarak, onlarin
“yasanmig” ufkuna hizmet eder. Gramsci’nin ideolojinin top-
lumsal fonksiyonunu belirtmek icin kullandifi muglak “ci-
mento” benzetmesinin en derin anlami kugkusuz buradadir.
Toplumsal yapinin tiim katmanlarinda donan ve faillerin ya-
sanmiglik diizeyinde agik iligkiler kuran —sdzde onlarin pratik
faaliyetlerinin igleyisine (igboliimii, vb.) olanak saglayan—
ideoloji, bir formasyonun iinitesinde bu 6zel tutunum fonksi-
yonuna sahiptir. Ayrica ideolojigin bu 6zgiin tutunumu farkl
toplumsal fonksiyonlara sahip olmalar1 nedeniyle, hi¢ de bili-
minkiyle ayn degildir. Ideoloji, bilimsel sistem nosyonunun
tersine, bagrinda celigki kabul etmez, celigkiyi yok sayarak
¢ozmeye ¢ahgir?! Bu, ideolojik sdylevin yapisiyla bilimsel
sOylevin yapisinin temelde farkli oldugunu gosterir.

21 Bu konuda bkz. Macherey, “Lénine critique de Tolstoi”, Pour
une théorie de la production littéraire’nin i¢inde, 1966.
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Bu anlamda, ideoloji anlayis1 kavramsal sistem olarak —bu
iki terimin de dar anlaminda—terk edildiginde, sik¢a bir for-
masyonun “kiiltiir”ii olarak ifade edilen seyi igine alir: Elbet-
te genel olarak bu terimle kendi birligi icinde “toplumsal bir
formasyon”a igaret eden etnolojik kiiltiiralizme diigmemek
kosuluyla.”? Ayrica Gramsci’nin de gosterdigi gibi ideoloji,
yalnizca basit bir bigimde bilginin daginik 6gelerini, nosyon-
lar1, vb. degil, ama ayn1 zamanda simgelestirme siireci, mitsel
yer degistirme, “zevk”, “stil”, “tarz”, kisaca genel olarak “ya-
sam tarzi’ni da igerir.

Yine de bu muglak “gimento” benzetmesinin sinirlarina
dikkat etmek gerekiyor. Aslinda bu benzetme higbir zaman bir
formasyonun faillerine, yap1 destekgilerine (bu yapilarin ko-
keni ve temel 6znesi anlaminda) ya da “yasanmighk” igerisin-
deki insanlara (ideolojinin iinitesinin iireticileri anlaminda)
uygulanmamaldir. Ideolojik sdylevin, faillerin “yaganmigl-
g1”nin diiglemsel kusatmasi, yani ideolojik sdylevin bilimsel
aragtirmada reel celigkileri gizleme fonksiyonu tarafindan zo-
runlu olarak igerilen tutarlilifinin —iinitesinin—, 6znenin des-
tekler diizeyinde yer degistirdigi anlamina gelmedigi, ama bu
yer degisikligini icerdigi ¢ok dogrudur. Aslinda 6nceki deger-
lendirmelerde ideolojik sOylevin kendi toplumsal fonksiyo-
nuna denk diigen tutarlihgin zorunlulugunu gosterse de, bu tu-
tarhiigin ilkeleri, yani egemen ideolojinin gizli yapisinin ilke-
leri heniiz belirlenmemistir. Oysa ideoloji, bir iiretim tarzinin
ve bir toplumsal formasyonun 6zgiil yargisi olarak, bu tarzin
ve bu formasyonun saptadif sinirlar icerisinde ve bir formas-
yonun birliginin reel geligkilerini yoneten iiniteye diiglemsel
bir tutunum sunacak bigimde olugmugtur. Ideolojinin yapis,
toplumsal bir formasyonun iinitesini yans#masina baghdir.
Bu agidan 6zgiil ve reel rolii bir formasyonun iinitesini olug-
turmak degil —tarihselci anlayigin istedigi gibi—, bu liniteyi
diislemsel bir diizlemde yeniden olusturarak yansitmaktir.

22 Bu konuda bkz. R. Establet, Démocratie nouvelle’nin iginde, Haziran
1966.
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Boylece toplumsal bir formasyonun egemen ideolojisi, bu
formasyonun “biitiiniinii” igine alir; bunun anlamu, tarihsel-
toplumsal bir 6znenin “simf bilinci”ni olugturacak olmasi de-
gil, yargilann, bu formasyonun iinitesini ortaya ¢ikaran ek-
lemlenme gostergesini, kendine 6zgii ters-yiiz etme ve gizle-
melerle yansitmasidir. Bu durum diger tiim yargilar icin de ge-
cerli oldugu igin, ideolojigin bolgesi kendi sinirlan icinde, bir
liretim tarzinin ve bir toplumsal formasyonun global yapisiyla
saptanmugtir.

Boylece, simflara boliinmiis toplumlarda egemen ideoloji ve
politik olarak egemen simf arasindaki iligkinin anlamim tam
olarak belirleyebiliriz. Bu toplumlarda ideolojinin temel
fonksiyonu, faillerin yapilan paylasmis oldugu sinf iligkile-
riyle iist-belirlenir. Egemen ideolojiyle politik olarak egemen
sinifin birbirine denk diigmesi higbir bigimde, herhangi bir ta-
rihsel-genetik iligkiye, bu ideolojinin 6zgiin i¢ tutarlilifindan
daha fazla bagh degildir. Bu denklik, ideolojigin ~su ya da bu
ideolojinin— bolgesel yarg olarak kurulugunun, sinif miicade-
lesi alaninda herhangi bir sinifin egemenligine ya da sinifin
herhangi bir egemenligine yol agan yapinin iinitesi igerisinde
gerceklesmesine baghdir. Egemen ideoloji burada faillerin
toplumsal yapiya pratik katihmim saglayarak bu yapinin siir-
diiriilmesini —tutunum- ve bu da her seyden dnce siifin ege-
menligi ve somiiriilmesi anlamuna gelir. Ideolojinin toplumsal
bir formasyonda temsiller, degerler, nosyonlar, inanglar, vb.
biitiinliigiiniin egemenligine girmesinin anlam kesinlikle bu-
dur; sinif egemenligi bunlar araciligiyla siirer. Oyleyse ideolo-
jiye egemen olan sey, egemen simfin ideolojisi olarak ifade
edilen seydir.

Bu anlamda egemen ideolojinin yapisinin —iinitesinin—, bu
yapinin bir simif bilinciyle, dar anlamda diinya goriisiiyle olan
iligkilerinden hareketle degil,sinif miicadelesi alamimin iinite-
sinden, yani miicadele halindeki ¢esitli siniflarin somut iligki-
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sinden hareketle desifre edilecegini anlayabiliriz. Boylece,
eger egemenlik altindaki simflarin, varlik kosullarim zorunlu
olarak egemen ideolojinin s6ylevi ¢ergevesinde yasadigi dog-
ruysa, bu s6ylevin sik¢a egemen simifinkinden farkli olan diger
yasam tarzlarindan 6diing alinmig dgeler sundugunun da dog-
ru oldugunu anlayabiliriz. Lenin buna ¢ok agik bir bigimde
isaret etmigtir: “Her ulusal kiiltiir, demokratik ve sosyalist bir
kiiltiiriin gelismemis 6gelerini barindirir. Ama her ulusta ayni
zamanda... her zaman “Ogeler” olarak degil, ama egemen
kiiltiir bigiminde bir burjuva kiiltiirii vardir.”?

Ote yandan egemen ideoloji yalmzca kendi 6zgiin yapisina
katilmis “6geleri”, egemen sinifinkinden farkl olan diger ide-
olojilerden alinmig nitelikleri icermez. Kapitalist bir formas-
yonda, egemen ideolojiye gore belli bir 6zerklikle islev géren
gercek ideolojik alt-birliktelikler de bulunabilir: 6rmegin fe-
odal, kii¢iik-burjuva, vb. alt-birliktelikleri. Bunlar, o kosulla-
ra denk diigen simflarin —feodal simif, kiigiik burjuvazi— ide-
olojilerinin egemenligi altindadir (ama ideolojik alt-birlikte-
liklere egemen olan bu ideolojilerin de, egemen ideolojinin
egemenligi altinda bulunmasi 6lgiisiinde). Bunu hangi bigim-
de oldugunu gorecegiz. Ote yandan bu ideolojik alt-birlikte-
likler de, kendilerine egemen olanlarin digindaki ideolojiler-
den ya da bir formasyonun egemen ideolojisinden gelen 68e-
leri igerir: Kiigiik-burjuva ideolojisi ve ig¢i ideolojisi arasin-
daki siirekli iligkiler bunun karakteristik drmegidir.

IV. POLITiK BURJUVA IDEOLOJiSI
ve SINIFLAR MUCADELESI

Kapitalist formasyonlardaki politik ideolojilerin incelemesine
baglamadan 6nce, 6nemli bir olguya daha isaret etmek gere-
kiyor. Ideoloji gorece olarak, drnegin ahlaki, hukuki, politik,
dinsel, ekonomik, felsefi, estetik, vb. diye karakterize edilebi-
lecek ¢esitli bolgelere aynlmigtir. Ayrica bu sorunla ilgili ola-
rak daha derine girmeden, genel olarak toplumsal bir formas-

B Notes critiques sur la question nationale, Oeuvres, Cilt. 20, s. 16-17.
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yonun egemen ideolojisi igerisinde, ideolojinin bir bolgesinin
diger bolgeler iizerindeki iistiinliiginiin desifre edilebilir ol-
dugunu da gormek gerekiyor. Bu egemenlik son derece
komplekstir ve ideolojinin diger bolgelerinin, kendi nosyon
ve sunumlarini egemen bolgeden ddiing alarak islev gérmesi
ya da bilimin baglangicinin, bu tiirden 6diing almalardan hare-
ketle olusmasi ger¢eginde ortaya cikar.

Bununla birlikte ideolojik bir bolgenin, egemen ideoloji-
nin simirlan igerisindeki diger bolgelere egemen olmasi kesin-
likle tesadiifi degildir. Egemen ideolojinin, ideolojik bir bol-
genin diger bolgeler iizerindeki egemenligiyle giivenceye
alinmig olan 6zgiin tutarhilif, bu ideolojinin, yapinn {initesini
yani yapimn egemenlik ve iist-belirleme gostergesini Ortiilii
yansitmasindan kaynaklanir. Bir anlamda gsunu sdéylemek
miimkiindiir: Burada ideolojinin rolii yalmzca, her zaman be-
lirleyici olan ekonomik diizeyi degil, aym zamanda egemen
role sahip olan diizeyi, dzellikle de bu diizeyin egemenlik ol-
gusunu gizlemeye dayanmaktadir. Bu 6zel gizleme gorevini
cesitli nedenlerden dolay: en iyi yerine getiren bolge, kesin-
likle ideolojinin egemen bolgesi olur.

Birka¢ kisa ornek veriyorum: Feodal formasyonda ege-
men rol genellikle politige diiger. Bununla birlikte ideolojigin
egemen bolgesinin hukuki-politik ideoloji degil de dinsel ide-
oloji oldugunu goriiriiz. Dahasi var: Egemen rolii, Marx’in da
vurguladifi gibi, sik sik ideolojik diizey iistlenmistir. Kugku-
suz dinsel ideolojinin, ideolojigin egemen roliinii, yani onun
dolaysiz 6zgiin sinif fonksiyonunu, kendi 6zgiin yapisi saye-
sinde en fazla maskeleme olanagimin ideolojik bolgede oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Orta Cag Katolisizminin dinsel
ideolojisinin iistlendigi ve ozellikle “mitsel”, “karanlik” ve
“yaniltic1” olan bu fonksiyon, biiyiik 6l¢iide, Katolikligin sik
sik egemen role sahip olmasina ve gergek fonksiyonunu giz-
lemek zorunda kalmasina dayanir. Genel kural olarak egemen
roliin ekonomikte bulundugu KUT te ve kapitalist bir formas-
yonda, ideolojinin hukuki-politik bolgesinin iistiinliigiinii go-
riiriiz. Ama daha da ozel olarak, egemen roliin politikte bu-
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lundugu tekelci devlet kapitalizmi agamasinda, egemen ide-
olojinin egemen bolgesi olma egilimi, ekonomik ideolojide
—teknokratcilik bu ideolojinin yalmzca bir yoniidiir— goriiliir.
Kisacasi her sey, egemen ideoloji, dogru bilginin aranmasi
gereken yerin diginda yogunlagiyormug gibi, gizleme roliinii,
bu yeri degistirerek, yani bilimin nesnesini yozlagtirarak ger-
ceklestiriyormug gibi olup biter.

KUTte ve kapitalist formasyonda hukuki-politik ideolojinin,
ekonomigin egemen roliinii gizleme fonksiyonunu tam olarak
yerine getirmesinin nedenlerini sorgulamadan 6nce, bu bol-
genin egemenligini agiga cikaracak birka¢ drnek vermek uy-
gun olacaktir. Ilk olarak dogrudan baskin olmak: Burjuva sini-
finin feodal diizene yeni yeni kargi ¢ikmaya bagladigi, ardin-
dan kendi varolma kosullarinin farkina vardifi (ve kapitalist
formasyonlarin birligine isleyen) egemen bicim, hukuki-poli-
tik sdylev bigimidir. Ozgiirliik, esitlik, haklar, gorevler, yasa-
nin egemenligi, hukuk devleti, ulus, birey-kigiler, genel irade,
kisaca burjuva sinif somiiriisiiniin, sayesinde tarihe girdigi ve
tarihte hiikiim siirdiigii tiim parolalar dogrudan dogruya, ilk
olarak Italyan iiniversitelerinde Erken Orta Cag’in toplumsal
sozlesme hukukgulan tarafindan bigimlendirilmig olan bu
nosyonlarin hukuki-politik anlamlarindan alinmigtir. Kapita-
list ideolojide hukuki-politik bdlgenin bu egemenligini hig
kimse Max Weber kadar iyi incelemis degildir. Weber bu ege-
menligin bir “uzmanlagmig hukukgular” kastinin olusumuyla
iligkisini gosterir. Sunu sOyleyebiliriz: Bati Avrupa’da koleci
simifin ideolojik egemenligi ahlaki ve felsefl bir ideoloji, fe-
odal simfinki dini bir ideoloji, burjuva simifinki hukuki-politik
bir ideoloji olsa da, bu sonuncu ideolojik bolgenin Marx, En-
gels ve Lenin’in elestirilerinin (6zellikle Marx’in Alman Ide-
olojisi, Komiinist Manifesto, 18 Brumaire ve Kapital adh
eserlerinde) 6zel konusu ve referans merkezi olmasi rastlanti -
degildir.

Ote yandan hukuki-politik bolgenin digerleri iizerindeki
baskinlig1 kendisini yalmzca felsefl, ahlaki ve dinsel ideoloji-
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den ayrimlanmasiyla degil, aym zamanda ilk kez bu ideoloji-
lerin olusturdugu nosyonlari, bu ideolojilerin kullandig: ya da
kendi egemenligini yaratmak icin referans noktas: olarak ya-
rarlandig1 nosyonlari onlardan 6diing almasiyla gosterir. Felse-
f1 ideoloji: Spinoza, Kant, Hegel, vb. gibi diisiiniirlerde “hu-
kuk felsefesi”’nin ve “politik felsefe”nin 6zel yerini ve hem

Fransiz toplumsal sézlegsme kuramcilarinda, hem de Locke,

Mill, Bentham, vb. gibi kuramcilarda felsefi nosyonlarin —or-

negin “doga” ya da “Ozgiirlik”— olusumunu hatirlamak ye-

ter.2* Dinsel ideoloji: Weber’in, “rasyonel-yasal” megruluk
olarak ifade ettigi nosyonlarla iligkisi agisindan, hukuk?i-poli-
tik ideolojinin Protestanizm iizerindeki etkisine iligkin analiz-
lerini hatirlamak yeter. Ahlaki ideoloji: “birey” ve “kisi”,
“hak” ve “gorev”, “erdem” —~Makyavel ve Montesquieu’yu
diisiinelim—, “agk” —dogru bilgi “sdzlegmesi”’~ nosyonlarinin,
hukuki-politik ideoloji egemenligindeki doniigiimiinii hatirla-
mak yeter: Burada basit¢e ahlakin politikaya baglanmasi de-
gil, ama Ozellikle nosyonlarin, politikay referans olarak, sik
sik da muhalefet referansi olarak alan bir olusumu s6z konu-
sudur. Dahasi var: Olugmakta olan bilim, genellikle Montes-
quieu’de rastlanan ya da ondan giiclii anlamda etkilenen mo-
dern “yasa” nosyonu gibi, hukuki-politik ideolojiden kaynak-
lanan nosyonlarla formiile edilmektedir: Marx’in, ekonomi-
nin “politik” olarak ifade edilmesini elestirdigi ekonomi bili-

mi bunun tipik bir 6rnegidir. Son olarak, cercevesinde ege-

menlik altindaki siniflarin burjuva sinifina isyanini “kendi ken-

dine” siirdiirdiigii ayricalikh sdylev (“toplumsal adalet”, esit-
lik, vb.) egemen ideolojinin hukuki-politik bolgesinin ege-
menligi altindadir. %

24 Bu konuda bkz. M. Villey, Cours d’histoire de la philosophie du droit,
Cours de droit, 3. ve 4 fasikiiller.

25 Hukuki-politik bolgenin egemen burjuva ideolojisi igerisindeki bu ege-
menliginin degerlendirilen toplumsal formasyonlara gore farklilagmg
bigimler aldig1 dogrudur. Marx’in sunlari sGylerken anladig: sey de buy-
du: “Almanlar felsefi, Ingilizler ekonomik, Fransizlar politik bir kafaya
sahiptir.” Marx’in bu gézlemi, aym zamanda burada bizi ilgilendirdigi
yamyla, ideolojinin hukuki-politik bolgesinin bu egemenliginin yalmzca
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Bilerek basitlestirdigimiz ve son derece sematik olan bu
orneklerin soruna isaret etmek diginda bir amaci yok. Buna
kargilik egemen ideolojinin hukuki-politik bolgesindeki ege-
menligin gerekgeleri iizerinde, bunlar1 bu egemenligin hege-
monik bir sinif egemenligi cercevesindeki fonksiyonunun
Ozelligi sorunuyla dogrudan iligkilendirerek, daha uzun dura-
cagiz.

Oyle goriiniiyor ki hukuki-politik ideolojinin burjuva ideolo-
jisinin egemen bolgesi olmasi, ideolojinin KUT’te ve kapita-
list bir formasyonda kendi 6zel roliinii ne kadar iyi oynadigi-
na baglidir: bu bir yandan da, reel hukuki-politik diizeyde
devlete ve hukuka diigen 6zgiil rolle sik1 bir bigimde iligkili-
dir. “Cimento” ideoloji, toplumsal yapinin ekonomik pratik ve
politik pratik de dahil olmak iizere tiim katmanlarinda donar.
Yukarida ekonomik pratige iligkin olarak, ideolojinin KUT’te
ve kapitalist bir formasyonda, yalitici etki dedigimiz, tama-
men 6zel olan ve kendisini hukuki-politik diizeyin ekonomik
toplumsal iligkiler iizerindeki iistiinliigiinii gdsteren bir etkiy-
le ortaya ¢iktigim gormiistiik. Bu yalitici etki, gesitli goriiniim-
ler altinda KUT’iin ve kapitalist bir formasyonun var olmasi-
nin ve fonksiyonunun kaginilmaz kogulu olmugstur. Marx’in
“saf” KUTteki, basit ticari fetisizmden farkl olan kapitalist
fetisizme iligkin analizlerinin anlami budur. Degis-tokusun
genellesmesi, rekabet, vb. gibi fetigizm terimiyle ifade edilen
fenomenler, ideolojiye uzanan bu 6zel yalitici etkiyi kesinlik-
le olasilik kosulu olarak varsayar. Marx’1n kapitalizm dncesi
toplumsal formasyonlarin “dogal baglar1” olarak ifade ettigi
seyin tersine, betimleyici bir tarzda belirttigi etkidir bu.
Bununla birlikte kapitalizm drneginde bu yalitici etkinin,
hukuki-politik ideolojinin, 6zellikle de hukuk? ideolojinin im-
tiyazli iiriinii oldugunu goriiriiz. Sunu pekéla sdyleyebiliriz:
genel bir kural oldugunu ve belirli bir kapitalist formasyonda s6z konu-
su edilebildigini gosteriyor.
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Kutsallik ve din birbirine bagh olsa bile, hukuki-politik ide-
oloji ilk harekette failleri “dogal baglar"dan ayirmakta, ¢6z-
mektedir; Marx’1n soyledigi gibi “kurtarmaktadir’. Burada is
sOzlesmesine —iggiiciiniin alim-satimina—, kapitalist 6zel miil-
kiyete (bu ideolojinin, hukuki miilkiyet iligkisinin olasilik ko-
sulu olarak rolii ozellikle 6nemlidir), degis-tokusun genelles-
mesine, rekabete, vb. olanak vererek hukuki-politik yapilarin
isleyisini miimkiin kilan politik “birey-kisiler”in, “6zgiir” ve
“esit” “hukuki 6zneler”in ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu-
na paralel olarak bu yalitici etkinin, ekonomik realitede cesit-
li bigimlere girerek ve ideolojik iizerindeki tersine etkileri yo-
luyla, ekonomigin gercek yapi faillerinden KUT igerisindeki
egemenliginin, simf yapilarinin, vb. gizlenmesinde temel ol-
dugunu goriiriiz. Burada Marx’in fetigizme, rekabetin sinif
iligkilerindeki roliine, ideolojinin klasik “politik” ekonomide-
ki etkisine iligkin analizlerindeki anlam s6z konusudur.

Yine de bu, ideolojinin kapitalist formasyondaki fonksiyonu-
nun yalmzca bir yamdir: Bu fonksiyonun genel olarak ideolo-
jiye diigen bitigtirme ve tutunum roliine sahip oldugu dogru-
dur, ancak ideolojinin failler diizeyindeki bu roliiniin burada
ozellikle onem tasidigi da bir o kadar dogrudur. Bu 6nem 6n-
celikle, KUT’te ve kapitalist bir formasyonda yargilarin iger-
digi ozgiil 6zerklige baghdir ve ekonomik, politik ve ideolo-
Jik pratiklerin 6zgiil 6zerkligine yansir. Bu 6nem ayrica ide-
olojigin yalitic1 etkisinden ve bu etkiden hareketle kendisine
diisen ve biiyiik dl¢iide -¢iinkii burada hukuki-politik diizeyin
de rolii vardir—kendi 6zgiin etkisi olan tutunum roliinden kay-
naklanir. Hukuki-politik bolgeye bagimli olan egemen burju-
va ideolojisinin politik rolii, bu ideolojinin, devleti, “imtiyaz-
I1 bireyler”in kargisinda evrenselin anahtarlarim elinde tutu-
yormug gibi, tiim toplumun genel ¢ikarimin temsilcisi gibi
gosterdigi bir “yasam tarzi”ni dayatmasindan kaynaklanir.
Egemen ideolojinin yarattif1 bu ayricalikh bireyler, “halk ira-
desi”nin cisimlegmesi olarak goriilen egemen siniflarin hima-
yesinde, “esit” ve “Ozgiir” bir bicimde “ulusal” topluluga ka-
tilarak birlesmis olarak sunulurlar.
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Aslinda egemen burjuva ideolojisinin 6zel karakteristikle-
rinden biri, simf sOmiiriisiinii, tamamen ©zgiil bir tarzda ve
kullandig1 6zgiin dilde sistematik olarak sinif egemenliginden
hicbir iz bulunmamas olgiisiinde, gizlemesine dayanmakta-
dur. Statiisii geregi hicbir ideolojinin kendisini simif egemenli-
ginin ideolojisi olarak gostermedigi dogrudur. Ancak “kapita-
lizm 6ncesi” ideolojiler 6rneginde simif fonksiyonu “dogal” ya
da “kutsal” olarak degerlendirilmis ve bu ideolojilerin ilkele-
rinde her zaman varolmugtur. Kendi yapisi iginde insanlar
arasindaki “fark”n “kutsallhiga” gore degerlendirildigi feodal
dinsel ideoloji bunun tipik bir 6megidir.2 Bu farkin “dogalli-
ga” gore degerlendirildigi koleci toplumsal formasyonlarin
ahlaki ya da felsefl ideolojisinde de aym sey gegerlidir. Buna
karsilik hukuki-politik boélgenin, egemen burjuva ideolojisi
icindeki egemenliginin, simif egemenliginin o 6zel biiyiisiine
denk diistiigiinii kesinlikle sOyleyebiliriz. Eger simf egemen-
liginin modern hukukta ve kapitalist devletin kurumlarinda da
bulunmadigim dikkate alirsak, bu rolii yerine getirmesi igin
isaret edilecek yer ideolojik bolgedir. Bu nedenle hukuki-po-
litik bolgenin ideolojinin diger bolgeleri lizerindeki garpici et-
kisi ve ote yandan egemen burjuva ideolojisinin politik rolii,
yalnizca egemen siniflarin dogrudan ekonomik gikarlarim
mesrulagtirmasindan degil, ama 6zellikle ulus-devletin politik
everenselliginde birlesmis bir “esitlik”, “ayricalikl bireyler”,
“Ozdesler”, “uyumsuzlar” ve “yalitilmiglar’sunumunu 6ngor-
mesinden, olusturmasindan ya da dayatmasindan kaynaklanir:
Burada drmegin “kitle toplumu”, “tiiketim toplumu”, vb. ide-
olojilerin politik igerigi goriilecektir. KUTte ve kapitalist bir
formasyonda ideolojige diisen 6zel tutunum roliinii hukuki-
politik ideolojinin oynamasi, kesinlikle sinif egemenliginin bu
ozgiil gizliligi nedeniyledir. Kisaca burada goriinen, yapinin

26 Ashnda siniflarin “devletler-kastlar-olarak kurulmasi hem ideolojinin
egemenligine, hem de ideoloji icerisinde dinsel ideolojinin bolgesinin
egemenligine bagh olmak zorundadir. Politigin “modern devlette kut-
salhiginin kaldirilmasi konusu gibi bu konuda da bkz. R. Balandier, Anth-
ropologie politique, 1967, s. 103 ve devamy, 191 ve devami.
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belirlenmesinin ve iistiinliigiiniin reel gostergesini gizlemek
icin en uygun durumda bulunan ideolojik bolgenin, ayni za-
manda iiniteyi diislemsel bir diizlemde yeniden olusturarak
toplumsal iligkilerin tutunumunu ¢imentolastirmak i¢in de en
uygun durumda olmasidir.

Sinif egemenliginin, ideolojinin hukuki-politik bdolgesinin
egemenliginde burjuva ideolojisine diisen 6zel tutunum ro-
liilyle birlesen bu 6zgiil biiyiisii, kesinlikle kapitalist devlet ve
ideoloji arasindaki yakin iliskide yansir. Burada Gramsci’nin,
devletin “politik-etik” fonksiyonu olarak ifade ettigi ve kapi-
talist devletin genel olarak egitimi desteklemesinde, “kiiltiir”
alanim diizenlemesinde saptadigimiz fonksiyon s6z konusu-
dur. Ozellikle kapitalist devletin ideolojiye gore rolii, “orgiit-
leme” rolii olarak ortaya ¢ikar: bu, iinitenin kapitalist devlete
diisen 6zgiin roliiniin, (egemen burjuva ideolojisinin dzel ro-
linden hareketle bigcimlenen sdylevin) egemen ideolojinin
sOylevinde iistlenilmesiyle ortaya ¢ikan sonugtan bagka bir
sey degildir.

Boylece kapitalist devletin igleyigsinde bu ideolojinin 6z-
giil etkililigi siiriip gider. Simdi daha sonra ilgilenecegimiz
Ozgiin biirokrasi sorununu 6ne ¢ikarmadan, devlet aygiti, bii-
rokrasi drnegini, ele alalim. Marx olgunluk dénemi eserlerin-
de, dzellikle de 18 Brumaire’de, ideolojinin modern biirokra-
tik aygittaki bu roliine isaret etmektedir. Biirokratik aygit,
kendisini dogrudan bir sinif egemenligi aygit1 olarak degil, bii-
rokratik aygitin somut fonksiyonunda onemli etkileri olan
toplumun “iinite”si olarak, bu toplumun “genel ¢ikar1”nin 6r-
giitlenme ve cisimlesme ilkesi olarak sunar: Bilmenin bu ay-
git icerisindeki hiyerargik kurallar aracilifiyla, (bu aracilik an-
cak hukuki-politik burjuva ideolojisinin ortaya g¢ikmasiyla
miimkiindiir) siirekli olarak gizlenmesi. Aslinda biirokratik
aygitin “formel rasyonalitesi” yalnizca, politik sinif egemenli-
ginin 6zellikle burada bulunmamas: 6lgiisiinde miimkiindiir.?’

27 Weber'in biirokratik “rasyonalite” ile ulusun *“genel ¢ikar’ina dayal “ras-
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Ideolojinin bu rolii politik sahne olan kapitalist devletin,
bu devlette politik temsiliyet yeri olan ve Marx, Engels ve Le-
nin tarafindan sik sik modem temsili devlet olarak belirtilen o
Ozel alaninin somut fonksiyonunda da vardir: Parlamentonun,
halk iradesinin “temsilcisi” olarak, partilerin de, kamuoyunun
“temsilcileri” olarak sunulmasi, vb. 1deoloji burada, siif ak-
torlerine halkg¢i-sinif-devletinin kurumlarina girebilecekleri
bir giysi giydirmek amaciyla ve kapitalist devlet cercevesinde
bu aktdrlerin oyunuyla temsil ettikleri siniflar arasindaki kagi-
nilmaz mesafeleri maskeleyebilecekleri bir kilifla, devletin
fonksiyonuna miidahale etmektedir. Ideolojinin bu rolii, ol-
gunluk donemindeki Marx’in partiler ve siniflar arasindaki
iligkiler ya da devlet ve bu siniflar (kapitalist devletin egemen
siniflarindan ayr1 olan ve “destek-siniflar” denilen siniflari)
arasindaki iligkiler iizerine yaptigi analizlerle belirtilmigtir:
Ideolojinin, kiigiik burjuvazinin, kiigiik kdyliilerin, vb. iktidar
fetisizmindeki rolii.

Oyleyse hukuki-politik burjuva ideolojileri politik simif ige-
riklerini 6zel bir tarzla gizlemektedir. Bu gizlemenin son de-
rece dikkat cekici bir karakteristigi vardir: Bu gizleme, bu
ideolojilerin kendilerini ortiilii bir bigimde bilim olarak gos-
termesi olgusuyla gerceklestirilmektedir. Bu konuya iligkin
yiizeysel analizlerin tersine, aslinda “ideolojilerin sonu”
—giincel ifade- temasinin, her benzer ideolojinin kuramsal ze-
mini oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu durum kamuoyu ve
konsensiis gibi politik kategorilerin kurulusunda agiktir: Bu
kategoriler, egemenlik altindaki siniflarin bu ideolojileri ka-
bullendigi 6zel tarza denk diismektedir. Aslinda bu ideolojile-
rin Ozgiil karakteri, kesinlikle Gramsci’nin sandi81 gibi, poli-
tik egemenligin, egemenlik altindaki simiflarin az ¢ok etkin
“rizas1”’yla kigkirtilmasi degildir; bu, her egemen ideolojinin
genel bir karakteristigidir: S6z konusu ideolojileri belirten,
egemenlik altindaki siniflarin, egemen siniflar tarafindan, kut-

yonel-yasal” otorite tipi arasinda kurdugu iligkiler bu anlamda diisiinii-
lebilir.
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siyete katilim tarzi iizerinden kabul gérmeyi amaglamiyor olu-
sudur. Bunlar kendilerini ortiilii olarak gosterir ve bilimsel
teknikler olarak kabul goriirler. Aslinda politik kamuoyu ka-
tegorisinin?® ve buna yakin konsensiis kategorisinin —ilk fiz-
yokratlarin soziinii ettifi— goriindiigii yer, kapitalist formas-
yonlardir: Egemen ideolojinin sdylevinde bu kategoriler, ka-
pitalist bir formasyondaki politigin ve ekonomigin goreli
ozerkliginin kavramlastirilmasina baghdir. Boylece, politigin
o zamanakadar Aristotelesgi etik gelenegine sadik kalan kav-
ramina iligkin olan, tamamen kuramsal bir devrime denk dii-
serler.?’

Makyavel ve Th. Morus’ta goriilen kesik, zorunlu bilgi
modeline iligkin politikay1 olugturan akimda derinlesir, kamu-
oyu kavraminda ortaya c¢ikar. Bu kavram, politi§in alanim
—Ozelle ayrimlagan kamu alanini— kapsadigi igin degisimleri-
nin arasindan politik diizenin —Hobbes’e gore “yurttaglar” agi-
sindan “yapay” olan diizenin— igleme yasalarinin “rasyonel”
“bilgi”’sine igaret eder. Yurttaglarin artik tamamen politik bir
pratik olan 6zgiil “pratik” —techne— kogullarinin bilgisi s6z
konusudur. Kamuoyu bigimi altindaki politik ideoloji, pratik
bir kurallar gévdesi olarak, bir teknik bilgi olarak, 6zgiil bir
pratikteki yurttaglarin “agiga ¢itkmamig bilinci” olarak ve bu
pratigin “Ak1l”1 olarak gosterilir. Diisiince dzgiirliigiine, basin
Ozgiirliigiine, vb. iligkin tiim politik dzgiirliikler dizisinde agik
olan anlayistir bu. Kapitalist devletin igleyisinde zorunlu bir
faktor ve politik rizanin —konsensiisiin— modern bigimi olan
kamuoyu aslinda yalnizca, kendisini “rasyonel”-bilimsel bir
teknik tarz lizerinden sunmay: ve kabul ettirmeyi bagardig 6l-
ciide, kendi ilkeleri igerisinde ayr bir yer agarak iitopya ola-
rak ifade ettigi seyin karsisinda olugtugu élgiide iglev goriir.3

2 Bu konuda bkz. J. Habernas, Strukturwandel der iffrentlichkeit, 1965, s.
65 ve devami.

 (zellikle Yunan felsefesinde politigin ve politikanin kavramina iligkin
olarak bkz. F. Chatlet, Platon, 1966; J.-P. Vemmant, Mythe et penseé chez
les Grecs, 1966.

¥ Kamuoyunun bu fonksiyonuyla sinif egemenliginin olmamasiyla sunu-
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Bu anlayiga gore iitopya bu anlamda, igerisinde hangi bicim-
de olursa olsun siniflar miicadelesinin var oldugu her tiirlii
canlandirmadir. Ote yandan “ideolojilerin sonu” gibi ideolojik
—“litopya” anlaminda ele alindig i¢in ideoloji terimi- bir mit
yaratan giincel “kitle toplumu”, “iletigim teknikleri”, vb. ide-
olojilerini de ayni aileye net olarak yerlestirmek miimkiindiir.
Burjuva ideolojisi kendi politik igleyisinde her zaman bilim-
sel teknik olarak gosterilmistir.

Ote yandan hukuki-politik bolgenin egemenligindeki burjuva
ideolojisinin 6zel fonksiyonu, bu ideolojinin karakterinin
yanhg bir bicimde “totaliter” olarak degerlendirilmesini de
actklar. Aslinda modern politika bilimi bu terimi, giiniimiizde-
ki politik ideolojileri, “liberal” politik ideolojilerle olan kar-
sitliklari icerisinde ifade etmek igin kullanmigtir. Yani totaliter
politik ideolojiler ilk olarak, bireyle devlet arasinda bulunan
ve liberal ideoloji tarafindan kabullenilmis olan bariyerlere
zarar verecekleri olgusuyla karakterize edilir; ¢iinkii bireyin
devlet igerisine “total” nizaml yerlesimini 6giitleyeceklerdir.
Ikinci olarak da, toplumsal pratiklerin tiim diizeylerini iggal
edecekleri olgusuyla karakterize edilirler; bu karakter, 6rne-
gin kendi digindaki alanlari ~ekonomik— taniyarak kendi sinir-
larini ¢izen ve devletin ekonomik ve ideolojik alanlara miida-
halesizligi konusunda israrci olan liberal ideolojinin tersidir.
Bu totalitarizm kuramlannin elestirisine (elegtirinin ayni
zamanda kapitalist devletin fiill igleyisine de iligkin olmasi
olgiisiinde) yeniden donecegiz.' Simdilik bu kuramlarin, po-
litik burjuva ideolojisinin ortaya koydugu bazi reel sorunlari

lan 6zgiil ideoloji arasindaki iligkiyi Habernas soyle anlatir: “Simf gika-
n kamuoyunun temelidir. Bununla birlikte bu ¢ikar belli bir evre boyun-
ca, bu oyun “kamu” oyu olarak degerlendirilebilmesi anlaminda genel
¢ikarla uyum igerisinde olmak zorundadir.”, a.g.e, s. 100. Ayrica bkz. J.
Touchard, Histoire des idées politiques, 1967, Cilt 1.

31 Bkz.; bu kitapta s. 339.
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ideolojik bir bi¢cimde belirttiklerine dikkat edelim: Kapitalist
bir formasyondaki ideolojilerin (liberal politik ideoloji hicbir
zaman bir istisna olamaz) 6zel fonksiyonuna ait sorunlardir
bunlar.

A-Politik burjuva ideolojisinin 6zel yalitim ve tutunum fonk-
siyonu, son derece dikkat ¢ekici ve bazen toplumsal sézlesme
kuramlarinda, sivil toplum dernekleri paktiyla politik egemen-
lik pakni arasindaki aynimlagma ve iligkiyle temalagtinlmig
olan bir i¢ geliskiye yol agar. Bu ideoloji, bir anlamda top-
lumsallagmamuig kabul ettigi failleri, 6zgiir ve esit birey-6zne-
ler halinde diizenler, bdylece toplumsal iligkilerdeki o 6zgiil
yalitimi belirlemis olur. “Burjuva bireyciligi” olarak ifade edi-
len bu durumu yeterince biliyoruz. Asil belirtilmesi gereken,
madalyonun, belki de iyi olan diger yiiziidiir. Bu sekilde bi-
reysellestirilen bu birey-kisilerin, tek ve ayn1 kuramsal hare-
kette birlegebilmeleri ve toplumsal varliklarim kazanabilmele-
ri, ancak devlet igerisindeki politik varliklar1 araciligiyla
miimkiin goriinmektedir. Sonug: Imtiyazl bireyin bu 6zgiirlii-
giiniin, genel iradeyi kendisinde cisimlestiren devletin otori-
tesi kargisinda birdenbire yok oldugu goriiniir. Politik burjuva
ideolojisi igin gunlar1 sdylemek miimkiindiir: Bireysel-6zel
diye adlandirilan alanda devletin etkinligi ve yayimas: igin
hicbir hukuki ve ilkesel simir olamaz. Bu alan en sonunda bir
referans noktasi olugturmaktan bagka bir fonksiyonu, her yer-
de olan ve her geyi bilen bir politik yargiya dogru kagis nok-
tast olusturan bir fonksiyonu da iistlenir. Toplumsal s6zlesme
kuramlarinda Hobbes’in 6nsel dogruluk, Hegel’in varig nok-
tas1 olarak goriinmesi —ornek burada elbette karmagik, ama
tiim kuramsal ornekler boyle— ne son derece dogrudur. “In-
san, diger insanlardan miimkiin oldugu kadar bagimsiz, ama
devlete miimkiin oldugu kadar bagimli olmaldir” diyen ka-
rakteristik Rousseau omegini hatirlayalim. Durum, hem eko-
nomide “birakiniz yapsinlar” anlayiginin kati yandaglari olan
klasik fizyokratlar 6meginde, hem de politik otoritarizmin,
kuskusuz genel cikar ve iradeyi cisimlestirecek mutlak mo-
narsi talep eden kat1 yandaglar1 6rmeginde daha agiktir. Bu bir
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yandan da liberal politik ideolojinin karakteristigidir:32 bu ag1-
dan higbir sey Hobbes’in Locke iizerindeki, “faydacilik” de-
nilen klasik politik Ingiliz liberal akimu iizerindeki, J. Bent-
ham, J. Mills ve 6zellikle de J. St. Mill iizerindeki son derece
acik ve degeri hi¢ anlagilmamug etkisi kadar ders verici degil-
dir.

Kisacas1 politik burjuva ideolojisinin bireyselciligi, her
ikisi de ideolojik olan iki terimi kullanmak i¢in kendi totali-
tarizmiyle birlikte gider.33 Burada politik burjuva ideolojisi-
nin tipine 6zgii olan ve onun fonksiyonunun 6zel karakterini
alan geligki s6z konusudur. Bireysellestirme dedigimiz 6zgiil
yalitimi diizenleyen bu hukuksal-politik ideoloji, politik yarg-
ya yiikledigi rol sayesinde 6zgiil bir tutunumun araglarini bir
cirpida almug olarak ortaya gikar.

B- Hukuki-politik burjuva ideolojisinin 6zgiin yapisi, politik
yarginin ekonomige ve ideolojige miidahalesinde hukuki ve il-
kesel sinirlar icermez. Bu da bu ideolojinin genelde sdyle be-
timlenmesi anlamina gelir: Bu ideoloji temel olarak tek bir
varlik diizlemini, politik diizlemi tammakta, politigin alanim
insan yagaminin tiimiine yaymakta, her diigiincenin ve eyle-
min politik bir anlaminin oldugu ve bunlarin sonug olarak po-
litik eylemin yoriingesine girdigi degerlendirmesini yapmak-
tadir.

Bir yaniyla dogru olan, politik burjuva ideolojisinin, yani
egemen ideolojinin egemen bolgesinin, politigin digaridan
yaptig1 miidahalelere —olugma yerinin ayrimlanmasina— hak
vermiyor olmasidir. Ama bu, mutatis mutandis kole sahibinin
ahlak1 ve felsefi ideolojisi i¢in ve feodal dinsel ideoloji dinsel
icin kesinlikle 6rmek olusturmayan bir durumdur. Burada,
yalmzca Fransiz Devrimi kuramcilarinin degil, aym zamanda

32 Bu konuda bkz. C. B. Macpherson’un temel eseri The Political Theory
of possesive individualism, 1964.

33 Genel kuramsal gizgisine ve son derece tartigmali sonuglarina ragmen,
bu konuda bkz. J. L. Talmon, Les Origines de la démocratie totalitaire,
1966.
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Locke’den faydacilara kadar klasik liberal kuramcilarin da an-
layislarinda, devletin ekonomige miidahalesinin dviilmesine
isaret edilmigtir —bunun elbette devletin reel isleyisiyle ay-
nmlanmas: gerekir. Hukuki-politik burjuva ideolojisinin bu
yani, aslinda kapitalist devlete diisen 6zel iinite faktorii rolii-
ne, burada egemen ideolojinin sdylevinde yer alan role ilisg-
kindir.

Buna kargilik hukuki-politik burjuva ideolojisinin sdylevi-
nin, ekonomik faaliyet de dahil, tiim toplumsal faaliyetlere
niifuz ettigi ve onlar biiriidiigii dogru olsa bile, bunu 6zellik-
le bu ideolojiyi belirten bir nitelik olarak degerlendirmek tam
bir degerlendirme olmaz. Ornegin ekonomik faaliyeti burada,
koleci formasyonlarda ahlak1 ve felsefi soylevin ya da feodal
formasyonlarda dinsel sdylevin yaptig1 gibi, hukuki-politik
ideoloji biiriimiigtiir.

Sonug: Kapitalist formasyonlarin hegemonik sinif yonetimin-
deki egemenligine, bir sinif ya da fraksiyonun kendisini halk-
ulusun genel ¢ikarinin cisimlegsmesi olarak sunmayi ve boyle-
ce egemenliginin, egemenlik altindaki simiflar agisindan 6zgiil
politik kabuliinii bagarmasi yoluyla uygulanan hegemonya
kavrami, burada egemen kapitalist ideolojinin sozii edilen 6z-
giil karakteristiklerini belirtir.

V.MESRULUK SORUNU

Ideolojiler konusundaki bu gézlemler, modem politika bilimi
icin merkezi 6nem tagiyan bir sorunun, politik bir sistemin
megrulugu sorununun incelenmesi bakimindan kagimlmaz
olan 6n hazirliklan olusturur. Aslinda politik yapi ve kurumla-
rin megrulugu derken, bunlarin bir formasyondaki egemen
ideolojiyle olan iligkilerini ifade etmek miimkiindiir: Daha da
ozel olarak megruluk, egemen ideolojinin ozgiil politik etkisi-
ni gizler.

Bu noktanin 6nemi, modemn politika biliminin bu nosyona



KAPITALISTDEVLET ve IDEOLOJILER 257

verdigi anlamla iligkilendirilmesi durumunda ortaya gikar.
Politika bilimi i¢in megruluk —ya da “politik kiiltiir’— genel
kural olarak politik yapilarin, bir sistemin failleri tarafindan
kabul gorme tarzin belirtir. Bu nosyon M. Weber’in ardindan,
tarihsel 6zne anlayigina bagl olan ve bir formasyonun ideolo-
jik dilinde, toplumsal aktorlerin pratie yonelik amaclarini or-
taya citkaran fonksiyonalist sorunsala da girmistir. Bu baglam-
da, ideolojik olarak belirtilen sey, yani bir formasyonun bas-
kin deger, simge ve stilleri, toplumsal bir sistemin merkezi
yargisinin anlamin ve kuramsal fonksiyonunu edinir; burada
antropolojik kiiltiiralizm anlayigim goriiriiz. Politik normatif
modeller, terimin fonksiyonalist anlaminda, bir sistemin 6ge-
lerinin iligkilerinin belirtici ve dongiisel bigimini ortaya ¢ika-
ran entegrasyon gergevesini olusturacaktir. Boylece politik
yapilarin mesrulugu da, bu yapilarin, toplumsal amag ve de-
gerlerin yonettigi sistemin fonksiyonuna katilmasi ve bir top-
lumsal birlikle biitiinlesmis aktorler tarafindan kabul gérmesi
anlamina gelecektir.* Politik yapilarin bir toplumun normatif
modelleriyle uyusmamasi durumunda, bu yapilar, biitiinles-
mesi tamamlanmamig bir birlikteligin fonksiyon bozuklugu
olarak anlagilacak, yani gayrimegru goriilecektir3’ Simdi de
toplumsal bir sistemin merkezi entegrasyon faktorii olarak,
genel fonksiyonalist politik sistem anlayigina bakalim: Politik
sistem bu kez, “toplumsal birlik i¢in otoriter bir deger dagili-
m1” olarak belirlenecek ve politigin incelenmesi, toplumsal
sistem iligkilerindeki megrulagsma siirecinin incelenmesi ola-
caktir.36

34 Digerleri arasinda bkz. G. Almond ve S. Verba, The Civic Culture, 1963,
s. 3-78. Burada mesruluk “politik etkinlifin yonlendirilmesi” olarak
tammlamyor. Ayrica bkz. Almond ve Coleman’in 6nemli eserinin girisi,
The Politics of Developing Areas, 1960, s. 3-64; Mitchell, The American
Polity, 1962; Shils, Political Development in New States, 1962 ve
Towards a General Theory of Action, 1951; Kautksky, Political Change
in Underdeveloped Countries, 1962, vb.

35 Omegin L. Binder’in 6nemli ¢calismasinda. Iran Political Development
in a changing Society, 1962, s. 7 ve devamu.

36 Ozellikle D. Easton ve az 6nce belirttigim ¢ok 6nemli iki eseri: A Frame
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Bunun sonuglarinin ayrintilarina girmek niyetinde degilim;
yalnizca sik sik tarihselci ideoloji anlayiginin sonuglariyla or-
tiisen en 6nemli sonuglara deginecegim:

a) Ideolojigin, yani megrulugun 6zgiin fonksiyonunun
abartilmast: Bu durumda politik yapilarla egemen ideoloji ara-
sindaki dekalajin bilimsel bir statiisii olamaz ve bu dekalaj
fonksiyonalizmin kuramsal baglamindaki apagik anlamsizhig
nedeniyle fonksiyon bozuklugu kategorisinde yer alir.>’ Bu-
nunla birlikte bu dekalaj, yani mesru olmayan politik yapila-
rn igleyis olasihifi, Marksist bir kuramla, diizeyleri kopma
noktasina kadar dekalajlagan bir iinite kuramiyla tam olarak
aciklanabilir: Politigin ve ideolojigin bu dekalaji, zorunlu ola-
rak politigin ve ekonomigin dekalajini, ya da kendi karmagik-
hig1 icerisinde, formasyonun birliginde bir kopma durumunu
yansitmamaktir, ¢iinkii devlet bir baski ve gii¢ aygitidir.

b) Bu anlayis, hem politik yapilarin esas olarak megruluk
tiplerine dayanan bir tipolojisine, hem de bu mesruluk tiple-
rinin iglemsel olmayan bir tipolojisine yol agmigtir; bu da M.
Weber’in otorite tipleri igcin 6rnek olugturmustur.

¢) Bu anlayig sonug olarak, bir formasyonda birden ¢ok
megruluk tipinin bir arada varoldugunu ve somut kurumsal
yapilarin birden ¢ok benzer tipe katildifim diisiinmeyi olanak-
siz kilmgtr,

Politik ve egemen ideoloji arasindaki iligkilere bakildiginda
bunun anlami, politik yap1 ve kuruluglar arasinda mesruluk
tiplerine gore gerceklesen farklilagmanin Marksist kuram ta-
rafindan apagik gosterilmesidir. Genel kural olarak politik
egemenligin, bir formasyonun iinitesi (egemenlik altindaki si-

work for Political Analysis, 1965 ve A Systems Analysis of Political Life,
1965.

37 (zellikle bu giigliiklerin en fazla bilincinde olan Binder, mesruluk nos-
yonuna paralel olarak, politik yapilarin etkililigi ya da fiililigi nosyonuna
igaret edecektir.
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niflar da dahil) tarafindan 6zel bir kabul ve riza tarziyla kargi-
lagtif1 son derece dogrudur ve bir formasyonun iinitesiyle
egemen ideoloji arasinda s6z konusu olan iligkiler boylece
apagtklasir. Ancak bu, elbette bu siniflarin bir anlamda bu for-
masyona entegre oldugu —sinif miicadelesinin olmadigi— anla-
mina gelmez. Bu olgu, ideolojigin kendi statiisiine ve bir for-
masyondaki egemen ideolojinin alt ideolojiler iizerindeki
kompleks egemenlik bicimine baghdir.

Bu ideolojinin iistiinliigiiniin, egemenlik altindaki siniflarin
kendi politik varlik kogullanin1 egemen politik séylevin bigim-
leri iginde gerceklestirmesiyle ortaya ¢iktigimi biliyoruz: Bu
onlarin, egemen sisteme kargi isyanlarim bile, egemen mesru-
iyetin atfettifi gercevede yiiriittiiklerini gosteren seydir. Bu
gozlemlerin biiyiik bir 6nemi olabilir, ¢iinkii yalnizca ege-
menlik altindaki siniflarin “sinif bilinci”ne sahip olmama ola-
siiginy degil, ayn1 zamanda bu siniflarin “6zgiin” politik ide-
olojisinin, genellikle egemen megruiyet sdylevinden ¢iktigini
gosterirler. Egemen ideolojinin bu istiinliigii kendisini pek
cok bicimde gosterebilir:*® Kendisini genellikle, séylevini ba-
sitce egemenlik altindaki siniflara dayatarak gostermez; bu si-
niflar igin bir muhalefet referans: olarak, yine de onlarin ide-
olojisiyle egemen ideoloji arasindaki farki tanimlayan bir go-
riinmezlik olarak sunar. Ornegin egemenlik altindaki siniflarin
“politik demokrasi”’ye kargi tavri, genellikle “politik demok-
rasinin Oteki bigimlerini” talep etme tavridir. Bu tavir her za-
man, kendisine kargi muhalefetin referans modelini de olug-
turarak egemenlesen bir mesruluga katiim tarzi olmugtur.
Muhalefet bazen de basit¢e, egemen mesruiyetin dayattigi
isaret ve simgeler bakimindan farkli bir davranis tarz: olarak
ortaya ¢ikar. Bu durumda is¢i sinifinda yalnizca egemen mes-
ruiyeti ictenlikle kabul eden klasik reformist bir ideolojiyi de-
gil devrimci bir ideolojiyle, egemen mesruiyetin temel ¢erge-
vesine boyun egen bir ideolojinin bir arada bulundugunu sap-
tamak higbir zaman sagirtici olmaz. Ote yandan iggi sinifinin

38 Ben burada yalmizca Bourdieu’nun temel bir 6nemi olan taninmig eser-
lerine isaret ettim.
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devrimci ideolojisinin, bazen devlet tarafindan desteklenen si-
niflara, 6rnegin kiigiik olgekli iiretim yapan siniflara yayildigi
durumda bile, yalnizca egemen ideolojiyle kurulan kompleks
iligki icerisinde kabul gordiigiinii yinelemenin yarari yoktur.

Boylece somut bir formasyondaki devletin yapilarinin, bir
devlet tipi egemenliginde bagka tiplerden kaynaklanan yapi-
lar1 sunmasi nedeniyle, bu yapilarin sik sik bir mesruluk tipi-
nin egemenliginde farkli mesruiyet tiplerine katildigim goérebi-
liriz:3° Artik politik olarak egemen olmayan simflara denk dii-
sen eski egemen ideolojilere. Ornegin feodal megruiyetin ge-
nellikle yalmzca basit bir bigimde kapitalist devletlerde varo-
lan feodal yapilarla degil, aym zamanda bu devletlerin tipik
yapilariyla karakterize edildigini biliyoruz: Genellikle monar-
sik megruiyete katilan modem yiiriitme buna 6rnektir. Somut
bir devlette birgok tipten kaynaklanan yapilarin, bir¢ok tipten
kaynaklanan megruiyetler iligkisinin bunlarin iligkilerinin bir
dizi kompleks kombinasyonunu dogurdugu goriilmektedir.
Son olarak somut bir kapitalist devlet konusunda, temel ola-
rak kii¢iik burjuvazi ya da kiigiik koyliiliik gibi simflarin 6zel
ideolojilerinden kaynaklanan megruiyetlerin varhgim kii¢iim-
sememek gerekecektir,

Analiz kuskusuz ¢ok daha derin yapilabilir. Yine de yuka-
rida yapilan, politik burjuva ideolojilerine iligkin olan ve he-
gemonyaci sinif yonetiminin egemenligine denk diisen goz-
lemler, KUT’iin ve bu iiretim tarzimn egemen oldugu bir for-
masyonun karakteristik bur juva megruluk tipi olarak anlatilan
seyi gormemiz igin yeterlidir. Ben yalmzca, kapitalist devlet
tipi bicimlerini izleyerek, bu tipin ¢esitli megruluk tiplerinin
ayrimlanmasi sorununa dénecegim.

39 Bu konuda ayrica bkz. M. Duverger, Institutions politiques, 1966, s. 32
ve devami. Ote yandan bir formasyonda bir devlet tipiyle egemen mes-
ruiyetin dekalaji —farklilagan politik bigimlere denk diigen— somiirgeles-
mekten ¢ikma ve gelismekte olan iilkelerde ~6megin Afrika’da— 6zellik-
le garpicidir. Bu iilkelerde “modern” devletlerin diizenlenmesi siirekli
olarak geleneksel ideolojilerin egemenligi altindadir. Bkz. D. Apter, The
Politics of Modernisation, 1955 ve R. Balandier, L’Anthropologie poli-
tique, 1967, s. 186 ve devami.



3. kapitalist devlet ve giic

Kapitalist devletin 6zgiin yeri ve fonksiyonu, bu devletin ger-
cevesi igindeki “gii¢”, “bask1” ya da “siddet”in fonksiyonu-
nun belirlenmesine de olanak verir. Aslinda devlet hicbir za-
man, yalnizca egemen sinifin elindeki bir gii¢ aygit ya da ara-
cmna indirgenemez. Bu gii¢ 6gesi, sinif devleti igleyiginin ge-
nel karakteri olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, simif ege-
menliginin herhangi bir gii¢ iligskisinden (psikolojik-sosyal)
tiirememis kurumlarinin, belirli bir formasyonda bu baski gii-
cline somut fonksiyonunu veren kurumlar oldugu konusunda
israrla durmanin yaran yoktur.

Peki siddet nosyonu gibi oldukga belirsiz bir nosyon olan
ve en azindan belirtilmesinde yarar bulunan baski giiciinden
ne anlamak gerekir? Aslinda bask: giicii, ordu, polis, ceza sis-
temi, vb. gibi bazi organize fiziksel baski kurumlarwun fonksi-
yonunu ifade eder. Toplumsal olarak orgiitlenmis olan bu
baski, her iktidar iligkisinin karakteristiklerinden birini olusg-
turur. Gii¢ (force) nosyonu bdylece, ne kuramsal olarak ikti-
dar iligkilerinden yahtilabilir --6rnegin bir diger gii¢ (puissan-
ce) nosyonu altinda!—, ne de genel olarak sinif egemenligi ilig-
kilerinde toplumsal simiflarin kapladig1 egemenlik ve bagimli-
lik yerlerini gosterecek tarzda yayginlagtirilabilir-6rnegin sid-
det nosyonu altinda.

1 Bkz.; bu kitapta s. 119-120.
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O halde hegemonik sinif egemenligine denk diisen devlet or-
neginde oOrgiitlii fiziksel baskinin somut fonksiyonunu anla-
mak dnemlidir. Gramsci bu soruna, bu fonksiyonu “zorlama
zirhiyla korunan r1za” [consentement cuirassé coercition] gi-
bi degerlendirerek isaret etmigtir. Aym1 zamanda agin bir de-
gerlendirmeyle hegemonya kavraminin kapsamina devlet ya-
pilarini da katmis ve hegemonyay1 —devlet “gidisatina” razi ol-
may1—, devlet-gii¢’iin bir “tamamlayicis1” gibi gérmiigtiir. Bu
gozlemler bir sorunun yerini gosterir, ama bu soruya bir yanit
bulmaktan uzaktir: Aslinda bu “zorlama zirhiyla korunan n-
za”, iktidar iligkilerinin genel karakteristigidir. Politik ege-
menlik iligkileri, devletin bir formasyon igerisindeki yeri adi-
na —ideolojik fonksiyon, vb.— orgiitlii fiziksel baskinin fonksi-
yonuna acik¢a olanak veren mesru bir karakteri sergiler. Sik-
capolis devleti olarak ifade edilen ve bazi konjontiirlerde bas-
k1 kurumlarinin 6zellikle yogun eylemine isaret eden sey, as-
linda simifin hegemonik egemenligine denk diisen tipten ayn
bir egemenlik tipi olusturmaz: Bu egemenlik tipi, bu eylemin,
bu ¢ercevede ortaya ¢ikmasi durumunda, bizatihi tarihsel ola-
rak belirlenmis fonksiyonuyla iligkilidir.

Ote yandan Gramsci’nin bu gézlemleri, analizlerinde sik
rastlanan kavramsal bir dalgalanmaya neden olur. Bu analiz-
lerde hegemonya, 6zgiil bir kuramsal nesnenin yerini belirtti-
gi icin, pratik durumda bir kavram, hatta bir politik sinif ege-
menligi tipi olusturmaz; ama Gramsci’nin riza “momentini”
“entelektiiel ve ahlaki yonetim” ve “Orgiitlenme”den, “gii¢”
ve “zor” momentinden (eserlerinde her zaman muglak olan
kavramlar) yalitmasina yarar. Bu iki “moment” arasindaki
iligki tamamlayicuik terimiyle ifade edilmigtir. Onda sik rast-
lanan ve hegemonya uygulanacak yerlere iligkin olan karma-
sa buradan kaynaklanir: Giig, “politik toplum”da devlet tara-
findan, hegemonya, “sivil toplum”da aligildig1 iizere “6zel”
olarak degerlendirilen orgiitlenmeler —kilise, kiiltiirel kurum-
lar, vb~ aracilifiyla uygulanacaktir. Oysa ekonomigin ve po-
litigin alanlarim kargilikli olarak kapsayan hegemonya ve giic
arasindaki ayrimlamanin statiisii, bunlar arasindaki iligkinin
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tarihselci bir anlayigla ele alinmasindan kaynaklanir. Bu ay-
nmlamada tarihselci anlayigin izledigi ve boylece ekonomik
ve politik arasindaki iligkileri belirledigi modeli desifre etme-
miz miimkiindiir: Politik —simiflar miicadelesi— burada, meka-
nik bir tarzda kavranan “ekonomik yasalar’in motoru —giicii—
olarak goriinmektedir; bir bagka deyisle politik, ekonomik
“otomatizm”in —“burada riza momentiyle” gdsterilen otoma-
tizmin— motoru olarak kavranmgtir.

Aslinda kapitalist devlete iligkin 6zgiil bir inceleme, Orgiitlii
fiziksel baski olarak belirtilen bu “gii¢c” 6gesinin isgal ettigi
yeri gosterebilir. O zaman bu devletin karakteristigi, orgiitlii
fiziksel baski tekelini elinde tutmas: olur ve bu durum, Kilise,
senyorliik, vb. gibi kurumlarin devlete paralel bir imtiyaz sa-
hibi oldugu diger toplumsal formasyonlardaki durumun tam
tersidir. Orgiitlii fiziksel baski boylece tamamen politik bir
karaktere biiriiniir. Artik yalmzca politik iktidara ozgiidiir,
mesrulugu bundan bdyle devletin megruluguyla birlesir:
Kendisini “kurumsallagtirllmig bir siddet” olarak sunar ve
“hukuk devleti”’nin normatif diizenlemesine boyun eger. Bu
anlamda kapitalist devlet, megru giiciin —mesrulugun donii-
siimleri de dahil- tekelini elinde tutar.

Giiciin devlet elinde yogunlasmasi boylece, KUT teki yar-
gilarin dzerkligine, devletin politik kurumlarina kamusal ka-
rakter atfedilmesine ve aym devletin, bu giicii diger formas-
yonlarda uygulayan kurumlara 6zel karakter vermesine denk
diiser. Fiziksel baski uygulamasi artik mesrudur, artik halk-
ulusun genel ¢ikarina uygun olarak sunulmaktadir: Mesruluk
burada yalmzca devletle iligkilidir. Baskici 6rgiitlenme, kamu-
oyu denetimine —Ornegin yargi mahkemelerinin, vb. kurulu-

2 Burada Weber'in tezine bakabiliriz. Bu teze gore devlet, kendisine kapi-
talist devlet denmesi kosuluyla, megru giiciin tekeline sahip olmakla
karakterize edilmistir.



264 SIYASAL IKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

su— itaat etmek demektir ve ayrica polis Orgiitlenmesine ilig-
kin ilk kuramsal yazilarin da, “hukuk devleti” kavrami kuru-
culan tarafindan kaleme alinmig olmasi rastlant1 degildir.3 Ki-
sacasl kapitalist devletteki orgiitlii fiziksel baski, Marx’in soy-
ledigi gibi “ciplak” bir durumda, yani bir yandan agin-politik
aklanmalarindan soyutlanmig olarak, 6te yandan halkgi-sinif-
devleti yapilarina katilmug olarak ortaya ¢ikar.*

Kapitalist devletin orgiitlii fiziksel baskinin megsru tekelini
elinde tutmasi, aynmi zamanda, KUT’iin egemenliginde olan ve
devlete kendi yerini veren bir formasyonun yargilarimn karak-
teristik 6zgiil 6zerkligine baghdir. Dahasi var: Kapitalist dev-
letin bu karakteristigi, Marx’in Kapital’de ifade ettigi gibi,
kapitalist iiretim tarzimin fonksiyonuna da bulagnugtir. Ben,
iyice bulagmigtir diyorum, ¢iinkii ayn1 zamanda burada devle-
tin bu karakteristiginin i¢i doldurulmamistir. Bu “saf” iiretim
tarzinin fonksiyonu ancak, orgiitlii fiziksel baskinin toplumsal
tiretim iligkileri alanina dogrudan failler aracilifiyla uygulan-
masi degil, bu uygulamanin devlete birakilmas:1 Olgiisiinde
miimkiin goriinmektedir. Bu esas olarak, Marx’in KUT’e ilig-
kin —6zellikle bu tarz ekonomide “siddetin yoklugu”na ilig-
kin— analizlerinin biiriindiigii anlamdir; ama sik¢a sanildig1 gi-
bi devlet baskisinin, bu tarz toplumsal iiretim iligkilerine mii-
dahalesizligi anlaminda ahnmamaldir. Sozii edilen baski as-
linda burada siirekli olarak vardir ve devletin, iiretim iligkile-

3 Ozellikle R. Mohl'nin 1832’de su baghkla yaymlanan eserine bakimz:
Polizeiwissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechtsstaates.

4 Politik yapilar ve gii¢ arasindaki iligkiler iizerinde daha fazla dur-
mayacagim, ¢iinkii bu iligki Marksist politik anlayisinda yeterince vur-
guland1. “Gii¢”te, “zor”un geni§ anlaminda politik yapilarin yaratilmasi
etmenini goren “Sorelci” yozlagmaya karsi ¢itkmak bana daha 6nemli
geliyor. Yine de giincel politika biliminin biiyiik bir gogunlukla, megru
ve Orgiitlii fiziksel bask: karakteristiginin, genel olarak politik yapilarin
olusturucu ¢izgisi oldugunu kabul ettiine igaret etmenin yarar var. (Bu
konuda bkz. M. Weber, R. Dahl: Modern Political Analysis, 1963, s. 12
ve devami; Easton, Coleman, Apter, Balandier, a.g.e., s. 32 ve devam,
vb.).
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rinin yapisina miidahale ya da miidahalesizligiyle karigtiril-
mamalidir. Kapitalist devletin bu karakteristigi boylece, bas-
kinin herhangi bir bi¢imde azalmasina degil, ama devletin,
tekelci baski yoluyla, baskiyr siirekli olarak halkin genel
cikarina uygunmus gibi sunmaya caligtify reel ve 6nemli ol-
guya igaret eder. Devlet bu sunumu, bu baskiy: terimin mod-
ern anlamiyla kurumsal ve hukuki sinirlar igerisinde uy-
gulamasi —Ote yandan sik¢a uyguladifi— 6l¢iisiinde gercekles-
tirecektir.



4. kapitalist devlet ve egemen simiflar

1.IKTIDAR BLOGU

Kapitalist devlet, 6zgiil yapisindan dolay1 egemen simf ve
fraksiyonlarla iligkisinde diger devlet tiplerine gore ozel bir
durum da sergiler. Bu, “iktidar blogu” sorununun s6z konusu
oldugu bir durumdur: Burada, iktidar blogunda yer alan ege-
men sinif ve fraksiyonlarin politik pratiklerinin fonksiyonunu
incelemek ve devletle bu blok arasindaki iligkileri yerli yeri-
ne oturtmak i¢in, hegemonya kavramindan yararlanabiliriz.

Aslinda bu tip devlet 6rneginde, politik ¢ikarlari bu devlet
tarafindan kargilanan simif ya da fraksiyonlar arasinda 6zgiil
bir iligki saptiyoruz. Bu saptama bu tip devlet bicimleriyle, bu
iligkinin (kapitalist bir formasyon evresindeki egemen simf ve
fraksiyonlar arasindaki) sundugu tipik diizenlenme arasindaki
iligkileri, kesin bir bi¢cimde yerli yerine oturtmaya olanak ver-
mektedir.

Oncelikle egemenlik-boyun egme arasindaki politik smnir
cizgisinin, aragsalci ve tarihselci bir devlet anlayiginin istedi-
gi gibi, “ikici” bir simif miicadelesi —egemen olan/egemenlik
altinda olan— perspektifine gore, yani devletle egemen bir si-
nif arasindaki iligkiden hareketle ¢izilemeyecegini bir kez da-
ha hatirlatmak gerekir. Toplumsal bir formasyonun, pek ¢ok
liretim tarzinin iist {iste binigmesiyle olustugu, boylece simf
miicadelesi alaninda pek ¢ok sinif ve sinif fraksiyonunun ve

266
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muhtemelen pek ¢ok egemen sinif ve fraksiyonun eszamanl
varolusunu icerdigi bilinmektedir.

Bununla birlikte bu karakteristik, iktidar blogunun, kapita-
list formasyonlara 6zgii goriinen fenomenini agiklamak igin
yeterli degildir. Aslinda pek ¢ok sinifin bu es zamanl varolu-
su, her toplumsal formasyonun genel karakteridir ve kapita-
list formasyonlarda 6zgiil bigimler almaktadir. Bu formasyon-
larda, bir yanda kapitalist devlet yapisina 6zgii olan ve fonk-
siyonunu devlet iktidarinin 6zellikle politik bir iinitesi anla-
minda yerine getiren kurumsal bir oyun ve diger yanda ege-
men siniflar arasindaki iligkilerin 6zel bir bigcimlenmesi vardir
ve bunlar arasinda iligki kurmak miimkiindiir: Bu iligkiler, ik-
tidar blogu kavraminin kapsadig 6zgiil bir politik iinite i¢cinde
fonksiyon kazanur.

A. — Iktidar blogunun ortaya ¢tkma gerekgeleri, kapitalist
devlet yapisi igerisinde gosterilebilir: Bu yapinin, pek ¢ok si-
nif ve sinif fraksiyonunun politik egemenliginin eszamanl va-
rolmasi gibi bir sonucu vardir. Daha dogrusu kapitalist devlet,
politik sinif miicadelesi alaniyla olan iligkisinde, yani sinirla-
rin durumu olarak kavranan iliskide, kendi kurumlarinin i¢
oyunuyla iktidar blogunun kurulmasini miimkiin kiar.

Marx buna siirekli isaret eder. Ornek olarak bu kurumlar-
dan birini, 6zerklesmis bir devletin tipik kurumu olan ve hal-
kin genel ¢ikarinin cisimlegmesi gibi sunulan genel oy hakki-
n1 alalim: “Louis Philippe’nin burjuva monarsisini ancak bur-
juva cumhuriyeti izleyebilir. Bu, monarside burjuvazinin si-
mirly bir boliiminiin kral adina hiikiim siirmesine ragmen,
bundan boyle burjuvazinin tamaminin halk adina hiikiim siir-
mek zorunda olacag1 anlamina gelmektedir.”! Genel oy hakk1
Marx’ta, kapitalist devlet ve pek cok egemen sinif ve sinif
fraksiyonunun egemenliginin 6zgiil eszamanli varolmasi ara-
sindaki iligkiyi genisleten bir kurum olarak sunulur: “Genel

! 18. Brumaire, s. 229. Burada Fransa'da Sinif Miicadeleleri ve 18. Bru-
maire’nin metinlerini yayinlayan Pauvert’e bagvurdum. Bundan béyle
ilk metinden Fr. ikincisinden Br. olarak s6z edecegim.
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oy hakkma dayanan cumbhuriyetin her seyden once... tiim
miilk sahibi simiflar mali aristokrasinin yaninda politik iktida-
rin alanina sokarak, burjuvazinin egemenligini tamamlama-
si... gerekiyordu. Biiyiik toprak sahiplerinin ¢ogunlugu...
Temmuz Monarsisi’'nin kendilerini mahkidm ettigi politik hig-
lige cekildi.”? Ayrica Marx’a gore genel oy hakki fonksiyonu,
sahne, alan ya da politik yoriinge olarak ifade ettigi 6zel bir
alam simirlamak olduguna goére —bir sinifin varlig1 kendisini bu
sahnede iktidar bloguna katilimla gosterdigi i¢in—, buna para-
lel olarak genel oy hakkinin ¢ogu kez, iktidardaki birgok sinif
ya da fraksiyon arasinda varolan iligkilerle devlet arasinda
ozel bir iligki kurdugunu diisiinmek de yanhs degildir. Bu
iligki, Marx’1n, sik sik politik iktidara “katiim” ya da bu ikti-
darin “sahipligi” ifadesiyle belirttigi ve buradan hareketle bu
devlet tipini bir sinif ya da fraksiyonun “kesin egemenligi”ni
benimseyen devlet tipinden ayirdii iligkidir. Bu anlamda ge-
nel oy hakki pek coklar1 arasinda, iktidar blogu fenomenine
olanak veren kapitalist devletin karakteristiklerini net bir bi-
cimde agiga cikaran bir ornek olusturur.

B. — Bu fenomen bdylece, kapitalist bir formasyondaki
egemen siniflarin politik pratik alanina denk diiger: ¢iinkii bu
formasyondaki siniflarin (ve fraksiyonlarin) karakteristik “co-
gulculugu”na baghdir. Yeri geldiginde, her formasyondaki
pek cok iiretim tarzinin genel eszamanli varolma olgusuna ve
sonug olarak pek ¢ok sinifin (ya da fraksiyonun) varligina bag-
lidir. Bununla birlikte bu genel olgu, bizi ilgilendiren kapita-
list formasyonlarda, tamamen oOzel olan ve tarimda KUT’iin
egemenliginin 6zgiil bir bigimde yerlesmesine uzanan bir go-
riiniime biiriiniir: Burada sdz konusu olan, biiyiik toprak miil-
kiyeti sorunudur.

Marx bazen Kapital’de, biiyiik toprak miilkiyetine sahip
olan simfi, KUT’e ait ayn bir simf olarak belirtir. Ashnda
Marx’in bu degerlendirmesi 6zgiil bir sorunun yerine igaret
etmektedir: Degerlendirmenin 6zgiin ifadesi tam degildir. Le-

2Fr. 66.
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nin toprak miilkiyetinin, topragin 6zel miilkiyetinin, “saf”
KUT’iin kombinasyon iligkilerine ait olmadigim agikga gos-
termigtir: “Tarimin kapitalist Orgiitlenmesi varsayimi zorunlu
olarak, tiim topragin ayn ayn igletmelerce isgél edildigi hipo-
tezini igerir, ama higbir bigimde, tiim topragin bu igletme ya
da kigilerin 6zel miilkiyeti oldugu ya da genel olarak ozel
miilkiyet oldugu hipotezini igermez.””

Bununla birlikte “burjuva” ya da “soylu” sinifinin politik
yonetimindeki siiregte, KUT’iin tarima yerlesmesinde asagi-
daki karakteristikleri gosterebiliriz:

a) KUT’iin tarimdaki bu egemenliginin kurulusu, fiilen ve
esasen politik ve ideolojik olan nedenlerle, topragin 6zel miil-
kiyeti aracilifiyla gerceklesir.

b) Bu egemenlik, biiyiik toprak miilkiyetinin yogunlagma-
styla gercgeklesir. Lenin burada iki yolu birbirinden ayirr.
Onemli farkhiliklar disinda, feodalizmden kapitalizme gegiste
biiyiik toprak miilkiyeti bir bicimde tarimin kapitalistlesme
slirecinin baglangicina miidahale eder: Bu miidahalenin, fe-
odal iiretim tarzinda toprak miilkiyetine sahip olan feodal si-
nifa ve bu sinifin burjuvaziyle olan iligkilerine ait politik ge-
rekgeleri vardir. Feodalizmin olmadig1 durumda, 6ncelikle ve
sOzciigiin dar anlamuyla iistiin gelen “Amerikan yolu”dur: Sii-
reg, orta ve bagimsiz kiigiik toprak miilkiyetiyle baglar, ama
ardindan biiyiik toprak miilkiyetiyle sonlanir.*

Peki Marx nasil olmus da biiyiik toprak sahiplerini agir bir
degerlendirmeyle saf KUTiin ayr1 bir sinifi olarak gostermis-
tir? Aslinda burada kesin bir bigimde politik-ideolojik belirle-
meler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sinif, feodalizmden kapitalizme
gegiste ayr1 bir sinif olarak iglev gordiigii i¢in, KUT iin ege-
menliginin kurulmasiyla doniisecek olan feodal iiretim tarzi-
na aittir: Omek Prusya. Sinif bu baglamda soylulugun fraksi-
yonu olarak da iglev gorebilir: Omek Biiyiik Britanya. Bu-
nunla birlikte siirecin devaminda bu sinif, toprak rantinin ser-

3 Tarim Sorunu ve Marx'in Elegtirmenleri.
4 1905-1907 Birinci Rus Devrimi’'nde Sosyal-Demokrasinin Tarim Prog-
ram.
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mayelesmesi aracilifiyla, burjuvazi tarafindan emilir ve burju-
vazinin 6zerk fraksiyonu —uzun siireli~ haline gelir. Bu du-
rumda onun 6zerk fraksiyon karakteri: a) feodal soyluluga ait
olma gelenegine uzanan politik-ideolojik nedenlere; b) arti
deger boliisiimiiniin ve toplumsal iiriin transferinin dzel bir
tarzi olarak, toprak rantindan ileri gelen ekonomik nedenlere
baghidir. Fransa’da oldugu gibi biiyiik toprak miilkiyeti burju-
vazinin eline gectigi zaman —soylulugun miilksiizlegtirilme-
si— One cikan neden, bu ikincisi olmugtur. Marx’1, biiyiik top-
rak sahiplerini saf KUT’¢ ait bir sinif olarak degerlendirmeye
iten gey, bir yandan burjuvazinin ya da soylulugun ideolojik
ya da politik yonetiminde biiyiik toprak miilkiyeti aracihifiyla
gerceklesen bu zorunlu gegis, 6te yandan biiyiik toprak sahip-
lerinin burjuva sinifi tarafindan emilen 6zerkligidir.

Toprak ranti miilkiyetinin, ayn simf ya da 6zerk fraksiyon
olarak, kapitalist formasyonlardaki kesin dnemine az Once
isaret etmigtik. Oyleyse bu 6nem genel bir olgunun, kapitalist
formasyonda bir¢ok iiretim tarzimin kompleks bir bigimde eg-
zamanh varolma olgusunun biiriindiigii 6zel goriiniimle ilgili-
dir. Dolayisiyla egemen sinif ya da fraksiyonlarn, iktidar blo-
gu fenomeninin karakteristik faktorii olan ¢ogulluguyla ilgili-
dir. Bu ¢ogulluk kapitalist devletin, gerek egemenlik altinda
bulunan iiretim tarzlarindaki egemen siniflarin, gerekse burju-
va sinifi fraksiyonlarinin (6zerkligi bu tarzlarla iligkisinden
kaynaklanan) iktidara karakteristik “katilim”ina olanak veren
yapilarina denk diiger.

C. — Dahasi var: KUT’de burjuva simif1, kendisini siirekli
olarak sinif fraksiyonlarina boliinmiis olarak gosterir. Aslinda
sinif fraksiyonlar1 sorunu Marx’ta olduk¢a karmagiktir: Burju-
va sinifimn ticari, sinai ve mali fraksiyonlar gibi bazi fraksi-
yonlarinin, (bir formasyonun sinif fraksiyonlar1 6rneginde sik-
ca rastlandify gibi) cesitli iiretim tarzlarinin somut kombinas-
yonuna ya da yalmzca politigin yargisimin 6zel etkilerine denk
diismedigine igaret etmek 6nemlidir. Bu ikinci durumda poli-
tigin yargisinin etkileri —tiim yargilarin toplumsal iligkiler lize-
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rindeki etkilerinin sonucu olan siniflar— simif fraksiyonlarini
yalnizca politik sinif pratigi alaninda iiretebilmektedir. Marx
bize, Omegin 18. Brumaire’de burjuvazinin cumhuriyetgi
fraksiyonu konusunda sunlar1 sdyler: “Bu, biiyiik ortak ¢ikar-
larin bir araya getirdigi ve 6zel iiretim kosullarinin digerlerin-
den ayirdig1 bir burjuva fraksiyonu degildi. Bu yalmzca bir
burjuvalar, yazarlar, avukatlar kotasiydi... etkisi, iilkenin Lo-
uis Philippe’ye duydugu antipatiden, eski cumhuriyetin anila-
rindan..., ve dzellikle de Fransiz milliyetgiliginden kaynakla-
myordu...”

Bununla birlikte ticari, sinal ve mali fraksiyonlar, iiretim
iligkisi olarak genisletilmis yeniden iiretim siirecinde serma-
yenin kurulusuna denk diigmektedir. Marx’in Kapital'de, ti-
cari, sinal ve mali sermayeyi ifade etmek icin kesinlikle frak-
siyon terimini kullanmadigi dogrudur. Bunlar, “varlik bigim-
leri” olarak, ama aym sermayeden “ayrilmig” varlik bigimleri
olarak ele alinmistir: “Sermayenin, sermaye-mal (ticari ser-
maye) olarak varlig1... smai sermayenin yeniden iiretim siire-
cinin, yani onun toplam iiretim siirecinin bir evresini olugtu-
rur... Burada ayn1 sermayenin birbirinden ayrilmig, farkl iki
varlik bigimi soz konusudur.”® Boylece arti-deger-gikar iireten
ticari sermaye, arti-deger-kar iireten sinai sermayenin “6zerk”
bir bigcimini olugturmaz. Ancak: “sinai kapitalist ister kendi
sermayesiyle, ister bor¢ alinmis sermayeyle ¢aligsin, bu, 6zel
bir kapitalist kategori olan mali kapitalistler sinifiyla, bir gesit
ozerk sermaye olan mali sermayeyle ve sonunda bu 6zgiil ser-
mayeye denk diisen arti-degerin bagimsiz bi¢imi olan ¢ikarla
catigmasi olgusunda higbir seyi degistirmez.”” Kisacasi burju-
va sinifinin bu fraksiyonlagmasi, bu fraksiyonlarin iiretim sii-
recinde kapladigi yere denk diiser: Bunlar icin gegerli olan,
burjuva sinifinin fraksiyonu olduktan sonra biiyiik toprak sa-
hipleri i¢in de gecerlidir: “Onlar1 bu fraksiyonlara (biiyiik top-

5 Br.134.
6 Kapital, 3,11, 280.
TA.g. e, 3,11,42.
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rak miilkiyeti ve sermaye) bdlen sey, ongoriilmiis ilkeler de-
gil, onlarin maddi yagsam kosullariydi..., kirla kent arasindaki
eski uzlagmaz kargithk ve sermayeyle toprak miilkiyeti ara-
sindaki rekabetti.””

KUT’iin egemen oldugu bir formasyonda biiyiik toprak sa-
hiplerinin, burjuvazinin ve burjuva simfin bir¢ok fraksiyonu-
nun bu varligi (iktidar blogu nedenlerinden biri olarak) 6nem-
lidir. Bu devletle iktidar blogunda yer alan bu simif ya da frak-
siyonlarin politik Orgiitlenmesi arasindaki iligki, kapitalist
devletin yapilarindan dolay1, siniflar ve soziinii ettifimiz frak-
siyonlardan dolayi, yani bircok suuf ve sif fraksiyonunun
politik egemenlige 6zel katilimindan dolay kurulmaktadir.’

IL IKTIDAR BLOGU, HEGEMONYA
ve BIR FORMASYONUN DONEMLESMESI:
MARX’IN POLITIK ANALIiZLERI

Marx ya da Engels tarafindan kesinlikle kullaniimayan bu “ik-
tidar blogu” kavrami, boylece kapitalist devletin ézel bir bigi-
miyle olan iligkisi icerisinde politik olarak egemen olan sinif

8 Br. 256.

° Engels bu durumun somut sonuglarim bize §6yle agikliyor: “Bu 8yle gé-
riiniiyor ki tarihsel bir gelisim yasasidir ve burjuvazi Avrupa’nin higbir
iilkesinde politik iktidar1 Orta Cag’daki feodal aristokrasiyle aym tarzda
ele geirememistir—en azindan uzunca bir siire igin. (Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm, 1892 Ingilizce baskisina 6ns6z). La Guerre des pay-
sans’m (1850) onsoziinde de sunlari sdyliiyor: “Burjuvaziyi daha once
hiikiim siiren tiim siniflardan ayiran sey su 6zelliktir: Burjuvazinin geli-
siminde, gii¢ araglarindaki her biiyiimenin... onun politik egemenlik igin
gitgide daha elverigsiz olmasina katkida bulunan bir dénemeg vardir. Bu
donemden itibaren politik iktidarini tek bagina elinde tutma giiciinii kay-
beder; iktidar1 paylasacag: ya da kosullara gére tamamen birakacag) miit-
tefikler arar.” Bununla birlikte hem bu ittifak teriminin burjuvazinin bu
6zelligini ifade etmek igin eksik oldugunu, hem de igerisinde burjuvazi-
nin iktidar1 ne fiilen “paylagti§1” ne de “tamamen biraktif1” bir iktidar
blogunun s6z konusu oldugunu gorecegiz.
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ya da sinif fraksiyonlarimin 6zel ve geligkili iinitesini goster-
mektedir. Iktidar blogu, kapitalist formasyonun tipik agamalar
olarak donemlemesiyle iligkilidir.® Bu blok, agamalarda, bir
eklemlenme tarziyla ve kendine has zamansallik ritmiyle ka-
rakterize edilen sinif ya da fraksiyonlar iinitesinin ve tiim yar-
gilarin somut konfigiirasyonunu kapsar. Iktidar blogu kavra-
mi, bu anlamda politik diizeye denk diiser ve bu alanin, belir-
li bir agamadaki simf miicadelesi diizeyleriyle yargilar birligi-
nin eklemlenmesini kendisinde yogunlastirmasi ve yansitmasi
olgiisiinde politik pratikler alamm kapsar. iktidar blogu kavra-
munin burada (hukuki-politik iistyapiya iligkin olarak), devlet
big¢imi kavraminin fonksiyonuna benzer bir fonksiyonu vardir.

Bununla birlikte bu dénemlesme, politik diizeyin 6zgiin
zamansallik ritmine iligkin donemlesmeden ayndir; ¢iinkii bu
sonuncusu 6zellikle siniflarin politik partiler tarafindan temsil
edilmesinin koordinatlarina baghdir. Bu temsiliyet bir dizi de-
kalajin arasindan, simf ¢eligkilerinin yer degistirmelerini —bag
celigki ve tali geligki, geligkilerin goriiniimleri, vb.—, yani her
seye ragmen bir agamadaki karakteristik iktidar blogu sinirla-
n i¢inde gerceklesen yer degistirmeleri yansitmaktadir. Bu
ikinci donemlesme, devlete iliskin olarak rejim bicimi kavra-
minin kapsamindadir; politik simf miicadelesine iligkin olarak
da, partizanca sinif iligkilerine igaret eden ve Marx’in genel
kural olarak simflarin dogrudan eylemi ya da politik sahnesi
olarak gosterdigi 6zel alanda bulunan bir dizi kavramin kap-
samindadir. Bu 6zel alan, bir devlet bigiminde simiflarin poli-
tik pratikleri alamyla —iktidar blogu— bir rejim bigiminde si-
niflarin partiler tarafindan temsiliyeti arasindaki dekalajin si-
nirlarinin gizilmesine olanak saglar.

Bu sorunlar Marx ve Engels’in politik eserlerinde, dzellikle
de Marx’n Fransa’'da simif Miicadeleleri ve Louis Bonapar-
te’nin 18 Brumaire’inde incelenmigtir. Bu eserlerin konusu
olan donem sinirh oldugu igin, eserlerin igerdigi donemlesme

10 Bkz, bu kitapta s. 168-69 ve 175-76.
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sorunlarimin ve kavram ayriliklarinin her zaman agik olmadig
dogrudur. Ama Marx’1n inceledigi donemin, Lenin tarafindan
isaret edilen 6zel karakterini unutmamak gerekir: Bu dénem
yogun bir tarzda, kapitalist formasyonun doniigiim asamalari-
m gostermektedir: “Bunlarin, genel olarak kapitalist devletle-
rin her modern evrimi igin ortak cizgiler olduguna hi¢ kusku
yoktur. Fransa, 1848’den 1851°e kadar gegen ii¢ yilda, tiim
kapitalist diinyaya 6zgii aym geligsme siireclerini hizh art arda
gelisleri igerisinde, net bir bigcimde géstermistir.”!! Bu kesin-
likle, analizlerde ele alinan konunun sinirl olmasina karsin, bu
eserlerin sorunlarin incelenmesi icin gereken ¢ok degerli ge-
nel bilgileri ve baz1 bilimsel kavramlan igerdigi anlamina ge-
lir.

Aslinda Marx’1n, iki donemlesmeden birincisine, yani
asamalar olarak donemlesmeye iligkin analizlerinde, birgok
egemen simf ya da simf fraksiyonunun 6zel ve geligkili iinite-
si yani 6zel bir devlet bigimine denk diisen bir iinite belirle-
mesi vardir. Bununla birlikte bu iiniteyi kuramsal olarak anla-
yabilmek i¢in Marx’ta eksik olan gey, kesinlikle iktidar blogu
ve bu blok icin kullanilan hegemonya kavramidir. Analizleri-
nin siirekli olarak bir¢ok simif ya da fraksiyonun politik ege-
menligini géstermesine kargin, onu sik¢a bir simf ya da frak-
siyonun “tekelci egemenligi’nden ya da “tekelci iktidar’in-
dan s6z etmeye gotiiren neden budur.

Omek olarak Bourbon Restorasyonu’nu, Louis-Philip-
pe’nin Anayasal Monarsisi’'ni ve Parlamenter Cumhuriyet’i
—Louis-Philippe’nin Bonapartist hiikiimet darbesiyle diisiiriil-
mesi— alalim: Bunlar Marx’a gore kapitalist devletin 6zel bi-
cimlerini temsil etmektedir. Restorasyon, biiyiik toprak sahip-
lerinin'? ve Anayasal Monarsi de mali aristokrasinin'® “tekel-
ci egemenligi” ya da “iktidar tekeli” olarak belirtilir. Ama Gte
yandan Marx bize bu monarsinin, hem mali burjuvazi hem de

11 Devlet ve Devrim, Ug Ciltlik Eserler, II. Cilt, Moskova, s. 358.
2 Fr. 131.
13 Fr., 56.
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sinai burjuvazi olarak iki fraksiyonun da “tekelci egemenligi”
ya da “iktidar tekeli” oldugunu séylemektedir'*: Ashinda bu-
rada devlet bicimi olarak belirtilen ey, bu fraksiyonlarin
Anayasal Monarsi’ye denk diigen 6zel politik iinitesidir. Sim-
di Parlamenter Cumhuriyet’e gelelim: Parlamenter Cumhuri-
yet, devlet bicimi olarak biiyiik toprak sahipleri —lejimistler—
mali burjuvazi ve sinai burjuvazi fraksiyonlarimin 6zel politik
linitesine denk diiger: “Onlar... iginde birlikte hiikiim siirebi-
lecekleri devlet big¢imini... burjuva cumhuriyetinde bulmug-
lardi...”!3; “Parlamenter Cumbhuriyet, Fransiz burjuvazisinin
lejitimist ve orleanistler iki fraksiyonunun (sinai ve mali frak-
siyonlar), esit haklarla bir arada var olabilecegi yansiz bir
alan olmaktan daha fazla bir seydi. Bu, onlarin ortak egemen-
liginin kaginilmaz kogulu ve genel simif c¢ikarlarinin hem bu
farkh fraksiyonlarin niyetlerine, hem de toplumun tiim diger
simiflarina bagh olabilecegi tek devlet bigimiydi.”!®

Sorunun ortaya kondugu yer burasidir. Marx aslinda, bir
devlet bi¢imi ile birgok egemen fraksiyondan olugan iinitenin
somut konfigiirasyonu arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikanr. Bu
tiniteyi kuramsal olarak diigiinebilmek igin iktidar blogu kav-
ramina sahip olmasa bile bu kavrama &zel bir yer ayirir: Jtti-
fak ifadesi yerine, “koalisyon” ve “birlik”, ama ozellikle
“kaynagma” ifadelerini kullanir. Aslinda bu kavramin yoklu-
gu bir yandan, politik egemenlikte bir¢ok fraksiyonun eg za-
manh var oldugunun goriilmesini, bunlardan yalmzca birini
“tekelci egemen” fraksiyon olarak gostererek engeller. Ote
yandan bu iinite belirlendiginde ve bir ad aldiginda, tamamen
eksik bir ifade olan “kaynagma” terimiyle diisiiniiliir. Marx
ve Engels’in ortiilii olarak kimyasal fizik biliminden aldif1 ve
sik¢a kullandifx bu terim, eger dikkat edilmezse “es deger”
Ogelerin bilegik biitiinliigiinii gosterebilir. Bu terim bdylece,
hem devlet iktidarinin bu dgeler arasindaki paylagim anlayisi-

14 Br., 244,
15 Br., 244.
16 gr, 315.
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n1, dahasi kapitalist devletin iktidar iinitesinin yadsinmasini,
hemde bu 6gelerin 6zgiil 6zerkligini kaybetmig oldugu, ege-
men olmayan, dongiisel bir iinite anlayisim igerebilir:
Cumhuriyet’in anonim hiikiimdarligy, iki fraksiyonun kargilik-
11 rekabetten vazgegmeden, esit giicle ortak sinif ¢ikarlarim ko-
rumay! diiglindiigii tek hiikiimdarlikti. Eger burjuva cumhuri-
yeti tiim burjuva sinifinin agik¢a goriinen tamamlanmig ege-
menliginden bagka bir sey olamasaydi, lejitimistlerin orle-
anistler tarafindan tamamlanan egemenliginden, Restoras-
yon’la Temmuz Monarsisi’nin sentezinden bagka bir sey ola-
bilir miydi?... Onlar, iki fraksiyondan birinin kralc1 olmasi du-
rumunda, bu fraksiyonlarin kimyasal kombinasyonuna ait
tiriiniin zorunlu olarak cumhuriyetgi olacagini anlamiyorlar-
di..”17 Burada tamamlanma ve sentez terimlerini, belirtici bir
biitiinliik sorunsalinin tipik terimleri olarak not edecegiz.'®
Oysa kaynagma kavramu, iktidar blogu fenomenini diigiin-
meye olarak veremez. Aslinda bu kavram, eg deger dgelerin
belirtici bir biitiinliigiinii degil, egemen olan celigkili ve
kompleks bir iiniteyi olusturur. Hegemonya kavraminin ikti-
dar blogunda bulunan bir sinif ya da fraksiyona uygulanabile-
cegi yer burasidir. Bu hegemonik sinif ya da fraksiyon, iktidar
blogunun bir iiyesi olarak, aslinda politik olarak “egemen’
olan sinif ya da fraksiyonlarin celigkili iinitesinin egemen 68e-
sini olusturur. Marx, birgok fraksiyonun politik egemenligini
kabul ederek bize “tekelci egemen” fraksiyondan sz eder-
ken, kesinlikle hegemonik fraksiyonu iktidar blogunun igeri-
sine yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle bize Restoras-
yon ve Louis Philippe Monarsisi konusunda, bunlarin her bi-

17 Fr, 132-132.

18 Bu konuda bir gozlem: Toplumsal simiflarla ilgili bélimde egemen olma-
yan iiretim tarzlarinin simflarinin alt-belirlenmesi konusunda, onlarin
egemen iiretim tarzinin siiflan igerisinde ¢dziilme ve kaynagmalarindan
s6z ettim. Bu kaynasma terimi o boliimde kesinlikle bazi simf ya da frak-
siyonlarin, bir formasyonda, politik diizeyde kalic1 etkileri olan “ayn si-
miflar” ya da “6zerk fraksiyonlar” olarak, kisaca “toplumsal giigler” ola-
rak iglev yapmadig1 olgusuna isaret ediyordu. Burada tam tersine, top-
lumsal giigler arasinda bir iinite tipinin belirtilmesi s6z konusudur.
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rinin, “iktidar tekeli”ni bu fraksiyonlardan birine verdigini
sOylerken,hemen ekler: “Bourbon, fraksiyonlardan birinin ¢1-
karlarinin baskin etkisini kapsayan kraliyet adiydi. Orlean, di-
ger fraksiyonun gikarlarimn baskin etkisini kapsayan adds;
Cumbhuriyet’in anonim hiikiimdarhgy, esit giicteki bu iki frak-
siyonun ortak siif ¢ikarlarim korumay: diigiindiigii tek hii-
kiimdarlikti...”" Aslinda Restorasyon iktidarindaki blok hege-
monyaci malf burjuvazi fraksiyonunun onciiliigiinde olustugu
icin, hem Restorasyon hem de Louis Philippe Monarsisi, soz
konusu ii¢ fraksiyondan olugan -biiyiik toprak sahipleri, ma-
11 burjuvazi, sinai burjuvazi— bir iktidar bloguna denk diig-
mektedir.

Parlamenter Cumhuriyet iktidarindaki blok bu agidan ka-
rakteristiktir. Bu blok, Marx’1n analizleri boyunca bize sdyle-
digi gibi bu fraksiyonlarin egit giiclerle yer alacag: bir ege-
menlik —bir “kaynagma”- olugturacak mudir? Kesinlikle ha-
yir: “Tiim ¢aligmalarimiz bize, Cumhuriyet’in, varolugunun
ilk giiniinden itibaren mali aristokrasiyi devirmedigini, tersi-
ne olusturdugunu gostermistir... Bu durumda birlesik burju-
vazinin, Louis-Philippe doneminde burjuvazinin diger fraksi-
yonlarinin diglanmasina ya da baglanmasina (yani iktidar blo-
gu) dayandirdif1 mali egemenligi (yani hegemonyayi) nasil ta-
styabilecegi ya da tolere edebilecegi sorulacaktir. Yanit basit-
tir. Oncelikle mali aristokrasi, ortak iktidardaki hiikiimetin
cumhuriyet olarak adlandirdigi kralc1 koalisyonun oncelikli
oneminin bir boliimiinii olugturmaktadir...”?° Burada Cumhu-
riyet iktidarinda bulunan ve kendisini olugturan fraksiyonlar
arasinda egit bir iktidar paylagimum temsil etmekten uzak olan
blogun mali fraksiyonun hegemonyasina dayandigim net ola-
rak goriiyoruz. Bu hegemonya aym fraksiyonun, anayasal
monarsinin iktidar blogundaki hegemonyasinda aldig: bigim-
den farkl bir bigime biirtiniir.2!

¥ Fr, 131.

0 Fr, 160.

21 Ote yandan kaynasma nosyonunun kullamiminin sonuglan Marksist poli-
tika biliminin birgok giincel eserinde yer alir: Ben P. Anderson ve T. Na-
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Sonuglara gelelim: Iktidar blogu, hegemonik fraksiyon hi-
mayesinde ,politik olarak egemen simf ve fraksiyonlarin gelis-
kili bir iinitesini olugturmaktadir. Blok igerisindeki toplumsal
giicler arasinda, siirekli olarak bir simf miicadelesi, ¢ikar ¢a-
tismasi vardir; ¢iinkii bu ¢ikarlar antagonist dzgiilliiklerini ko-
rumaktadir. “Kaynagma” nosyonu bu iiniteyi anlamak igin iki
nedenle yetersiz kalir. Blok icerisinde bir simf ya da fraksiyo-
nun hegemonyasi, rastlantiya bagh degildir: Daha sonra gore-
cegimiz gibi kapitalist devletin kurumsallagmg iktidarinin 6z-
giin iinitesi tarafindan gerceklestirilmistir. Bu hegemonya
egemen sinif ya da fraksiyonlarin 6zel iinitesine denk diig-
mektedir, yani iktidar blogu fenomenine baghdir. Bu nedenle
bu egemen sinif ya da fraksiyonlar arasindaki iligkileri kesin-
likle, diger devlet tiplerinde oldugu gibi, devlet iktidarimin
“paylagimi’na —“esit iktidar”’— dayandirmaz. Kapitalist dev-
letle egemen sinif ya da fraksiyonlar arasindaki iligki burada,
bunlarin hegemonik bir sinif ya da fraksiyon himayesindeki
politik iinitesi anlamina gelir. iktidar blogundaki sinif ya da
fraksiyonlarin ortak genel gikarini (ekonomik sOmiiriiye ve
politik egemenlige dayanan) temsil eden hegemonik sinif ya
da fraksiyon, politik ¢ikarlardan ekonomik ¢ikarlar saglaya-
rak, iktidar blogundaki diger sinif ya da fraksiyonlarin ¢eligki-
li 6zgiil ¢ikarlarim kutuplagtirir. Marx, mali fraksiyonun Par-
lamenter Cumhuriyet’teki hegemonyasina iligkin aydinlatici
bir yazisinda bu hegemonyanin kurulmasin bize sdyle agiklar:
“Fransa gibi bir iilkede... tiim burjuva siniflarindan ¢ok kala-

im gibi yazarlarin, Biiyiik Britanya’da kapitalizmin gelisimine iligkin
analizlerinde kullandiklar: bu kavrami “Biiyiik Britanya’da Marksist po-
litika kuramr” makalemde elestirdim. Bu makalede Marx ve Engels’in
Biiyiik Britanya’daki “iktidar blogu”na iligkin olan ve Marx’in Fransa
omegine iligkin bu analizleriyle ayn1 kuramsal ¢izgileri izleyen somut
analizlerini gosterdim. Bununla birlikte sunu da not etmek gerekiyor:
Fransa’nin tarihsel 6zelligi Louis Philippe’den itibaren mali sermayenin
siirekli hegemonyasina dayanmaktadir; buna karsilik Biiyiik Britanya ve
Almanya’da bu yer genellikle ticari ve sinai sermayenin olmugtur. Fran-
sa’daki bu durumun nedenleri igin bkz: G. Dupeux, La Société franca-
ise, 1789-1960, 1964, s. 39 ve devami, 132 ve devami.
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balik bir insan kitlesinin... kamu borcuna, borsa oyunlarina,
maliyecilige katilmasi gerekir. Tiim bu ikincil katilimcilar,
desteklerini ve dogal 6nderlerini bu ¢ikarlan en biiyiik paylar-
la temsil eden fraksiyonda bulmuyorlar mi1?”'22

Onemli bir noktay1 daha belirtmek gerekiyor. Bir sinif ya da
fraksiyonun hegemonyasinin kurulma siireci, bu hegemonya-
nin diger egemen sinif ya da fraksiyonlara ~iktidar blogu- ya
da bir formasyonun tamamina -egemenlik altindaki siniflar da
dahil- dayanmasina gore farklilik gosterir. Bu farklilik bir for-
masyondaki toplumsal simiflarin kapladif1 egemenlik ve ba-
gimlilik yerlerinin simirim ¢izer. Hegemonik fraksiyonun ege-
men siniflar agisindan temsil ettigi genel ¢ikar, son tahlilde bu
siniflarin iiretim siirecinde elinde tuttugu somiirii yerine da-
yanmaktadir. Bununla birlikte iktidar blogundaki hegemonik
fonksiyonla egemenlik altindaki siniflar bakimindan hegemo-
nik fonksiyonun genel olarak aym sinif ya da fraksiyonda yo-
gunlagnigim sdylemek miimkiindiir. Bu sinif ya da fraksiyon
tiim toplumun politik-hegemonik sinif ya da fraksiyonu ola-
rak olusur ve iktidar blogunun hegemonik yerinde ortaya ¢i-
kar. Marx bize, parlamenter Cumhuriyet ve mali aristokrasi-
nin iktidar blogu icindeki hegemonyas1 konusunda sunlari
sOyler: “Bu, genel simf ¢ikarinin, hem bu farkli fraksiyonlarin
isteklerine, hem de toplumun tiim diger simiflarina bagh oldu-
gu tek devlet bi¢imiydi.”? Ve devam eder: “Eski toplumsal
giicler kiimelenmis, toplanmig, kafa kafaya vermiglerdi ve
ulusun biiyiik bir kesiminden inamlmaz bir destek buluyorlar-
dr. koyliilerden ve kiigiik burjuvalardan...”?* Marx ayrica bize
mali burjuvazinin, hem iktidar blogunun, hem de toplumun
tamaminin hegemonyaci fraksiyonu olarak olugma siirecini
gosteren bir dizi somut analiz verir.

Bununla birlikte, hegemonyanin ¢ifte islevinin tek bir sinif
ya da fraksiyonda yogunlagmas: (kapitalist devlet kurumlari-

2 Fr. 161.
2 Br.315.
24 Br. 228.
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nin hanesine yazilan), yalmzca genel bir kuraldir ve gercekles-
mesi toplumsal giicler konjonktiiriine baghdir. Boylece hege-
monyanmn bu fonksiyonlarimin, farkli simf ya da fraksiyonlar-
da —biri tiim toplumun hegemonik fraksiyonunun temsilcisi,
digeri iktidar blogunun 6zgiil temsilcisi— dekalaj, ayrilma ya
da yer degistirme olasiliklarin1 gorebiliriz; politik diizeyde
onemli sonuglara yol agan bir seydir bu.

I iKTIDAR BLOGU -ITTIFAKLAR- DESTEK SINIFLAR

Iktidar blogu kavramu ittifak kavramindan ayndir.2® Ittifak
kavramu, bir iiniteyi ve miittefik sinif ya da simif fraksiyonlari-
nin gikar celigkisini de igerir. Ayriliklar:

1) Bu celigki, bir asamadaki kapitalist bir devlet “bigi-
mi”nin yapisina aittir. Iktidar blogunun bu durumunda bir egi-
gin desifre edilmesi miimkiindiir; bu esikten hareketle, bu
blogu bir devlet bicimine gore ve dzel bir asamada olusturan
sinif ve fraksiyonlar arasindaki geligkiler, bunlarla diger miit-
tefik simif ya da fraksiyonlar arasindaki celigkilerden net bir
bigimde ayirt edilecektir. Ittifak, iktidar blogunun sinif ya da
fraksiyonlar: arasinda, ya da bunlardan biriyle diger bir simf
ya da fraksiyon arasinda olabilir. En sik goriilen ittifak, 6rne-
gin kiiciik burjuvazi ve iktidar blogu arasindaki ittifaktir.

2) Iktidar blogu iiyeleri arasinda ve ittifak iiyeleri arasinda
bulunan geligkilerin yapisi, bunlarin (iktidar blogunun ve itti-
fakin) iinitesinin ayrimsal karakterini de belirler: Ittifak genel
kural olarak, simf miicadelesi alanimin belirli bir diizeyinde

%5 [ttifak kavramu iizerine aynca bkz: Linhart: “La Nep. Quelques caracte-
ristiques de la tradition soviétique”, a.g.e. Burada Lenin’in de Mao gi-
bi, ittifak kavramindan birlegik cephe kavram gibi 6zgiillestirilmig kav-
ramlan ayimmaya galigarak, sik sik bu kavramin simirlarim vurguladifina
isaret ediyorum. Onun analizlerine bagvurmamig olmamin nedeni, bu
analizlerin proletarya diktatorliigiine ve kapitalizmden sosyalizme gegi-
se iligkin olmas: ve dogrudan kapitalist formasyonlara uygulanamama-
sidir. Bununla birlikte bu analizlerde birlesik cephe kavramim ittifak
kavramindan aynlmis olarak kullanma geregi, benim iktidar blogu kav-
ramina bagvurmamu hakh ¢ikanyor.
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kurulur ve sik sik diger diizeylere kars1 verilen yogun bir mii-
cadeleyle bilesir. Ornegin iktidar blogunun kiigiik burjuvaziy-
le yaptig1 politik bir ittifak, ona karg1 verilen yogun bir ekono-
mik miicadeleyle, ya da onunla yaptig bir ekonomik ittifak,
onun politik temsiliyetine kars1 verilen yogun bir politik mii-
cadeleyle bilesir.26 Buna kargilik iktidar blogu dérneginde, simf
miicadelesinin tiim diizeylerinde, iinitenin gorece yayimasin
—yani kargilhikli 6zveriler— goriiriiz: Ekonomik (iinite, politik
iinite ve genellikle de ideolojik iinite. Bu durum elbette ikti-
dar blogunun iiyeleri arasindaki geligkileri engellemez. Yal-
nizca, bunlarin tiim diizeylerle olan iligkilerinde gérece bir
homojenlik goriiriiz.

Ote yandan bu farkliliklar, hem iktidar blogunun, hem de
ittifakin gii¢ iligkilerinin ciddi anlamda alt iist oldugu durum-
da son derece agiktir: Bu fenomenler, iktidar blogu gerceve-
sinde genel kural olarak deviet bicimindeki bir ddniigiime
denk diiger. Bu konuda Marx bize, Louis Bonaparte’nin ikti-
dara gelmesiyle birlikte Parlamenter Cumhuriyet iktidarinda-
ki blogun gecirdigi doniigiimlerini gosterir.?’ Ama bu feno-
menler, ittifaklar cergevesinde devlet bigimindeki bir doniisii-
me denk diismez. Bu konuda da Marx bize kiigiik burjuvaziy-
le ittifak1n, parlamenter Cumhuriyetin ilk ddneminin sonlarin-
da gerceklesen ve bu devlet bigiminin yerini bir digerinin al-
masina degil, yalmzca rejim big¢iminin doniigmesine yol agan
bozulmay1 —kiigiik burjuvazinin miirtefik statiisiinden uydu
statiisiine gegmesi— gosterir.?8

Ayrica iktidar blogu ve ittifak arasindaki ayrnmlamayi, ik-
tidar blogunu bir anlamda uzun erimli bir ittifak haline geti-
recek olan siireli —uzun ya da kisa—, kronolojik bir ayrilikla ka-
nigtirmamak gerekir. Aslinda iktidar blogunun doniigiimleri s1-
rasinda siiriip giden sinif ittifaklarina rastlamak miimkiindiir.
Almanya’da kiigiik burjuvaziyle —miittefik— mali burjuvazi

26 Fr. 93,
27 Br. 316 ve sonrast.
28 Fr. 93, Br. 250.
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arasinda —iktidar blogu- sanayi burjuvazisine —iktidar blogu—
karg1 kurulan ve Engels’in Almanya’da Devrim ve Kargi-Dev-
rim’de dikkat ¢ektigi siirekli ittifak buna karakteristik bir or-
nektir.

Boylece bu degerlendirmeleri genellestirecek olursak, bir
asamada bir devlet bigimine denk diigen bir iktidar blogunun
karakteristik ve tipik konfigilirasyonunun, ii¢ nemli faktoriin
somut kombinasyonuna bagh oldugunu gorebiliriz: 1) blok
icerisinde hegemonyay1 somut olarak elinde tutan simif ya da
fraksiyona; 2) bloga katilan sinif ya da fraksiyonlara; 3) hege-
monyanin aldig1 bicimlere, bir bagka deyisle, iktidar blogu
icerisindeki giiclerin somut iligkisinin ve ¢eligkilerinin yapisi-
na. Bir sinif ya da fraksiyon blogunun hegemonya gostergesi-
nin bir digerine donmesi, blok bilesiminin énemli 6l¢iide de-
gismesi —bir simif ya da fraksiyonun girmesi ya da ¢ikmasi—,
iktidar bloguyla diger simf ya da fraksiyonlar arasinda ya da
iktidar blogunun kendi i¢indeki bulunan temel ¢eligkinin ya
da sinif celigkilerinin temel yoniiniin yer degistirmesi, bunla-
ra ait kombinasyonun somut sonucuna gore, devlet bi¢imin-
deki bir doniigiime denk diigebilir. Belirli bir iktidar blogunun
tipik konfigiirasyonunun konjonktiire, yani isaret edilen fak-
torlerin somut kombinasyonuna bagh oldugu agiktir. Bu kom-
binasyon bize her kogulda, belirli bir formasyonun belirli bir
agamasmdaki tipik sinif iligkilerinin, bu tipikligin sirlarim
vurgulayarak, desifre edilmesinin ¢ercevesini sunar. Bu asa-
manin ¢izdigi siirlar iginde, simf iligkilerinin ve iktidar blo-
gundaki degismelerin, yine de kendi tipik konfigiirasyonunu
ve buna denk diisen devlet bi¢imini etkilemeyen bir dizi ¢e-
sitlemesini buluruz.?®

Iktidar blogunun bu kompleks yapisi, boylece iktidar blo-
gunun ittifakla olan iligkisini en iyi noktada tutmasina olanak
vermektedir. Bir devlet bi¢cimine denk diigen tipik konfigiiras-
yonu aslinda, kendi tipik konfigiirasyonunun sinirlari igerisin-

2 Daha sonra somut drekler verecegiz.
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de bulunan iktidar bloguyla ittifak arasindaki sinir egiginin yer
degistirmelerinde ortaya ¢ikan bir dizi cegitlemeye olanak
vermektedir. Ornegin miittefik bir sinif bu yer degistirmeleri
izleyerek bu esigi asip iktidar blogunda yer alabilir, ya da ter-
sine, iktidar blogunun bir iiyesi statii degisikligiyle miittefik
bir sinif ya da fraksiyon olabilir. Bu esigin yer degistirmeleri,
sozii edilen sinirlar iginde gerceklesirse, genel kural olarak
devlet biciminde bir doniisiime neden olmaz. Buna karsilik bu
yer degistirmeler, iktidar blogu faktérlerinin kombine donii-
slimiine bagl olursa, bu tiirden bir doniisiime neden olabilir.

Marx iktidar blogu ve ittifak kavramlarini (belli bir agamada-
ki bir devlet bi¢iminin ve bir iktidar blogunun sinirlan igeri-
sindeki gegitlemelere iligkin) her zaman, iktidar blogundaki
siniflarla diger simiflar arasindaki 6zel bir iligki kategorisini
kapsayan bir diger kavramla tamamlanmigtir: Burada kapita-
list bir devlet bigiminin “destek aldig1” siniflar s6z konusudur.
Bonapartizmin kiigiik ¢iftcileri, Parlamenter Cumhuriyet’in
birinci doneminin sonundaki kiigiik burjuvazi, Bonapartizmin
“liimpen-proletaryas1”, bu destek-siniflar igin tipik birer or-
nek olugturur.

Destek, iktidar blogundan da ayn bir seydir; bu ayrilik ik-
tidar blogunun, hem miittefik siniflarla hem de destek-siniflar-
la arasindaki celigkilerin yapisindan, sonug olarak da iktidar
blogunun, hem miittefik siniflarla hem de destek siniflarla ara-
sindaki birligin yapisindan kaynaklanir. Destek sinif ya da sinif
fraksiyonlarinin 6zel statiisiinii s0yle karakterize etmek miim-
kiindiir:

1) Belli bir sinif egemenligine verdikleri destegin temelin-
de, genel olarak iktidar blogunun ve miittefik siniflarin gikar-
larindan, kendi yararlarina higbir reel politik 6zveri olmama-
s1. Sinif egemenligine verilen bu kaginilmaz destek, oncelikle
bir ideolojik yanmilsamalar siirecine dayalidir. Bu, Marx tara-
findan kiigiik ciftciler 6rneginde kamtlanmigtir. Bu omekte
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kiiciik ciftcilerin Bonapartist devlete verdigi kagimlmaz des-
tegin temeli, “gelenege” ve Louis Bonaparte soyuna iligkin
ideolojik baglamdir. Koylillere dayanan Bonapartist devlet,
aslinda onlarin 6zgiin ¢ikarlan igin politik degeri olan higbir
onlem almaz. Basitge aldig1 baz1 6nlemler, bu politik destegin
temelini olusturan ideolojik yanilsamayi beslemek igin alinan
uzlagma 6nlemleridir.

2) Destek-siniflarin verdigi 6zel destegin, is¢i sinifi iktidar
korkusuna —gercek ya da diislemsel— bagh olmasi. Bu durum-
da destegin temeli elbette ne karsilikli reel 6zverilerden hare-
ket eden bir ¢ikarlar toplulugudur, ne de bu 6zveriye iligkin
ideolojik bir yanilsamadir; yalmzca is¢i sinifi miicadelesi gibi
politik bir faktordiir. Ote yandan iktidar blogu tinitesinin ya
da sinif egemenligi ittifaklarimin da esas 6gesi olan bu faktdr,
destek-siniflar s6z konusu oldugunda, bunlarin muhtemelen
kendi ¢ikarlarina zarar verecek (ama isgi simfinin verecegi za-
rardan reel ya da tahminen daha az derecede) siniflar1 destek-
lemesinin tek faktorii haline gelir. Bu durumda ideolojik ya-
nilsama, esas olarak devletin ya da egemen siniflarin davrani-
st konusunda degil, proletaryanin davramgi konusunda yasa-
arr. Tipik 6rnek: Bazi konjonktiirlerde kiiciik burjuvazinin sta-
tiisii.

Destek-siniflarin verdigi destegin bu faktorleri ve onlar
hem iktidar blogundaki simiflardan hem de miittefik simflar-
dan ayiran geligkilerin yapisi, bunlarla birlikte kendi initeleri-
nin yapisim da etkiler. Genel kural olarak bu iinite sinif iligki-
lerinde kendisini dogrudan degil, devlet aracihigiyla goster-
mektedir. Destek-siniflanin iktidar bloguyla ya da miittefik si-
niflarla olan iligkisi, bir politik sinif iinitesi iligkisi olmaktan
cok belirli bir devlet bicimine verilen destek olarak ortaya ¢i-
kar. Destek-simiflar 6rmegindeki temel ideolojik yanilsama,
Lenin’in soziinii ettigi iktidar fetigizminin 6zel politik bi¢imi-
ne biiriiniir: Birinci 6rnekte sinif miicadelelerinin iizerinde bu-
lunan ve ittifak blogu ve miittefik siniflarin gikarlarina karsi
onlarin (destek simiflann, —¢.n.) ¢ikarlarina hizmet edebilecek
olan bir devlete inanmak, ikinci 6rnekte statiikonun koruyu-



KAPITALIST DEVLET ve EGEMEN SINIFLAR 285

cusu ve iktidarin is¢i sinifi tarafindan ele gegirilmesinin 6niin-
de bariyer olan bir devlete inanmak. Her iki 6rnekte devletin
yapisinin ve fonksiyonunun 6zel ideolojik gizlenmesi (devle-
tin destek siniflarla iktidar blogu ve miittefik simiflar arasinda-
ki arabuluculuk rolii gibi), destek siniflarin (iiretim siirecinde-
ki 6zel yerlerinden dolay1) karakteristik politik alt-belirlenme
derecesine ve 6zerk politik bir orgiitlenme konusundaki kapa-
sitesizligine baghdir. Politik orgiitlenmeleri devletin dogrudan
aracihigindan geger ve bu, kiiciik ciftcilerin, sik olarak da kii-
ciik burjuvazinin klasik durumudur. Bir bagka ifadeyle, ikti-
dar bloguyla ittifak arasindaki gatlak da, ittifakin verdigi des-
tek de, destek simiflarin 6zerk politik orgiitlenme konusundaki
kapasitesizliginde ortaya ¢ikmaktadir. Marx bu nedenle, kii-
ciik tiretimdeki simflar konusunda sunlara dikkat ¢cekmigtir:
“kendilerini temsil etmeyi giicliikle bagardiklar1 i¢in bagkala-
n1 tarafindan temsil edilmeye izin verirler, temsilcileri aym za-
manda onlarin efendileridir, kendilerini diger simiflara karsi
koruyan mutlak bir yonetsel giictiir ve yukaridan her seye ka-
rar verirler”.

Boylece iktidar blogunun simf ve fraksiyonlari, miittefik
simif ve fraksiyonlar ve destek simf ve fraksiyonlar arasinda,
somut konjonktiire gore bir dizi kompleks iligki saptamamiz
miimkiindiir. Bununla birlikte, destek ve ittifaklardaki degi-
siklikler, bunlar iktidar blogunun konfigiirasyonunun olugtu-
rucu faktorleriyle bilestigi zaman, genel kural olarak agama-
lar olarak donemlesme gercevesindeki bir devlet bigimi degi-
sikligine denk diismez.

IV. POLiTiK DONEMLENDIRME -POLITIK SAHNE -
— HAKIM SINIFLAR - DEVLETIN SAVUNUCU" SINIFLARL

Marx’in bu bulgularinin, devletin politik iistyapis1 ve simiflar
miicadelesi alam iligkilerinin her somut incelemesi igin temel
Onem tasidigy acgiktir. Bununla birlikte agikhk getirdigimiz
kavramlarin, farkli bir dénemlendirmeye ve farkl bir alana ait

*
tenant, savunucu, siyasal burjuvazi temsiliyetine karsihk gelen. —ed.
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olan bir diger kavramlar dizisiyle tamamlanmasi gerekir: Ik-
tidar blogu kavraminin 6nemi daha agik goriilecektir.

Aslinda bu kavram, bir formasyonun agamalar olarak do-
nemlesmesine denk diigmektedir. Devlet bi¢imi kavrami gibi
bu kavram da politik diizeyi kapsar; politik diizey, yargilarin
Ozel eklemlenmesiyle karakterize edilen belirli bir agamadaki
bir formasyonun yargilar birligiyle iligki igindedir. Her diize-
yin Ozgiin zamansallik iligkileriyle vurgulanan bu donemles-
me, politik diizeyin 6zgiin zamansallifina iligkin donemlen-
dirmeden ayndir. Birinci donemlesme, bir agamanin, yapilarin
ve pratiklerin belirli bir diizeyinde sabitlegtirilmig sinirlarina
isaret ediyorsa, ikincisi de bu diizeyin, bu sinirlar igerisindeki
ozel ritmidir. Oysa bir diizeyin zamansallif1 onun 6zgiin yapi-
larina baglidir: Boylece politik diizeye 6zgii olan bu ikinci do-
nemlesme de, belirli bir formasyonda bu diizeyin 6zgiil yapi-
larina bagh olur.

Marx 18 Brumaire’de bu iki donemlesme arasindaki ay-
nmlamay net bir bicimde vurgular. Bize ilk olarak sunlar
soyler: “U¢ temel donemi birbirinden ayirmak gerekiyor: 1)
Subat donemi; 2) 4 Mayis 1848’den 29 Mayis 1849°a kadar
Cumbhuriyet’in ya da Ulusal Kurucu Meclis’in kurulug déne-
mi; 3) 29 Mayis 1849’dan 2 Aralik 1851°e kadar Anayasal
Cumbhuriyet ya da Ulusal Yasama Meclisi donemi.”® Burada
acikca, yapilar icerisinde devlet bigimi kavraminin kapsadigi,
egemen siniflarin pratik alani icerisinde de iktidar blogu kav-
raminin kapsadigi donemlesme s6z konusudur.

Ancak bu genel donemlesme, Marx’in Anayasal Cumhuri-
yet donemi konusunda 6zetledigi bir diger donemlesmeden
ayndir: “Bu donemlesmede de ii¢ temel donem vardir: 29 Ma-
yis 1849’dan 13 Haziran 1849’a kadar demokrasiyle burjuva-
zi arasindaki miicadele, kiigiik burjuva ya da demokrat parti-
nin bozgunu; 13 Haziran 1849’dan 31 Mayis 1850’ye kadar
burjuvazinin, yani koalisyon halindeki orleanistlerle lejiti-
mistlerin, ya da diizen partisinin parlamenter diktatorliigii ve

% Br., 227.
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genel oy hakkinin feshedilmesiyle tamamlanan diktatorliik;
31 Mayis 1850’den 2 Aralik 1851°e kadar burjuvaziyle Bona-
parte arasindaki miicadele, burjuva egemenliginin devrilmesi,
Anayasal ya da Parlamenter Cumhuriyet’in bozgunu.” Bu-
rada da yapilar igerisinde rejim bigimleri kavraminin kapsadi-
g1 donemlesme s6z konusudur; doniisiimleri, dogrudan poli-
tik ve ekonomigin iligkisindeki degisimlere (devlet bicimle-
rindeki doniisiimlere damgasini vuran) degil, kapitalist devle-
tin Ozgiin yapilarina, parti temsiliyetinin koordinatlarina, se-
¢im kurumuna, vb. baghdir.

Bununla birlikte burada 6nemli olan, Marx’1n, egemen sinifla-
rin pratik alanindaki 6zgiil politik donemlesmenin inceleme-
sinde kullandig1 kavramlardir. Marx’in bu ikinci donemlesme-
ye ayirdig1 ozgiil yeri simirladigina dikkat edelim: Bu yer poli-
tik sahne ifadesiyle belirtilmistir ve Marx’in incelemig oldu-
gu formasyonlarda politik sinif pratikleri diizeyinin 6zel bir
yerini kapsamaktadir: Marx’in tiim politik eserlerinin incele-
mesinden, bu yerin tam da politik partiler olarak érgiitlenen
toplumsal giiclerin miicadelesini icerdigi sonucu ¢ikar. Politik
sahnede varolma, bir sinifin bu sahnedeki yeri —sahne 6niinde,
gerisinde olmasi, vb.— her zaman sinifin parti temsiliyetinin
tarzlariyla, politik partiler arasindaki iligkilerle baglantiidir.
Bir simifin politik sahneye girmesi ve oradan ¢ikmasi, onun k-
tidar orgiitlenmesini ve partilerle iligkisini belirleyen somut
konjonktiire baghdir. Ote yandan Marx’1n politik sahne ve ge-
nel oy hakki arasinda kurdugu iligkilerin yerlestirilmesi gere-
ken yer de bu belirgin baglamdir. Bu genel oy hakki, bazi si-
niflarin Marx’n inceledigi somut kosullarda parti olarak or-
giitlenme faktorlerinden birini olugturmasi nedeniyle, ¢cok sa-
yida sinif1 politik sahneye cikarir.

Bununla birlikte politik sahnenin bu yeni yerinin sinirlan-
masi bazi kuramsal sorunlari, 6zellikle de bu sahnenin genel
olarak politik pratiklerle iligkisi sorununu giindeme getirir.

31 Br., 250.
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Aslinda bir simf ya da fraksiyonun ayrik sinif ya da ozerk frak-
siyon olarak, yani toplumsal gii¢ olarak var olmasi, onun po-
litik diizeyde “uygun etkiler”le var olmasim 6ngoriir. Ancak
politik pratikler diizeyindeki bu varolma, politik sahnede var
olmadan ayn bir seydir: ikinci durum bir sinifin, politik prati-
ginden ayn olarak iktidar oOrgiitlenmesini gerektirir. Bu ayrim-
lamanin Lenin’de, onun agik eylem ya da bildirilmis eylem
kavramuyla saptandigim gérmiigtiik; Marx’ta, pratik durumda
“gercek eylem” terimiyle gecen kavramdi bu. Politik pratik
kavrami toplumsal giiclerin agik eylemini tam olarak karsila-
masa da, kapitalist formasyonlarda politik sahnenin, toplum-
sal giiclerin parti temsiliyeti araciligiyla yaptig1 agik eylemin
imtiyazl bir yeri oldugunu soyleyebiliriz.

O halde politik sahnenin yerinin Marx’ta son derece kesin
bir fonksiyonu vardir: Burasi, hem siniflarin politik pratikleri
ve politik ¢ikarlari arasinda, hem de siflarin parti temsili-
yetleri ve bizzat politik partiler arasinda bir dizi dekalaja isa-
ret edebilecegimiz bir yerdir. Politik sahne, politik partilerin
ozel eylem alam olarak, politik simf ¢ikarlar alanina ve simf-
larin politik sahnede partiler tarafindan temsil edilen politik
pratiklerine gore, genellikle dekalaj durumundadir. Marx bu
dekalaji, kendi “temsiliyet” sorunsaliyla birlikte diigiinmiis-
tiir.

Politik sahnenin, ikinci donemlesmenin alanini olugtura-
cak bicimde kesin olarak simirlanmasi, pek ¢ok sonuca yol ac-
mig§, 6rnegin rejim bicimleriyle partisel eylem alam arasinda
temel iligkiler kurulmasina olanak vermigtir. Rejim bigimleri
tipolojisindeki temel faktoriin, giiniimiiz kuramcilarindan ba-
zilan tarafindan da agikhga kavusturuldugu gibi,*? rejim bi-
cimleriyle politik sahnede bulunan politik partilerin somut
eylemi arasindaki iligkiye dayandigim ileride gérecegiz. Bu
durum devlet bigimleriyle iktidar blogu arasindaki iligkilerde
de s6z konusu oldugu igin, rejim bicimleri (politik yapilarin

32 Ozellikle Duverger. Bkz. bu kitapta s. 373-74 ve devamu.
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0Ozgiil donemlesmesini igeren kavram), politik sahnedeki ege-
men simflarin partileri arasindaki iligkilerin somut bir konfi-
giirasyonuyla (politik sinif miicadelesinin 6zgiil donemlesme-
sini iceren kavram) iligki igerisindedir.?

Hem iktidar blogu kavraminin egemen simflarin iligkilerine
sagladif yarari, hem de politik sahnedeki bu siniflarin partile-
rinin eylemini ortaya ¢gikarabilecegimiz yer burasidir ve bunu
gozden kagirmamamiz gerekir. Bir asamanin iktidar blogu, bu
agsamanin politik sahnedeki ritmini vurgulayan gesitli parti
iligkilerinin sinirlarini ¢izer: Bu iligkiler, iktidar bloguna denk
diisen devlet bigiminin ¢izdigi sinirlara yerlesmis bir rejim bi-
¢imine denk diigmektedir. Boylece iktidar blogu ve egemen
sinif ve fraksiyonlarin bu blok tarafindan belirlenen iligkileri,
bir agamadaki parti iligkilerinin reel (sinif) anlamini yerli ye-
rine oturtmaya ve desifre etmeye, boylece de onlarla politik
sinif iligkileri arasindaki dekalaji degifre etmeye yarar.
Aslinda sinif iligkilerini ortaya ¢ikarmak igin, bu iligkileri
yalmzca parti iligkilerine indirger ve yalmzca politik sahne
alanina yerlegirsek, bu dekalajlarin kabul edilmemesine varan

33 Hem politik sahnenin bu iligkisine —parti temsiliyetinin yeri— hem de po-
litik rejimler tipolojisinin iligkisine yonelik somut analizlere daha genis
anlamda geri doénecegiz. Marx’n igaret ettigi bu iliski, Gramsci tarafin-
dan 18 Brumaire’ye iligkin analizlerinde, 6zellikle de politik sahne teri-
mi yerine partiler alam terimini kullandif1 Observations sur quelques
aspects de la structure des partis politiques en période de crise organi-
que adh yazisinda vurgulanmigtir. “Toplumsal gruplar, tarihsel yasamla-
rinin belli bir noktasinda geleneksel partiler(in)den ayrilirlar, yani
geleneksel partiler, kendilerini olugturan, temsil eden ve yoneten belirli
kisilerle gosterdikleri orgiitlenme bigimi igerisinde, artik bu kigilerin
sinif ya da sinif fraksiyonunun ifadesi olarak goriinmez... “temsil edilen-
ler”le, partilerin alanindan tiim devlet organizmasina yansiyan “temsil
edenler” arasindaki bu kargithk durumlari nasil olugmaktadir?...” Grams-
ci’nin burada yalmzca politik sahnedeki bir kriz durumunu inceledigini
dikkate alirsak, asil onemli olan “devlet organizmasi” ve parti tem-
siliyetinin somut igleyisi arasindaki sozii edilen iligkidir. (Alintiyr
Gramsci’nin eserinin Sociales Yayinlan’ndan gikan Fransizca gevirisin-
den yaptim. Op. cit., s. 246 ve devami).
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yanliglara diismemiz kagimlmazdir. Omegin sik sik politik bir
sinifin, iktidar blogunda varligin siirdiirdiigii halde politik sah-
neden kayboldugu durumlarla ilgileniriz. Bu durum, bu sini-
fin partisinin secim yenilgisinden, bu partinin pek ¢ok neden-
den dolay1 politik sahne alaninda par¢alanmasindan, bu parti-
nin diger egemen siniflarin partileriyle olan iligkilerde diglan-
masindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte bir simf ya da
fraksiyonunun politik sahnede olmamasi, dogrudan dogruya
onun iktidar blogundan diglanmig olmasi anlamina gelmez.
Bir simif ya da fraksiyonun, iktidar bloguna iligkin donemles-
mede varhigini siirdiirmesine ragmen politik sahneye iligkin
dénemlesmede bulunmadigi pek ¢ok émek vardir. Omekler
Marx’1n politik eserlerinde ¢ogalmaktadir, biz yalnizca karak-
teristik birine, Louis-Philippe donemindeki sanayi burjuvazi-
sine igaret ediyoruz.

Bu 6mek Marx’1n, iktidar blogunda yer alan ve politik ola-
rak egemen olan simf ya da fraksiyonlarla, politik partileri po-
litik sahnenin egemen yerlerinde bulunan hdkim sinif ya da
fraksiyonlan agik¢a aynimladigy bir 6mektir. Bir simif ya da
fraksiyonun politik pratikler alanindaki yeriyle politik sahne-
deki yeri arasindaki bu dekalaja, hi¢ kugkusuz parti temsiliye-
tine iligkin bir dizi doniisiim eslik etmektedir: Bu doniisiim-
ler partilerin bilesimine, iligkilerine, temsil i¢erigine —bu simif
ya da fraksiyonun politik ¢ikarlari, diger hakim simf ya da
fraksiyonlarin partileri tarafindan, kugkusuz agindirilarak tem-
sil edilmesi, vb.— baghdir ve yalmzca politik pratikle politik
sahne arasindaki dekalajlarin aydinlatilmasindan hareketle or-
taya cikarilabilir. Bu dekalajda ideolojinin rolii kesin olarak
goriiliir. Ote yandan politik pratikler alanindaki yer degisiklik-
leriyle politik sahnedeki yer degisiklikleri birbirini tutmaz.
Iktidar blogundaki bir simf ya da fraksiyonun bir digeri iize-
rindeki hegemonya gostergesinin yer degistirmesi, zorunlu
olarak politik sahnedeki parti temsiliyetinin yer degisiklikle-
rine, dmegin sahne oniinden arka plana gegislere denk diig-
mez. Dahasi var: Iktidar blogunun hegemonik simf ya da frak-
siyonu politik sahnede bulunmayabilir. Politik olarak egemen
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olan sinif ya da fraksiyonlarla hikim sinif ya da fraksiyonlar
arasindaki dekalaj, burada hegemonik sinif ya da fraksiyonla
baskin sinif ya da fraksiyon arasinda bir aynmlamayla ifade
edilmektedir. Ornek: Bismarkg1 rejimin sonlarina dogru bur-
juvazinin durumu.

Ayrica son tahlilde politik iktidar1 elinde tutan hegemonyaci
sinif ya da fraksiyonu, devlet aygitinin “savunucularini” olug-
turan sinif ya da fraksiyonla karigirmamak gerekir. Marx’a
gore bu sonuncular, Devletin “iist kademelerini” isgal eden,
politik, biirokratik, asker, vb. personelin toplandig [istihdam
edildigi, —ed.] sinif ya da fraksiyondur. Bu analiz Marx’in,
Biiyiik Britanya’daki toprak aristokrasisine iligkin yazilarinda
Ozet olarak bulunur. Bu anlamda Marx sunlan sdyler:
“Whig’ler ticaret ve sanayi burjuvazisinin aristokrat temsilci-
leridirler. Burjuvazinin, yonetimin tekelini ve hizmetlerin
miilkiyetini aristokrat ailelerden olugan bir oligarsiye terk et-
mesi koguluyla... toplumsal ve politik gelismeler siirecinde
kaginilmaz ve acil goriilen tiim tavizleri koparmak i¢in ona
yardim ederler... Bu arada gurasindan burasindan savunduk-
lar1 ¢ikar ve ilkeler, aslinda kendi ¢ikar ve ilkeleridir, ama bun-
lar1 kendilerine dayatan, burjuvazinin evrimidir.”**

Simdilik, bu hegemonik, hakim ve savunucu sinif ya da
fraksiyonlarin bazen 6zdeslestigine bazen de ayrildigina isaret
etmek yeterli olacaktir. Hegemonik sinif ya da fraksiyonun,
ayni zamanda devletin hiakim ya da savunucu sinif ya da frak-
siyonu olmasi miimkiindiir; ama hakim sinif ya da fraksiyon,
hegemonik olmadan da devletin savunucusu olabilir: 1832
sonras! Biiyiik Britanya’da, hegemonyanin burjuvazide olma-
sina ragmen, politik sahneyi iggil eden ve yiiksek biirokrat-
askeri personeli elinde bulunduran toprak aristokrasisi buna

34 Oeuvres politiques, 11. Cilt, s. 10-11 ve Palmerston’un metinlerinde.
Ayrica Engels’in Utopik ve Bilimsel Sosyalizmin 1892 bakisina yazdi
Ons6z'de sermaye analizleri ve Biiyiik Britanya’da “iktidar blogu”
donemlestirmesi tammlar:.
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ornektir. Bu acik ornekte toprak aristokrasisi “Tories™ partisi
adindaki, hakim simiftir. Dahasi Marx bu konuda “hakim” ye-
rine “yonetici” simf terimini kullanacaktir: “Yéneten ve Ingil-
tere’de hig de yonetici simfa denk diigmeyen sinif...”35 Bu si-
mif aym zamanda Whigs partisi adi altinda devletin savunucu
simifidir —ashnda Marx’a gore burada toprak aristokrasisinin
farkh fraksiyonlar1 s6z konusudur—.

Basit bir kombinatuvar olmayan bu somut kombinasyon,
her biri ayn bir sinif ya da fraksiyon tarafindan iggal edilebi-
len bu ii¢ yerde tam bir merkez kaymasiyla sonuglanabilir.
Hékim (savunucu da olabilir) simf ya da fraksiyon hegemon-
yaci olmayabilir; bazen iktidar blogunda da yer almayabi-
lir: Iktidar blogu igin yalmzca miittefik statiisiinde olan bir si-
mfin kisa bir donem hakim sinif olmas1 da miimkiindiir. Bu du-
rumu Ozellikle Fransa’da, III. Cumhuriyet’in 1914 Sava-
s1’ndan Onceki radikal yonetimleri sirasinda agikga goriiyo-
ruz: Bu dénemde hegemonik olan, mali fraksiyondur. Mali
fraksiyon, hakim simif olarak goriinen simfin kiiciik burjuva-
zi —orta burjuvaziyle kompleks bir iligki icerisindeki— olmasi-
na ragmen, savunucularin yerini sanayi fraksiyonuyla paylas-
maktadir3® Sosyal demokrat yonetimlerin —ozellikle Fran-
sa’da— baz1 6rneklerinde kiiciik burjuvazi her zaman bu ol-
guyla karsilasmigtir. Ciinkii genel kural olarak bu sinifla onun
parti temsiliyeti arasinda karakteristik bir dekalaj vardir; ¢iin-
kii bu sinifin partisi, hegemonyaci sinif ya da fraksiyonun, ya
da iktidar blogunun bir diger sinif ya da fraksiyonunun “gira-
g1” roliinii oynamaktadir. Aym kural devletin savunucu sinif1
icin de gecerlidir.

Politik pratikle politik sahnenin bu dekalajinin ortaya koydu-
gu cesitli sorunlara daha derinlemesine bir tarzda geri done-

35 Qeuvres politiques, a.g.e., V1. Cilt, s. +19 ve devami.

3 Bu konuda bkz. G. Dupeux, La Société frangaise, 1989-1960, 1964, s.
182 ve devami. Bununla birlikte Dupeux’iin, isaret edilen ayrim-
lamalann iizerinde durmayarak bu durumu biiyiik burjuvazinin “politik
iktidar kayb1” olarak gordiigiinii —ihtiyath bir bicimde- not edelim.
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cegiz. Simdi giiniimiiz politika biliminde, sinif iligkilerini par-
ti iligkilerine ve parti iligkilerini de sinif iligkilerine indirge-
yen kalici bir ¢ifte yamiltmann tersine, politik simif pratikleri-
nin ve politik sahnenin sinirlarini belirtmenin kaginilmaz oldu-
gunu belirterek yaptigimiz analizleri dzetleyelim. Sonug¢ ola-
rak her iki alandaki 6gelerin iligkilerini ifade etmek icin her
zaman uygulanabilir kavramlar belirlemek gerekmektedir.
Iktidar blogu kavramu, politik simf pratikleri alanim hedefle-
mesi —hegemonya kavraminda oldugu gibi— nedeniyle, alt-
egemen siniflarin iligkilerini —sinir gizgileri—, politik sahnede-
ki partilerin iligkilerini —etkiler—, yani parti iligkilerinin ¢ok
sayidaki degiskeni tarafindan genellikle gizlenmis olan iliski-
leri aydinlatmaya yarar. Bazen kargilikli olarak her iki alani da
kapsayan 6zgiil kavramlara sahip oldugumuz dogrudur. Poli-
tik sahnedeki hegemonik sinif ya da fraksiyonun roliinii iistle-
nen, ama yalnizca genel kural olarak iistlenen baskin sinif ya
da fraksiyon buna 6rnektir. Politik sahnede bulunan ve genel-
likle iktidar blogundaki sinif ya da fraksiyon partilerinin ilig-
kilerini iceren partiler blogu drmegini de verelim. Bununla
birlikte bazen de ittifak kavram gibi belirlenmemis kavram-
larla kars1 karsiya kalinz. Oyleyse, eger siniflarin ya da parti-
lerin ittifaki s6z konusuysa ve farkli kavramlarin kullanilmasi
uygun degilse, bu kavramin nasil kullanilacaginin belirlenme-
si yararh olacaktir: Ornegin bu durumda, parti iligkilerini ifa-
de etmek i¢in, sinif iligkilerindeki ittifak terimini ¢ikarip “an-
lagma”dan s6z etmemiz miimkiindiir. Bu iki alanin dekalaji-
nin, siireli olarak ve 6gelerinin tiim somut iligkilerinde ortaya
ciktigi dogrudur. Ornegin iktidar blogu politik sahnede bir
partiler bloguna, bir partiler ittifakina ya da partilerin agik ve
bildirilmig bir miicadelesine yer verebilir. Biz, aslinda iktidar
blogunun bir simf ya da fraksiyonunu temsil eden bir parla-
menter muhalefet partisinin —politik sahnenin donemlesmesi-
nin bir agamasinda— sik rastlanan durumundan soz ettik. Ter-
sine partilerarasi bir anlagma, politik pratikler alanindaki yo-
gun bir miicadeleyi gizleyebilir; bu durumda, yalnizca se¢im-
lere iligkin anlagmalar giindeme gelir.
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Nihayet bu kez de, kargilikh olarak politigi ve politik sahneyi
kapsayan iki donemlesmenin iligkileri konusunda son bir
gozlem. Bunlarin ayrimlanmasi, 6rnegin politi§in donemles-
mesini uzun erimli bir donemlegme, politik sahnenin dénem-
lesmesini de daha kisa erimli bir donemlesme haline getire-
cek olan kronolojik bir soruna bagh olamaz. Bu ayrimlama bir
alan farkhiligina iliskindir ve kronolojik sapmalar ancak bu
donemlesmelerin kuramsal aynimlanmasindan hareketle anla-
silmalidir. Ornegin partilerarasi bir anlagma, bir simif ittifakin-
dan daha uzun siirebilir; ancak, simflar miicadelesi alanindaki
ittifakin fiilen kirilmasina ragmen, bir sinifin bir digeriyle, po-
litik sahnedeki partisinin ya da partilerinin araciligiyla, birlik-
te olmaya devam etmesi dlgiisiinde siirebilir. Bu durum, poli-
tik yapilara iligkin olarak da agikga goriilmekte, bir rejim bi-
¢imi —Omegin Biiyiik Britanya’daki iki partili sistem— bir
devlet biciminden fiilen daha uzun siirebilmektedir.



Iv.
kapitalist devletin iktidar iinitesi
ve gorece ozerkligi






1. Sorun ve
Marksist klasiklerdeki
kuramsal konumu

Bu boliimde kapitalist devlet tipinin en 6nemli karakteristik-
lerinden biri olan ve ¢ok sayida tartigmaya ve yanlig yoruma
yol agan bir konuyla ilgilenecegim: Kurumsallagmig politik
iktidarin ozgiin iinitesi ve bu iinitenin gorece ozerkligi.

Hemen sdyleyelim ki, bu 6zgiin iinite ve gorece 6zerklik
nosyonlari, sorunlarin bilimsel iglemi i¢in arzulanan kesinligi
gostermez: Marksist kuramdaki aligilagelen kullanimlarinda
genelde bu sorunlarin derin bir analizini ayn tutmak gibi tek
bir fonksiyonlar1 olmugtur. Aslinda bu nosyonlari, bunlarin
anlamini tam olarak belirterek kullanabiliriz: Ben de bu bo-
lim boyunca bunu yapmaya g¢alisacagim. Ama 6nce fikirleri
saptamak igin, Ozellikle bunlarin Marksist kuramda iizerlerini
orttiigii sorunlara igaret ederek,! bazi agiklayici bilgiler vere-
cegim.

! Bu terimleri kullamyorum, giinkii bunlar dikkate alinmas: gereken yerles-
mis terimlerdir. Bu agidan Lenin’in, kendisini “mecazi” “aktif boykot”
terimin kullandig) igin elestiren Parvus’a verdigi yaniti anmadan gegeme-
yecegim: Parvus kuskusuz ille de mecazi terimler kullanmak zorunda
olunmadigini gézlemleyebilir. Bu gézlem, bigime iligkin dogru olsa da
icerige iliskin higbir deger tasimiyor. Neden s6z edildigini bilmek zorun-
da. Sozciikleri tartigmayalim, ama basitge, Rusya’da islemler tiyasrosu
iizerine kullamlan ve kabul gormiis olan politik terimlerin gergekler
alanna ait oldugunu ve dikkate alinmalar1 gerektigini soyleyelim...”
Oeuvres, IX. Cilt, s. 275.

) 297
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a) Kurumsallagmg politik iktidarin dzgiin iinitesinden ka-
pitalist devletin gu 6zel karakterini anhyorum,; kapitalist dev-
let, devlet iktidarinin ekonomikten gorece ozerklesmis ku-
rumlarinin ¢zgiil bir i¢ tutunum sunmasim saglamaktadir. Bu
tutunum kendi etkilerinde goriilebilir. Asagi yukan sunu soy-
leyebiliriz: Bu tutunum, iktidar blogundaki simf ya da fraksi-
yonlarinin, dolayisiyla miittefik ya da destek simf ya da fraksi-
yonlarn iligkilerinin, devletin kurumsallagmug iktidarinin par-
sellenmesi, parcalara ayriimas: ya da paylagilmasima dayan-
masini engellemektedir. Bu, kapitalist devlete 6zgii bir karak-
terdir: Ciinkii ekonomikle iligkisi kapitalist devlet tipinin ilis-
kisinden radikal bigimde farkl olan “Gnceki” devlet tiplerin-
de, 6zerklesmis hukuki-politik istyapimin bu 6zgiil tutunumu
goriinmez. Bu devletlerin kurumlan, ekonomik-politik karak-
terdeki giic merkezlerinin kompartimanlara ayrilmig bir ¢o-
gulluguna dayamr, ¢iinkii siif iligkileri genellikle giic mer-
kezlerinin paylasimina dayanmaktadr.

b) Burada bu devlet tipinin gorece dzerkliginden de dog-
rudan dogruya bu devletin yapilariyla iiretim iligkileri arasin-
daki iligkiyi, devletle simflar miicadelesi alam arasindaki ilig-
kiyi, Ozellikle de bu devletin iktidar blogundaki simf ya da
fraksiyonlardan, daha yaygin bir anlamla miittefik ya da des-
teklerinden gorece 6zerkligini anliyorum. Bu ifadeye Mark-
sist klasiklerde rastlariz: Bu ifade genel olarak, mevcut poli-
tik giiclerin “dengelenmeye hazir” olmasi durumunda devle-
tin fonksiyonunu tarif eder. Ben kapitalist devletin dzgiil isle-
yisini betimlemek i¢in burada bu ifadeyi hem en genis hem
de en dar anlaminda kullamyorum. Boylece bu devlet kavra-
miyla, devleti egemen sinifin alet ya da araci olarak géren ba-
sit¢i ve siradanlagmig bir anlayig arasindaki ayrimlamayi net
olarak vurgulamayi umuyorum. O halde s6z konusu olan, ka-
pitalist devlet tipinin 6nceki devlet tiplerine gore 6zgiil fonk-
siyonunu belirlemek ve devleti egemen simifin basit alet ya da
araci olarak goren genel yanlig anlayisin, kapitalist devletin
fonksiyonunu belirlemek igin 0Ozellikle yetersiz oldugunu
gostermektir.
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Onemli bir sey daha ekleyecegim: Bundan sonra kapitalist
devlet tipinin bu iki karakteristigi arasinda bir korelasyon sap-
tamamiz miimkiin olabilecektir. Kapitalist devlet tipinin ege-
men sinif ve fraksiyonlardan gorece 6zerk olmasi, kesinlikle
KUT’iin ve kapitalist bir formasyonun 6zgiil diizeyi olan 6z-
giin bir iiniteye —sinif iktidari iinitesine— sahip olmasi dl¢iisiin-
de miimkiindiir. Buna bagh olarak kapitalist devlet tipinin bu
kurumsal iiniteye sahip olmasi da, bu sinif ve fraksiyonlardan
gorece Ozerk olmasi Olgiisiinde ve son tahlilde bu siniflar agi-
sindan kendisine diigen fonksiyon nedeniyle miimkiindiir.

Bu gozlemler dylesine 6nemlidir ki, Marksizmin her tarihsel-
ci egilimi kendi “volontarizm-ekonomizm” degismeziyle, ku-
rumsallagmis politik iktidar iinitesiyle egemen simiflar ve simf
fraksiyonlarinin fonksiyonu arasindaki bu iligkiyi dogru kur-
mug, ama anlamlandirmada yamilmigtir. Bu egilim, devleti en
sonunda bir 6znenin, genellikle de egemen-6zne simfin iriinii
olarak goriir; bu iiriin, iradeyi manipiile edebilen basit bir ege-
menlik aleti olugturmaktadir. Boylece bu devletin iinitesi,
egemen sinifin “iradesi’nin 6nceden varsaydig1 ve higbir bi-
cimde devletten 6zerk olmayan bir iiniteyle iligkilendirilir. Bu
sinif egemenliginin iradesi yoluyla birlestirilmis olan devlet,
bu sinif i¢in cansiz bir aletten bagka bir sey degildir. Bu de he-
men su sonuca yol agar: Devletin egemen siniftan gorece
ozerkliginin kabul edilmesi, kurumsallagmis politik iktidarin
tinitesinden bir kopug olarak, bu iktidarin parsellere ayrilmasi
ve pargalanmasi olarak, ig¢ci stmfimin dzerk bir “pargayr” ele
gecirebilmesi olarak yorumlanir. Ya da kuramsal bir tutarsiz-
likla kapitalist devlet, hem egemen sinifin basit bir “komi”si,
hem de yalmzca isci simfina yem olmay: bekleyen parseller
yigin1 olarak degerlendirilecektir.

Ek bir gozlem: Kapitalist devlet ve KUT iin yapilarin tiim dii-
zeyleri arasindaki iligkiyi belirttim; 6zgiil ve gorece 6zerk dii-
zeylerden olugmug kapitalist bir formasyonun bu devlete dii-
sen Ozel iinite fonksiyona igaret ettim. Bununla birlikte soru-
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nu, dogrudan devletle diger yargilar arasindaki iligkiyi degil,
devletle siniflar miicadelesi alam, ozellikle de politik sinif mii-
cadelesi alam arasindaki iligkiyi inceleyerek, simrlayacagim.
Bu durumda bu sonuncu iligkinin aslinda yargilarin iligkisini
yansitifim akhimizdan hi¢ ¢ikarmamak zorundayiz; ¢iinkii
devletle politik stmf miicadelesinin iligkisi, yapilarin diizeyle-
riyle simf pratikleri alammn iligkisini de icermektedir. Bir
bagka ifadeyle, devlet iktidarinin siniflar miicadelesindeki ro-
liine ait iinite karakteri, linite roliiniin yargilara gére yansima-
s1, politik olarak egemen sinif ya da fraksiyonlardan gorece
Ozerkligi de, kapitalist bir formasyonun yargilarinin gérece
Ozerkliginin yansimasidir. Kisaca kapitalist devlet tipinin bu
tinitesi ve Ozerkligi, yapilarinin —ekonomikten gorece ozerk
olan— politik sinif miicadelesiyle —ekonomik simf miicadele-
sinden gorece ozerk olan— iligkilerindeki ézgiilliigiine denk
diiger.

Kapitalist devletin sz konusu karakteristikleri aslinda hem
Marx hem de Engels tarafindan politik eserlerinde incelenmis
ve analiz edilmistir. Bununla birlikte burada iki gbzlem yap-
mak gerekiyor:

a) Bu analizler, en azindan bu sorunlara iligkin olarak her
zaman agik degildir. Dahasi Marx ve Engels, iktidar blogu ko-
nusunda yaptiklan gibi, tarihsel realiteleri genellikle bunlar
aciklamak igin yetersiz kalan nosyonlar1 referans gostererek
analiz ederler. Bu analizlerde, incelemeleri i¢in gerekli olan
bilimsel kavramlarin, ya eksik olan, ya da burada pratik du-
rumda bulunan kavramlarin degifre edilmesi koguluyla deger-
li bilgiler buluruz.

b) Burada bu yazlarin, ashnda goriiniimlerine ragmen
muglak olduklarim hatirlatmam gerekiyor. Bunlar yalmzca be-
lirli bir formasyonun somut fenomenlerini olugturan bilegen-
lerin tarihsel analizlerini degil, aym zamanda desifre edilme-
si gereken kompleks bir ikilesmede, KUTiin politik bigimle-
rine iligkin kuramsal bir bakig agisim igerir.
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Ornegin Marx’n Fransa’daki 1848-1852 arasindaki done-
me iligkin yazilarina bakalim: Lenin o zaman bu yazilar kapi-
talist devleti etkileyen doniigiimlerin yogun bir bicimde su-
nuldugu yazilar olarak degerlendirmis, yani Marx’in bu yazi-
larinin kapitalist devlet kavraminin kuramsal ingas: igin yapi-
lan bir ¢abay: temsil ettigini diiglinmiistiir. Boyle bir okumay-
la kapitalist devlet kavraminin, Marx’1n Fransa’daki toplum-
sal formasyonda ve politik bigimlerin doniigiimlerinin cesgitli
“etaplari’nda inceledigi kurucu niteliklerini, somut tarihsel
bigimleri altinda desifre etmek miimkiindiir. Oyleyse bu oku-
mada, tarihsel verilerden hareketle, yani Marx’in tammladig
somut politik bicimlerden hareketle bir genelleme yaparak bir
devlet tipi kurmak higbir zaman s6z konusu olamaz. S6z ko-
nusu olan kapitalist devlet kavramidir ve bu da tamamen bag-
ka bir seydir. Bu kavram, Marx’in “yogunlagmis” bir bigimle
analiz ettigi tarihsel doniisiimleri anlamamiza olanak veren
kavramdir. Ve bize yalmzca kuramsal bilgiler veren bu analiz-
lerin sematik ve eksik karakterini gbzden kagirmamak gere-
kir. Kisaca, nasil Kapital bize kapitalist devletin daha 6nce
analiz edilmis olan kavramsal niteliklerini eksik veriyorsa,
politik eserler de bize bu devlet tipi iinitesinin ve gorece
Ozerkliginin kavramsal niteliklerini eksik vermektedir.

Bu, su demektir: Bu bakimdan temel olan bir soruna, Bona-
partizm sorununa yaklagabiliriz. Marx ve Engels’in Bonapar-
tizme iligkin yazilarinda ilk olarak buldugumuz sey, belirli bir
formasyonun somut bir politik fenomeninin analizidir. Bu-
nunla birlikte Bonapartizm Marx ve Engels tarafindan siste-
matik olarak, basitce somut bir kapitalist devlet bigimi olarak
degil, kapitalist devlet tipinin kuramsal olugturucu niteligi
olarak diigiiniilmiigtiir. Engels bunu Marx’a yazdig 13.4.1866
tarihli mektupta ifade eder: “... Bonapartizm, modern burju-
vazinin gergek dinidir. Burjuvazinin kendisini dogrudan dog-
ruya hiikiim siirmek i¢in yetistirmedigini gitgide daha iyi go-
riiyorum; bu nedenle Bonapartist bir yari-diktatorliik normal
bicim haline geliyor; burjuvazinin biiyiik ¢ikarlarim gézetiyor
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(gerekirse burjuvaziye kargi)... ama ona egemenlikte hi¢ yer
birakmiyor.” Engels, 18 Brumaire’nin iigiincii baskisina yazdi-
g1 iinlii 6nsézde bu konudan s6z eder. Bu kavram en sonunda
1869’da Marx’1in 18 Brumaire’ye yazdi§1 6nsozde iistii kapah
olarak gecer. Marx burada Bonapartizmi, genel anlamda mo-
dern siniflar miicadelesinin politik bigcimi olarak, kapitalist
tarzin digindaki iiretim tarzlarimin egemen oldugu formasyon-
larin politik bigimleriyle kargilagtirir: “Sonug olarak bu eserin,
bugiin dzellikle Almanya’da sik¢a kullanilan Sezarizm terimi-
nin bir tarafa atilmasina katkida bulunacagini umuyorum. Bu
yapay tarihsel benzestirmede isin 6zii unutuluyor; yani eski
Roma’da smiflar miicadelesinin yalnizca imtiyazh bir azinhk
icerisinde, varlikh 6zgiir yurttaglarla yoksul 6zgiir yurttaglar
arasinda siirdiigii, 6te yandan halkin biiyiik bir iiretici kitlesi-
nin, savaggilar icin yalmzca pasif bir basamak gorevi yaptigi
unutuluyor... Eski ve modem donemlerdeki siniflar miicade-
lelerinin maddi ve ekonomik kogullar arasinda kesin bir fark
olduguna gore, bu kogullardan kaynaklanan politik bigimlerin
benzesmesi, Canterbury Bagpiskoposuyla Biiyiik Rahip Sa-
muel’in benzesmesi kadar olabilir”.

Ayrica, bu analizleri degerlendirirken her zaman iki olasi
okumay: ayirt etmek ve boylece Fransa’daki Bonapartizmin
somut tarihsel fenomeninin niteligiyle, kapitalist devlet tipi-
nin olusturucu karakteristigi olan Bonapartizm’in niteligini
ayrimlamak geregi agik¢a goriilmiis olur.

Omnegin ikinci anlamdaki Bonapartizmin temel karakteris-
tiklerinden biri, devletin egemen sinif ve fraksiyonlardan go-
rece Ozerkligidir ve Marx ve Engels’in degerlendimmesi de
kesinlikle bu yondedir.

Peki, onlar Bonapartizmi nasil bir gemayla agiklarlar? Mii-
cadele igerisindeki siniflarin “dengelenmeye hazir” oldugu
durumlarda, genellikle devletin gorece Ozerkliginin genel
aciklamasma bagvurmuglardir. Bu anlamda “Fransa’da I¢
Savag’ta Marx bize Bonapartizmin kendisini, “burjuvazinin
heniiz kaybettigini ve is¢i sinifinin heniiz ulusu yonetme yete-

=9

nedi kazanmadif1” o donemle ifade ettigini sdyler. Bu sapta-
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ma Engels’te daha da nettir; Bonapartizm konusunda o da,
var olan toplumsal giicler arasinda bir denge olugmasi duru-
munda Marksizmde oldugu gibi devletin gérece 6zerkliginin
genel aciklamasina bagvurur ve buradan yola ¢ikarak mutlaki-
yetci devlet, Bismarkg¢ilik ve Bonapartizm gibi farkli feno-
menleri benzestirme egilimi tasir. Bununla birlikte tarihsel fe-
nomen olarak Bonapartizmin, KUT’iin pekismis egemenli-
gindeki toplumsal bir formasyonun devletine iligkin oldugu-
nu 6nemle belirtir. Oyleyse gecis donemindeki mutlakiyetgi
devletin tersine, genisletilmis yeniden iiretim evresine ait po-
litik bir bigim s6z konusudur—ciinkii Bismarkgilik héla farkh
bir fenomen olugturmaktadir. Ote yandan Marx’1n, kapitalist
devlet tipi lizerinde Bonapartizmin somut incelemesini yapar-
ken diigiinmesinin nedeni budur.

Bununla birlikte Bonapartist devletin, miicadele halindeki
toplumsal giicler arasindaki denge durumundan hareketle
“burjuvazinin dini” olarak, kapitalist devlet tipinin olusturu-
cu niteligi olarak degerlendirilen gorece 6zerkligi icin yapilan
aciklamanin hicbir bicimde yeterli olmadigi agiktir. Dahasi
var: Bu agiklama, Fransa’daki somut Bonapartizm fenomeni
icin de yeterli degildir. Buradan Marx ve Engels’in, olgulari
aciklamak igin yalmzca kuramsal olarak igledikleri “devletin
gorece Ozerkligi” kavramim referans gosterdigi anlamu cikar;
oysa bu kavram, bu olgularin agiklanmast igin yeterli degildir.
Aslinda Marx’in yazilarim dikkatle okursak, onun aslinda
Fransa’daki Bonapartizm 6rneginde burjuva sinifiyla is¢i sini-
f1 arasindaki bir dengeyi higbir zaman kabul etmedigini gore-
biliriz —eski rejimin son déneminde burjuva sinifiyla feodal si-
nif arasindaki olasi denge anlaminda. 48 olaylariyla orgiitsiiz-
lestirilmig ig¢i sinif1, birakin burjuvaziyle bir giicler dengesi
icinde olmay1, “sahneden de kaybolmustur”. Temel celigki
yer degistirmis ve aralarinda bir dengeden s6z etmenin miim-
kiin olamayacag bir bigimde burjuvaziyle kiigiik burjuvazi ve
koyliiliik arasinda yogunlagmugtir.
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Lenin de Fransiz Bonapartizmine iligkin yazilarinda bu agik-
lama semasim izler? Bu konuda yalmzca Gramsci’nin konu-
mu (sorunun temeline ulagmasa da) daha ileridedir. “Seza-
rizm” lizerine olan temel eserinde bu 6zgiil politik fenomeni,
yerini cesitli devlet tiplerine gore belirleyerek ortaya gikar-
may1 dener. Ayrica III. Napolyon’un Fransiz Bonapartizmi
icerisinde, Sezarizmin kapitalist devlet ¢ercevesine yerlesmis
Ozel bir bi¢imini goriir. Bonapartizmi kuramsal agidan kapita-
list devlet tipinin karakteristigi olarak degerlendirmeye ¢alig-
maz: Bonapartizmin bu devlete aidiyeti burada bu fenomeni
Sezarizmin 6zel bi¢imi olarak somutlagtirmaya yarar. Oysa
Gramsci, 6zgiil politik fenomen olarak Sezarizmi, mevcut
giicler arasindaki herhangi bir dengeyle degil, politik krizin
tireticisi olan “katastrofik denge” dedigi kavramla belirtilen
ozel bir dengeyle iligkilendirilir. Burada “miicadelenin siir-
mesinin karsilikli yikimdan bagka bir sonuca yol acamayacagi
bir denge... katastrofik perspektif sunan™ bir denge s6z ko-
nusudur. Bu temel gozlemler Fransiz Bonapartizmini, “burju-
va sinif1 heniiz kaybetmisti, is¢i sinif1 ulusu yonetme yetenegi-
ne heniiz hazir degildi” olgusunu gergeklestiren 6zel giigler
dengesine baglamistir ve bu nedenle Marx’in gézlemlerine
yakindir.

Gramsci’'nin yaptif1 gibi, genel dengeyle ayrnmlanmas: ge-
reken bu 6zel katastrofik dengenin (mutlakiyet¢i devlette g6-
riinen), Sezarizm denilen o 6zel fenomene yol agtig1 dogru-
dur; ancak genel dengenin de, somut tarihsel Fransiz Bona-
partizmi fenomenini agiklayamadig1 bir o kadar dogrudur. Ote
yandan Gramsci bunun bilincindedir ve bu onun, politik ka-
tastrofik dengeye higbir zaman indirgenemeyecek olan Fran-
siz Bonapartizmini agiklarken takindifi ihtiyatli tavirda agik¢a
goriiliir: “katastrofik evre, agilmas1 miimkiin olmayan organik
bir yetersizlik nedeniyle degil, geleneksel egemen giiciin

2 Ozellikle Oeuvres, 25. Cilt, s. 93-95 ve 240-244: “Les débuts du
bonapartisme”.
3 Bu alintiy1 éd. Sociales gevirisinden yaptim, a.g.e., s. 256 ve 258.
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“momentane” bir politik yetersizliginin devaminda ortaya ¢i1-
kabilir. III. Napolyon 6meginde olan budur... mevcut top-
lumsal bi¢im, olaylarin akiginin yeterince kamtladif gibi, he-
niiz gelisme olanaklarin tiiketmemistir. III. Napolyon bu giz-
li ve ickin olanaklan temsil eder: Oyleyse onun Sezarizminin
Ozel bir rengi vardir... Napolyon Sezarizmi 6rneginde ger-
ceklesen. .. bir devlet tipinden bir diger devlet tipine gegis de-
gil, yalmzca kesintisiz bir ¢izgi izleyen aym devlet tipinin
“evrimi’dir...”

Oysa Fransiz Bonapartist devletin egemen simif ya da fraksi-
yonlardan bu goérece 6zerkligi, ancak bu somut dzerklik bigi-
minin kapitalist devlet tipine aidiyetiyle aciklanabilir. Bu dev-
let bu gorece ozerkligi fiilen kendi devlet kavraminin olugtu-
rucu niteligi olarak sunar. Dolayisiyla bu nitelik devletin
KUT teki ve kapitalist bir formasyondaki simflar miicadelesi-
nin 6zgiil karakteristikleriyle iligkisine, yani bu miicadelenin
devlete yonelik somut eyleminin sinirlan ortaya koyan iligki-
sine kadar uzamir. Bu 6zerklik, toplumsal giiclerin ne genel,
ne de katastrofik dengesinin so6z konusu oldugu durumlarda
da vardir. Buradan sunu anlamaliyiz: Kapitalist devletin ku-
rumsal oyununa bir olasilik olarak yazilan ve gerceklesmesi-
nin degisim ve tarzlari, toplumsal giiclerin somut konjonktii-
riine bagh olan bu dzerklik, bu giiclerin ne genel denge, ne de
temelinde 6zel Sezarizm fenomeni bulunan katastrofik denge
semasina indirgenebilir.

Sonraki boliimde, Marx’1n politik eserlerinde agikladigi bu
ozerkligin gerekgelerini ve tam anlamim inceleyecegim. Ka-
pitalist devlet tipinin bu 6zerkligi, bu tiirden bir tarihsel bi-
cimde, isleyis, yani mevcut giicler arasindaki genel ya da ka-
taswrofik dengeye bagh ozerklik olasiligim digsarida birakmaz.
Burada iyi goriilmesi gereken, bu 6zerkliklerin, devlet ve si-
niflar miicadelesi alam iligkisinde aym olmadigidir. Mevcut
giicler arasinda bir denge olmasi durumunda devlet Engels’in
dedigi gibi nesnel anlamda, bu giicler arasinda bir hakemlik
fonksiyonunu fiilen iistlenebilir. Buna kargilik kapitalist dev-
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let tipinin olusturucu niteligi, KUT igerisindeki simf miicade-
lesinin 6zgiil karakterleriyle —sinirlari— olan iligkisinde hicbir
anlamda bir hakemlik tarziyla ortaya ¢ikmaz. Bu gorece
ozerklik bigimleri, kapitalist devletin somut bir bigiminde
birlesik bulunabiliyorlarsa, celisik de olabilir. Bu devletin
herhangi bir bi¢iminin mevcut toplumsal giigler arasindaki bir
dengeye bagli olan goérece 6zerkligi, ileride gérecegimiz gibi,
egemen sinif ve fraksiyonlara gore fonksiyonunu ve buna
bagh olarak da kapitalist devlet tipine ait olmasindan kaynak-
lanan gorece 6zerklik tarzim giindeme getirebilir.



2. baza yanhs yorumlar ve sonuclari

I. GENEL KURAM

Sorunun temeline girmeden dnce ve Onemini vurgulamak
icin, devlete ve politik iktidara iligkin baz1 modern anlayiglar-
da yol agabilecegi karmagalari not etmek gerekiyor. Bu akim-
lar 6zellikle Marksist diisiincenin diginda ya da onun hemen
kenarinda olugmusg, ama Avrupa sosyal-demokrasisi yoluyla
Avrupa iilkelerindeki iggi stratejisini sik¢a etkilemis ve Mark-
sist devlet kuramu iizerinde ortiilii sonuglara yol agmgtir. Ote
yandan bu kuramin, devletin 6zgiin iinitesine ve gorece dzerk-
ligine iligkin Marksist devlet kuraminin bilimsel igeriginden
uzaklagan bazi deformasyonlarina da igaret etmek gerekecek-
tir.

Goriiniirde ¢ok ¢esitli olan ve giiniimiizde drnek bir uzla-
simcilik icerisinde ortaya ¢ikan kuramlarin sistematik simiflan-
dirilmasi gii¢ goriinse de, oncelikle en azindan bir ortak tema-
tik olugturmak miimkiindiir. Bunun i¢in degiskenler arasinda
list derecede agiklayici bir dizi korelasyonu okumak yeterlldlr
Bu korelasyonlar gunlar olabilir:

a) Politigin deger kaybetmesi: Politik, toplumsal yap1 ve
pratiklerden goérece 6zerk bir diizey olarak, dzgiilliigiinii kay-
beder. Bagka bir ifadeyle, ekonomigin ve politigin iligkisine
ait olan ve KUT’iin ve kapitalist bir formasyonun degismez
matrisi olarak bu formasyonun ¢esitli evre ve agsamalarindaki
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cesitlemelerini yoneten bilimsel bir anlayigin olmadig gorii-
liir. Bu iligkinin (ekonomikle politik arasindaki) yok sayilma-
s1 kuramsal olarak iki bicimde ortaya ¢ikar: Politigin ekono-
mik igerisinde erimesi; ekonomigin politik tarafindan emilme-
si.

b) Devlet iktidarinin iinitesine ve genel olarak politik ikti-
dara iligkin bir anlayig yoklugu: “¢ogulcu” bir iktidar —karg-
iktidarlar, veto-gruplari, karar merkezleri, vb.— lehine, ku-
ramsallagmig politik iktidarin parsellere ayrilmasina iligkin
anlayislar dizisi.

¢) Politik iktidarin —parsellere ayrilmis iktidarlarin— tastyi-
cilan —gruplar, kiimeler, vb.— tarafindan paylasilan pasta —go-
rece ozerkligine iligkin bir anlayis yoklugunu ya da bu ozer-
ligin yanhg yorumlanmasi— giiclii-hakem devlet, ya da sosya-
lizm igin yukaridan yapilacak bir devrime uygun bir devlet
anlayis

d) Simflar miicadelesi anlayigimin yoklugu ya da politik si-
niflar miicadelesi kuraminin yanls yorumlanmasu.

Ikinci olarak, kokenleri goriiniirde oldukga gesitli olan bu ku-
ramlarin epistemolojik ilkelerine bagvurabiliriz. Bunlar, mo-
dern bir bicimde formiile edilirken Veblen ve Commons’un
ilk “kuramsalcihik” anlayiglarina ve Almanya’da Weimar
Cumbhuriyeti’nden sonra ortaya ¢ikan neo-korporatist devlet
anlayiglarina kadar uzanir. Sonralar1 ¢ok gesitlenmig bigimle-
re biiriindiikleri ve pek ¢ok kuramsal ve politik akima yonele-
rek bir anlamda modemlestikleri dogrudur. Sikca, kapitalist
toplumun doniigiimleri denilen cesitli giincel anlayiglara gir-
miglerdir. Boylece zaman iginde kokenleri unutulmugtur.
Ama ben burada su iki nedenden dolay1, gorece belirgin olan
bu kokenlerden s6z etmek istiyorum: Birinci neden bunlarin,
toplumun giincel doniigiimleri denilen seyden kaynakh “mo-
dern” bigimleri altinda, ¢ok eski bir ideolojik fonksiyonun
gizlendigini gostermek: Kurumsallagmig politik iktidarin simf
karakteristiklerinin maskelenmesine dayanan bir fonksiyon-
dur bu. Bu nedenle bu “giincel” politik ve kuramsal bigimle-
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rin, eski kokenlerinin sonug ve ilkeleriyle uyusmasi rastlanti
degildir. Bu eski bigimlerin (fonksiyonlarin), II. Diinya Sava-
s1 sonrasi Avrupa sosyal-demokrasi akiminda yarattifi sonug-
lar, giincel bigimlerin modem sosyal-demokrat akimda yarat-
181 sonuglarla aynidir. Bu kokenlerin belirgin kaynaklariyla il-
gilenmemin ikinci nedeni, bunlarin kapitalist devletin gorece
Ozerkligi ve 6zgiin iinitesi sorunlarim o6zel bir agiklikla ortaya
koymasidir.

Bu kuramsal ilkelerin ve Alman neo-korporatist anlayiglarin
Hegelci kdkeninin ortak 6zelliklerini belirtmek miimkiindiir.!
Ote yandan Alman neo-korporatist anlayis, giincel korporatist
akim tarafindan Amerikan kurumsalciliginin “fonksiyonalizm”
akimu iizerindeki derin etkilerine kadar uzandirilmigtir —giincel
Welfare State kuramlarinin pek ¢ogunda agik olan bir seydir
bu. Bu konunun iizerinde durmayacagim: Yalmzca tarihselci
sorunsal ve fonksiyonalizm arasindaki iligkiyi hatirlayalim.
Bu akimlar, dzgiin etkiselligi olan toplumsal bir biitiiniin, 6z-
giil diizeylerde yapilanmasim kabul edemez, ¢iinkii kapitalist
devletin iinitesi ve gorece Ozerkligi konusunda en sonunda
merkez 6zne sorunsalina dayanmaktadirlar. ister 6zel bir dii-
zeye, ister tiim toplumsal sisteme ait olsun her iinite, Gegtalt-
¢1 tipte, yani homojen ve esdeger 6gelerden olugan basit ve
dongiisel bir biitiinliige denk diiger. Bu 6gelerin iligkisinin ve
linitesinin temeli, biitiinlestirme merkezi olan asil 6znede bu-
lunur.

Bu sorunsalda, bu kuramlarin sonradan biiriindiigii gesitli bi-
cimler altinda, agagidaki korelasyonlar dizisini buluruz:
a) Bilimsel bir siniflar miicadelesi kavraminin yoklugu. Bu

I “Welfare State” anlayiglarinin fonksiyonalist 6n kabulleri ve bunlarin in-
giliz Ig¢i Partisi yandaglarimin iktidar anlayig: iizerindeki gok etkisi igin
bkz. D. Weddeburn, “Facts and Theories of Welfare State”, The Socialist
Registrer’in iginde, 1965, s. 127 ve devamu.
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durumda, bir 6zne-toplum sistemindeki bazi “gruplar”, “kii-
meler”, “cikar gevreleri”, vb. arasinda “entegrasyon” iligkile-
ri s6z konusu olacaktir.

b) Bu baglamda devletin kurumsallagsmig politik iktidari,
toplumsal sistemin 6zgiil diizeyindeki statiisiinde ortaya ¢ika-
maz: Bu durum, bu akimlar tarafindan kabul géren “kurum”
nosyonunda agiktir. Ote yandan bu nosyon karakteristik bir
karmagiklik gosterir ve yerini tstiinkorii kullanilan yapi, 6r-
giitlenme, demek ya da korporasyon terimlerine birakir. Hem
ekonomik alani -biiyiik sirketler, sendikalar, lobiler, baski
gruplari, vb. gibi “gruplar” ya da “kiimeler”i ifade eden—, hem
de politik iktidarin 6zgiil yapilarini kapsar. Kurum-devlet, tiim
toplumsal sistemin homojen ve diger kurumlarla esdeger bir
Ogesi olarak, asil 6znenin kendi dongiisel dengesine entegre
olmug bir iiriinii olarak degerlendirilir. Bu devlet, toplumsal
biitiiniin tiim biitiinsel parcalarina diisen o tutunum fonksiyo-
nuna katilacaktir — bu konudaki tipik politik anlayisini T. Par-
sons’da gordiik.

c) Devlet, tiim toplumsal sistemin 6zel 6gesi olarak, ger-
cek anlamda bir i¢ iinite sunamayacak ve kurumsallagmig po-
litik iktidar, “iktidarlar-iktidar kargitlari”nin, “denklestirici
giicler”in, “veto gruplar1”nin, kisaca egdeger pargalarin bilegi-
mi olan bir “biitiin” olarak kavranacaktir. Bu pargalar, bu don-
giisel sistem igerisinde, dengelenmis ¢esitli grup ya kiimeler
arasinda paylagilacaktir: Oyleyse bu dongiisel denge, ister
ekonomik diizey, ister politik diizey s6z konusu olsun, hem
toplumsal biitiinliigii hem de bu biitiinliigiin tiim 6zel 6geleri-
ni ayn1 zamanda yonetmektedir. Politik iktidarin paylagimi ve
dengesi burada, bu iktidarin ekonomik alandaki bilesenleri
olan “kiimeler-gruplar” arasindaki tahmini denge iizerinden
hesaplanmustir: Bu kiimeler politik iktidar paylagirlar ve hi¢
kugskusuz burada sinif miicadelesi yoktur.

Politik diizey 6zgiilliigiiniin yoklugu ve hem politigin ekono-
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mik igerisinde erimesi, hem de ekonomigin politik tarafindan
emilmesiyle ortaya ¢ikan iki sonucu giincel bigimleriyle dik-
kate alacak olursak, su ¢ok genel cizgiler agikga ortaya ¢ikar.

a) Bugiin ilk egilim, liberalizmin o klasik “denge” ve “co-
gulculuk” anlayiglarina bagh “neo-liberalizm” akiminda gorii-
lir2 Bu baglamda “kurum” olarak anlagilan devlet, 6zel bir
diizey, Ozgiin iinitesi ve Ozgiilliigli olan kurumsallagsmig bir
politik iktidar olusturmaz. Bu politik iktidarin yogunlugu, ye-
ni karar merkezlerinin “gogulcu” ¢oklugu igerisinde seyrele-
cektir. Ve bu yeni karar merkezleri arasindaki “denge”, “oto-
matik” olarak, entegre bir toplumun ekonomik giiclerini tem-
sil eden cesitli “iktidar gruplari”nin, “baski gruplari”nin —ya
da girigimler, sendikalar, tiiketici dernekleri gibi orgiitlerin—
“istigaresiyle” gergeklesecektir.® Kurumsallagmig politik ikti-
darin iinitesi bu kurumlarin lehine pargalanmig gibi goriiniir.
Ozgiilliigii, iktidarlar—karg: iktidarlar, denklestirici giigler, ve-
to gruplari, vb. gibi ¢esitli 6gelerin arasinda ve toplumsal sii-
recteki dengeleri “kargilikli bir sinirlama”yla, “karsilikli bir
kontrol”le ger¢eklesen bu giiglerin lehine olarak, yogunlugu-
nu yitirir.* Klasik liberalizmin tersine, bu akima gore, pazarin

2 Konuya iligkin literatiir gok genigtir. Politikle ekonomigin birbirine ka-
nigtifim kabul eden her iki kuramin da sikga ortiigiiyor olsa da “neo-libe-
ral” egilim, 6rnegin A. A. Berle’de (The 20th Century Capitalist Révolu-
tion, 1961); “Corporations and the Moderne State” , The future of De-
mocratic Capitalism’in iginde, Amold yay., 1961; G. Means’la birlikte,
The Modern Corporation and Private property), J. M. Clark’ta; Galbra-
ith’de (ozellikle: The affluent Society ve Der amerikanische Kapitalis-
mus im Gleichgewicht der Wirtschafts-Krdfte, 1956); Hoover'de (The
Economy, Liberty and the State), vb. egemendir.

3 Bu konuda bkz. H. Laski: “The pluralistic State”, Foundations of Sove-
reignty’nin iginde, 1931 ve A Gnammar of Politics, 1948; H. J. Kaser,
Die Reprdsentation organisiertar Interessen, 1956. Burada bu “gogulcu-
luk” kavraminin, basitge tek partili bir sistemin tersine gok partili bir po-
litik sistemi degil, toplumsal sistemin biitiinliigii icerisindeki “entegreci
” bir anlayis1 ifade ettifini gormek gerekiyor. Bir Fransiz okumasi kur-
mak igin Aron’a bagvurmak yararsiz olmaz (6rmegin Démocratie et Tota-
litarisme, s. 26 ve devami, 111 ve devamy, vb.).

4 Bkz. H. Pross, “Zum Begriff der pluralistischen Gesellschaft”, Zeugnis-
se Th. Adorno’nun iginde, 1963, s. 441 ve devami. Neo-liberal bigim al
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dogal “otomatik” dengesi, ekonomik siirecte miidahaleye im-
kéan tamimayan 6zerk bir politik iktidar varsaydii icin, “tekno-
lojik-endiistriyel” toplumda bir “karma” iktidarlar dengesine
doniigiir. Bu “planl” denge, “karar gii¢leri”ni ve kurumsallag-
mug politik iktidar1 aralarinda paylagan ekonomik-politik giic-
lerin istigaresiyle gerceklegecektir.>

Bu baglamda, bu iktidarin iinite sorununa bagh olan diger
sorun, iktidarin bu “gruplar-gii¢cler’den 6zerkligi sorunu, an-
cak bu iktidarin kendi Ozgiilliigiiniin olmadigi durumlarda
giindeme gelebilir. Iktidar, bu “gogulcu” topluma, bu yeni ku-
rumsallagmig-entegre olmus topluma formel bir tutunum ger-
cevesi cizmesi nedeniyle, “Orgiitleme” gibi “teknik” bir fonk-
siyon iistlenmistir. Iktidarin “yetki paylasimi” ilkesiyle tanim-
lanan rolii, devlet iktidarin1 paylasan ¢esitli ekonomik-politik
“giicler” tarafindan istisare edilen kararlarin basit uygulayici-
st olma roliiyle simirlanir; yine de bu giiclerin dengesi, esas
olarak ekonomik siirecin alanina dayanmaktadir. Devletin
ozerkligi gerektiginde ve tamamen sira dig1 bir bigimde, ku-
rum-devletin 6zne-topluma gore iglevsizlegtirilmesi tarzi lize-
rinden kabul edilecektir.

Kapitalist iiretim siirecinin bu giincel akim tarafindan ka-
bul goren doniigiimlerini bir yana birakalim ve yalmzca poli-
tik diizeyin ekonomik diizeyde seyreltilmig 6zgiilliigiiniin
yoklugunu ele alalim.

b) Kurumsalci “neo-korporatist” devlet anlayiginin derinle-
rinde, bugiin tersine bir egilim bulunur. Bu egilimde kuram-
sal olarak, ekonomik diizeyin gesitli “birliktelikleri’nin ya da
“cikar gruplari”’nin arasinda ayni entegre edici iligkinin oldu-

tindaki bu “denetim”, “denge” ve “¢ogulculuk” kavramlari ayrica, Shum-
peter’in “Capitalisme, socialisme et Démocratie” adli eserinde yaptig1 ve
Avrupa sosyal-demokrasisi iizerindeki etkileri bilinen analizlerinin de te-
melini olugturur.

3 Eksiksiz bir eser olan The political Theory of possessive individualism’in
yazan Macpherson’un bu konudaki elestirisi igin bkz. “Post-liberal de-
mocracy?” makalesi, New Le ft Rewiew’in iginde, Eyliil-Ekim, 1963.
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gu varsayilacak ve —kugkusuz— siniflar miicadelesinden s6z
edecek kadar ileri gitmeden, bunlar arasinda bazi uzlagmaz-
hiklarin varhig: kabul edilecektir. Oyleyse, bu birlikteliklerin
“dinamik” istigaresinde, “aydin giidiimlii tutumun” merkez1
faktorii olarak islev gorebilecek kurumsallasmis bir politik
iktidara bagvurulacaktir® Artik genel fonksiyonalist kurum-
salcilik anlayiglarimin terk edilmesi sorun degildir: Egdeger
Ogelerin istisare edilmig ¢ogulculugu her zaman gegerlidir.
Bununla birlikte, cesitli iktidarlar-kars1 iktidarlarin, vb. bu
ikinci ¢esitlemede “kurumsallagmig” olarak ortaya ¢ikmasi,
artik bunlarin hayalet-devlete harici ekonomik-toplumsal ku-
rumlar olusturmasi Olgiisiinde degil, dogrudan giiglii-devlet
tarafindan kurumsallagtinlmasi Ol¢iisiinde miimkiindiir. Bu
cesitli ¢ikar ve baski gruplarinin dogrudan kamusal bir statii
kazandiy, iinitelerini gergeklestiren devlet tarafindan resmen
tanindig diisiiniilmiistiir. Kurum-devletin yargisi burada yeni-
den goriiliir: Politik iktidar merkezlerinin, ¢esitli komisyonla-
rin ya da devletlestirilmis kamu organizmalarinin yaratilmasi
sO0z konusudur; bu komisyon ve organizmalar igerisindeki
“kurumsallagmig” gruplar, teknik-biirokratik bir yonetimin
idaresi ve yansiz hakemliginde, toplumu ¢ekip geviren bir is-
tisare amaciyla igbirligi yapacaktir. Bugiin modern bigiminde
“swiniflar miicadelesinin kurumsallagtirimas:” terimiyle tani-
digimiz anlayig budur.’

6 Politikle ekonomigin birbirine karigtiriimasinin ve neo-korporatist devlet
anlayiginin habercileri, 6nciiliiklerini O. Gierke’nin yaptigi C. Schmitt, O.
Spann, K. Larentz gibi Alman kuramcilaridir. Bu anlayig, Papa XI.
Pie’nin “Quadragesino anno” genelgesinde ve son olarak da “Mater et
Magistra” genelgesinde —bu genelge igin bkz. U. Cerroni’nin Politica ed
Economia’daki elestirisi, Agustos—Eyliil, 1961- ifade edildigi bigimiyle
Katolik ogretinin karakteristigidir. 1953’te yapilan Amerikan Ekonomik
[sbirligi Kongresi raporlarinda, Amerikan neo-liberalizm kuraminin neo-
korporatist bir anlayisa evrildigi agiktir. Bunu bugiin Ehrmenn’da (/nte-
rest groups on Four Continents, 1959), Eshenburg’da (Herrschaft der
Verbdnde? 1955), W. Weber’de (Spannungen und Krifte im westdeutsc-
hen Verfassungssystem, 1951), vb. buluyoruz.

7 R. Dahrendorf tarafindan temalagtinlds, op. cit., ama ayni zamanda T. Par-
sons’ta da bulabiliriz: The Social System, op. cit., s. 127 ve devamu.
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Bu neo-korporatist devlet anlayisi, politik iktidarin 6zgiin
tinitesi ve 6zerkligi sorununu agik¢a giindeme getirir. Ama bu
tinite kesinlikle bu kurumsallagmg iktidarlar lehine pargalan-
mug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pratikte kendi kendini yoneten
bir toplumda, politik diizeyin “fiillen ekonomik-toplumsal”
bir gii¢ler ¢ogulculugu lehine global eriyisinin, kisacasi 6zgiil
politik diizeydeki erimenin neo-liberalizm tarafindan kuram-
sallagtirilmasi, burada tersine ¢evrilmig bir bi¢imde sunul-
maktadir. Politik iktidarin, kurum-devlet igerisinde ve politik
olarak kurumsallagsmig ¢esitli ¢ogulcu cikarlar lehine, ¢ok
merkezci bir dagilimi s6z konusu olacaktir. Politik iktidarin
ekonomik alanda erimesi, burada ekonomigin politik i¢erisin-
de emilmesi anlamina gelir.

Bununla birlikte bu iki akim, ekonomik ve politik arasina
kesin bir sinir cekme yoklugu anlaminda bir korelasyon igeri-
sindedir. Devletin 6zerkligi, ikinci korporatist akimda fiili bir
sorun yaratir, ¢linkii politik yargi, kendi “diizenli” hakemlik
geregi cercevesinde taninmaktadir. Ama bu akim klasik bii-
rokrasi anlayigina baghdir: Elitler ve yonetici simf kurami an-
cak sonuncu siirgiin olacaktir.

II. MARKSIST POLITIKA KURAMI

Bu kuramsal akimlarin giincel is¢i hareketi kuramu iizerinde
genellikle ortiilii etkileri vardir. Marksist politik iktidar kura-
minin etkileri, bu ideolojik akimlar tarafindan higbir zaman
yeterince dikkate alinmaz. Bu akimlarin, giincel ama eski ide-
olojik fonksiyonlarina sadik bigimler altinda, “klasik” kapita-
list iiretim tarzinin doniigiimleri denen geyle ortaya ¢iktigim
yinelemek gerekiyor. Aslinda bunlarin ¢arpici etkisi, Marksist
tekelci kapitalizm kuramindaki dalgalanmalar ve bu donii-
stimlere iligkin bilimsel bir kuramin yoklugu nedeniyle ken-
disini agir bir bigimde hissettirmektedir. Bunun i¢in 6rnegin
giincel sosyal-demokrat akimin, karsi-iktidarlar, denklestirici
giicler, vb. gibi anlayiglara verdigi 6nemi gérmek yeterlidir.
Bu nedenle bu akim, tamamen reformizme 6zgii bir ¢izgide
yer alir: Kesinlikle kapitalist devlet iktidarinin sinif iinitesi ve
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gorece Ozerkligi sorunlarina iligkin bir ¢izgidir bu® Ayrica bu
kuramlarin ideolojik fonksiyonunun siirekliligine isaret et-
mek igin, ig¢i hareketi tarihi lizerindeki etkilerini hatirlatmak-
ta da yarar vardir. Ozellikle iki karakteristik 6rek verelim:

A. — Kugkusuz verilebilecek en inandiric1 6rnek, “kurum-
salci-korporatist” devlet anlayiginin Alman sosyal-demokrasi
akimu iizerindeki tehlikeli etkileridir.® Bu kuramlar Weimar
Cumbhuriyeti’nden sonra kristallesmis ve bunlarin “gogulcu”
karakteri donemin politika kuramcilarina bolca miirekkep
harcatmigtir:'® Kautsky ve Bernstein’in yazilarindaki dogru-
dan etkileri daha o zaman gériilmiistiir.'! Uniter politik devlet
iktidar1, dogrudan dogruya devlet igerisinde kurumsallagmig
“korporatif” birliktelikler lehine seyrelmis durumdadir. Bu
olgu, devletin iinitesi ve kendi “ahlak1 kisiligi” ve “iistiin ira-
desi”ne dayah egemenligi konusuna klasik liberal kuramlarin
getirdigi bir elegtirinin arasinda, ideolojik politik kuramda da
goriiliir (ashinda bu elestiri dogrudan, simf devleti {initesinin
ideolojik agiklamasidir). Bu egemenlik bundan bdyle bir “g1-
karlar grubu”na, politi§in ve ekonomigin birbirine karigtiril-

8 deolojik sosyal-demokrat iktidar anlayiginin bu temalari pek gok Fransiz
sosyalistin kaleminde olduk¢a karmagiktir. Omegin bkz. Burnhan’in la
Révolution des techniciens adli eserinin Fransizca basimina L. Blum’un
yazdifi 6ns6z; L. Laurat’in kitabi, Problémes actuels du socialisme,
1955; G. Mollet’in Weille’nin eserine yazdifi 6ns6z; Raynal, Déclin et
succession du capitalisme, 1964; A. Philippe, Le socialisme trahi, 1957,
vb. Aynica bkz. A. Gorz, Strategie ouvriére et néocapitalisme, 1964, s. 5
ve devam,

% Bu konuya Fr. Neuman tarafindan The Democratic and Authoritaian Sta-
te’de yayinlanan bir makalede (s. 65 ve devami) ve H. Marcuse tarafin-
dan kendi makalesinde isaret edilmisti: “Der Kampf gegen den Libera-
lismus in der totalitdren Staatsauffassung”, Kultur und Gesessschaft’ta
yeniden yayinlandi, 1963, s. 34 ve devamu.

10 Omek 6zellikle agiklayicidir, giinkii Weimar Cumhuriyeti’nin kuruldugu
donemde kapitalist simfin ve is¢i simfinin goreli dengesi nedeniyle, fiilen

bir gogulculuk goriiniimii sunmaktadir. Bu konuda bkz. P. Sweezy: The
Theory of Capitalist Development, op. cit., s. 329 ve devami.

I Konu Bernstein'de 6zellikle nettir: “La théorie marxiste de 1’évolution
sociale”, Etudes de marxologie’nin iginde, Paris, say1 6, 1962.
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masiyla devletin bagrinda kurumsallagan, istisare edilen ve
planlanan kurumlara dayanacaktir; savas kapitalizmi devle-
tinden sonra giindemin temasi budur. Bdylece devlet iktidar
bu korporatist birliklerin arasina serpilmis ve dagilmig olarak
goriiniir: Ardindan gelen sonuglan kolaylikla tahmin edebili-
riz. Artik isci sinif1 da bu birliklerden birini olugturabilmekte
ve devlet kurumuna entegrasyonu yoluyla, ¢cogulcu politik ik-
tidarin 6zerk bir “parselini” elinde tutabilmektedir.

Sonrasim biliyoruz: Dénemin pek ¢ok liberal ve sosyal-de-
mokrat kuramcisinin tamttifi bu “cogulcu” kuramlar, C.
Schmitt ve K. Larenz tarafindan kurumsalci-korporatist bir
Nazi Devleti anlayigina dogru evirilmigtir (burada okuyucu-
ya, D. Guérin’in, Fascisme et grand capital adl eserinde,
“korporatist devlet” sorununa iligkin kusursuz analizlerini
oneriyorum). Ote yandan isgi sinifinin “kurumsallagmasi” fi-
ilen Nazi Devleti igerisinde olmug, ama elbette iktidar ege-
men siniflarla paylasgiilmamugtir. Kuramsal bakig agisina gore,
ornek agik ve karakteristiktir: Bazi sosyal-demokrat devlet an-
layiglanyla, korporatist fasist devlet anlayiglar1 arasindaki bu
iligki ilk bakigta gagirnici goriiniir. Ayrica bu akim etkisini, yir-
mili yillarin Ingiliz Isci Partisi’ni doguran Fabian kuraminmin
doniigiimlerine kadar genigletmistir.

B. — Ote yandan kapitalist devlet tipinin gorece 6zerkligi
sorunu da daha az 6nemli degildir. Bu kuramlarin giincel bi-
¢imlerinin, Lasalciliga bagh eski yukandan devrim akiminin
modem bigimleri iizerinde kesin bir etkisi vardir—6zellikle,
devlet agisindan “aydin giidiimlii tutum” iizerinde ve bu ba-
kimdan da yOnetimin rolii iizerinde israrci olan akim arasin-
da.’2 Bu giincel kuramin, kendisini agik¢a hakem-devlet anla-
yisinin yandagi olarak, siniflar arasinda yansiz bir uzlagtirici

12 Burada Lassale’ye gonderme yapiyorum, giinkii o bu akimi Marksist te-
rimlerle kuramsal olarak formiillestiren ilk kisidir. Yine de toplumsal
Sezarciligin Fransiz is¢i hareketi igerisinde koklii gelenekleri oldugunu
unutmamak gerekir. L. Blanc ve Proudhon’a kadar uzanir -Proudhon’un
L. Bonaparte konusundaki tavrini hatirlayalim— ve kuskusuz Jakoben
akiminin kokenlerine dalar.
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olarak, selefinden daha fazla sunmadig1 dogrudur. Sorun bu-
rada daha da karmagiklagir, ¢iinkii bu akim 6ncelikle Marx’in,
Ozellikle de Engels’in Bismarkgilik iizerine yapti§1 analizlere
dayanmaktadir. Bu akim, kapitalist devletin gorece 6zerkligi
sorununa yogunlastigi 6l¢iide, 6zellikle ilgingtir.

Sorun gudur: Devlet aygitini, bir simf iktidarinin (6rnegin
isci simifinin ele gecirmesi) kiramadig: ve buna ragmen sosya-
lizme gegisi bagarabilen bir devlet, egemen siniflardan boyle
ozerk olabilir mi? Bismark¢ihigin karakteristiklerini hatirlaya-
lim: Prusya’da, feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzi-
na gecis doneminde, Bismark¢i devletin kendine 6zgii bir
Ozerkligi vardir. Ve hatirlanacag: gibi bunun nedeni, hem yar-
gilar arasinda, hem de bu yargilarla simflar miicadelesi alam
arasinda bulunan ve bu tarzlarin bu formasyonda kompleks
bicimde iist iiste binmesiyle ortaya ¢ikan dekalajlardir. Bu ya-
pilarin 6zerkligi, burjuva simfinin gelismekte olan ekonomik
egemenligini pekigtirerek ve bunu politik egemenlige tasiya-
rak, devlete, politik olarak egemen feodal sinifa karsi, feoda-
lizmden kapitalizme gegisi tamamlama olanagim vermistir.
Oyleyse Prusya devletinin politik olarak egemen-feodal simf-
tan 6zerkligi s6z konusudur ve 6te yandan bu 6zerklik, toprak
soylulariyla burjuvazi arasindaki bir gii¢ dengesine indirgene-
mez.

Peki, yukaridan devrim kuraminin giincel bigiminin be-
nimsedigi 6n kabuller nelerdir? Kuramin bu giincel bigimi,
giiniimiiz kogullarinda Bismark¢i fenomenle zarihsel bir ben-
zesim igerir. Bugiin tekelci devlet kapitalizmi evresinde, bir
gecis (kapitalizmden sosyalizme) doneminde oldugumuz var-
sayilmigtir. Bu gegisi karakterize eden, devletin hukuki-poli-
tik iistyapis1 ve ekonomik arasindaki 6zgiil uyumsuzluktur. Bu
uyumsuzlugun anlamu (feodalizmden kapitalizme her gegiste
oldugu gibi), hukuki-politik iistyapimin —ulusallagtirma, plan-
lama, vb.— ekonomige goére bir gesit Onceliginin olmasi ve
simdiden sosyalist bir devletin niteliklerini gostermesidir. Bu
temel karakteristik nedeniyle giincel devletin ekonomikten
farkl bir 6zerklesmesi goriilecektir. Bu da devlet aygitinin, te-
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kelci burjuvaziden —benzer bir bigcimde Bismarkg¢ biirokrasi-
nin roliinii oynayan bugiinkii teknik-biirokratik kategori—
farkli bir 6zerklesmesine yansiyacaktir. Bu gozlemlere sikga,
burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki giincel denge hipotezi de ek-
lenir; bu hipotez burada, resmi iktidarlarla ig¢i stmifinin elinde
tuttugu karsi-iktidarlar arasindaki s6zde dengeye iligkin anla-
yislarin garpici etkisi olarak ortaya ¢ikar. Ayrica mevcut top-
lumsal gii¢lerin bu tahmini dengesinin Bismark¢1 fenomenle
bir benzerlik gosterdigi diigiiniiliir; ¢iinkii Bismarke¢i fenomen
de feodal sinifla burjuvazi arasinda oldugu varsayilan bir den-
geyle aciklanmaktadir.

Bu anlayiglarda, hem Bismarck fenomenine yonelik ana-
lizlerin, hem de kapitalizmden sosyalizme bir gegis modeli
sunan KUT’lin doniisiimiine yonelik agiklamalarin kokten
yanlig olduguna kugku yoktur. Aslinda burada yalmzca, reviz-
yonizmin tipik bir biciminin, “devlet sosyalizmi”nin yinelen-
mesi s0z konusudur: bu tipik bicim kapitalist devletin, iiretici
giiclerin toplumsallagmasi kargisinda sistemin uyumu igin yo-
gun miidahalelere giristigi her defasinda degismez bir bicim-
de ortaya ¢ikar: “Lasalcilik” —Bismarck—; Proudhon ve “top-
lumsal Sezarizm” -L. Bonaparte— “toplumsal kapitalizm”
—Roosevelt¢i New Deal; “Welfare State” —emperyalizm aga-
masinda devlet kapitalizmi. Ama bu konuda tartigmaya gir-
mek niyetinde degilim. Burada ilgilenmemiz gereken bagka
bir nokta var: bu giincel anlayiglarin ortaya koydugu reel bir
sorun, yani kapitalist devletin egemen sif ve fraksiyonlar-
dan gorece 6zerkligi sorunu. Bu anlayiglarin saptamasini yap-
t1f1 bu ozerklik, onlara gore yalmzca toplumsal giicler arasin-
daki bir denge tarz: lizerinden agiklanabilir; bu denge, sozcii-
giin dar anlamiyla bir gegis evresinin bu evreye denk diigme-
yen yapilarinin 6zerklesmesiyle birlegmistir.!3 Bu, emperya-

13 Bu sorun L. Barca’nin makalesinde agiktir: “Sviluppo dell’ analisi teori-
ca sul capitalismo monopolisto di Stato” (Critica Marxista’mn iginde,
Eyliil-Aralik, 1966, s. 55 ve 62). Yazar bu makalede, sematik tekelci
devlet, devlet ve tekel anlayisini elestirmek igin bu agiklamaya kesin bir
gonderme yapar.
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lizm agamasinda devletin bu 6zerkliginin yanlis yorumlanma-
sina yol acan bir gozlemdir. Yine de bu ozerklik, kapitalist
devlet tipinin olusturucu gorece 6zerkliginin giiniimiizde bii-
riindiigii somut bigimden bagka bir sey degildir. Bu gorece
Ozerklik tarzi, gecis donemindeki bir formasyonun iistyapisi-
nin Ozerkliginden, ya da mevcut toplumsal giigler arasindaki
dengeye bagh bir 6zerklikten kokten farklidir: Yukaridan bir
devrim konusunda higbir anlamda iglev gremez.

Marksist kuram bu anlayislar kargisinda, bazen bu ideolojik
anlayislarin kendisini gizlice kusatmasina izin vererek, genel
kural olarak egemen sinifin alet ya da araci olan devlet sgema-
sim yinelemistir. Aslinda aym kuramsal ilkeleri kabul eden bu
sema, goriiniirde bu anlayislarin tam karsisinda yer alir. Boy-
lece ideolojinin, yalnizca goriiniirde radikal olan bu sematik
climlelerin ortiisii altinda Marksist kurama bulagmasi higbir
bigimde sasirtic1 olmaz. Daha da 6zel olarak bu sema, kendi
kuramsal siirekliligi icerisinde, tekelci devlet kapitalizminde
tekellerin hizmetkar-devlet anlayigina yol agar. Oysa KUT’iin
doniigiimlerinin anlam hi¢ kugkusuz, ekonomigin ve politi-
gin emperyalizmin gelisimiyle ortaya ¢ikan 6zgiil ve komp-
leks eklemlenmesidir. Ama tekelci hizmetkar-devlet sema-
s1 ekonomigi ve politigi birbirine karigtirir —buradan hareketle
soz konusu giincel devlet ideolojileriyle yakinlagir— ve bilim-
sel kuramin bu alandaki yoklugunu gosteren bir terimden bag-
ka bir gey olamaz.

Bu durum kendisini pek gok geliskide gosterir: Ozellik-
le bu semaya, yukaridan devrim yandaslarinin benimsedigi
anlayisa benzer bir devlet 6zerkligi anlayisinin agilandig go-
rillecektir. Tekelci fraksiyonla kurdugu “hizmetkéar-alet” ilig-
kisi, yine de yukaridan bir devrimi yOnetmeye elverisli
olan devleti, kigisel iligkilerle bir avug tekelcinin ellerine bi-
rakan bir komplo gibi anlagilmaktadir. Halk bu gaspgilan kov-
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sun, devlet geri kalam yapar!™ Ama sorun goriindiigiinden
cok daha karmagiktir: Bu anlayis, dogrudan sag oportiinizme
yoneliyor olsa da, ¢esitli bi¢imler altinda, 3. Enternasyo-
nal’in, sosyal-demokrasilerdeki devlete iligkin analizlerinde
sOzii edilen sol agiriciliga —tekellerin hizmetindeki “sosyal fa-
sizm”—, Enternasyonal’in VII. Kongresi’nde diizeltilen agiri-
cihga da yonelmektedir."

Bu devlet anlayiginin sonuglarina girmeyecegim. Basit ola-
rak giiniimiiz devletinin egemen sinif ya da fraksiyonlardan
gorece Ozerkliginin, kapitalist devlet tipini olusturan dzerkli-
gin biiriindiigii somut bigimden bagka bir sey olmadigim gos-
teriyorum; ¢iinkii bu goreli 6zerklik, yapilarin ve simflar mii-
cadelesi alaminin iligkilerinde politigin ve ekonomigin yeni bir
eklemlenmesini yansitir. Bu eklemlenme KUT’teki politik ve
ekonomik arasinda bir iligkiler tipi varsayar: Degismez sinir-
lar igerisinde bir degigebilirlik olugturur. Bu gorece dzerkli-
gin ne bir gegis devletinin, ne de giicler dengesinin dzerkli-
giyle ilgisi vardir. Bir bagka ifadeyle giiniimiiz devletinin ve
tekellerin hegemonik fraksiyonunun iligkilerini hi¢bir zaman
giindeme getirmez: Tersine bunlan 6nceden kabul eder.

14 Bu aslinda, kapitalist toplumu kurtarmak igin, devletin ve tekellerin gii-
ciiniin “rek bir mekanizma”da toplanmasi tezinden gikanlma riskini tagi-
yan ve Choisy-le-Roi Konferansi’na “tekelci devlet kapitalizmi” iizerin-
den egemen olan sonugtur. Goriiniirde ultra-devrimci olan bu tez, yine
de bu iinlii “tek mekanizma”nin devletin yapilarnina ayrilmadigim kabul
etmektedir. Bu goriis, ayn1 Konferansta Fr. Lazard’in raporunda goriiliir
(Economie et politique’in iginde, 6zel sayi, 1. Cilt, s. 19). Burada ifade
edilen sey, bu devletin, sosyalizme gegis igin iglem yapabilecegidir.

15 Bu konuda &zellikle bkz. G. Dimitrof’un VII. Kongre'ye sundugu rapor,
Oeuvres choisies’in iginde, éd. Social.



3. kapitalist devlet
ve siiflar miicadelesi alam

I. GENEL SORUN

Kapitalist devlet tipinin 6zgiin iinitesi ve egemen sinif ve frak-
siyonlardan goérece 6zerkligi, bu devlet tipinin hem KUT’iin
yapilarindaki yerinden, hem de bu iiretim tarzindaki siniflar
miicadelesiyle kurdugu 6zel iligkiden kaynaklanir. Bu konuda
yapilan analizleri burada kisaca hatirlamamiz gerekiyor:!

1) Kapitalist iiretim iligkileri —reel temelliik iligkileri ger-
cevesinde dogrudan iireticiyle iiretim araglarinin ayrilmasi—,
devletin hukuki-politik iistyapisinda iiretim iligkilerine gore
Ozgiil bir 6zerklik gosterir. Yargilarin bu 6zerklesmesi, yansi-
masini siniflar miicadelesi alaninda, ekonomik sinif miicadele-
sinin —ekonomik toplumsal iligkiler— ve politik sinif miicade-
lesinin —politik toplumsal iligkiler— 6zerkliginde bulur. Bu-
nunla birlikte kapitalist devletin, bu iiretim tarzimin hukuk?
ideolojisine ve genel olarak ideolojigine gore tasarlanmig
olan hukuki yapilarinin, ekonomik sinif miicadelesi iizerinde,
ekonomik toplumsal iligkiler iizerinde etkisi vardir: Uretim
iligkilerinin reel yapisinin —dogrudan iireticiyle iiretim aragla-
rinin ayrilmasi— emek siirecinde inanilmaz bir toplumsallag-
maya yol agtif1 bir iiretim tarzinda faillerin yalitimasi. Ust-

! Bkz.; bu kitapta s. 139 ve devamu.
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belirlenen ama reel bir etki olan bu yalitim, failler tarafindan
rekabet tarzi iizerinden yasamr ve iligkilerinin ashnda simf
iligkileri oldugunun bu faillerden gizlenmesiyle sonuglanir.
Ote yandan bu yalitim, iicretli isgiler icin oldugu kadar kapi-
talistler-imtiyazlh toprak sahipleri i¢in de —elbette bu iki sini-
fin ekonomik toplumsal iligkilerinde aym tarzda ortaya ¢ik-
mayarak— gegerlidir. Marx ve Lenin’in, politik bir parti zo-
runlulugundan s6z ederken ig¢i simfinin ekonomik miicadele-
sinin bu karakteristiklerine verdigi 6neme igaret etmistik: Po-
litik partinin, siirekli olarak “bireysel”, “yerel”, “kismi”, “ya-
litilmig” bir ekonomik miicadele vermek durumunda olan bu
simfin devrimci politik iinitesini olugturmak gibi gérevi vardir.
2) Bu kez, KUT’iin egemen oldugu kapitalist bir formas-
yon ¢ercevesinde, bu formasyonda varolan diger iiretim tarz-
larina ait simiflarin ekonomik-toplumsal iligkilerinin yalitiminm
dikkate almak zorundayiz: Bu simflar, kiiciik burjuvazi ve kii-
ciik ciftcilerdir. Bunlarin, Marx, Engels ve Lenin’in iizerinde
israrla durdugu yahtimi, KUT teki siniflarin yahtimina benze-
mez: Bu yalitim, 6zellikle bu siiflarin iiretim iligkilerinden,
yani kesinlikle dogrudan iireticiyle iiretim araglarimin ayns-
mamasiyla karakterize edilen iligkilerden kaynaklanir. Bu-
nunla birlikte bu simiflara 6zgii olan bu yalitim burada, mevcut
siflarin kapitalist bir formasyondaki varliklariyla iligkili ola-
rak, KUT’iin dayattig yalitim etkisiyle iist-belirlenmigtir.
3) Kapitalist devlet ve siniflar miicadelesi alamnin iligkisi ¢ift
yonliidiir: Bu iligki, hem politik simf miicadelesinde, hem de
ekonomik sinif miicadelesinde goriiliir. Konuya iligkin olarak
bu devlet ve devletin bizzat faktorii oldugu yahtici etkiyle or-
taya c¢ikan ekonomik toplumsal iligkiler arasindaki iligkiyi
gostermistik. Bu devletin kurumlarinda ne ekonomik sinif
varlig1, ne de politik simif miicadelesi bulunur. Bu devlet, eko-
nomik toplumsal iligkiler iizerindeki bu yalitic etkiden hare-
ketle, kendisini tiim “toplumun” 6zel ve “imtiyazli” ekono-
mik uzlagmaz kargitliklarin genel ve tamamen politik énitesi
olarak ifade eder. Kapitalist devletin kurumsallagmug iktidari,
ekonomik toplumsal iligkilerle —ekonomik simif miicadelesiy-
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le— olan iligkisinde 6zgiin bir iinite sunar: Ancak bu, 6zneler
(“politik bireyler-sahsiyetler”) halinde diizenlenen faillerden
olusmug halk-ulus iinitesini temsil ettigi olciide, yani kendi
Ozgiin etkisi olan ekonomik yalitimin politik iinitesini temsil
ettigi olgiide olur. Bu durum, devletin politik sinif miicadele-
siyle olan iligkileri diizeyinde, goriiniirde paradoksal olan,
ama aslinda, bu ulusal-halk¢i-sinif-devletinin “gizini” olustu-
ran bir sonuca yol agar. Kapitalist sinif devletinin kurumsal-
lagmig iktidan bu kez ozgiin bir sinif iinitesi sunar: Ancak bu
da, kendisini ulusal-halk¢1 bir devlet olarak gosterebildigi 6l-
ciide, belirli bir sinifin ya da siniflarin iktidar1 degil de, devle-
tin kendilerini “ulusal-halk¢1” bir govdede birlestirerek agma-
y1 gorev edindigi ekonomik uzlasmazliklara terk edilmis 6zel
faillerin politik iinitesi olarak gosterebildigi olgiide olur.

4) Kapitalist devletin bu karakteristiginin kesin bir ideolo-
jik fonksiyona denk diistiigii dogrudur. Ideolojinin 6zgiil etki-
selligi de dikkate alindiginda bu fonksiyonun 6nemi ve kapi-
talist devlet cercevesindeki rolii yadsinamaz. Bu fonksiyon
aslinda bu devletin megsrulugu gibi kompleks bir sorunu iger-
mektedir. Ote yandan, bu devletin érgiitlenmesine, yani fail-
lerin hukuki-politik 6zneler olarak diizenlenmesine ve ulusal-
halkg¢1 govdenin kuruluguna yapilacak ideolojik miidahaleyle
karigtirilmamasi gereken bir fonksiyondur bu.

Yine de 6nemli bir gbzlemden sdz etmeliyiz: Devletin hu-
kuki-politik iistyapisiyla ideolojik fonksiyonunun iligki igeri-
sinde olmasy, iistyapisinin ideolojige indirgenmesi anlamina
gelmez. Kisaca, halk-ulusun politik iinitenin temsilcisi olan
devlet, yine de mevcut gii¢lerin somut durumunu izleyerek,
devlet iktidarinin 6zgiin iinitesi ve egemen siniflardan gorece
ozerkligi anlaminda, fiili isleve yonelmis reel kurumsal bir
cercevede yansimaktadir. Bu kurumsal cergeveyi abartma-
mak, her zaman gizledikleri iizerinde durmak gerektigi dog-
rudur, ancak bir yandan da gosterdigi 6zgiil etkisellik kiiglim-
senmemelidir; devletin 6zgiin iinitesi ve gorece 6zerkligi ba-
kimindan tagidig1 mesrulugun ideolojik fonksiyonuyla birlikte
goriilen bir etkiselliktir bu.
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Aslinda bu devletin, halkin ve ulusun genel ¢ikarini, genel ira-
desini ve politik iinitesini temsil ettigi diigiiniilmektedir. Ken-
dimizi, temsil edilebilirligin, kamuoyunun, genel segimlerin,
politik ozgiirliiklerin karakteristikleriyle, kisaca politik de-
mokrasinin tiim kurumsal normlariyla karsi karsiya buluruz.
Ama ben, devlet iinitesi sorununu incelemek yerine, daha
Ozel olarak halk egemenligi kavramma ve halk kavraminin
olugmasina deginecegim.

Kapitalist devleti kapsayan halk egemenligi kavrami, poli-
tik kuramda, kurumsallagmig politik iktidarin ozgiin iinitesi
sorununa baghidir. Mutlakiyetgi devlete iliskin olarak kurulan
ve hala yeterince karigik olan egemenlik kavrami, ekonomik-
ten Ozerklesmis politik iktidarin iiniter yapisini gosterir. Halk
egemenligi anlaminda da, devletin mesrulugunun kaynagi
olan, politik sahsiyetler olarak goriilen, formel ve soyut an-
lamda birbirine baglanmig, 6zgiir ve esit bireyler, yurttaglar
birlikteligini ifade eder. Bu birliktelik toplumun politik gov-
desi olarak, yani halk olarak kavranmigtir. Ama burada asil
onemli olan, devlet egemenligiyle halk egemenliginin oOrtiigii-
yor olmasidir: Yurttaglardan olusan halkin, politik gévde ola-
rak, megruluk kaynag olarak varlik kazanmasi ancak, dogru-
dan devlet iktidar1 iinitesi tarafindan temsil edilen bir iinitey-
le miimkiindiir. Bu da, politik demokrasi ve toplumsal sdzles-
me kuramlari arasindan, sivil toplum paktiyla hiikiimet pakt
arasindaki muglak iligki igerisinde agiklanir: Vardigi sonuglar-
la politik demokrasinin gergevesini pargalayan Rousseau’yu
istisna tutarsak, Hobbes’in, toplumsal uzlagma kuramlarinin
gerceklesmesi olarak goriinmesi son derece gercektir. Bu ko-
nuda yalmizca, Fransiz Devrimi ¢ikight devlet kurumlarindaki
genel irade ve temsiliyet sorunundan sdz etmemiz gerekiyor.
Halkin secilmis ¢esitli organlar tarafindan temsiliyeti aslinda,
politik gévdenin basit bir ifadesi anlamini degil, politik govde
linitesinin, yani onsel varlifin olusmasi anlamini tagir. Halk
egemenligi, devlet egemenligiyle 6zdeslesmistir, ¢iinkii hal-
kin devlet icinde varolmasi, ancak temsil ediliyor olmasiyla
miimkiindiir. Halk temsilcilerinin rolii, liberal demokrasi ku-
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ramcilarinin kaleminden sikg¢a ¢ikan bir ifadeye gore, ulusun
istedigini anlatmak degil, ulus icin istemek, yani iiniteyi “top-
lumun” iiyelerine dayandirarak, halk denilen politik goévdeyi
olugturmaktir.2

Devlet egemenligi ve halk egemenligi arasinda bulunan ve
bu temsil kavram araciligiyla devlet kurumlarina yerlesmis
olan bu iligkinin etkilerini saptamamiz miimkiindiir. Devlet
iktidar1, bizatihi kurumlan, halk ve ulus iinitesinin olusturu-
culari olarak diizenlenebilirse 6zgiin bir iinite olusturur. Ka-
munun genel ¢ikarinin ve genel iradesinin “evrensel” yeri ola-
rak kurulan devletin, baz1 6zel ¢ikarlarin ve ekonomik-top-
lumsal gruplarin (ya da hepsinin) degil, tiim halk-ulusun iini-
ter politik birligini temsil ettigi diisiiniilir. Boylece devlet
egemenligi de, devletin tek ve boliinmez “tiizel kisiligine”
bagh goriiniir. Devlet iktidarinin her “béliimii” ve devletin her
Ozel orgam, kurumsal olarak hem politik govde iinitesinin,
hem de devlet iktidar: iinitesinin temsilcisi olarak belirlen-
migstir. Bu anlamda segilmis organlardaki her temsilcinin ken-
di se¢menlerinin 6zel ¢gikarlarin1 degil, segmen govdesinin ta-
mamin temsil ettigi var sayilir —Genel Meclis’in tersine. Bu
Ote yandan politik demokrasi ¢ercevesinde emredici vekdlet
olasiliginin devre dig1 birakilmasi demektir. Devlet iktidari {ini-
tesini bizzat yonetim organlar1 temsil eder ve zaten bu da,
fonksiyonunu merkezi devlet delegasyonunun belirledigi hi-
yerarsiye gore yerine getiren modern burjuvazinin karakteris-
tiklerinden biridir. Devletin kurumsal giiglerinin iligkisi, yani
li¢ giiciin “ayriig1” olarak kavranan iligki, kapitalist devlette,
devlet egemenliginin bdliinmez biitiinliigiinden hareketle,
yalmzca bir iktidar daguimu olarak yerlesmis ve aym zaman-
da Montesquieu tarafindan kuramsallagtinlmigtir.3 Kapitalist
devletin iinitesinin bu karakteristii onun merkezilesmis or-

2 Bkz. G. Burdeau: Traité de Science politique,V, V1 ve VII. Ciltler ve Le-
ibholz: Das Wesen der Reprdsentation und Gestaltwandel der Demokra-
tie in 20, Jahrhundert, 2. Basim, 1960. Cilt.

3 Bkz. Ch. Eisenmann, “L’Esprit des lois et la séparation des pouvoirs, Mé-
langes Malberg’in iginde, Paris, 1933.



326 SIYASALIKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

giitlenmesini yonetir: Yerel giiglerin yazgisi dogrudan, halk
egemenliginin kurulmasi dedigimiz bu merkezi noktaya daya-
nan devletin iiniter 6rgiitlenmesine baghdir. Ote yandan dev-
letin iinitesi, sdzciiglin dar anlamindaki modern hukuki sis-
temde bagka bigimler altinda bulunur: “hukukun Oznele-
ri”’nden hareketle olugan bu 6zgiil normatif birliktelik, yasa-
lar yoluyla, en iist derecede sistematik bir iiniteyi, yani bu
“Ozneler”in iinitesini sunar.*

Burada baz1 bagliklarla aktardigim ornekleri ¢ogaltmak ni-
yetinde degilim. Sunu gozlemekle yetinelim: Kapitalist dev-
letin hukuki-politik bolgesi fiilen, tamamen politik olan ikti-
danin (kamusal) kurumsallagmug iinitesi olarak orgiitlenmig-
tir; ancak bu orgiitlenme bu bolgenin, bir 6geler birligi (yurt-
taglar) linitesinin, yani kurumlarinda ekonomik belirlemenin
ve dolayisiyla bu yurttaglarin sinif aidiyetinin bulunmadig bir
tinitenin kurucusu olarak kabul edilmesi Ol¢iisiinde gercekles-
migtir.

Simdi aragtirmanin ikinci evresine gegebiliriz: Yani bu devle-
tin 6zgiin ideolojik fonksiyonuna bagl olan bu iiniter kurum-
sal ¢ercevenin, devlete nasil olup da sinif miicadelesiyle ilig-
kilerinde egemen sinif ya da fraksiyonlarin tekanlaml politik
iktidari olarak iglev gérme olanagi verdigini ve bu devletin te-
kanlamli igleyisinin, nasil olup da bu simf ve fraksiyonlardan
gorece Ozerk oldugunu gosterebiliriz. Baglamadan 6nce, poli-
tik eserlerinde Marx’1n bize sdyledikleri iizerinde duracagim.

II. MARX’IN ANALIZLERi

Aslinda Marx’1n politik eserlerinin kuramsal kapitalist devlet

4 Makalelerimde bu konuya iligkin bilgiler verdim: “L’examen marxiste de
I’Etat et du droit actuels”, Temps Modernes’in iginde, Agustos-Eyliil
1964 ve “A propos de la théorie marxiste du Droit”, Archives de Philo-
sophie du Droit’in iginde, Cilt XII, 1967, “Marx et le droit moderne”.
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tipine iligkin oldugu degerlendirmesini yapacak olursak, bizi
oncelikle etkileyecek olan sey Marx’in, devletin o ayirt edici
ozelliklerini bir “devletle toplumun uzlagmaz kargithklar”
tarzi iizerinden kesin bir bigimde ortaya ¢ikarmig olmasidir.
Omnegin bize sunlar1 sdyleyecektir: “Devletin tam anlamyla
bagimsiz goriindiigli donem, yalmzca II. Bonapart dénemi ol-
du. Devlet makinesi burjuva toplumunun kargisinda giiciinii
pekistirdi...”; ya da “Fransiz ulusunu gelenegin yumrugun-
dan kurtarmak ve devletle toplum arasindaki uzlagmaz karst-
liklardan arindirmak igin, emperyalizm parodisi (imparator
kiiltii) gerekliydi.”® Bu uzlagmaz kargitlik sdyle betimlenmis-
tir: “Toplumun kargisina genel iistiin ¢ikar sifatiyla gikarilan,
toplum iiyelerinin inisiyatifine birakilan ve yonetim faaliyeti-
nin nesnesine doniisen her ortak ¢ikar hizla toplumdan kop-
tu...”” Devlet boylece ‘burjuva toplumunu, kendi kendini yo-
netme kaygisindan’, yani ‘self-government’ kaygisindan kur-
tarica bir 6ge olarak goriildii”®; Ikinci Imparatorluk dénemin-
de “ulus... her tiirlii 6zgiin iradeden vazgecti ve yabanci bir
iradenin emirlerine, otoriteye boyun egdi.” Bonapartist dev-
let, “ulusun 6zerkligine kargi yaderkligini ifade eder
Marx’in, kapitalist devlet tipine iligkin eserlerinde esas
olan bu gozlemler, ilk bakista biraz tuhaf gériinmektedir. Bu
gozlemlerde bazi yanlglar vardir; ve biz bunlarda Marx’in,
genclik donemi eserlerine, o donemdeki devlet anlayigina ge-
cikmig bir geri doniisiinii goren ¢cok sayida yorum hatirlayabi-
lirizz Geng Marx’taki devlet kavramindan, sivil toplumun
—“somut bireyler-iireysel insan”— yabancilagmasi anlagilmak-
tadir. Sonug olarak, Marx’in bu analizleri, olgunluk dénemin-
deki Marx’1n sinif devleti anlayisiyla geligkili goriinmektedir.
P. Nora bu konuda gunlar: sdyler: “Oysa Marx’1in bu merkezi-
lesmis devlet makinesine iligkin birbiriyle celisen iki yargis:

5 Le 18 Brumaire, s. 348
6A.ge.

TA.ge.,s. 347
8A.ge.,s. 242,
9A.ge.,s. 348,
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vardir: bir yandan devletin egemen sinifin baski araci oldugu-
nu sOylemekte, diger yandan ¢arklarinin kusursuz iglemesiyle
toplumdan gitgide bagimsizlasan bu merkezilesmis makine-
nin, genel ¢ikarin yeri oldugu duygusunu tagimaktadir...”'% Ya
da M. Rubel’in sdylediklerine bakalim: “Bonapartizm ilk ba-
kista Marx’1in devlet fikrine, yani devletin, somiiriicii simifin
egemenlik ve iktidarinin araci oldugu fikrine denk diiser gibi
goriinmiiyor... Bonapartizmin bir “gii¢ler iligkisi” oldugu,
devlet ve toplumun mutlak bir uzlagmaz karsitlikla yiiz yiize
gelerek ayn uglarda bulundugu ideal bir perspektif sunu-
yor.”!

Bu yorumlar yanlig olsa da bizi ilgilendiren, sorunun 6ne-
mini gostermektedir. Aslinda Marx, olgunluk dénemi eserle-
rinde ortaya koydugu bilimsel perspektifte, KUT’iin egemen
oldugu bir formasyonda kapitalist devletle egemen siiflarin
politik miicadele bigimleri arasindaki iligkiyi yani “genel se-
cimler sonucunda egemen halkin ifadesi olarak ortaya ¢ikan
burjuva egemenligini...”'? siirekli ve sistematik olarak yerli
yerine oturtmustur. Ya da “ulus, genel iradesini bir yasa diize-
yine yiikseltiyor, yani genel iradesini egemen simifin yasasin-
da buluyordu.”’? Oyleyse bu kompleks baglamda devlet ikti-
dar1, egemen sinif ya da siniflardan gérece bir 6zerklik goste-
rerek ve gosterdigi Olgiide, dzgiin iinite olarak, sinif iktidar
iinitesi olarak nasil orgiitlenir? Marx’1n analizlerindeki gelis-
kinin dogrulanmasi, ancak bu sorunun aydinlatiimamasiyla
miimkiindiir.

Marx’1n “devletle toplumun uzlagmaz kargithigina” iligkin ya-
zilarinda ne soyledigine bakalim. Her seyden once, devlet ve
ekonomik arasinda bir geligki dekalajinin, 6rnegin tabanla hu-
kuki-politik iistyapr arasindaki 6zel bir dekalaj gibi anlagilan
bir dekalajin s6z konusu olmadig1 konusunda nettir. Tam ter-

10 18 Brumaire’nin girisi, Pauvert, s. 15.

' K. Marx devant le bonapartisme, op. cit., s. 155.
12 Luttes des classes, s.185.

13 18 Brumaire, s. 245.
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sine, bir devlet tipi olarak Bonapartizm —“burjuvazinin di-
ni”—, KUT teki ya da bu tarzin egemen oldugu bir formasyon-
daki iiretim iligkileriyle hukuki-politik iistyapinin 6zgiil bir
uygunlugu olarak belirtilmistir. Onceki analizlerinin tiimiine
bakacak olursak, Marx’1n burada devletle toplumun, kamuyla
ozelin, vb. uzlasmaz kargithg olarak belirttigi seyin, KUT’iin
yargilarinin 6zerkliginin siniflar miicadelesi alanindaki etkiler-
den bagka bir sey olmadigin1 —ben buna deginmigtim-'* gére-
biliriz. Bu durum, devlet ve ekonomik sinif miicadelesi arasin-
daki 6zgiil bir dekalaj yoluyla, yapilarin siniflar miicadelesi
alanindaki iligkisine yansir. Bu dekalajin aldig1 bigim, halk
egemenlifi ve “halk-yurttaglar”in politik gdvdesi araciligiyla,
kesinlikle devlet —“iiniteyi” temsil eden— ve ekonomik top-
lumsal iligkilerin yalitimi arasindaki iligkiye dayanmaktadir.
Burada devletle toplum antagonizmi, politik ve ekonomigin
kargilikl 6zerkligi ve dekalaji ve devletle ekonomik sinif mii-
cadelesinin —*“yalitilmig”— dekalaji anlamina gelir.

Bununla birlikte “devletle toplumun bu uzlagmaz karsit-
Likig1r”, buraya kadar iizerinde israrla durdugumuz sorundan
cok, devletin ve politik olarak egemen simiflarin gorece bir
ozerkligine igaret eder. Bu smiflarin politik ¢ikariyla —Marx’1n
defalarca “6zel”, “ekonomik”, “bencil”, vb. olarak ayrimladi-
&1 cikarlar- devlet arasindaki iligki, ancak bu siniflarin ve dev-
letin, gizini Bonapartizmde kesfettigimiz, gorece ozerkligiyle
yerli yerine oturtulabilir: Bonapartizmin temel karakteristigi,
devletin egemen siniflardan 6zgiil bagimsizligidir. Kurumlarin-
da ekonomik miicadele olmamasi ve siniflara dagilmig iiretim
faillerinin buralara “halk-yurttaglar” olarak sunulmasi nede-
niyle, egemen siniflarin ekonomik ¢ikarlariyla dogrudan iligki
icerisinde olmayan kapitalist devlet, bu simiflarin tamamen
politik olan ¢ikarlariyla iligki igerisindedir. Oyleyse bu “dev-
letle toplumun uzlagsmaz kargitlikligr” teriminin, Marx’in ol-
gunluk donemi eserlerinde Oncelikle, ekonomigin ve politi-
gin, devletle ekonomik sinif miicadelesi arasindaki iligkiye

14 Bkz; bu kitapta s. 151 ve devami.
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yansiyan kargilikli 6zerkligine, ama ayni zamanda devletin ve
politik olarak egemen siniflarin gorece 6zerkligine isaret etti-
gini sdyleyebiliriz. “Devletle toplumun uzlagmaz kargitlikligi”
ifadesi, “Ozerklik” terimini ¢esitli uygulamalarda 6zdes bir
anlamda kullanmamak gerektigini, bu terimin burada yalmz-
ca sorunlarin yerini bulmaya yaradigini dikkate alirsak, bu iki
fenomenin iligkisini ifade eder.

Marx bu baglamda, kapitalist devletteki sinif iktidarinin 6zgiin
tinitesiyle, bu iinitenin, faillerin politik iinitesini temsil etme
olgusu (ekonomik iligkilerin, yalitici etkiyi ortaya ¢gikardigi ol-
gu) arasindaki iligkiyi ¢ok dogru gormiistiir: Burada, kapita-
list devletin egemen suuflardan gorece ozerkliginin olabilirlik
kogsulu olan iinitedir bu. Bu devlet, “ulusun burjuva iinitesini”
yaratma fonksiyonu igin vardir.!* Marx, Fransa’da I¢ Sa-
vag’ta Paris Komiinii konusunda sunlar1 séyler: “Ulusun bir-
ligi bozulmamali, tersine, komiinal bir anayasayla diizenlen-
melidir; bu birlik, birligi kendisinin temsil ettigini 6ne siiren,
ama aslinda asalak bir urdan bagka bir sey olmadig: halde,
bizzat ulustan bagimsiz ve onun iizerinde olmak isteyen dev-
let iktidarinin yikilmasiyla bir realiteye doniismelidir.” Devle-
tin, ekonomik sinif miicadelesinin “yalitilmig failleri”’ne gére
temsil ettii tamamen politik bir 6zerklik. Marx’in ayni me-
tinde “toplumsal gdvdenin tutarsiz bigimsizligi” olarak gor-
digi failler ve kendisini politik iinite olarak ifade eden dev-
let. Marx bize, kapitalist devletin merkezci karakterinden soz
ettii Bonapartizm analizlerinde, bu fenomenle kurumsallag-
mug politik iktidarin 6zgiin iinitesi arasindaki iligki konusunda
bazi bilgiler verir. Marx merkezcilik nosyonunu, basit “y6ne-
timsel” anlamda degil, kapitalist devlet iktidarinin iinitesinin
karakterini belirtmek i¢in kullanmigtir. Aym zamanda En-
gels’in Erfurt Progranumin Elegtirisi’nde “iiniter devlet” ve
“liniter cumhuriyet” iizerine yaptig1 gézlemler de benzer anla-
mu icermektedir.

15 Le 18 Brumaire, s. 347.
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Oysa kurumsallagmg iktidar iinitesinin bu karakteristigi, bu
iktidarin, egemen sinif ve fraksiyonlarin tekanlaml iktidarin
olusturmasindan ileri gelir. Marx’1n siirekli olarak iizerinde
durdugu nokta budur. Boylece bu devlet egemen sinif ya da
fraksiyonlarin (egemenlik altindaki sinif ya da siniflarla yapti-
g1 miicadelede), politik orgiitlenmesine, politik ¢ikarlarina
denk diismektedir.

Aslinda burada bir kapitalist devlet tipi olarak, “burjuvazi-
nin dini” olarak degerlendirilen Bonapartizm, kapitalist dev-
let tipinin politik ¢ikarlariyla ve tekanlaml politik simif iktida-
riyla uygunluk igindedir. Ote yandan bu, tarihsel Fransiz Bo-
napartizmi fenomeni igin de gegerli bir durumdur; Fransiz
Bonapartizmi yalmzca burjuvazinin politik ¢ikarlarina hizmet
etmig, Louis Bonaparte’nin temsil ettigi kiigiik ¢iftgiler ise,
politik iktidardan hig¢bir kazamimlar olmayan bir destek-sinif
olarak kalmiglardir. Oyleyse kapitalist devletle egemen sinif
ya da fraksiyonlarin ¢ikarlari arasinda bir iligki s6z konusudur.
Aslinda hegemonik bir sinif ya da fraksiyon, yani en sonunda
kapitalist bir formasyonun politik iktidarim elinde tutan bir si-
nif ya da fraksiyon, fiilen ancak ekonomik ¢ikarlarini politik
cikarlarinda inga ederek egemen olabilir. Devlet iktidarin
elinde tutarak yarattig1 toplumsal iligkileri, ancak var olan si-
niflarin kararsiz dengesini koruyan bir dizi uzlagmayla, kendi-
sini halkin genel ¢ikarinin ve ulusun birliginin temsilcisi ola-
rak gostermeyi bagardig politik bir orgiitlenme ve 6zel bir
ideolojik isleyisle siirdiirebilir. Burada kapitalist devletin
egemenlik altindaki siniflara gore iistlenmis oldugu rol s6z
konusudur ve bu rol bir yandan da bu devletin, egemen sinif
ve fraksiyonlarin politik ¢ikarlariyla 6zgiil iligkisini kurmak-
tadir.

Peki bu iligki, yani bu simiflarin tekanlaml iktidar olarak
kurumsallagmig iktidarin 6zgiin iinitesi, neden yalnizca kapi-
talist devletin gorece ozerkliginden (bu siniflara gore), yani
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burjuvazinin dini olan Bonapartizmin bize anahtarlarini sun-
dugu bir dzerklikten hareketle tanimlanabilmektedir?

Sorunun yamtim bize Marx ve Engels verir: Burjuva sinifi,
siniflar miicadelesindeki kurulusu ve yeriyle, hegemonik or-
giitlenme diizeyinde kendi 0zgiin politik partileriyle ortaya
cikma konusunda yeteneksiz goriinmektedir (bazi istisnalar di-
sinda). Marx bize sik¢a “6zgiin genel simif ¢ikarini, politik ¢i-
karini, en dar, en kirli 6zel ¢ikarlarina her an feda eden bu bur-
juvaziden...”,!6 “genel ¢ikarlanim, 6zgiin simf gikarlarim ve
politik iktidarin1 savunma miicadelesinin, ozel iglerine ket
vurdugunu ve kendisini tedirgin etmekten bagka bir seye ya-
ramadigini kanitlayan bu burjuvaziden™’? soz edecektir. Iki
gozlem yapalim.

a) Burjuvazinin politik diizeyde ortaya ¢ikma konusunda-
ki bu yeteneksizligi, i¢ iinitesini gergeklestirme konusundaki
giicsiizliigiinden kaynaklanmaktadir: Politik iinitesini, politik
anlamda kavranmug ortak bir ¢ikardan hareketle gerceklestire-
meden, fraksiyon gatigmalari igerisinde kaybolur.

b) Bu yeteneksizlik eszamanl olarak, onun egemenlik al-
tindaki siniflarla miicadelesinden ve bu simiflara gore politik
hegemonyasini gerceklestirmek anlaminda icinde bulundugu
ozel giicliikten kaynaklanmaktadir. Burjuvazinin fraksiyonla-
n konusunda Marx bize, parlamenter cumhuriyetin, “bu frak-
siyonlarin ortak egemenliginin kaginilmaz kogulu ve bunlarin
genel simif cikarlarinin, hem bu farkl fraksiyonlarin, hem de
toplumun diger siuflarimin isteklerini kargsilayabilecegi tek
devlet bigimi” oldugunu sdyler.”® Ve devam eder: “O giinkii
Fransa —Bonapartizm— parlamenter Cumhuriyetti.”!°

Marx ve Engels bize ayrica burjuvazinin, egemenlik altin-
daki sumiflara gore hegemonya kurmasinin neden gii¢ oldugu-
nu da agiklarlar: Burjuva sinifinin fraksiyonlagmasi; kapitalist
formasyonlarda kiigiik iiretici siniflarin varligi ve bunlarin po-

16 1 ¢ 18 Brumaire, s. 327.
7Age.,s. 342
18 Le 18 Brumaire, s.315.
Y Age.,s. 343



KAPITALIST DEVLET ve SINIFLAR MUCADELESI ALANI 333

litik diizeydeki kompleks yansimasy; ig¢i sinifinin yiikselisi ve
orgiitlii politik miicadelesi; genel se¢im gibi toplumun tiim si-
nif ya da fraksiyonlarimi politika sahnesine ¢ikaran kapitalist
devlet kurumlari, vb. Kisacas: sanki egemen siniflarin miica-
delesinin 0zgiil koordinasyonlari, eszamanli olarak bu sinifla-
rin politik orgiitlenme konusundaki yeteneksizligine katkida
bulunmaktadir.

Bu baglamda kapitalist sinif devletine diigsen rol nedir? Bir an-
lamda, burjuvazinin politik ¢ikarini dikkate aldig1 ve onun adi-
na, onun bagaramadig politik hegemonya fonksiyonunu ger-
ceklestirdigi sOylenebilir. Ancak, kapitalist devlet bu fonksi-
yonu yerine getirmek icin burjuvazi karsisinda gorece bir
ozerklik edinir: Marx’1n, kapitalist bir devlet tipi olarak Bona-
partizme iligkin analizlerinin derin anlami buradadir. Bu gore-
ce oOzerklik kapitalist devlete, egemenlik altindaki siniflarla
uzlagma saglamak icin miidahale olanag: verir: Bu uzlagma,
zaman igerisinde egemen sinif ve fraksiyonlarin ekonomik ¢i-
karlarina yarayacaktir. Gorece dzerklik, devlete somut kon-
jonktiire gore egemen sinifin herhangi bir fraksiyonunun uzun
erimli ekonomik ¢ikarlarina miidahale etme olanagi da verir:
Bunlar, kendi politik sinif ¢ikarinin gergeklesmesi icin bazen
gerekli olan uzlagma ve ozverilerdir. Ornek olarak yalnizca,
bugiin giderek 6nem kazanan ve devletin “toplumsal fonksi-
yonlar1” denen geyi verdik. Bu fonksiyonlarin bugiin, tekelci
liretimin yarattig1 arti liriinlerin emilmesini hedefleyen devlet
yatirim politikalarina uygun oldugu, yani tekellerin ekonomik
cikarlarina uygun oldugu dogrudur. Ancak dogru olan bir sey
daha vardir: Devlet bu fonksiyonu egemen siniflara, egemen-
lik altindaki siniflarin miicadelesinin baskisiyla dayatmigtir.
Bu durum sik¢a, devletle egemen siniflar arasindaki husumet
olarak anlagilir. Bu fonksiyonlar egemen siniflara bazen sos-
yal-demokrat hiikiimetler tarafindan da dayatilmigtir: ve bu
higbir seyi degistirmez. Bu gibi durumlarda bu hiikiimetler
devlet araciligiyla, kisaca devletin gérece ozerkligi araciligiy-
la, egemen siniflarin politik organizatorleri olarak iglev yap-
mustir.
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Bununla birlikte devlet, kendi kurumlarinin hanesine kaydedi-
len ve hegemonik sinif egemenligi i¢in kesinlikle zorunlu olan
bu gorece ozerkligi somut olarak kazanmak igin, toplumun
egemenlik altindaki bazi simiflarina dayamir; bunu kompleks
bir ideolojik siiregte kendisini onlarin temsilcisi gibi goster-
meyi bagararak yapar; onlar1 bir anlamda egemen sinif ya da
siniflara karsi (ama bunlarin lehine), oyuna sokar. Boylece
egemenlik altindaki simflara, onlarin politik ¢ikarlarina uy-
gunmus gibi sundugu bir dizi uzlasmay: kabul ettirmeyi basa-
nir. Marx bize bu somut tarihsel Bonapartizm 6rmegiyle, kapi-
talist devletin kiiciik ¢iftgiler ve kiigiik burjuvazi agisindan
tistlendigi kompleks isleyisi gostermektedir: “Bonaparte ayni
zamanda, kdyliilerin ve halkin temsilcisi olan ve genelde bur-
juva toplumunun sinirlar igerisinde alt-siniflar1 mutlu etmek
isteyen burjuvaziye de karsidir. Ornegin “gercek sosyalistler”i
yonetsel bilgeliklerinden pesinen yoksun birakan yeni karar-
nameler ¢ikarmugtir.”? Ciinkii Marx’1n, parlamenter cumhuri-
yet iktidariyla Bonapartist devletin yiiriitme giicii arasinda
gordiigii farkliliklara (tarihsel devlet bigimlerine iligkin) rag-
men, Bonapartizm bir kapitalist devlet tipi olarak, kendisini
kesinlikle genel ¢ikarin giivencesi ve halk-ulus iinitesinin
temsilcisi olarak gostermeyi bagarir. Somut Fransiz Bonapar-
tizmi 0reginde, kendi uygulamasi olan genel oy sistemiyle
secilen Bonaparte, bu sistemi ortadan kaldirmig olan Cumhu-
riyet'ten daha “temsil edici”dir: “Yiiriitme giicii genel oy hak-
kinin taninmasi 6nerisiyle Ulusal Meclis’ten halka ¢agri yap-
tiysa, yasama giicii de “questeur’ler [iddia makami] Oneri-
si”’yle halktan orduya ¢agri yapmugtir.”?!

Boylece, politik fonksiyonunu yerine getiren kapitalist
devletin, somut olarak egemen simflardan gorece bir 6zerklik
kazanarak (kendi kurumlarinin hanesine yazilan), egemenlik

20 1 ¢ 18 Brumaire, s. 360.
21 A.g.e,s.339.
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altindaki simiflara dayandigim ve onlar1 bazen egemen simiflara
karg1 bir oyuna dahil ettigini goriiyoruz: Kazandig1 6zerklik
ona, bu siniflarin politik ¢ikariyla siirekli bir iligki icerisinde
olmasi igin olanak vermektedir. Aslinda kapitalist devletin, bu
kesin sinirlar igerisinde burjuvazinin politik ¢ikarlarindan bir
adim bile uzaklagmadigim 6zellikle unutmamak gerekir. Fran-
siz Bonapartizmi 6rneginde Marx bize, burjuvazinin ve kiigiik
ciftcilerin “resmi” temsilcisi olan Louis Bonaparte’nin neden
bunlarin lehine hi¢bir politik 6nlem almadigini gostermistir.

Devletin bu goérece o6zerkligi, yapilar ve siiflar miicadelesi
alam iligkisinin ¢izdigi siurlar iginde, egemen siniflara gére
sahip oldugu fonksiyonun biiriindiigli modalitelere ve var
olan giiclerin somut iligkisine gore degisebilir. Devlet, 6rne-
gin bu smiflarin politik orgiitlenme faktorii olarak iglev gore-
bilir ve bu da kendisini devletle bu siniflara ait partilerin
kompleks iligkisinde gosterir. Bu durumda gorece 6zerklik,
devlet-partiler iligkisinde desifre olacaktir; ¢iinkii bu partiler,
tistlendikleri 6zgiin orgiitsel fonksiyonu siirdiirmektedir. Dev-
let aym1 zamanda, bu simflarin hegemonik orgiitlenme faktorii
fonksiyonunu siirdiirerek, bu partilerin yerine de gecebilir. Ya
da bazi durumlarda, bu siniflarin politik cikarini tamamen iist-
lenebilir: burada somut tarihsel Fransiz Bonapartizmi feno-
meni s6z konusudur. Bu durumda devletin gorece 6zerkligi,
egemen sinif ya da fraksiyonlarin kendi politik iktidarlarindan
vazgectigi goriiniimiinii verecek bi¢cimdedir; Marx bunu bize
Ikinci Imparatorluga iligkin analizlerinde anlatmugtir.
Bununla birlikte biitiin bu gesitlemeler, kapitalist devlet ti-
pinin olugturucu goérece ozerkliginin sinirlar igerisine, yani
kapitalist formasyonlardaki siniflar miicadelesinin 6zgiin ka-
rakteristiklerine denk diigen sinirlar igerisine yerlesmistir: Bu
karakteristikler, siniflar miicadelesinde varolan giicler denge-
sine bagli bir devlet dzerkligi orneginden acikca ayridir. Esas
olarak sundan dolay1 ayridir: Bu sonuncu durumda genel ku-
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ral olarak ya politik olarak drgiitlenmis “esdeger” giiclerle, ya
da politik olarak orgiitsiizlesmis esdeger giiclerle karg: karsi-
ya kaliriz. Her iki durumda da karakteristik olan, bu dénem
boyunca devletle simflar miicadelesi alanindaki egemen simf-
larin politik ¢ikarlar1 arasindaki dogrudan iligkiyi desifre et-
menin sikintih olmasidir. Devlet, var olan giicleri birbirlerine
kars1 oyuna sokarak, bazi siniflarin fiili egemenligine —¢iinkii
hi¢bir zaman yansiz bir hakem degildir— ancak belli bir for-
masyondaki yapilarin korunma ve kohezyon faktdrii olma ro-
lilyle katkida bulunur. Yapilar ve simf pratikleri alani, burada
Ozel bir dekalajla ortaya ¢ikar. Buna karsihk devletin egemen
siniflarin  politik ¢ikarlariyla dogrudan iligkisini, kapitalist
devletin gorece 6zerkligi durumunda, her zaman politik do-
nemlesme cergevesine yerlestirebiliriz: Devlet ister bu simif-
larin politik orgiitlenme faktorii olarak iglev gorsiin, ister bu
cikarlarin sorumlulugunu dogrudan yiiklensin.

Demek ki kapitalist devletin gorece 6zerkligi, kapitalist iire-
tim tarzinin egemen oldugu bir formasyonun ¢esitli siniflarina
gore, tamamen politik olan fonksiyonundan kaynaklanir:

a) Genellikle ekonomik toplumsal iligkilerden yalitilma,
burjuva sinifindaki fraksiyonlagmalar, vb. gibi nedenlerden
dolayr kendi 6zgiin araglariyla hegemonya diizeyinde ortaya
cikamayan egemen siniflarin politik orgiitlenme faktorii olma
fonksiyonundan kaynaklanir. Devleti “egemen sinifin orgiit-
lenmesi” ya da “simif egemenliginin orgiitlenmesi” olarak go-
ren Marx, Engels ve Lenin’in kapitalist devlet konusunda sik-
¢a kullandiklan ifadelerin anlami kesinlikle budur.

b) Politik orgiitsiizlesme faktorii olma fonksiyonundan,
yani ig¢i sinifinin “6zerk” bir politik parti olarak orgiitlenme-
sini engelleme fonksiyonundan kaynaklanir. Isgi sinifinin po-
litik Orgiitlenmesi ve politik miicadelesi, gerekli olan, ama
buna bagh olarak da egemen simiflarin hegemonik orgiitlen-
mesini engelleyen bir faktordiir. Devlet bu durumda iggi sini-
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fin1 politik olarak orgiitsiizlegtirirken, egemen siniflar1 politik
olarak orgiitler. Isci sinmifinin ekonomik miicadelesinin ortaya
cikardigy siirekli yalitici etki, onun, kendi birligini saglayacak
ozerk bir partide politik olarak drgiitlenmesini gerektirmekte-
dir. Ama devletin, kendisini halk-ulusun politik temsilcisi ola-
rak gostererek, bu yalitimi —kendi 6zgiin etkisi olan— siirdiir-
me gibi bir fonksiyonu vardir: Bu fonksiyon onun egemen si-
niflardan gorece 6zerk olmasina katki saglar.

c) Kapitalist formasyonda egemen olmayan, ama egemen
KUT’iin iist-belirleyici yalitimindan etkilenen iiretim tarzla-
rindaki baz1 siniflar agisindan temel 6nem tagiyan 6zel fonksi-
yonundan kaynaklanir: Bu siniflara 6mek olarak koyliileri,
ozellikle de kiigiik ciftgileri ve kiiglik burjuvaziyi, kisaca Le-
nin’in deyimine gore tiim kiiciik iiretim okyanusunu verebili-
riz. Kapitalist devletin kurumlar1 tarafindan politik sahneye
cikarilan bu siniflar, sikga destek-siniflar olusturur. Devlet kar-
magik bir ideolojik siiregle, caligma siirecinin toplumsallag-
masl i¢in ¢aligan ig¢i sinifinin tersine, bu siniflarin kendilerini,
iiretim siirecindeki yerlerinden dolayi politik olarak ifade et-
me konusundaki yetersizliginden yararlanir: devlet kendisini
dogrudan kiigiik iireticinin ¢ikarlarinin politik temsilcisi ola-
rak gosterir.

Boylece kapitalist devlette, kurumsallagmig iktidarin iini-
ter niteligi ve egemen siniflardan gorece ozerkligi arasindaki
iligki desifre edilebilir. Bu iligkinin paradoksal karakteri, bu
gorece ozerkligin, devletin tekanlamli bir politik iktidar olug-
turmasi Olgiisiinde gerceklesmesidir. Bir bagka ifadeyle poli-
tik olarak egemen siniflara gore kazanilan ve kapitalist sinifin
kurumsal hanesine kaydedilen bu gorece 6zerklik, egemenlik
altindaki siniflarin politik iktidara fiilen katilmasina da, ku-
rumsallagmis iktidarin “parsellerinin” bu siniflara “devredil-
mesine de izin vermez. Devlet iktidari, ¢esitli siniflarin (bu si-
niflarin partileri kendi “elinde” degil, otomatik olarak bagka-
larinin elinde bulunacaktir) bir makine ya da aracini, ya da ba-
sit talep konusunu olugturmaz. Varolan gii¢ler dengesine bag-
11 olan bir devlet egemenliginin kadrosunda bazen kurumsal-
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lagmug politik iktidarin belli bir dagilim goriilebilir, ancak bu
higbir zaman kapitalist devlet tipinin olusturucu gorece
Ozerkliginin simirlan igerisinde olamaz. Devletin halk-ulus
tinitesinin temsilcisi olarak politik iinitesi, son tahlilde onun
egemen siniflarin tekanlamli iktidar: olarak politik iinitesinden
bagka bir sey degildir. Ulusal-halk¢1 devlet olarak goérece
ozerkligi, tiniter karakteristiginin fonksiyonu, son tahlilde,
egemen siniflarin hegemonik orgiitlenmesi i¢in zorunlu olan
ozerkliginden, bu simiflarin tekanlamh iktidar igin kagimlmaz
olan gorece Ozerklikten bagka bir sey degildir.

Gordiigiimiiz gibi kapitalist devletin bu gérece 6zerkligi, dev-
letle simiflar miicadelesi alani arasindaki iligkilerde, KUT teki
ve kapitalist bir formasyondaki simflar miicadelesinin —eko-
nomik, politik— 6zgiin karakteristiklerine baghdir. Bu baghlik,
siniflar miicadelesi alamyla yapilar arasindaki iligkinin genel
anlaminda alinmahdir. Devlet bu anlamda siniflar miicadelesi-
nin kendi iizerindeki etki alaninin simirlarimi gizer: Kurumla-
rimin oyunu, egemen simf ve fraksiyonlardan gérece 6zerkli-
gine olanak verir ve bu 6zerkligi miimkiin kilar. Bu gérece
Ozerkligin cegitlemeleri ve tarzlari, politik simflar miicadele-
si alanindaki toplumsal gii¢lerin somut iligkisine baghdir; top-
lumsal giicler de daha 6zel olarak, egemenlik altindaki sinif-
larin politik miicadelesine baghdir. Politik miicadele var olan
toplumsal giiclerin denge sorununun fiilen igin igine girdigi
nokta burasidir. Bu denge, bu sinirlar igerisindeki 6zerkligin,
KUTteki ve kapitalist bir formasyondaki simflar miicadelesi
alanimin aym karakteristiklere bagh olmasi anlaminda, kapita-
list devletin egemen siif ve fraksiyonlardan gorece 6zerkligi-
nin zorunlu kogulu degildir. Yine de bu dengenin, bu 6zerkli-
gin ve cgesitleme ve modalitelerine kesin bir tarzda miidahale
ettigi aqiktir. Oyleyse yaptigimiz degerlendirmeler iki seyi
gosteriyor:

a) bu dengenin genel anlamda ya da katastrofik denge an-
laminda, diger devlet tiplerinde oldugu gibi, egemenlik altin-
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daki simflarin politik miicadelesinin, kapitalist devletin gore-
ce ozerkligini etkilemesine olanak veren tek bigim olmadigi-
n1. Burada ve bu 6zerkligin kendi kurumlarinin hanesine kay-
dedilmesi Olgiisiinde, egemenlik altindaki simiflarin politik
miicadelesi ortaya ¢ikabilir, ancak toplumsal giicler arasinda-
ki bir dengenin esigine ulagamaz;

b) burada egemenlik altindaki simiflarin politik miicadele-
sinin sonucu olarak goriinen bu 6zerkligin bir giicler dengesi-
nin sonucu olarak anlagilmamas: gerektigini. Bu &zerklik,
ozellikle de kurumsal oyun hanesine kaydedilmesi anlamin-
da, fonksiyonunu higbir zaman varolan gii¢ler dengesine bag-
I bir 6zerklikle aym tarzda yerine getirmez.??

III. TOTALITER FENOMEN DENEN SEY

Kapitalist devletin bu karakteristiklerine, giincel politik ku-
ram tarafindan “totalitarizm” gibi ideolojik bir tema gergeve-
sinde, agindirici bir tarzda yaklagilmigtir. Konu ¢ok genis oldu-
gu icin burada ancak birkag kisa bilgi verebilecegim.?

22 By iki devlet 6zerkligi tipi, somut birlikte varoluglarinin sikga uyusmaz-
lik gostermesi anlaminda geligkili olabilir. Aslinda bu konuda aydinlatic
olan, mevcut giicler arasindaki dengeye bagh bir 6zerklik durumunda
devletin, egemen siniflann politik orgiitleyiciligi fonksiyonundan vaz-
gegmesidir ~devletler— partiler iligkilerinde yerini net olarak bulan du-
rum. Bu durumda, politik egemenligin derin bir krizine, kapitalist devle-
tin goreli 6zerkligine iligkin her durumda gormedigimiz hegemonik bir
krize tanik olabiliriz. Buna karsilik bu giigler dengesi bir kriz yagamadi-
81, yani bir formasyonun ilikiler birlikteliginde bir degisiklik gosterme-
digi ama kendisini politik sahne alaniyla sinirladigi zaman, bu iki devlet
ozerkligi tipi, somut durumlara gore degisen bigimlerde birlesebilir.
[Orijinal kitapta 21 ve 23 no’lu dipnotlar arasinda 22 no’lu dipnot’u gos-
teren higbir igaret yok. Bu nedenle 21 no’lu dipnottan sonra orijinal ki-
tapta s. 315 yer alan 23 no’lu dipnotu 22 numara kabul ederek devam et-
tik. —y.n.]

3 Genel olarak “totalitercilik” iizerine literatiir genistir. Ozellikle bkz. H.
Arendt, The Origins of totalitarianism, 1951; W. Kornhauser, The Poli-
tics of Mass Society, 1965; Adorno, The Authoritarian Personnality,
1950; C. Friedrich (yayinci), Totalitarianism, 1944; Marksist bakis agi-
sindan tek yaklagimi Fr. Neumann’da buluyoruz: Behemoth: The Struc-
ture and practice of National Socialism, 1944 ve The Democratic and
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Totaliter fenomen denen seyi, bazen genel bir “dikta-
tor(liik)” kuramu igerisinde gecersiz kilma ¢abalar1 olmus, an-
cak genel kural olarak bu fenomeni daha ¢ok, kapitalist dev-
letin giincel doniisiimlerine uygulanabilir 6zgiil bir politik bi-
¢im olarak, boylece de liberal devlet bigimine radikal bigim-
de karsit bir bigim olarak anlama gabalar1 6ne gtkmugtir. Ote
yandan totalitarizm sorunsali, “bireyler”, yani toplumun 6z-
neleri ve devletin iireticileri perspektifine sikica bagh oldugu
i¢in, totaliter devlet, megruluk sorununda bir “kitle” toplumu-
na dayanacak olan kurumsallagmig bir iktidar bi¢imi ortaya
cikaracaktir. Sanayilesmis toplumun “¢ogalmis atomlari”nin
aktarilmig 6zii olan devlet, giiniimiizde toplumla uzlasmaz bir
karsithik igerisinde goriinecektir. Liberal toplumda ve devlette
bireyler, ilke olarak politikaya katihimlarindan kaynaklanan ve
bu global ¢ogalmay: engelleyen simif farkliliklarinin uygunlas-
tirdig1 ayricalikh bir 6zerklik alanina sahip olacaktir. Buna kar-
sitlik bugiin radikal doniigiimlere tanik oluyoruz: Teknolojik
siirecte bireysel Oziin toptan yok olusuna; sinif miicadelesi-
nin, uyumsuz, 6zdes ve nesnelestirilmig atomlarla homojen-
lesmis bir kitle lehine ortadan kalkmasina ve totaliter devle-
tin (toplumla uzlagmaz kargitlig1 sayesinde) bireysel zii top-
luca tekeline almasiyla birlikte yeni bir yabancilagmanin orta-
ya ¢cikmasina; tiim bireysel faaliyet alanlarinin devlet iktidan
tarafindan ele gegirilmesine; 6zel alanin devlet¢i Behemoth
bagirsaklarinda emilmesine; artik bu yeni dev Leviathan’in
mekanik tekerlekleri olan bireylerin politikaya katiliminin or-
tadan kalkmasina.

Bu apokaliptik mitoloji iizerinde daha fazla durmuyorum.
Ama modern hukuki-politik yarginin ilging betimlemelerini
de bazen ona bor¢lu oldugumuzu sdylemek zorundayim. Bu
analizleri yoneten sorunsal 6zne-bireylerin sorunsali (ideolo-
Jjik) olsa da, varsayilan giincel doniigiimler bilimden ziyade
hayalcilikten kaynaklansa da, bu analizlerde ideolojinin mas-
keledigi reel sorunlari desifre etmemiz miimkiindiir.

the Authoritarian State, 1957.
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Daha da 6zel olarak kapitalist devlet, bizatihi megruluk ilke-
sini, kendisini, halk-ulusun 6zdes, uyumsuz, homojen ve po-
litik bireyler-yurttaglar olarak gordiigii kendiliklerin {initesi
olarak gostermesinden almaktadir. Totaliter fenomen kuram-
cilarindan bazilarinin hakh olarak, bunun diger “despotizm”
bi¢imlerinden, drnegin mesruiyetini —tanrisal- kutsalliktan
alan zorbalik bigimlerinin uyguladig: “mutlak” politik iktidar-
dan radikal bigcimde ayn oldugunu gézlemledigi nokta tam da
burasidir.?* Bu zorbalik bigimleri yine de, rnegin kéleci ya da
feodal devlet bicimlerinde ortaya ¢ikig sekilleriyle, iktidari
mutlak kurallarnn sinirlarina hapsedebilmigtir. Bir bagka ifa-
deyle, devletin totalitarizm terimiyle nitelenen 6zgiil fonksi-
yonuna olanak saglayan sey, kesinlikle halk-ulus iinitesini
temsil eden kapitalist devletin mesruluk tipidir. Bu halk, po-
litik ve ideolojik yapilarin failleri iizerindeki yalitici etkinin,
yani ekonomik toplumsal iligkilerin sundugu etkinin politik-
ideolojik ifadesinden bagka bir sey degildir. Oyleyse reel ide-
olojik olarak kitle terimiyle ifade edilen fenomenleri kolayca
ortaya koyabiliriz.?’

Ayrica kapitalist devletin totalitarizm terimiyle ifade edi-
len ve aslinda bu devletin siniflarla iligkisine ait olan isleyisi,
bu devletin mesruiyet ilkesi ve ekonomigin yalitimi arasinda-
ki iligkiyle miimkiin kilinmigtir; bir yandan iligkilerinin simif
karakterini faillerden gizleyen, 6te yandan bu devletin ku-
rumlarinda simif miicadelesinin dogrudan ifade edilmesini en-
gelleyen bir yaliimdir bu. Bu agikgasi, totalitarizm kuramlari-
n1 kabul etmeye zorlayan bir seydir ve oldukga ele vericidir;
totaliter politik bigcimle, bu kuramlar tarafindan simf miicade-
lesinin yoklugu ya da tilkenmesi denilen sey arasinda bir ko-
relasyondur. Bu kuramlar, igerisinde siniflar miicadelesinin
var oldugu ve karsit simif ¢ikarlarinin bireyle politik iktidar

24 Bkz. Arendt, op. cit., ve Talmon, Les Origines du totalitarisme, 1956,s.,
10 ve devamu.

2 Sorunun bu Marksist konumuna iligkin ilging bilgiler igin bkz. R. Ban-
fi: “Abozzo di una ricerca attorno al valore d’uso nel pensiero di Marx,
Critica Markxista’min iginde, Ocak-Subat 1966, s. 137 ve devam.
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arasinda “arabuluculuk” anlaminda politik olarak orgiitlendi-
gi toplumun, iktidarin ¢ogulcu politik bi¢imini sunan bir top-
lum oldugunu séyler. Totaliter devlet, sinif aidiyetinin artik ig-
lev goremez olmasi nedeniyle, ancak bireyin dogrudan politik
iktidara agildig1 bir kitle toplumunda goriilebilir.26

Bu kuramin maskeledigi reel soruna ideolojik yanit: Kapi-
talist devletin “totaliter” olarak belirlenen fonksiyonunun,
“birey” ve “devlet” arasinda “arabuluculuk” yapacak dernek
ya da simiflarin kargit ¢ikarlarinin yokluguyla degil, politik ik-
tidar kurumlarinda siniflar miicadelesinin dogrudan ifadesinin
yokluguyla baglantih oldugu dogrudur. Bu, kurumsal orgiit-
lenme igerisinde siniflarin kast ya da devlet olarak degerlendi-
rildigi donemde miimkiin olmayan, halk¢i-sinif devletinde,
yani kendi kurumlarinda politik simf miicadelesinin olmama-
s1 Ol¢iisiinde, kendisini halk-ulusun iinitesi olarak sunmasi 6l-
ciisiinde simf devleti fonksiyonunu yerine getiren bir devlette
miimkiin olan durumdur. Bir bagka ifadeyle politik sinif ikti-
darinin bir noktada toplanmas: hi¢bir zaman, mesruiyet kaza-
nan ideolojik ilkesinden kurumsal sinif karakteri ¢ikarmayi
basardigi zamanki kadar yogun ve gii¢lendirilmis —totaliter—
olmamugtir.

Ote yandan, kapitalist formasyonlarin ekonomik toplumsal
iligkilerinin, simiflar miicadelesinin diger diizeyleri iizerindeki
carpict yahtici etkiyi dikkate alirsak, bu durum ¢ok daha
onemli bir boyut kazanir. Totaliter fenomenin korelasyonu ya
da simiflar miicadelesinin yoklugu olarak anlagilan sey ashin-

26 Bu konuda bkz. Arendt, op. cit.,s. 305 ve devami: Kornhauser, op. cit.,
s. 33 ve devami, 48 ve devami, 76 ve devami. Diger yandan bu anlayis
Durkheim’in despotik otoriteye yonelik elestirisine yakin oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Durkheim’in birey ve devlet arasinda “arabulucu”
orgiitlenmelerin olmamasina dayandirdif bir elestiridir bu. Sonug olarak
bu totalitercilik kuramlarimin ortaya koydugu ideolojik sorun, Rubel ve
Nora’nin, Marx’in Bonapartizm analizlerine iligkin olarak ortaya koy-
duklar: ve daha 6nce gordiigiimiiz (bu béliimde s. 4) sorunla aymdir. Ru-
bel ve Nora, iki geliskili anlayigin, bir devlet-simflar iligkisi anlayigiyla,
bir devlet-bireyler iligkisi anlayisinin ortaya giktifim diisiinmiislerdir.
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da, ekonomik siif miicadelesinin politik sinif orgiitlenmesi
tizerindeki o yalitici etkisine de iligkindir. Gergekten de totali-
tarizmin ¢zellikle yogun bicimleri olarak degerlendirilen Na-
zi devletinde ve fasist devlette, bazi simflara 6zgii politik or-
giitlenmenin yoklugu s6z konusudur; bu da digerleri arasinda,
ekonomik miicadelenin yalitiminin politik miicadele iizerinde-
ki ters etkisine bagh bir seydir. O halde simflar miicadelesinin
“kitlesellesmig” bireyler arasinda kaybolmasi higbir bigimde
sO0z konusu degildir, s6z konusu olan ekonomik miicadelenin
yalitimi bakimindan politik simif orgiitlenmesinin yoklugudur.
Bu orgiitlenme yoklugu &zellikle, kapitalist tarzin diger iire-
tim tarzlarina dayattif1 yalitici etkiye tabi kalan siniflar1, yani
kii¢iik burjuvazi ve kiigiik ¢iftciler gibi baz1 koylii fraksiyon-
larim1 etkilemigtir. Ornegin Almanya’daki Nazi devleti, bu si-
niflarin 6zgiin politik Orgiitsiizliigii 6l¢iisiinde, ideolojik ikti-
dar fetisizmi mekanizmasi yoluyla devlete verdikleri destek
oOl¢iisiinde gelismistir: Bu simiflar devleti halk-ulus iinitesinin
. cisimlestiricisi anlaminda kendi politik temsilcileri olarak de-
gerlendirmigtir. Ote yandan tamamen tekellerin hizmetinde
olan Nazi Devletinin, burjuva simfinin 6zgiin politik érgiitlen-
mesinin ozellikle siddetli bir kriz yagadigi doneme denk diis-
tiigiine de unutmamak gerekir.?’

Fagist devlet sorununu, kugkusuz totalitarizmin genel ka-
talogunda sulandirilamayacak ve somut konjonktiirdeki top-

27 Bu konu 6zellikle Gramsci tarafindan ve gesitli toplumsal formasyonla-
ra gore farkl bigimler alacak olan “Sezarizm” ve “Fagizm” iizerine yaz-
dif1 yazilarda agiklifa kavusturulmugtur. Gramsci, var olan toplumsal
giicler arasinda basit bir dengeden degil, katastrofik bir dengeden, yani
bu giiglerin “miicadelenin devaminin yalnizca kargilikli yikimla sonugla-
nabilecegi dengesinden” s6z edecektir. Bu durum politik iktidara, genel
bir denge durumunda biiriindiigii bigimlerden farkli bigimler verir: Bu
bigim kapitalist formasyonda, varolan toplumsal giiglerin politik krizi
olarak, bu gii¢lerin politik orgiitsiizlesmesi olarak vardir. Fagizm
Gramsci tarafindan kesin bir bigimde, gelismis kapitalist formasyonla-
ra 6zgii Sezarizm olarak degerlendirilmigtir. (Bkz. Ozellikle “Sezarci-
lik” iizerine yazdiklan, Oeuvres’in iginde, Sociales yay., s. 255 ve deva-
mi).
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lumsal giiglerden yola ¢ikarak incelenemeyecek olan bu feno-
meni simdilik bir yana birakiyorum.?8

28 Fagist devlet konusunda higbir gézlem yapmiyorum. Eger bu terime ge-
nel olarak yapildig gibi ¢ok genis bir “otoritecilik” ya da “totalitercilik”
anlami verecek olursak, terim tiim 6zgiilliigiinii kaybeder. Her somut ka-
pitalist devlet bigimi, bu anlamda az ok “fagist”tir. Ote yandan fagizmi,
VII. Kongre’den once 3. Enternasyonal’in kuramsal ¢izgisinde oldugu
gibi, tekelci kapitalizme ve emperyalizme denk diisen bir kapitalist dev-
let bicimi olarak goriirsek de aym sonuglara, bu gériingiiniin dzgiilliigii-
niin ortadan kalkmasina variriz. Bu anlamda giiniimiizdeki her devlet bi-
¢imi gesitli derecelerde “fagist” olacaktir. Oysa bu anlayislar, 6zellikle
ozgiil politik bigimlerin bilimsel incelemesine olanak vermemeleri nok-
tasinda, son derece yetersizdir. Fasist devlet terimine, Nazi Alman-
ya’sinda ve daha farkh olarak Fasist italya’da goriiliin bu 6zgiil devlet
bigimlerini iceren kesin bir anlam verilmesi gerekecektir. Ben burada ti-
polojik kapitalist devlet gergevesi igerisine girmeyen ve ekonomigin ve
kapitalist devlet tipini belirten eklemlenmeden farkh bir politigin eklem-
lenmesiyle karakterize edilen 6zgiil devlet bigimlerinin s6z konusu ol-
dugunu yineliyorum. Bu burada da agik¢a goriildiigii gibi, Bonapartizmi
“burjuvazinin dini” olarak anlagilmasina olanak veren “tipik” kapitalist
devletin otoriter gergevesinde her zaman gegerli olan bir durum degildir.
Kisa iki bilgi eklemek istiyorum. Birincisi kapitalist iiretim tarzinin ya
da tekelci kapitalizmin analizinde, kuramsal olanaksizlarin, fagist dev-
letin kapitalist devlet tipinden ayrildig1 varsaytan yerde giindeme getiril-
memesiyle savas kapitalizmi tarafindan giindeme getirilmemesi, aym
anlamda degildir: Marjinal tarihsel ayriiklar s6z konusudur. ikincisi,
kapitalist bir formasyonda goriinen fasist devlet, kuskusuz diger “dikta-
torliilk yanhs1” ya da “mutlak¢r” bigimlerin, kapitalist devlet tipinin ¢ok
sayida karakteristiginin tersine, kendi tipolojik gergevesinin kenarina
yerlesmis olarak bulunur. Bigimsel olarak mutatis mutandis Bismarkgt
devlet konusunda (Bkz.; bu kitapta s. 165 ve devami) karsilagtifimiz
sorunla benzerlik tastyan bir sorundur bu. Ve kesinlikle Fasist devletin
Bonapartg1 kapitalist devlet igerisinde eritilmesine gotiiren bir seydir
(bkz. 6rnegin Aug. Thalheimer’deki Bonapartgilik-nasyonal sosyalizm
paralelligi: Faschismus und Kapitalismus’un iginde yaywnlanan Uber
den Faschismus, Europa Verlag, 1967, s. 19 ve devam ve H. Berl:
Napoléon IIl. Demokratie und Diktatur, 1948, vb.). Bu su demektir: Bu
gozlemler hichir bicimde somut etmenlerin, yani kapitalist bir formas-
yonun somut konjonktiiriinde fagist devlet denilen bu 6zgiil politik
fenomeni doguran politik sinif iligkilerinin neler oldugu sorusunu yani-
lamaz. Bu noktada, burada daha fazla ele alamayacagim karmagik bir
sorun s6z konusudur.
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Totalitarizm terimi, bu nedenle hicbir belli bagh politik feno-
men i¢in kullanilamaz: “otoritarizm”den ayrnmlamaya ¢aligil-
masina ragmen basitge politik iktidarin 6zellikle “gii¢li” ka-
rakteri anlamina gelir. Bu terime atfedilen fenomenler, aslin-
da genel olarak kapitalist devletin gorece 6zerkligi ve dzgiin
tinitesinin karakteristiklerine uygundur. Dahasi, bu fenomen-
lerin bilimsel analiz olasiif da yasaklanmugtir. Ideolojik ola-
rak kitleler acisindan devletin “totaliter” karakteri olarak be-
lirtilen sey, aslinda bir merkezde toplanmaya, politik iktidarin
Ozgiin iinitesi olarak belirtilen sey de, kapitalist devlette, ya-
ni halk-ulusun iinitesini temsil eden halkgi-ulus devlette, sini-
fin yegéne ve tekanlaml politik iktidarinin 6zel olarak giiclen-
dirilmesine iligkindir. Benzer bir bi¢imde, totaliter devletle
toplumun uzlagmaz kargithig olarak betimlenen sey, son tah-
lilde yalmzca kapitalist devletin egemen siniflardan gorece
ozerkligidir. Nihayet, totaliter fenomenle sinif miicadelesinin
yoklugu arasindaki iligki olarak betimlenen sey, kapitalist
devletle, kapitalist formasyonlardaki politik simif 6rgiitlenme-
si arasindaki iligkiden bagka bir sey degildir. Totalitarizm ku-
ramlarinda en sonunda teslim etmemiz gereken sey, faillerin
(yalitici etki bunlarin simif iligkilerinden ortaya ¢ikar) politik
tinitesinin temsilcisi olarak politik kurumlar ve politik iktida-
rin Ozel iiniter karakteri (bu iktidarin karakteristik gorece
Ozerkligini saglar) arasindaki iligkide israr edilmesidir. Ama
bu iligki ancak Marksist bir politik iktidar analiziyle agiklana-
bilir.

Ote yandan KUT’iin bugiin yasadig1 doniigiimlerinin, bu-
giinkii bi¢imiyle kapitalist devletin yasadigi doniisiimlere
denk diigtiigii kugkusuzdur. Aym1 zamanda bu doniigiimlerin
totalitarizm sorunsal i¢inde desifre edilemeyecegi ve 6regin
totaliter terimiyle belirtilemeyecegi de kesindir. Aslinda bu te-
rimin Ortiilii olarak icerdigi reel karakterler hicbir sekilde li-
beral devlet bicimiyle uzlagmaz karsitlik icerisinde degildir:
Bu politik ideolojinin maskeledigi reel fenomenler, devlet ka-
pitalizmi tipine uygun diistiigii 6l¢iide liberal devlet bigimin-
de de bulunur. Yani giincel politik ideolojilerin, totaliter poli-
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tik ideolojiler terimiyle kiliflanan reel karakteristikleri aslinda
liberal politik ideolojilerde de bulunur; bunlar politik burjuva
ideolojilerinin olugturucu nitelikleridir. Politik ideolojiler ko-
nusunda az dnce soziinii ettigimiz sorundur bu. Boylece pek
cok totaliter fenomen ideologunun, bu fenomenin karakteris-
tiklerinin liberal devlette de bulundugunu o&rtiilii olarak kabul
ettigini gérmek sagirtici olmaz: Bunu kabul ederken, kaynak-
larinin genel olarak modern devlette oldugunu kesfederler.2?

29 Omegin digerleri arasinda Talmon, op. cit.



4. kapitalist devlet ve egemen simflar

L.IKTIDAR BLOGU

—Kapitalist devlet tipinin, simdiye kadar 6zellikle simiflar
miicadelesinin 6zel alamyla olan iligkisinden hareketle ince-
ledigimiz iinitesi ve gorece 6zerkligi, aym1 zamanda bunlarin
kapitalist bir formasyonda bulunan egemen sinif ve fraksiyon-
lanin iligkilerindeki 6zgiil fonksiyonundan hareketle de ince-
lenmelidir. Bundan sonra bu politik fonksiyonla ilgilenecegiz.
Ve kapitalist devlet kavramiyla iligkileri Ol¢iisiinde, bir kez
daha Marx’1n analizlerine bagvuracagiz.

Bunun i¢in iktidar bloguna iligkin olan ve 6nemli noktala-
rim kisaca hatirlatmak istedigim gozlemlere bagvurmamiz ge-
rekiyor.

1) Kapitalist bir formasyonda pek ¢ok sinifin, 6zellikle de
iktidar blogunda olugmug sinif fraksiyonlarinin karakteristik
olarak bir arada varoldugunu gérmek miimkiindiir. Bu, 6nce-
likle kapitalist iiretim iligkilerinden, 6rnegin kapitalist bir for-
masyonun egemen siniflar1 olarak toprak rantim elinde tutan
biiyiik toprak sahiplerinin -baglangigta toprak soylulan simifi
ya da soyluluk fraksiyonu, ardindan burjuvazinin dzerk frak-
siyonu— ve ticari, sinal ve mali fraksiyonlara boliinmiis burju-
vazinin 6zel olarak bir arada var olmasindan kaynaklanir.
Sonra da KUT’iin, egemen olmayan tarzlar iizerindeki ege-
menlik tipinden ve bunun sonucu olarak bu tarzlan iktidar

347
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blogunda temsil eden siniflardan kaynaklanir. Ve nihayet ka-
pitalist devletin, pek ¢ok sinif ya da sinif fraksiyonunun poli-
tik sahnede goriinmesini miimkiin kilan yapilarindan kaynak-
lanir.

2) Ote yandan iktidar blogunda yer alan sinif ya da simf
fraksiyonlarinin iligki tipini belirlemistik. Iktidar blogu,
Marx’1n kullandig1 bazi nosyonlarin tersine —6rnegin sentez ya
da kaynagsma—, egemen sinif ya da fraksiyonlarin ¢eligkili bir
tinitesini olugturur; hegemonik sinif ya da fraksiyonun ege-
men oldugu iinitedir bu. Iktidar blogunun bu iinitesi, blokta
yer alan diger sinif ya da fraksiyonlarin ¢ikarlarini politik ola-
rak kutuplagtiran hegemonik sinif ya da fraksiyonun himaye-
sinde kurulmustur. Boylece iktidar blogunun onemli bir ka-
rakteristigini kesfetmis oluruz. Marx’1n analizleri, baz1 mug-
lak ifadelere ragmen, kalic1 olarak kabul gérmiis bir ilkeye da-
yanir: bu bloktaki diger sinif ya da fraksiyonlar, hegemonik si-
nif ya da fraksiyonun digerlerine gére daha biiyiik bir parseli-
ni elinde bulundurdugu kurumsallagmis politik iktidarin her-
hangi bir paylagsimina dayanmaz. Bir bagka ifadeyle parselle-
re boliinmiis bir devlet iktidan anlayisi, egemen siniflar-ege-
menlik altindaki siniflar, ya da egemen siniflar-destek ya da
miittefik siniflar iligkileri i¢in bir anlam tagimiyorsa, iktidar
blogunu olusturan siif ve fraksiyonlarin arasindaki iligkiler
icin de bir anlam tagimaz. Devletle hegemonik simf ya da
fraksiyonun 6zgiil ¢ikarlan arasindaki uygunlugun serimleme-
si, bu ¢ikarlarin iktidar blogundaki diger smnif ya da fraksiyon-
larin 6zgiil ¢ikarlarim kutuplagtirmasiyla miimkiindiir;
Marx’1n analizlerinin temelinde bu vardir. Son tahlilde, devie-
tin kendi iinitesi icindeki iktidarim elinde tutan ve bunu
Marx’ta sik¢a goriildiigii gibi “ayricalikli egemen” sinif ya da
fraksiyon olarak ortiilii bir tarzda gercgeklestiren, her zaman
hegemonik sinif ya da fraksiyon olmustur.

Hegemonik sinif ya da fraksiyonun himayesindeki iktidar
blogunun politik iinitesi boylece, bu sinif ya da fraksiyonun
ozgiil cikarlarina uygunlugu cercevesinde, devlet iktidarvun
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linitesini belirtir. Bu karakteristik digerleri arasinda, kapitalist
devletin kurumlarinin i¢ oyunlariyla ve burada bu devletin ik-
tidar bloguyla ilgili fonksiyonu agisindan degerlendirilen 6z-
giin iinitesi ve gorece Ozerkligiyle ilgilidir. Ciinkii devletle
hegemonik simif ya da fraksiyonun bu 6zel iligkisi, bir diger
acidan bu sinif ya da fraksiyonun devlet “makinesine” dogru-
dan bagimli olmasi sonucunu dogurmaz: tersine bu iligki, hem
bu sinif ya da fraksiyondan, hem de kendi biitiinliigii igindeki
iktidar blogundan gorece bir 6zerklik gosterir.

3) Ashinda iktidar blogunu olugturan pek ¢ok sinif ya da
fraksiyonun politik egemenlik alaninda bir arada varolmasina
bagh olarak, bunlarin hegemonik siif ya da fraksiyonun hi-
mayesindeki politik iinitede ortaya ¢ikma konusundaki karak-
teristik yetersizligini gormek miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle,
burjuva siifinin ya da bu simfin fraksiyonlarinin, hegemonik
diizeyde kendi partileriyle ortaya ¢ikma konusunda yetersiz
oldugunu goriiriiz; ozgiin oOrgiitlenme araglarini kullanarak,
Ozgiil ¢ikarlarim (iktidar blogundaki diger sinif ya da fraksi-
yonlarin ¢ikarlarim kutuplagtiracak olan) politik ¢ikarlara do-
niistiirme konusundaki yetersizliktir bu: bdylece bu bloktaki
sinif ya da fraksiyonlarin iinitesini olugturamazlar. Bu yeter-
sizlik esas olarak, uzlasmaz simif fraksiyonlarina boliinmiig
burjuva simifinin, bizzat iiretim iligkilerinden hareketle derin
fraksiyonlagmasina baghdir: “Genel sinif ¢ikanni, politik ¢ika-
rin1 her an son derece sinirh 6zel ¢ikarlarina feda edebilecek
olan bu burjuvazi...”! Bu yetersizlik aym zamanda, ekonomik
toplumsal iligkiler iizerindeki yalitic: etkinin, kapitalist sinifin
“ayricahkl kapitalistler”i agisindan teldfi edilmeme olgusu-
na baghdir (“cahisma-kolektif emegin” ig¢i simfinin iicretli is-
cileri agisindan tazmin edilmemesi gibi). Politik egemenlik
diizeyindeki sinif ve fraksiyonlar baz siirtiismeler nedeniyle
kendilerini tiiketmekle kalmaz, ayn1 zamanda ve ¢ok sik ola-
rak kendilerini politik yonetim konusunda yetersiz kilan ge-
ligkiler igerisinde yok olurlar. Bu celigkiler, kapitalist bir for-

' Le 18 Brumaire, s. 327.
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masyonun tiim sinf iligkilerinde tali ¢eligkiler olsa da ve sik
olarak temel celigkinin tali yonleri olsa da, etkilerinin ¢ok
onemli oldugu dogrudur. Temel c¢eligkiyle ya da bunun tali
yonleriyle birlegsmis olan bu tali ¢eligkiler, kendi simf fonksi-
yonlar1 yoluyla, politik diizeyde her zaman kalic1 bir egemen-
lik durumu yaratir.

4) Ote yandan Gramsci’nin Sezarizme iliskin yazilarinda,
“Sezarist” fenomenin kuramsal 6zgiilliigiinii sinirlamasina ve
bunu kapitalist devlet tipinin karakteri olarak degerlendirme-
mesine ragmen, bu fenomeni temel toplumsal giigler arasin-
daki “katastrofik denge”’ye baglayarak vurguladigi sey budur.
Gramsci, bu devlet tipinin yorumlanmasina yarar olan bilgi-
ler vererek bu agiklamanin sinirlarin belirler: “Sezarizm feno-
meninde... bu yeni tarihsel fenomenin tamamen “temel” giic-
ler arasindaki dengeye bagh oldugunu degerlendirmek, bir
yontem yanlis1 (sosyolojik mekanizmanin bir yonii) olacaktir;
ayni zamanda hem temel simiflarin baghca gruplarina, hem de
hegemonik giiciin ya da onun etkisine boyun egenlerin ¢ekip
cevirdigi yardimci giiclere miidahale eden iligkileri de gormek
gerekir.”? Oysa kapitalist devlet tipine, ya da burjuvazinin di-
ni olan Bonapartizme iligkin Sezarist egilimleri ortaya ¢ika-
ran sey kesinlikle, sinif fraksiyonlarina béliinen burjuva sinifi-
nin toplumsal gii¢lerindeki celigkili iligkilerdir.

Nihayet, iktidan aralarinda paylagacak olan politik elitler an-
layisini giindeme getirerek egemen bir simfin varligini yadsi-
yan giincel politik kuramlarin bir¢ogunun, burjuvazinin bu-
giin artik ge¢cmiste oldugu gibi, saglam ve uyumlu bir simif
olugturamayacag olgusuna dayandigim degerlendirirsek,’ bu
gozlemler ¢cok daha 6nemli olur. Ashinda burjuvazi hi¢bir za-
man Ozne-sinif olmamistir; bunun i¢in hem kendi egemen si-
nif karakterinde, hem de kendisinden gorece 6zerk olan ku-

2 Eserin éd. Sociales’den yaymlanan Fransizca gevirisinden alindy, op. cit.,
s. 259.

3 Bu konuda bkz. Bottomore, Classes in Modern Society, 1966,s. 28 ve de-
vamy, Elites and Society, 1964, s. 24 ve devami, vb.
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rumsallagmig iktidarin iinitesinde bir seyleri degistirmesi ve
bu degisikligi de, 6zne-sinif ve kendi hegemonik fraksiyonu-
nun Ozgiil ¢ikarlar arasindaki tekanlamli bir uygunluk duru-
munda gergeklestirmesi gerekmigtir.

Bu durumda devletin rolii nedir? Devlet aslinda iktidar blogu-
nun, hegemonik sinif ya da fraksiyonun himayesi altindaki po-
litik iinite faktoriinii olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu
smif ya da fraksiyonun hegemonik oOrgiitlenme faktoriinii
olusturmaktadir; bu hegemonik oOrgiitlenme, bu sinif ya da
fraksiyonun 0zgiil ¢ikarlarinin, iktidar blogundaki diger simif
ve fraksiyonlarin ¢ikarlarini kutuplagtirabilecegi bir tarzda ol-
mahdir. Marksist kuramin, devletin iktidardaki sinif ya da
fraksiyonlar bakimindan bu roliine sik¢a vurgu yaptig1 dogru-
dur: Ancak bu rol, devletin hakemlik rolii olarak ifade edil-
migtir. Bir formasyonda tali ¢eligkilerin oynayabilecegi iist-
belirleme roliiniin anlagilmamasindan kaynaklanan ve yikil-
masi gereken, bu sonuncu mittir. Bir bagka ifadeyle, devletin
bu durumda, kendi partileri araciligiyla politik olarak Orgiit-
lenmis olan sinif ya da fraksiyonlar bakimindan, yeni olusmus
toplumsal gii¢ler arasinda hakemlik yapmasi s6z konusu de-
gildir. Devlet sanki iktidar blogunun politik orgiitlenmesi ro-
liinii siirekli elinde tutmaktadir. Bu konu, kapitalist devlet ve
bu bloktaki sinif ve fraksiyon partileri arasindaki iligkinin in-
celemesinde daha da agikliga kavugacaktir. Devletin bu rolii
elinde tutmasinin nedeni dogrudan dogruya, burjuvazinin po-
litik sinif ve fraksiyon partilerinin 6zerk bir orgiitsel rol, hatta
is¢i siifi partilerinin roliine benzemeyen bir rol oynama ko-
nusundaki yetersizligidir. Boylece devletin, hem hegemonik
sinif ya da fraksiyon himayesindeki iktidar blogunun politik
tinite faktorii olarak oynadig rolii ~yani iktidar blogunun he-
gemonik olmayan sinif ya da fraksiyonlar bakimindan rolii-
hem de hegemonik smmf ya da fraksiyonlarin gikarlarinin or-
giitlenme faktorii olarak oynadig asil rolii —yani bunlar baki-
mindan 6zgiin rolii- daha agik gérmiig oluruz.?

4 Devletle egemen sinif ya da fraksiyonlarin partileri arasindaki iligki in-
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Kapitalist devletin karakteristiklerini simdi de egemen si-
nif ve fraksiyonlar agisindan degerlendirmeye ¢alisirsak sunu
goriiriizz Bu devlet kendi gorece ozerkligine bagh ¢zgiin bir
iiniteyi, politik anlamda birlestirilmig bir sinifin araci olarak
degil de iktidar blogunun iinite faktorii olarak sunmaktadir.
Oyleyse soz konusu olan, kurumsallagmus iktidan aralarinda
paylagan toplumsal giigler degildir: S6z konusu olan, politik
egemenlik alaninda bulunan ve bu egemenligi ancak politik
olarak birlesmeleri Olgiisiinde saglayabilen pek ¢ok simf ve
fraksiyondur. Devlet kendi 6zgiin iinitesini, bu egemen sinif
ve fraksiyonlarin ¢ogullugu sayesinde ve bunlarin politik iini-
telerini Orgiitleme faktorii olmaya zorlanmasi 6lgiisiinde ku-
rar. Hegemonik sinif ya da fraksiyonun himayesinde gercek-

celendiginde, bu durum &zellikle agik bir bigimde ortaya ¢ikar. Bu parti-
lerin, orgiitsel bir rol, iistelik sosyalist partilerin ve ardindan komiinist
partilerin roliine hi¢ de benzemeyen bir rol edinmelerinin, seyrek rastla-
nan bir durum oldufunu gérmek gerekir. Bu partiler 6zellikle, “parla-
menter fraksiyonlar” tarzinda olusan bu swnif ya da fraksiyonlarin deviet
nezdinde temsiliyeti edilmesi fonksiyonunu iistlenmistir. Bu nedenle
bunlarin fonksiyonlarini, genel olarak, 6zellikle iktidarin iletim kayislar:
tarzi iizerinden yerine getirdikleri degerlendirmesi dogru goriinmektedir.
Yine de bu gozlem gok geneldir ve bu gozlemi sunu sdyleyerek belirgin-
lestirebiliriz: Devlet, bu orgiitsel rolii yiiklenerek egemen sinif ve fraksi-
yonlar bakimindan ne kadar 6zerk olursa, bu partiler o kadar tiikenir. Bir
bagka ifadeyle, bu partilerin tiikenmesi, devlet bu rolii siirdiirdiigii 6lgii-
de, iktidar blogunun politik dagiimas: anlamina gelmez: Bu genellikle,
yiiriitmenin karakteristik iistiinliie sahip oldugu bir devlet 6zerkliginde
rastlanan durumdur. Son olarak burjuva sinif1 partilerinin ve iggi smifi
partilerinin analizinde hi¢bir zaman ayn ilkelerin dncelenmedigine isa-
ret etmek onemlidir-modern politika biliminin pek ¢ogunun analizleri-
nin, aynm1 zamanda 6rnegin Umb. Cerroni’nin 6nemli makalesinde (Per
una teoria del partito politico, Critica marxista’mn iginde, Eyliil-Aralik
1963, s. 15 ve devami) gordiigiimiiz gibi Marksist kuramin analizlerinin
tersine. Ote yandan burada soziinii ettigim farklilik, yalnizca “yeni tip
parti”nin toplumsal iligkilerde devrimci bir doniigiim hedeflemesi olgu-
suna indirgenemez: Bir bagka ifadeyle burjuva partilerinin orgiitsel ye-
tersizligi basitge, burjuva simfinin mevcut toplumsal giiglerin devamim
hedeflemesi olgusuna bagh degildir. Aslinda burjuva partileri, genel ola-
rak higbir zaman, mevcut toplumsal giiglerin devamu igin kesinlikle zo-
runlu olan bu siniflarin 6rgiitlenmesine iligkin 6zerk bir rolii, yani devle-
te diisen bir rolii iistlenmezler.
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lesen bu iinite boylece, bu sinif ya da fraksiyonu orgiitleme
faktorii olan devlet iinitesine denk diiser. Dolayisiyla devlet
iktidarn tinitesi son tahlilde, devletin hegemonik simf ya da
fraksiyonla kurdugu 6zel iligkide, devletin bu sinif ya da frak-
siyonun ozgiil ¢ikarlariyla tekanlamli uygunlugu gercegine
dayanir. Marx’1n Fransa’da 1848-1852 yillar1 arasindaki done-
me iligkin olan ve hem devletle iktidar blogunun bu iligkisi-
ni, hem de hegemonik sinif ya da fraksiyonun lehine kurum-
sallagmig devletin iiniter igleyisini gosterdigi analizlerin anla-
m da budur.

Ote yandan bu gozlemler, bugiin oldukga gegerli olan ve
gecmisin burjuva devletini, burjuva simfinin temsilcisi; tekel-
ci devlet kapitalizmindeki giiniimiiz devletini de, yalnizca te-
kelci fraksiyonun temsilcisi olarak gérmeye dayanan bir miti
yikmaya yarayabilir. Bu mit kesin konusmak gerekirse ¢ifte
eksiklik icermektedir: Iktidar blogu birliginin ¢ikarlarim tem-
sil eden kapitalist devlet, 6teden beri bu blogun hegemonik si-
nif ya da fraksiyonuyla 6zgiil bir iligki icerisinde iglev gor-
miig ve 6teden beri bu sinif ya da fraksiyonun 6zgiil ¢ikarlari-
nin hizmetinde olmugtur. Tersine, iktidar blogundaki diger si-
nif ve fraksiyonlarin politik egemenligini engellememistir.
Diger yandan devletin hegemonik tekelci fraksiyonla kurdu-
gu bugiinkii iligki, burjuvazinin diger fraksiyonlarinin iktidar
bloguna aidiyetini de engellemez: Burada, tartigmasinin bizi
uzak yerlere gotiirecegi bu soruna giremem. Yalnizca emper-
yalizmin gelismesinin, yeni ¢atlaklara ve geligkilerin yer de-
gistirmesine yol acarak —komprador ve emperyalist burjuva-
zi, ulusal burjuvazi, orta burjuvazi—, iktidar blogunun temel
koordinatlarim ortadan kaldirmadigina (bir avug agagilik tekel-
ciyle ulusun geri kalam arasina politik egemenlik sinin gizen
inancin tersine) igaret etmek istiyorum.

Ote yandan kapitalist devletin bu fonksiyonu, onun hem ikti-
dar blogundan, hem de hegemonik sinif ya da fraksiyondan
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gorece ozerkligini —birgok somut bigim alabilen 6zerklik—- be-
lirler. Devlet kendisini, drnegin hegemonik sinif ya da fraksi-
yonun ¢ikarlan kargisinda, iktidar blogundaki ¢esitli sinif ya
da fraksiyonlarin ¢ikarlarinin politik giivencesi olarak sunabi-
lir, bazen bu sinif ya da fraksiyonlari, hegemonik simf ya da
fraksiyona kargi oyuna sokabilir. Ancak bu yine de, hegemon-
yasl i¢in bazi 6zverilerde bulunmasi gerektigini kabul ettirdi-
gi bu siif ya da fraksiyonun (hegemonik) politik orgiitleyici-
si olma fonksiyonu gergevesindedir. Bunun anlami, Komiinist
Manifesto’da gegen ve devletin, tiim burjuvazinin ortak igle-
rini yonetme komitesi oldugunu sdyleyen ciimleye bakacak
olursak, hem tam, hem de eksiktir: Eger bu gozlem bize dev-
letin iktidar blogu agisindan yiiklendigi kompleks role ve he-
gemonik sinif ya da fraksiyonla olan 6zel iligkisine ait bakis
acimizin kaybolmasina neden oluyorsa, eksiktir.

Bonapartizm 6meginde Ozellikle gormemiz gereken sey,
devletin gorece 6zerkligidir. Ashnda Fransiz Bonapartizminin
somut tarihsel durumunda, Marx bize bu gorece 6zerkligin,
iktidardaki sinif ve fraksiyonlar arasindaki ¢eligkilerden hare-
ketle ve bunlardan birinin, (digerinin hegemonik simif ya da
fraksiyon olarak yiikselme yeteneksizligi nedeniyle) iktidar
blogunu kendi himayesinde birlestirme ¢abasiyla dogdugunu
gosterir. Bu bakis agisina gore Ikinci Imparatorluk, mali ser-
maye himayesindeki iktidar blogunun ¢oziilmesine denk diig-
mektedir: “Diizen partisi, heterojen toplumsal 6gelerin bir ka-
risimiydi. Anayasanin revizyonu sorunu, bu karigimin iiriiniinii
ilkel 6geler halinde ayrigtiran politik bir hava yaratti. iki bii-
yiik fraksiyonun ikisi de, sirasi geldiginde... ¢6ziildii” > Buna
paralel olarak Marx, bu baglamda mali sermayenin hegemon-
yasi sorununu giindeme getirmek konusunda israr eder; bu
fraksiyonun, politik partisinden, “kendisini temsil eden poli-
tikacilardan” koparak “Bonapartist” oldugu dénemde ortaya
¢ikmig hegemonyadir bu® Bu nedenle ikinci Imparatorluk

5 Le 18 Brumaire, s. 313 ve 319.
6A.g.e.,s. 322
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devleti burjuvazinin c¢ikarlarina ve daha da oézel olarak
Marx’in Fransa’da I¢ Savas'ta geri donecegi mali sermaye-
nin ¢ikarlarina hizmet ettigi halde, bu devletin iktidar blogun-
dan ve bu mali fraksiyondan gorece bir 6zerkligi vardir.
Marx ve Engels, somut politik analizlerinde Bonapartizmi her
zaman burjuvazinin dini olarak, 6zgiin {initesi ve gorece
ozerkligi olan ve bu 6zerkligi iktidar bloguna ve hegemonik
sinif ya da fraksiyona iligkin fonksiyonuyla kazanan kapitalist
devlet tipinin karakteristigi olarak gormiiglerdir.

Burada denge nosyonunu da goz ardi etmemek gerekiyor:
Devletin, iktidar blogu ve hegemonik simf ya da fraksiyonlar-
dan gorece 6zerkligi, kurumsallagmig iktidarin aralarinda ha-
kem iglevi gordiigli egemen sinif ve fraksiyonlar arasindaki
bir gii¢ dengesinden kaynaklanmaz. Aslinda politik 6rgiitlen-
mesi devlet tarafindan saglanan hegemonik sinif ya da fraksi-
yonun, genel kural olarak iktidar blogundaki diger giicler ara-
sinda kesin bir iistiinliigii vardir: Ama iggal ettigi bu 6zel ko-
num, iktidarin kendisinden gérece 6zerk olmasini engellemez.

Ayrica bu durumda da devletin iinitesinin ve gorece 6zerk-
liginin, gesitli somut devlet ve rejim bigimlerinde 6zel bigim-
lere biiriindiigii, yani farkh derecelerde gergeklestigi agiktir:
Devletin kendi yapilarinin ¢izdigi sabit sinirlar igerisindeki ge-
sitlemeler s6z konusudur.

. GUCLER AYRILIGI

Kapitalist devletin dzgiin iinitesine iligkin bu g6zlemler, 6zel-
likle iinlii giigler aynlig1 kuramiyla ilgilenilerek ve bu devletin
Ozgiin yapilan dikkate alinarak aydinlatici olabilir. Aslinda
giicler ayriliini, 6zellikle yasama giiciiyle —parlamento- yii-
riitme giicii arasindaki ayrilig1 deklere etmis olmasina ragmen

7 Marx’1n bu analizleri yeni yapilan incelemelerle dogrulanmigtir. L. Bona-
parte’nin sanayi burjuvazisinin lehine aldif1 ¢ok onemli 6nlemler, mali
burjuvazinin hegemonyaya sahip olmadig1 anlamina gelmez. Mali burju-
vazi Fransa’da ilk kez L. Bonaparte doneminde sanayilesme siireciyle il-
gilenmigtir (G. Dupeux, La société Frangaise, 1789-1960, 1964, s. 132
ve devami).
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sunu gérmemiz miimkiindiir: Kapitalist devlet, bu giiclerden
birinin digerleri iizerindeki egemenliginden hareketle orgiit-
lenmis, merkezilesmig iinite olarak islev gérmektedir. Yasa-
mayla yiiriitmenin aynimlanmasi, pratikteki basit bir formel
hukuki ayrimlama degildir, hem politik giiclerin kesin iligki-
sine, hem de devlet kurumlarinin igleyigindeki reel farklilikla-
ra denk diiger. Bununla birlikte su an i¢in 6nemli olan, devle-
tin i¢ iktidarinin dengeli ve ¢ok merkezli paylagimina dayanan
bir anlayigin tersine, bu gii¢lerden birinin (devlet iinitesinin
temel yargisim olusturan giig) karakteristik egemenliginin her
zaman desifre edilebildigini unutmamaktir. Bu yargi —genel
kural olarak yasama ya da yiiriitme— bdylece, kurumsallagmig
tiniter iktidarin devletin kompleks orgiitlenmesinde yogunlag-
tif1 diigiim noktasim olugturur: Iktidar delegasyonu yoluyla,
cesitli devlet “giiclerinin” devlet iktidarinin iinite ilkesini
olugturan bu egemen “giice” tdbi olmas: anlamina gelen i¢
iligkilerin goOstergesini yansitir.

Kurumsallagmig iktidarm bu merkezi yeri nasil desifre
edilecektir? Kapitalist devletin iinitesi, hem halk-ulusun poli-
tik iinitesini temsil etmesiyle, hem de hegemonik sinif ya da
fraksiyon himayesindeki iktidar blogunun politik iinitesini
olusturmasiyla iligkilidir. Bu devletin ig iinitesinin temel yar-
g1s1, devlet iinitesinin bu iki ilkesi arasindaki iliskinin yogun-
lagng yeri, kurumsallasmig politik iktidarin mesrulugunun
ifade edildigi yeri olugturur.

Bu yargi, devlet ve “yalitilmig” ekonomik toplumsal iligki-
ler arasindaki iligkide, yani devlet kurumlarinda en sonunda
devlet ve egemenlik altindaki siniflar arasindaki iligkiye indir-
genen iligkide, halk egemenliginin yansidig1 yeri olugturur.

Bu yargi, devlet ve egemen sinif ve fraksiyonlar arasinda-
ki iligkide, bu simif ya da fraksiyonun, hegemonik sinif ya da
fraksiyonun himayesindeki iktidar blogu faktorii olan devlet-
teki hegemonik yerini gosterir.

Opysa biz aslinda bu yerin, genel kural olarak aym kaldig1-
m goriiriiz: ve bu da kesinlikle, bu sinif ya da fraksiyonun, bu
kurumsal yerde ve devlet aracilifiyla, halkin genel ¢ikarim
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temsil eden, halk egemenligini kendisinde somutlagtiran bir
gii¢ olarak olugmayi, iktidar blogunun ¢ikarlar i¢inde kendi
Ozgiil ¢ikarlarim 6ne ¢ikarmayi ve bu blogun iinitesini kendi
himayesinde kurmayi bagarmasiyla miimkiindiir. Kisaca kapi-
talist devletin i¢ iinitesine ait olan bu yargi, kurumsallagmig
iktidar iinitesine ait iki ilkenin iligkisini bir noktada toplar. Bu
yargl, devlet aracilifiyla ve hem “toplum”, hem de iktidar blo-
gu acisindan, hegemonik simf ya da fraksiyonun politik orgiit-
lenmesinin olustugu yerdir.

Bu gozlemler bize devletin iiniter fonksiyonunu, goriiniirdeki
giicler ayrilifina ragmen desifre etme olanagin verse de, giic-
ler aynligin1 devlet ve iktidar blogu igerisinde incelemeyi da-
ha da derinlestirebiliriz. Yasama-yiiriitme ayrimlamasinin as-
linda bir dizi heterojen faktoriin lizerini Orttiigiinii yine hatir-
latiyorum. Burada 6nemli olan, devlet ve iktidar blogu iligki-
sinde yansiyan bu faktorlerin, neden ve nasil yasama-yiiriitme
iligkileri olarak, daha dogrusu giicler ayrilig1 olarak kesin bir
bicimde kurumsallagtigidir.

Burada esas olan, politik egemenlik alaninda pek ¢ok simif
ve sinif fraksiyonunun varolmasidir (iktidar blogunun formas-
yonunun temelini olugturan sey). Sunu fiilen saptayabiliriz:
Oncelikle giigler ayrilig1, bu bloktaki simf ve fraksiyonlarin
kompleks iligkilerine baghdir. Giigler ayrilig1 bunun diginda,
bu bloktaki farkli sinif ve fraksiyonlarin, gerek yiiriitme gerek-
se yasama lizerinde etkili olacagi, yani farkli sinif ya da frak-
siyonlarin farkli kurumsallasmis yerlerde kristallesecegi du-
rumlar igin ortaya ¢tkmistir. Bu anlamda kurumsal giiglerin
ayriligy, bir iktidar blogu karsisinda iglev géren devletin tipik
karakteristigidir. Marx, sanayi fraksiyonu —yasama— ve mali
fraksiyon ~yiiriitme— arasindaki iligkileri yansitan Louis Bo-
naparte darbesinden onceki yasama-yiiriitme iligkilerini ince-
ledigi 18 Brumaire’de ve Fransa'da Simf Miicadeleleri’ nde
bize bilgiler verir.

Bu giicler paylagimi reel olarak hangi anlamda iglev gor-
mektedir? Yasama ve yiiriitmenin ayn sinif ya da fraksiyonun
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—hegemonik— denetiminde bulundugu bir durumda, igleyiste
giicler paylagimi yoktur. Bu durum, iizerinde durmay: gerek-
tirecek kadar onemlidir. Ama biz yalmizca tiim goriiniimlere
ragmen yasama-yiiriitme ayriliginin su son zamanlara kadar
reel anlamda iglemedigi klasik Biiyiik Britanya 6rneginden
sOz ettik: bunun nedeni Biiyiik Britanya’daki iktidar blogu-
nun sikga isaret ettigimiz ozel isleyisi ve konfigiirasyonudur.

Yasama ve yiiriitmenin, iktidar blogundaki sinif ya da frak-
siyonlar1 yansitmasi durumunda neler oldugunu incelemek da-
ha ilgingtir. Bu durumda devlet gii¢lerinin reel bir “ayrihig”
my, yani politik iktidarin, bu farkli simif ya da fraksiyonlar le-
hine fiilf bir paylagimi m1 s6z konusu olacaktir? Kesinlikle ha-
yir. Aslinda bu durumda kurumsallagmig iktidarin iinitesi, bu
iinitenin, hegemonik sinif ya da fraksiyonun yansidif1 egemen
yerin gevresinde yogunlagmasiyla korunmaktadir. Diger giic-
ler, 6zellikle egemen giice direnig anlaminda iglev goriir, dev-
letin iiniter fonksiyonuna katilmis olarak, egemen gii¢ igeri-
sinde politik gii¢ olarak yansiyan simf ya da fraksiyonun, he-
gemonik orgiitlenmesine katkida bulunurlar®

Bu saptamaya, hem III. Cumhuriyet devletinde, hem de Fran-
s1iz Devrimi ¢ikigh devlet formasyonunda, ama 6zellikle, kus-
kusuz en 6nemli kuramci olan ve politik demokrasiyi etkile-
yen Montesquieu’nun eserindeki politika kurami diizleminde
rastlayabiliriz. Ch. Eisenmann ve L. Althusser’e gore, Mon-
tesquieu sanildifn gibi higbir zaman giicleri ayirmamugtir.
Onun giicler dagilimi kuram bir devlet iinitesini 6nceden var

8 S6ziiniin ettigimiz neo-liberal akimin yandaslari igin, yenilenmis bir ku-
rumsallagmis “checks and balances” [kuvvetler ayriif1 ya da denetim ve
denge, —ed.] anlayiginin, iktidarin toplumdaki ¢ok merkezli dengesine
iligkin biitiinlegtirmeci anlayigla ortiistiiiinii not etmek yararsiz olmaya-
caktir (6rnegin R. Dahl, op. cit., s. 83 ve devami). Burada terminoloji ko-
nusunda, iktidar kavramu iizerindeki gozlemlerimi hatirlamak istiyorum:
Sinif iktidarina ait olan bu kavramin, gii¢ merkezlerinin kurumsallagmig
yapilannin iktidar olarak anlagilmasi gerekir.
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saydif igin, gesitli yasallik alanlarinin ayrilmasina iligkin ku-
rumsal-hukuki bir anlayiga yol agmaz;® Montesquieu’nun in-
celedigi gecis donemi gergevesinde, miicadele halindeki top-
lumsal siniflarin iligkilerine ait belli bir anlayisi yansitir. Yasa-
ma ve yiiriitmenin meclis ve senatoda ayrik olan iligkileri,
toplumsal giiclerin iligkilerini, yiiriitme giiciinde sandalyesi
olan krallik, senatoda sandalyesi olan soyluluk ve mecliste
sandalyesi olan burjuvazi, yani “halk” arasindaki iligkiler ola-
rak alan belli bir anlayisa denk diiger.

Ama Montesquieu’da daha fazlasi vardir: Onun gii¢ler da-
gi1lim1 anlayisi, bu dagilimin iiniteyi tartisma konusu yapacak
bir aynm-paylagim olarak diigiiniilmemesi anlaminda, kurum-
sal iktidarn iinitesi anlayisin1 6nceden var sayar. Bu iinite, bu
giiclerden birinin digerleri iizerinde kurdugu ve devlet iktida-
rinin diigiim noktasini olusturan egemenlige aittir. Althusser,
paylagim terimine yer vermesine ragmen, sorunu dogru ola-
rak ortaya koyar: “Bana oyle geliyor ki giigler ayriliginin mit-
sel dig goriiniimii altinda, farkli politik giicler arasindaki bir
iktidar paylagiminin reel iglemini ortaya ¢ikarmakla yetinerek,
bir agiklik hakkaniyetini karsilayan, kendiliginden ve dogal
bir paylagim yanilsamasini besleme riskine gireriz. iktidarlar-
dan giiclere gectik. Terimler degisti mi? Sorun ayni: Denge ve
paylagim higbir bi¢imde s6z konusu degil. Anlatmak istedi-
gim son mit, iste burada... Ciinkii bizzat bu aydinlanma bir
diger sorunu giindeme getiriyor. Bu paylasim kimin yararina
yapilmaktadwr?” Ve Althusser, Montesquieu’nun kuramindaki
egemen kurumsallagmig iktidarin, devlet iinitesinin orgiitlen-
me merkezi olan bu iktidann, soylulugun kiirsiisii olan senato
tarafindan olugturuldugunu gosterir.

Simdi de Fransiz Devrimi ¢ikigh devlet dregindeki giigler da-
gilimi diizenlemesine bakalim.'® Yasamayla (ulusal meclis)

9 Montesquieu, la politique et Ihistoire, 1964.
10 Bkz. A. Soboul, Histoire de la Révolution Frangaise, Paris, I. Ve II. Cilt-
ler.
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yiiriitmenin (kral ve bakanlar) ayrilmasi sirasinda bu ayrun, bu
anayasa cercgevesinde, kargilikli olarak yasamayi ve yiiriitme-
yi elinde bulunduran soylulugun ve burjuvazinin ¢atigmasina
denk diismektedir. Halk egemenligine dayanan, yeni kurul-
mus bu burjuva devletin iinitesinde ise, aym dagilim, yiiriit-
menin ve soylulugun lehine yapilmigtir. Bu durumun Konvan-
siyon’la birlikte tersine dondiigiinii, yasamanin (6nce Yiiriit-
me Konseyi, sonra Halkin Selameti Komitesi) ve yiiriitmenin
(Konvansiyon Meclisi) yeni bir dagihminin gerceklestigini
goriiriiz. Yiiriitme burada burjuvazinin sonralari Montagne ta-
rafindan temsil edilen ticari fraksiyonunun, yasama ise burju-
vazinin Gironde tarafindan temsil edilen sinai ve mali fraksi-
yonunun ellerindedir. Bu burjuva devletin iinitesi i¢erisinde
egemen rolii uzunca bir siire iistlenen, mali fraksiyon ve ya-
sama giiciidiir ve bu da Montagne’nin iktidardan kaydirilma-
siyla sonuglanir.

Durum 3. Cumhuriyet Anayasasi gergevesinde daha da
nettir.!" Bordeaux Meclisi Fransa’ya, uzunca bir dénem gorev
yaptif1 (“Otuzlar Yasasi” denilen bir yasa sayesinde) bir cum-
huriyet rejimi bagislamis ve ne bakanlik diizeyindeki sorum-
lular, ne de Bagkanla (hiikiimet bagkanm) Meclis arasindaki
iligkiler, hi¢bir bigimde, bu devlet bigiminin igleyisiyle orta-
ya ¢ikan parlamentonun egemenligini kurma niyetinde olma-
mugtir. Aslinda Monarsistler ve Bonapartistler tarafindan tem-
sil edilen mali burjuvazi ve biiyiik toprak sahipleri, yiiriitme-
nin yasama iizerinde bir iistiinliik kurmasin hedeflemektedir:
Ciinkii parlamentoya katilimlari radikallere ve cumhuriyetgi-
lere gore zayif goriinmektedir, ama bir yandan da Thiers ve
Mac Mahon déneminde, yiiriitmenin yonetsel govdesinde
yiikselme olanagina sahip olmuglardir. Ote yandan Mac-Ma-
hon’un bagkanligin1 karakterize eden sey, zaten yiiriitmenin
bu egemenligidir. Bununla birlikte 3. Cumhuriyet’in, bu simf

" Bkz. G. Hanotaux, Histoire de la France contemporaine, 1908, 1. Cilt;
R. Dreyfus, La République de M. Thiers, 1930; D. Thompson, Democ-
racy in France since 1870, 4. Basim, 1964, 3. Bélim: D. Halévy, La
Republique des Ducs, 1937.
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ve fraksiyonlarin parlamento (mali fraksiyon) ve senato (top-
rak sahipleri) iizerinde denetim olugturdugu kompleks bir sii-
recle yasadigi evrim boyunca, giicler dagilimi yalmzca formel
bir 6neme sahip olmustur; ¢linkii yasama, devletin merkezi
yargisi olarak kalmugtir.



5. devlet ve rejim bicimlerindeki sorun:
yasama ve yiriitme

L. DEVLET BICIMLERi - MESRULUK BiCIMLERI

Bu yasama-yiiriitme iligkisi, hem devlet bigimlerinin, hem de
her devlet bi¢imini karakterize eden gorece 6zerklik ve iinite
derecelerinin analizinde kusursuz bir 6rnek olusturur. Bu 6r-
nek bize devlet bigimlerinin ayrimlanmasi konusunda ve 6n-
ceki analizlerin 15181nda, yasama-yiiriitme iligkilerinin uygun
olgiitiinii kesin olarak saptama olanag1 verecektir. Oncelikle
iki gézlem yapmamiz gerekiyor.

1. Yasama ve yiiriitmenin ayrimlanmasi, sinif devleti iligki-
lerindeki politik anlaminin diginda ve genellikle ideolojik olan
kurumsal-hukuki ifadesi bir yana birakilacak olursa, birden
cok heterojen faktorii kapsar. Bunlar, her seyden 6nce devlet
isleyisine iligkin olan ve yiiriitmenin, terimin genis anlamin-
da ozellikle devlet aygin —biirokrasi, yonetim, polis, ordu—
olarak ifade edilen geyi kapsamasi Olgiisiinde, teknik faktor-
lerdir. Aygitin kapitalist devlet igerisindeki isleyisi, dar an-
lamda dogrudan segilebilir ve temsil edebilir olan kurumlara
Ozgii fonksiyonlarda emilemez. Ayrica bu ayrimlamanin ve bu
giiclerden birinin digeri iizerindeki egemenliginin, ekonomi-
gin ve politigin ayrnimsal eklemlenme bigimlerini, dahasi mii-
dahale etme ve etmeme bigimlerini de kapsadigina kugku

362
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yoktur. Omegin yiiriitmenin baskin olmasi genel olarak poli-
tigin ekonomige miidahalesi anlamina gelir.!

2. Devlet bigimlerinin ayrimlanmasi, hatirlayacak olursak,
kapitalist bir formasyonun donemlegmesinde, politigin ve
ekonomigin KUT egemenligindeki eklemlenme gesitlemele-
rine denk diismektedir: Bu ayrimlama, devletin fonksiyonla-
rindaki bir dizi doniigiime, 6rmegin egemenligin bu fonksi-
yonlar arasinda yer degistirmesine, politi§in ekonomige, eko-
nominin de politie miidahale bi¢imlerinin farklilagmasina
iligkindir.2 Bununla birlikte devlet bi¢imlerine iligkin bu ¢e-

! Burada yasama ve yiiriitme nosyonlarinin nesnesinin devlet bigimlerine
gore degistigine isaret etmek gerekiyor. Sonradan, devlet bigimlerine go-
re kapsadiklar 6zel kurumlar ve iglevler olarak ayrimlayarak, bunlarada-
ha belirgin bir anlam verilecektir. Simf iktidar iligkilerinin gizlenmesin-
den bagka bir sey olmayan bu aynmlamanin —karar alma ve yiiriitme gii-
cii, politik ve idari gii¢, yonetimsel damgma giicii— kurumsal-hukuksal
anlam iizerinde zaman kaybetmeyecegim. Aslinda burada énemli olan,
teknik bolimleri kurumsal olarak politik ilevlerin ayrimlanmas: olarak
belirleyen sinif iktidarinin iligkilerine isaret etmektir. Bu anlamda “yiiriit-
me” terimi, devlet aygiti terimiyle 6zdeg degildir. Yiiriitme terimi, bir an-
lamda devlet aygitinin 6zel politik fonksiyonu olarak, politik bir gii¢ mer-
kezini igerir. Bunu vurgulamak 6nemlidir, ¢iinkii Marx (/8 Brumaire) ve
Lenin’den (Devlet ve Devrim) yaptifimiz bazi alintilar bu konuda muglak-
tr. Marx ve Lenin’in bazen bu “yiiriitme” ve “hiikiimet” terimlerini, yii-
riitmenin, 6zel politik bir gii¢ merkezine degil, yalmzca devletin teknik
aygitina —dahasi “devlet personeline”- isaret etmesi anlaminda, “devlet
aygit1” terimiyle 6zdeslestirdikleri goriiliir. Bu saptamanin, yasama-yii-
riitme aynmlamasinin politik gerekgelerini ve bunlarn iligkilerinde dii-
giimlenen karmagik sinif iligkilerini gormeye olanak vermeyecegi agiktir.
Ote yandan Marx’1n dikkatli bir okuyucusu, bir devlet bi¢giminde yiiriit-
menin baskinliginin, megrulugun doéniigiimlerine ve iktidar blogundaki s1-
nif iligkilerine uygun devlet ayginin bu devlet bigcimindeki 6zel politik ig-
levine isaret ettigini gosterebilir. Ayrica politika biliminin pek ¢ok giinii-
miiz kuramcisinin, bir yandan politik sistemin iglevlerinin ve yapilarinin
hukuksal olmayan cesitli simflandirma olgiitlerini de ellerinde tutarak,
yasama-yiiriitme aynmlamasinin tipolojik semasina bagh oldugunu da
not etmek gerekiyor. Omegin Almond ve Coleman, The Political System
of Developing Areas, 1960, politik sistemlere iligkin genel gbzlemlerin
yer aldig bir giri§ yazisinda (s. 2-64); R. Dahl: A Preface to Democratic
Theory, 1964, s. 63 ve devam; S. W. Eisenstadt, The Political Systems of
Historical Bureaucratic Empires, 1963: Fransa’dan baz1 6nemli 6rnekler
verecek olursak, Duverger, Vedel ve Lavau.

2 Bkz.; bu kitapta s. 142-3.
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sitlemelerin, ekonomigin ve politigin yapilara miidahalesinin
ya da miidahalesizliginin ayrimsal bigimlerini kapsiyor olsa-
lar da, dogrudan bunlar tarafindan (ekonomik ve politik tara-
findan) belirlenmedigini biliyoruz. Bir bagka ifadeyle bunlar,
ancak devletle siniflar miicadelesi alam arasindaki iligkilerde
yogunlasarak ayrimsal bi¢imler altinda yansiyabilir; yani hem
devletle ekonomik toplumsal iligkilerin yalitimi arasindaki,
hem de politik sinif miicadelesi gercevesinde, devletle yerle-
sik iktidar blogu arasindaki iligkilerde yogunlasarak ve bu iki
iligkinin birlesme bigimlerine gore yansiyabilir.3

Yasama ve yiiriitme iligkilerindeki uygun olgiitii boylece,
tipolojinin devlet bigimlerini ayirt eden 6zelligi olarak sapta-
nabilir. Yasama-yiiriitme ayrimlamasinin, devletin ayrimsal
fonksiyonlarini (ekonomigin ve politifin miidahale ya da mii-
dahalesizlik bigimlerinin ¢esitlemelerine denk diisen) kapsi-
yor olmasi, bu ayrimin devlet bigimlerinin uygun élgiitii olma-
sindan degildir: Devlet bigimleri ve yasama-yiiriitme iligkisi-
nin bu korelasyonu iist-belirlenmigtir. Yasama-yiiriitme ilig-
kilerindeki Ol¢iitiin uygunlugu, bu 6lgiitiin, devletin ekono-
mik ve politik simif miicadelesiyle iligkisini yogunlastirmasi
olgusuna dayanir, Ote yandan bu olgu, ekonomigin ve politi-
gin ayrimsal eklemlenme bigimlerinin, yani devlet bigimleri-
nin karakteristiklerinin, yasama-yiiriitme iligkisine neden ve
nasu uygun bir bicimde yansidigim anlamamiza olanak verir.*

A .~ Bu aynimlama, devletle (kendi kurumlarinda var oldugu
bicimiyle), ekonomik simf miicadelesinin yahtimi arasindaki

3 Bkz.; bu kitapta s. 147-8.

4 Yiiriitmenin bugiinkii baskinhiginda politigin ekonomige dogrudan miida-
halesinin ve biirokratik yonetimin biiyiiyen “teknik” roliiniin etkisini go-
ren teknolojici yozlagmayi fazla elestiremeyecegiz. Devlet aygitinin “gii-
diimlii” denilen bir ekonomideki bu igleyiginin, agik¢a yasamanin baskin-
I1g1 gergevesinde olabilmesi son derece dogrudur. Kamt: Bir 6lgiide Fran-
sa’yla goriiniiriin tersine devlet miidahalesinin Fransa’daki kadar giigli
oldugu Italya ve Almanya arasinda goriilen goreli devlet yapisi farklilik-
lan. Sorunun tamamen politik oldugu aciktir.
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iligkide (en sonunda devletle, egemenlik altindaki siniflarin
iligkisine indirgenen iligskide) kapitalist devletin megruluk bi-
cimlerindeki farklilagmalara denk diismesi nedeniyle uygun
goriinmektedir. > Bu ayrimlama bdylece, sayesinde bu devle-
tin kendisini halk-ulusun temsilcisi olarak gosterdigi ve ege-
menlik altindaki simiflarin politik orgiitsiizlesme faktorii oldu-
gu kompleks ideolojik siireglerin farklilagsmasina denk diis-
mesi nedeniyle de uygun goriinmektedir. Bu durum, devletin
kendisini iinite olarak gosterdigi ekonomik toplumsal iligki-
lerdeki yalitiminin, aslinda hukuksal-politigin ve ideolojigin
etkisinden bagka bir sey olamamasinin sonucudur. Aslinda he-
gemonik sinif ya da fraksiyonun yasama olsun, yiiriitme ol-
sun, kendini yansittig1 bu yer devletin egemen yargist oldugu
icin, aym1 zamanda ilke olarak, devletin ekonomik simif miica-
delesiyle olan iligkisinde yogunlagmalidir. Bununla birlikte
yasama ve yiiriitmenin kendilerini halk-ulus iinitesi olarak
gosterme bicimleri farklidir. Bu nedenle yasama ya da yiiriit-
meden birinin karakteristik baskinligi, devlet ve ekonomik
toplumsal iligkilerin yalitimi arasindaki iligkide, devlet bigim-
lerini belirtir; ¢iinkii bu karakteristik baskinlik, burjuvazinin
mesruluk bigimlerinin farklilagmasina da denk diigmektedir.
Ekonomigin ve politigin, kapitalist bir formasyonun asamala-
rim karakterize eden 6zgiil eklemlenmesinin, miidahalesinin
ya da miidahalesizliginin doniisiimleri, devlete megrulugun
farklilagmalariyla yansir.

Aslinda parlamento {istiinliigli ¢ercevesinde megrulugun,
yasallikla, yani kendisini halk temsilcilerinin genel iradesi
olarak gosteren dzgiil normatif bir diizenleme sistemiyle ka-
rigtirilmasi s6z konusu olabilir: ancak ideolojik siiregler yasa-
ma ve yiiriitme icin farkh islev goriir. Omegin, parlamenter
seffafligin, biirokrasinin 6zgiin bilgisinin (devlet aygitinin, yii-
riitmenin istiinliigiiyle isaret edilen oncelikli roliiniin) gizlen-
mesini saglayacak bir bigimde azaltilmasi; drnegin bir “sef”in
sahsiyetinde bulunan devlet aygitinin iktidar delegasyonu yo-

5 Bkz.; bu kitapta s. 259-260.
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luyla hiyerarsik mesrulugu yogunlagtiran “karizmatik” 6gele-
rin —kugkusuz burjuva mesruluk tipinin igerisinde olan— 6ne-
mi. Bu “sef” kendisini, 6zel bir ideolojik yaklagimla halk-ulu-
sun temsilcisi olarak gostermektedir. Marx ve Engels’in Lo-
uis Bonaparte ve Boulanger’e® iligkin ¢arpici analizler yapti
bu konu, bugiin “iktidarin sahsilegsmesi” gibi ideolojik bir te-
rimle ifade edilmis, toplumsal siniflarla devlet arasinda kuru-
lu olan ve burada parti rollerinin degigsmesi ve kamuoyunun
dogrudan devlet aygit1 tarafindan manipiile edilmesiyle iglem
yapan temsili iligkinin “kisa devre yapmasi” vb. olarak deger-
lendirilmistir.

Marx’n analizleri, 6zellikle /8 Brumaire’de yaptig1 ve devlet
bigcimlerinin uygunluk 6lgiitii olarak yasama ve yiiriitmenin
yer degistirmesine igaret ettigi analizleri bu anlamda yorum-
lanmahdir. Burada burjuva mesruluk bigimlerinin doniigiim-
leri s6z konusudur ve bana dyle geliyor ki bu kesinlikle,
Marx’1n, “yiiriitme giiciiniin, yasama giiciiniin tersine, ulusun
yaderkligini ifade ettigini” gostererek vurgulamak istedigi
seydir. Bu noktada durmak gerekir, ¢iinkii ig¢i hareketinin her
“parlamentarist” gelenegi, Marx’in bu analizlerini, yiiriitme
giicline duydugu giivensizligi (gelenegin yasama konusunda-
ki yanmlsamalarindan kaynakl) ifade ederek ve yiiriitmenin
mesrulugunu tartisma konusu yaparak yorumlamigtir. Yiiriit-
menin baskinlifina, kapitalist devletin tam bir elestirisini ayr
tutarak, ucuz bir elestiri getirmeye neden olan durumdur bu.

Kisaca bu gelenek, parlamenter mesrulugu politik burjuva
demokrasisinin tek “otantik” mesrulugu, “halk” mesruiyeti-
nin tek ifadesi olarak degerlendirir ve yiiriitmenin baskinliin-
da megru olmayan bir gii¢, bir anlamda ulusal-halk¢i simif
devletinin yozlagmasim goriir.” Bundan daha yanlig bir ey

6 Ozellikle Engels’in “Boulangercilik” iizerine gozlemleri: Correspondan-
ce avec P. Et L. Lafargue’nin iginde, éd Sociales.

70Ote yandan bu gelenek Fransiz is¢i hareketinde 6zellikle yayginlagmugtir.
Bu durum kismen, Fransiz Devrimi’ne uzanan tarihsel nedenlerle —segil-
mis meclislerin sayginhigi— ve Jakobenciligin bu hareket iizerindeki etki-
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yoktur: kapitalist simif devleti gergevesinde parlamenter mes-
ruluk, “halka” hi¢bir zaman, yiiriitmenin baskinligina denk
diisen megruluktan “daha yakin” degildir. Aslinda birinde ol-
dugu gibi digerinde de, her zaman ideolojik siiregler s6z ko-
nusudur. Mesruluk, yiiriitmenin baskin oldugu bir durumda,
pekala kapitalist devlet tipinin halk¢1 egemenligi cergevesine
girebilir: Bu megruluk, son derece yiizeysel olarak benzedigi
diger mesruluk tiplerinin, 6rnegin ilahi hukuk karizmatiginin
tersine, burjuva megruluk tipinin ayrimsal bir bigiminden iba-
rettir. Marx, Ikinci Imparatorluk analizlerinde, L. Bonapar-
te’nin, halk-ulus iinitesinin temsiliyeti i¢in, halk egemenligi-
nin cisimlesmesi i¢in, Parlamenter Cumburiyet’in kisa bir sii-
re once feshettigi genel oy hakkini yeniden getirerek, kendi
yiiriitme giiciinden vazge¢meyi nasil basardigini ¢ok giizel an-
latir.

Yiiriitmenin megrulugu 6rneginde bdylece sik olarak yan-
lis karakterize edilen bir olgu saptanir: yiiriitme, halk egemen-
ligine, yani parlamentonun mesruiyetine ait nitelikleri 6diing
alarak hileli yollarla gayr1 mesrulugunu gizlemeye ¢alismak-
tadir. Aslinda burada s6z konusu olan kesinlikle bu degildir;
burada s6z konusu olan, bu mesruluklarin yalnizca halk-ulu-
sun halk¢1 egemenliginin ayrimsal bigimleri olmasindan kay-
naklanan ortak karakterlerdir. Fransiz Bonapart¢iliginin meg-
rulugu gibi klasik parlamenter mesrulugu da yoneten ideolo-
jik siiregler, aslinda aym tipin ayrimsal bigimleridir. Tarihin de
gosterdigi gibi, politik demokrasideki halk egemenliginin,
klasik parlamentarizmde oldugu kadar “yan-diktat6r” bir Bo-
napartizmde de anlam buldugu son derece dogrudur. Max
Weber, kendine 6zgii perspektifiyle parlamenter iistiinliik ve
“otoriter” politik gii¢ler olarak ifade ettigi giicler arasinda, de-
rin bir tipolojik megruluk akrabaligi saptamigtir.?

siyle aciklanir.
8 Bkz. M. Duverger’in gozlemleri, Institutions politiques, 1966, s. 162 ve
devamu.
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Oysa devlet ve egemen siniflar arasindaki iligkiyle ilgili olan
bu yasama-yiiriitme ayrimlamasi, ashnda devlet ve ekonomik
toplumsal iligkilerin yalitimi arasinda bir iligkidir ve megruluk
bicimleriyle iligkilidir: Genel kural olarak, dogrudan ege-
menlik altindaki siniflarin politik miicadelesiyle belirlenmez.
Aciklamaya caligtyorum: “Parlamentarist” yozlasmada sik¢a
sOyle bir egilim goriiliir: parlamento egemen siniflarin gozle-
rinde tehlikeli bir yerdir; ¢iinkii genel oy hakki sayesinde ege-
menlik altindaki siniflar tarafindan ele gecirilme riski vardr.
Yasama-yiiriitme ayrimlamasi bu anlamda egemen siniflar igin
bir giivence olacaktir: egemenlik altindaki siniflarin parlamen-
ter bir ¢ikisi1 durumunda, iktidar iinitesinin agirhk merkezinin
yer degistirmesine olanak verecektir. Kautsky’den sonra,’ bu
siniflarin parlamenter yiikseliginden hareketle, yiiriitmenin
baskinligina dogru bir ilerleme bagladigina iliskin yorumlar
yapan pek ¢ok yazar olmustur.

Benzer kosullani tanimamig olan Marx ve Engels’in bazen
dondurmus oldugu bu yorum, kendi genelligi icerisinde bir
mit olarak goriinmektedir. Aslinda sinif egemenliginin, kendi-
sini parlamentonun egemenlik altindaki siniflar tarafindan ele
gecirilmesi gibi tersliklerden koruyacak araglara sahip oldu-
gunu biliyoruz.!® Zaten egemen siniflar da bu konuda uzun
erimde yanilmamgtir. Yiiriitmenin baskinhiginin (bir devlet bi-
¢imi karakteristigi olarak), parlamentonun egemenlik altinda-
ki siniflar tarafindan ele gegirilmesi riskiyle kargilagtigi du-
rumlar seyrektir: Bugiin yiiriitmenin baskinlifinin s6z konusu
oldugu ve ¢cogunun, uzun siiredir klasik parlamenter gerceve-
deki isleyisini etkisizlestirecek benzer bir risk tehdidinin bu-
lunmadig bir¢ok Bati iilkesi bunun kanitidir. Ancak bunun ne-
deni, egemen siniflarin belli bir donem boyunca bu riske, ya-
ni bir ig¢i hareketi fraksiyonunun bu konudaki yanilsamalari-
na tamamen paralel olan bir anlayisa inanmamasi degildir;
ama sosyal-demokrasinin tavri, egemen siniflarin bu kaygila-

9 Kautsky, La Révolution sociale. Marc-Riviére yay. 1912.
19 En azindan segim sistemlerini, yeni segim bigimlerini biliyoruz.
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nn hizla gidermigtir. Yiiriitmenin bugiinkii baskinhig fiilen,
tekelci fraksiyonun, parlamentoda bulunan egemenlik altin-
daki siiflar iizerinde politik hegemonyasim gergeklestirmek
icin kargilagtig1 giicliiklerle —kisaca mesrulugun doniigiimle-
riyle— iligkilidir, ama bu giigliikler, egemenlik altindaki sinif-
larin parlamentoyu ele gegirmesi gibi reel bir risk tagimaz —bu
tamamen bagka bir geydir.! Her durumda, dahasi bu riskin
olusmaya baglamasi durumunda bile, bu olguyu egemenlik
altindaki siniflarin politik iktidar ele gegirmesi olarak yorum-
lamak miimkiin degildir. Yalnizca, boyle bir durumda devlet
iktidan yiiriitme iizerinde yogunlasacagi i¢in degil, aym za-
manda kapitalist bir formasyondaki devlet aygitinin ve iktida-
rinin tiim igleyisi nedeniyle miimkiin degildir.

B.- Yasamanin baskinlifinin yiiriitmeye gecmesi, devletle ik-

I Oyleyse baskinhigin yiiriitmeye kaymasi olgusunun, genel kural olarak
dogrudan egemenlik altindaki simflarin politik miicadelesine denk diis-
medigini sdylerken, bu miicadelenin dogrudan belirlenmedigini kastedi-
yorum. Parlamentoculugun 6nem kaybetmesinin, ig¢i hareketinin poli-
tik yiikselisiyle dolaylh bir iligkisi olduguna kugku yoktur. Bu elbette
parlamentonun egemenlik altindaki siniflar tarafindan ele gegirilmesi ris-
kiyle aym sey degildir, ama tekelci fraksiyonun parlamentoda kendi
egemenligini kurma konusunda kargilagtif1 giiliiklerle, kisaca bir meg-
ruluk sorunuyla ilgilidir. Bu anlamda, bir devlet bigimi gergevesindeki
yiiriitmenin baskinlif1yla, egemenlik altindaki simflarin politik yiikseligi-
nin s6z konusu oldugu bir devletin biiyiiyen bastirici roliinii birbiriyle
karigtirmamak gerekecektir. fkinci durumda yiiriitmenin baskinhig1, yal-
mizca devletin bu rolii yiiklenmesi igir gereklidir. Yasamanin baskin oldu-
gu bir parlamentoculuk gergevesi bu agidan bu bastirici role olanak verir.
Kisacasi egemenlik altindaki siniflarin politik yiikselisi, bu durumda yii-
riitmenin baskinlif icin bir gerekge olmaz, ama bir gii¢ baskisim1 gerek-
tirdigi i¢in, deneyimlerin de gosterdigi gibi, klasik parlamento gergeve-
siyle uyum igerisine girer. Ote yandan Lenin’in, demokratik cumhuriye-
1, kapitalist bir formasyondaki is¢i sinif igin “miimkiin olan en iyi re-
jim” olarak ifade ettigini biliyoruz: Bununla birlikte, bunun bir parla-
mento listiinliigiine igaret ettigi varsayilarak yanilsamalar yaratilmamal
ve bu devlet bigimi, yiiriitmenin bugiinkii Gstiinliiiinii gayri megsru ola-
rak elestirerek, kapitalist devletin tek “halk¢1”, tek “kitlelere yakin” bi-
¢imi olarak degerlendirilmemelidir.
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tidar blogu iligkisinde, devlet bi¢imlerinin birbirinden aynl-
masl igin uygun bir 6lgiittiir. Bu 6l¢iit, iktidar blogundaki he-
gemonik fraksiyonun bir formasyonun agamalarina gore ge-
cirdigi degisimlere ve bu fraksiyonun politik iktidarnin ikti-
dar bloguna goére yansidig yerlerin degismesine iligkindir:
Sanayi fraksiyonu hegemonyasinin mali fraksiyona, ardindan
da tekelci fraksiyona gegmesi. Ornegin tekellerin hegemon-
yasinda yiiriitmenin karakteristik baskinligi, dogrudan bu he-
gemonyanin iktidar blogu agisindan parlamento gergevesinde
Ozel orgiitlenme yetersizligine denk diiger. Tekelci agamada-
ki iktidar blogunun cesitli fraksiyonlar1 arasinda bulunan
ozellikle keskin geligkiler bu yetersizligi anlagilir kilmaktadir;
bu parti ve fraksiyonlarin, geleneksel parti temsiliyetinin “ka-
lintilarina” bagh 6zel dekalajiyla parlamentoya yansimis, par-
lamentoda gii¢lenmis ¢eligkilerdir bunlar. Hegemonya bun-
dan boyle yiiriitmenin icindeki farkl siireclerle orgiitlenecek-
tir.

Devletle iktidar blogu partileri arasindaki iligkiye bagvura-
cak olursak, bu durum, bu devlet biciminde daha agik bir bi-
cimde anlagilabilir. Parti temsiliyetine ait somut tarzlarin po-
litik sahneye, rejim bicimleri olarak 6zgiil bir politik donem-
lesme yoluyla katildi1 dogrudur. Bununla birlikte devlet bi-
cimleriyle partilerin igleyisi arasindaki iligki o kadar da fark-
i degildir. Devlet bigimleri, politik sahnede yer alan partile-
rin igleyiginin sinirlarini, yani hem iktidar blogu, hem de bu
blogun politik simf orgiitlenmesi bakimindan, partilerin rolii-
niin genel gercevesini gizer. Bir bagka ifadeyle devlet bi¢im-
leri, yani yiiriitme ya da yasamadan birinin baskinlig1, iktidar
blogundaki partilerin roliiyle iliski halindedir; ¢iinkii bunlar,
iktidar blogunun sinif iligkilerine, bu blogun politik orgiitlen-
me modalitelerine baghdir. Bu nedenle bu devlet bigimleri po-
litik sahne alaninin sinirlarim gizmektedir. Oyleyse genel an-
lamda, bir devlet bi¢imindeki yiiriitmenin karakteristik bas-
kinlhiginin, iktidar blogu agisindan, bu blogun partilerine 6zgii
orgiitsel roliin karakteristik bir kii¢iilmesine denk diistiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Bunun, 6rnegin baski gruplarinin par-
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tilerin yerine gegmesi gibi pek ¢ok sonucu olabilir.'? Bu du-
rumda devletin, hegemonik fraksiyonun politik Orgiitiinii ve
iktidar blogundaki hegemonyasini1 dogrudan ele gecirmesi s6z
konusudur.

Boylece bir devlet bigiminde yiiriitmenin karakteristik
baskinlig1, bugiin genel kural olarak, tekelci fraksiyonun ken-
di Ozgiin partileri yoluyla hegemonyasim hem halk-ulus
—mesrulugun doniisiimleri- hem de iktidar blogu kendi hege-
monyasim Orgiitleme konusundaki yetersizligini gosterir: Ki-
saca, devlet aygitinin Orgiitsel politik pratiginin yeniden orta-
ya ¢itkmasim gosterir.'?

Son olarak yiiriitmeyle yasama arasindaki bu genig ayrimla-
manin hi¢bir anlamda, ¢esitli devlet bicimlerindeki ¢esitli po-
litik giic merkezlerinin dzgiil incelemesinin yerini doldurama-
yacagini not etmek gerekiyor. Bu merkezlerin, meclisler, ida-
re, ordu, polis, yargiglar, belediyeler, politik partiler kadar ge-
sitli olan kurumsal yerleri, Fransa’daki Plan Komisyonu ve
Ekonomik ve Sosyal Konsey, vb. gibi ¢esitli giincel komis-
yonlar1 vardir. Ote yandan ekonomik giic merkezleriyle, ide-
olojik giic merkezlerinin yerlerini aynmlamak gerekir.
Bununla birlikte devletin somut igleyisine ve cesitli mes-
ruluk bigimlerine bakacak olursak, bu kurumsal yerlerin dagi-
liminin, genel kural olarak, yiiriitme-yasama ayrnimlamasini

12 Baski gruplarinin, yasamanin baskinlig1 durumunda bile énemli bir rolii,
partilerin roliine yakin bir rolii oldugu dogrudur. Bugiin bu gruplarn ig-
leyisi, devlet aygitimin iktidar blogundaki partilerin politik roliinii iistlen-
mesi nedeniyle, rollerinin partilerin talepgi—profesyonel roliiniin yerini
almasi anlaminda, tamamen farklidir. Bu konuda bkz. J. Meynaud, Les
Groupes de pression en France, 1958 ve Nouvelles études sur les gro-
upes de pression, 1962; G. Lavau, “Note sur un “presseur group” fran-
cais: la Conféderation générale des Petites et Moyennes entreprises”,
Rew.frang. de Sience politique’in iginde, 1955.

13 Bu konuda benzer analizleri A. Gorz'da buluruz: Le Socialisme diffici-
le, 1967, 1. Boliim: “Syndicalisme et politique: crise de la démocratie
représentative”.
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boldiigii goriilmektedir. Bu durum giincel politik sistemin in-
celemesinde 6zellikle agiktir: Incelemede politik giic merkez-
leri olan bu yerlerin hem ¢ok merkezliligi —kugkusuz sinif ik-
tidarinin ¢ogulculugu anlamina gelmeyen—, hem de bunlarin
bugiin baskin gii¢ olan yiiriitme igerisinde bir araya toplanma-
s1 saptanmugtir. Bu baskinlik, tekellerin hegemonyasina ve
bunlarin bu hegemonyay: kendi partileri yoluyla, hem parla-
mentodaki halk-ulus, hem de iktidar blogu bakimindan orgiit-
leme konusundaki yetersizlifine denk diigmektedir. Iktidar
blogu partilerinde bir gii¢ kaybina, devlet aygitinin politik ro-
liiniin azalmasina ve devlet aracilifiyla yiiriitmede tekelci he-
gemonyanin kurulmasina tanik oluruz. Yiiriitmenin bu ¢ok
merkezliligi, kendi reel isleyisi igerisinde ancak iktidar blo-
gunun ve tekellerin bugiinkii iligkilerini yansitir; ¢iinkii yiiriit-
me, tekellerin gikarlarim kargilamaktadir. Tekellerin bu hege-
monyasl, yiiriitmeyi belirten fonksiyonlar delegasyonunun hi-
yerarsik orgiitlenmesi nedeniyle, yiiriitmenin “iist kademele-
rini” ele gegirilmesiyle gergeklesir: sozii edilen iist kademe-
ler yalmzca iist kademedeki devlet personeli degil, ama 6nce-
likle yiiriitmenin ist kademedeki merkezleridir. Ancak bu,
devlet aygitinin gérece ozerkligini, biirokrasinin 6zgiin politik
roliinii, vb. engellemez. Kisaca iktidar blogunun sinif iligkile-
ri, yansimasini ister yiiriitmede, ister yasama-yiiriitme iligkile-
rinde bulmus olsun, gitgide yiiriitmenin 6zel igleyisiyle birle-
serek, yiirlitmenin merkezlerine aktarilma egilimi tagimakta-
dur.

Yasama ve yiiriitmenin bu tiirden farkhlagtigi bir durumda,
kapitalist devlet iinitesi sorununa gelelim. Bu giiclerden biri-
nin baskinlig1, devlet {initesinin, bu iinitenin iki ilkesini kendi-
sinde toplayan merkezi yargisini temsil eder. Bir yandan bir
formasyonun politik mesrulugunu yansitir, 6te yandan hege-
monik fraksiyonun orgiitlenme merkezi olur. Yine de belirli
bir déonemde bazi dekalajlarin ortaya ¢iktigini, hegemonik
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fraksiyonun yiiriitmede yansimasina ragmen, parlamentonun
hala halk egemenliginin yani halk-ulus iinitesinin temsil edil-
digi yer olarak ortaya ¢iktigim1 gormek miimkiindiir. O zaman,
hegemonik fraksiyonunun, parlamento ¢ercevesinde hege-
monya kurmayi basaramayip yiiriitme igerisinde kalmasina
ragmen, devletin mesruluk big¢imi ve sec¢ilmigs meclislerin
baskinlig1 arasinda bir uygunluk goriiriiz. Bu durumda devlet
iktidarinda bir yerinden ¢ikmanin, yani “ayrilmis” kurumsal
iktidarlarin olusturdugu bir gesit “cifte iktidarin” higbir bi-
¢imde s6z konusu olmadig: agiktir. Kurumsallagmig iktidarin
iinitesi, iktidar blogundaki hegemonik siif ya da fraksiyonun
ablukasindaki giiciin baskinhigi durumunda orgiitlenir.-

Aslinda burada bu simif ya da fraksiyonun iki hegemonik
fonksiyonu arasindaki bir dekalajla karsi karsiya kaliriz:
Eger bu sinif ya da fraksiyon devlet aracilifiyla iktidar blogu-
nun hegemonyasini elinde tutmay siirdiiriirse, tiim toplumsal
formasyon i¢in hegemonyasim kaybeder. Bu sonug, iktidari-
nin kurumsal kugatmasiyla devletin megruluk bigimi arasinda-
ki bir uyumsuzlukla yansir. Bir yandan da politik bir krize do-
niigebilecek olan bu durumda, yine genel kural olarak, devle-
tin gii¢c aygitinin etkinliginin azaldig: kisa bir donem, devletin,
dogrudan bu sinif ya da fraksiyonun boyunduruguna girdigi
bir donem goriiriiz. Ancak devlet en sonunda, mesruluk bigi-
miyle Ortiismeyi hedefleyen bir faaliyetle, bu sinif ya da frak-
siyon kargisinda gorece ozerkligine yeniden kavugur. Ve bunu
gerek eski kogullan yeniden olusturarak, yani bu smif ya da
fraksiyonun parlamentodaki hegemonyasim kurarak —segim
sistemine, parti iligkilerine miidahaleye, vb. iligkin bir dizi
degisiklikle— gerekse pek ¢ok arag yoluyla bizzat mesrulugu
degistirerek yapar.

II. REJIM BiCIMLERIi-POLITiK PARTILER

Dogaldir ki, bu devlet bigimleri somut olarak ancak, politik
sahneye ve politik donemlesmeye iliskin rejim bicimlerine
bagl olarak incelenebilir. Devlet bigimleri, iktidar blogu agi-
sindan partilerin roliiniin genel cercevesini gizerek, politik
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sahne denilen bu 6zel alanin simirlarimi belirler. Politik sahne,
toplumsal gii¢lerin agik ya da bildirilmis eylemi bakimindan
parti temsiliyetlerinin somut tarzlarna iligkindir. Politik sah-
nenin konfigiirasyonuyla devlet bigimlerinin kombinasyonu,
bize politik rejimleri sunar.

Bir politik rejimler tipolojisi sorunsalinin derinlerine gir-
mek niyetinde degilim. Basit¢e, M. Duverger’in ¢esitli eser-
lerinde bize aktarmig oldugu ve bu konuda 6zellikle dnemli
olan bilgilere deginecegim. Duverger bu tipolojide ilk olarak,
bir yandan yiiriitme ve yasamadan birinin baskinlig1 ya da iki-
sinin dengesi durumundaki iligkileri (bu yasama ve yiiriitme
terimleri anayasal-hukuki anlamlarinda degil, buna yakin olan
ve burada kabul géren anlamda kullanilmigtir), 6te yandan po-
litik sahnenin somut konfigiirasyonunu agiga ¢ikarir. Bu an-
lamda partilerin sayis1 —tek partili ya da ¢ok partili rejimler—,
bu partilerin 6zgiin yapisi —tek particilik ya da esnek ya da ka-
n ¢ok particilik—, vb. faktorlerin 6nemini gosterir.!* Bu ana-
lizler bize ¢ok yararh bilgiler veriyor olabilir; ancak Duver-
ger’in, politika bilimi kuramcilarinin birgogu gibi s6z konusu
iki donemlesme ve iki alan arasinda, yani bu durumda devlet
bicimleri alamyla rejim bigcimleri alam arasinda ayrimlama
yapmadigini vurgulamamiz gerekiyor. Ondaki rejim bigimleri
tipolojisi, devlet bigimlerinin ayrimlanmasim emmektedir.

Iktidar blogu analizlerinde, iki donemlesme ve iki alan
arasinda bir ayrimlama yapilmamasinin, iktidar blogunun simf
konfigiirasyonuyla politik sahnedeki partizan iligkiler arasin-
da bir karmagaya yol agtigim gostermistim.!> Bu nedenle ge-
sitli dekalajlan belirginlestirmek ve en sonunda politik sahne-

14 Ozellikle bkz. Sociologie politique, 1967, s. 116 ve devamy; Institutions
politiques, 1966, s. 137 ve devamu: Les partis politiques, 1964, s. 387 ve
devami. Bu eserlerde Duverger, esnek tek partili ya da ¢ok partili bag-
kanhk sistemlerinin, tek partili parlamenter sistemlerin, gok partili par-
lamenter sistemlerin ayrimlanmasim Gnerir. Ayrica bkz. A. Hauriou’nun
Régimes politiques et structures économico-sociales’deki 5nemli analiz-
leri.

15 Bkz.; bu kitapta s. 287-88.
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nin sinif ¢atisim tam olarak desifre etmek gii¢ olacaktir. Bura-
da bizi ilgilendiren durumda, bu ayrimlama yoklugunun ken-
di 6zgiin sonuglan da vardir. Bu yokluk, rejimler anlamindaki
ayrimlamanin, bu rejimlerin hiikiim siirdiigii ¢esitli devlet bi-
cimlerine gore bambagka bir anlam kazanacagini gormemize
olanak vermez: bu rejimler birbirinden ancak, kendi alanlari-
n1 sinirlayan devlet bigimlerinden hareketle ayrilabilir. Bir ko-
relasyon olarak goriinen geyin —6rnegin yiiriitmenin baskinli-
§1 ve esnek tek particilik ya da ¢ok particilik— agiklamasi an-
cak bu bicimde, bir formasyonun bir agamasinin tiim koordi-
natlarina ve politik sinif pratigine referansla yapilabilir; bir
kombinatuvar olarak goriinen sey, kesin bir kombinas-
yon olarak ortaya ¢ikabilir.

O halde kapitalist devletin egemen sinif ve fraksiyonlar kargi-
sindaki Ozgiin iinitesi ve gorece Ozerkligi ve bunlarin (6zgiin
tinite ve gorece ozerkligin) dereceleri ve somut bicimleri yal-
nizca devlet bigimleriyle rejim bigimlerinin bu kombinasyo-
nunda incelenebilmektedir ve bu da yine bunlarin, parti tem-
siliyetinin somut tarzlarina, iktidar blogunun politik 6rgiitlen-
me bigimlerine siki sikiya baglh olmasi 6l¢iisiinde miimkiindiir.
Omek olarak giicler aynligim ve kurumsallagmus iktidarin {ini-
tesini alahm: Eger ¢ok partili ya da tek partili sistemde yasa-
manin baskinhig1 s6z konusuysa, ya da tek partili (esnek ya da
kat1) bir sistemde yiiriitmenin baskinlif1 s6z konusuysa, bu
“ayrilk” ¢ok farkli bir bigimde iglev gorecektir.’® Bununla
birlikte devlet bigimleriyle rejim bi¢imlerinin ayrimlanmasi,
devlet iinitesiyle iktidar blogundaki hegemonik simif ya da
fraksiyon arasindaki iligkinin aragtirilmasinda her zaman te-
mel olarak kalir. Kisaca bu ayrimlama, devlet bigimleri —ge-
nellikle yaniltici goriiniimler altindaki rejim bigimleri— kombi-
nasyonunun devlet iktidarinin iinitesi iizerindeki reel etkilerin
aynmlanmasinda temeldir.

16 Bakimiz Duverger, les Parties politiques, “Les partis et la séparation des
pouvoirs” baglikli boliim.
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Omegin yiiriitmenin baskin oldugu ve ¢ok partili rejime
sahip bir devlet bi¢imini alahm: burada partilerin yonetime
iligkin koalisyonlarinin goriildiigii tipik bir durum s6z konu-
sudur. Bu koalisyonlar iktidarin gesitli koalisyon partileri ara-
sindaki paylasimindan yola ¢ikarak, devlet iktidarinin iinitesi-
ni politik sahnede tartismali bir konuma getirir. Yani genellik-
le devlet iktidar iinitesiyle hegemonik sinif ya da fraksiyonun
himayesindeki iktidar blogu iinitesinin karg1 karsiya gelmesi
s0z konusudur, kisacasi devlet iktidanyla bu sinif ya da fraksi-
yonun tekanlaml: bir iligkisi s6z konusudur ve bu iligki dev-
let bigiminin ve iktidar blogundaki sinifin konfigiirasyonunun
incelenmesiyle kamitlanabilir: Yapilacak inceleme sirasi geldi-
ginde, maskeli aktorlerin politik sahnede tam olarak nasil yer
aldigini ag1a gikaracaktir. Ciinkii boyle bir durumda devlet ik-
tidarinin iinitesi, bu siif ya da fraksiyonun digerleri iizerinde-
ki hegemonyasinin parlamentodaki orgiitlenmesiyle agiga ¢i-
kar: Gerek hegemonik sinif ya da fraksiyon partisinin diger
partiler iizerindeki kompleks baskinligiyla —bu, hiikiimet ko-
alisyonundaki “egemen partinin” durumudur—; gerek politik
sahnedeki kompleks temsiliyetle —bu simif ya da fraksiyonun,
diger koalisyon partilerinin bagrinda temsiliyeti yoluyla—; ge-
rek yonetimsel-anahtar sektorlerinin bu sinif ya da fraksiyo-
nun parti ya da partilerinin elinde olmasiyla.

Ote yandan devletin egemen sinif ya da fraksiyonlardan gore-
ce Ozerkliginin derecelerini degerlendirmemize olanak veren
sey, devlet bigimleriyle rejim bigimlerinin bu kombinasyonu-
dur. Omegin yiiriitmenin baskin oldugu bir devlet bigiminin
ozerkligi, iktidar blogundaki sinifin somut konfigiirasyonuna,
partilerin devlet bigimi tarafindan sinirlanan genel roliine ve
rejim bigimleri ¢ergevesindeki politik sahnede yer alan parti-
lerin 6zgiin tutumuna baghdir. Bir bagka ifadeyle yiiriitmenin
baskinliginin, politik sahneye yansiyan partilerin orgiitsel ro-
linde karakteristik daralmaya dayamyorsa, bu baskinlik yal-
nizca devletin bu sinif ya da fraksiyonlara gore geniglemis
oOzerkligi anlamina gelir: ¢ok rastlanan bir korelasyondur bu.
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Tarihsel Fransiz Bonapartizmi fenomeni 6meginde agiktir.
Marx’tan sonra Gramsci de bu korelasyonu parti temsiliyetin-
deki bir kriz durumuyla, yani ¢esitli simf ya da fraksiyonlar ve
bunlarin temsilcileri arasindaki bir kopusla gézlemlemistir.!”

Yine de bu korelasyon c¢esitlemelerini sikga desifre etme-
miz miimkiindiir: 6rmegin devletin gorece 6zerkligi, cok par-
tili bir rejimde ve yasamanin istiinliigii durumunda, giiclii ya-
pilar1 ve saglam bir i¢ disiplini olan tek partili bir rejimde ve
yiiriitmenin iistiinliigii durumunda -Biiyiik Britanya’nin bu-
giinkii durumu- oldugundan, ya da ¢ok partili bir rejimde yii-
riitmenin {istiinliigli durumunda —bugiinkii Fransa’nin duru-
mu- oldugundan daha 6nemli olabilir.

Isaret ettigimiz kombinasyonla bazi agiklamalara ulagabi-
liriz: Partilerin giiclii bir i¢ disipline sahip oldugu tek partici-
lik durumunda —biiyiik Britanya- tekellerin hegemonyasinin
Ozgiin politik orgiitlenmesinde 6zel bir kapasite goriiliir; bu
da devlet aygitinin bu tekellerden gorece 6zerk olusunun one-
mini azaltir. Hegemonik fraksiyonunun agik eylemiyle iktidar
blogunun iligkileri, ayni partinin ya da politik sahneyi alter-
natif olarak isgal eden iki partinin bagrinda diigiimlenir. He-
gemonik fraksiyon, “hizmetkéarlar1” —kigisel iligkileri belirten
basit bir sdzciik olmanin &tesinde politik kavram- sayesinde
bu parti ya da partilerin iist kademelerini isgal ederek baskin
fraksiyon haline gelir. Bu durum Birlesik Devletler 6rnegin-
de agiktir. Burada parti orgiitlenmeleri daha az giicliidiir, ama
bazen devletin, fiilen Rooseveltci “New Deal” de ortaya ¢ikan
gorece Ozerkligine olanak vermektedir. Bu ozerklik Biiyiik
Britanya’da 1945°deki 6zel Isci Partisi hiikiimeti 6rneginde
de, bir anlamda sisteme ragmen ortaya ¢ikmugtir.!8

17 ““Temsil-temsilci’ arasinda kurulu olan ve biirokratik giiciin baskin kon-
umunu gii¢lendirerek partiler alaninda... tiim devlet organizmasina yan-
styan bu kargit durumlar nasil olugsmaktadir...” Gramsci, “Observations
sur quelques aspects de la structure des partis politiques en période de
crise organique” Oeuvres’in iginde, Sociales yay., op. cit., s. 246.

18 Biiyiik Britanya’daki is¢i partisi hiikiimetleri sorunu iizerine en aydin-
latic1 eser kugkusuz R. Milliland’in eseridir: Parliamentary Socialism,
Londra, 1964.






V.
biirokrasi ve elitler iizerine






1. sorun ve elitler kuramlan

Simdi devlet aygitimin kesin bir incelemesini yapabilecek du-
rumdayiz: Marksist kuramdaki tartigmanin, devlet aygitinin
kugkusuz en 6nemli yanlarindan biri olan biirokrasi sorunu
cevresinde sekillendigini biliyoruz. Kuramsal aragtirmanin,
Trotskiy’in analizlerindeki yanhslardan, ama 6zellikle onun
kemiklesmis takipgilerinin ideolojik tavrindan dolay: biiyiik
Olgiide agindirildigim da biliyoruz. Bu konuda Marx, Engels,
Gramsci ve Lenin’in bize vermig oldugu bilgilerle yetinerek
bu tartigmanin ideolojik alanindan kaginmaya c¢aligacagim.
Ote yandan yalmzca Max Weber’in analizlerini dikkate alaca-
gim: ona yoneltebilecegimiz elegtirilere ragmen, onu kesin-
likle bu sorunu en iyi aydinlatmig biri olarak degerlendirebili-
riz.

Analize “politik elitler’e iligkin kuramlarin kisabir incele-
mesiyle baglayacagim: Bunlar bugiinkii politika kuramu iize-
rinde dikkate deger bir etki yaratmigtir ve agik¢a Marksist po-
litika kuraminin elestirisi olarak goriiliirler. Bununla birlikte
Marksizmin yanhs olarak yorumlanmasina ve Marksist kura-
min, Marksist anlayiglarda yol agtifi deformasyon yoluyla bu
elestirilere ¢canak tutmasina yol actiklari kugku goétiirmez. Ki-
sacasi politik elitlere iligkin kuramlarin pek ¢ogu, 6nerdikleri
ideolojik perspektiflerden ¢ok, bu bigimde deforme edilmig
bir Marksizmin ¢6zemeyecegi sorunlar ortaya koymaktadir.

381
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Bu sorunlar ancak Marksizmin bilimsel sorunsal igerisinde
¢oziilebilir.

Aslinda elitlere iligkin bu kuramlar, gorece ayrik iki soru-
na deginerek, su iki sorunun iligkilerini giindeme getirir:

1) Birincisi, politik elitler anlayiginda bazen “politik sinif”
gibi 0zgiil bir terimin igerigine katilan “politik olarak egemen
siif” sorunudur. Bu konuda Marksist kuramin temel itirazi,
bu anlayigin ekonomik olarak egemen smifla politik olarak
egemen sinif1 zorunlu olarak 6zdes kilacagi noktasindadir. Bu-
radan hareketle, Marksist anlayistan radikal olarak farkli bir
politik iktidar anlayiginin yayilmasina yonelik gesitli girigim-
ler ortaya gikar. Ote yandan bu temel elestiriye, kapitalist sis-
temin sozde “doniigiimleri” ile agilanmig bir akim da eklen-
mistir: Oysa bugiin, terimin Marksist anlamiyla —miilkiyetin
ve kontroliin ayrilmasi, toplumsal gruplar arasindaki hareket-
lilik ve dolagim, vb.—, ekonomik olarak egemen bir simiftan,
yani bizi politik iktidarin temeline iligkin bagka agiklamalara
bagvurmak zorunda birakacak olan seyden soz etmek miim-
kiin degildir.

2) Ikincisi, devlet aygit1 ve biirokrasi sorunudur. Bu ku-
ramlar oncelikle Marksist anlayigta, tiim politik fonksiyonla-
rin ekonomik-politik olarak egemen simfin elinde ampirik bir
bigimde yogunlagmasim goriir. Feodal simf, politik hiikiimete
ve kamu yonetimine ait fonksiyonlari, askeri fonksiyonlari,
vb. nasil elinde tutmugsa, aym sey fiilen burjuva simfi igin de
gecerlidir. Bu dekalaji kuramsal olarak agiklamak igin, politik
iktidarin devlet aygitinin varlig igindeki temelini ortaya ¢ika-
ran ve devlet iktidari ve devlet aygitini birbirine karigtirarak
devlet biirokrasisine ozel bir politik gii¢ atfeden bir anlayiga
bagvurmak gerekecektir. Bu kuramlar ikinci olarak Marksist
anlayista, egemen smifn basit bir egemenlik aleti fonksiyonu-
nu yerine getiren bir devlet anlayigin1 goriir. Burada da ekono-
mik ya da politik “simf”’ egemenligine paralel, biirokrasiye
atfedilmis, 6zerk bir politik iktidar anlayigina bagvurmak ge-
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rekecektir. Bu kuramlara gore biirokrasinin igleyisini agikla-
yabilecek olan tek yol budur.

Wright Mills, deforme edilmig bir Marksist kuramin bu eles-
tirilerini, neden “egemen siif” terimini reddedip yerine “ikti-
dar eliti” terimini koydugunu agiklayarak net bir bigimde ifa-
de eder: ““Egemen sinif” igi tamamen bosaltilmig bir terimdir;
‘simif” ekonomik bir terimdir; ‘egemenlik’ politik bir terimdir.
Boylece ‘egemen sinif’ nosyonu, ekonomik bir sinifin politik
olarak egemen olmasi anlayisini icermis olur. Olduk¢a sig
olan bu kurami, sorunlar1 tanimlamak i¢in kullandigimiz ayni
terimlerin igerigine sokmak istemiyoruz... Ozellikle de ‘ege-
men sinif” terimi, aligilmig politik anlaminda politik diizene ve
faillerine yeterince 6zerklik tanimaya olanak vermez ve aske-
r1 diizen konusunda higbir sey sdylemez... Ben bu sig ‘eko-
nomik determinizm’ yaklagiminin bir ‘politik determinizm’ ve
bir ‘askeri determinizm’le tamamlanmasi ve bu ii¢ alanin iist
diizeydeki faillerinin bugiin 6nemli bir 6zerklik derecesine
sahip olmasi gerektigini diigiiniiyorum...”!

Bu kuramlarin, dar anlamiyla devlet aygiti ve politik an-
lamda egemen olarak ifade edilen simif arasinda kurdugu ilis-
kilere gecmeden Once, kisaca onerdikleri ¢6ziimler iizerinde
duracagim. Genel kural olarak, politik iktidarin Marksist ku-
ramin kabul ettiklerinin diginda kalan, yani son tahlilde poli-
tik ve iretim iligkileri arasindaki kompleks iligkinin diginda
kalan temellerinin neler oldugunu anlamamiz s6z konusu ola-
caktir. Bunun igin de, C. Schmitt'te gordiigiimiiz Hegelci
efendi-kdle semasina benzer, yari-ontolojik yonetenler-yone-
tilenler iligkisi, Mannheim’in elitlerin kitleler iizerindeki “en-
telektiiel” tekelinden hareketle ¢izdigi “freischwebende Intel-

! C. W. Mills, The Power Elite, 1963, s. 277. T. B. Bottomore, elitler ku-
ramlannin Marksist kurama yonelttigi bu elestirel ¢izgiyi cok giizel 6zet-
ler: Elites and Society, 1966, ilk iki boliim ve Classes in Modern Society,
1966, ilk boliim. Ben, kitabin iktidar iizerine olan béliimiinde, politik elit-
ler analizlerinin pek gogununun temelini olugturan iktidar anlayiginin
analizini yapmigtim.
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ligenz” [serbestge siiziilen entelijensiya, —ed.] semasi, ya da
devlet aygitimin denetiminden hareketle M. Weber’e kadar
uzanan daha 6nemli bir diger akim olmak iizere, pek ¢ok ¢e-
sitlemeyi izlememiz gerekecektir. Burada devlet bazen poli-
tik iktidarin ekonomikten bagimsiz tek temeli olarak, bazen de
ekonomik iktidardan bagimsiz ama buna paralel olan politik
iktidarin temeli olarak degerlendirilmistir. Bizi 6zellikle ilgi-
lendiren, bu sonuncusudur. Bu serimleme, biirokrasinin 6zel
bir politik iktidardan hareketle igleyisini desifre eder.

Simdi de devlet aygitini, 6zellikle de biirokrasiyi denetleyen
toplumsal grupla diger politik elitlerin, yani Marksist kuram-
da biirokrasiyle egemen sinifin iligkilerinin neler olduguna ba-
_kalim. Sorun, bazilar1 politik elitler iinitesini, digerleri politik
elitlerin ya da yonetici kategorilerin ¢ogullugunu kabul eden
bu kuramlar arasinda bir i¢ tartisma baglatacak kadar ilgingtir.
Bu sorun bir yandan da otantik Marksist kuramin bir sorunu-
na iligkindir: biirokrasi denilen bu toplumsal kategorinin iini-
tesi ve ozel tutunumu.

A — Politik elitlerin ya da yonetici kategorilerin ¢ogullugu
anlayig: lizerinde durmanin fazla 6nemi yoktur. Bu anlayis,
Marksist politika kuramina yoneltilen tipik bir ideolojik tep-
kiden bagka bir sey degildir: “fonksiyonalist” akimin tepkisi-
dir? Politik elitler ya da yonetici kategoriler denen seyler ara-
sindaki her iinitenin yadsinmasi, bu akimin ideolojik fonksiyo-
nunda, siniflar miicadelesinin varligini hatirlatabilecek kayma-
ya giden kopriileri yikmay: hedefler: Eger elit ya da kategori-

2 Bu anlayigin iglevselci ilkelerini T. Parsons’un eserinde buluruz: “The
Distribution of Power in American Society” World Politics’in iginde, X.
Cilt, say1 1. Cogulluk yandaslarinin arasinda: Aron, “Classe sociale, clas-
se politique, classe dirigeante” Revue Européenne de sociologie’nin igin-
de, I (2), 1960 ve “Classe politique ou catégories dirigeantes?”, Revue
frangaise de Sc. politiques.
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lerin iinitesi kabul edilirse, hala egemen bir sinifi kabul etmis
olanlarla (6rmegin Aron’la) tehlikeli bir iligki riskine girile-
cektir. Politigi, “entegre olmug” bir toplumsal “biitiinliigiin”
cesitli “Ogelerinin-alanlarimin” yaygin ve belirsiz “yonetme”
fonksiyonu olarak degerlendirerek, politigin kavramini ve re-
alitesini belirsiz kilan fonksiyonalizm korumasinda ¢ikan so-
nug sudur: Politik elitler, toplumsal realitenin —kurumsallag-
mug politigi devlet olan— ¢esitli alanlarindaki yonetim yerle-
riyle tamimlanirlar; onlar artik yonetici kategoriler anlaminda
politik elitlerdir. Su iki nedenden 6tiirii bir cogulluk olustu-
rurlar: Birincisi bu gesitli alanlar —dar anlamda devlet- ara-
sindaki tek iligki, toplumsal birlige dongiisel olarak entegre
olma iligkisidir; ikincisi de cesitli toplumsal gruplarin bu
“high social stratum”lan [iist sosyal tabakalar, —¢.n.], ¢cogul
bigimde entegre olan kargit gikarlar1 temsil etmektedir. “Ust
diizey sendikacilarin”, tiim 6nemli politik partilerin “list dii-
zey personelinin”, tckellerm ‘list diizey yoneticilerinin”, “iist
diizey devlet biirokratlarinin” —bu kurama gore yonetici kate-
gorilerle aym sifati tagiyan — politik bir iinite sunduklarin s6y-
lemek miimkiin miidiir? Bunu sOylemek en azindan agirilik
olacaktir! Bu baglamda devlet aygiti, biirokrasi ve 6zellikle de
onun “iist kademeleri”, dzgiin bir politik gii¢ olarak diisiiniil-
miigtiir; bu giiciin digerleriyle kurdugu iligki, fonksiyonalist
kuramin genel anlayigiyla yonetilir: Karakteristik politik ikti-
darin “parsellenmesi”.

B - Bizi en ¢ok ilgilendiren akim, bazen “politik simif”
nosyonuyla ifade edilen bir elitler iinitesini kabul eden akim-
dir?® Bu akim Marksizmin egemen sif anlayigini elestirir;
clinkii ona gore bu anlayis, giiniimiizde politik fonksiyonlarin
modern merkezden kaymasini ve biirokrasinin dzgiin roliinii

3 Ozellikle verecegimiz 6rnekler: Mosca, The Ruling Class, 1939, s. 12 ve
devami: R. Michels: The Political Parties, 1966, s.43 ve devami; J. Mey-
naud, Les Elites politiques, 1960; Bumham’daki “menajer” simf egilimi,
vb. Elitlerin iinitesi anlayigindan yana olanlarin, Marksist anlayis tarafin-
dan en fazla etkilenenler oldugunu not edelim.
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incelemeye olanak vermemektedir. Burjuva simifimin bugiin
artik var olmayan bir politik iinitesini var sayarak, politik ege-
menligin genel semasin ¢izebilecegini diigiiniir; elitler iinite-
sini bu Ol¢iide kabul eder. Burada da pek ¢ok ¢esitleme bulu-
ruz: Bu ¢esitli elitlerin iinitesi bazen, Mosca’nin “politik si-
nif” konusunda yaptig1 gibi, onlarin kurumsallagmis politik ik-
tidarla iligkilerine -etki ya da katiim— dayandirilacaktir. Olasi
bir temelden yoksun bu iktidar, gesitli elitleri, burada digerle-
ri arasinda bir elit olugturan biirokrasinin iist kademelerini
kendi varhigiyla birlestirecek olan basit bir yer olarak deger-
lendirilmistir. Bu kuramin ardindan, paralel bir politik iktida-
ra ait kaynaklar1 kesfetmemiz gerekecektir, ¢iinkii bu deger-
lendirmeye gore iktidar kaynaklarindan biri ekonomik, bir di-
geri devlettir. Iligkilerini bu gesitli kaynaklarda toplamig olan
elitler, yine de birlesmis goriiniirler. Wright Mills bunu ben-
zer bir bigimde, “politik seflerin” —biirokrasinin iist kademe-
leri- ve “askeri seflerin” —elitler— hepsinin de “corporate
rich” (zengin ortak —¢.n.) diye ifade ettigi seye ait olmasi ol-
gusuyla ozetler. Bu durumda, Marksist ekonomist determi-
nizm denilen geyi agmak ve biirokrasinin 6zerk igleyisini in-
celemek isteyen bu anlayig, sorunu ekonomik bir iist-belirle-
me durumunda kesinlikle yumugatir gibi goriinmektedir.
Devlet aygitimin politik fonksiyonu, aygit iiyelerinin, diger
elitlere paralel bir bigimde, yiiksek gelirli bir grup olan bu bir-
lestirici merkeze aidiyeti i¢erisinde emilmistir. Ayrica bu ini-
te, tiretim iligkilerinde temellenerek ya da devlet aygiti kont-
roliinde temellenen iktidari elinde bulunduran elitin diger elit-
ler iizerindeki egemenligine denk diismektedir (Meynaud’un
yapti1 gibi); devlet aygiti burada, Weber’in biirokrasi kurami-
nin R. Michels gibi baz1 yandaglarinda goriildiigii gibi, paralel
bir politik iktidarin temelidir. Ya da bu iinite Burnham’da ol-
dugu gibi, en sonunda ¢esitli elitlerin yeni teknik-biirokratik
yonetici [menajer] “simfa” aidiyetiyle agiklanir; ¢iinkii iireti-
mi (ulusallagmug sektorle ilgili olarak) hem devlet aygitina ai-
diyeti yoluyla, hem de biiyiik girisimlerde miilkiyeti ve kont-
rolii sozde birbirinden ayirarak kontrol etmektedir.
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Bu anlayislarin ve bunlann kuramsal varsayimlarinin elegtiri-
sine girismeyecegim: Bunu bagkalar yeterince yapti.* Bu an-
layislarin baglica yanlisi, politik iktidarin temeline iligkin hig-
bir agiklama getirmemis olmalaridir. Dahasi var: Bunlar poli-
tik iktidar kaynaklarinin ¢ogullugunu kabul ederek, bu kay-
naklarin iligkisine de higbir agiklama getiremezler. Boylece
hedefledikleri sonuglarin tam tersi olan sonuglara varirlar. De-
forme edilmis bir Marksist egemen sinif anlayigin elestirerek,
oOzellikle de biirokrasinin 6zgiin igleyisini incelemeye ¢aliga-
rak, en sonunda politik elitler iinitesini kabul ederler. Bu {ini-
te, bu durumda ideolojik olarak kalir. Biirokrasiye iligkin ola-
rak da en sonunda, biirokrasiye tanidiklar1 6zgiin iktidar araci-
ligiyla, ya biirokrasinin hayali bir ekonomik gruba aidiyeti
icindeki fonksiyonunu azaltma —Mills—, ya da dar anlamda
—~Weberci egilim- ya da genis anlamda —Burnham-- biirokra-
siyi politik iktidarin tek “6znesi” olarak degerlendirme nokta-
sina varirlar.

4 Ozellikle Mills’in Sweezy tarafindan yapilan elestirisine isaret ediyorum:
“Power Elite or Ruling Class”, Montly Review’den alint1, 1963.



2. marksist konum
ve devlet aygitimin simif aidiyeti sorunu

Opysa elitler kuramlarinin ortaya koydugu sorunlar Marksist
politika kuramiyla ¢oziilebilir. Aslinda Marksist kurama yo-
neltilen elestirilere bakacak olursak, bunlarin yalnizca bu ku-
ramin deformasyonlarina yonelik oldugunu kolayca gorebili-
riz.

Ilk olarak egemen sinif kavramna yonelik elestiriyi ince-
leyelim. Sinif kavrami yalnizca ekonomik diizeye, egemenlik
kavrami da yalmzca politik diizeye iligkindir: Boylece ege-
men sinif kavrami da agin bir anlam genisletmesiyle zorunlu
bir bigimde, ekonomik olarak egemen sinifin politik olarak
egemen smif olacagi anlamini igerecektir. Aslinda kitabin top-
lumsal siiflara iligkin bliimiinde sinif kavraminin, yalmzca
faillerin iretim iligkileriyle baglantisim1 kapsamadigini (ve
hangi anlamda kapsamadigin1), buna karg1lik tiim yapinin top-
lumsal iligkiler alanindaki etkilerine isaret ettigini gostermis-
tik. Ayrica iktidar kavramina iligkin boliimde de egemenlik
kavraminin, sinif kavramiyla olan iligkilerinde yalmizca politik
yapularin diizeyini degil, ama toplumsal iligkiler alam birligi-
ni, yani ekonomik, politik ve ideolojik simf pratiklerini de
kapsadigim gostermistik.

Bu degerlendirmeler bizi, ¢esitli simiflarin elinde tuttugu,
cesitli ekonomik, politik ve ideolojik egemenlik yerlerinin

388
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dekalaj ve merkezden kayma olasiigini incelemeye yonelti-
yordu. Uretim iligkilerinin ekonomik diizeyinin, son yargida
siniflar miicadelesi alaninin egemenlik ve iktidar yerlerini be-
lirliyor olmasi, ancak bu diizeyin, bir formasyonun kompleks
birlikteligine yansimasiyla miimkiindii. Ayrica, ekonomik ola-
rak egemen sinifla politik olarak egemen sinif arasindaki de-
kalaja iligkin ¢ok sayida ornekle kargilagtik. Bir yandan da po-
litigin (icerdigi gesitli alanlarla birlikte) gorece 6zerkligini ve
kompleks yapisim gostererek, cesitli siniflarin elinde tuttugu
cesitli politik fonksiyonlarin merkezden kayma olasilifina
isaret ettik: Iktidar blogunun politik olarak egemen simiflariy-
la, bu blogun, en sonunda politik iktidar: elinde tutan ve bu
blogun politik orgiitlenmesi roliinii iistlenen hegemonik sinifi
arasindaki farklhilagma; bu siniflarla, politik sahne alaninda
temsil rolii olan hakim sinif arasindaki farklilagsma. Kisaca
Marksist egemen sinif anlayigi higbirzamantek bir simfin tiye-
lerinin ellerinde bulunan ¢esitli politik fonksiyonlarin ampirik
olarak bir merkezde toplanmasim icermez, ama simflar miica-
delesinin somut bigimlerini ve politik yapilari, devlet bigimle-
rini ve tiplerini, rejim big¢imlerini izleyerek, bu olas1 merkez-
den kaymay agiklar.!

Ustelik burada gesitli siniflar arasindaki iligkiler de soz konu-
sudur ve bu durum, devlet aygitimin toplumsal grubunun orta-
ya koydugu sorunu hi¢bir zaman ¢6zmez. Ben burada “bii-
rokrasi” terimini kullaniyorum; bunun nedeni bu terimin,
Marksist klasiklerde aligildig1 gibi “devlet yonetimi” olarak
ifade edilen bu grubun sonugta yalnizca bir boliimiinii (ordu,
polis, vb.) ifade ediyor olmasina ragmen, tagidigi dnemdir.
Fraksiyon, katman ve kategori arasindaki ayrimlama konu-
sunda, biirokrasinin 6zgiil bir kategori olusturdugunu da da-
ha 6nce gostermistik.2 Eger bir iiretim tarzinin kompleks bir-
ligi ve cesitli yargilarimin 6zgiil etkiselligini dikkate alirsak

1 Bkz.; bu kitapta s. 290-91.
2 Bkz.; bu kitapta s. 93-4,
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biirokrasinin, toplumsal bir formasyonda devletin bolgesel
yapisinin failler iizerindeki ozgiil etkisi oldugunu goriiriiz: Bu
mekanizma, “entelektiieller”de, onlarin ideolojik bolgeyle
olan iligkisinde saptadigimiz mekanizmayla aymdir. Ve eger
politigin bu bolgesel yapisinin, toplumsal siniflara ya da simif
fraksiyonlarina dagilmus failler iizerinde de etkileri varsa (yal-
nmizca ekonomigin failleri iizerindeki etkilerini o6rten kavram-
lara tedbirli yaklasarak), biirokrasi dedigimiz bu kategorinin
iiretimi de kendi 6zgiil etkisini olusturur. Biirokrasi agisindan
bu etki ilk olarak, biirokrasinin devlet aygitina aidiyetiyle, ya-
ni bir anlamda politik iktidarin kurumlarim seferber etmesiyle
ortaya ¢ikar.

Biirokrasi, devlet aygitinin toplumsal bir kategorisi olarak,
problemin bir yamdir. Aslinda biirokrasi teriminin igerisinde,
bu terimin yiiklenmis oldugu iki anlami, yani kendisine Marx,
Engels, Lenin ve Gramsci tarafindan verilmig olan iki anlami
aynmlamak ¢ok 6nemlidir. Ikinci anlam, dogrudan bu top-
lumsal kategoriyi degil, 6zellikle burjuva ideolojik politikasi-
nin devlet iizerindeki etkisini gosteren bir sistemi, devlet ay-
giimin i¢ isleyisine ve orgiitlenmesine iligkin ozgiil bir sistemi
belirtir: Sik¢a biirokratizm ya da biirokratiklegsme gibi 6zel bir
terimle ifade edilen fenomendir bu3 Bu aynimlamanin gifte
Oonemi vardir: ilk olarak belirli bir toplumsal formasyonda,
biirokrasi ve biirokratizm arasindaki iligkiler sorununu, bu ka-

3 Aynmlamaya ayrica Weber (Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit.,
III. Kisim, 6. B6liim) ve Michels de deginmistir. Devam eden tar-
tismalarda bu ayrimlama &zellikle, “gecis ve icraat sistemi” ola-
rak (biirokratizm) biirokrasiye ve iktidar terimiyle ifade edilen
(sOzciigiin tam anlamiyla biirokrasi) biirokrasiye iligkin olarak an-
lagilir. Ormegin A. Touraine “L’Aliénation bureaucratique”, Argu-
ments’in iginde, say1 12. 1960; C. Lefort “Qu’est-ce que la bure-
aucratie?” a.g.e.. G. Lapassade, Groupes, organisations, instituti-
ons, 1967, s. 57 ve devami. Ayrica Trockizm’in etkisindeki Soci-
alisme ou Barbarie’deki analizler. Burada basit bir gézlem daha:
bu akim biirokratizmi genel bir 6rgiitlenme sorunu olarak goriir ve
biirokrasinin varligini, onun &zgiin iktidarina baglar.
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tegorinin yerinin belirlenmesi ve bu orgiitlenme sisteminin
(6zellikle de devlet aygitinin) fonksiyonu arasindaki iligkiler
sorununu giindeme getirir. Ikinci olarak da biirokratizmin,
toplumsal bir kategori olan biirokrasinin varligindan bagimsiz
olarak, siireklilik olasilig1 sorununu giindeme getirir. Burada
Lenin’in, SSCB’deki gegis devleti ve biirokratizmin siirekli-
ligi iizerine yazilarindaki sorunsal s6z konusudur ve bu sorun-
sal, 6zgiil bir kategori anlaminda “biirokrasi” yokken bile
“biirokratiklesme” egilimini ifade etmektedir.

Biirokratik fenomenin bu iki yan1 her durumda ve her zaman,
devlet iktidarina degil, devlet aygitina iligkindir. Daha da 6zel
olarak, 6zgiil toplumsal kategori olan biirokrasi, devlet iktida-
rina degil, devlet aygitinin somut igleyigine baghdir.

Onemi kugkusuz abartilmig olan bu soruna girmemiz igin,
bizzat biirokrasinin, 6zel bir sinif ya da 6zerk olan ya da ol-
mayan bir sinif fraksiyonu olugturmasi gerekmez. Soruna, En-
gels’in tamamen istisna olarak bunu sinif terimiyle ifade et-
mis olmasindan hareketle yaklagilamayacagi agiktir. Devlet
aygitina aidiyeti ve kurumsallagmig iktidarla kurdugu o6zel
iligkiyle belirtilen biirokrasi, devletin hem ekonomik yapilar-
la, hem de toplumsal siniflar ve simif fraksiyonlaryla iligkisi-
nin sonucundan bagka bir sey olamaz. Bu konuda biirokrasi-
nin, siniflan dar anlamda iiretim iligkileri diizeyinde tanimla-
yan iligkilerde 6zgiil bir yere sahip olmadigim sdylemek ye-
terli degildir. Bunu sdylemek, biirokrasiyi iiretim iligkileri dii-
zeyinde bir sinif olarak degerlendiren anlayig1 reddetmek igin
yeterli olsa da, biirokrasiyi siif fraksiyonu olarak degerlendi-
ren anlayisi reddetmek icin yeterli degildir: Gergekten de
ozerk fraksiyonlar yalnizca politik iligkiler diizeyinde tanim-
lanabilir. Bununla birlikte, biirokrasinin devlet aygitina aidi-
yetle ve devletle kurdugu 6zel iligkiyle belirtilen isleyisi, po-
litik diizeyde tam olarak ancak bu devletin simif fonksiyonuy-
la belirlenebilir. Bir bagka ifadeyle, bazen biirokrasinin 6zel
bir karakteristigi olarak degerlendirilen sey, yani devletle kur-
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dugu 6zel iligki, onu toplumsal bir sinif ya da fraksiyon hali-
ne getirmez, onu bir kategori olarak belirterek, bu devletin si-
nif iktidarinin igerisindeki igleyisini sinirlar ve 6zerk sinif frak-
siyonu olarak politik diizeydeki varligim devre disi birakir.

Ote yandan bazen biirokrasinin bu karakteristiginin iginin
bosaltilmasina neden olan tartigma, devletin iiretim siirecinde-
ki roliine, yani ¢esitli ekonomik fonksiyonlarina taginmistir.
Bu fonksiyonlar, biirokrasiye bazi durumlarda bir iktidar ve
bu yolla da dar anlamda iiretim iligkilerinde 6zgiil bir yer at-
fediyormus gibi goriiniir. Oysa devletin fonksiyonlari, bu
devletin politik simif iktidariyla belirgin bir bigimde sinirlan-
mugtir. Burada, bazen fark edemedigimiz ama gelismekte olan
bazi iilkelerdeki burjuva devletlerinde omeklerini gordiigii-
miiz 6zel bir durum vardir: Biirokrasi, mevcut iiretim iligkile-
rinde ya da heniiz ortada olmayan iiretim iligkilerinde devlet
aracilifiyla 6zel bir yer olusturabilmektedir. Ama o zaman bi-
le biirokrasi olarak degil, fiili olarak bir sinif olugturur.

Biirokrasinin siniflarla ve sinif fraksiyonlariyla iligkisi sorunu-
nu giindeme getirmek igin bu saptama kaginilmazdir. Biirok-
rasinin 0zgiil bir kategori olusturuyor olmasi, onun bir sinif
aidiyetine de sahip olmasi demektir. Burada biirokrasinin ge-
sitli katmanlarindan gelen ve yonetimin iiyelerini kendisinde
toplayan siniflar ya da toplumsal sinif fraksiyonlar: séz konu-
sudur. Marx, Engels ve Lenin, biirokrasinin bu agidan, ayn
toplumsal katmanlar icerisinde farkli siniflara aidiyetleri ve
farkli siniflarda katmanlagsma olgusuna gore degerlendirilme-
si konusunda 1srar ederler. Omegin Alman ve Fransiz biirok-
rasisinde, biirokrasinin toprak soyluluguna ve burjuvaziye ait
olan “iist kademelerinin” (Lenin’in terimiyle), kii¢iik burju-
vaziye ait olan alt katmanlarindan ayirirlar. Ote yandan, bii-
rokrasinin iist kademelerinin bir sinifta toplanmasina iligkin
olarak, burjuva sinifinin ¢esitli fraksiyonlar: arasinda, 6zellik-
le de sanayi burjuvazisiyle mali burjuvazi arasinda sikg¢a ay-
rimlar yaparlar.*

4 Marx, 18 Brumaire, s. 344 ve devamu, 355 ve devamu, Aynca Fra-
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Marx ve Engels, biirokrasinin “list kademelerini” iginde
toplayan bu sinif ya da fraksiyonun dnemini, 6zgiil bir kav-
ramla, devletin savunucu-sinifi kavramiyla vurgulamiglardir.
Bu kavrami, bu sinif ya da fraksiyonun, iktidar blogundaki he-
gemonik smif ya da fraksiyonla, yani alisilmig, ama uygun
diigmeyen bir bigcimde politik olarak egemen diye ifade edi-
len sinif ya da fraksiyonla 6zdeslesip 6zdeslemeyecegini be-
lirtmek i¢in kaginilmaz gérmiislerdir. Kisaca biirokrasinin bu
iist kademeleri, iktidar blogunda yer alan, politik olarak ege-
men olan, ama bu blogun hegemonik simf ya da fraksiyonunu
olugturmayan bir sinif ya da fraksiyondan yiikselir. 1830 son-
rasi Biiyiik Britanya’daki, aym1 zamanda Bismarck sonrasi Al-
manya’daki tipik devlet aygiti rnegi sz konusudur (Alman-
ya’da hegemonya yeri burjuvazinin elindeyken, iist kademe-
ler toprak miilkiyetinde toplanmigti). Ote yandan bu savunu-
cu-sinif ya da fraksiyonu, politik sahnedeki hakim simif ya da
fraksiyonla 6zdeslestirmek ya da 6zdeslestirmemek de miim-
kiindiir. Orneklerimiz arasinda devletin, biirokrasinin iist ka-
demelerini kendisinde toplayan bu hegemonik, hakim ve sa-
vunucu-sinif ya da fraksiyonlar arasinda bir dizi dekalajla kar-
silagtik.

Bu gozlemler 6nemlidir. Aslinda 6zgiil bir kategori olugturdu-
gu icin tiim biirokrasi sorunu 6nemlidir. Biirokrasinin 6zgiil
bir kategori olusturmas: demek, kendisini kategori olarak dne
cikaran 6zel fonksiyonunun, dogrudan sinif aidiyetiyle, igeri-
sinden ¢iktig1 simf ya da fraksiyonlarin politik isleyisiyle be-
lirlenmemis olmasi demektir: Onun isleyisi, devlet aygitinin
somut igleyisine, yani devletin tiim formasyon igindeki yeri-
ne ve cesitli simf ya da fraksiyonlarla kurdugu kompleks ilig-

nsa’da I¢ Savag ve Biiyiik Britanya iizerine yazdig1 eserleri. En-
els, Le Statu-quo en Allemagne, op. cit., Konut Sorunu, op. cit.,
topik ve Bilimsel Sosyalizm’in birinci Ingilizce basiminin 6nso-
zii, vb.
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kilere baghdir. Cesitli katmanlarinin sinif aidiyetlerinin ve top-
lanma yerlerinin ¢esitliligine ragmen, ragmen, toplumsal ka-
tegori olarak biirokrasiye 6zgiin bir iiniteye ve tutunuma sa-
hip olma olanagin veren sey, kesinlikle budur: O halde bii-
rokratik kategorinin bu politik iinitesi devletin savunucu-sini-
fiyla iligkili olamaz.

Bu iinite, son tahlilde devlet iktidarin: elinde tutan hege-
monik siif ya da fraksiyonla da iligkili olamaz. Burada biraz
duralim: Marx ve Engels devlet iktidarim ve deviet aygitim
ayrimlagtirmis, biirokrasinin bir simf ya da 6zerk bir sinif frak-
siyonu olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle, 6zgiin bir
politik iktidara da sahip olamayacagi olgusunda israr etmis-
lerdir. “Biirokratik iktidar” denilen gey, devletin, ama politik
iktidarin temeli olan degil, belirli siniflara —bu durumda he-
gemonik siif ya da fraksiyon— ait bir politik iktidarin mer-
kezi olan devletin fonksiyonlarinin uygulamasindan bagka bir
sey degildir —Marx ve Lenin’in devletaygiti terimine verdik-
leri ikinci anlamda.’ Bir bagka ifadeyle biirokrasinin igleyisi
son tahlilde bu sinif ya da fraksiyonun ¢ikarina denk diiser. Bu
isleyis, biirokrasinin sinif aidiyeti yada bir sinif i¢inde toplan-
masi yoluyla degil, devletle bu sinif ya da fraksiyonun komp-
leks iligkisi yoluyla ger¢eklesir. Bu durumda, eger biirokrasi
Ozgiin bir simf iktidarina sahip degilse, ait oldugu siniflarin ik-
tidar olarak fonksiyonunu dogrudan yerine getiremeyecektir.
Bu saptama, devletin savunucu—simnif1 ya da fraksiyonuyla
hegemonik sinif ya da fraksiyonun bir dekalaji durumunda
aciktir: Biirokrasi bu durumda, Marx ve Engels’in de Biiyiik
Britanya’ya iligkin yazilarinda gosterdikleri gibi, savunucu-si-
nifin iktidar1 olarak degil, hegemonik sinif ya da fraksiyonun
iktidan olarak igler. Bu konu dylesine 6nemlidir ki, biirokrasi
ve igerisinden biirokratik iist kademelerin yiikseldigi sinif ara-
sinda bir 6zdeslik yaratmak kaygisiyla, yine biirokrasi ve he-
gemonik sinif ya da fraksiyonun politik iktidar arasinda boy-

5 Marx ve Engels’in genel temasi, biirokrasinin, hegemonik simif-
a ”

larin “hizmetkan” ya da “temsilcisi” olmasidir.



MARKSIST KONUM ve DEVLET AYGITININ SINIF AIDIYETI 395

le bir iligki kurma ¢abasi olmustur. Bu ¢abalarn, gerek Wright
Mills’in hayalciligi anlaminda, gerek bu iist kademelerle he-
gemonik smif ya da fraksiyonun iiyeleri arasindaki gesitli ve
ortiilii akrabalik iligkilerinden kaynaklanan daha da hayali bir
anlamda, sik¢a goriiriiz.

Simdi sorunun ikinci yanina gecelim. Hegemonik sinif ya
da fraksiyonun, biirokrasinin iist kademelerini fiilen iginde
toplayan sinif ya da fraksiyon oldugu, boylece hegemonik si-
nif ya da fraksiyonlarla savunucu-sinif ya da fraksiyon arasin-
da bir 6zdesligin bulundugu durumda bile, biirokrasiyle bun-
larin politik iktidan arasindaki iligki, higbir zaman dogrudan
dogruya biirokrasinin sinif aidiyetiyle belirlenmez: devlet ara-
cihigiyla gergeklesir. Ozgiil bir kategori olan biirokrasinin 6z-
giin tutunum ve iinite karakterleri, siif aidiyeti yoluyla savu-
nucu-sinifin karakterlerine indirgenemez; savunucu-sinif bu
durumda aym zamanda hegemonik simiftir, ama devletle olan
ozgiil iligkisine ve devlet aygitina olan aidiyetine tabidir. Bu
da kesin olarak onun politik igleyisinin hegemonik sinif ya da
fraksiyondan gorece 6zerk olmasina olanak verir.

O halde biirokrasi gercekten de 6zel bir problemi giinde-
me getirmektedir. Biirokrasi, hegemonik siniflarla savunucu-
sinifin 6zdeglestigi durumda, devletle kurdugu bu 6zgiil iligki
sayesinde bu simiflar kargisinda gorece bir 6zerklik kazanir ve
bunlarin dekalaji halinde de, savunucu-sinifa aidiyetine rag-
men hegemonik simfin politik gikarlarinin hizmetine girer. Bu
son durumda her zaman, farkh bir sinifa —savunucu-sinifa—
aidiyeti nedeniyle degil, ama devletle olan iligkisi yoluyla ka-
zandif 6zgiil kategori karakteri nedeniyle, hegemonik simiftan
gorece bir 6zerklige sahiptir. Bu nedenle biirokrasinin politik
isleyisinin hegemonik sinif ve iktidar blogundan gorece 6zerk
olusunu megrulagtirmak, ona dzgiin bir politik iktidar, devle-
te 6zgii politik bir iktidar atfetmek — gereginden fazla olma-
dan— i¢in, kuramsal olarak hi¢bir seye gerek olmadigina isa-
ret ediyorum; ¢iinkii devlet, yalmzca bir sinif iktidar1 merkezi-
dir.
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Biirokrasinin sinif aidiyeti onun 6zgiin politik isleyisinde
dogrudan belirleyici olmasa da, biirokrasi bu igleyise kayitsiz
degildir. Marx ve Engels bize, biirokrasinin genel olarak dev-
letle hegemonik siniflar iligkisinin ¢izdigi sinirlar iginde go-
riindiigii baz1 6rnekler verirler. Sorun hegemonik sinif ya da
fraksiyonlarla, biirokrasiyi ig¢inde toplayan siniflar arasindaki
(savunucu-simif) bir farkhlagma sirasinda 6zellikle garpicidir.
Bununla birlikte bu durumda ve genel kural olarak, biirokra-
sinin savunucu-sinifa aidiyetinin bu 6nemli etkisi bu siifin
Ozgiin bir politik iktidar: yoluyla goriinmez, giinkii biirokrasi-
nin iist kademeleri bu sinifta katmanlagmgtir: Politik iktidar,
biirokrasinin siniflar miicadelesindeki konumu nedeniyle elin-
de bulundurdugu iktidardan bagka bir seydir. Daha ¢ok, bii-
rokrasinin iist kademelerinin bu sinif aidiyetinin hegemonik
sinif ya da fraksiyonun politik iktidarina koydugu sinirlarla,
ikinci dereceden bariyerlerle yansir. Marx’in Biiyiik Britan-
ya’daki devlet aygitina —burjuvaziye kars1 kapitalist toprak
rant1 aristokrasisi— ve Engels’in de Prusya’daki devlet aygi-
tina —burjuvaziye karsi feodal biiyiik toprak sahipleri— ilig-
kin analizlerinden ¢ikarabilecegimiz genel sonug budur.

Bu, dar anlamda gecis donemlerinde, ama daha ince bir
tarzda goriinen bir seydir. Bu durumda, politik yargiya diisen
egemen rol, devlet iktidarinin 6zel istikrarsizlif1 ve miicadele
halindeki siniflar arasindaki istikrarsiz ve gegici denge nede-
niyle, devlet aygitinin sinifsal aidiyeti, hegemonik olmayan sa-
vunucu-siniflar lehine belirleyici bir rol oynayabilir: Politik
iktidar onlara (savunucu-siniflara) kendiliginden bahgetmez,
ama onlarin bu iktidan kazanmalar igin gereken kogsullar:
yaratir. Marx, Fransa’ daki devlet aygitina kesinlikle bu agidan
bakmugtir.” “Oysa biirokrasi, mutlak monargi doneminde, Bi-

6 Ote yandan “sifir-yekn iktidar” anlayigini elegtirirken, bir sinif ik-
tidarina konan bu sinirlarin, bu smurlan koyan sinif icin 6zgiin bir
iktidar kazanci olmadifim gormiigtiik.

7 Le 18 Brumaire, op. cit., s. 348.
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rinci Devrim sirasinda ve Napolyon déneminde burjuvazinin
sinif egemenligini hazirlama aracindan bagka bir sey degildi
(bildigimiz gibi burjuvazi artik savunucu-sinift1). Restorasyon
doneminde, Louis-Philippe doneminde, Parlamenter Cumhu-
riyet déneminde ise egemen sinifin araciydi.” Ama Fransa’nin
durumu 6zeldir. Biiyiik Britanya’daki gecis doneminde KUT
egemenliginin 6zellikle agik ve bagaril bir bicimde kurulma-
s1, bir anlamda devlet aygitinin simif aidiyetine ragmen (toprak
soyluluguna) ger¢eklesmistir. Almanya’daki gegis donemin-
de burjuva siifinin hegemonyasinin kurulmasi, karakteristik
bir tarzda, toprak soylulugu sinifina aidiyeti olan devlet aygiti
araciligryla gerceklesmistir. Biirokrasinin bu somut igleyigle-
ri, bu igleyislerin toplumsal giigler arasindaki iligkilere ve ge-
¢is donemindeki devletin roliine sikica bagli olmasi 6lgiisiinde
miimkiindiir. Bununla birlikte gecis devleti aygitlarinin bu si-
nif aidiyeti kendisini burada da, genel gegis siirecinin sinirlari
icerisinde KUT’iin egemenliginin kurulmasina direnme ve
engel olma bigimiyle hissettirmeyi siirdiiriir. Bu aygitlar dev-
letin bu siiregteki kesin roliine gore degisir ve bu durum bu
roliin ¢ok 6nemli oldugu Almanya’da 6zellikle agiktir. Ote
yandan Lenin’in gegisin baslangic asamasinda SSCB’deki
biirokratik soruna (devlet aygitinin burjuva uzmanlar) iligkin
analizlerini yoneten kuramsal ¢izgi de budur (bu konuya ye-
niden donecegiz).

Devlet aygitimin sinif aidiyetinin 6nemi yalmzca biirokrasi-
nin iist kademelerinin ve savunucu-simifin iligkileri noktasinda
degildir: Bu iist kademeler, biirokrasiyi karakterize eden zel
hiyerarsiklesmis isleyis nedeniyle kesin ve ¢ok onemli bir et-
kiye sahip olsa da, bu aygitin alt katmanlarinin, 6megin Fran-
sa ve Almanya’daki —Biiyiik Britanya’nin tersine— kiigiik
burjuvazinin 6zel yerine bitisik olan kiigiik burjuva aidiyeti
karakteristik bir 5nem kazanmigtir.

Devlet aygitinin alt katmanlarinin bu sinif aidiyeti, iizerin-
de durmaya degecek bir konudur. Bu aslinda, biirokratik dev-
let aygitimin Ozel geniglemesinin nedenlerinden biridir. Marx
(18 Brumaire, Fransa’da I¢ Savag ve Ispanya iizerine yazila-
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n), Engels, (le Statu quo en Allemagne) ve Gramsci, KUT
egemenliginin kurulmakta oldugu bir formasyonda, biirokra-
tik devlet aygitinin genislemesiyle kiigiik iiretici siniflar —kii-
ciik burjuvazi, kiigiik ¢iftgiler, vbo— ya da fraksiyonlar arasin-
daki bu iligki iizerinde israrla durmuglardir. Omegin Gramsci
soruyu soyle sorar:® “Belirli bir iilkede, biirokratik, sivil ve
askerf kariyeri, kendisi i¢in ekonomik yagam ve politik kabu-
liin ¢cok onemli bir Ggesi olarak géren kalabalik bir toplumsal
katman var mudir?” Bu iligkinin gerekgeleri oncelikle ekono-
miktir: kapitalist tarzin kiigiik iiretim tarziyla bir arada var ol-
masiyla yaratilan, “calismayan, ne kentlerde ne de kirlarda yer
bulan ve sonug olarak bir ¢esit hatin sayiir sadaka anlamina
gelen memurluk gorevleri arayan bir niifus fazlaligi.” Sonra
politiktir: egemen siniflara bu alt katmanlar ele gegirme ola-
nag veren ve bunlar destek-siniflara doniistiiren biirokratik
aygitin geniglemesi. Ve ideolojiktir: Ozellikle de bu destek-si-
niflarin, 6zgiin bir politik orgiitlenme yokluguna bagh olan ve
iiyelerine biirokratik aygitin alt katmanlar olarak hizmet gor-
diiren iktidar fetigizmi ideolojisi.

Yine de biirokratik aygitin alt katmanlarinin, sinif aidiyeti
yoluyla gerceklestirdigi geniglemenin nedenleri, bu aygitin
varolusunun ve igleyisinin kiigiik tiretici siniflarin siniflar mii-
cadelesi alanindaki konumundan kaynaklanan nedenlerle 6z-
des degildir: Kisaca bu nedenler, biirokrasinin bu siniflar ba-
kimindan 6zgiin politik eyleminden kaynaklanan nedenlerle
ozdes degildir. Ornegin bu konum, 6zellikle ekonomik yasam
kogullann —yalhitim, vb.— ve kiigiik iiretim siniflarimin politik
orgiitlenme konusundaki yetersizligi nedeniyle, kendilerine
ozel bir tarzda sunulan biirokratik bir aygini gerektirir ve
miimkiin kilar. Yani bu aygit kendi 6zgiin eylemiyle ve dolay-
11 bir bigcimde, bu simiflarin egemen iktidara destegini ve ken-
di alt katmanlarinin da bu siniflara aidiyetini gsarta baglamak-

8 Gramsci, “Sezarcilik” iizerine metin. Lenin’de sorunun konumu-
nun nasil olduguna yeniden donecegim.
9 Marx, Le 18 Brumaire, s. 355.
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tadir. Ayrica bir yandan da devletin bu kiiciik burjuva alt aygi-
tiin igleyiginin —{initenin “iist kademeler”le iligkisi igerisin-
de—, devletin yapilarina gore, yani egemen simflarin devleti-
nin iktidarina gore degistigi bakis acisim kaybetmemek gere-
kir.

Sonug olarak biirokrasi, devletin toplumsal bir formasyon-
daki bolgesel yargisinin etkisidir ve toplumsal kategori olan
biirokrasiyle kiiciik iiretici siniflar arasindaki iligki bundan
kaynaklanir. Biirokrasi bu formasyonda, KUT ile kiigiik iireti-
ci simflan ortaya ¢ikaran diger liretim tarzlan arasindaki so-
mut iligkiyi ifade eder. Oyleyse bu iligki, bu siniflarin, kapita-
list tarzdaki siniflar ve bunlarin kapitalist devletle iligkileri ta-
rafindan iist-belirlenmesine baghdir.



3. Kapitalist devlet
—Biirokratizm —Biirokrasi

O halde biirokrasi sorununun analizinde sunu goriiriiz: analiz,
Ozgiil bir kategori olan biirokrasiyle, yani devlet aygitinin 6z-
giin orgiitlenme sistemi olan biirokratizmle, bir devlet tipinin
yapilari arasinda siki iligkilerin kuruldugunu varsaymaktadir.
Bu durumda hem belirli bir iiretim tarz1 ve bu iiretim tarzinin
(burada kapitalist tarz) egemen oldugu formasyon ¢ergevesin-
de biirokrasiyi, hem de biirokrasinin, bu formasyonun simif
miicadelesi ¢ercevesine katilmasini incelememiz gerekmekte-
dir; biirokrasinin sinif aidiyetine iligkin sorundan farkl bir so-
rundur bu.

Ben KUT’iin ve kapitalist bir formasyonun gergevesinde
biirokrasiye ve biirokratizme iligkin birka¢ dmek vermekle
yetinecegim. Bunun i¢in, biirokrasinin ve biirokratizmin hem
kapitalist sistemle hem de politik demokrasiyle olan ozel ilig-
kilerinin konumuna 6nemli katkilar sunan M. Weber’in ana-
lizlerini de dikkate alarak, Marx, Engels, Gramsci ve Le-
nin’in verdigi bilgileri izleyecegim. Weber g6zlemlerini, po-
litika bilimine biirokratik fenomen konusunda getirdigi de-
gerli analizlerle zenginlestirmistir.

Yukarida formiille ettigimiz elestirileri kisaca 6zetleyelim.
Weber’in biirokrasi konusundaki genel sorunsali, yetersiz ve
belirsiz bir biirokratizm statiisiiyle ve yanlig bir biirokrasi sta-

400
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tiisiiyle sonuglanir. Weber, biirokratizmin kapitalist sistemle
iligkisini, bu sistemin ¢esitli sektorlerinin orgiitlenmesini yo-
neten bir normatif modeller kiimesiyle, genig bir “formel ras-
yonalite” nosyonuyla kurar. Biirokrasi igin de soyle diisiiniir:
Ona gore bu toplumsal grup, en sonunda modermn politik ikti-
darin yaratici-6znesini ve bu davranig normlarinin politik dii-
zeyde yaratici-6znesi olmasi 6lgiisiinde de, politik gelismenin
Oznesini olugturacaktir! Boylece biirokrasinin toplumsal si-
niflarla, yani politik sinif miicadelesiyle iligkisinin, sistematik
olarak gizlenmesiyle karsilasiriz: Bilindigi gibi Weberci bii-
rokrasi anlayigi Ortiilii olarak siniflar miicadelesi anlayisina
kars1 ¢ikmak lizere olugmustur.

Yine de esas olarak, Marksist klasiklerde oldugu gibi We-
ber’in de biirokratizm-biirokrasi ve kapitalist liretim tarzi ara-
sinda zorunlu bir iligki kurdugunu sdylememiz gerekir. We-
ber, biirokratik fenomeni kapitalist bir formasyonun gegitli
sektorlerine belirsiz bir bicimde yerlestirmis olsa da, bu feno-
menle modern devletin, yani kapitalist devletin politik bigimi
arasindaki iligkide israr etmigtir. Zorunlu, ama gifte yiizii olan
bir iligkidir bu: Biirokratik fenomen sematik olarak —biirok-
rasi ve biirokratizm— hem ona kapitalist bir formasyonun ve
bu formasyonun tiim politik bi¢imlerinin islemesi igin kagi-
nilmaz goriiniir, hem de kendisinde 6zellikle politik diizeyde
ortaya ¢ikan 6nemli ¢eligki tohumlar bulundurur.

Bununla birlikte fonksiyonalizmin temsilcisi olan R. Mer-
ton’un analizlerine gore, giincel politika bilimi, biirokratik fe-
nomeni Weber’i izleyerek fonksiyonsuzluk nosyonuyla ince-
lemektedir.2 Biirokrasinin igleyiginin bir sorun ya da 6zgiil bir
politik fenomen olugturmasi, ancak kapitalist sistem igerisin-
deki igleyisinin, bu sistemin yonlendirdigi entegrasyon ¢erge-
velerini agtig1 sira digi, yani “patolojik” durumlarda miimkiin-
diir. Amerikali sosyologlarin biirokrasi konusundaki yari-bii-

Y Ozellikle Wirtschaft und Gesellschaft’deki boliim.

2 Merton, “Bureaucratic Structure and Personality”, Social Forces’in igin-
de, XVIIL Cilt, 1840, s. 560 ve devam1. Bu egilimin Fransa’daki tipik
temsilcisi M. Crozier’dir: Le Phé noméne bureaucratique, 1963, s. 233 ve
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tiinliiklii analizlerinin neredeyse tamamu bu perspektife girer.
Bu analizlere gore, sistem igin etkili fonksiyonel bir biirokra-
siyle, fonksiyonsuz bir biirokrasinin ayrimlanmasi gerekir;
ikinci tip biirokraside ozellikle, “insani iligkilerin” yeni bir
diizenlemeyle bu sistem gergevesinde iyilestirilmesi s6z ko-
nusudur. Bu durumda Weber son derece sevimsiz goriiniir:
biirokrasinin ve biirokratizmin varlig1 ve sistemin rasyonalite-
si dedigi sey arasinda bir iligki kurmus, kisaca biirokrasiyi ve
biirokratizmi bu sistemin en etkisel eylem gercevesi olarak
gormiig, ama aym zamanda biirokratik fenomenle politik de-
mokrasi arasindaki zorunlu ¢eligki lizerinde israr etmistir.
Aynicabu geliskinin dogru saptanmadig ve politik demok-
rasiyle iligkisinde nihayet Michels’in “biirokrasi-politik sinif”
anlayigina vardigi da gercektir. Genel Weberci diizlemde asil
yanlig, biirokratizm ve kapitalizm arasinda “rasyonalite” nos-
yonuyla kurulan iligkide goriiniir. Bu nosyon kapitalist devle-
tin ve girigsimin biitce muhasebe sistemiyle iligkilendirildigin-
de, Weber’de dar bir ilk anlam kazanir: bu durumda bu nos-
yon ¢ok sinirhidir ve bu iiretim tarzindaki yapilarin yalmzca kis-
mi ve ikincil etkisini ifade eder. Ama ayn1 zamanda sikg¢a ¢ok
genis ve genel bir “rasyonalite” anlami alir: bu anlamda bii-
rokratizm-kapitalizm geligkisi Weber i¢in, H. Marcuse’nin de
bu serimlemeden agin sonuglar ¢ikararak gosterdigi gibi,? bii-
rokratik igleyisteki formel rasyonalitenin, sistem iizerine yiik
olan “irrasyonalite” ile sonuglanmasidir. Ote yandan genglik
donemi eserlerinde Marx’1n, Ozellikle yabancilasma sorunsa-
linda “rasyonalite-irrasyonalite” temasini izleyerek, biirokra-
siyi ve onun modern devlet ve burjuva toplumuyla olan ilig-
kisini elestirdigini hatirlatmak da yararsiz olmayacaktir.

Aslinda Marx (olgunluk déneminde), Engels, Gramsci ve Le-
nin bir yandan “biirokratik fenomen”le — biirokrasi ve bii-
rokratizmle — kapitalist devlet ve kapitalist bir formasyon
arasinda zorunlu bir iligki kurarlar, bir yandan da bu iligkinin

3 One Dimensional Man, op. cit.
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celigkili karakterini gosterirler. Daha da 6zel olarak, kuramsal
aragtirmanin Ozgiil nesnesi olan biirokrasi, higbir zaman kapi-
talist devlet aygitinin sira dist ve patolojik igleyisiyle iligki-
lendirilemez: Biirokrasi, kuramsal kapitalist devlet tipine ait
devlet aygitimin olusturucu karakterini ifade eder. Bu nedenle
Marx (olgunluk donemi eserlerinde), Engels ve Lenin’in, ka-
pitalist devlet aygitindaki biirokrasiyi “parazitli gévde” ola-
rak, topluma “yabanci” gévde olarak* elestirmelerinin amaci,
kapitalist bir formasyondaki bu aygitin sira dis1 karakterini,
somut bir durumla sinirlamak degildir. Onlarin amaci aslinda,
devlet aygitimin bu 6zgiil kategorisi, yani devletin igleyisi igin
mutlak zorunlu olan “parazitli gévde” ve kapitalist bir for-
masyon arasindaki bir dizi ¢eligkiyi bulmaktir. Bu ¢eligkiler,
biirokrasinin igleyisinde ve toplumsal simiflar arasindaki ilig-
kilerde bulunur. Bunlar bir yandan kapitalist bir formasyonda
bu iiretim tarzindaki siniflarla biirokrasinin iligkisinden (bur-
juva smif1 ve biirokrasinin bu sinif karsisindaki gorece 6zerk-
ligi), 6te yandan kapitalist bir formasyonda diger iiretim tarz-
larindaki simiflarla (kiigiik iiretici siniflar) biirokrasinin iligki-
sinden kaynaklanir. Boylece biirokrasi, kapitalist iiretim tar-
ziyla diger iiretim tarzlarinin birlesme bigimlerine ve bunun
sonucu olan politik iligkilere bakarsak, kendi gerekirligi ve si-
niflarlailigkisi bakimindan, kapitalist bir formasyondaki kapi-
talist devlet tipinin etkisi olarak goriiniir.

Biirokratizm konusunda da aym kuramsal ¢izgi izleyecegiz:
devlet aygitinin belli bir orgiitlenme sisteminin gerekirligini
ve ¢eligkilerini bulmamiz s6z konusudur; bunlar devletle ka-
pitalist tarzin ve kiigiik iiretim tarzlarimin ideolojik modelleri
(diyelim ki burjuva ideolojisi ve kiiciik burjuva ideolojisi)
arasindaki iligkide bulmamiz séz konusudur. Celigkiler bura-
da, bu kapitalist politik ideolojinin bagrinda, hem politik de-
mokrasinin megruluguyla kapitalist ideolojinin biirokratik ig-

4 Ozellikle Marx, Le 18 Brumaire, s. 346 ve Lenin, kapitalist formasyon-
lar konusunda Devlet ve Devrim’deki degerlendirmeleri.



404 SIYASAL IKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

leyis igerisinde aldig bicimler arasinda, hem de bu megruluk-
la biirokratik igleyisi yoneten ideolojinin kiigiik burjuva yani
arasindadir.

°

Demek ki biirokrasi ve biirokratizm bir devlet tipiyle (kapita-
list devlet), ve bu devletin somut bigimleriyle iligki icerisin-
dedir; bu da biirokratik fenomen konusunda simdiden Mark-
sist klasiklerin perspektifine sahip olmamiz demektir: Biirok-
ratik fenomen, ozgiil olarak politik bir fenomendir. Kapitalist
bir formasyonla sinirh oldugu igin, ideolojik normatif 6rgiit-
lenme modeli olarak biirokratizm goriiniimii altinda, bu for-
masyonun cegitli sektorlerindeki Orgiitlenmeyle (girigimler,
—caligmanin Orgiitlenmesi —, kiiltiirel alan —kiiltiiriin “biirok-
ratiklegstirilmesi” —, vb.) kuskusuz benzegimler gosterir. Ben-
zesimler bu durumda, ideolojik bir modelin tiim formasyonun
tizerindeki egemenligine baghdir. Bununla birlikte dar anlam-
da 6zgiil bir toplumsal kategoriyi ifade eden biirokrasi, bu ka-
tegorinin devlet aygitina aidiyetiyle de iligkilidir.

Boylece biirokrasinin ekonomik faktorlerini belirleme olana-
gma sahip oluruz. Kapitalist iiretim iligkilerine (kapitalist bir
formasyondaki diger iiretim tarzlariyla baglantih olarak) ait
olan bu faktdrler, biirokrasinin ortaya ¢ikmasinda dogrudan
bir etki yaratmamgtir. Bu etki, biirokrasi ve onun toplumsal
siiflarla olan iligkisinde —6rnegin kiigiik liretim siniflarinda-
ki “agin niifuslanmanin”, onlar1 gelir kaynag olarak biirokra-
tik gorevler aramaya yoneltmesi— bu faktorlerin, devietin
fonksiyon ve yapilarinda yansimasi olgiisiinde gergeklesmig-
tir. Burada Marx’1n da s6yledigi gibi sorunun en 6nemli yani,
kapitalist bir formasyonda devletin “nitelik ve fonksiyonlari-
nin”, 6zellikle de diger devlet tiplerine gore ekonomige 6zgiil
miidahale fonksiyonlarinin karakteristik geniglemesidir> Ote

5 18 Brumaire ve Fransa’da I¢ Savag. Max Weber sorunun 6zellikle bu ya-
n1 iizerinde durur.
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yandan bu fonksiyonlar, devletin biit¢eyi genigletme ve vergi
toplama gibi fonksiyonlarindan (6nemine hem Weber tarafin-
dan hem de Marksist klasiklerde isaret edilen 6geler), ekono-
mige daha dolaysiz miidahale etmesine kadar (tekelci devlet
kapitalizmi agsamasinda ortaya ¢ikan fonksiyon) uzanan ¢ok
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Devletin ulusallagmig
miilkiyeti sorunuyla da, burada karsilagiriz. Bu sorun, 6zellik-
le neden oldugu yanlis yorumlar bakimindan, vurgulama zah-
metine degecek bir sorundur: Gerek girisimdeki iiretim iligki-
leriyle teknik igbdliimiiniin birbirine karigtirilmasina, gerek
bugiinkii deyimiyle “kontrol ve 6zel miilkiyetin birbirinden
ayrilmasina”, gerekse genel bir “drgiitlenme” anlayisgina ilig-
kin yorumlardir bunlar. Ve bu, biirokratlarin sinif temellerini
ideolojik olarak kavranan ekonomikte —girisimin Orgiitlen-
mesi, vb.— goren bir egilimdir.

Kapitalist devletin nitelik ve fonksiyonlarindaki bu genis-
leme, yalnizca ekonomik fonksiyonlarinda degil, ayn1 zaman-
da politik ve ideolojik fonksiyonlarinda da goriiliir. Genigle-
menin biirokrasi i¢in oncelikli 6nemi, devletin personel sayi-
sinda da genigleme sagliyor olmasidir. Biirokrasinin pek ¢ok
nedenden otiirii, bu gorevlerin yapilmasi igin gereken sayinin
Otesinde “asin bir bicimde kalabaliklastig1” dogrudur, ancak
devlet aygitinin toplumsal kategori olarak geniglemesiyle dev-
let aygitinin fonksiyonlar anlaminda geniglemesi arasindaki
iligkinin burada merkez oldugu da o kadar dogrudur.

Devletin fonksiyonlarindaki genisleme, egemenligin bir for-
masyonun yarguar: arasinda yer degistirmesi durumuna
denk geldiginde, bagka bir onem daha kazanir: burada devle-
tin, kapitalist formasyondaki egemen rolii iistlendigi bir du-
rum s0z konusudur. Bu durum biirokrasinin politik igleyisini
ve bu isleyisin, devletin egemen roliiyle birlikte biiyiiyen ro-
liinii etkiler. Bu nedenle devlet fonksiyonlarinin geniglemesi-
nin, biirokratik kategorinin sayisal geniglemesi iizerindeki et-
kisiyle devletin egemen roliiniin, biirokrasinin politik igleyisi
tizerindeki etkisinin, yani zorunlu olarak tam anlamda ortiis-
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meyen bu iki faktoriin aynmlanmasi gerekmektedir. Marx ve
Engels, Fransa, Almanya ve Ingiltere’deki devlet aygitimi1 ve
biirokrasiyi bu ¢ifte yanlariyla analiz etmiglerdir. Biirokrasi-
nin, sik¢a devlet yargisina diisen egemen rol nedeniyle, Fran-
sa ve Almanya’da 6zel ve 6nemli bir rolii vardir. Fransa drne-
ginde, devletin fonksiyonlarindaki geniglemenin, biirokratik
kategorinin geniglemesi iizerindeki etkisi, kiiciik ¢iftcilerin de
genislemesi nedeniyle 6zellikle vurgulanmigtir: kiigiik ¢iftgi-
lerin kapitalist iiretim tarafindan iist-belirlenen “agin kalaba-
liklagmas1”, devlet aygiti icerisinde kirilir. Buna kargilik Biiyiik
Britanya’da KUTiin diger tarzlar iizerindeki 6zellikle basari-
1 egemenligi, hem kiigiik iiretici siniflarin ¢6ziilmesine, hem
de ekonomigin egemen roliine, kisaca KUT iin tipik matrisi-
nin Britanya toplumsal formasyonuna yerlesmesine yol acar:
biirokrasinin rolii daha az énemlidir ve bu da bu 6zgiil kate-
gorinin Biiyiik Britanya’da neredeyse hicbir zaman toplumsal
gii¢ olarak yiikselemeyecegi olgusunu gosterir. Gézlemleri bu
iilkelerdeki biirokrasinin ve oynadif politik roliin analizleriy-
le derinlestirmek miimkiindiir.

Bununla birlikte kapitalist bir formasyondaki biirokratik kate-
gorinin incelenmesi, kapitalist devlete diisen fonksiyonlar so-
runuyla sinirlanamaz. Bu inceleme ilk olarak bu devletin ya-
pilarina ve buradan hareketle bu devlet tipinin, KUTiin tiim
yargilan igerisindeki yerine baghdir. Buradaki en dnemli 63e,
politigin ve diger iiretim tarzlarina, rnegin feodal iiretim tar-
zina gore KUTii karakterize eden ekonomigin gérece dzerk-
ligidir. Biirokrasinin ozgiil kategori olarak varolabilmesinin
kosullarim etkileyen bu 6zellige, hem Marx, hem de Weber
tarafindan igaret edilmistir.

Feodal iiretim tarzinda ve ekonomikle politigi karakterize
eden iligkide kamusal fonksiyonlarin yerine getirilmesi, bu
fonksiyonlarda bulunanlarla egemenligi temsil eden kral ara-
sindaki sahsi, ekonomik ve politik baglardan kaynaklanmugtir.
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Fonksiyonlarin yerine getirilmesi, bu tarzin simflarinin bulun-
dugu yerle, onlarin “kast” denilen “kamusal statiisiiyle” ve fe-
odal hukukun isleyisiyle 6zdeglesir. Weber’in “hatin sayilir
kigilerin yonetimi” diye ifade ettigi sey s6z konusudur: ege-
men feodal simf burada, politik fonksiyonlarin yerine getiril-
mesini kendi ellerinde toplar. Bu durumda devlet yonetimini
dogrudan belirleyen ve fonksiyonunu 6zgiil kategori olarak
yerine getiren bir biirokrasi olasilifin1 digarida birakan seyin,
kesinlikle kast ya da devlet bi¢imi altindaki sinif aidiyeti ol-
dugunu sdylememiz miimkiindiir. Ote yandan bu gézlem, fe-
odal bir formasyonda ideolojigin igleyisi (6zgiil bir “entelek-
tiieller” kategorisinin formasyonunu engelleyen isleyisi) ko-
nusunda da agiktir: Burada da sinif, yani kast olarak din adam-
lar1 sorunu vardir.

Bu durumdan modern biirokrasiyi gegisi, mutlakiyetgi
devlet iizerine analizlerimizde daha yogun incelemistik. Bu
gecis, kapitalist devlet tipini, yani ekonomikten gorece 6zerk-
lesmis olan ve biirokratizmin somut karakterlerini olugturan
bir hukuki-politik yargiy1 6nceden varsayar. Marx’in /8 Bru-
maire’de S Fransiz biirokrasisinin siirekliligini anlatarak gén-
derme yaptif1 devlet tipi, bu kapitalist devlet “tipidir”: “bu
yiiriitme giicii, Fransiz toplumunun biitiin bedenini bir zar gi-
bi saran ve biitiin deliklerini tikayan bu korkung asalak yapx,
mutlak krallik doneminde, devrilmesine yardim ettigi feodali-
tenin sona erisinde meydana geldi. Bu yiiriitme giicii, genis
politik Orgiitlenmesiyle... mutlak monarsi doneminde olus-
tu... Biiyiik toprak sahiplerinin ve kentlerdeki biiyiik miilk
sahiplerinin senyorliik ayricaliklari, devlet iktidarina 6zgii bir-
cok ozel nitelik haline déniistii; feodalitenin ileri gelenleri,
maagh devlet gorevlileri oldular; ¢eligkili Orta Cag hiikiim-
darlik haklarinin alacali haritasi, igleyisi bir fabrikadaki gibi
boliigtiiriilmiis ve bir merkezden yonetilen devlet iktidarinin
cok iyi ayarlanmig plani oldu. Ulusun burjuva iinitesini kur-
mak i¢in biitiin bagimsiz yerel, bolgesel giicleri, belediyeler-

6 Op. cit., s. 346.
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deki ve tagra illerindeki giicleri kirmay1 kendisine gorev edi-
nen birinci Fransiz Devrimi, zorunlu olarak mutlak monarsi-
nin baglattif igi gelistirecekti: Hiikiimet giiciiniin merkezileg-
mesi, ayn1 zamanda genigligi ve 6zel nitelikleri.”

Kapitalist devletin biirokrasinin igleyigindeki etkisini incele-
meden Once, sorunun ikinci yaninin, biirokratizmin iizerinde
duralim. Biirokratizmden kesin olarak anlagilan sey, kapitalist
bir devletin, kendisiyle eszamanli genisleyen aygitinin 6zel bir
orgiitlenme ve igleyis tarzidir. Biirokratizm bu durumda, hem
kapitalist devletin yapilarina, hem de egemen kapitalist ide-
olojinin, devlet aygiti orgiitlenmesinin normatif kurallar: iize-
rindeki etkisine baghdir: Burada biirokratizmin birbirinden
gorece ayn olan iki faktérii s6z konusudur. Egemen kapitalist
ideolojinin biirokratizm iizerindeki etkisinin pek ¢ok bigimi
vardir:

a) her ideolojinin olugturucu karakterine iligkin genel bir
bi¢im; Ornegin biirokratik “giz”de ortaya ¢ikan 6zgiil bir bil-
gi bilinmezi;

b) kapitalist ideolojinin, Marx’1n meta fetigizminde incele-
mis oldugu ve biirokratik fonksiyonlarin gayri sahsi olmayan
karakterinden —birey-kisinin ideolojik olusmasi— igbdlii-
miiniin normatif modellerine kadar uzanan 6zel bigimleri;

c) egemen kapitalist ideolojinin egemen bolgesi olan hu-
kuki-politik bigimler. Bu sonuncu durumda 6zellikle, Marx’1in
(olgunluk donemi eserlerinde) ve M. Weber’in altimi ¢izdigi
bir etki —megruluk, “yasal pay”—, burjuva mesruiyetinin
biirokratizm iizerindeki etkisi soz konusudur. Biirokrasi bu
megruluk cercevesinde halk-ulusun politik iinitesini temsil
eder goriinmektedir; genel ¢ikan kendisinde cisimlestirerek
ve siniflar agisindan politik igleyisini sistematik olarak gizle-
yerek, kendisini “tarafsiz gévde” olarak gosterir ve gosterebi-
lir.

d) egemen Kkapitalist ideolojinin ya da kiigiik burjuva ide-
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olojisinin biirokratizm iizerindeki etkisi kendisini en sonunda
kitlelerin kiiltiirsiizliigii ve bilgisizligi iizerindeki etkileriyle
gosterir: Bu durum, biirokratik bilgi tekeline olanak saglar.
Bu durumda devlet aygit1 biirokratizminin, kapitalist bir
formasyondaki egemen ideolojiyle kurdugu iligkiler yoluyla,
bu formasyonun ¢esitli sektorlerindeki (fabrikalar kiiltiirel
kurumlar, vb.) i boliimiinii ve orgiitlenmesini diizenleyen
normatif modellerle benzerlikler gosterdigi agiktir.” Ama bii-
rokratizmin, bu ideolojinin 6zgiil bir sonucu olmasi, devlet
aygiti igin ancak, onun biirokrasinin kapitalist formasyonlarin
icerisinde toplumsal kategori olarak varligiyla iligkili olmasi
Ol¢iisiinde miimkiindiir. Bir yandan da ideolojinin (biirokra-
tizmi politik biirokrasi fenomeniyle, kisaca politik siniflar mii-
cadelesiyle olan iligkileri igerisinde iretmek amaciyla) bu
alanda devletin yapilariyla birlesmesi 6l¢iisiinde miimkiindiir.

Oysa biirokrasinin 6zgiil bir toplumsal kategori olusturmasi,
kendi igleyisinde toplumsal grup olarak sundugu ozgiin iinite
ve toplumsal siniflardan (hem ait oldugu siniflar, hem de ege-
men siniflar) gorece dzerkligi nedeniyledir. Bu karakteristik-
ler kapitalist bir formasyonda oncelikle devletten ve egemen
ideolojiden kaynakl biirokratizmden, ikinci olarak da bu dev-
letle simiflar miicadelesi arasindaki iligkilerden ileri gelir.
Biirokratizme iligkin analizler sik¢a bu konuda 1srarla du-
rulmasi iizerine yapilmigtir. Burada devletin ayirt edici 6zel-
liklerini 6ne ¢ikaran analizlerle ideolojiyi 6ne ¢ikaran analiz-
ler arasinda taraf olmadan, ayrica bunlar1 6nemlerine gore si-
ralamadan, bunlarin bazi niteliklerini kisaca hatirlatalim. Bu
nitelikler Marx, Engels, Gramsci, Lenin® ve Weber tarafindan

7 Marx bu benzerlikleri hem biiyiik girigimlerdeki teknik igboliimiine (Ka-
pital’in Birinci Cildinde), hem de “igin bir fabrikada oldugu gibi béliin-
diigii ve toplandigr” devlet aygitina (Le 18 Brumaire, s. 347) iligkin eser-
lerinde vurgulamigtir.

8 Lenin’in en 6nemli analizleri sosyalist gecis devletine iligkindir ve bu
analizler 1918’den sonraki eserlerinde bulunur (6zellikle toplu eserlerinin
32-35. Ciltlerinde). Hemen soruna isaret ediyorum: Lenin bu yazilarinda
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incelenmigtir: Ozellikle Weber’in analizleri burada yararl
olacaktir. Genel olarak gdyle bir tanim yapabiliriz: biirokra-
tizm, igleyisi iizerinde Ozel etkileri olan devlet aygu iktidari-
nin delegasyonu yoluyla, hiyerarsik bir orgiitlenmeyi temsil
eder. Bu temsiliyet genel kural olarak sunlarla baglantihdir:

1. Faaliyet alanlarim1 dagitarak, hukuksal sistemin soyut,
genel ve formel bi¢cimde aksiyomlagtiriimasiyla (Engels, We-
ber);

2. Fonksiyonlarin bir arada toplanmasi ve aygitin yonetim
bakimindan merkezilestirilmesiyle (Marx, Engels, Gramsci);

3. Devlet aygiti fonksiyonlarinin sahsi olmayan karakteriy-
le (Marx, Weber);

biirokrasi terimini “biirokratizm” olarak anlamigtir ve genel kural olarak
“biirokratiklesme” (biirokratiklesme egilimleri) terimine paralel olarak
kullandig terim de bu sonuncusudur. Bu metinlerden soyle bir genel ku-
ramsal ¢izgi ortaya ¢ikar: Lenin bu gegis doneminde, 6zgiil kategori an-
lanundaki bir biirokrasinin varligina bagh olmayan bir “biirokratizmin”
miimkiin olabilecegi degerlendirmesini yapar. Bunu gegisin, diyelim ki
sOmiiriicii bir simifin olmamasi, proletaryanin politik 6rgiitlenmesi, vb. gi-
bi pek ¢ok karakteristigi nedeniyle yapar. Lenin “biirokratizmin” “biirok-
rasi” olmadan siirekliligini, bir yandan kesinlikle 6nceki toplumsal for-
masyonun ideolojik mirasiyla (6zellikle kapitalist ideoloji) ve burjuva
“uzmanlarin” yagam tarzlarn ve ideolojileriyle yonetim kademelerinde
yer aldig1 sosyalist devlette 6nceki devlet karakterlerinin devam etmesiy-
le iligkilendirir (6zellikle bu sorunlarla ilgili olarak bkz: 32. Cilt, s. 160
ve devamy; s. 267 ve devamu; 33. Cilt, s. 372 ve devamy, 35. Cilt, s. 505
ve devami). Ote yandan bu siirekliligi, gecis donemindeki Rus formasyo-
nunda, devlet kapitalizminin ve kiigiik iiretici simflarin, yani kiiciik koyli
iireticinin varliginin ekonomik, politik ve ideolojik sonuglariyla iligkilen-
dirir. Bu gozlemleri dikkate alacak olursak Leninist analizler kapitalist
formasyon konusunda, 6zellikle kapitalist ve kiiciik burjuva ideolojilerin
“biirokratizm” iizerindeki etkisi konusunda yarali olabilir. Bu analizler
aynca biirokratik fenomenin incelenmesinin genel kuramsal ¢izgisi ko-
nusunda yararhidir: Burada Lenin’in, SSCB’deki “biirokratizmin” siirme-
sini (devlet aygitinin “burjuva” uzmanlarim ilgilendirmesi ol¢iisiinde),
onun iiretim iligkileri igerisindeki “burjuva” simf aidiyetiyle degil de bur-
juva ideolojisiyle iligkilendirdigine isaret etmem g¢ok Onemlidir.
SSCB’de burjuvazi, bu donemde sinif olarak neredeyse tasfiye olmustur.
Bu sorunsal biirokrasinin kapitalist formasyonlardaki varlina kadar
genisletilmelidir. Ayrica bu formasyonlarda biirokrasi, simf aidiyetiyle
degil devletin yapilariyla —¢iinkii burada biirokrasi s6z konusudur— ve
ideolojik etkiyle iligkilidir.



KAPITALIST DEVLET — BUROKRATIZM — BUROKRASI 411

4. Bu fonksiyonlarin yeniden dagitim tarziyla (Marx, We-
ber);

5. Memurlan, “tepe”den ya da zel bir igbirligi sistemin-
den hareketle, secilme ya da atanma yoluyla toplama tarziyla
(M. Weber),

6) Memurun, 6zel yagsam ve kamu gorevindeki “galigma
odasinin” ayrilmasiyla (Marks, Weber);

7) Bilginin aygittan sistematik olarak gizlenmesiyle, yani
siiflar bakimindan biirokratik bir gizle (Marx, Engels, Lenin,
Weber);

8) Bilginin, aygit icerisinde bilimin anahtarlarim elinde tu-
tan “list kademedekilerden” bile gizlenmesiyle (Lenin);

9) “Ust kademedekilerin” bilimsel formasyonuyla alt kat-
manlarin kiiltiirsiizliigii arasindaki karakteristik tutarsizlikla
(Marx, Lenin), vb.

Devlet orgiitlenmesindeki bu biirokratizm, pek ¢ok yazar gibi
Marx, Engels ve Lenin’in de ifade ettigi bir bigimde, fonksi-
yon sektor ve giiclerinin orgiitlenmesi yoluyla siki bir hiyerar-
sik isleyise, mesrulugun ve otoritenin tepeden baglayan dag-
liminda 6zel bir igsel giice ve sorumluluklarn siirekli olarak
tist kademelerde toplanmasina yol agar. Bu tam olarak, devlet
aygitinin igleyisinde biirokrasiye iinite karakterini veren ve
onu 6zgiil kategori olarak olugturan biirokratizmdir: bu, ¢esit-
li katmanlarinin sinif aidiyetlerinin farkliliklarina ragmen, bii-
rokrasiye toplumsal katman fonksiyonu olanagim veren sey-
dir; egemen ideolojiyle kapitalist devletin yapilarinin kaynag-
masidir. Her toplumsal grubun kendi ¢ikarlarinin oldugu —ge-
lir kaynag1 ya da kariyer, vb. amaglariyla yonetimdeki gérev-
lere gelme— dogrudur, ama zgiil bir kategori olusturmak
icin yeterli degildir: Ciinkii bu ¢ikarlar, biirokrasinin ¢esitli
katmanlar arasinda esit degildir; ¢iinkii bu ¢ikarlar, belli bir
Olgiide biirokrasiyle egemen siniflar arasindaki siki iligkiyi
acikliyor olsa da, biirokrasinin gorece 6zerkligini, yani onun
Ozgiil kategori olarak olugmasina katkida bulunan 6zerkligi
aciklamamaktadir.



4. biirokrasi ve simiflar miicadelesi

Biirokrasi ve biirokratizmin kapitalist devletle iligkili olmasa,
bizi zorunlu olarak biirokrasinin kapitalist bir formasyondaki
siniflar miicadelesiyle olan iligkisine yoneltir. Biirokrasinin
bu formasyondaki egemen siniflardan gérece 6zerkligini, an-
cak, biirokrasiyi 0zgiil kategori olarak olusturan bu iligkiyle
ortaya cikarabiliriz.

Marx ve Engels’in yazilarinda bu soruna iligkin degismez
bir kuramsal ¢izgi bulunur: Biirokrasinin egemen siniflardan
gorece Ozerkligi, kesinlikle ve tam olarak kapitalist devletle
siiflar miicadelesinin iligkileri tarafindan belirlenmistir. Bii-
rokrasi 6zgiin bir iktidara sahip olmadi) i¢in, gbérece 6zerkli-
gi de siniflar miicadelesinin iktidar —devlet ashinda yalnizca
bir iktidar merkezi oldugu igin, siniflarin elinde bulunan dev-
let iktidari— iligkilerinde bu devlete diisen gorece 6zerklik-
ten bagka bir sey degildir.

Yine de burada kapitalist devletin gorece 6zerkligi sorunu-
nun Marx ve Engels’de nasil ele alindigin hatirlatmak gereki-
yor: Onlar sorunu, kuramsal olarak igledikleri bir anlayiga go-
re ve agikc¢a varolan toplumsal giicler arasindaki dengeyle
iligkilendirmiglerdir. Buna karsilik biirokrasinin gorece
Ozerkligi (onlara gore kesinlikle devletin siniflardan gérece
ozerkligiyle belirlenen) yalnizca, bu tiirden bir dengeyi ger-
ceklestiren kosullar igerisine yerlestirilmigtir. Marx agin bir

412
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yaklagimla bir giicler dengesi modeline indirgedigi somut ta-
rihsel Fransiz “Bonapartizmi” fenomeniyle ilgili olarak, bii-
rokrasi sorununu bu anlamda inceler. Bize sunlari sdyler: “bii-
rokrasi... Restorasyon déneminde, Louis-Philippe donemin-
de, Parlamenter Cumhuriyet doneminde egemen sinifin ara-
ciyd1 ve bir yandan da bagimsiz bir gii¢ olmak i¢in ¢aba harci-
yordu. Devletin tam olarak bagimsiz goriindiigii donem, yal-
nizca Ikinci Bonaparte donemidir™ (burada Bonapartist bii-
rokrasinin egemen siniflardan gorece dzerligi s6z konusudur).
Durum Engels’te daha nettir: “Aslinda devlet varoldugu bigi-
miyle Almanya’da da, iginden ¢iktig1 toplumsal altyapinin zo-
runlu iiriiniidiir. Prusya’da giiclii bir toprak soylulugunun ya-
ninda, simdiye kadar politik iktidar1 ne Fransa’da oldugu gibi
dolaysiz, ne de Ingiltere’de oldugu gibi az ¢ok dolayh olarak
kazanmis olan, gérece geng ve ozellikle korkak bir burjuvazi
vardir. Ama bu iki sinifin yaninda hizla biiyiiyen ve her giin da-
ha da orgiitlenen, entelektiiel olarak ¢ok gelismis bir proletar-
ya bulunur. O halde burada eski mutlak monarsginin temel ko-
sulunu buluruz: Toprak soyluluguyla burjuvazi arasindaki
denge ile birlikte modern Bonapartizmin temel kosulunu da
buluruz: Burjuvaziyle proletarya arasindaki denge. Ama reel
hiikiimet giicii, eski mutlak monarside oldugu kadar modern
Bonapart¢i monarside de, Prusya’da gerilemekte olan ve as-
kerlerden ve memurlardan olusan 6zel bir kastin elindedir...
Bu kastin gorece 6zerkligi devlete toplumdan bagimsiz bir go6-
riiniim verir.”?

Burada Engels’in biirokrasiye 6zgiin bir iktidar atfettigini
goriiriiz; dahasi bazen onu, agik¢a yanls bir ifadeyle, bir sinif
olarak degerlendirmeye kadar gider. Burada 6nemli olan, En-
gels’in biirokrasinin gorece Ozerkligi sorunundaki konumu-
dur. Engels, yine bazen biirokrasinin gorece dzerkligini, drne-
gin Le Statu quo en Allemagne® adli eserinde katastrofik den-

! Le 18 Brumaire, s. 348
2 La question du logement, 11. B6lim, 2. Paragraf.
3 Soziinii ettigimiz metin, s. 26.
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ge olarak ifade ettigi 6zel bir denge durumuyla sinirlar: “Bur-
juvazinin temsil ettigi bu rejim genel bir politik gii¢siizliik
sentezidir. Alman Statu quo’sunun sefaleti esas olarak buna, o
zamana kadar higbir sinifin tiim ulusun ¢ikarlarinin temsilcisi
olarak ortaya ¢ikacak kadar gii¢lii olmamasina dayanir...” Bu
katastrofik denge, Marx’in Fransiz Bonapartizminde biirokra-
sinin gorece ozerklige iligkin bir difer yorumuna yakindir: Bu
Ozerkligin, “ulusu yonetme yetisini burjuva sinifinin heniiz
kaybetmemis, ig¢i sinifinin heniiz kazanmamis olmasina bagh
olmas1.”

Bununla birlikte bu denge modelleri hem kapitalist devletin,
hem de devlet aygitinin 6zgiil kategorisinin egemen siniflar-
dan gorece Ozerkligini agiklamak icin yetersizdir. Gorece
Ozerklik kapitalist devlet tipinin, dolayisiyla higbir bigcimde
bir giicler dengesinin s6z konusu olmadigi durumdaki somut
bigimlerin de kurucu niteligidir. Boylece Marx’ta, kapitalist
devlet tipinin egemen siniflardan gorece 6zerkliginin (devlet
pratigi) incelemesini buldugumuz 6l¢iide, somut bir giicler
dengesinin s6z konusu olmadig1 durumda da, biirokrasinin
giicler dengesinden gorece 6zerkliginin dogrudan belirlenmig
tarzdaki bir incelemesini de bulmug oluruz. Ben burada oku-
yucuya, bu devlet tipinin gorece 6zerkliginin ve kapitalist for-
masyonlardaki somut bicimlerinin faktorlerine iligkin dnceki
boliimii hatirlatiyorum. Marx’in biirokrasi analizleri tam ola-
rak, siniflarla iligkisi igerisindeki kapitalist devlet analizlerine
denk diiser; bu analizlerde biirokrasinin siniflara gére dzgiin
iinite karakterine vurgu yapilmigtir ve sdz konusu iinitede
devletin yapilariyla egemen ideolojinin, 6zellikle de hukuki-
politik ideolojinin kombinasyonu s6z konusudur.
Biirokrasinin iinitesi, bu yolla kapitalist bir toplumdaki si-
niflar miicadelesinin tiim diizeylerini hem kapitalist iiretim
tarzindaki siniflarla, hem de bu formasyonun egemen olma-
yan iiretim tarzlarindaki simiflariyla iligkilendirir. Bu iligki ilk
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olarak burjuvazi ve ig¢i simif arasindaki ekonomik miicadele-
nin karakteristik yalitici etkisiyle, sonra da kiigiik g¢iftgilerle
kii¢iik burjuvazinin 6zel yalitimiyla kurulur. Devlet biirokrasi-
sine, kendisini halk-ulus iinitesinin temsilcisi olarak goster-
mesi i¢in olanak veren bir yalitimdir bu. Marx biirokrasi ve
kiigiik ciftciler arasindaki ozel iligki analizlerinde bu nokta
tizerinde durur: “Parsellere ayrilmig miilkiyet dogasi geregi
kalabalik ve giiglii bir biirokrasiye temel olmaya yarar. Ulke-
nin her yerinde, kisiler ve iligkiler diizeyinde bir esitlik yara-
tir; sonug olarak da merkezi bir giice, tiim kitlede aym eylemi
uygulamasi i¢in olanak verir.” * Engels de, Alman biirokrasisi
ve kii¢iik burjuvazi arasindaki, yani bu burjuvazinin “kiigiik
yerel ¢ikarlari, gesitli kentlerdeki yerel orgiitlenmeleri ve ye-
rel ilerlemeleri” arasindaki iligkilerin analizinde bu nokta
iizerinde durur’ Biirokrasi-burjuvazinin bu iligkisinde, bii-
rokrasinin, bir yandan sinifin genel ¢ikarlar igin kendi 6zel ¢1-
karlarindan vazgegmeye hazir “siradan burjuvalar”la kurdugu
iligki —yalitic1 etki—, 6te yandan ciddi anlamda simif fraksi-
yonlarina boliinmiig bir burjuvaziyle kurdugu iligki s6z konu-
sudur.

Politik simif miicadelesi diizeyinde ise biirokrasinin, ege-
men siniflar ve bu siniflara ait fraksiyonlarin miicadelesiyle
kurdugu iligki s6z konusudur. Bu da bizi bu sinif ya da frak-
siyonlarin politik orgiitlenmesi sorununa yoneltir: ¢iinkii bii-
rokrasi, bu orgiitlenmede faktor rolii oynayan devlet aracili-
giyla, bu simf ya da fraksiyonlarin politik iinitesinin temsil
faktoriidiir. Biirokrasi ve kiigiik iiretici simflarin iligkisinde,
bu siniflarin politik Orgiitlenme konusundaki yetersizligi soz
konusudur. Bu yetersizlik kiigiik iiretici siniflardaki iktidar fe-
tisizmine, biirokrasinin de, bu siniflarin {initesinin temsilcisi

4 Le 18 Brumaire, s. 355.

5 Le Statu quo.. ., s. 22. Aym zamanda Lenin: “Bizde biirokrasinin bir di-
ger ekonomik gerekgesi vardir: Kiigiik iireticilerin yalitilmasi, dagitiima-
s1, onlarin sefaleti, kiiltiirsiizliigii, okur yazar olmamalari, tarim ve sanayi
arasindaki degis-tokus yoklugu, kendi aralarinda karsilikli bir eylemin ol-
mamasi” (Qeuvres, 32. Cilt, s. 277).
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olma roliinii iistlenmesine yol agar: Kiigiik cift¢iler ve kiigiik
burjuvazi politik diizeyde, kendilerini devlet araciligiyla poli-
tik Orgiitsiizliik icerisinde tutan biirokratik gévde tarafindan
“tipik bir bi¢imde” temsil edilirler.

Kisaca biirokratik kategorinin egemen siniflardan gorece
Ozerkliginin, kapitalist devlet tipinin ve onun kapitalist for-
masyonlardaki bigimlerinin gorece dzerkligine denk diistiigii-
nii goriiyoruz. Devletin gorece ozerkligine iligkin olarak ¢i-
kardigimiz tiim sonuglan yeniden ele alacak olursak, biirokra-
sinin bizzat toplumsal kategori olarak bu dzerklige sahip ol-
dugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla biirokrasi, kesinlikle ege-
men siniflarin politik iktidarin1 yansitmakta ve onlarin ekono-
mik, politik ve ideolojik ¢ikarlarini, bu formasyonlardaki sinif
miicadelesinin 6zel kosullarinda temsil etmektedir.

Bu goézlemler pek ¢ok sorunu aydinlatmamiza olanak verir:
A.— Biirokratizmin, devlet aygitinin ve burjuvazinin poli-
tik egemenlik bigimlerinin orgiitlenme sistemi olma iligkisi-
nin bazi yonlerine iligkin sorun: ideolojik tartismada biirokra-
tik aygitin “fonksiyonsuzlugu” temasi ¢evresinde yogunlagan
sorundur bu. Aslinda bu sorun hem teknik olmayan —teknik
etkisellik ya da etkisizlik— ama son derece politik olan bir
diizene iligkindir, hem de fonksiyonsuzluk nosyonuyla belir-
tilemez. Marx ve Engels’in analizlerinde belirgin olan goz-
lem, bir formasyonda KUT egemenliginin zorunlu politik so-
nucu olan biirokratizmin, yine KUT’iin politik egemenlik bi-
cimleriyle bir dizi ¢eligki gosteriyor olmasidir. Daha dogrusu
burada, kapitalist devlet yapilarinda oldugu gibi, egemen po-

6 Bu analizler 6zellikle, Marx’in Fransa’ya iligkin eserlerinde bulunur. De-
gerlendirdigimiz toplumsal formasyonlara gore kiigiik iiretici simflarin
devlet aygit1 tarafindan bu tipik “temsil” iligkisinin, dar anlamda biirok-
rasi govdesi olan bir diger “devlet gévdesi”nin, 6rnegin ordunun igerisin-
de kristallesebilecegine dikkat edelim. Ozellikle pek ¢ok Latin Amerika
iilkesi bu durumdadir. Bu konuda bkz, José Nun, “Amerique Latine: la
crise hégémonique et le coup d’Etat militare”, Sociologie du travail’ in
icinde, 3. Sayi, 1967.
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litik ideolojinin de i¢ celigkileri soz konusudur: 6megin En-
gels’in gosterdigi gibi, bu devlet aygiti igin zorunlu olan bii-
rokratik gizle, “temsilci” devleti ve burjuvazinin politik ide-
olojisini —kamuoyu— karakterize eden seffaflik ilkesi ara-
sindaki geligki’; ya da Marx’in gosterdigi gibi, yiiriitme giicii-
niin biirokrasiyi de kapsayan isleyisiyle, parlamenter temsil
isleyisi arasindaki geligki.

Bununla birlikte genel olarak iizerinde ¢ok fazla durmadi-
gimiz bir nokta var: bu celigkiler ayn1 zamanda, bir devlet ti-
pinin simiflar miicadelesi iizerindeki bu etkisinin —biirokra-
tizm ve biirokrasi— toplumsal bir formasyondaki yansimasi
Olgiisiinde, biirokratizmle kiigiik iiretici siniflarin iligkilerini
de ortaya g¢ikarmaktadir. Celigkilerin yaraticis1 olan bu iligki
Oylesine aciktir ki Engels tiim eserini, burjuvazinin politik
egemenligiyle “biirokratiklestirilmis” politik gii¢lerin “uyus-
mazlig1” sorunu iizerine kurmaya kadar gidecektir® Ote yan-
dan Lenin de, sosyalist ge¢is devletindeki biirokratizmde hem
kapitalizmin ideolojik mirasim, hem de kiigiik burjuva ideolo-
jisinin garpici etkisini gormiistiir. Bununla birlikte biirokra-
tizm ve burjuvazinin politik egemenlik bigimleri arasindaki
iligkinin bu yani, sunlarla iligkilidir:

1) Kapitalist devlet aygitindaki egemen kapitalist ideoloji
ve kiiciik burjuva ideolojisi arasindaki celigkilerle. Kiigiik
burjuva ideolojisi, biirokratizmin kapitalist devlet aygitindaki
isleyisi i¢in gereklidir. Bu ideolojinin karakteristik iktidar fe-
tisizmi, devlet aygitinin alt katmanlarindaki hiyerarsik diizeni
saglayan normatif kurallarin olugsmasina katkida bulunur.
Ama bu fetigizm, aygitin biitiiniinii tehdit etmekte ve aygitta
egemen olan kapitalist ideolojiyle celigkiye diismektedir. Or-
nek: Sahsi olmayan karakteriyle gelisen gorevlerin ayricalik-
lar yoluyla sahsilestirilmesi, etkiselli§in ideolojisiyle ¢elisen
hayalcilik ve eylemsizlik.

2) Kapitalist devlet tipiyle, bir formasyonda kendisine kii-

7 Le Statu quo en Allemagne.
8 “Biirokrasi kiigiik burjuvalan ve koyliileri yénetmek igin kurulmugtur”,
le Statu quo..., op. cit., s. 30.
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clik iiretici siniflarin varligiyla dayatilan karakteristikler ara-
sindaki geligkilerle. Omek: Fransa’daki devlet aygitinin, kii-
¢iik ¢iftcilerin ve kiigiik burjuvazinin varhgina ve baglangigta
tilkedeki yiiriitme giiciiyle parlamenter temsiliyet arasindaki
celigkilere bagh olarak “irilesmesi”.

Bu degerlendirmeler biirokratik fenomenin (tipik kapita-
list fenomen) “paradoksal” bir sorununun aydinlatiimasina
olanak saglar: Biirokratizmin etkisi o kadar 6nemlidir ki, bii-
rokrasinin toplumsal gii¢ olarak ortaya ¢ikma sans1, KUT’iin
diger iiretim tarzlarn iizerindeki egemenliginin bir formasyon-
da daha az serbest ve net olma sansindan daha fazladir. Biiyiik
Britanya’nin tersine Fransiz ve Alman 6rnekleri bunun kaniti-
dur.

B.— Ote yandan aralarinda Weber ve Michels’in de bulundu-
gu pek ¢ok yazar, biirokratizm ve “demokrasi” bigimleri ara-
sinda ¢eligki olarak ifade ettikleri seye dikkat ¢ekmigtir. Bu-
rada biirokratizm ve genel olarak “demokrasi”den radikal bir
bigimde ayn olarak kavranan “totaliter” politik bi¢imler ara-
sinda iligki kuran egilim s6z konusudur. Dahasi var: biirokra-
si de sik¢a biirokratizmin 6zne-yaraticisi olarak ve dolayisiyla
kurumsallagmig totaliter bi¢imlerin temeli olarak degerlendi-
rilmigtir. Bu ideolojik sorunsalin maskeledigi fenomenlerin
analizi i¢in, Marx’1n Paris Komiinii, ve Lenin’in sosyalist ge-
cis devleti konusundaki yazilarinda yaptifx gibi biirokratizm
ve proletarya diktatorliigiiniin sosyalist demokrasisi arasinda-
ki geligkiler sorununu tamamen bir yana birakmak ve bir ay-
rik sorunlar dizisini pargalara ayirmak gerekecektir; ¢iinkii so-
run, burada bizi ilgilendiren sorundan tamamen farkl bir bag-
lamda ortaya konmustur.

Biirokratizmle burjuva demokrasisi arasindaki, yani burju-
vazinin politik egemenliginin kurumsallagmig bicimleri ara-
sindaki iligki sorunu ne demektir? Biirokratizmin analizinde
esas olan megruluk agisindan bakildifinda, biirokrasiye 6zgii
megrulugun, yani egemen politik ideolojinin devlet aygitinin
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isleyigindeki etkisinin burjuva megruluk tipine katildifim go-
riirliz. Biirokrasinin, kapitalist devlet tipinin bir karakteristigi-
ni olusturmasi gibi, biirokratizm de bu anlamda, bu megruluk
tipinin karakteristik bir niteligini olugturur. Devlet aygitinin,
biirokratizmin karakteristifinden bagka bir sey olmayan 6z-
giin bir megrulugunun var oldugu dogrudur. Devlet aygitinin
bu megrulugu, bu aygitin iktidar delegasyonu yoluyla hiyerar-
sik igleyisinden ve iktidar fetigsizminden dolayi, 6rnegin bir
“sef’in yiice otoritesine atfedilen karizmatik Ogeler ige-
rir—devlet piramidinin tepesi olma, halkin temsil edilmesi ba-
kimindan aygitin yahtilmas: egilimleri, vb. Biirokrasinin bu
Ozgiin megrulugu yine de burjuva megrulugunun ézel bir bi-
ciminden, yiiriitmenin egemenligini karakterize eden bi¢imin-
den bagka bir sey degildir. Biirokratik megruluk ve kapitalist
devletin tipik megrulugu arasindaki zitlik, hi¢bir bi¢imde, yii-
riitmenin egemen oldugu devlet bi¢imleri ve burjuva egemen-
liginin tipik bigimleri yani politik demokrasinin kurumlar
arasindaki zithktan daha fazla degildir. Bununla birlikte dev-
let aygitinin megruluguyla bir devlet bi¢iminin parlamenter
megrulugu arasinda, ya da (bir formasyonda egemen olan
megruluk bigciminin parlamenter mesruluk olmasi1 durumun-
da) bu toplumsal formasyonun mesruluguyla yiiriitmenin
egemen oldugu bir devlet bi¢iminin megrulugu arasinda bir
dizi celigki ve dekalaja tamk olmamiz miimkiindiir.

C.— Yiiriitmenin egemen oldugu ve bir formasyondaki ege-
men mesruluk bigimiyle uyum igerisinde olan kapitalist bir
devlet tipi 6rmeginde, biirokratik aygitin i¢ mesruluguyla for-
masyonun mesrulugu arasinda bir Ortiisme vardir. Bu durum
ozel bir keskinlikle, yiiriitmenin egemen oldugu somut bir
devlet bi¢iminde biirokrasinin 6zgiin rolii sorununu giindeme
getirir. Aslinda bu tiirden bir rol varsa, bu, yiiriitmenin ege-
menligini destekleyerek kendi 6zgiin ¢ikarlarim1 savunan bir
biirokrasiden ¢ok, biirokrasinin politik-ideolojik fenomeninin
etkisinde aranmahdir. Biirokrasinin politik ve ideolojik baki-
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mindan 6zgiil kategori olarak olusmasi hi¢bir zaman yeterin-
ce vurgulanmamugtir.

Bu, biirokrasinin somut konjonktiirde toplumsal btr gii¢
olugturmasina ya da olugturmamasina baglidir. Oncelikle iki
gozlem:

1) Birinci gozlem yeterince agiktir: Biirokrasi bir sinif ya
da sinif fraksiyonu olmadigi i¢in, bir devlet bi¢iminin olugma-
sinda hi¢bir zaman temel bir role sahip olamaz. Yiiriitmenin
egemen oldugu ve bir formasyonun egemen mesruluguna
denk diisen bir devlet 6rmeginde bu bigim, tiim siniflar miica-
delesi faktorlerinden hareketle olusur. Bu devlet bi¢imiyle bir
formasyondaki egemen mesruluk arasinda bir dekalaj, ne yal-
nizca ne de esas olarak biirokrasinin varligina indirgenen bir
dekalaj olmasi durumunda da aym sey gecerlidir.

2) Ikinci gozlem o kadar agik degildir: Biirokrasi bu haliy-
le —kuramsal bir nesne olusturabilmesinden hareketle —, 6z-
giil bir kategori olsa da, biirokrasinin gorece bir 6zerkligi ve
Ozgiin bir iinitesi bulunsa da, siniflar ya da 6zerk sinif fraksi-
yonlar gibi toplumsal bir gii¢ degildir. Ozgiil kategori olarak,
somut bir konjonktiirde, Lenin’in israr ettigi kapitalist devlet
orneginde boyle olabilir. O zaman toplumsal bir gii¢ olustu-
rarak politik eylem igerisinde 6zgiin bir rol oynar; ancak bu
ona tam olarak 0zgiin bir iktidar vermez. Bu onu, toplumsal
siniflara-giiclere, 6rnegin isci sinifina ya da biiyiik olasilikla,
Ozgiin bir iktidar1 olmadan toplumsal bir gii¢ olusturabilen
destek siniflara ulagtirabilir.

Biirokrasinin toplumsal gii¢ olarak olusmasi konjonktiire bag-
hdir. Oregin devletin, tiim yargilar igerisindeki egemen ya da
egemen olmayan roliine baghdir: Bu durum, biirokrasi genel-
likle devlete diisen egemen roliin genel gergevesi iginde top-
lumsal bir gii¢ haline geldiginde, 6zellikle Almanya’da, Fran-
sa’dan daha kiigiik bir derecede ortaya ¢ikar. Biirokrasinin
toplumsal gii¢ olarak olugsmasi, ayn1 zamanda siniflar miicade-
lesinin somut durumuna da baghdir: Ornegin varolan giigler
arasindaki genel denge durumlari ya da 6zellikle kapitalist bir
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devlet ¢ercevesinde isleyen katastrofik denge durumlari, bii-
rokrasinin toplumsal gii¢ olarak olugmasi igin uygun kosullar
yaratir. Ayni sey egemen siniflarin, denge durumlariyla birle-
sik olan ya da olmayan —partilerin politik sahnede temsil
krizi— o6zel politik drgiitsiizliik durumlar ya da kiigiik iireti-
ci simiflarin, koyliiliigiin (6zellikle de kiigiik ¢iftgilerin) ve kii-
ciik burjuvazinin toplumsal gii¢ olarak olustugu durumlar igin
de gecerlidir: Biirokrasinin, bu siniflarin politik “temsilcisi”
fonksiyonuyla toplumsal gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 durum, bu
sonuncusudur; bir formasyondaki genel mesruluk krizi duru-
munda da aym sey s6z konusudur. Kisaca burada, bir formas-
yonda, hep 6zgiin kombinasyonlar iginde biirokrasiye, yal-
nizca orijinal iiniteye ve gorece Ozerklige sahip 6zgiil bir ka-
tegori olarak degil, fonksiyonunu fiili bir toplumsal gii¢ ola-
rak yerine getirme olanag verebilen bir faktorler birligi s6z
konusudur.

Biirokrasinin toplumsal gii¢ olarak bu varligi, kapitalist
devlet bigimleriyle bir korelasyon gercevesinde desifre edile-
bilir. Bu varlik, kapitalist devletin Sezarizm gibi, Fransa’daki
iki Bonaparte Imparatorlugu gibi o 6zel tarihsel bigimlerinde
ozellikle nettir. Biirokrasi bu durumlarda, konjonktiir nede-
niyle kazandi1 toplumsal gii¢ fonksiyonunu, bu devlet bigim-
lerinin etkili bir bigimde olugmasina ve desteklenmesine kat-
kida bulunarak yerine getirir. Biirokrasi-toplumsal gii¢, bu du-
rumlarda kugkusuz ézel bir role sahiptir: Burada, devletin bu
ozel bigimlerinde kendi i¢ mesrulugunu karakterize eden bii-
rokratizm yoluyla verdigi destek s6z konusudur. Marx bize
18 Brumaire’de, Fransa’da devlet aygitinin biirokratizm yo-
luyla verdigi ozel destegi agikga gosterir. Bu destek, devlet
aygiti iiyelerinin basit maddi ¢ikarlanyla degil, esas olarak bii-
rokratizmle kogullanmgtir.
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