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Bu kisa yazinin iki islevi var. Bir: Bu Dcftcr'de ycralan "Devleti Es Gegmek
mi?" baslikli makalemsi sdylesinin muhatabi/yazari Claus Offc'yle ilgili
kisaca bilgi vermek. iki: Soylesideki bazi hareket noktalari {zerinde
distinmenin, tartismanin propagandasini yapmak.

Claus Offe, "babalar" Adomo, Horkheimer, Marcuse, Benjamin olan Frank-
furt Okulu'nun (veya Elestirel Teori'nin) ikinci kusagindan, hem babalara
hem de kendi kusagina gore felsefeyle ve felsefe teorisiyle daha az mesgul,
mesaisini en ¢ok kapitalist devletin ve siyasal sistemin tahliline ayiran, gene
akrabalarina gore "Maelstrom Uslubu*na daha az uyan biri. (0

Offe, kapitalist devleti sermayenin yamagi olarak goren kaba materyalist yo-
rumlara karsi ¢ikar. Engels'in devlete taktigi "butuinsel kapitalist" adini, ser-
maye gruplarinin farkl cikarlarini, kapitalizmin genel ¢ikari icin 6zenle
yogurup onlara yon veren bir devlet organizmasini irdelemek igin yeniden
tanimlar. Ona gore kapitalist devletin ezeli geliskisi, kapitalizmin genel
¢ikarini tartma sorumlulugu ile, toplumsal mesruiyeti saglamak icin birtakim
kurumsal— bigimsel demokratik karar alma mekanizmalarini isletme, daha
dogrusu isletir gibi yapma zorunlulugundan kaynaklanir. Bu zenaati icra
ederken kapitalist devletin icat etti§i "sozde mesruiyet" mekanizmalarini Offe
lime lime ederek inceler. Bu sdylesiye de yansidigi gibi, kapitalist devletin bu
temel celiskisinin derinlesmesinin ve "s6zde mcsrulastirici mekanizmalarin
zorunlu olarak toplumdan yabancilasmasinin sonucunda, bunalimin mukadder
oldugu kanisindadir.

"Devleti Es Gegmek mi?" sdylesisinin tarihi biraz eski. 1980'dc, Almanya'da

(1) Orhan Kogak, Mclastorm Uslubu, Defler, sayr 5 (Haziran/liylil 1988), s. 7-12.
Maelstrom Uslubuna kizan bir yazi: Billent Somay, Maelstrom e iler inisin Bir de Cikisi
Vardir, Defter, sayr 6 (Hkim/Kasim 1988), s. 183-186. Maelstrom Uslubu igin, en
baya@isindan "o da lazim" yargisina varmak bana yeliyor, herseyin bundan ibaret ol-
madigini da biliyorum, Orhan Kogak'in ve Maelstrom erbabinin da bildigine eminim,
hele Bilent Somay’n da muhlecmclen bildigini disinmek, beni harcanan kagitlara
acimaya, Somay’in zikredilen yazisini acaba sirf "sikhk" icin mi yazdigini disiinmeye
mecbur birakiyor.
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heniiz sosyal demokrat agirhikli iktidar can gekismesini surdirirken yapilmis.
(@ Ancak, yukselen yeni-muhafazakarligin yapisiyla, dinamikleriyle ilgili
onemli ve eskidigi sdylenemeyecek saptamalar igeriyor. Burjuva siyasal sis-
teminin bigimsel-kurumsal igeriginin bosalmasina iliskin sdylenenler, hem
Offe'nin, hem de genel olarak Frankfurt Okuluhun pek sevdigi bir izlegin
sirdardlmesi niteligini tasiyor. Soylesideki parti-sirket analojisi, "siyasal par-
tiler demokrasinin vazgegilmez unsurlaridir" siarina baska bir gézle bakmak
icin eglenceli bir firsat.

Bu soyleside onemsedigim ve teorik olarak islenmesine degecegini
distindiigim Ug hareket noktasi var. Tabii simdi bunlarla ilgili olarak yazilan
notlar, hentiz sesli diisinme g¢abasindan bagka bir anlam tagimiyor.

1) Sosyal refah devletinin, buna bagl olarak devletci ideolojinin ve bu mutlu
toplumsal tablonun ckonomik-siyasal etmeni olarak korporalist iliskilerin
yeni muhafazakar politikalar tarafindan tasfiyesi... Elbette Ttrkiye'de hicbir
zaman bir "sosyal refah devleti" olmadi; olsa olsa ekonomik agidan ve sosyal
devlet ideolojisinin hareket noktasindan, gorece "giizel zamanlar'dan S5z edi-
lebilir. Ama devletci ideoloji ve korporalist etmenin agirhgr bakimindan
Turkiye icin de benzeri bir siire¢ Uizerine konusulabilir. Burada, Offe'nin vur-
guladigi gibi, sosyal refah devletinin, kapitalizmin uluslararasi érgltlenme
senaryosu iginde artik yerinin olmadigim, gelecekte de olamayacagini kesin
olarak belirlemek énemli. Diinyada bu sistemi idare etmeye talip (cogunlukla
sosyal demokrat) sol bile artik bunu veri sayiyor. Bu, gelecekte gorece
"insafli" zamanlarin olmayacagi, SPD'nin, Labour'in, CHP’lcrin iktidar gozii
gérmeyecedi, sermayenin géziinin hepten déndigl anlamina gelmiyor; ama
artik yiikselis dénemlerinin devleti, yapisi itibariyla sosyal bir devlet olmaya-

cak.
*

Bu, korporalist etmenin agirlik tasididi iliskilerin ¢cdziilmesi surecini berabe-
rinde getiriyor. COzilmenin bunalimini Bati Avrupa'da en basta tripartist
(isci-isveren-devlet Gglusuniin icige gectigi) sendikal yapilar yasiyor.
Turkiye'de, Turk-Is sendikacili§i pratikte ve séylem diizeyinde, korporalist
iliskiler iginde islerini halletti§i eski zamanlarin nostaljisini tcrkctmcmck
icin direniyor. Oysa sendikalarin sendikalar olarak varliklarini korumalari
bile, bu gecmisten kesin kopmayi gerektiriyor.

Ayni bunalimi, 80 dncesinde "biiylik sa§"in hem oy deposu, hem politikacl
yetistirme kaynagi, hem de siyasal icraat kanali olarak ise yarayan kitle
drgutleri de yasiyor (Esnaf ve Sanatkar Demekleri, Ziraat Odalari, hatta zaman
zaman Odalar Birligi). "Askeri yonelim" sirasinda ancak tampon mekanizma-

(2) Das Argument, No: 124 (Kasim/Aralik J980), 5.809-82
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lar olarak kullanilarak sogutulan bu korporatist iliski agi, ANAP'm kendini
teknokratik addeden yonetimi tarafindan horlandi; ama Turkiye'de siyaset yap-
manin kadim toresine teslim olunarak lam da bertaraf edilmedi. DYP'nin,
Demirel'in temsil ettigi “eski sag", 1983'dcn beri bu eski korporatist iligki
aginin hukukunu savunmakla "sosyal devlet" nostaljisine siginiyor, bdylecc
de paradoksal bicimde "solcu™ gibi gériiniyor. ANAP siyasetin toresine karsi
asiri hoyratlastiyi zaman DYP'nin hamlesine firsat tanimis oluyor; ANAP'In
sistemi, bu iliskileri tasiyacak, onlari tatmin edebilecek bir sistem de degil...
Bu celiski, DYP'yi de ANAP'I da, sagin korporatist gegmislerini 6zleyen
kitle drgatlerini de iki arada bir derede birakiyor. Dolayisiyla Tirkiye'de sagin
ve devletin yapilanmasi, yalagina oturmasi bakimindan, korporatist etmenin
nereye konulacagi’meselcsi, hayali 6neme sahip.

Sendikalari hatirlayip soldan bakinca, yapilmasi gereken herhalde iki sey var:
Korporatist iligkilerin evcillestirici islevini ve gegmisini sorgulayarak defteri
kapatmak; yeni iliskilerin zeminini ve dinamiklerini tartismak.

2) Siyasal gelenek acgisindan, Tirkiye'de de Offc'nin Almanya igin
soylediklerine benzer bir durum var. Gercek bir konsensusa temel
olusturabilecek popiler bir tarihsel referans dizisi; ahalinin ¢ogunlugunun be-
nimsedigi simgeleri Gretebilmis bir tarih yazimi, bir kollektif bellek yok.
Onca yiginak yapilmasina karsin, Kemalist kilt’in de bu anlamda bir hege-
monya kurabildigi oldukca stipheli. Devlet, yakin tarihe dair bellekleri hara-
retle silmeye calisiyor; basarih oldugu &lciide, mevcut siyasal-idcolojik tarih
cizgileri flulasiyor, keyfiliklere zemin hazirlaniyor. Bugiinkd hallerinin tam
adini koyamamak, gelismesini tamamlamamis olmak, resmi ideolojiyi
oldugu gibi resmi olmayan ideolojileri de gecmise miracaat etmek icin gerek-
li anahtardan yoksun birakiyor.

Kollektif bellegin bdylesine metruk olmasi, bu alanda verilmesi gereken ideo-
lojik miicadelenin 6nemini ortaya koyuyor.3

3) Offe'nin kullandigi "toplumsal celiskilerin yapisal ¢ogullasmasi” kav-
raminin ise yarar olabilecegini dustnilyorum. Kapitalizmin 6zgil celiskisi
olarak cmck-scrmayc celiskisinden baskasini icat etmenin herhalde alemi yok;
ama geg-kapitalist toplumu tahlil ederken, Offc'nin sapladigi dort celiski alani
(emek-sermaye celiskisi; teknolojik rasyonalitenin egemenliginden dogan
celiskiler; birokratik rasyonalitenin egemenliginden dogan celiskiler; ailenin
ve partiyarkal iliskilerin, glindelik yeniden uretimin celiskileri) islevsel
gorunuyor. Bu odlgutler kapitalizmin periferisinde, metropolde oldugu sekilde
belirgin olmayabilir, farkli tezahiir edebilir, baska celiski alanlarinin varhg
tizerinde tartisilabilir. Onemli olan, kapitalizmin bir ckonomik-loplumsal sis-
tem olarak kendini yeniden Uretmesini sadlayan temel toplumsal-siyasal iliski
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alanlarinin, einck-scrmayc geliskisine indirgenebilir olmaktan ¢ikmayan, fakat
cok fazla dolayimlanmis bir kendi basinalik kazanmis olduklarini saptamak.
Dolayimin cetrefillesmesi, sosyalist teorinin kapitalizme iliskin klasik tahlil-
lerinin 6zinl degistirmesinin gerekmedigi; fakat bu celiskilerden umulan,
beklenen toplumsal ve siyasal tepkilerin, sonuclarin ancak dolayimlarin ku-
rulmasiyla/érgiticnmesiylc mimkiin olabilecegi anlamina geliyor.

Bu sorun, sosyalizmi alikoyarak, bir celiski alanindan hareket eden ve
dunyayi o celiski alanindan bakarak agiklayab/fc/1, ve en énemlisi bu hareket
noktasindan ¢ikarak radikal muhalif bir politika yapabilen toplumsal hareket-
lerin giincel olmasiyla daha bir anlam kazaniyor. Ornegin feminizm ve sosya-
lizm, feminizm ve yesil politika nasil yanyana gelmeli? Sosyalistler (daha
otesi: sosyalizm) eger yeni celiski alanlarinda, yeni toplumsal hareketlerde,
yeni kimliklerle de varolma geregi duyuyorlarsa, sosyalizm de eger baska
siyasal kimliklerin 6niinde bir sifat mertebesine diismeyecekse, nasil bir ideo-
lojik-siyasal butinltgi kurmak dogrudur? Yoksa "glindiiz insan, gece hirt"
olmak ¢oziim sayilabilir mi? Veya celiski alanlari-kimliklcr arasinda hiye-
rarsik bir duzen mi kurmah? (3)

Bu sorularin cevabini ararken, teorik diizeyde Orhan Kocgak'in Maelstrom
Uslubu yazisinda Adorno'dan aktardigi "her noktasi merkeze ayni uzaklikta bir
yazi" tanimlamasi kuskusuz, dil diizeyinde, yazida vazedilen bir olanak; pra-
tige de tasinip tasinamayacagina dairelimizde ¢ok fazla ipucu yok. Ama her
haliikérda bana yol gosterici ve inat edilmeye deger geliyor. Siyasal olarak da,
herhalde kati &ncelik siralamalariyla kendi glindemini bogmayan, ¢eliskilerin
ozgllltiklerine hirmet ederek onlari global diizeyde siyasallastiran bir bicimi,
yolu tartismak gerekiyor.3

(3) Sosyalizm ve feminizm'in iliskisi cergevesinde, bu yazida sorulan sorulara benzer
sorular soran ve daha "rahat" cevap bulan bir yazi: Kumru Baser, SF Kaktis, sayi 3 (Eylul
1988), s. 49-52.



