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ONSOZ

Bu kitabm amaa ve niyeti Giris boliimiinde ortaya konulmustur.
Ama Gramsci'nin eseri hakkinda bilgi sahibi olan okurlar i¢in bu
kitabn neyin pesinde olmadigim ayrica belirtmekte fayda var. ik
olarak, Gramscinin diigiincesini her yoniiyle kapsayan bir dzet
yapmaya kalkigilmamustir. Segicilik kaygsiyla, Gramsci felsefesi
{izerine degerlendirmeler, Gramsci'nin Benedetto Croce'nin ya-
pitlariyla iligkisi, kiiltiirel ve sanatsal elestiri alarundaki calisma-
lan ve ltalya tarihi ¢dziimlemesinin baz1 yonleri kitaba 6zellikle
dahil edilmemistir. Ikinci olarak, ne Gramsci'nin eserinin nasil
yorumlanmas: gerektigine doniik genis kapsamli bir incelemeye
ne de belli kuramsal ve siyasal amaclar i¢in Gramsci diigiincesin-
den yararlamimaya kalksilmgtir. Ugiinciisii, Marksizm ve siya-
set teorisi konularim az bilen okurlarin bu kitaptan yararlanabil-
mesi i¢in bu konular nispeten sade bir dille tartgilmistir. Dolayi-
siyla bu kitap, bir dizi kogeli sonug yerine, daha ileri ¢alisma ve
tartigmalar igin bir baglangig noktast olusturmak niyetindedir.

Tesekkiir

Kagnilmaz olarak, biitiin kitaplar kendi nciillerinin diigiincele-
rine ve aragtirmalarma dayarur, dolayisiyla ben de bu metinde
‘bagvurdugum bitin yazarlara eserlerinden dolayr duydugum
minneti ifade etmek isterim. Ozellikle, Quintin Hoare ve Geoffrey
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Nowell Smith tarafindan gevrilen ve yayima hazirlanan Selections
I'rom the Prison Notebooks (Londra, 1971), Quintin Hoare tarafin-
dan derlenen ve yayima hazirlanan, John Mathews tarafindan
quevrilen Selections From Political Writings: 1910-1920 (Londra,
1977) ve Quintin Hoare tarafindan gevrilen ve yayima hazirlanan
Selections From Political Writings: 1921-1926 (Londra, 1978)'dan
alintt yapmama izin verdigi i¢in Lawrence & Wishart'a tegekkiir
ederim,

Aynica, kitabin yazilmas sirasindaki gok degerli tavsiyeleri ve
yararh elestirileri i¢cin Gavin Mackenzie ve Conrad Lodziak'a, bu
ige koyulurken bana cesaret veren Paul Ginsborg ve John Thom-
son'a ve s0zlli uyarilanyla ilgimi gerekli yonlere ¢eken Nick
Stevenson'a siikranlarimu sunmak isterim, Séylemesi bile fazla,
metnin noksanlan biitiinityle bana aittir.

Son olarak, bu siirecin bagindan sonuna, miimkiin olan en iyi
dostlugu ve yardim gosteren Jackie'ye tesekkiir ederim.



Kisaltmalar

CGL ltalya Genel isci Konfederasyonu - Confederazione Generale
del Lavoro

CGT Fransa Genel Isci Konfederasyonu — Confédération Générale
du Travail

CIL ltalya Isci Sendikalan Konfederasyonu — Confederazione
Italiana del Lavoro

FIOM Metalurji Calisanlan isci Federasyonu - Federazione
Impiegati Operai Metallurgici '

KPD Alman Komitinist Partisi — Kommunistiche Partei
Deutschlands

PCI  Italyan Komiinist Partisi — Partito Communista Italiano

PNF Nasyonal Fagist Parti — Partito Nazionale Fascista

SPD Alman Sosyal Demokrat Partisi — Sozialdemokratische Partei
Deutschlands

UIL ltalya Isci Birligi — Unione Italiana di Lavoro

USI ltalya Sendikalar Birligi — Unione Sindicale Italiana

SPN  Selections from the Prison Notebooks

SPWI Selections from Political Writings: 1910-1920

SPWII Selections from Political Writings: 1921-1926






1860
1861

1864
1869
1870
1871

1878
1881
1882

1883
1889
1890

1891
1892

ZAMANDIZIN

Gramsci'nin babas), Francesco Gramsci, Gaeta'da dogar
Italyan birligi

Gramscinin annesi, Giuseppina Gramsci, Ghilarza'da
dogar '

Marx, Birinci Enternasyonal Emekgiler Birligi'ni kurar
Alman Sosyal Demokrat Isi Partisi kurulur

Roma ftalya'nin bagkenti olur

Fransa-Prusya Savasi sona erer

Alman Birligi

Paris Komiinii

Berlin Kongresi

Fransa'nin Tunus'u iggali _
Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya arasinda tiglii
ittifak

(1887, 1891, 1902, 1912'de yenilenir)

Francesco ve Giuseppina evlenir

Ikinci Enternasyonal Paris'te toplarur

Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) kurulur (1917'de
SPD ve savag kargith Bagmmsiz Sosyal Demokrat Parti
(USPD) olarak ikiye boliiniir)

Antonio Gramsci 22 Ocak'da Ales'de dogar

Italyan Sosyalist Partisi (PSI) kurulur
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1893
1895
1896
1898

1903

1905

1906
1908

1910
1911

1913
1914

1915

1916

1917

Ingiltere'de Bagimsiz Isi Partisi kurulur

Fransa Genel Isci Konfederasyonu (CGT) kurulur

ita]ya, Aduwa'da yenilir

Aile yeniden Ghilarza'ya tagirur

Gramsci ilkokula baglar

Gramsci okula ara verir

Rus Sosyal Demokrat isgi Partisi, Mengevikler ve Bolsevik-
ler olarak ikiye boliiniir

Gramsci Santa Lussurgia ortaokuluna kaydolur
Bugerru'da madenciler grevi

St. Petersburg Devrimi

Italya Genel Isgi Konfederasyonu (CGL) kurulur

Eyliil ayinda ortaokul diplomas alir

Erkek kardegi Gennaro ile Cagliari'ye tagirur

Dettori devlet lisesine girer

26 Temmuz giinii L Unione sarda'da ilk makalesi yaymlanr
Italya, Libya'y1 iggal eder, Tiirkiye’ yle savaga girer

Torino Universitesi’nin bursunu kazamr, Modern Felsefe
kiirstistine kaydolur, 16 Kasim

PSI iiyesi olur

Haziran ayinda ftalya'da 'Kizil Hafta'

Birinci Diinya Savasi baglar.

Nisan'da iiniversite egitimi biter.

ftalya, Londra Anlagsmasi'mu imzaladiktan sonra, May1s
ayinda savasa girer

Eyliil ayinda Ikinci Enternasyonal Zimmerwald Konferan-
s1

Nisan ayinda Tkinci Enternasyonal Kienthal Konferansi,
Uciincii Enternasyonal igin Lenin ¢agn yapar.

Gramsci, Il Grido del Popolo ve Avantil'de gazeteci olarak
calismaya baglar

Rusya'da 'Subat Devrimi'

Nisan ayinda ABD savaga girer



1918

1919

1920

1921
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Kasim aymda Italya, Caporetto savaginda ag1r bir yenilgi-
ye ugrar
Rusya'da ‘Ekim Devrimi'
Gramsci PSI'nin Torino bolge sekreteri olur
Mart ayinda Trocki Almanya'yla Brest-Litovsk Anlagma-
sin1 imzalar
11 Kasim giinii Ategkes ilaryla savas sona erer
Almanya'nun her yerinde devrimci ayaklanmalar baglar
Spartakiis Birligi ve Rosa Luxemburg'la Karl Liebknecht'in
de tiyesi oldugu Alman Komiinist Partisi (KPD) Berlin'de
ayaklanma baglatir. Gosteriler bastirilir, Luxemburg
ve Liebknecht 6ldtirtiltir
Italya Halk Partisi kurulur
Italyan sanayicileri tarafindan Genel Sanay1 Konfederas-
yonu kurulur
Mussolini, Milan'da Fasci Italiani di Combattimento Orgiitii-
nii kurar
Ugiincii Enternasyonal (Komintern) Birinci Kongresi Mart
aymda Moskova'da toplanur
Mayis ayinda L 'Ordine Nuovo'nun ilk says1 gikar
Torino'da Fabrika Konseyleri Hareketi baglar
Nisan ayinda Torino'da ilk grev
Grev sirasinda Milano'da PSI Ulusal Kongresi yapilir
Temmuz ayinda Komintern Tkinci Kongresi, Lenin "Yirmi
Bir Kogul'u agiklar
Eylil ayinda ikincd grev ve Piedmont bélgesinde,
Torino'da fabrika isgalleri
Ocak aymnda Livorno'da PSI kongresi yapilir
Italyan Komiinist Partisi (PCI) kurulur.
Temmuz aymda Moskova'da Komintern Ugiincii Kongre-
si, Lenin 'birlesik cephe' politikasin agiklar
PSI, Komintern'den ihrag edilir
Nasyonal Fagist Parti (PNF) kurulur
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1922

Mayis aymda Roma'da PCI Kongresi, Bordiga ve Terracini
‘Roma Tezleri'ni agiklar

PCI Merkez Komitesi Komintern Temsilciligi igin
Gramsci'yi seger

Mayss ayinda Moskova'ya hareket eder

Julia Schucht ile targip evienir '

Ekim aymnda Roma'da PSI Kongresi, Serrati énderliginde
PSI'nin solunda 'Terzini' olugurken, Turati'nin reformistleri

- ihrag edilir ve Birlesik Sosyalist Parti'yi kurarlar

1923

1924

1925

1926

Ekim ayinda fagist 'Roma Yiiriiytigii’, Mussolini bagbakan
olur

Kasmm aymnda Komintern Dordiincii Kongresi

Haziran aymnda Komintern, PCT'nin yeni yonetimini onay-
lar

Almanya'daki Komiinist ayaklanma ikinci kez yenilgiye
ugrar

Aralik aymda Gramsci Viyana'ya taginr

21 Ocak giinii Lenin 6liir

Nisan aymnda Gramsci parlamentoya segilir

Mays ayinda Matteotti dldiiriiliir

Haziran aymda Moskova'da Komintern Beginci Kongresi
Gramsci, PCI Genel Sekreteri olur

Agustos aymnda ilk oglu Delio dogar

Komintern yiiriitiiciileri Moskova'da toplamr

Julia, Delio ve Eugenie, Ekim ayinda Roma'ya gelir

Ocak aymda Lyon'da PCI Kongresi

Mayis ayinda Gramsci parlamentoda konugmak iizere
Roma'ya doner

Temmuz aymnda Julia, Eugenie ve Tatyana isvigre smrin-
daki Trafoi'ye gider

Gramsci, Agustos ayinda Roma'ya donmeden énce onla-
rin yaruna gider

Ikinci oglu Giuliano dogar



1927

1928

1931
1933

1935
1937
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8 Kasun giinii Gramsci tutuklarur, Usticia adasma génde-
rilir

- Ocak ayinda Milano'daki San Vittore hapishanesine sevk

edilir

Roma'daki mahkemede yirmi yil, dort ay, beg giin hapis
cezasmna carptinhr

19 Temmuz giinii Turi hapishanesine getirilir

Moskova'da Komintern Altinai Kongresi; birlegik cephe
politikas: yerini 'sola doniig'e birakar

SBKP biittiniiyle Stalinin denetimine girer

PCI yéneticilerinin 6nde gelen iiyeleri ihrag edilir

Togliatti, Parti'nin lideri olarak kalir

Arahk ayinda Gramsci fenalagarak Formia'da Gzel bit
klinige gotiiriiliir

Roma'daki Quisisana klinigine nakledilir.

Beyin kanamas: gegirir ve 27 Nisan giinii sabaha karg: saat
4'te Oliar '
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Hapishane Defterleri okuyucu icin zaten baz1 zorluklar tagir, zi-
ra Gramsci hapishane sansiiriiniin dikkatini gekmeyecek terim-
lerle kendini ifade ederken zorlanmugtr. Bu yiizden, Smegin
Marksizm yerine "praksis felsefesi', Lenin ve Bolgevikler yeriney-
se Ilyi¢ ve 'cogunluktakiler' demistir. Bunlarm yaninda, Grams-
ci'deki 6zgiin anlam bagka dilde yakalayacak tam kargihklar
bulmak her zaman miimkiin olmadi§) i¢in dilsel baz1 sorunlar da
ortaya gikar. Dolayisiyla, 6rnegin Italyanca'daki 'dirigere" sozciigi,
yonlendirmek, onderlik etmek, yonetmek olarak gesitli bicimler-
de cevrilebilir, ama Gramsci'nin 6zellikle farkli bir gekilde kul-
landig) bir terim olan 'egemonia’ (hegemonya) ile ayru anlanu da
tastyabilir. Gramsci sanki bu zorluklan sezinlemis gibi okuyucu-
yu 6nceden uyarnr:

Oliimiimden sonra yapitlarn igeriginin biiyiik bir 6zen ve dik-
katle ele alinmasi gerektigi ortadadir, glinkii bunlar ayrintih da
olsa, kesin degil, ancak gegici bir materyal olarak degerlendiril-
melidir. Ozellikle bitirilmesi uzun siirmiig olan veya yazarmn bit-
tigine karar vermedigi bu yapitlarin, tamaminin veya bir kism-
nun, yazar tarafindan benimsenmedigi veya yetersiz bulundugu
olasihgim insanlar unutmamalidur. (SPN, s. 384)

Nihayet, yakin zaman 6nce Morera'nun belirttigi gibi:

Gramsci diigiincesinin kapsami, uzmanlarin saptayacagi katki-
lardan ¢ok daha genigtir. Felsefe, tarih, siyaset ve hatta dilbilgisi
tizerine yazar. (...) Hem defterlerin kapsamu hem de onlarn ta-
mamlanmamg ve tutarsiz yanlari géz Oniine alirursa, yorumla-
yacak kisi, anlami muglak pek ¢ok metnin birbiriyle olan bagin-
tisim degerlendirmek ve az bildigi konu baghklartyla ilgilenmek
gibi zor bir durumda kalacaktir. (Morera, 1990: 3-4)

Bu belirsizliklere ragmen ve ashnda ¢ogunlukla kendinden
kaynaklanan kullarum ¢esitliligi ytiziinden, Gramsci'nin yapitlan
agirhikla ¢agdas Marksizm'in ana akimu iginde goriilegelmistir.
Bu bizi, Gramsci'nin yapitlanm incelemek isteyen herkesin kargi-
sina ¢ikan ikinci bir soruna gétiirtir: onun popiilerligi.
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Belki de son yirmi yil icinde Marksist teorideki en onemli ge-
lisme, toplumun ‘yapisal' ekonomik kurumlarmn cok giiglia
etkisine olan sorgulanmaz inangtan, iistyapisal, yani ekonomik
olmayan kurumlarn etkisinin agik¢a teslim edilmesine dogru
olan belirleyici kaymadir. Ustyapisal kurumlar, siireg icinde ken-
di 'determinizm’ formlari yaratan ve artik biiyiik dnem tagtyan
bir konuma ylikselmis kurumlar olarak sunulmaktatir. Hiikiimet
kurumlan, hukuki sistem, egitim, kitle iletisim araclan ve bunla-
rn inga edip aktardiy iletisim ve anlam olugturma siirecleri,
insanlarin kendilerini gevreleyen diinyayr yorumlama bigimi
tizerinde gok giiglii bir etkiye sahip gibi gdriiniiyor.

Vurgudaki bu kaymanm altinda yatan tarihsel gerekge, Ikinci
Diinya Savagindan bu yana kapitalist sistemin kendi egemen
konumunu sadece ekonomik pratikler iizerindeki denetiminin
bir sonucu olarak degil, halk kitlelerini ideolojik olarak da devsire-
rek saglayabilmesidir. Kapitalist sistem rza egigine ulagmustir,
dahasi insanlann ¢ogu, kapitalist diinya goriisiiniin temel bile-
senlerini onayladigim: ifade eder hale gelmigtir. En 6nemlisi, bu
tiir bir ideolojik kabullenis biiyiik yahut kiigiik 6lgekte kapitalist
toplumdan gkar saglayan bireylerle siurh kalmuyor, gikar sag-
lamayanlara da sirayet ediyor. Kismen bir sonug, kismen de
Marksizm dahilindeki bu odak kaymasma bir uyan olarak, ideo-
loji ve hegemonya kavramlarma bagvurulmasmn nedeni, yeni-
den canhlik kazanan bu teorik ve polemiksel sdyleme agiklik
getirmektir. Kagintlmaz olarak bunun sonucunda, biiyiik boliimii
ozellikle yapryla tistyap: arasindaki iligkinin ve ideolojinin rolii
lizerine yogunlagsan Gramsci'nin yazdiklarna kars1 yogun bir ilgi
olusmustur.

Ayni zamanda, yalnizca ekonomik konulara dayal olmayan
bir dizi 'alternatif' toplumsal hareketin dogmasi, toplumsal degi-
simin, Marx'in ileri sirdiigi gibi, yalruzca kati suretle tanimlan-
mus ve birbirini kargihkh olarak diglayan ekonomik siuflar arasin-
daki geligkilere bagh olmadigi yoniindeki Gramsciyen goriigii
destekler ydndedir. Kadin haklan, wklarin esitligi, genglerin,
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yaghlarm, engellilerin refahs, belki de en belirgin olaru, yaygin
ekolojik degisim kargisinda giderek kendini hissettiren acizlik
gibi konular, Gramsci tarafindan ana hatlar ¢izilen tiirde yeni ve
evrensel bir diinya goriisiiniin ortaya gikiginm igareti olabilir. Bu
tarihsel ve teorik gelismelerin 1giginda ¢ok agiktir ki, modern
toplumun ¢oziimlemesini ve elegtirisini yapmak isteyen herkes
i¢in, Gramsci'nin yasamum ve yapitlanm anlamak kagirulmaz
olmugtur.

Bu kitap, sadece Gramsci'nin yapit etrafinda dénen teorik
konu ve tartigmalara degil, ayru zamanda Gramsci'nin kendi
hayatimin toplumsal ve tarihsel baglamma da anlagihr bir girig
saglayacak sekilde tasarlanmigtir. Arka planla teori arasindaki bu
dengeyi saglamak icin, kitabin ilk kismu Gramsci'nin hayati ve
diisiinsel gelisiminin siyasal ve toplumsal kogullarmn ¢ogunluk-
la betimleyici bir degerlendirmesine aynlmugtir. Bu degerlendir-
me, sonraki kisumda yer alan daha ¢oziimlemeli tarhgmalan an-
lamak igin bir temel olusturmaktadir. Tartigmalart miimkiin ol-
dugunca anlagilir kilmak i¢in, daha sonraki boliimlerin her biri,
Gramsci'nin fikirlerinin belirli bir y6niine yogunlagmugtir. Her
boliimde, Gramsci tarafindan kullarulan terimler, bunlann ileriye
doniik olas: genis etkileri de dikkate alinarak, acik¢a tammlan-
mugtr. Her boliimiin sonunda o béliimde ortaya koyulan ana
fikirlerin bir 6zeti vardir. Her biliimde bahsedilen konular bir
onceki boliimiin devamu gibi olsa da, baghklar nispeten kendi
icinde bir biitiin olacak gekilde ele alinmighir; bu sayede, gerekirse
her béliim digerlerinden bagimsiz olarak da okunabilir.

Daha 6zelde, Birinci Boliim, Gramsci'nin ilk kez 1940'h yillarin
sonlarmdan itibaren erigilebilir hale gelen yapitlarina olan ilginin
izini stirme baglaminda kitaptaki yerini aliyor. Gramsci'nin yapat-
lannun, 6zellikle Gramsci'nin dosdogru bir Leninist perspektifi ne
dlglide benimsedigiyle ilgili olarak italya'da dogan tartismalar-
dan da s6z edilecektir. Birinci Béliim, Gramsci'nin ¢calismalarmn
Britanya'da Marksist diiglincenin geligmesine olan etkisini ele
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alarak siiriiyor. Gramsci'ye olan ilginin, dogrudan ya da dolayh
olarak onun bizatihi kendi ilgi alanlarin yansitan bir dizi egilimle
yakindan ilintili oldugu ileri stirlilmigtiir. E. P. Thomson ile
Raymond Williams'in galigmalarindaki 'kiiltiirelci' perspektifin
gelismesi, Perry Anderson ile Tom Nairn'in ¢alismalarinda
“igqiciligin’ yeni ve saglam teorik elestirisi ve Ingiliz solu iginde
Avrokomiinist perspektifin ortaya gikisi, bu baglamda 6zellikle
dnemlidir. Son olarak, toplumun ekonomik olan ve olmayan
kurumlan arasindaki iligki sorunu farkli bir bigimde ortaya koyu-
larak ve toplumsal denetimin saglanmasinda ideolojiyle rizamn
rolii ilizerinde durularak, Marksist diisliniis i¢indeki yeni para-
digmada Gramsciyen bakig agisiun merke21 bir konuma geldigi
gosterﬂecekur

Ikinci Béliim, 1860 yilinda ftalya'nin birlesmesinden, 1914 y-
linda Birindi Diinya Savagi'mn gikigina kadar, Italya'da yasanan
siyasal ve toplumsal geligmelerin kisa degerlendirmesini sunu-
yor. Bu donem, ekonomik ve toplumsal gelismenin karmagik
dzelliklere sahip oldugu ve somiirgecilikte iistiinliigii ele geir-
mek icin siirekli uluslararas savaglann siirdiigii, Avrupa tarihi-
nin digerlerinden ¢ok daha degigken oldugu bir dénemdi. Bu
donem ayrica, toplumun kapitalizmden sosyalizme gegisini sa-
vunan, giderek militanlasan isci smfi orgiitlerinin dogusuna
gahit oldu. Bu gelismeler kagiilmaz olarak ftalya'y: giiclii sekilde
etkiledi ve bir eylemci olarak Gramsci'nin kigisel gelisimini yaga-
digy siyasal giindemi belirledi. Ugiincii Béliim, Gramsci‘nin haya-
tinin ve yaprtinin tarihsel kosullarini betimleyen bir degerlen-
dirme sunuyor. Bu béliim, Gramscinin yagamoykiisiinii, bu
dénemde Jtalya ve Avrupa'min geri kalaninda meydana gelen
6nemli siyasal olaylann 6zetini igeriyor. Gramsci'nin 1920'li y1l-
larda siyasal eylemci olmasina, onun Lenin'in siyasal stratejisini
kendi iilkesine uyarlamaya gahisirken nasil bir yol izledigine 6zel-
likle dikkat edilmigtir. Bu konular, Gramscinin bu dénemde
uirettigi siyasal yazilann ana eksenine bagvurarak agiklanmgtir.
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Gramscinin kullandi) kavramlardan belki de en iyi bilineni
hegemonya kavranudir. Dogrusy, 'Gramsdi' ile hegemonya' ¢ok
kere esanlamli olarak anilir. Fakat ne yazik ki, bu kavram tarum-
lamak belali, zor bir istir. Ceviriyle ilgili sorunlann yaninda,
Gramsci bu terimi bagkalarindan farkli olarak, yenilik¢i bir bi-
¢imde, uzun erimli anlamlan ve kogullan kapsayacak bigimde
kullanir. Ragbette olmasi, daha ¢ok, kimi zaman sorgusuz sualsiz
sekilde kullamlmasi, hegemonya kavramirmu daha aynntih ele
almanuzi 6zellikle 6nemli kihyor. Dérdiincii Béliim, hegemonya
kavramimni, bu kavramun pekdld Marx, Lenin ve Georg Lu-
kécs'daki ideoloji kavramirun bir uzantisi olarak goriilebilecegini
ileri siirmektedir. Beginci Boliim, hegemonya kavraminin tarumi-
m Gramsci'nin kullandiy bicimiyle yapmaya ¢ahgmaktadir. He-
gemonyamn en iyi, biitiin 'kavramlar'a eglik eden bilesik bir ifa-
de, birlegim icindeki ¢esitli unsurlari anlatan dilbilimsel bir kisa
yol olarak anlagilabilecegi ileri stiriilmiigtiir. Gramsci'nin yazila-
rinda yer alan temel kavramlarin -yani ‘tarihsel blok', sivil top-
lum/siyasal toplum ve ‘'manevra savagl/mevzi savagi'— tanim bu
boliimde yapilmgtir. Gramsci terminolojisinin sorunsalli dogasi-
nt gostermek igin, bu boliimde, Perry Anderson'un 'Antonio
Gramsci'nin Catigkilart' adli ufuk aga makalesi kisaca ele alin-
mugtr, Hapishane Defterleri'nde ortaya ¢ikar gibi goriilen ciddi
esneklige veya 'kayganliga' ragmen, toplumsal degisme ve top-
lumsal yeniden {iretim siireglerini ¢6ziimlemek i¢in Gramsci'nin
son derece elverigli araclar sagladig savunulacaktrr.

Altina Boliim, belli tartigmali konulara, toplumun ekonomik
olan ve olmayan kurumlan arasindaki iligkiyle bag kurarak yak-
lagiyor. Gramsdi, 'sivil toplum'un ekonomik kurumlarinin en az
yapisal oldugu kadar {istyapisal oldugu iddiasinda bulunarak,
bu soruna oldukga alisiimigin diginda bir yaklasim getirir. Agik¢a
Marx'tan bir sapma olan bu durum, kaginilmaz olarak daha fazla
tartigmaya yol agmugtir. Burada kapsanan temel konular tarumla-
nurken, Norberto Bobbio ve Jacques Texier tarafindan ortaya
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koyulan farkh Gramsci yorumlan da bu béliimde kisaca ele ah-
nacaktir. Gramscinin ¢dziimlemesinin Marx'in anlayigindan,
basta goriindiigiinden daha az farklihk gosterdigi ileri siiriilmek-

Gramsci'nin halk kitlelerinin yaygin egitsel ve kiiltiirel gelisi-
mine ne kadar 6nem verdi§i iyi bilinir. Bunun bagarilabilecegi
kurumlar ve yeni hegemonyarun geligimini besleyen 6zneler,
yani aydinlar, onun yazilarinda biiyiik bir &zenle ele ahnmugtir.
Coziimlemenin selameti agisindan bu konulan ele almarun, bi-
rincisi, siyasal bilincin gelismesi bakimindan, ikincisi siyasal kati-
lim bakimindan faydas1 vardir. Bu amagla Yedinci Boliim'de,
Gramsci'nin egitimsel geligim teorisinin ve 'halk okulu'nun olu-
sumu icin onerilerinin bir muhasebesi yapiliyor. Bu aydinlanma
siirecinin kilit 6zelligi bireyin gerceklige agik ve gercege uygun
bir kavrayis gelistirmesinin ancak kigisel deneyim temelinde
olabilecegidir. Bu boliimde daha sonra, toplumda 6zellikle aydin
bir rol oynayan bireyler icin Gramsci'nin yaptg1 ¢bziimleme
betimleniyor. 'Organik’ ve 'geleneksel' aydinlar arasinda ¢izdigi
aynmlar, bir devrimi yiiriitme iginde ig¢i sirufi aydinlanimn 6ne-
minin kisa bir ¢oziimlemesiyle birlikte ele aliruyor.

Egitim ilkelerine ve siyasal bilince baktiktan sonra, bireylerin
siyasal bilinglerini pratik agidan daha da gelistirebildikleri ve
ifade edebildikleri toplumsal kurumlar Sekizinci Béliim'de anlat-
liyor. Gramsci devrimci degisimde is¢i siufi 6rgiitlerinin dncii
roliinden tutarlilikla s6z etse de, bunun hangi bi¢cimde olmas:
gerektigi konusunda pek tutarh davranmaz. Genel olarak soyler-
sek, Gramsci'nin onceleri fabrika konseylerinin roliindeki israny-
la, sonralar1 devrime ancak merkezi ve az ok otoriteryan bir
Leninist Parti aracihigiyla yon verilebilecegi fikrine baghhg ara-
sinda gok agik bir fark vardir. Bu boliimde, érgiitlenmenin bu iki
tiirli degerlendirilirken, Gramsci'nin, otonom 06zgeligim ve de-
mokrasiye olan inanciru asla 6nderlik ve disiplin sorunlariyla tam
olarak bagdastirmadig ileri siirtilityor.
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Genel olarak bu kitaptan umulan, toplumsal yeniden iireti-
min ve toplumsal degismenin daha derinden kavranabilmesi
igin, kimi zaman sorunlu da olsa, Gramsci'nin ¢ahgmalarirun son
derece degerli bir bakis agis1 saglamaya devam ettigini goster-
mektir. Bu amag gerceklegmigse, Marksizm'in en temel énde-
yilerinden biri, yani Marksizm'in kendi temellerini bilfiil bulun-
dugu toplumun eksiksiz irdelenmesinde bulan bir toplumsal
evrim teorisi oldugu dogrulanacaktir. Bu teori, gerceklikte sag-
lam bir temeli olmayan bir dizi ideal ve inang temelinde varsa-
yimlar yaparak ¢bziimler ileri siirmek peginde degildir.



1
ANA TEMA VE TARTISMALAR

Girig boliimiinde belirtildigi gibi, Gramsci'nin ¢alismalarina olan
ilgi son yillarda bir tiir patlama yagarmugtir. Fakat biitiin patlama-
larda oldugu gibi serpintiler bir sekilde genis bir alana yayilmug
ve matlagmigtir, Gramscinin ¢ahgmalarna agina olanlar igin,
patlama noktasina geri donmek iizere, bu birbirinden farkh par-
calan yeniden bir araya getirme isi ¢ok sorun olusturmaz.
Gramsdi'yle ilk kez kargilaganlara ise, Gramsci'nin ¢ahgmalarirun
teorik ve tarhgmal etkilerini ciddi bicimde ele almak biraz kangik
gelebilir. Bu bélimiin amaci, Gramscinin yazilaryla yakindan
ilgili olan Marksist teorideki ¢ok dnemli iki geligmenin ana hatla-
riru gizerek, oncelikli olan bu zorluklan alt etmeye yardima ol-
maktr. Bu aym zamanda sonraki boliimlerdeki tarbigmalarn en
iyi sekilde anlagilmasiru saglayacak baglam olugturacaktir. Daha
once, Gramsci'nin yazilarmun ilk yayimlamgindan itibaren, bu
caligmalara ilginin nasil geligti§ine ve Gramsci'nin etkisiyle Ingi-
liz-Marksizmi igindeki bir dizi egilimin nasil ¢akighfma kisaca
bakmakta yarar vardir.
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Gramsci Sektoriniin Gelisimi

1. italya'da Gramsci

Gramsci'nin hapishane yazilarmin ilk segmeleri talya'da 1947 ila
1951 yillan arasmda Moskova'daki Komiinist Parti'nin dikkatli
bakiglan altinda basildi. Gramsci'nin 1926 yihinda tutuklanmas;-
nin ardindan ftalyan Komiinist Partisi Genel Sekreteri olan
Palmiro Togliatti, Gramsci'yi, en miitevazi yerlerden gelip italyan
devrimine 6nderlik edecek duruma yiikselen rnek bir is¢i snuifi
kahramam olarak tarif etmistir. Togliatti israrla, Gramsci'nin
kendi teorisini neredeyse biitiiniiyle Marksist-Leninist ilkelere
dayandirdigim, yiirekten ve disiplinli bir Bolsevik olarak her
zaman Stalin'in en sadik destekgilerinden biri oldugunu sdyle-
migtir. Bunun yaru sira, Togliatti, Komintern'in 1935 yihndaki
Yedinci Kongresi'nde! énerilen ve Italyan Komiinist Partisi'nin
onayladig1 Halk Cephesi politikasiun, Gramscinin hapsedilme-
den kisa bir siire 6nce ig¢i sinufi dayamugmasi igin 6ne siirdiiga
tasarllarla yakindan iligkili oldugunu godstermek istemigtir.
Mouffe ve Showstack Sassoon'un sézleriyle:

Gramsci tarhigmasinu ftalyan ulusal mirastyla smurlandirma, ftalya

is¢i sifim Risorgimento'nun megru mirasqisi, anti-fagist giiglerin

genis capl ittifaki temelinde italya'nin yeniden ingasinda ana unsur

1 Schwarz ve Mercer, Halk Cephesi'ni bir strateji olarak tarumlar: ‘Genel
ve halka hitap etmesi gereken, sadece kazarulmug anayasal Szgiirliikleri —
gericilik ve fagizm kargisinda dncelikli olanlar- savunmay: degil, ayru za-
manda var olan demokratik haklar miimkiin oldugunca derinlestirmeyi de
amaclayan bir stratejidir. Halk Cephesi'ni destekleyenlerin diislindiigii,
parlamenter demokrasiyi dagitmak ve yerine biitiinityle proleter dogrudan
demokrasi kurumlarim veya sovyetleri yerlegtirmek degil, fakat daha dogru-
dan formlarla etkili temsili demokrasiyi meydana getirmeye ve geniglemeye
kararh bir hareketti. Bu anlayisin tam mantg: 6nceki demokratik miicadele
geleneklerini alma, siirdiirme ve ileriye tagimanm altim ¢izmigtir, bu yiizden
Komiinist Partinin iilkenin demokratik tarihinin zirvesini temsil edecek
noktaya ulagmasi gereklidir.” (Schwarz ve Mercer, 1981: 147-148)
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ve aktarilma bigimlerini, bunun alabilecegi degisik bi¢im ve ka-
hiplari, bunun 'sokaktaki insanin’ davrarugim —'yagama bigimini'—
etkileme ve &ziimsenme yollarim ¢6ziimleme sorunlarma kaymug
olmasidur.

Sonrasinda Thompson'un Williams'm kiltiirelciliginin kimi
unsurlarm, Hall'm tanimlamasiyla, ‘miicadelenin boyutlarma ve
kargit yagam bigimlerinin hesaplagmasina' gereken 6nemi verme-
mekle elegtirmesine, aynca kendilerini biraz farkh terimlerle
ifade etmelerine ragmen, sosyo-tarihsel ve kiiltiirelci bakis aqla-
n baskin duruma gelmigtir. Gramsci'ye gore kiiltiirelcilik, ne
Williams ne de Thompson'un ona dogrudan génderme yapma-
masma ragmen, Forgacs'in betimledigi gibi, 'Gramsci'nin, en
azindan Gramscinin belli bir yéniiniin, goriiniir ve okunakh
kihinabilecegi bir kavramsal gergeve, diisiinsel bir uzam, kargih-
ginda igerisinden kendi eserlerinin zihin agmaya baglayacag ve

yeniden insa edilecegi bir uzam' saglar (Forgacs, 1989: 74).

Bu arada, Gramsci caligmalarinda, New Left Review dergisini
1962 yilinda devralan 'ikinci' Yeni Sol'un bakig agisindan kaynak-.
lanan Uglincii bir hareketlilik olugsmaya bagladi. Thompson'a
Williams, ikisi de Ingiltere'de "ilk' Yeni Sol grubunun ve grubun
yayinlan1 Universities and Left Review ve The New Reasoner'n ba-
gindan itibaren iginde yer almug ve iki derginin 1960 .yiinda
Stuart Hall'un yayin yonetmeliginde New Left Review olarak bir-
lesmesinden sonra katkilarim siirdiirmiis de olsa, Anderson,
Nairn ve Blackburn'un derginin yonetimini iistlenmesiyle anlag-

10 Ornegin, Hall sunlari éne siirer: “Thompson’un ¢ahgma alanimun rgiit-
lenigi —iligki olarak smruflar, halkq miicadele, bilingliligin tarihsel formiar,
kendi tarihsel dzellikleri igerisinde siuf kiiltiirleri- Williams'in her zaman
calighgr daha derin diigiinceli ve “genellemeci” tarza yabanadir' 'Hem
Thompson, Williams'dan daha “klasik” bir ayrim, temel ile {istyap: arasinda
degil, “toplumsal varhk” ile “toplumsal bilinglilik” arasindaki ayrim {izerin-
den ilerler (Hall, 1981: 24). Thompson'un Williams'm The Long Revolution
(Uzun Devrim) kitabirun elegtirisi igin, bkz. Thompson (1961).
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mazhklar gkmgtr.! 1964 yihinda yayimlanan bir dizi makalede!?
Anderson'la Nairn, kendi deyisleriyle, Ingiliz iggi hareketinin
kendi kendini yenilgiye ugratan ve ¢ziinde devrimci olmayan
konumuna dogrudan bir elegtiri getirdi. Schwarz ve Mercer bu
durumu gdyle ifade eder:
Devrimci saflik, daima, liberalizmle sulandirlmig Marksizm olarak
goriilen halk hareketlerinin reformist kirlenmelerine kargihk olarak
itibar gormiigtiir. (...) Sosyalizm giderek onderlik agisindan -
cogunlukla geleneksel bicimde Srgiitlenmig ama ‘sol’ nitelik tagiyan
entelijansiyanin  6nderligi olarak- sunulmaya baglannugtir.
(Schwarz ve Mercer, 1981: 152)i3
'Iscicilik' elestirisi onemlidir; bagindan beri ingiliz sendikalan
ve Iggi Partisi, kendi amaglariru yonetici kapitalist sinuftan yiizey-
sel tavizler koparmayla simirlayan, ekonomistik bir bakig agist
benimsemisti: '19. yiizyildaki yapisal ve konjonktiirel faktorlerin
bilesimi, kaskati/korporatif bir smif bilinciyle temayliz eden ve
hegemonik ideolojiden neredeyse biitiiniiyle yoksun olan bir proletarya
yaratmustir. Bu paradoks Ingiliz igci simufiyla ilgili en énemli ye-
gane gergektir.' (Anderson 1964: 41; vurgulama 6zgiin metinde-
dir). Anderson'un daha sonra, 'Ingiliz toplumunda smuf giigleri-
nin konumlamgimin ve Ingiliz kapitalizminin gu anki krizinin
dogasmn sistematik tarihsel bir agiklamasi,' (Anderson, 1980:
138) diye adlandirdig: sey temelinde, Anderson'la Nairn, Thomp-
son'un ¢éziimlemesinin tersine, Ingiliz is¢i hareketinin devrimci
degisim potansiyelinin farkina hicbir zaman tam olarak varama-

1 Bu olaylarin gesitli degerlendirmeleri igin Williams (1979) 361-383 ile
Anderson (1980): 5. Boliim'i kargilagtrmiz.

12 Bkz. 5zellikle Anderson (1964); ve Nairn (1964 a-b).

13 Bu ¢bziimleme Thompson'un ¢ok sert bir cevap vermesine neden oldu
(bkz. Thompson, 1965). Anderson'un Thompson'a cevabi igin bkz. Anderson
(1966). Ayrica bkz. Anderson (1980): 5. Béliim.
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digim iddia ettiler.# 1950erin ‘reaksiyoner konsolidasyonu' hak-
kinda yazarken, Anderson gunu ileri siirer:
En bagta onun (Ingiliz ig¢i hareketinin ~gev.) dilinde yap1s yapis bir
govenistlik vardi — Westminster'e hiirmetkar tapinma, her zaman
hazir ve nazir anayasal thmhhk ve sagduyu kiiltii, gelenek ve gore-
negin ritiiellestirilmig yirceltimi. Zamanin siyasal kiiltliriiniin 'sol'
varyant, icip icip aglayan bir duygusalliga sahip Orwell'in sosyal
yurtseverliinden tiiremigtir: Marglardan Qakshott gibi diigiiniirle-
rin agamaa 'deneyim’ bilgeligine uzanan ‘sag’ varyant. Is¢i stufimin
biiyiik bir boliimii pasifti ve ulusal 'konsensus'a —o yillarm en bii-
yiik ideolojik temalarindan birine— katitmugti. (Anderson, 1980: 147)
Alintida gériildiigii gibi, bu elegtirinin Snemli bir kismu Ingiliz
ig¢i sumf1 ve entelijansiyasinin 'kiiltiirel milliyetciligine' yoneliktir.
Bu durumu diizeltmek igin, dncii aydin roliine de yiiklenerek, ‘o
sefil kiiltiirel tagract’ kahiplar1 kirmak tiizere yola koyulan ikinci
Yeni Sol, Ingiliz Marksizmi'ni Avrupa'da daha énceden tanmnmug
olan bir dizi teorik akimla tarugtirdi. Frankfurt Okulu, Lukacs,
Althusser ve Sartre’in eserlerinin yam sira, Gramsci de digalim
listesinin zirvesindeydi. Aslinda Anderson, ‘belirleyici etkinin,
bagka yerlerde ragbet gormeye baglamasmdan on y1l 6nce Review
dergisi tarafindan Ingiliz tarihi ve siyaseti aragtinlirken kavram-
lan yayilmaya baglayan Gramscide oldugunu' teslim eder
(Anderson, 1980: 149-150). Anderson ve Nairn'in yaklagum, be-
lirgin bicimde, burjuva toplumu iginde kokenleri lekelenmemis
devrimci bir hegemonya gelistirme pesinde olan Gramsciyen bir
kayg1 tamdigmna gore, ayrica Thompson'un belirttigi gibi,
'Anderson/Naim'in duruglan New Left Review dergisinin tartig-
masiz ortodoksisi haline geldigine' (Thompson, 1978: 399) gore,

14 Anderson émegin sunu yazar: ‘Ingiltere’de, isci sirufi 150 yildan uzun
bir siire kitlesel, yonetsel siuf bilincini {iretmigtir —fakat hicbir zaman
hegemonik siyasal bir giig haline gelmemigtir. Isgi srufinmn geleneksel siyasal
partisinin acdi tam da bu gergegin altim ¢iziyor, adi ne Sosyal Demokrat ne
Sosyalist ne de Komiinist Parti’dir; Igci Partisi’dir ~adh digerleri gibi ilkiisel
toplumu degil, fakat kisaca mevcut bir ilgiyi isaret eder.” (Anderson, 1964: 45)
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Ingiliz Yeni Solu'nun teorik gelismesinde Gramsciyen bakis agi-
sinin 6nde gelen bir rol oynamaya devam edecegi ortadaydi.
Gramsci'ye olan ilginin artmasiyla ilgili dérdiincii 6nemli ge-
lisme, Ingiliz solunda Avrokomiinist bir bakis agsimun ortaya
¢ikmasi oldu. Avrokomiinizm kita Avrupasi'nda, Sovyetler Birli-
gi Komiinist Partisi'nin 1950, 1960 yillarda algilanan agirilikla-
rina bir tepki olarak geligti. Elestirinin temelinde, Stalin'in gézden
diismesiyle birlikte, Polonyahlara, Macarlara, sonra da Ceklere
yaklagimuyla, Sovyet Partisi’'nin sadece kendi savag sonras: top-
lum modeline degil, ayru zamanda diger Avrupa komiinist parti-
leri {izerindeki énderlifine de ters bir tavir sergilemesi vardir.
Biiyiik olciide, (fkinci Diinya Savag sirasinda hepsi de Nazilere
karg: direnis deneyimi yagams olan) Italyan, Fransiz ve Ispanyol
Komiinist Partilerinin tegvikiyle, ileri kapitalist toplumlar bag-
laminda sosyalizme gegisin dog'rudan devrimle degil, ancak
agamali ve demokratik araglarla bagarilabilecegi 6ng6rﬁlmﬁ§tii.
ispanya Komiinist Partisi Genel Sekreteri, Avrokomiinizm'in
amaglarm gu sekilde Gzetlemistir:
Sosyalizmi demokrasiyle ilerletmek, ¢ok partili sistem, parlamento
ve temsili kurumlar, herkese segme hakkiyla diizenli olarak yerine
getirilen halkin egemenligi, devlet ve partilerden bagimsiz sendika-
lar, muhalefet 6zgiirliigii, insan haklan, din 6zgiirliigii, kiiltiirel, bi-
limsel ve sanatsal yaratim 6zgiirligii, tiim toplumsal etkinlik dallan
icinde ve her diizeyde halkin en genig kahlim yollarimun gelismesi.
(Carillo, 1977: 110)®
Bu tanimlamanin gosterdigi gibi, Avrokomiinizmin kilit 6zel-
ligi, farkli gruplar arasinda ittifaklar yaratma ihtiyaciu kabul
vimesidir. Ingiltere'de Komiinist Parti'ye 6ncelikle gekici gelen
tzellik de buydu.
1960': yillarda Ingiltere'de, sosyalist ve diger 'sol kanat' dava-
lara verilen destek boliinmeye ugrad. Isi Partisi, 6nce 1960'larn
bayinda niikleer karsit politikay: reddederek, sonra da 1964 ve

™ Avrokomiinizmin ortaya qlagiyla llgnh bir degerlendirme igin bkz.
landin (1978),
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1966'da Harold Wilson hiikiimetlerinin sosyalist olmayan politi-
kalarinun giderek koyulagmastyla, genel solun genis kesimlerine
yabanalagh. Aralarmda Williams ve Thompson'un bulundugu
ilk New Left iiyeleri hem Komiinist Parti hem de Ig¢i Partisi'yle
olan iligkilerinde hayal kirikligi yasad: ve dikkatlerini halk hare-
ketlerinin gelismesine (6zellikle Niikleer Silahsizlanma Kampan-
yasi, NSK, Vietham Dayamsma Kampanyasi, VDK, ve 19507erin
sonundaki gayri resmi 'sol gruplar'in yasam felsefesini yeniden
canlandirma ¢abalarina) yogunlagtirdi.’6 Tkinci New Left iiyeleri
de bu arada oncelikli olarak gelecekteki eylemlerin &nkosulu
olarak, toplumsal istikrar ve degisme sorunlaninin ayrintlariyla
teorik diizeyde ilgileniyordu. Bu boyutuyla, ¢abalarin acil orgiit-
lenme ve eylem diizeyinde degil, biiyiik dlgiide teorik tarisma ve
¢bziimleme diizeyinde yogunlagtirmugti. Ustelik, siyasal ortamda
daha genel olarak meydana gelen derin degisimler, kararsizhik
igindeki farkli sol gruplan daha da sekteye ugratt. Toplumun
sosyalist doniisiimiiyle o kadar ilgilenmeyen, onun yerine birey-
sel hak ve ozgiirliikklerle daha yakindan ilgilenen, tek bir konu
{izerinde odaklanan etkili gruplar tiiredi. Omegin, kadin sorun-
lan, egcinsel haklar ve wrklarin esitligi: bunlar, huzla yok olan kol
emegine bagh isci stnafirun ataerkil retoriginin yerini giderek huzh
bir bigimde alan yeni boyutlar ve séylemler yaratt.”

Hem ilk hem ikinci Yeni Sol, hem de Iggilerin Sosyalist Partisi
(Socialist Workers' Party) benzeri farkh Trogkist gruplar, NSK,
VDK ve Nazi Kargiti Birligin daha militan eylemlerinde 6nderlik
degilse de 6nemli rol oynamasma, ayrica eski halk hareketleri ile

16 Bu gabalar, Williams, Thompson, Hall ve digerlerinin 1967'de yayunla-
digy, ‘1 Mayis Bildirgesi’ ile sonuglanmugtir, Bildirge, soldan baz1 destekler
buldu ve siyaset, strateji iizerine yeni tarhgmalan ategledi ama 1970 Genel
Segimlerinde Isci Partisi adaylarma kargt Sol Birlik adaylan cikartmas: teklifi
tizerine hareket dagildi. Williams'in Bildirge grubu degerlendirmesi icin bkz.
Willlams (1979): s. 366 ve sonrasi.

7 Bu gelismelere giris icin bkz. Rustin (1985): 2. Bolim.
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yeni toplumsal hareketler arasinda kesigen noktalar olmasina
ragmen, radikal politikamn koordinasyonunda giiniimiiz siyaset
kiiltiiriiniin gok boyutlu dogasinin bilincinde olunmasi gerektigi
ortadadir. Bu sadece basit bir sorun degildir, yani, denenmig ve
test edilmig Marksist bir regeteyi makul baz1 sabit kogullara (top-
lumun geri kalaniyla kol emekgisi isgi siufi arasindaki temel
ayrmlara, Isci Partisimnin iggi stufiun ‘dogal' partisi oldugu ve
Isgi Partisi'nin ashnda sosyalist bir parti oldugu varsayimina)
uygulamaya cahsma sorunu degil, kosullarin degigmesinden
baslayarak, ¢oziimleme arag ve tekniklerinin de degigmesi gerek-
tiginin farkinda olma sorunudur.

1960lar ve 1970'%er boyunca, Ingiliz Komdinist Parhsx Avro-
komiinizmin pek gok ilkesini zaten benimsemigti. Ornegin, 1978
yih parti bildirgesi Britanya‘'da Sosyalizme Giden Yol'da partinin
soyledigi sudur: sosyalist devrim, 'Ingiltere'de (...) parlamento
icindeki sosyalist gogunlukla parlamento disindaki kitlesel mii-
cadelenin bilegiminden olugan, sosyalist progranmi uygulayabile-
cek saglam ve kararh bir hiikiimet aracth@yla yiiriitiilebilir' ve
‘gerekli olan sey, is¢i stifinin 6nderliginde, halkin gogunlugunu
kucaklayan genig bir demokratik ittifak dahilinde [degisim giigle-
rini] gelistirmek ve birlestirmektir' (Biiyiik Britanya Komiinist
Partisi, 1978: 34). Ahntidan da anlagilacag gibi, bu siiregte dncii
rol sadece genelde igci hareketine (Isci Partisi de dahil, Komiinist
Parti ve ortak hareketler, igyeri temsil komiteleri ve sendika kon-
seyleri), 6zelde iggi smufina verilmigtir: 'Tttifak iginde oncii giig,
cikarlan kapitalist yonetici siifinkilere en zit olan, giicii ve orgiit-
lenme kapasitesi, onun toplumun biitiin demokratik giiglerine
onderlik etmesine olanak saglayan ig¢i stufiin olacaktir’ (s. 18).
Parti, cahsan kadin sayisindaki artigin ‘sanayi cenahinda Snemli,
yeni bir dzellik' ve 'siyah igcileri kazanmarun (...) yagamsal' (s. 19)
oldugunu kabul etmigtir, ama bu kabul sadece ekonomik deza-
vantaj ve sinif savag1 yoniinden sirurlidir. Kendini en fazla daya-
tan pek ¢ok toplumsal meselenin, zorunlu olarak sirufsal mesele-
ler olmadig), dolayisiyla bunlarin peginde kogan insanlann top-
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lumsal gruplarin ¢ok sinufli yelpazesinden belki de hognut oldu-
gu yoniindeki ihtimallerin heniiz tam olarak farkina varilmamug-
tir.18
Ancak, 1980'i yillarda, siyasetin ¢ok boyutlu ve ¢ogulcu do-

gasimn bilincine vardikga, parti, uyyumlu ¢ahsma ve birlikte hare-
ket etme zemininin, Forgacs'in sozleriyle, artik 'verili ve ayru
nesnel sinif gikarlan etrafinda pekisen’ degil, hepsinin siuf bas-
kistyla dogrudan bir alakas1 olmayan (...) farkh mecralarda ezilen
gruplarin miicadelesi ve 6znel bilingten kaynaklanan' bir sey
olarak goriildiigiinii, yavag yavas kabul etmeye baglamustir
(Forgacs, 1989: 85). Bu vurgu degisimi, 'yeni giindem'in en tepe-
sine orgiitsel ve taktiksel degisim gerekliligini yerlestiren 1989
tarihli Yeni Ddnem Bildirgesine ¢ok agik olarak yansimstir:

Yeni donemdeki eksen kaymasinin can damart olan toplumsal ve

demokratik degisimler, solun dayanag: olan eski kolektif kimlik

kaynaklarinda catlaklar agmaktadir. 1990']ar siyasetinin merkezinde

sinif olacaktir. Fakat igci siufirun dzyapist degisiyor. Bunun yanmn-

da, kadmnlar, siyahlar ve diger toplumsal gruplar icindeki diger ko-

lektif kimlik kaynaklan ilerici siyasetin merkezinde olacaktrr. ilerici

siyaset, kendi potansiyel segmen tabanindaki degisimlere ayak uy-

durmahdur. (Biiyiik Britanya Komdinist Partisi, 1989: 13)

Yegsiller hareketi, 'yeni bir popiiler/uluslararas: hiimanizmin'

biiytimesi ve ‘ahlaki ve siyasi muhalefeti irmandirma’, bunlarin
hepsi teslim edilirken, irk ve toplumsal cinsiyet konulari, sadece

18 Bu, igci sirufirun igci ve igveren arasindaki gelir, statii ve gii¢ agsindan
temel esitsizlikleri ve buna benzer 'geleneksel’ meselelerin yerine tiimiiyle
daha evrensel 'hak’ meselelerinin gegtigini imleyen bir ey olarak almmama-
hdur. Tersine, sonraki meseleler toplumsal esitsizli§in, mevcut suuf ghziimle-
mesi iginde yeterince agiklanamayan bagka boyutlarm: vurgulamistir. Omegin,
belli bir birey iste sémiiriikiiyor olabilir, ama o kigi ayru zamanda beyaz mili-
tarist erkek egemen modern toplum tarafindan eziliyor da olabilir. Dolayisty-
la, gorece toplumsal yoksunlugun fek boyutu, is¢i sumfina mensup olmak
degildir.
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istihdam degil, ayru zamanda ‘lilkke icinde ve kiiltiiriimtizde
varolan giig iligkileri' agisindan ifade edilmektedir (s. 3).

Dolayisiyla sonugta, Gramsci'nin eserine olan ilgi, Marksist
goziimlemede bir dizi yeni egilimle kogut gidiyordu. Bunlardan
en 6nemlileri sunlardir: isci siufi kiiltiiriiniin daha derin toplum-
sal ve 6znel boyutlanrun daha fazla anlagilmasy; radikal toplum-
sal degisimi saglamarun sadece smf temelli meselelerden ziyade
evrensel meselelere dayah dayamismaca bir hegemonyarun olug-
masmna bagh oldugunun ve bu dayarusmanun toplumun her ke-
simiyle duygudag ve demokratik 6n ittifaklar kuruimasira zorun-
Iu olarak igerdiginin kavranmasi. Gramsci'nin yazdiklarmn bu
egilimleri dogrudan etkiledigini ileri stirmek abartih bile olsa,
yine de bu konularnn ortaya atilmasi, Gramsci'nin kendi ¢dztim-
lemesinin 6nemli yonleriyle ortiismektedir. Bu iligki ister dogru-
dan ister dolayh olsun, bundan sonra Marksizan bir toplumsal
¢oziimlemede Gramsci'nin 6nde gelen bir referans noktas olarak
kalacag kesin goriinmekiedir.

Gramsci'nin Bati Marksizmi'ne ziimsetilmesinin kisa bir
agiklamasim yaptiktan ve yazdiklarina ilgiyi besleyen ve ¢ogaltan
bir dizi bagka gelismeye dikkat gektikten sonra, topluma iligkin
Marksist anlatilan kugatan iki merkezi sorunu kisaca tanitmak
faydah olacaktir.

Tema ve Tartigmalar
Girig boliimiinde belirtildigi gibi, Marksist teorideki en énemli
konulardan biri ekonomik temelle toplumun ‘iistyapisal’ kurum-
lan arasindaki iligki etrafinda, ikincisi radikal toplumsal degigim
igin veya ona kars: bir giig olarak ideolojinin rolii etrafinda déner.
Bunlan bir soru olarak da ifade edebiliriz: Ekonomik yap: ve
vkonomik kogullar eylemin ve toplumsal yapmn diger yonlerini
ne Olgiide belirler? Buradan hareketle, tistyap1 kurumlan (parla-
mento, egitim ve hukuk sistemleri, kitle iletisim araglarn ve Kilise
de dahil) bir dereceye kadar ekonomik temelden bagimsiz dav-
ranabiliyorsa ve bu kurumlarin etkisi artik esas olarak diigiinsel
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ve ideolojikse, o zaman radikal toplumsal degisme icin verilen
miicadelenin en az ekonomik oldugu kadar siyasal ve ideolojik
de olmasi gerektigi dogru degil midir?

Ekonomik Belirlenimcilik

En basit bigimiyle, ‘ekonomi her geyi belirler' iddiasinin yandagla-
1 sunu ileri siirer: insan hayati maddi mallarm iiretimi olmadan
devam edemeyecegine gore, bu liriinlerin iiretim gekli ve buna
mahsus igbirligi bigimleri zorunlu olarak diger biitiin faaliyetlerin
dayandig temeli saglayacaktir. Uretim araglan ve iiretim iligkile-
ri karmagiklagtik¢a, ekonomik yapry: siirdiirmek ve diizenlemek
icin yeni kurumlarin yaratilmas: kagnilmazdur. Bu kurumlar ne
kadar kapsaml ve birbirine bagl hale gelirse gelsin ve ne kadar
ozerk ve baglantisiz goriiniirse goriinsiin, yine de aslen ekono-
mik iiretime yoneliktir. Kapitalist toplumda, &rne§in, egitim
sisteminin kendi bagina olumlu meziyetlere sahip olabileceg; ileri
stiriiliir, ama sonugta amaci, yetismis ve uygun egitim almus is-
glicli saglamaktir. Benzer gekilde, hukuk sistemi yuttaglarin bi-
reysel Ozgiirliiklerini korumak ve miilkiyet edinme hakki ve
denetimi igin bir gergeve saglarken, aym zamanda farkh ekono-
mik sémiirii ve finansal kazang bigimlerine yasal bir megruluk
saglamaktadir. Benzer bir argliman, kurumsal olmayan faaliyet-
ler igin de dile getirilebilir. Ornegin, sanatsal {iretimin biiyiik bir
Ozgiil degeri olabilir, ama sanatg1 sonugta, muhtemelen, en azin-
dan kismen, ‘{ir{iniin{in' bir meta degerinin olabilecegi ihtimalin-
den ilham almustr.

Bu goriigiin siyasal etkilerine donersek, biitiin toplumlar stirek-
liliklerini ortak {iretimle saglar denir, ama kapitalist toplumun
gelistirdigi tiretim diizeninin dzel bigiminde kiigiik bir azinhk ken-
di katkisiun ok Otesinde bir tiiketimin tadmu gikarir. Kiigiik
azinligin bu avantaji elde etmesi, diger bireylerin zorunlu ihtiyag-
larina erigim saglama yollarini kendi gikarlan igin kullanmasiyla
saglarur. Bu erigim, ezici bir gekilde insarun emek ve yeteneklerini
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Dogu'da [Rusya'da] devlet her geydi, sivil toplum emekleme
agamasindaydi ve peltemsiydi; Bati'da devletle sivil toplum ara-
smnda diizgiin bir iligki vardi ve devlet sarsildig: zaman sivil top-
lumun saglam yapis1 hemen ortaya ¢ikiyordu. Devlet sadece ar-
kasinda giiglii bir kale ve siperler sistemi bulunan digtaki hen-
dekti: bunlarin sayisi, sdylemesi bile fazla, bir devletten digerine
degisiklik gostermekteydi —fakat her bir {ilkenin mevzilerini
dogru olarak tespit etmeyi zorunlu kilan da igte bu durumdu.
(SPN, s. 238)

Anderson'un belirtti§i gibi, burada devletin 6nemi ve dogasi
bakimindan bir tutarsizhik vardir. Batida devlet, sivil toplumla
'diizgiin bir iligki' i¢indeyse, aym anda sadece 'digtaki hendek’
olamaz; ¢iinkii bu, devletin, dolaysiyla da uyguladigz baskiya
dayal denetim kurumlarinin bir gekilde yiizeysel ve Gnemsiz
oldugunu ima eder. Kesintisiz devrim"® tarbgmasin parcast
olan bagka bir paragrafta, Bati toplumunun 'kitlesel yapismmn’
pargast olarak devlet kurumlanmn devrimin baghca engelini
olugturdugunu savunan, Gramsci bu ¢6ziimlemeyle celisir gibi
goriiniir:

Gerek devlet kurumlar olarak, gerekse sivil toplum igindeki bir-
lik kompleksleri olarak modern demokrasilerin kitlesel yapilari,
adeta mevzi savaginda cephenin stirekli takviyesi ve 'siperi’ gibi
siyaset sanatina uygun olusturulur: &nceleri savagin ‘biitiinii’
olan hareket unsurunu 'kismi' duruma getirirler. (SPN, s. 243)

Yine Anderson'un igaret ettigi gibi: "Ustelik bu dalgalanmalar,
sadece terimler aras: iligkiyle ilgilidir. Bununla beraber, aym ani
siir ve konum degigimlerine terimlerin kendileri de maruz kalr.'
Anderson bagka bir yerde, 'Gramsci devletin kendisinden sivil
topluma dahil bir gey olarak bahseder (...) ve bagka paragraflarda
daha da ileri giderek, liberal ideolojinin bir yarultmas: olarak
siyasal ve sivil toplum arasindaki herhangi bir kargithig: dogru-

10 Gramsci'nin bu terimden ne kastettigiyle ilgili bir tartigma igin bkz.
SPN, s. 80, not 49.
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Bu gortise ve isci smufinin ancak sivil toplum dahilinde ideo-
lojik kars1 saldinyla Ozgiirlegebilecegi imasina kargi, Anderson
oncelikle devletin kurumsal pratiklerinden kaynaklanan ideolojik
basinglarm 6nemine vurgu yapar. Ozellikle, parlamenter sistem
uygulamalarmin ne sekilde 'y6neten smfin diger biitiin ideolojik
mekanizmalarinin resmi gercevesini' olusturduguna dikkat ceker.
Anderson'a gore Gramsci, 'burjuva smuf iktidanmn ideolojik
islevlerini sivil toplum ile devlet arasinda paylagtrdify’ icin hata-
lidur, glinkii ‘batil parlamenter devletin temel bicimi —biitiin vatandag-
larin hukuksal toplami— bizzat kapitalizmin ideolojik aygitlarimin faali-
yet merkezidir.’ (Anderson, 1976: 28-9; vurgulama eklenmistir).
Dolayisiyla Anderson'a gore, modern demokratik toplumlarda
diisiinsel rnizarun birincil kaynag) devletin parlamenter siirece
etkin ve agtktan goniillii katlimdir. Anderson'un, 'sivil toplum
blinyesinde gegitlilik sergileyen kiiltiirel denetim sistemleri
kompleksleri -radyo, televizyon, sinema, kiliseler, gazeteler,
siyasal partiler-' dedigi sey aracibgiyla sivil toplumun icinden
kaynaklanan diigiinsel riza da 6nemlidir, ama etkisi ‘devletin
kiiltiirel ideolojik roliiniin kargismda konumlandirdmah’dir (An-
derson 1976: 29).

Bu ¢oziimleme bir 6nceki boliimde tartisilan goriiniis/dz diya-
lektigiyle iligkilidir. Yiizeysel bakildiginda, parlamenter devletin
vatandagi, agiktan agiga baskiya gerek kalmadan kendi temsilci-
sini seger. Bunu yaparak bir birey, ‘biitlin vatandaslarin demokra-
tik egitligine' ve buna denk diigen 'herhangi bir yonetici sirufin
varligina "inanmama" inanciru ifade etmis olur (Anderson, 1976:
30). Bununla beraber, 6zii itibariyle, insanlarin 'egit olduguna’ ve
hiikiimet politikalarimi etkileyebilecegine olan inang, aldatical bir
goriintiiden bagka bir sey degildir. Gergekte, yagsamak igin gerekli
olan temel ihtiyaclara ulasma diizeylerinin biiyiik Slglide farkl
olmasi insanlarm hi¢ de esit olmadiin gosterir: 'Dolayistyla bur-
juva devleti, tarum geregi, niifusun timiinii, onun toplumsal
siruflara dagilmig halinden soyutlanmug bir bigimde, "temsil
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rigli, uygun bir kamuoyu yaratir; yani devlet sivil toplumun belli
unsurlarim Orgiitler ve merkezde toplar’ (Gramsci, 1951: 158;
Femia, 1981: 27).

Ugtinciisii, devletin yalnizca baskiyla is gormedigini agikla-
diktan sonra, Gramsci diger taraftan, ayn1 zamanda sivil toplum
kurumlarinin da zorlayia gii¢ uygulayabilecegini ileri siirer.
Femia'min dedigi gibi, 'sivil toplumun siyasal parti, 6rgitlit din
gibi belli hegemonik kurumlari, 6zel tarihsel durum ve dénem-
lerde, devlet aygitrun bilegenlerinden birine doniisiir’ (Femia,
1981: 28).

Ozetle, bu durumda, hegemonya kavramu aracihfiyla
Gramsci, toplumsal denetimin gii¢ ve nzamn birlesimiyle sag-
landigini, bu denetim bigimleri genellikle sirastyla devletle veya
sivil toplumla iligkilendirilse bile, toplumsal denetim araglarinin
her ikisinin kurumsal alanlarin ikisinde de mevcut oldugunu
vurgular.

Bir kez daha Anderson, zor'u sivil toplum kurumlanyla iligki-
lendirme hatas1 yapihyor diye diigiindiigii bu ¢oziimlemeden
memnun degildir. Aksine, Engels ve Weber'in izinden giderek
sunu savunur: 'Zor, kesin olarak kapitalist devletin yasal tekelin-
dedir. (..) Hukuksal olarak sivil toplumda baski uygulamak
yoktur' (Anderson, 1976: 32). Anderson'un, devletin elinin altinda
bulunan etkili gii¢ kaynaklarmn (polis, yargl, ordu, istihbarat
kurumu gibi) 6nemini belirtmesi elbette ne kadar dogruysa,
Gramsci'nin yaptig: gibi, farkh bir yolla da olsa, sivil toplum ku-

rumlannin baski uygulayabildiginin dogru oldugunu kabul et- |

mek de o kadar 6nemlidir. Ornegin, din pratiginde baskic1 otorite
spiritiiel boyutta ig goriir, dolayisiyla da ‘'fiziksel olarak’ siddet
icermez. Fakat, muhalif kalan bir birey icin, aforoz edilme veya
toplumsal diglanma tehdidinin gercek etkisi tipki fiziksel ceza
kadar tahripkar olabilir. Benzer gekilde, egitim ve diger 'sivil'
kurumlarda 1rk ve cinsiyet aynmcihigi derin acilarin yaganmasina
yol agabilir, yine fiziksel gii¢ kullanmadan. Daha da otesi, '6zel’



192 | Antonio Gramsci: Yeni Bir Girig

Gramsci'nin, biinyesinde baskiya ve rizaya dayal denetimin
isledigi cesitli kurumsal baglamlan agklamanin bir yolu olarak
hegemonyay: kullanmasinin anahatlarin gizdikten sonra, simdi
de; belirli bir tarihsel baglam icinde ne tir devrimei stratejinin
uygun oldugunu belirlemek i¢cin Gramsci'nin bu ¢6ziimlemeyi
nasil kullandigina bakmak gerekir.

'Mevzi Savag1' ve 'Manevra Savas1'

Yukarida, Hapishane Defterlerine yapilan atiflarin gosterdigi gibi
Gramsci, kendi ¢oziimlemesini, sik sik askeri stratejiyle benzetim
yaparak 6rneklendirir. Bu yiizden, 6rnegin, ‘modern demokrasi-
lerin biitiinciil yapilar siyaset sanati igin mevzi savaginda cephe-
nin "hendeklerini" ve kalial istihkdmira olugturur’; ve doguda,
'devlet sadece, arkasinda giiglii bir kale ve siperler sistemi olan
distaki hendekti' diye yazar. Bu dil, Gramscinin stirekli olarak
devrimci strateji ve drgiitlenmenin pratik sorunlart ile ilgilendigini
gosterir. Bu dil, soyut akademik fikir tartigmasmnin degil, devri-
min dilidir. 3. Béliim'de tarhgildigy gibi, Gramsci Batidaki olast
devrimle Rusya'daki bagarih devrim arasindaki farklarla yakmn-
dan ilgilendigi sirada, savag sonras1 dsnemdeki heyecan ve iyim-
serlik sonmeye yiiz tutmustu. Lenin ve bagkalarmin umdugu
gibi, 1917 devriminin Orta ve Bat Avrupa’da bir tiir domino
etkisi yapmamasi sonucu, devrimci strateji sorunu giindemde en
bag siraya yiikseldi. Ozellikle, Batidaki kogullar biitiiniiyle farkh
oldugu icin Rus Devrimi'nin tipatip ayrusim orgiitlemekten bir
hayrr gelmeyecegi goriisii kabul gérmiigtii. Ornegin, 1924 yihiun
Subat ayinda Viyana'dan Togliatti ve digerlerine yazdifn mek-
tupta, Gramsci sunu dile getirir:
Rusya'da dogrudan bir nitelik tagiyan ve kitleleri devrimci bir
ayaklanma igin sokaklara déken kararhiligin, Orta ve Bati Avru-
pa'da siyasal iistyapilann biitiinii tarafindan karmagik hale geti-
rilmesini yaratan gey kapitalizmin ¢ok geligkin olmasidir. Bu,
kitlelerin eylemini yavaglatir ve daha temkinli yapar, dolayisiyla
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stratejilerinin ekmegine dogrudan yag siirmektir' (Trocki, 1945:
295-6; Anderson, 1976: 58).

Batih geligmis burjuva devletlerinin becerikli kurumlarina
karg: bu sekilde 'cepheden saldirmanin’ anlamsizh@in anlatirken,
Gramsci yine askeri bir benzetim kullanir:

Savagta bazen agr silahl, siddetli bir saldinmn diigmarun biitiin
savunma sistemini yok ettigi sarlan durumlar olur, oysa ashin-
da yok olan sadece dig ¢eperdir; ilerledikleri ve saldirdiklan an-

da, saldiranlar kargilannda yine etkili bir savunma hatti bula-
caklardir. (SPN, s. 235)18

Bagka bir deyigle, Gramsci'ye gore KPD'nin taktikleri 'dig
gepere' odaklanmist ve onun arkasinda yatan daha biiyiik ve
daha direngli kurumlann ve kuvvetlerin Snemini kavrayamadi.
Bu yiizden Gramsci, devrime yonelik eylemin iki farkh stratejisi-
ni, yani agamasuu birbirinden ayinr. Birincisi, devletin bask:
araglarinu ve 6zellikle onun askeri kuvvetlerini yenerek tek ham-
lede toplumun y6netimini ele gegirmek i¢in tasarlanan topyekiin
cephe saldirisi, yani 'manevra savagi'dir. Zora bagvuran kuvvete,
zora bagvuran kuvvetle karsiblk vermek gerekir. Ikincisi, amaai
sivil toplumun ‘'hendek sistemi'nin, 'siperlerinin ve ‘'kaha
istihkamlan'run altim oyarak ilerleyen daha agsamali ve yikia bir
strateji, yani 'mevzi savagi'dir. Bu sivil kurumlar tarafindan uygu-
lanan denetim asinda nzaya bagh olduguna gére, ideolojik ve
siyasal 'saldirt’ yoluyla bunlar kendi iglerinde ¢6ziilmelidir. Bu iki
taktik arasindaki tercih, denetim altina alinmaya gahgilan toplu-
mun kurumsal karmagikhigina gore belirlenir. Carhk Rusya'sinda
oldugu gibi, sivil toplum kurumlar 'emekleme agamasinda ve
peltemsi' ise manevra savagi uygundur. Diger secenekte, 'sivil
kurumlarm ve 6zellikle demokratik yapiun iyice oturmus oldu-

14 Gramsci, ‘somiirge savaglar1 veya eski fetih savaglar’ ¢dziimlemesinde,
bagarih bir cephe saldinsmin ardindan, ‘yenilen ordu silahsizlandinlir ve
dagtihr, fakat miicadele siyaset ve askeri “hazirhk” alanlarinda siirer’ derken
benzer bir benzetme kullanir, (SPN, s, 229)
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ardindan, sonra da Hapishane Defterlerinde, tavandan degil ta-
bandan olugturuldugu siirece, dzellikle koyliiliikle birlegik bir
cephe kurulmas fikrini Gramsd'nin destekledigi goriiliir.’6 As-
linda bu tavir, yeni bir hegemonik tarihsel blok olusturuldugu
sirada duygudas gruplarin 6ziimsenmesi gerektigini vurgular-
ken agik bir gekilde ifade edilmigtir. Gramsci'nin manevra sava-
styla mevzi savag stratejileri arasmnda yaptigy ayrim, iki can aha
meseleyi yilan hikayesine gevirecek gibi goriiniir. Birinci mesele,
devrimci pratik i¢inde mevzi savagimin hangi noktada manevra
savagtyla yer deistirecedi, onun yerine gececegidir, ikincisi ise,
mevzi savagmm devrimin zorunlu ilk isareti oldugu kabul edili-
yorsa, bunun anlamu devletin savunma kuvvetleriyle karg1 karg:-
ya gelinecek olan nihai devrim aninin belki de neredeyse siiresiz
olarak ertelenmesi olmayacak mudir? Bagka bir ifadeyle mevzi

v Ornegin, 1922 yilimin Nisan aymnda L'Ordine Nuovo tarafindan ifade
edilen su goriigii kargilagtirn. ‘Bilgiyi veren kisi [Gramsci], sonrasinda, ital-
ya'da igcilerle kyliller arasinda var olan giig iligkileri yiiziinden, siyasal
birlesik cepheyi ftalya’da hayata gegirmeyi imkansiz kilan bagka bir argiiman
agiklayarak devam etti. (...) Birisi siyasal bir birlegik cepheden, buradan hare-
ketle de iggi hiikiimetinden soz ediyorsa bundan, toplumsal tabaru kéyliiler-
den (kiiglik ciftgi, ortakey, ciftgi vb.) degil, sadece sanayi ve tarmsal ig¢ilerden
olugan partiler arasindaki bir “birlesik cephe”yi anlamak gerekir. ltalya’da,
Almanya’da oldugu gibi, aralarinda siyasal bir birlegik cephe de diigiiniilebi-
lecek sadece isgilerden olugan partiler meveut degildir. italya’da, buna benzer
bir dzellige sahip tek parti Komiinist Parti’dir (SPNII, 1234)." Bununla bera-
ber, 1926 yilinda Lyon Tezleri'nde Gramsci ve Togliatti sunu savunur. ‘Prole-
tarya ve bitiin iggi sirufi giiclerini miicadele alarunda birlegtirme gorevi birle-
sik cephe taktiginin “olumlu” kismudar; italya’da, simdiki kosullar altinda by,
partinin ana gorevidir. (...) [Komiinistlerin] bu sonuca ulagmak igin her tir-
den galigmaya hazir olmas: gerekir. Hepsinden onemlisi, saglam bir temele
dayanmayan diigmanhg, birbirini anlayamamay: agmak ve her durumda
kendilerini 6zgiirlitklerini savunma miicadelesinde smufm birliginin savunu-
culan olarak sunabilmek icin, bagka partilerden olan veya herhangi bir parti-
ye bagh olmayan igcilerle yakinlagabilir durumda olmalar gerekir.” (SPNIJ, s.
372)



198 | Antonio Gramsci: Yeni Bir Girig

Burjuva hegemonyasmin ideolojik ve siyasal kaynaklan sivil
toplum biinyesinde yogunlasti$ icin ve buniar {izerinde denetim
kurma isi uzun siirdiigii icin, devrimci pratigin bu agamasi nihai
ve gorece kisa olan 'askeri' taarruz agamasmdan Once gelmelidir.
Ornegin, Risorgimento hareketi sirasmda Eylem Partisi ve Maz-
zini'nin stratejisi hakkinda yazdig) notlarda Gramsci bu noktanin
tizerinde durur ve Oncesinde ciddi Ol¢lide ‘ideolojik ve siyasal
hazirhk' yapilmadan cephe saldinsi kendi bagina ortaya ¢ikamaz
iddiasinda bulunur. Bu demektir ki manevra taktikleri dnsel ve
giderek genigleyen mevzisel stratejinin temeli iizerinde olugur:

Zamanun askeri teknigi yogun veya ani formu [yani cephe saldi-
nsini} imkansiz hale getirmigti ~ama sadece kismen boyleydi bu;
bagka bir ifadeyle [dogrudan cephe saldins i¢in] var olan im-
kansizlik, yogun ve ani form uzun ideolojik ve siyasal hazirhk-
tan dnce gelmedigi icin, ileride halkin arzularini yeniden uyan-
dirmak, onlarin yogunlagmasina ve kendiliginden patlama nok-
tasina gelmesine olanak tarumak tizere organik olarak tasarlan-
mugti. (SPN, s. 110)

Dolaysiyla, hegemonyanin zor ve nizarun birlesimi yoluyla ig-
lemesi olarak goriilmesi gerektigi gibi, mevzi savag! da aym ge-
kilde tek bir strateji blitlinii iginde cephe saldinsiyla mevzi taktik-
lerini birlegtiren devrimdi pratigin yeni bir formu olarak goériilme-
lidir. Femia aym1 noktaya deginir: 'Gramsci’nin kanaatine gore
toplumsal biitiinlesmenin ara agamalar, riza gibi, kesiksiz bir
¢izgi boyunca diizenlenebilir; dolaysiyla da sonsuz sayida strate-
ji [taktk] miimkiindiir' (Femia 1981: 55). Her iilkede kosullar
degigik oldugu igin, her taktigin tam uygulama 4m bazi farkh
etmenlere baghduir: ortaya gikan grubun ideolojik ve 'askeri' ola-
rak hazir olmasina; s6z konusu grubun alt etmeye galish$ belli
bir yeniden tiretim pratiginin dogasina ve karmagikligina; olmas:
muhtemel burjuva tepkinin ve olasi kargt saldirinin dogru ve
gergekgi bir degerlendirmesine. Daha 6nce belirtildigi gibi, 'tek -
tek her {ilke hakkinda yakindan ve dogru bilgi edinmek' bu ne-
denle gereklidir. Dolayistyla, Gramsci'nin devrimci pratik for-
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askeri dedigi 'ugrak'mdan agik agik soz eder.?” Fakat agikgast, isci
siufinin hazir olmasi ve saldiri aninin tayin edilmesi hakkinda
verilecek kararlar siyasal ve 'diigiinsel’ 6nderligin gorevidir. Tek
tilkede sosyalizm' kavramim ortaya athi$1 zaman Stalin'in tartis-
mah bir gekilde yaptiga gibi, 6nderlik, devrim igin kogullarmn
uygun olmadigma karar verirse, 0 zaman cephe saldins gergek-
ten de ertelenecektir. En azindan Gramsci'nin iddia ettigi kada-
nyla, burada 6nemli olan nokta, mevzi stratejisinin anlamurun,
ertelemeyi, kendinde, dogrulamak olmadigdir. Kosullar uzun
siire elverigsiz kalrsa, o zaman bu durum ya devrimi yapacak
olanlann artik devrim istemedigi ya da kosullann yeni strateji
segeneginin gelistirilmesini gerektirecek kadar degistigi anlamma
ge]jr_lﬂ

Ozet

Bu boliimde Gramsci'nin hegemonya kavrammin ii¢ kullarum
bigimi ele alindi. Tarihsel blok kavramiyla iligkili olan birincisin-
de, Gramsci bir toplumsal grubun veya sirufin bir digeri tarafin-
dan (bu baglamda burjuvazinin proleterya tarafindan) bagarili bir
sekilde iktidardan diigiiriilmesinin, hem bu toplumsal grubun
kendi igindeki hem de kendisiyle diger duygudas gruplar arasin-
daki dayarusmanin 6nceden olusmasina bagh oldugunu vurgular.

8 Ornegin, ‘iggiler, savagta savasmadiklart igin, silahh siddet alarunda fa-
gizmle miicadele edip onu yenemez,’ seklindeki CGL iddiasina cevaben
Gramsci gbyle yazar: ‘“Torinolu iscilerin sahip oldugu “savas” deneyimleri
gunlardir: 1915 yilmin Mayis aymda genel grev, 1917 yilmin Agustos ayinda
beg giin siiren silahli ayaklanma, 2-3 Aralik 1919 giinlerinde genis kitleleri
kapsayan manevralar, 1920 yilrun Nisan aymda zaman zaman Irlanda taktik-
lerinin kullarularak birlegtirici bir stratejik planin gelistirildigi genel grev,
[1920] Eyliil aymna kadar siiren, askeri alanda zengin bir deneyim birikimi
saglayan fabrika iggalleri. (L'Ordine Nuovo, Ocak 1921; SPNIJ, s. 5-60). ‘ Aske-
1i hesaplagmarun ‘liglincii ugragy’ 6. Boliim’de ele ahnmugtir.

9 Avrokomiinizmin gelisimi elbette bu tlirden bir stratejik gelismenin
dogrudan bir drnegi olarak goriilebilir.
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monik bir elegtiri siirecinden gegerek insanlarin zihinlerini burju-
va ideolojisinin ¢arpitmalarnndan kurtarmayi, hem burjuva top-
lumunun geligkili pratiklerini asama agama tahrip ederek insan-
lann bedenlerini bu pratiklerden kurtarmay1 amaglayan bir mev-
zi savag yiiriitmesi gerektigini ileri siirer. Bu 'mevziler' kazarul-
dif1 anda, yeni hegemonya kuruldugu anda, burjuvazinin askeri
savunmasimun nihai olarak,. gerekirse giddet kullanarak alasagi
edilmesini bagarmak icin o eski cephe saldins: taktigi kullanilabi-
lir. Gramsci'ye gore, yeni ortaya ¢kacak bir tarihsel blok,
1917'den sonra proleterya miicadelesinde goriilen kotiiye gidis
baglaminda, devrimci pratik igin elverigli tek strateji olan etkili ve
gergekgi bir kars: hegemonya olugturulmasina baghdr.

Bu béliimde ortaya gikan 6nemli bir tema, farkh tiirde kurum-
larla onlarn toplumsal degisim siireci icindeki goreceli dnemi
arasmdaki iligkinin dogasidir. Hakim olan hegemonyaya karst
ideolojik ve siyasal hesaplagma baglatilmas: ihtiyaciun vurgu-
lanmasiyla birlikte, ortaya cikacak tarihsel blogun hangi pratik
araglarla toplumun ekonomik kurumlan iizerinde denetimi ele
gecirebilecegi gibi sorular oldugu gibi duruyor. Daha 6nce degi-
nildigi gibi, Marx dikkatini neredeyse yalmzca gercek bir top-
lumsal degisimin 6nkogulu olarak bu ekonomik kurumlann
degismesi gerektigi noktasina yogunlagtnir. Bagka bir deyisle,
siyasal ve diigiinsel degisim kendi bagma devrimi olusturmaz.
Gramsci'nin ekonomi digt olan, yani iistyapisal kurumlan bu
kadar ayrmth ¢6ziimlemesinden anlagildigina gore, Marx'la bu
noktada aym goriiste olup olmadigyla ilgili ok tarisma gikmug-
tir. Bir sonraki boliim bu tarhgmayn inceliyor.
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tistyapr pratikleri (hem zora hem rnzaya bagvurma cinsinden)
basktyy, onlarin kendi hesabina, bireyler iizerinde kurar. Bagka bir
ifadeyle, onlar1 ekonomik yapiun dolaymmsiz bir yansimasiymug
gibi bagtan reddetmemek gerekir.

Marx'tan bu gozle goriiliir sapmanin bagka bir karut,
Gramsci'nin yapidan ziyade iistyap: kurumlan icinde yer alan
ekonomik kurumlarin da iginde oldugu sivil toplum kurumlarm
geleneksel olmayan bir gekilde siruflandirmasmdan kaynaklarur.
Gramscinin ¢ahsmasmm bu 6zelliini ¢bziimleyen iki yazar
Norberto Bobbio ve Jacques Texier'dir! ve onlarin bu farkh goriis-
lerini kisaca ele almak Gramsci'nin bu konudaki bakig agism
anlamaya yardima olacaktir. Buna gegmeden 6nce, tarigmanin
daha genis baglamim olusturan birtakim 6ncelikli konulara de-
ginmek ve Gramsci'nin siyasal bilincin geligiminin ‘ugraklarna’
ve ‘diizeylerine’ iligkin analizini 6zetlemek gerekir (Gramsci'ye
gore yapy, bu ugraklar ve diizeyler sayesinde, hegemonik etkinli-
gin ‘olgun’ arenasi olarak iistyapisal siyaset pratigi tarafindan
agthir). ,

On Hazirhk Konular

flk konu Marx'm, ekonomik kurumlar diger biitin kurumlan

belirler’ dediginde ne kastettigiyle ilgilidir. Alman Ideolojisinde

Marx ve Engels sunu ifade eder:
Belli bir iiretim tarz1 veya sanayi agamasi, her zaman belirli bir
igbirligi tarz1 veya toplumsal agamayla bir araya gelir ve bu ig-
birligi tarzinin kendisi bir "tretici gii¢'tiir. Dahasi, insanlarn ula-
gabilecegi tiretici giiglerin ¢oklugu toplumun dogasim belirler,
bundan 6tiirii, ‘insanhk tarihi' her zaman sanayi ve degisimin
tarihiyle baglantih olarak aragtinlmah ve dyle gériilmelidir. (...)
Bu tarih kavramlagtirmasi, bizzat yagsamun maddi iiretiminden
yola cikarak gercek iiretim siirecini agtklama ve bununla baglan-
tily, bu iiretim tarz1 (yani, gesitli asamalan igindeki sivil toplum)

1 Bkz. Bobbio (1979) ve Texier (1979).
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Bu dairesel ve etkilegimli ‘belirlenim’ yorumu Raymond
Williams tarafindan da &ne gikanlmugtir. "Belirlemek” sozctigii-
niin apayri' iki olasi anlam ve icerimi’ oldugunu belirtir Williams:

Bir yanda, teolojik mirasindan &tiirli biitiiniiyle 6ngéren veya
onceden fikir veren, aslinda sonraki eylemi biitiiniiyle kontrol
eden bir digsal neden anlayis: verir. Halbuki toplumsal pratik
gecmiginden 6tiirii bir de sinurlar koyan, baski yapan gibisinden
bir belirlenim anlam vardar. (Williams, 1973: 4).

Williams, baskin olarun, sozciigiin ilk anlamu oldugunu ve
Marx'taki 6zgiin anlamu kavramanin ¢ok daha dgretici olacaguu
ileri siirerek devam eder ve ikinci anlamin Snemini belirtir:

"Belirlenim'i, smarlar koyan, baski yapan tarafa yonelik olarak;
dngoren, onceden fikir veren ve kontrol eden baglamindan uzak
yeniden degerlendirmeliyiz. 'Ustyapr'yr kiiltiirel pratiklerin
onunla ilgili uygulama alaruna yodnelik olarak ve yansiyan, ye-
niden iiretilen veya belirli bir bigimde bagimh baglammdan
uzak yeniden degerlendirmeliyiz. (Williams, 1973: 8)*

Ikinci konu Marx'in 'ekonomik iiretim'den ne kastettigiyle il-
gilidir. Hall'uni sozleriyle ifade edersek sunu onemie belirtmekte
yarar var: "Uretim tarzi ne kendi bagina ekonomik iligkilerden ne
de "teknoloji diizeyi" gibi ¢ok kaba maddi seylerden ibaret olarak
degil, iligkilerin —iiretici giiglerin, toplumsal iiretim iligkilerinin-
bir birlegimi olarak kavramlagtinldi' (Hall, 1977: 51). Bu, Marksq
iiretici insan eylemi anlayisiin, goérece siradan olan gecinme
deneyiminin hayli 6tesinde oldugunu, aym zamanda igbirlik¢i
bagka davrarus tarzlarinun ve sadece ekonomik Olgiitler bakimin-
dan degerlendirilmemesi gereken bir ‘iiretkenlik' olan yaratiaih-
gm icinde yer almay1 da igerdigini isaret eder. Bagka bir ifadeyle,
Marksist balkag agisindan 'insan eylemi’, etkilegimli eylem alanlan
dizisi olarak goriilebilir; dolayistyla ekonomik etkinlik daha genis

4 Bu baghgn daha genig bir tarigmast icin ayrica bkz. Williams (1977).
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iiretken toplumsal siirecleri, ki bunlar genel anlamda temel bag-
langigtan itibaren boyledir, iistyapisal ve bu bakimdan da basitge
ikincil siiregler olarak bir kenara atmaya pek hevesli degiliz'
(Williams, 1973: 6).

Kavramsal zorluklarla ilgili iigiincii konu, temelin ve iistyap:-
nin topografik metaforunun kendisinden kaynaklanir. Bu basit
uzamsal goriintiiniin, toplumu yontembilimsel ve analitik goriis
agisindan ele almanin elverigli bir yolu oldugunu unutmamak
6nemlidir; bu onun, ‘gergek diinyanmm’ asil karmagikhigim sundu-
gu anlamuna gelmez. Dolayistyla, gergek toplumsal fenomenlerle,
onlanin arasindaki iligkilerin analitik ayrimun birbirine kangtir-
mamak 6nemlidir. Bununla birlikte, Marx kendi ¢éziimlemesin-
de temel/iistyapr metaforunu sik sik kullandify igin, bu tip kafa
kangikliginin nasil ortaya ¢ikabilecegini anlamak zor degildir.
Ornegin, Marx 1859 yilinda yazdiga Onsoz'iinde gunu ileri siirer:

* Varhklarimin toplumsal iiretiminde insanlar kendi iradelerinden
bagimsiz ve kaginilmaz olarak belli iligkilerin, kendi maddi tire-
tici gliglerinin belli gelisme agamasina denk diigen iiretim iligki-
lerinin icine girer. Bu {iretim iligkilerinin biitiinii toplumun eko-
nomik yapisini, fizerinde siyasal iistyapinn yiikseldigi ve belli

toplumsal biling formlarinin denk diigtiigii as1l temeli olusturur.
(Marx, 1977: 389)

Bununla beraber, Jakubowski'nin belirttigi gibi, Marx'da, 'top-
lumsal iligkiler biitiinii iginde ekonomiye 6zel bir yer aynlmig'
olmasina ragmen:

Bu, ekonomik iligkilerin diger iligkilerden, salt kavramsal an-
lamda olsa bile, kat1 bir bigimde ayr olmasi gerektigi ya da ola-
bilecegi anlanuna gelmez. Toplumsal yagamin biitiinliigii o ka-
dar saglamdir ki, olas1 tek ayrim belirli herhangi bir iliskiyi ay-
dinlatmak amaayla yapilan yéntembilimsel ayrimdir. Marx'm
temelle tistyap: arasindaki farkhlagtrmasiun, iki farkh, ortiis-
mez alan arasinda mutlak bir aynm oldugunu diigiinmek tam
bir hatadur. (Jakubowski, 1976: 37)
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Gramsci ¢ok benzer bir gondermeyi Marx'n siyasal ¢oziim-
lemesine yapat:
Siyaset ve ideolojinin her dalgalanmasmun, dogrudan yapimn
bir ifadesi olarak sunulabilecegini ve agiklanabilecegini sdyle-
yen, tarihsel diyalektigin temel yasasi olarak sunulan iddiaya,
teoride ilkel gelismemiglik olarak itiraz edilmeli ve bu iddiayla,
somut siyasal ve tarihsel yapitlarin yazar1 Marx'in dzgiin taruk-
hgyla, pratik i¢inde savagilmahdir. Bu bakimdan &zellikle 18. -
Brumaire ve Dogu Sorunu iizerine yazdiklan diginda bagka yazi-
lan da énemlidir (Almanya’da Devrim ve Karss Devrim, Fransa'da
I¢ Savag ve daha ikinci planda kalan eserler). (SPN, 5. 407)
Gramsci'nin kendi yapiti da, bir noktaya kadar, kimi zaman
Marx'a atfedilene benzer tiirde, soyutlanmig yOntembilimsel
ayrimi, yaganan maddi gergeklife iistiinkorii yeniden uygula-
manin sikintisiru yagar. Ornegin, bir énceki boliimde goriildiigii
gibi, Gramsci'nin zor ile nza arasinda (bizzat Machiavelli'min
Sentaur metaforuyla sunuldugu haliyle) ve mevzi savasi ile ma-
nevra savagl arasinda ¢izdigi ayrimlar, kendi ¢oziimlemesini
ifade etmesine uygun yollardir. Gergekte, bu fenomenler bir sii-
reklilik olarak anlagilmahdir; ‘saf riza veya sadece 'mevzisel’
savag durumu diye bir sey yoktur. Ashnda, ikincisiyle ilgili
Gramsci bize sunu hatirlatir: ‘Blitiin bunlar sdylerken, akilda
tutulmas: gereken genel kistas, askerlik sanatiyla siyaset bilimi
arasindaki benzerlik, kurulursa sayet, her zaman cum grano salis
(bir tutam tuz) gibi kabul edilmelidir -bagka bir ifadeyle, fikir
aqia olarak veya reductio ad absurdum (saginaya indirgeme) terim-
leri olarak' (SPN, s. 231). '

Siyasal Bilincin Olugumu

Tarihsel blogun en 6nemli 6zelliklerinden biri, gelistirdigi hege-
monyamn, en az ekonomik oldugu kadar, siyasal ve diisiinsel
olmasidir. Yeni ittifak bagarih olmak icin, 6ncelikli temelini olug-
turan belirli ekonomik (kigisel) qikarlarin Stesine ge¢meli, evren-
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ortaya ¢ikan 'konjonktiirel fenomenler'le gelisir (SPN, s. 177-8).7
Bunlar {icret ve calisma kogullan gibi 6zgiil elestirileri olugturur.
"Uzlagmaz yapisal geligkiler kendini gosterdigi' zaman kriz olugur
ve egemen grup siyasal etkinligini artinir ve krizi ¢6zmeye, yapiyr
mevcut bicimiyle korumaya ¢ahsir. Anlamh bir bigimde, ‘bu ke-
sintisiz ve 1srarh ¢abalar (...) "konjonktiirel" alaru olugturur ve
mubhalefet giicleri bu alana gore oOrgiitlenir' (SPN, s. 178). Bu
dolayimsiz kisa vadeli elestiriler, 'somutlugu, daha 6nce varolan
toplumsal gii¢ dengesinde yaptig degigiklik ve inandinalik bo-
yutuna gore degerlendirilebilecek bir dizi ideolojik, dinsel, felsefi,
siyasal ve hukuksal polemik iginde gelisir." (SPN, s. 178). Uzun
vadede (organik ugrak), yeni ortaya gikan grup artik yeni bir
tiretim siireci orgiitlenmesi olugturma olasihifiun (hem teknik
hem orgiitlenme bakimindan) var oldugunu gostererek, mevcut
iiretim tarzinin kendi potansiyelini yok ettigi iddiasmun 'haki-
katini' veya megruiyetini olugturur. Bu hakikatin, 'yeni bir gercek-
lik haline geldigi' nokta, radikal toplumsal degismenin fiili olarak
gerceklestigi noktadir.?

Dolayisiyla, Gramsci'ye gore siyasal pratiklerin —'ideolojik,
dinsel, felsefi, siyasal ve hukuksal polemikler' seklini alan pratik-
lerle, kisa vadenin digina tagmayan ve 'giindelik karakterli daha
Onemsiz' nitelikteki 'acil' elegtiri pratikleri (SPN, s. 177)- iginde

7 Gramsci konjonktiirii $oyle taamlar: ‘Bunlarin hareket halinde olarak,
yani siirekli degisen bir birlesimler siireci, bir ekonomik déngii siireci olugtu-
ruyor gibi diigiiniilmesi kaydiyla, verili bir safhada pazan belirleyen kogullar
kiimesi.’ (SPN, s. 177, not 79)

¢ Ormegin, cagdas toplumda, ekonomik durgunluk ya da igsizlik artigt
egemen grup kesiminde bu tiir savunma amagh siyasal etkinligi canlandirabi-
lir. Birincil sorunlarin gergek nedenleri olarak sunulan pek ¢ok uluslararasi
alam ve istatiksel etmenle ilgili Snermeler yapiidi. Bu durumda muhalefet
partilerinin ve sendikalarm sozdiileri siyasal bir fayda elde etmeyi umarak
tarhgmaya katlacaktir. Bununla birlikte, muhalefet gruplan ekonomik siste-
min temel ve uzun vadeli eksikliklerini agiga gkarmadikga, olasidir ki, su
anki kriz statiikoya dokunmadan gegecektir.
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i¢in, Showstack Sassoon'un ileri siirdiigii gibi, 'toplumsal bir

gliciin siyasal bir varoluga sahip olmas1 asla kagmimaz degildir'

(Showstack Sassoon, 1987: 185). Gramsci bu ikinci ‘ufragy’ ti¢

'diizey'e daha aynr:
Bunlann ilki ve en temel olam ekonomik-korporatif diizeydir:
bir tacir diger bir tacire destek olmaya kendini mecbur hisseder,
bir imalatg diger imalatgilara, vs., oysa tacir heniiz imalatciyla
dayarugma icinde degildir; bagka bir ifadeyle, meslek grubunun
tiyeleri birlik ve tiirdegliklerinin, bunu orgiitlemeye de muhtag
olduklannin bilincindedir, fakat daha genis toplumsal grup du-
rumunda bu heniiz boyle degildir. (SPN, s. 181)

Ikinci diizeyde, ‘toplumsal simfin biitiin iiyeleri arasmda gikar
dayarugmas: bilincine ulagilmishr —fakat bu heniiz sadece eko-
nomik alanla siurhdir.’ Bu agamada smf kendi ¢ikarlanm elde
etmek icin devletin pesinden ayrilmaz: 'Hak talebi, yasama ve
ybnetim iginde yer almay: gerektirir, bunlan reforma tabi tutmak
i¢in bile- ama varolan temel yapilar dahilinde’ (SPN, s. 181). En
belirleyici olan digiincii diizeyde, bireyler kendi korporatif gikarla-
rint hayata gegirirler:

[Bu cikarlarin] gimdi ve gelecekte gosterdigi gelisme, sadece
ekonomik sif olmanin ortak siurlarimn Gtesine geger, bunlar
diger bagaimh gruplarn da gikarlan haline gelebilir ve gelmeli-
dir. Bu en saf haliyle siyasal safhadir ve yapidan karmagik dist-
yapilar alanina kesin gegisi igaret eder. (SPN, s. 181)

Siyasal biling {iglincii diizeye bir kez ulagh@inda, miicadele ti-

kelci degil evrenselci amaglara gore yonlendirilebilir ve yeni bir
hegemonik tarihsel blok geligebilir.
" Bununla beraber Gramsdi, bu geligmenin aldif bigimin ve bu-
nun arkasindan ortaya ¢ikacak olan toplum tiirimiin kagmiimaz
olarak hem uluslararasi baglam gibi ‘digsal’ etkilerden, hem de
siyasal ve diigiinsel pratiklerin gergekte nasil gelistiginden etkile-
neceginin altini gizer. Yeni toplumun dnemli yanlan &ncelikle
mecburen yapisal olacags icin ('siyasal’ olarak nisbi temsil uygu-
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ve 'siyasi-askeri denilebilecek diizeyi' kapsadig igin (SPN, s. 183)
bu ugragm ikili bir 6zyapisi vardur. Siyasi-askeri yon, hem hiik-
meden hem de hiikmedilen ittifaklarin morali, siyasal motivas-
yonu ve dayarmgmasi sorununu kapsar; giinkil, Gramsci'nin hig
bikmadan vurguladigy gibi, yeni ortaya ¢ikan grup halihazirda
kendi bireylerinin nizasiyla nderlik etmiyorsa, amaglarma ulag-
ma olasth@ yoktur. Askeri strateji sorunu onceki boliimde ele

Ozet olarak, Gramsci'ye gore toplumun ekonomik gelismesi,
toplumsal degismenin momentumunu olusturur. Degisimin
zorunlu olduguna dair biling bir dizi sathadan gecer, 'geligkin’
veya gergekten hegemonik evrensellige inanan bilincin ortaya
¢ikmasiyla son bulur. Bu biling siyasal bir 6zyap: edinir ve arala-
rinda grev; mevcut toplumun geligkileri hakkinda yeni bilgiler
edinme; kiiltiirel ve ideolojik elestiri; diger birey ve gruplarla
dayarugmac yakinlagmalan biiyiiten ¢abalan da igeren ve béyle-
likle genis bir yelpazeye yayilan pratikler aracih@yla ifade edilir.
Bu ileri biling 6zellikle iistyapisal pratiklerle ilgili oldugu icin ve
Gramsci, Marx'm iistyapr igindeki yapisal sivil toplum olarak
gordiigii seyin 6nemli yonlerini tespit etmis gibi goriindiigii icin,
hem Gramsci'nin kendi goriisii agisindan hem de cagdas toplu-
mu anlamamiz agisindan, goriiniirdeki bu topografik yer degis-
tirmenin igerimlerini incelememizde fayda vardir.

Norberto Bobbio: Gramsci ve Sivil Toplum
Kavram

Bobbio ¢bziimlemesine su vurguyla baglar: ‘Gramsci'nin teorisi
tim Marksist gelenege iligkin koklii bir degisiklik sunar;
Gramsci'de stvil toplum yapisal ugraga degil, iistyapisal ugraga aittir.
(Bobbio, 1979: 30).* Gramsci'nin terminolojisinin, dzellikle sivil

10 Gramscinin iddiasm hatirlatalm: ‘Su an igin yapabilecegimiz sey, iki
ana Ustyapr “diizeyini” belirlemektir: genellikle “6zel” denilen olusumlarn
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Bir bagka deyisle, bu en yiiksek biling bigimine ulagildiginda,
kigiler artik toplumu ekonomik ve ideolojik sdylemin sirurlama-
lan iginde diigiinmediginde, onu biitiinliigii icinde anlar hale
gelirler. Dahasi, toplumun nihai amaamn ‘zorunluluk' degil
‘6zglrliik’ oldugu hayata gecirildiginde, insanlara baski yapan
veya boyun egdiren bir gii¢ olan maddi tiretim artik insan ihti-
yaglarina bagumli hale gelir. Bu yeni bilgi ve zorunluluk bilinciyle,
kigiler kendilerini tarihin hakiki 'nesnesi' olarak yeniden ortaya
koyacak gekilde hareket edebilirler ve yapisal pratik, ncelikle
kisilerin kendi istedigi sonuglara ulagabilecekleri bagimh araglar
olarak goriilecek duruma gelir:

Sonucun farkinda olan ve bunun peginden giden, yapin ken-
disini bir alet gibi kullanarak iistyapisal safha dahilinde is géren
kisi tarihin etkin 6znesidir. Dolayisiyla, yap: artik tarihin yoneten
ugrags olmaktan cikar, bagimlt ugrak haline gelir. (Bobbio, 1979: 34;
vurgulama eklenmigtir)

Bobbio'ya goére, Gramscinin 6nceligi {istyaprya ve yapisal
ekonomik pratik yerine diigiinsel-siyasal pratige vermesi, 'yapry-
la flistyapr arasindaki iligkileri algilama agsindan Marxla
Gramsci arasindaki iki temel farktan' ilkidir (Bobbio, 1979: 33).
Ikindi fark, 'sivil toplum ugragyla devlet ugrag) arasinda bulu-
nan iistyap alaru iginde ortaya gikar (...) ve iistyaprn kendi biin-
yesi icinde, ideolojik ugragin kurumsal ugraga galebe calmasina
dayarur' (Bobbio, 1979: s. 35, 36; vurgulama eklenmigtir). Bu,
‘ideolojilerin ayru ikincil ugrak iginde ikinci bir ugrak [yani iist-
yap1 iginde bir altbSliim] olarak her zaman kurumlardan sonra
geldigi' yerde, '¢iinkii 6liimiinden sonra, siuf hakimiyetinin gi-
zemsellegtirilmig-gizemsellegtiren gerekgeleri olarak nitelendiri-
lirler’, Marxin belirlenim diizeninin tersine gevrilmesi gibi ele
alrur (Bobbio, 1979: 35; vurgulama 6zgiin metindedir)."

1 Bu yine Marx'm kullandi$: pejoratif anlamdaki ideoloji tarumurun 4. Bo-
lim'deki tartigmasiyla ilgilidir. Bu anlayisa gore, burjuva teorisi veya ideoloji-
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37); dmegin, 1920'lerin Italya’sinda, Giolitti énderliginde kurulan
koalisyon hiikiimetleri sonunda kendine gerekli olan diisiinsel
destegi kaybetmis, fagizme giden yol aglmugh. Belli 'siyasal
eylem' tiirlerinin uygunlugunun ¢6ziimlenmesiyle ilgili pratige
yonelik ikinci avantaj sudur: Ik ikilik [Gramsci'nin] ekonomizme
karg1 sliren polemiginin temellerini olugturur', yani, sadece yap1-
sal ekonomik konulara basit bir vurguya karsiyken, 'ikinci ikilik,
Hapishane Defterlerinin yansimasinin en biiyiik kaynag degilse
bile, bagimh sifin iktidart kaha olarak ele gegirmesinin her
zaman ilk olarak sivil toplum biinyesinde iglerlik kazanmasi
gereken doniigiimiin bir iglevi olarak addedildigi biiyiik bir
yansimadir' (Bobbio, 1979: 37).

Ozet olarak, Bobbio'nun Gramsci yorumu, tarihsel bir blogun
digerinin yerini almasim beraberinde getiren iistyapisal sivil
toplum pratiklerinin diigiinsel ve siyasal roliine biiyiikk énem
atfeder. Dogru siyasal bilincin olugmas, birinci olarak, yeni orta-
ya gikan grubun kendi yetkisini maddi {iretim araclan iizerinde
yeniden ortaya koyma mecburiyetinin farkina varmasiy, ikinci
olarak da, mevcut toplumun geligkilerinin dtesine gecmeye 6na-
yak olacak seyin diigiince diinyas: oldugunu isaret eder. Dolay1-
siyla ekonomik yaps, siyasal {istyap: i¢indeki diigiince savagina
tabi ve tali kahr. ,

Bununla beraber, Bobbio'nun Gramsci'nin sivil toplum anla-
yisiru sadece {istyap igine yerlestirilmis olarak degerlendirmesi-
ne ve diiglinsel ve siyasal pratiklere atfeder gériindiigii belirleyici
etkiye birkag elestiri geririlebilir. Ornegin, Gramsci, 'sivil toplum-
'un ekonomik kurum ve pratiklerini en masse [toptan] iistyapiya o
kadar ¢ok tagimamug da olabilir, ama bu pratiklerin diigiinsel ve
siyasal yanlarim vurgulamak isteyerek, sanki 'yéntembilimsel'mis
gibi onlan somut disavurumlanndan ayirmaya ¢ahsir ve boylece
topolojik yerlegtirmenin istenmedigi izlenimini verir. Benzer
sekilde, devrimci pratik iginde siyasal ve diigiinsel pratikler
onemli bir yer oynasa bile, yine de mal ve hizmetin nasil {iretile-
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getirdigi 'mekanistik' yorumdan potansiyel olarak ¢ok daha tat-
min edici oldugu daha 6nce de ifade edilmisti. Bagka bir ifadeyle,
Bobbio, Hall ve Williams'n yetersiz bularak reddettigi sig bir
'temel’ anlayigin: benimser.

Ikincisi, Bobbio, Marx'a, ekonomik pratiklerin diger toplumsal
pratikler iizerindeki etkisine dair ¢ok kat1 ve dogrudan bir anla-
y1g ylikleme egilimindedir. Buna bagh olarak Bobbio, belirlenim
slirecini pejoratif ve 'biitiinselci' anlamda kullanir ve bu yiizden
ekonomik iligkileri ekonomik ¢tkarlarla kangtirma hatasina diiger.
Daha once Jakubowski'ye yapilan gondermelerin de gosterdigi
gibi, ekonomik iligkilerin ‘toplumsal iligkiler biitiinii'niin sadece
bir yonii; diger daha farkh ortak etkinlik ve toplumsal iligki tiirleri
igin gerekli bir hareket noktas1 olugturan yénii oldugunu sdyle-
yenler igin bu, yiizeysel bir Marx yorumunu temsil edebilir. Bu
tam da gercek Ozgiirlige ancak bedensel gereksinimler kargilandif
zaman ulagilabilecegi icin boyledir ve Marx, bu nedenle, kapita-
lizmin yapisal geligkilerine bu kadar fazla vurgu yapar. Bu 6zgiir-
liige ulagildifinda, bireyler o zaman daha kigisel veya 6zerk tiir-
de is dig: etkinliklere zaman ayirabileceklerdir. Bununla beraber,
artik bu etkinliklerin temel degil iistyapisal oldugunu diigiinmek
i¢in 6zel bir neden yoktur. Bu anlayigla, Bobbio'nun bahsettigi
arag-amag iligkisi (listyapisal 6zgiirliikk amagtir, ekonomik {iretim
de bunun araadir) az ¢ok yersiz goriinecektir, ¢iinkii tiretici et-
kinlik en genig anlaminda alindig1 zaman, ara¢ ve amag bir ve
ayru sey haline gelir. Texier'in belirttigi gibi:

Insanin yaraticiigi bunun diginda, yalmzca 'siyasal’ veya iistya-
pisal diizeyde anlagilmamahdir. Toplumsal ¢aligmarun iiretici
giiclerinin gelismesi i¢inde ortaya gikar —ve her geyden dnce bu-
nun iginde diigiiniilmesi gerekir. Gramsci ve Marksizm igin ha-
reket noktas1 budur. (Texier, 1979: 60)

Ugiincisii, Bobbio'nun farkl: toplumsal pratik alanlan arasimn-
da aradify ayrim, sadece etkinligin bir ugraginin digerinden de-
gil, daha da Snemlisi ayn: ugragin gesitli yonlerinin de suni ola-
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—ashinda ekonomik reform programu agikgasi her diistinsel ve
moral reformun kendini sundugu somut bigimdir' (SPN, s. 133).

Ikinci olarak, hegemonya etik-siyasal olsa da, ayn1 zamanda
ekonomik de olmahdir; ister istemez ekonomik etkinligin belirle-
yici gekirdegindeki dncii grup tarafindan uygulanan belirleyici
igleve dayanmak zorundadir' (SPN, s. 161). Texier bu gorisii
destekler:

Yeni toplumsal grup ekonomik bakimdan da devrimci olmak
zorundadir, yani ekonomik temeli déniistiirebilmeli ve iiretici

giiclerin yeni gelisimine izin verecek iiretim iligkilerini olugtura-
bilmelidir. Dolayisiyla onun siyasal hegemonyasirun ekonomik

bir temeli ve igerigi olacaktir. (Texier, 1979: 64)2

Bobbio'nun ikinci ters gevirmesine donersek (iistyap: biinye-
sindeki bu ters gevirmenin niteligi, ideolojik ugragin kurumsal
ugrak iizerindeki "hakimiyeti' tarafindan belirlenir) birkag nokta-
nin daha iizerinde durmak gerekir. Yontembilimsel ayrmlarin
'gergek’ olarak ele alinmamasi gerektigi animsanacaktr. Texier,
Bobbio'nun, 'tistyapisal etkinligin [ideolojik ve kurumsal] ugrak-
lar, gesitli yonleri ve safhalan arasinda bu aynmu olugturmanin
faydali ve gerekli' oldugu goriisiine katihr, fakat Gramsci gibi,
'yontembilimsel aynm'm ‘organik aynm’la kangtinlmamas: ge-
rektigini 6nemle belirtir, ¢linkii: 'siyasal toplumla sivil toplum
arasindaki ayrim ashnda sadece yontembilimsel[dir], (...) fiili
gergeklikte sivil toplum ve devlet bir ve ayrudir' (SPN, s. 160;
Texier, 1979: 51).2 Gramsci'ye gére biitiinsel anlam igerisinde

12 Texier, bu noktayr daha belirgin olarak sorgulayan Gramsci'yi igaret
eder. ‘Higbir devlet tiiriiniin ekonomik-ortaklik ilkelli3i safhasindan gecmeyi
Onleyemeyecegi dogruysa, bundan gkanlabilecek sonug, yeni tiir devleti
kuran yeni toplumsal grubun siyasal hegemonyasin igeriginde agirhkh
olarak ekonomik bir diizen olmalidir: bu da yapmun yeniden orgiitlenmesiy-
Ie, bir yanda insanlar, diger yanda iiretim ekonomisi diinyas: arasinda olan
gergek iligkileri kapsayacaktir.” (SPN, s. 263; Texier, 1979: 64, not 47)

13, Texier bunu su gekilde ifade eder: ‘Oldukca olanaksiz gorillecektir (...)
bir yanda sivil ve siyasal toplum kavramlarmn ayirmak, diger yanda altyap:
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onlarin maddi tezahiirii izerinde kendiliginden bir onceligi var-
dir, ya da diigiinsel ¢6ziimler herhangi bir sekilde pratik-maddi
¢oziimlerin yerini tutar: 'Bigimle icerik [ideolojilerle maddi giigler]
arasindaki bu aynmun yalmizea dgretici, didaktik bir degeri var-
dir, ¢linkii maddi giigler bi¢im olmadan tarihsel olarak anlagil-
maz olur ve ideolojiler maddi giic olmadan bireysel hayaller
olarak kalir' (SPN, s. 377).

Dolaystyla, Gramsci'nin bir toplumsal pratik bigimiyle digeri
arasmdaki etkinin yoniinii ters ¢evirdigini iddia etmek hata olur.
Gergeklikte, yeniden {iretim pratigi araciligiyla, toplumsal pratik-
lerin her bigiminin zorunlu olarak celigkili {iretici pratiklerin ve
kisilerin kendi aralarinda olugturduklan iligkilerin siirekli varolu-
suyla bag1 vardir. Pratiklerin, ekonomik pratiklerden ne olgiide
bagimsiz yahut 6zerk gibi goriindiigii, egemen grubun bu asil
geliskileri gizlemede ne derece bagarih olduklarrun gifresini verir.
Bu yiizdendir ki, baz1 kogullarda, siyasal veya diigiinsel pratikler
toplumsal denetimin siirdiiriilmesinde baglica rolii oynar. Texier,
bu ‘iistyapisal etkinliklerin' nasil i gorebileceginin birgok ornegi-
ni verir:

Yonetici simf ekonomik sistemi idame ettirir (miilkiyet rejiminin
hukuksal olarak kutsanmasi ve bu rejimin bask: yoluyla korun-
mast), Uretici aygitin gelismesini harekete gegirir ve denetler (hu-
kuksal baski ve egitim aracih@iyla belirli bir ugraktaki iiretim
iligkilerine ve iiretim tipine uygun tipte bir homo economicus ya-
ratilmast), kendi hegemonyasmi uygulamasma ve bir biitiin ola-
rak topluma hiikmetmesine izin veren bir etik-siyasal sistemle,
siyasal ve toplumsal ittifaklar sistemi geligtirerek kendi iktidar-
m giivence altina ahr. (Texier, 1979: 71)4

14 Modern devletlerin segim siireglerine kitlesel katthmun etkisiyle ilgili
olarak, Anderson’'un da benzer bir noktay: igaret ettifini hatirlatalm: ‘Bu
yiizden parlamenter devietin varh), yonetici sintfin biitiin diger ideolojik
diizeneklerinin bicimsel gergevesini olugturur. Bagka yerde iletilen her 6zgiil
mesajdaki genel kodu saglar. Kod gittikce giiglenir, ¢linkii yurttaghgn hu-
kuksal haklar sadece bir seraptan ibaret degildir: tersine, yurttag zgtirliikleri
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rayls ile yiiriitme arasindaki ayrimlar da yontemblhmseldlr Ger-

geklikte insanlar, egemen kesimin uyguladig gesitli diizeylerdeki
toplumsal denetim dolaymmyla bir y1gmn farkh maddi pratik ve
diistinsel yorum biitiinii i¢ine sokulmustur. Dolayisiyla devrimci
bilincin amaci, bu pratiklerin hangisinin toplumsal denetimin
temel kaynag, hangisinin ikincil oldugunu birbirinden ayirmak-
tir. Bunu yapmak igin farkh pratik tiplerini ayirt etmek ve onlarla
en uygun yoldan hesaplagmak zorunludur. Devletin siyasal ve
demokratik kurumlan da dahil olmak {izere {istyapt kurumlar
kayda deger bir kontrol uyguladigma gore, devrimci pratigin de
kendi agismdan bunlara bir elegtirisinin olmas: gerekir. Bu elegtiri
bir kez yola koyulduktan ve egemen hegemonya bir kez yeterli
diizeyde yerinden edildikten sonra, ekonomik yapinin kendisi
icinde temel degisiklikleri yapmak miimkiin olacakr.

Bir devrimi baganyla yiiriitmenin en zor yonlerinden birinin
tam da, halkin yeterli bir kesiminin nasil ve ne zaman degisimin
gerekli oldugunun sadece farkina veya bilincine varmas: degil,
aym zamanda bu degisikligi yapmaya etkin olarak katilacak hale
gelmesi sorunu oldugu 4. Boliim'de belirtilmigti. Bu ve bundan
onceki boliimde, Gramsci'nin bu sorunlan ayrintli ¢oziimleme-
sinin ana hatlar, yeni tarihsel blok ihtiyac, uygun stratejinin
gelismesi, miicadelenin siyasal y6niiniin 6nemi ve evrenselciligi
one alan siyasal bilincin gelismesi iizerinden ortaya konuldu.
Bununla beraber, birtakim meselelerin ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Birincisi, kendili§inden de olsa, insan ve gruplar
ne boyutta siyasal biling geligtirir ve uzman rehberligine ne &lgii-
de ihtiyag duyarlar? ikincisi, devrimin énkosulunun siyasal biling
oldugunu kabul ettikten sonra, yeni tarihsel blok tam olarak nasil
Orgilitlenmeli ve ona nasil 6nciiliik edilmelidir? Gramsci egitimi,
aydimnlari ve uygun siyasal orgiitlenme bigimlerini irdelerken bu
sorunlar ele alir ve izleyen béliimler bu konulara deginmektedir.
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agisindan, alternatif hegemonya olusumuyla sonuglandigin go-
riir. Egitim kurumlan ve bunlann biinyesinde bulunan ‘egitici
aydinlar' bu siirecin temelidir: 'Egitim sorunu en 6nemli siruf
sorunudur’; kendini siyasal ve toplumsal kolelikten kurtarmanin
birinci adimi zihni 6zgiir kilmaktir' (Davidson, 1974: 126).1

Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, Gramsci, toplumun itici
giiglerinden biri olarak iiretim teknolojilerindeki geligmelerin
6nemini vurgular, Bu gelismeler kaginilmaz olarak yeni becerile-
re veya 'uzmanlagma'ya yonelik bir ihtiyag yaratir, dolayisiyla
modern okul sistemi insarun uygun beceriler edinmesinde 6nem-
li rol oynar. Bu kesintisiz bir stiregtir, glinkii bu vasifh kigiler ayru
zamanda yeni teknolojilerin ve sanayi siireclerinin gelisimini de
siirekli olarak kamgilar. Kendi déneminden s6z ederken Gramsci
su goriigtedir: Bugiin siddetlenen egitim krizi tam da bu farkh-
laghrma ve aynigtirma siirecinin, agik ve kesin ilkeler olmadan, iyi
incelenmis, bilingli olarak olusturulmus bir plan olmadan, kar-
makangik bigimde gerceklesmesiyle baglanthdir' (SPN, s. 26).2

1 Grasmci bagka bir yerde hegemonyaya sadece egitim agisindan atifta
bulunur. Soyle der: ‘Her 'hegemonya' iligkisi ister istemez bir egjtim iliskisidir
ve sadece bir ulus biinyesinde, ulusu olugturan gegitli glicler arasinda degil,
uluslararasi ve diinya gapinda bir alanda, ulusal ve katasal uygarhklar karma-
sas1 arasinda da yagarur.” (SPN, s. 350)

2 Hoare ve Nowell Smith'in igaret ettigi gibi, Gramsci bazi yorumlarm
Mussolini'nin 1923 yiindaki egitim reformuna yoneltir (bkz. SPN, s. 24).
Bununla beraber, Gramsci'nin ig¢i sinifina uygun egitim bicimleri hakkindaki
kendi goriiglerini onceden geligtirdigi bellidir. 1916 yilnm Aralik aymda
Avantil igin ‘Sosyalistler ve Egitim’ baglikhh makalesinde géyle yazar: Prole-
taryanun ihtiyac olan herkese agik bir egitim sistemidir. Cocugun geligmesi-
ne, olgunlagmasina olanak taniyan ve karakter gelistirmesine hizmet eden,
genel ozellikleri edinebildigi bir sistem. Eski uygarhklarin ve daha yakin
gecmiste Ronesans insanlannin diigiindiigii gibi, tek kelimeyle insani bir
okul. Cocugun gelecegini ipotek altina almayan bir okul, cocugun iradesini,
akliru ve giderek artan bilincini vagonlarin peginden belirsiz bir istasyona
kogmaya zorlamayan bir okul. Kolelik ve mekanik dogruluk okulu degil,
Ozglirliik ve dzglir inisiyatif okulu.” (SPN, s. 26-7)
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gil, ayru zamanda, 'diinyanin yeni algilamgiun temel unsurlan
olarak devlet ve toplumun ilk kavramsgm' olugturmak igin ‘hak-
lanindan ve gorevlerinden' de haberdar edilmesi gerekir (SPN, s.
30). En 6nemlisi bu ikinc yondiir, ciinkii bu, Gramsci'nin
biiyiilii' ya da ‘folkloristik' dedigi diinyanin oldugu gibi anlagil-
dig: algilanma bicimine meydan okur. Bu yine 4. Boliim'deki,
'dogru’ bilincin burjuva ideolojisinin bilerek yaptig1 yanhs temsil-
lerin ve ters gevirmelerin icyiiziinii anlamas: gerektiginin vurgu-
landig, ideoloji tarigmastyla ilgilidir. Gramsci'ye gore fokloristik
anlayg 'yanlig' bilincin bir 6rnegidir, ¢iinkii insanlar kendi kogul-
laruu kendi kontrolleri digindaki gizemli giiclere atfedebilirler.
Bagka bir yerde, Gramsdi, 'sagduyu’ veya ‘ortak duyu' dedigi
seyin kurucu parcasi olarak bu anlayisa gondermede bulunur;
insanlar bu sagduyu aracihgyla, ‘siiskii kelime oyunlan ve s6zde
anlagilmas zor, s6zde bilimsel metafizik sagmaliklardan dolayr
kafas1 kangik' (SPN, s. 348)* olmadan diinyay: kavrama giiciine
ulagtr. Halk okulununun ardindan, 'kaba ve mekanik' olandan,
okulla {iniversite veya ig arasindaki 'siireklilikteki gergek ko-
pus'tan sakinmak igin:
halk okulunun son safhasi, sonradan gelecek uzmanlasma igin -
ister bilimsel karakterli ({iniversite arastirmalari) ister dogrudan
pratik {iretim karakterli (sanayi, kamu hizmeti, ticari organizas-
yon, vs.) olsun~ gerekli olan, 'hiimanizmin' temel degerlerini,
diislinsel 8z disiplini ve ahlaki bagimsizlig1 olugturma amaciru

tagiyan belirleyici satha olarak anlagilmali ve diizenlenmelidir.
(SPN, s. 32)

3 Daha spesifik olarak sunlan yazmstir Gramsci: ‘Her toplumsal tabaka-
nin kendi 'sagduyusu’ ve kendi “ortak duyusu” vardir, bunlar temnel olarak
en yaygin yagam ve insan anlayglanidir. (...) Sagduyu kati ve duragan degil-
dir, kendini siirekli olarak doniigtiiren, bilimsel diigtincelerle, giindelik haya-
ta karigan felsefi goriiglerle kendini zenginlestiren bir geydir. “sagduyu”
felsefenin folkloriidiir ve her zaman folklorle felsefenin, bilimin ve uzmanlar
ekonomisinin arasinda, tam ortadadir.” (SPN, s. 326, not 5)



234 | Antonio Gramsci: Yeni Bir Girig

toplumun ve onun olugturulmasina aracilik eden karmagik pratik

tiirlerinin, ashnda gegmisin, simdinin ve gelecegin iiretici etkinli-

ginin sonucu oldugunu iyi algilamahdir:
Toplumsal ve dogal diizenler arasmndaki iligkilerin is (¢aligma)
ile, insanun teorik ve pratik etkinligi ile dolayimlandigx yéniin-
deki kegif, biiyii ve batil inancin her tiiriinden azade bir diinya
sezgisinin ilk 6gelerini yaratir. Sonrasinda, hareket ve degigimi
anlayan, gecmigin kargihgimun bugiin, bugiiniin karghgmin ya-
rin oldugunu, yani ¢aba ve 6zveri toplaminn degerini takdir
eden ve giiniimiiz diinyasim, kendisini gelecek icinde de tasav-
vur eden gecmigin, ge¢mis biitiin kusaklarin bir biregimi olarak
anlayan, tarihsel ve diyalektik diinya anlayigimin gelismesi icin
bir temel saglar. (SPN, s. 34-35)

Birlikte ele ahndifinda, bu diisiinsel ve pratik yeteneklerin
sitreklilikleri toplumun anlagilmasinda bir 'biitiinliik' duygusunu
harekete gecirmelidir. Bu olusturulduktan sonra, belirli bir top-
lumun gelecekte nasil gekil alabileceginin olumlu bir degerlen-
dirmesini yapmak igin bir potansiyel yaratabilir. Bununla bera-
ber, Gramsci insanlarin erken bir yagta seyleri bu sekilde gérme
ahskanhgi igine girmezse, topluma kars1 gelecekteki tutumlarinin
eksik ve bencil hale gelebilecegine inaruyordu. Sonug olarak,
alternatif bir hegemonya geligtirme ve diger gruplarla ortak bir
dava arayigina girme isi gok daha zor olacaktr.

Ugiincii ve yine kendi gocukluk deneyimlerinin yansimas
olarak Gramsci, kisisel, dolayisiyla da toplumsal gelismenin ciddi
6z-disiplin, yogunlasma ve azim gerektirdigini vurgular:

Barbara, Baralipton® ile cebellegen bir gocuk ‘elbette ki yorucu bir
is yapmaktadir... Fakat surasi da dogrudur ki, fiziksel 6z-
~ disiplini ve 6z-denetimi 6grenmek icin her zaman bir ¢aba ola-
caktir; 6grenci, gergekte, psiko-fiziksel bir e§itimden gecmek zo-
rundadir. Pek ¢ok insarun, 6grenim gormenin de kendi tikel ¢i-

% Klasik mantikta tasimlar ezbetlenirken bellege yardima olsun diye kul-
larulan sézciikler (¢.n.)
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gibi davranmaktir.' Ikincisi daha ¢ok bir 'yonlendirici imge'dir ve
burada, ‘proletaryamn bilincini déniim noktasma getirme konu-
sunda burjuva aydinlan etkin, egitici bir rol oynayacaktir
(Adamson, 1978: 435).

Yonlendirici imge sorunu, bunun gergek proleterlerle, sanki,
‘onlarin iizerindeki kule'ymis gibi, egitici tabaka arasinda bir
boliinme icermesidir. Adamson, bu ikilemin miras¢ilarimn, zel-
likle Ikinci Enternasyonal sirasinda, Kautsky, Plehanov ve sonra-
dan Luxemburg tarafindan savunulan 'ortodoks’ kendiliginden-
cilik ve Lenin'in ‘'iradecilik' segenekleri arasmnda boliindiigiini
sdyleyerek devam eder. Ilk segenegin sezgisi, 'agr fakat geliklegti-
ren emek okulunun dogrudan deneyiminin proleteryay: 'kritik
biling' ve dolaymsiyla devrim noktasina getirmeye yetecegidir.
Ikincinin iddiass, 'emek okulu'nun, kendinde ve kendi icin, sade-
ce baglangi¢ diizeyinde ve muhtemelen reformist sendikal biling
tiretebilecegi, dolayisiyla da ‘egitimin’ devrimci smrufa d1§andan
getirilmesi gerektigidir.4

Adamson, Marx tarafindan gelistirilen '6z-egitsel’ ve ‘terapik’
imgelerin 'kaynagmasint' {ireten Gramsci'nin bakis agismun {igiin-
cii bir 'yénlendirici' imge ortaya cikardigmu savunur. Ilkin, ig
diinyasirun kigisel deneyimi {izerinden insanlar kendi 6z-egitim-
lerini olugturabilir ve genigletebilir. Ikinci olarak, halk okulunun
yeni kurumlan olan teknik egitim ve {iniversite {izerinden egitici-
ler kendi bilgilerini diger insanlarla paylasabilir ve bdylece onlara
kendi diinya anlayislanru geligtirmeyi siirdiirebilecekleri mesru
bir karsilagtirmali deneyim kaynag) saglarlar. Egiticilerin deneyim-
leri egitilenlere ¢ok yakin oldugu icin, burjuva ideolojisinin ¢ar-
pitmalarimu  siizerek ayirabileceklerdir. Dolayisiyla, egitilenin
bilgisi nicel olarak egjiticininkinden farkh bile olsa, yani diinyay1 ve
bu siireci yorumlama deneyimine daha az sahip de olsa, yine de

4 Bu baglikla ilgili tarigmalar icin ayrca bkz. Karabel, 1976 ve Hoffman,
1984, 6zellikle 4. Boliim. Lenin’in g6riigtiniin ayrintih bir degerlendirmesi
daha 6nce 4. Boliim'de yapilmustir.

r



238 | Antonio Gramsci: Yeni Bir Girls

meydan okuyan ve cevap gerektiren bir problem olarak sunmak
zorundayiz -sadece diisiinsel diizeyde degil, eylem diizeyinde
de. (...) Bizim gdrevimiz halka kendi diinya goriiglimiizii anlat-
mak ve bu goriigli onlara dayatmak degil, halkla onlarin ve bi-
zim goriiglerimiz etrafinda diyalog kurmaktir. Halkin diinya go-
riigliniin, eylemlerinde gegitli gekillerde agikga ortaya koyuldu-
gunu, diinya {izerindeki durumlarini yansithgm: anlamanuz ge-
rekir. (Freire, 1972a: 68)°

Bu béliimde buraya kadar, bireysellikle toplumsallik, diiglin-
selle demokratik ve okulla is becerileri arasindaki stireklilik ve
Oz-disiplin gereksinimi ilkelerinin egitimin ilk ve orta agamalan
aracth@tyla nasil gelistirilebilecegi iizerinde yogunlagildi. Simdi
de bu becerilerin, siyasal pratigin demokratik kurumlan iginde
yer almak igin ve tam siyasal bilincin gelismesi icin nasil bir temel
saglayacagim ele almak gerekiyor. Gramsci, her bireyin bu tiir
siyasal etkinliklerle ilgilenme potansiyeli oldugunu vurgulasa
bile, yine de yeni tarihsel blogu &rgiitleme ve 6nderlik etme 6zel
gorevini bazi bireylerin iistleneceginin farkindadir. Ornegin, baza
bireylerin halk okullarindaki 6zel egjitmenlik ve yiiksek okul
veya iiniversitelerdeki egitim gorevini iistlenecegini gérmiigtiik.
Benzer gekilde, sanayinin geligmesinin yeni beceri gereksinimleri
yaratmas: gibi, siyasal toplumun gelismesi de yeni beceriler ge-
rektirir, Bagka bir deyisle, yeni bir hegemonya segeneginin gelis-
mesj, en azindan dncelikle, siyasal ve diisiinsel ¢abalarin yogun-
lagmasim gerektiren yeni sorunlar gkarir. Gramsci'ye gore, bu
siiregte dncii rolii oynayan kisiler aydinlardur.

Aydinlar

Genel olarak séylersek, aydindan anlagilan, toplumsal evren’in
belli bir yoniiniin 6zenli incelemesine dayanan diigiinceler ve
teorik kurgular geligtiren ve ileten kisidir. Miliband'in sézleriyle:

® Freire (1972a) disinda, ayrica bkz. Freire (1974) ve Freire (1972b). Mackie
(1980), Freire iizerine yararh bir yorum yaprmugtir.
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Biitiin etkinliklerin belli bir miktar yaratia diisiinsel ¢aba ge-
rektirdigini belirledikten sonra Gramsdi, belli bireylerin 'genel
toplumsal iligkiler baglam iginde' yerine getirebilecekleri farkl
islevlerden bazi 6rnekler vererek devam eder. Uretim siirecini
stirdiiren 'sanayi teknisyenini', iiretimin daha genis baglamin ve
Onceliklerini tasarlayan 'ekonomi politk uzmanini, toplumun
yapisal ve iistyapisal kurumlarr yaratan 'yeni bir kiiltiirtin, yeni
bir hukuksal sistemin vs. orgiitleyicilerini' ele ahr (SPN, s. 5). Bu
ugraglar stirekli bir biitiin icine oturtulursa, bu iglevlerin her biri
ister istemez diigiinsel yetenek igerse bile, sonraki ugraglan yeri- -
ne getirenlerin, toplumsal islevi bakinundan, ilk ugragtan daha dii-
siinsel bir iglevi veya gorevi vardar.

Tamm sorununu ¢ozdiikten sonra Gramsci, bu ¢6ziimlemesi-
ni, farkhi meslek gruplarinin ve bunlarin aydin 'tabakasinn’ nasil
ve neden var olduguna bakmak iizere genigletir. Gramsci, verdigi
orneklerin gosterdigi gibi, aydmnlara olan gereksinimi iireten
seyin en bagta ekonomik yap: dahilindeki gelismeler oldugunu
savunur:

Ekonomik iiretim diinyasinda varolus hakki elde eden gergek
alan iizerinde 6nemli bir igleve sahip her toplumsal grup, orga-
nik olarak, kendisiyle birlikte, ona homojenlik ve sadece ekono-
mik degil ayru zamanda toplumsal ve siyasal alanlarda da kendi
iglevinin bilincini veren bir veya daha fazla aydin tabakasi yara-
tir. (SPN, s. 5)

Ornegin, kapitalist toplumda girisimci biri aydn olarak siruf-
landirilabilir, glinkii onun 'belli bir yaratica ve teknik (yani di-
siinsel) yetenegi olmas1 gerekir.' Bununla birlikte, en 6nemlisi ve
iiretim siirecinde teknik anlamda aldif yer tarumlamur duruma
geldikten sonra, bu bireylerin 'iist diizey bir toplumsal olgun-
lasma'da da pay: vardir. Bagka bir ifadeyle, girisimci, ‘insan kitle-
lerini Orglitleyen biri' olmal;; 'kendi igindeki yatrimalarin
"gliven"inin, kendi iirlinii vs. igin miisterilerinin Srgiitleyicisi
olmahdir' (SPN, s. 5). Bu daha genis orgiitsel islev 6zellikle 'eko-
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riinen, aydin kategorilerini olus asamasinda’ bulmugtur (SPN, s.
6-7). Iglevleri agisindan aydinlarn tarumuna bakarak Gramsci
organik aydmnlarin yok olmadigin, fakat yeni iglevler tistlendigi-
ni savunur. Bu smiflandirma iginde kalanlara 'geleneksel aydin’
adiru verir. Kendinden 6nce gelen ekonomik ve toplumsal gelig-
melere karsihk olarak ortaya ¢iksalar bile, kendilerini, 'kesintisiz
tarihsel siirekliliklerinin ve &zel niteliklerinin egemen toplumsal
gruptan [sanki] 6zerk ve bagimsiz, (...) kendilerine 6zgii dogus-
tan nitelik’ gibi bir baglamda goriirler (SPN, s. 7-8). Bagka bir
ifadeyle, geleneksel aydinlar kendilerini ¢cagdas egemen gruptan
bityiik dlciide bagimsiz’ olarak goriirler, bagkalan da dyle goriir.
Yerine getirdikleri etkinlik ve iglevlerin biitiin toplumsal grupla-
rin kargiltkli gkarina oldugu ve ilke olarak {ist diizeyde tarafsizlik
ve yansizlik i¢inde gergeklestirildigi yargisina vanhr.

Organik aydinlarn, geleneksel aydinlarmn yerini aldi$y, sonra-
sinda onlarin iglevini tistlendigi siirece ornek olarak Gramsdi,
'uzun bir siire birtakim onemli hizmetleri, okullar, egitim, ahlak,
adalet, iyilik, hayir igleri, vs. ile birlikte, 0 dénemin felsefe ve
bilimi de olan din ideolojisini tekelinde bulunduran' kilise 6rgii-
tinii gosterir. Toplum giderek daha geligtiginde, mutlak hii-
kiimdarin merkezi iktidan yeni bir organik aydin tabakas: ortaya
gikardiginda bu grubun yeri degisti: Béylece, kendine 6zgii ayn-
caliklari, yonetim tabakas: vs., bilginler ve bilim adamlari, ku-
ramatlar, kilise dig1 filozoflar vs. ile noblesse de robe'un [soylular
simfimin] olugumuyla kargilaginz' (SPN, s. 7). Genig anlamda,
sonraki toplumun geleneksel aydinlarmn temeli olan, bir tarihsel
donemin (daha agikcas, ekonomik pratiklerin onceki orgiitlenig
bigiminin) organik aydinlarindan geriye kalanlarla. Ornegin, bu
yiizden dgretmenler ve akademisyenlere, yargiglar ve avukatlara,
'yiiksek kiiltiir' ve 'sanat'in kimi uygulayicilarina geleneksel ay-
dinlarin gorevini yerine getiren kigiler goziiyle bakilabilir. Cag-
das toplumda bu grup, Srnegin yapay zeka, genetik mithendisli-
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yi stirdiirmesi, siyasal ve kiiltiirel ortamin niteliginin degismesiy-
le, 'diigiinsel yenilenme' denilebilecek bir siireq gergeklegirken,
organik aydin tabakas otorite, gii¢ ve 6nderlik agisindan merke-
zilikten, giderek gevresel konumlara dogru kayar. Bu durumda
eski organik aydinlar geleneksel aydin tabakasina asimile olur,
orada tarafsiz veya yansiz bir sekilde yararh iglevler yerine ge-
tirmeyi siirdiiriir.

Gramsci'nin aydinn iglevi ve kékeni ¢o6ziimlemesi, genis or-
ganik ve geleneksel kategorileri arasinda ayrim yapma araa ola-
rak ¢ok kullamsghdir. Bununla beraber, agikgasi, toplumun siirekli
degisen dogasmn anlami, genis ayrnmlarnn biisbiitiin uygun
olmadigidir. Gramsci aydinlara, bir hegemonya segeneginin olus-
turulmasinda, devrimci pratigin orgiitlenmesinde ve yonlendi-
rilmesinde &nemli bir rol oynadig gozilyle baktig1 igin, aydinla-
rin daha muglak baz1 6zelliklerini dikkate almak gereklidir. '

Tartisma

Dolayisiyla Gramsdi, ilk 6nce, 'bir veya daha ¢ok aydin tabaka-
si'na gondermede bulunurken, diger kategorilerin, daha &nce
tanumlanan organik ve geleneksel kategorilerin i¢inde ve arasin-
da kendini gosterebileceginin farkindadir. Bagka bir ifadeyle,
kimi aydinlar birden fazla islevi yerine getirir. Omegin, sanayi igin-
deki aragsal roliiniin yaninda, girisimcilerin ‘genel olarak toplu-
mun orgiitleyicisi olacak yetenege sahip olmas: gereken' bir sec-
kin grubu tedarik ettigine igaret edilmisti. Dolayisiyla aydinlarin
iiretimin taleplerine kargihik olarak olgunlasmasi aydinlar arasin-
da bagta bir benzerlik duygusu yaratsa bile, baz1 aydinlar digerlerin-
den daha etkilidir. Dahasi, bu seckin grup kendi otoritesini temsil
etme sorumlulugunu alacaktir: Isin kendisine digsal olan genel

nin toplumun biitiin kurumsal ve &zel kollarina yayildigy, her zevke uygun
canliligiyla, ahlak, gorenek, din, siyasal ilkeler ve biitiin toplumsal iligkilerle,
dzellikle diisiinsel ve ahlaki ¢agrigimlarla bilgiler veren bir diizendir bu.’” (G.
Williams, 1960: 587)
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tim diinyasirun ‘iistiinde’ veya 'diginda’ degil, onun zorunlu bir
uzantis: olarak goriilmelidir.

Diger 6nemli bir aydin grubu gelecekteki gelismeleri dngdren
ugraglardan olugur. Omegin, egemen grup, varolan hegemonya-
nin potansiyel tehditlerine, bu tehditler heniiz gergeklesmemis de
olsa, karg1 koymak igin birtakim aydinlara ig vermeye karar vere-
bilir. Elverigliyse, o zaman egemen grup, 'ya etkin ya da edilgin
olarak "riza" gostermeyen gruplar tizerinde "yasal" disiplin uy-
gulayan devletin zor aygitim' harekete gegirerek kendini koruya-
bilir (SPN, s. 12). Bu aydin kategorisi, drnegin silahli kuvvetlerin,
polisin ve devletin istihbarat orgiitlerinin nderlerini kapsaya-
caktir. Bu kategori, en azindan kismen, kendisinin etkin duruma
gelebilecegi kogullarin dncesinde olugtugu icin, bu aydinlar ayru
anda hem organik hem de geleneksel sayilabilir. Organik aydin-
lar, hegemonyaya ve egemen grubun toplumsal denetimine kars:
simdi ve gelecek icin algilanan tehditler iizerinden iglev goriir.
Geleneksel aydinlar, kargitlik ve catigmanin gecmis deneyimleri-
nin bir kahntisim olugturur. Dolayistyla, bu aydinlar organik
olarak fiili tarihsel kogullar tarafindan iiretilmis olsalar bile, katil-
diklan etkinlikler toplumsal denetimin kalict dzelligi haline gelebi-
lir. Bunun diginda, 6rnegin, siyasal bunalm donemlerinde ordu-
nun baghhgm ele alirken Gramsci gunu savunur: ‘ordunun go-
revi anayasayl -bagka bir ifadeyle ilgili kurumlanyla birlikte
devletin yasal bi¢imini— savunmak olduguna gére, [onlarin} soz-
de tarafsizhigmin tek anlarm gerici kesimi desteklemektir’' (SPN, s.
212).

Geleneksel aydmlarin kékeni ve iglevine donersek, 'tarafsiz’
gorintiileriyle ilgili birtakum noktalan daha belirtmek gerekir.
Birindisi, geleneksel aydinlarin sanki kendiligindenmis gibi eko-
nomik ve siyasal olarak tarafsiz olduklarinin kabul edilmedigini
belirtmek gerekir, fakat bu goriintityii etkin olarak yaratmalar
gerekir. Daha dnce belirtildigi gibi, bu aydinlar, hem kendilerinin
hem de kendilerini ifade etmelerini saglayan kurumlarn ve pra-
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Bu gibi giiglii soyutlamalar ‘ilkel' insanlarin taptify fetis nesnele-
rin ¢agdas bir benzeridir. (Hyman, 1984: 155)

Igsel olarak ideallerin kendisinden kaynaklanan bir yanhs ol-
mamasma, toplumun dogasina dair yandag olmayan deger ve
kanilann birikimini olugturur gibi sunulmalarna ragmen, bunia-
rin tikel tarihsel tezahiirii egemen grup tarafindan degismez bigim-
de toplum iizerinde hegemonik denetimi korumarun bir yolu
olarak goriilecektir. Bu sdylemler coguniukia geleneksel aydinlar
aracahgyla yiiriitiildGgii icin, en azindan bazi geleneksel aydin
kategorileri, dolayisiyla etkinliklerinin destegini alan kategoride-
ki kurumlar, nétr diye degil, reaksiyoner olarak tarumlanmahdur.

Geleneksel aydmlarla ilgili olarak belirtilmesi gereken ikinci
nokta, baz kategorilerin hicbir sekilde organik agamaya gecmese
de kendilerini yeniden iiretebilecegidir. Ornegin, cogu geleneksel
aydin, devlet biirokrasisi igindeki gesitli konumlarda diisiinsel
iglevlerini yerine getirir. Kisisel kariyerleri, statii ve gelirleri, ken-
dilerine is saglayan biirokrasinin siirekli varhgma bagh oldugu
igin, bu kisiler devletin o giinkii bigimiyle korunmasmndan gikari
olanlardir. Ay gekilde, diger benzer kurumsal pratikleri ve
kendi aydin personellerini de egit sekilde megru olarak gérmeleri,
sonrasinda da Gramsci'nin degindigi tiirde gerici bir ‘esprit de
corpsu, birlik ruhunu gelistirmeleri muhtemeldir. Yeni gelenlerin
kendinden 6nceki meslektaglarminkine benzer bir tavri benim-
semeleri muhtemel oldugu igin, baz1 ugraslarn organik aydinla-
nin gegici olarak ziimsenmesini beklemeye gerek kalmadan yeni
'geleneksel' aydmnlan iiretebilecegi ileri siirilebilir. Ornegin,
Gramsci sunu savunur:

Kesin bigimini almig toplumsal bir grup olarak (kendini tarih
icinde kesintisiz olarak siiregelen, bu yiizden de [siuf miicade-
lesinden] bagwmsiz biri gibi goren) [geleneksel] aydinlarm zel-
liklerinden biri (...) tam da kendini, ideolojik alanda, kendinden
once gelen aydin kategorisiyle ortak kavramsal terminoloji ara-
caligryla iligkilendirmesidir. (...) 'Yeni' aydinlar kendilerini 6nce-
ki ‘entelijansiya'min dogrudan devamu olarak ortaya koyuyorsa



250 | Antonio Gramsci: Yenl Bir Girig

bilincinin temelini olugturan sey tam da goreceli yoksunluk ve
adaletsizlikle ilgili olan bu kisisel deneyimdir. Sartre'in belirttigi
gibi, 'Aydm, yagadig toplumu anlamak istiyorsa, ona agik tek bir
yol vardir, o da toplumun en ayricaliksiz kesiminin bakig agisim
benimsemektir' (Sartre, 1974: 255).

Cesitli aydin tabakalarinin kimi 6zelliklerini ele aldiktan ve
onlarin egemen grupla iligkilerini ve onlara destegini vurguladik-
tan sonra, yeni ortaya gtkan grubun organik aydmlarirun gorev-
lerinden birinin mevcut aydin tabakalariun otoritesini ve megru-
lugunu sorgulamak oldugunu aqkhfa kavusturmak gerekir.
Ozellikle diigiinsel ve kiiltiirel alanlarda bu sorgulama ve elegtiri
slireci gergekten de alternatif bir hegemonya kurma iginin 6nemli
bir pargasidir. Bu siirecin igerdigi bazi farkh gorevleri kisaca sira-
lamak faydah olacaktir.

Birincisi, Gramsci'nin ¢dziimlemesi ig¢i simfi aydmlarnnin gii-
venilirligini kabul ettirmeye yarayan araglar (bagka bir deyisle isci
sinifi aydinlarnin kendi goriiglerini dayatmadiklarinu ve ‘iistteki
kule' olmadiklarmi saglamay) ve gesitli diigiinsel iglevlerin gére-
celi bnemini anlamamuz saglar:

Hem cesitli aydin tabakalarnmn 'organik nitelifini’ (organicita) ve
temel toplumsal grupla baglanti derecelerini 6l¢gmek hem de ig-
levlerinin ve iistyapilarin agagidan yukariya (yapisal temelden
yukariya dogru) siralamasiru yapmak miimkiindiir. (SPN, s. 12)

Dahasi, belli bir ugragin, devrimden sonra, hala gerekip ge-
rekmedigine karar vermek igin bu tip bir irdeleme kullanilabilir.
Ornegin, orta diizey yonetsel ve biirokratik tabakalarn genig
kesimlerinin kapitalist {iretim iligkilerinin belli bir gereksinimi
oldugu, sadece ikinci derece y6netim iglevlerine hizmet ettigi
gosterilebilirse, o zaman gelecekteki isin yeniden Orgiitlenmesi.
bunlar iglevsiz, boylece de gereksiz kilabilir.3

8 Daha radikal bir dogrultuda, ¢6ziimleme, mevcut ‘ig’ kavramimiz olg-
tiglimiiz kriterlerin cofunun zamaninn gegtigini, dolayisiyla da gelecegin
gereksinimlerine uygun olmadifim gosterebilir. Omegin, 19801 yillarda



282 | Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris

yaratiahk gerektirecektir. Bu belki de en can aha diigiinsel etkin-
lik alarudir, glinkii gelecekte siirdiiriilebilir bir toplumun ortaya
¢tkmasi dogrudan onun programumn uygulanabilirligine bagh
olacaktr.

Ozet

Bu béliimde insanlarnn kendi kogullariu nasil anladiklar: ve bu
anlayis1 gelistirme yeteneginin hem ekonomik hem siyasal top-
lumsal kurumlara etkin katilim icin gereken beceriyle nasil ¢akig-
g1 sorunu ele alindi. Bagka tiirlii sdylersek, halk okulu ve diger
egitim kurumlar1 araciigiyla insanlar sadece ¢agdag sanayiye
uygun yararh beceriler degil, aym zamanda demokratik toplum
kurumlarinda dolu dolu ve ‘insanhkgi’ gérev alabilmelerine ola-
nak taruyacak daha genel diigiinsel beceriler de gelistirecektir.
Toplumun gelistigi yoldan dolays, belirli gorevleri {istlenmek igin
farkli insan gruplan gerekecektir. Gramsci, her gorev bir derece
diisiinsel ve yaratic1 yetenek gerektirse bile, agik bir bicimde dii-
stinsel olan gorev veya iglevleri yerine getirmek igin de baz1 bi-
reylere gereksinim duyulacagiru 6ne siirer. ilk kertede, bu ugras-
lar ekonomik sisteme &zgii teknik gerekliliklerle ilgilidir. Sonra-
sinda da ekonomik ve bir biitiin olarak toplumsal etkinliklerle
egzamanlh igleyen daha genel ydnetsel ve orgiitsel kurumlarla
ilgili olabilir. Siyasal alanda, (ekonomik pratiklerin érgiiflendigi
belirli bir yolla kendini hayata gegiren) her toplumsal grup veya
sinif, hem o sinufin gkarlanm savunan hem de o siufin diinyay:
diisiinsel olarak anlamasin: artiracak aydinlara ihtiya¢ dogurur.
Farkli aydin tiplerini ayirt etmek i¢in Gramsci, belirli tarihsel
gelismelere kargilik olarak ortaya ¢ikan organik aydinlarla, top-
lum yeni bir gelisme asamasina girerken ‘organik’ gérevi agkinla-
gan geleneksel aydmnlar arasmda ayrm yapar. Ozgiin islevlerinin
digna ks olsalar bile, geleneksel aydmlar tolere edilir, ¢linki
onlann, en azindan yiizeysel olarak, toplumsal kurumlarin ko-
runmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir rol oynadiklan diisiiniiliir.
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konsey hareketinin c¢tkmesiyle birlikte, basanl bir devrimin
ancak Rus Bolgevik 6rmegine dayanan merkezi bir komiinist
partinin dnderligi ve yardimiyla yiriitiilebilecegine ikna olmus-
tu. Femia'nin ve bagkalarinmn isaret ettigi gibi,! Gramsci'nin ardil-
lar;, kismen bizzat Italya'da, bu gozle gdriiliir fikir degisiminin
igerimlerini hararetle tartistilar. Oncelikle, Gramsci'nin Leninizme
'déamesinin’ fabrika konseylerinin roliiniiniin terkedilmesinin ne
Olglide isareti olup olmadig sorusu etrafinda fazlaca iddia ortaya
atilds. Ikinci olarak, Gramsci'nin kesinlikle partinin roliinii onay-
ladign kabul edilirken, Gramsci partiyi hiyerargik, merkezi ve
aslen otoriter olarak mi, yoksa her yonilyle daha demokratik
olarak mu goriiyordu? Mevcut amaglar agisindan bu tartigmalara
daha fazla girmek gerekli degildir. Bununla beraber, David-
son'un, bu sorunlarin bir dl¢lide, hem Gramsci'nin hem Lenin'in
teorisine 'bir biitiin olarak Marksist teorinin bakts agtsindan' ba-
kilmasiru saglayan belirli bir 'tarihsel yontem sonucu oldugunu
hatirlatmasirun bir mahsuru yoktur:

Bu sorusturmada her iki teorinin de anlamu, belki pratik olarak
degil ama, teorik olarak onlarin digindadir ve eserlerinde 6nemli
olan sey, ne diigiindiikleri seyin onemli olmas: ne de dikkatlerini en
ok neye yonelttikleridir, onlarin eserlerinde bizim bugiinkii devrim-
ci/pratik anlmpgimz neyi onemli kiliyorsa onun tarafindan kurulma-
sidir. Bu okuma, bakig agimuzin gizli olam goriiniir kildigy, ortiik
bir okumadir. (Davidson, 1974: 142)

Bu tartigmalarin nihai sonucu ne olursa olsun, Gramsci'nin ig-
¢ci siufi orglitiiniin uygun bicimleri ¢dziimlemesinin birgok aga-
madan gegtigi ve bu gelismelerin italya igci stufinin fiili duru-
mundaki degisimlere tekabiil ettigi agiktir. Bir dnceki boliimde
ele alinan kathmct egitime ait ogu temarun agtkga Gramsci'nin
siyasal katilim {izerine yazdig: yazilarn iginde bulundugunu 6ne

1 Bkz. ornegin, Femia (1981): 130-189; Davidson (1974): 138-139; Davidson
(1972) ve Adamson (1978): 432. Gramsci'nin yazilarmn italya’daki ilk yorum-
lary Birinci Boliim'de ele alinmagtir.



258 | Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris

ilgili daha fazla bilginin ulagiir duruma gelmesiyle Gramsci,
ftalyan is¢i siufinin kendi fabrika konseylerini, yani kendi
sovyetlerini orgiitlemesi gerektigi fikrini benimsedi. 1919 yihrun
Ekim aymda sunlan yazdi:

Proletaryanin ¢alganlar toplulugunun canli ve zengin deneyi-
minden basarnyla yarattig1 yeni toplumsal heyecan gelistirmek
ve karsilikli egitim agisindan en etkili organ konseydir. Oysa
sendikada, iscilerin dayamgsmas: kapitalizme karsi miicadelede
oOzveri ve aci iginde geligiyordu, konseyde bu dayarnigma sanayi
uretiminin en 6nemsiz ugraklarinda bile sekillenen olumlu, kah-
c bir varolugtur. Organik bir biitiin oldugunu bilmenin keyfidir
bu, elverigli ¢calisma ve toplumsal refalun kargilik beklemeden
iiretilmesiyle kendi egemenligini ortaya koyan, ozgirliigiinii ve
gliciinii tarih yaratmak iizere gergege doniistiiren tiirdes ve yo-
gun bir sistemdir. (SPWI, s. 100-101)

Bu alintinun da imledigi gibi, Gramsci'nin fabrika konseyleri
goriisl, bir 6nceki boliimde ana hatlan ¢izilen bazi temalan yan-
sitir. Oncelikle, fabrika konseylerine katilhm, tiretimin belirli bir
yoniinii drgiitlemekle daha genel olarak toplumu &rgiitlemek
arasindaki siireklilik duygusunu canh tutar:

Her kigi vazgecilmezdir, herkes gérevinin bagindadir ve herke-
sin bir gorevi ve bir iglevi vardir. En cahil ve en geri ig¢i bile,
miithendisin en faydasiz1 ve ‘sivili' bile, eninde sonunda fabrika
Orgiitit deneyimindeki hakikate inanacaktir.

Ikinci olarak, fabrika konseyi deneyimi yeni bir biling veya
onlarin bildigi deneyimlere dayanan diinyaya bakis bicimini
tiretecektir. Bagka bir ifadeyle, bu deneyim,

ig¢ilerin zihniyetinin radikal bir déniigiim gecirmesine yol agma-
li, yaptinim giiclerini kullamurken kitleleri daha donarumh du-
ruma getirmeli ve son olarak yoldasglarla iscilerin hak ve yiikiim-
litliiklerine deggin (bunlann her ikisi de somut ve etkin geyler-
dir) bir bilinci yaymalidir, ¢linkii bunlar yaganan tarihsel dene-
yimden kendiliginden iiretilir. (SPWI, s. 68)
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Boliim'de belirtildigi gibi, bu elestiri Gramsci'nin diger bityiik is¢i
simfy Srgiitii Sosyalist Parti'nin reformizmine karsi saldinsinin bir
pargasini olugturuyordu. Bu béliimiin ikinc kismunda Gramsci'-
nin siyasal bir partinin gorevleri iizerine goriiglerini ele almadan
once, iligkili oldugu Lenin &ncesi denebilecek Italyan is¢i smufi
orgiitlerindeki Onemli eksiklikleri goz oniinde bulundurmak
faydali olacaktir.

Onceki boliimlerdeki tartismalar Gramsci'nin toplumun mev-
cut durumunu, toplumun kendisini {ireten ve yeniden {ireten
ekonomik pratikler konfigiirasyonunun ayrmth ¢6ziimlemesine
dayanarak saptadiginu gostermigtir. Ornegin, bu nedenle Yedinci
Boliim'de, iizerinde hegemonik tarihsel blok segeneginin olustu-
rulabilecegi temelin, hi¢ olmazsa bagta, ekonomik nitelikli olmas:
gerektigine isaret edilmistir. Baslangi¢ noktas: olarak kendisine,
yeni ve evrensel hegemonyanin olugturulmast yoluyla ortak
ekonomik cikarlarin yeterince tesine ge¢meyi segmelidir. Benzer
gekilde 6nceki boliimde, Gramsci'ye gore, organik aydmlarn
zorunlu olgunlagmasinin ve ardindan geleneksel aydinlann yeri-
ni (kismen) almasinin, iiretim sisteminin ebediyen gegitlenen
uzmanlasmalarmm dogrudan bir sonucu olarak ortaya gk
gosterilmisti. Dolayistyla, onlarin gelismesi, iiretim teknigindeki
gelismelerin kagmmilmaz sonucudur. Benzer bir ¢6ziimleme kali-
biru izleyen Gramsdi'nin sendika elegtirisi, Italyan kapitalizminin
Birinci Diinya Savasi'min bitiminden itibaren nasil gelistigi sap-
tamasindan filizlenir.

Dolayisiyla, birincisi Gramsci, emperyalizmin ve biiyiik tekel-
lerin gelismesinin kapitalizmin §zyapisinda genig kapsaml degi-
siklikleri beraberinde getirdigini One siirer: 'Kapitalizmin su anki
doéneminin temel niteli§i finans kapitalin enddistriyel kapital
tizerindeki, bankalarin fabrika tizerindeki, borsanin meta tiretimi
tizerindeki, tekellerin geleneksel sanayi onderleri {izerindeki

nasyonal’le birlegene kadar var olmayi siirdiirmelidir’ diye yazar (SPWI, s.
77).
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giinii uygulamaya koymak iizere kendini yonetici siruf olarak
orgiitleyerek yapabilir. (SPWI, s. 89)

Bununla beraber, daha 6nce belirtildigi gibi, 1919 yihyla bir-
likte Gramsci'nin, 'sémiiriilen is¢i siufina 6zgii toplumsal yagam
kurumlarinin biinyesinde sosyalist devlet potansiyel olarak yag-
yor zaten' ve sendikalarla Sosyalist Parti'nin etkisi 'giinden giine
biiyiiyor, daha once kesfedilmemis halk tabakalarmna yayiliyor'
diye diiglinmesine ragmen, goriisii yine de su yondeydi: "Hareke-
tin geleneksel kurumlar, bdylesine olgunlasmms bir devrimci
etkinligi kapsamaya yetmiyor. Yapilarinin tam da kendisi, bilingli
tarihsel siirecin pargasi durumuna gelmis giicleri disiplin altina
alma iginde yetersiz kaliyor' (SPWI, s. 77).

1919 ve 1920 yillari boyunca Gramsci'nin yazdiklarmin ¢ogu
bu yapisal eksikliklerle ve fabrika konseyleri aracihgiyla bunlarin
iistesinden nasil gelinebilecegiyle ilgiliydi. ik olarak, Gramsci'nin
iddiasi, sendikalarin her zaman genel olarak 'kapitalisti ortadan
kaldirma' amacini muhafaza etseler bile, kendi gelisimleri icinde
belli bir asamada kapitalizmin ‘rekabetci’ yagam felsefesine ka-
pildiklar1 ve kendi 6zgiin amaglarini unuttuklandir. Bagka bir
ifadeyle, onlar 'biitiin enerjilerini giincel olan [amaca], proleter-
yanin yasam kosullanm iyilestirmeye, daha yiiksek iicret, daha
kisa galisma siiresi ve bir sosyal yasama organu talebine yonlen-
dirmiglerdir.' Bununla birlikte, dogrusu sendikalann pratik amag-
larn bu gekilde smirlamasiyla ve kapitalizmin tekelci asamaya
gegmesiyle, sendikalar devrimci bir gii¢ olmaktan giktilar:

: Bu nedenle, kendi alant icinde ve kendi yontemlerini kullanan
sendika hareketinin, kapitalist toplumu devirmeye biisbiitiin ye-
tersiz oldugu ortaya akmistir; proletaryaya kurtulugu igin 6n-
derlik etmeye, baglangicta kendisinin 6nerdigi biiyiik ve evren-

sel amaciru yerine getirmeye yetersiz oldugu ortaya gikmugtir.
(SPWI, s. 105)

Kentsel ve smnai iggiiciiniin ¢ogalmaya baglamasiyla ve yeni
bir smuf bilincinin gelismesiyle bu durum daha da kétiilesmistir.
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netim hiyerarsisi, kaderdi ve az ¢ok itaatkar bir bicimde kabul-

lendigi statitkoyu siirekli kilmaya hizmet etmigtir:
Sendika énderlerinin se¢imi hicbir zaman endiistriyel yeterlilik
temelinde yapilmamugtir, daha ¢ok basit bir gekilde yasal, bii-
rokratik ve demagojik yeterlilik temelinde yapilmugtir. (...) Bu
ylizden, kesinlikle iscilerinkine aykin, kendilerine 6zgii grup
psikolojisine sahip, sendika memuru ve gazetecilerinden olusan
kast benzeri bir olugum tiiremigtir. (SPWI, s. 105)

Kisacas), Gramsci'nin, fabrika konseylerine kahlim yoluyla in-
sanlarm ekonomik igbirlik¢i ‘sendikal bilincin' aragsalhgmun ve
benmerkezciliginin iistesinden gelebilecegini ve daha once ele
alman diigiinsel-siyasal bilingle duygudas perspektife yonelece-
gini diiglindiigii bellidir. Birincisi, konseyler burjuva kurumu
olmadig i¢in, sendikalara ickin yapisal ve diisiinsel sirurlamalar--
dan etkilenmeyecekti. Ikincisi, yapilan ve orgiitlenmeleri dura-
gan degil, esasen organik oldugu icin, fabrika konseyleri temsilci-
si oldugu seyin degisen ihtiyaglarna ¢ok daha gabuk cevap vere-
bilecekti. Ugiinciisi, igci ile toplumsal dznenin rolii arasmda giig-
1d bir stireklilik duygusunun beslenmesinde konseyler hem ya-
pay olan ekonomik ve siyasal kurum ayrimimn hem de kavram-
sal olan diigiince ve eylem ayrmumn agilmasinin yolunu olustu-
ruyordu. Son olarak, fabrika konseyleri, biinyesinde is¢i simfinin
ekonomik tiretimle siyasal dnderlik ve orglitlenme deneyimine
ilk elden sahip yeni organik aydmnlar yetigtirebilecegi ideal bir
ortam saglayacakh.

Gramsci'nin, sendikalarn yetersizliklerini fabrika konseyleri-
nin nasil telafi edebilecegiyle ilgili dnerilerine géz attiktan sonra,
simdi de igci smufi Grgiitiiniin ikinci ana temsilcisi olan siyasal
parti haklkindaki goriiglerini ele almak gerekir.

3 Is¢i smifinmn “geleneksel aydinlarnmn’ kendi baslarma nasil gerici bir giig
haline gelebileceginin agik bir Srnegidir bu. Bkz. Yedinci Bokim.
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nin Kasim aymda da goyle der: 'Sosyalist Parti'nin 6niinde duran
acil, somut sorun yetenek sorunudur; zirvesi partiye ulagan bir
hiyerarsi iginde biitiin Italyan igci kitlesinin nasil drgiitlenecegi
sorunudur' (SWPI, s. 133). Hatta, sendikalarin reformizmiyle
PSI'nin devrimci potansiyeli arasmda elverigli kargilaghrmalar
yapacak kadar ileri gider: ‘Sosyalist Parti'nin karakteri giderek
devrimcilesiyor ve enternasyonalist hale geliyor; diger yanda
sendikalar, reformist oportiinizmin teori ve taktiklerini giderek
somutlagtiriyor ve sadece ulusal kiitle haline geliyorlar' (SPWI, s.
104).

Bununla beraber, 1919 yiliun sonu ve 1920 yihyla birlikte
Gramsci'nin PSI'ye, zellikle de PSI ile fabrika konseyleri arasin-
daki iligkiye kars1 tavnn daha muglaklagt. Gramsdi, 'Oncii igci ve
koyliiler (...) kendilerinin dogal siyasal onderi olarak, yerine geti-
rilecek diisiince ve programlan temsil eden Sosyalist Parti'yi
isaret ediyor' iddiasinda olsa bile, onlar, ‘iktidara giden yolun,
hem s6miiriilen hem sdmiirenleri igine alan genel oy hakkiyla
secilen parlamentoya degil, siyasal iktidarin yari sira sanayinin
yonetimini de diizenleyecek ig¢i ve kdylii konseyleri sistemine'
dayanmas: gerektigine igaret eder (SPWI, s. 133). Ne var ki, ol-
dukca paradoksal olarak, konseyler, sendikalar ve PSI arasindaki
zorunlu iliskinin bu kabuliinden, bir ay sonra, daha agik bir ge-
kilde s6z edilmistir. Devrimci slirecin yayidigi kurumlar agr'
dedigi seyi ele alirken, parti ve sendikalar1 ahisitimadik bir sekilde
olumlu bir dille tarurnlar:

Sendikalar ve parti, géniillii birlikler, devrimci siirecin itici giig-
leri, devrimin 'faili' ve 'ybneticileri: sanayi aygit1 iizerinde ko-
miinist bicimi koordine edip zorlayan sendika; dogustan sahip
oldugu tiim enerji ve ¢ogkuyu insan ruhuna bahgeden ve disip-
linle 6zgiirliigii birlestiren toplumsal sistemin canht ve dinamik
modeli olan Sosyalist Parti. (SPWI, s. 146)

Bu belirgin muglaklik, bir yere kadar, Gramsci'nin siyasal par-
tinin iglevi ve karakteri hakkindaki diigiincelerini heniiz geligtir-
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duydugu sogukluk artmist. Baglangicta Gramsci, PSI'nin kendi
saflarindaki 'komiinist isciler' arachigiyla yenilenebilecegini sa-
vundu. Bu unsurlar partiye ‘belirli bir bicim ve agik bir yon' vere-
rek 'partiyi yenilemeli'ydi. Italya'nm durumu gittikge militanla-
sirken ve buna uygun bir sekilde eggiidiim ve 6nderlik i¢in du-
yulan ihtiyacin aciliyeti daha da artarken, Gramsci'nin PSI'ye
yonelik elegtirileri dogrudan hasmane bir tutum haline geldi.
Ocak aymun sonunda, 1920 yilinin Ocak ve Mayis aylarinda ka-
leme alman ‘yenilenme' konusundaki iki 6nemli makaleden il-
kinde Gramsci g6yle yazar:
Hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde proletarya devrimi
icin gerekli ve yeterli kogullar hazirdir. Fakat bu can aha ugrak-
ta, Sosyalist Parti gorevini yapacak durumda degildir. Giinde-
minde genel taktiklerden bagka sey olmayan ajitatdr, miizakere-
ci ve uzlagmazlann, ilkokul diizeyindeki teori havarilerinin par-

tisi... bu parti genis kitleleri orgiitleyip harekete gecirmekten
acizdir. (SPWI, s. 156)

1920 yilimun ilkbahar siiresince Gramsci'nin siyasal partilerin
roliinii, 6zellikle PSI'nin eksikliklerini ¢6ziimlemesi ¢ok daha
Ozgiil hale geldi. Partinin proleter kitlelerin orgiitleyicisi olma
roliniin yaninda, birincisi, PSI'nin kendisini tam olarak Komin-
tern'in Ugiincii Enternasyonal gizgisine ¢ekmesi gerektigini sa-
vunuyordu: ‘Sosyalist Parti, IIl. Enternasyonal'in kararl bir kolu
olmal ve kendi biinyesinde enternasyonalin programini uygula-
yarak ige baglamalhidir' (SPWI, s. 157). Ikincisi, PSI 'agik bir sekilde
reformist ve oportiinist' parlamenter bir grup gibi davranmay:
birakmah, bunun yerine gergekten devrimci parti haline gelmeli-
dir: 'Parti kendi keskin ve belirgin karakterini edinmelidir. Par-
lamenter kiiciik burjuva partisi olmaktan gikmah, proletaryamn
devrimci partisi haline gelmelidir' (SPWI, s. 194). Ugiinciisii,
Gramsci genel olarak siyasal partinin dnderlik roliine, dzellikle
pattinin dncliliigiine yaptigs vurguya daha ¢ok yer vermeye bas-
lar. Torino'daki Nisan grevinden sonra yazdig) yazida partinin,
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. 1921 Yihindan Sonraki Komiinist Parti

1921 yilmn Ocak ayinda PCI'nin kurulmasmun ardindan,
Gramscimin fabrika konseyleri, sendikalar ve Komiinist Parti
- arasmdaki iligki sorununu yine de ¢bzmesi gerekiyordu. Ugiincit
Boliim'de belirtildigi gibi, Gramsdi, ig¢i smuifinin onciisii kent
proleteryas: oldugu icin, fabrika temelli orgiitlerin parti iizerinde
oncelikli olmast gerektigini One siiriiyordu. Diger yandan
Bordiga, fabrika konseylerinin ig¢i smufirun ekonomik ¢ikarlanm
temsil etmesine kargin, igci strufinin siyasal gikarlarinu temsil et-
menin partinin gorevi oldugunu savunuyordu. Bunu sdylemesi-
ne ragmen, Bordiga devrimin farkh sathalan arasinda bir ayrim
yapiyor ve siyasal kavga kazaruldigr anda is¢i stfimn ekonomik
kurumiarmm éncti roliinii oynayacagum savunuyordu:

[k defa Rusya'da ortaya gikan proleteryanin temsil sistemi iki
katmanli bir karaktere sahiptir: siyasal ve ekonomik. Bu sistemin
siyasal rolii, tiimityle ortadan kalkana kadar burjuvaziye kargi
miicadele etmektir. Ekonomik rolit ise yeni ve 6zgin olan ko-
miinist {iretim mekanizmas: biittiniinit yaratmaktr. Devrim da-
ha iyi anlagildik¢a ve asalak siniflar yavag yavag ortadan kalk-
tikca, siyasal iglev ekonomik kargitlarina kiyasla giderek daha az °
onemli hale gelecektir: fakat ilk dnce ve her geyden dnce sorun bur-
juva iktidarina karst miicadele sorunuysa, siyasal etkinlik 6nce gel-
melidir. (...) Proleteryarun 6zgiirliik miicadelesinin ve her sey-
den dnce onun siyasal iktidan ele gegirmesinin dzgiin aract sni-
fin komiinist partisidir. (Bordiga, Il Soviet, 1 Ocak 1920; SPWI, s.
214; vurgulama 6zgiin metindedir)

Dolayisiyla, Gramsci ve Bordiga'nn fabrika konseylerinin ro-
liine farkh agilardan bakmalarina ve Bordiga'mun fabrika konsey-
lerinin sendikalardan biitiiniiyle farkli oldugunu gormemis olma
olasthgma ragmen, Gramsci ve Bordiga'nin en azindan fabrika
temelli Srgiitlenmelerin devrimin kilit 6zelligi oldugunda anlag-
tig1 sdylenebilir. Dogrusu, 1921 yiliun Subat ayinda Gramsdi,
fabrika konseyleriyle partiyi sanki ayr: degil, birlesik veya esit role
sahip olarak goriir. Devrimci kitlenin' 6rgiitiiniin sadece Fabrika
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bile, parti yine de is¢i stmfiru ‘birlegtirici bir yaklagim' ve 'birlesti-
rici eylemle bir organizmanin’ biinyesi i¢inde barindirarak 'biitiin
igc smifimn’ ¢ikarlarm temsil eder. Bu 'birlestirici kolektif
organizma' bir alan acar, burada bireyler hem ‘elegtirel
bilinglerini' hem de 'disiplinli ve merkezilesmis orgiitiin' icinde
giiglerini bagkalariyla birlegtirme 'iradesini' ifade edebilirler. ikin-
cisi, partinin hedefleri yahut programy, 'insan toplumu tarihinin
ve bunun giiniimiiz kapitalist donemdeki yapisiun tam olarak
¢alisiimasindan ve incelenmesinden tiiretilir' Benzer sekilde,
'kendilerine parti Orgiitiiniin gesitli kademeleri emanet edilen
insanlar' da 'deneyimin 6gelerini biriktiren ve 6nderlerin hazir-
lanmasiny, secilmesini yerine getiren fiili siirecin bir uriiniidiir.’
Bagka bir deyisle, partinin hedefleri ve 6nderlik, elegtirel bilincin
organik gelismesinden ve isci simfi aydmlarinin olugmasindan
tlirer. Tipki partinin taktikleri gibi, teorik pegin hiiktimler tara-
findan veya etik ve estetik kaygilar tarafindan dikte edilmez’,
'yukaridan' dayatilmazlar. Bununla beraber, parti programi bu
organik gelismeden saparsa, o zaman ‘partinin bir parcasinn’,
parti hiyerarsisinin baginda gelenler'in partiyi yeniden yapilan-
dirma ve yeni bir 'biling ve disiplin’ uygulama goérevini iistlenme-
si gerekir. Uglinciisti, diger siyasal partilerle ve gruplarla olan
iligkilerle baglantili olarak, bunlarin 'blok halinde kaynagmast’
miimkiin olmadigna gore ve belli ve 'kismi' ekonomik cikar
hedeflerinin kapsamh devrim hedeflerinin yerini almasma parti-
nin asla izin vermediginden emin olmas: gerektiine gore, parti-
nin, 'biitlin siyasal inaruglardan iscilere agik olan proleteryamn
ekonomik orgiitlerinin biitiin formlanndaki (sendikalar, fabrika
konseyleri, kooperatifler, vs.) 6rgiitsel hayatin icinde' yer alarak,
is¢ci simftnin biitlin {iyeleri arasinda bir bitiinliikk yaratma yii-
kiimliilig{i vardir. Parti bunu, bu gruplann 6nderlerini 'siyasal
[Komiinist] partinin saflan icine’ ¢ekerek yapar.

5 Bunu izleyen alintilar, Bordiga ve Terracini, ‘Theses on the Tactics of the
PCI' (Rome Theses') den alinmugtir (SPWII, s. 93-117).



274 | Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris

tercih edimini yerine getirir. Onun bir swuf partisi ve tek bir siru-
fin, is¢i siufinin partisi oldugunu ilan eder.' Bu yolla parti, her-
hangi bir "is¢i aristokrasisi” fenomeninin dayanagim ortadan
kaldiran dayamgma baglarm yaratmak igin ve calisan kitlelerin
st ve alt tabakalan (vasifl igciler, vasifsiz igciler ve emekgiler)
arasinda’ yakin temaslar kurarak ig¢i sinifinin 'geleneksel’ kurum-
lartyla iligkili olan yapisal ve kavramsal boliinmelerin gogunun
iistesinden gelebilir.

Kisacasi, 1926 yibnda tutuklandig1 zaman Gramsci, PCl'yi bu
yiizden, 'dogal’ siyasal parti ve is¢i sumfinin asil temsilcisi olarak
goriir. Gelismesinin belli zellikleri yiiziinden, ig¢i sirufinin farkh
gruplan siyasal ve Orgiitsel gelismenin kesiksiz ¢izgisi boyunca
uzanmus gibi goriilebilir. En ileri ve bu yiizden 6nde olan, ‘dncii’
grup, kent proleteryasidir, onu kir proleteryas: ve koyliiliik izler.
Daha fazla deneyiminden ve daha ileri siyasal-diisiinsel bilincin-
den &tiiria Oncii grup, diger gruplan dayaragmay: biiyiitecek ve
‘evrensel’ elegtirel bilincin daha ¢ok gelismesini tegvik edecek bir
sekilde Orgiitlemekten sorumludur. Partinin degigen kosullara
cevap verebilmesi gerektigi igin ve bu kogullar1 ¢oziimleme iginin
belli 6l¢iide teorik ve taktiksel ~Grnegin, ‘o toplumun kapitalizm-
den sosyalizme déniigiim igin ne derece hazir oldugunun’' deger-
lendirilmesi gibi (SPWII, s. 388)~ kararlar gerektirdigi icin, kent
proletaryas: iginden baz: bireylerin 6nderlik roliinii iistlenmesi
gerekecektir. Bu onderlik, onderlik hiyerarsisinin tepe noktasiru
olusturacak, digerleri Merkez Komite'nin direktiflerini alt tabaka-
lara iletmekten sorumiu olacaktir. Diger bireyler fabrika konsey-
leri ve diger isci simfi kurumlan igerisinde belirli bir egitici ve
orgiitsel rol iistlenecektir. Oncii gruba mensup olanlar bizzat
proletaryanin iginden geldigi icin ve demokratik olarak segildigi
igin, partinin hem programi hem de ydnetimi, bir biitiin olarak
ig¢i stnufinin hedeflerinin organik bir yansimasidir. '
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dern uygarhgn iistiin, biitiinsel bir biciminin ger¢eklesmesi yo-
niinde kolektif ulusal halk iradesinin gelismesi i¢in gereken ala-
nin yaratilmasi demektir. (SPN, s. 132-3)

Bunu s6yledikten sonra, eski temalardan siyasal orgiitlenme,
onderlik ve disiplin Defterler'de 6nemli bir yer tutmaya devam
eder. Gramsci'nin bu konu {izerindeki nihai yorumlanmn ne
sonuca ulashgiru dikkate almakta yararh olacaktir.

flk olarak, Gramsci siyasal partiye ‘ii¢ temel unsur'un 'birbiri-
ne yakinsamasi' agisindan bakmayi siirdiiriir:

1. Herhangi bir yaratiaa tin yahut rgiitsel yetenekten ziyade, ka-
tiimlan disiplin ve baghhk formunu alan siradan, ortalama in-
sanlardan olusan bir kitle unsuru. (...) 2. Kendilerine bir parca
bile kalmayan ya da ¢ok az kalan giicler karmagsimuu kuvvetli
ve etkili bir duruma getiren ve ulusal olarak merkezilestiren,
temel birlestirici unsur. Bu unsur bityiik birlegtirici, merkeziles-
tirici ve disipline edici giiclerle [ve] (...) yenilenme giiciiyle do-
natilmugtir. (...) 3. Birinci unsurla ikinciyi eklemleyen ve sadece
fizisel olarak degil ahlaki ve diiglinsel olarak da bunlarin arasin-
daki temasi saglayan, arac bir unsur. (SPN, s. 152-3)°

Her tabakarun goreceli boyutu ve aralarindaki iligkiler

Onbelirlenimli degildir, fakat belirli tarihsel kogullara bagh olarak,
‘tabakanun kiiltiiriine, zihnen bagimsizligina, inisiyatif ruhuna ve

% Bu goriis 1926 yilmun Agustos ayinda Gramsci'nin ifade ettiklerine ok
benzer: ‘Her partide, zellikle érgiitsel aygitin ok gevsek oldugu demokrat
ve sosyal demokrat partilerde {i¢ tabaka vardir. Cogunlukla milletvekillerin-
den ve genellikle yonetici sirufa sikica bagh aydnlardan olugan ¢ok ince {ist
tabaka. Ici, kéylii ve kentli kiiglik burjuvalardan olusan, parti iiyeleri kitlesini
veya partiden etkilenen kitleyi temin eden alt tabaka. Ustteki énder grupla
ilye kitlesi ve partiden etkilenenler arasindaki bag: saglayan (...) bir orta taba-
ka. Bu tiirden gegitli partilerin gelecekte yenilenmesi ve kendilerini genis bir
temelde yeniden inga etmesi igin 6nder grubun bel bagladif: sey bu orta
tabakanm dayarugmasidir’ (SPWIJ, s. 401).
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Parti &nderligi, partinin 'aydin uzman kadrolar' yahut ‘elit
aydinlari' yine de 'kitlelerden kopuk' duruma gelmemeli, her
zaman igin 'lilke gapinda halk kitlesiyle organik olarak bagl
oldugunun' bilincinde olmahdir (SPN, s. 204). Gramsci'ye gore,
onu dnceki biitiin siyasal 6rgiit tiplerinden farkh kilan sey, isci
sirufinin belli bir tiir teorik ve diisiinsel 6nderligi tiretebilme yete-
negidir. Is¢i simfimin énderleri, 'karizmatik' veya kaytsiz sartsiz
ve itaatkar bir kitle tarafindan desteklenen fanatik bireyler olma
anlamundaki 6nderler degildir, daha ziyade partinin kendisi 6nder
durumuna gelir. Bu yeni tip '6nderlik, tam da halkin 'nza' ve
‘iradesi'nin kendi gelistirdigi veya kendisi i¢in geligtirme siirecine
soktugu elestirel bilince dayandig icin olast kilinmgtir:

Onderler hesabina, bu duygunun 6nemli oldugu kararn ve bilgi-
si (..) kolektif organizma tarafindan ‘etkin bilingli katilim
ortakligy’ yoluyla, 'duygudaslhik’ yoluyla, dolayimsiz tikelliklerin
deneyimi yoluyla, ‘yagayan filoloji' ad1 verilebilecek bir sistem
yoluyla elde edilir. Bu yolla biiyiik kitle, parti ve énder grup
arasinda yakin bir bag olusturulur; bunun icin eklemlenen bu

karmaga biitiinii 'kolektif insan’ seklinde beraberce ileriye dogru
hareket edebilir. (SPN, s. 429)

Son olarak, partinin demokratik dogasi ve partinin yeni kogul-
lara kargihk verme yetenegi {izerine yaptig1 vurguyu siirdiirerek
Gramsdj, 'llerici' ve 'gerici’ siyasal partiler arasinda bir ayrim ya-
par:

Parti ilerici oldugu zaman 'demokratik sekilde' igler (demokratik
merkeziyetcilik); parti gerici oldugu zaman 'biirokratik gekilde’
igler (biirokratik merkeziyetgilik). Bu ikinci durumda parti sira-
dan, diisiinmeyen bir icracidir. O zaman parti teknik olarak de-
netleyici bir organizmadir ve 'siyasal parti' adi1 onun igin sadece
bir mitolojik karakter metaforudur. (SPN, s. 155)"1

11 Hem Femia'nmn hem de Showstack Sassoon’un isaret ettigi gibi,
Gramsci'nin biirokratik merkeziyetcilikle ilgili yorumlari, 6zellikle biirokratik
ve geriletici bir partinin, ‘egjlimi, tarihin can ala gliglerini geride tutmak ve
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dir (SPWI, s. 194). Bununla birlikte, hem disiplinin sinurlanmin ne
oldugu hem de bunun saglandigindan emin olma sorumlulugu-
nun kimde oldugu, yahut bu disiplinin partinin demokratik igle-
yisiyle nasil bagdastirilabilecegi tam olarak agik degildir.

Tkincisi, buradan devamla, parti programuna isci strufimn ta-
rihsel olarak belirlenmig Gzlemlerine cevap olarak tiiredifi go-
zilyle bakilmasina ragmen, bu 6zlemier ve onlan hayata gegir-
menin teorik ve taktiksel araclan hep belirli bir ideolojik gergeve
dahilinde degerlendirilmigtir. Ornegin, 'Lyon Tezleri'nde Grams-
ci gdyle yazar: 'Isgi sinufinun dnderi olarak tiim ugraklarda islevini
yerine getirebilmesi i¢in Komiinist Parti'nin tam bir ideolojik biitiin-
lige ihtiyact vardur. (..) [deolojik biitiinliigiin temeli Marksizm ve
Leninizm ogretisidir' (SPWII, s. 358; vurgulama eklenmistir). Buna
gore, diigiinsel-siyasal bilincin gelismesi, ‘serbest gelisim'den ¢ok,
diinyaya belirli bir bakig tarza edinme meselesi gibi goriinecektir.
Benzer gekilde, disiplin ilkesi kimi zaman parti icinde tartigma
kapsamimi siurlamak icin kullanthr. Omegin, 'diigiinsel olarak
nitelikli' ve 'diigiinsel olarak ikincil tabaka' arasindaki iligkiye
bakarken, Gramsci bilgi edinmeye nasil bir simur veya tanumlama
getirilecegi sorununu teslim eder:

Bagka bir ifadeyle bu, tartigma dzgiirliigiiniin ve propagandamn si-
mirlarim belirleme sorunudur, bu Szglirliigiin yonetimsel ve poli-
siye anlamda oldugu disiiniilmemelidir; onun yerine, 6nderle-
rin kendi etkinliklerinde uyguladiklar1 kendi kendini siurlama
anlamindadir, daha agikgas, kiiltiirel politikamin dogrultusunu
belirleme anlamindadir. (SPN, s. 341; vurgulama eklenmistir)

Dahasy, bu genel dogrultu belirlendiginde, ileri siiriilen dii-
slince ve Onerilere yine de dikkatle bakmak gerekir:
Bireysel inisiyatiflerin disipline edilmesini ve diizenli bir prose-
diire tabi kilinmasim, boylelikle bunlan gesitli tiirden akademis-
yenlerin ve kiiltiirel kurumlarin eleginden ge¢mek ve bir segme
siirecini yagadiktan sonra ancak halka mal olmak zorunda kal-
masiru tahayyiil etmek imkansiz degildir. (SPN, s. 341)
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Bu noktalar birlikte ele alindiginda, isci sirufirun biitiin iiyeleri
potansiyel olarak onderlik roliinii tstlenebilir gibi goriinse bile,
bunlarin ancak belli bir azmhi fiilen bu noktaya ulagacaktir. Mii-
cadelenin siyasal ve orgiitsel agilardan deneyimi, dnderlik icin
tek degilse de en 6nemli nitelik olduguna gore, o zaman bu taba-
kanun biiyiik bir boliimii 'teknik’ degil, ozellikle 'diigiinsel iglev-
leri yerine getiren (6rnegin, Gramsci ve Togliatti gibi) bireylerden
olusacagy muhtemeldir. Gergekten de Gramsci, 'gliney sorunu’
hakkinda yazdigz bir makalede gunu belirtecek kadar ileri gider:
‘Bir smf olarak proletarya, unsurlar oOrgiitlemede yetersizdir.
Kendi aydin tabakas: yoktur ve bunu ancak, devlet erkini kazandik-
tan sonra, cok yavas, ok zor olusturabilir' (SPWII, s. 462; vurgu-
lama eklenmistir). Bagka bir ifadeyle, Gramscinin insanlarin
yaraticl yeteneklerine olan biiyiik inanctru defalarca ifade etmis
olmasma kargmn, kimi zaman durumun gergekten bu oldugun-
dan pek emin degildir:

Fakat yenilenme, en azindan baglangicta, insan etkinligine ickin
anlayigin belli bir diizeyde tutarh ve her zaman var olan siste-
matik bilinglilige ve belirli, belirleyici bir iradeye erismeden bir
elitin arabuluculugu olmadan, kitleden gelemez. (SPN, s. 335)

Bir kez daha Femia ile aym goriisii paylagabiliriz:

Gramsci, yeni diinya goriiglinii kimin tarumlayacags sorununa
ashinda hig ¢6ziim getirmemigtir; insan dzgurlugine tahsis edi-
len alam da acik¢a betimlemeyebilmigtir. Onun biitiin formiilas-
yonlari, gene onun merkezi bir otorite ile bir kitle hareketinin
Ozlemleri arasindaki diyalektik etkilesime duydugu sonsuz
inanct paylagmayan kisilere tatmin edici gelmemektedir. (Femia,
1981: 188-9)

Ozet

Bu boliimde is¢i siufinin, sayesinde toplumun doniigmesi igin
gerekli olan hegemonik dayamugma ve dnderligi gelistirebilecegi
Orgiitlenmelerin anahatlar1 dzetle verilmigtir. Gramsci'nin, halk
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Birind Béliim'de, 19601ardan itibaren toplumsal degismeye ilig-
kin Marksist degerlendirmelerde Gramsciyen bakis agisimn ¢ok
belirgin oldugu belirtilmigti. Ornegin Ingiltere'de, Thatcherizmin
bir hegemonya bi¢imi olarak nitelendirilmesi, solun sdylem ve
stratejilerinin dolagimda oldugu ve ¢Oziimlendigi bir faaliyet
alanu olugturdu. Yeni sag, otoritesini ve denetimini biitiiniiyle
halkm belli olan kiiltiirel ve ideolojik egilimlerine cevap vererek
sagladiysa eger, o zaman bunun ¢6ziimtii, yani panzehiri, bir
hegemonya segenegi yaratarak bu diinya goriigiiyle hesaplas-
makt. Ayru gekilde, giderek fazlalasan ve parcalanmis olan top-
lumsal siyasal atmosfer baglaminda, bu hegemonyamn sadece
goriiniirdeki genis kapsamh ekonomik olmayan pek ¢ok konuyu
kugsatmast gerekmemektedir, 0 aymi .zamanda belirli simflarla
belirli siyasal Orglitlenme ve motivasyon bigimleri arasindaki
isbirliginin zayflachgim da kabul etmek zorundadir. Bagka bir
ifadeyle, yeni hegemonyanun, bakis agilart zorunlu olarak iiretim
iligkileri igindeki konumlarindan kaynaklanmayan gruplar ara-
sinda kurulacak bir ittifaklar sistemine dayanmas: gerekecektir.
Bu geligmelerin en azindan kimi ydnlerinin izleri Gramsci'ye
kadar siiriilebilir, ama artik Gramsci'nin planlams olabileceginin
oldukga Stesine gectikleri ortadadir. Ornegin, giintimiizde kimi
diistincelerin ileri siirebildigi boyutta maddi ve yapisal fenomen-
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lerin etkisinin gozden diigmesini onaylamazdi. Ne de, hegemon-
ya segenegi olusturulurken is¢i siufimn bakig agisirun ve orgiitle-
rinin tali degilse bile az rol oynayacak duruma diisecegi fikrin-
den ozellikle mutlu olurdu. Forgacsn igaret ettigi gibi,
Gramsci'nin 6zellikle Ingiliz Yeni Solu tarafindan bu kadar
Oziimsenmesi, Snemli dlglide 'Gramsci'nin kavramlarinin bagka
sozciiklerle ifade edilmesine’ ve ‘ayrmtlanmasma’ yol a¢cmustir
(Forgacs, 1989: 86). ’

Ayn zamanda, bu yeniden modellemenin, Marksist ara¢ ku-
tusuna dnemli diizeltmeler ve eklemeler yapmaya cahstig1 sirada,
Gramsci'nin ¢oziime kavusturamadig) birtakim sorunlan da
devraldiginu kabul etmek gerekir. Omegin, hegemonyanin ideo-
lojiyle ve konsensiisle ilgili yonlerini vurgulamak, toplumsal
denetimin ve manipiilasyonun en gegerli bicimlerini tanimlamak
ve nitelendirmek icin elverigli bir cerceve sunabilir, fakat gelece-
gin yeni toplumunun neye benzeyebilecegine dair bir 6ngoriide
bulunmann ya da 6zgiillestirmenin arac olarak o kadar elverigli
olmayabilir. Proletarya diktatorliiiiniin yeni bir diisiinsel ve
ahléki diizene yol agacagi vurgulandiktan sonra, bunun tam
olarak nasil bir bigim alacag yeterince agik degildir. Tipki sosya-
list topluma iligkin éngoriilerinde daha az konugkan olan Marx
gibi, Gramsci de, gelecegin kiiltiirel ve ahlaki ortamirun dogasin
tartigma konusunda ayrn derecede isteksizdir.

Kimi zaman eksik tanimlanmus ve belli belirsiz ifade edilen al-
ternatif hegemonya anlayigina son zamanlarda duyulan giivenin
icerimlerinden biri de, toplumsal degismenin makul bir dogru-
lukla dngoriilebilecek yonlerinin, dikkatleri bagka y6ne gekebilece-
gidir. Ornegin, cagdas toplumda, mikroelektronik teknolojilerin
gelismesi ve benimsenmesi mal ve hizmetlerin nasil iiretilmesi
konusunda egi goriilmemis derecede segenek sunabilir. Su anda
bu teknolojilerin fiili uygulamas: tizerindeki denetim igverende
olmasina ragmen, yine de bizzat teknolojinin dogasi, sadece
emek siirecinin kendisinin degil, diizenlendigi ve denetlendigi
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toplumsal denetimle ilgili degerlendirmeler {izerinde biiyiik bir
etkisi oldugu kesinlikle dogrudur. Gramscinin diiginceleri
Marksizm'e bir derece yeni esneklik ve uyarlanabilirlik sagladig
olgiide, onun etkisi gelecekte bir siire daha hissedilecektir. Oyle
goriniiyor ki, Gramsci "tavanarasina kaldimlmig degildir' heniiz.
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