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Novvell Smith tarafından çevrilen ve yayıma hazırlanan *������!��  
��!� �� ����� 0������ 6!��7!!��  (Londra, 1971), Quintin Hoare tarafın­
dan derlenen ve yayıma hazırlanan, John Mathevvs tarafından 
çevrilen *������!��� 8�!�� 0!�������� 9��������� ./.:;./1:  (Londra, 
1977) ve Quintin Hoare tarafından çevrilen ve yayıma hazırlanan 
*������!��� 8�!�� 0!�������� 9��������� ./1.;./1<  (Londra, 1978)'dan 
alıntı yapmama izin verdiği için Lawrence & VVishart’a teşekkür 
ederim.

Aynca, kitabın yazılması sırasındaki çok değerli tavsiyeleri ve 
yararlı eleştirileri için Gavin Mackenzie ve Conrad Lodziak’a, bu 
işe koyulurken bana cesaret veren Paul Ginsborg ve John Thom- 
son'a ve sözlü uyanlarıyla ilgimi gerekli yönlere çeken Nick 
Stevenson'a şükranlarımı sunmak isterim. Söylemesi bile fazla, 
metnin noksanlan bütünüyle bana aittir.

Son olarak, bu sürecin başından sonuna, mümkün olan en iyi 
dostluğu ve yardımı gösteren Jackie'ye teşekkür ederim.



Kısaltmalar

CGL İtalya G enel İşçi K onfed erasyonu -  Confederazione Generale 
del Lavoro

CGT Fransa G enel İşçi K onfederasyonu -  Confederation Generale 
du Traoail

CIL İtalya işçi Sendikaları Konfederasyonu -  Confederazione
Italiana del Lavoro

FIOM  Metalürji Çalışanları İşçi Federasyonu -  Federazione 
Impiegati Operai Metallurgici 

KPD Alman Komünist Partisi -  Kommunistiche Partei 
Deutschlands

PCI İtalyan Komünist Partisi -  Partito Communista Italiano
PNF Nasyonal Faşist P a rti-Partito Nazionale Fascista
SPD Alman Sosyal Demokrat Partisi -  Sozialdemokratische Partei

Deutschlands
UIL İtalya İşçi B irliğ i -  Unione Italiana di Lavoro 
USI İtalya Sendikalar Birliği -  Unione Sindicale İtaliana 
SPN Selections from the Prison Notebooks 
SPWI Selections from Political VVritings: 1910-1920 
SPWII Selections from Political Writings: 1921-1926
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1893 İngiltere'de Bağımsız İşçi Partisi kurulur
1895 Fransa Genel İşçi Konfederasyonu (CGT) kurulur
1896 İtalya, Aduwa'da yenilir
1898 Aile yeniden Ghilarza'ya taşınır 

Gramsd ilkokula başlar 
1903 Gramsd okula ara verir

Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi, Menşevikler ve Bolşevik- 
ler olarak ikiye bölünür

1905 Gramsd Santa Lussurgia ortaokuluna kaydolur 
Bugerru'da madendler grevi
St. Petersburg Devrimi

1906 İtalya Genel İşçi Konfederasyonu (CGL) kurulur 
1908 Eylül ayında ortaokul diploması alır

Erkek kardeşi Gennaro ile Cagliari'ye taşınır 
Dettori devlet lisesine girer

1910 26 Temmuz günü L 'Uniotıe sarda’da ilk makalesi yayınlanır
1911 İtalya, Libya'yı işgal eder, Türkiye'yle savaşa girer 

Torino Üniversitesi'nin bursunu kazanır, Modem Felsefe 
kürsüsüne kaydolur, 16 Kasım

1913 PSI üyesi olur
1914 Haziran aymda İtalya'da 'Kızıl Hafta'

Birind Dünya Savaşı başlar.
1915 Nisan'da üniversite eğitimi biter.

İtalya, Londra Anlaşması'm imzaladıktan sonra, Mayıs 
aymda savaşa girer
Eylül aymda Ikind Enternasyonal Zimmenvald Konferan­
sı

1916 Nisan aymda Ikind Enternasyonal Kienthal Konferansı, 
Üçüncü Enternasyonal için Lenin çağrı yapar.
Gramsci, II Grido del Pcrpolo ve Avantil'de gazeted olarak 
çalışmaya başlar

1917 Rusya'da 'Şubat Devrimi'
Nisan aymda ABD savaşa girer



Kasım ayında İtalya, Caporetto savaşında ağır bir yenilgi­
ye uğrar
Rusya'da 'Ekim Devrimi'
Gramsd PSI'nin Torino bölge sekreteri olur

1918 Mart ayında Troçki Almanya'yla Brest-Litovsk Anlaşma­
sını imzalar
11 Kasım günü Ateşkes ilanıyla savaş sona erer 
Almanya'nın her yerinde devrimci ayaklanmalar başlar

1919 Spartaküs Birliği ve Rosa Luxemburg'la Kari Liebknecht'in 
de üyesi olduğu Alman Komünist Partisi (KPD) Berlin'de 
ayaklanma başlatır. Gösteriler bastınlır, Luxemburg
ve Liebknecht öldürülür 
İtalya Halk Partisi kurulur
İtalyan sanayicileri tarafından Genel Sanayi Konfederas­
yonu kurulur
Mussolini, Milan’da Fasci Italiani di Combattimento örgütü­
nü kurar
Üçüncü Enternasyonal (Komintem) Birinci Kongresi Mart 
ayında Moskova'da toplanır 
Mayıs ayında L'Ordine Nuovo'nun ilk sayısı çıkar 
Torino'da Fabrika Konseyleri Hareketi başlar

1920 Nisan ayında Torino'da ilk grev
Grev sırasında Milano'da PSI Ulusal Kongresi yapılır 
Temmuz ayında Komintem İkinci Kongresi, Lenin 'Yirmi 
Bir Koşul'u açıklar
Eylül ayında ikinci grev ve Piedmont bölgesinde, 
Torino'da fabrika işgalleri

1921 Ocak aymda Livomo'da PSI kongresi yapılır 
İtalyan Komünist Partisi (PCI) kurulur.
Temmuz aymda Moskova'da Komintem Üçüncü Kongre­
si, Lenin 'birleşik cephe' politikasını açıklar 
PSI, Komintem'den ihraç edilir 
Nasyonal Faşist Parti (PNF) kurulur
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8 Kasım günü Gramsa tutuklanır, Ustida adasına gönde­
rilir

1927 Ocak ayında Milano'daki San Vittore hapishanesine sevk 
edilir

1928 Roma'daki mahkemede yirmi yıl, dört ay, beş gün hapis 
oezasma çarptırılır
19 Temmuz günü Turi hapishanesine getirilir 
Moskova'da Komintem Altına Kongresi; birleşik cephe 
politikası yerini 'sola dönüş'e bırakır 
SBKP bütünüyle Stalin'in denetimine girer 

1931 PCI yöneticilerinin önde gelen üyeleri ihraç edilir 
Togliatti, Parti'nih lideri olarak kalır 

1933 Aralık ayında Gramsa fenalaşarak Formia'da özel bir 
kliniğe götürülür

1935 Roma'daki Quisisana kliniğine nakledilir.
1937 Beyin kanaması geçirir ve 27 Nisan günü sabaha karşı saat 

4'te ölür



Hapishane Defterleri okuyucu için zaten bazı zorluklar taşır, zi­
ra Gramsci hapishane sansürünün dikkatini çekmeyecek terim­
lerle kendini ifade ederken zorlanmıştır. Bu yüzden, örneğin 
Marksizm yerine ’praksis felsefesi', Lenin ve Bolşevikler yeriney- 
se İlyiç ve 'çoğunluktakiler' demiştir. Bunların yanında, Grams- 
d'deki özgün anlamı başka dilde yakalayacak tam karşılıklar 
bulmak her zaman mümkün olmadığı için dilsel bazı sorunlar da 
ortaya çıkar. Dolayısıyla, örneğin İtalyanca'daki 'dirigere' sözcüğü, 
yönlendirmek, önderlik etmek, yönetmek olarak çeşitli biçimler­
de çevrilebilir, ama Gramsd'nin özellikle farklı bir şekilde kul­
landığı bir terim olan 'egemonia' (hegemonya) ile aynı anlamı da 
taşıyabilir. Gramsd sanki bu zorluklan sezinlemiş gibi okuyucu­
yu önceden uyanr:

Ölümümden sonra yapıtların içeriğinin büyük bir özen ve dik­
katle ele alınması gerektiği ortadadır, çünkü bunlar ayrıntılı da 
olsa, kesin değil, ancak geçid  bir materyal olarak değerlendiril­
melidir. Özellikle bitirilmesi uzun sürmüş olan veya yazann bit­
tiğine karar vermediği bu yapıtların, tamamının veya bir kısmı­
nın, yazan tarafından benimsenmediği veya yetersiz bulunduğu 
olasılığım insanlar unutmamalıdır. (SPN, s. 384)

Nihayet, yakın zaman önce Morera'nın belirttiği gibi:

G ram sd düşüncesinin kapsamı, uzm anların saptayacağı katkı­
lardan çok daha geniştir. Felsefe, tarih, siyaset ve hatta dilbilgisi 
üzerine yazar. (...) Hem  defterlerin kapsamı hem de onlann ta­
mamlanmamış ve tutarsız yanlan göz önüne alınırsa, yorumla- 
yacak kişi, anlamı muğlak pek çok metnin birbiriyle olan bağın­
tısını değerlendirmek ve az bildiği konu başlıklanyla ilgilenmek 
gibi zor bir durumda kalacaktır. (Morera, 1990:3-4)

Bu belirsizliklere rağmen ve aslında çoğunlukla kendinden 
kaynaklanan kullanım çeşitliliği yüzünden, Gramsd'nin yapıttan 
ağırlıkla çağdaş Marksizm'in ana akımı içinde görülegelmiştir. 
Bu bizi, Gramsd'nin yapıtlarını incelemek isteyen herkesin karşı­
sına çıkan ikind bir soruna götürür: onun popülerliği.
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yaşlıların, engellilerin refahı, belki de en belirgin olanı, yaygın 
ekolojik değişim karşısında giderek kendini hissettiren acizlik 
gibi konular, Gramsd tarafından ana hatlan çizilen türde yeni ve 
evrensel bir dünya görüşünün ortaya çıkışının işareti olabilir. Bu 
tarihsel ve teorik gelişmelerin ışığında çok açıktır ki, modem 
toplumun çözümlemesini ve eleştirisini yapmak isteyen herkes 
için, Gramsci'nin yaşamım ve yapıtlarım anlamak kaçınılmaz 
olmuştur.

Bu kitap, sadece Gramsci'nin yapıtı etrafında dönen teorik 
konu ve tartışmalara değil, aynı zamanda Gramsd’nin kendi 
hayatının toplumsal ve tarihsel bağlamına da anlaşılır bir giriş 
sağlayacak şekilde tasarlanmıştır. Arka planla teori arasındaki bu 
dengeyi sağlamak için, kitabın ilk kısmı Gramsci'nin hayatı ve 
düşünsel gelişiminin siyasal ve toplumsal koşullarının çoğunluk­
la betimleyici bir değerlendirmesine ayrılmıştır. Bu değerlendir­
me, sonraki kısımda yer alan daha çözümlemeli tartışmalan an­
lamak için bir temel oluşturmaktadır. Tartışmalan mümkün ol­
duğunca anlaşılır kılmak için, daha sonraki bölümlerin her biri, 
Gramsci'nin fikirlerinin belirli bir yönüne yoğunlaşmıştır. Her 
bölümde, Gramsci tarafından kullanılan terimler, bunların ileriye 
dönük olası geniş etkileri de dikkate alınarak, açıkça tanımlan­
mıştır. Her bölümün sonunda o bölümde ortaya koyulan ana 
fikirlerin bir özeti vardır. Her bölümde bahsedilen konular bir 
önceki bölümün devamı gibi olsa da, başlıklar nispeten kendi 
içinde bir bütün olacak şekilde ele alınmıştır; bu sayede, gerekirse 
her bölüm diğerlerinden bağımsız olarak da okunabilir.

Daha özelde, Birinci Bölüm, Gramsci'nin ilk kez 1940'lı yılların 
sonlarından itibaren erişilebilir hale gelen yapıtlarına olan ilginin 
izini sürme bağlanımda kitaptaki yerini alıyor. Gramsci’nin yapıt­
larının, özellikle Gramsci'nin dosdoğru bir Leninist perspektifi ne 
ölçüde benimsediğiyle ilgili olarak İtalya'da doğan tartışmalar­
dan da söz edilecektir. Birinci Bölüm, Gramsci'nin çalışmalarının 
Britanya'da Marksist düşüncenin gelişmesine olan etkisini ele



alarak sürüyor. Gramsd'ye olan ilginin, doğrudan ya da dolaylı 
olarak onun bizatihi kendi ilgi alanlarını yansıtan bir dizi eğilimle 
yakından ilintili olduğu ileri sürülmüştür. E. P. Thomson ile 
Raymond VVilliamsin çalışmalarındaki ’kültürelti' perspektifin 
gelişmesi, Perry Anderson ile Tom Naim'in çalışmalarında 
Tşçiciliğin' yeni ve sağlam teorik eleştirisi ve İngiliz solu içinde 
Avrokomünist perspektifin ortaya çıkışı, bu bağlamda özellikle 
önemlidir. Son olarak, toplumun ekonomik olan ve olmayan 
kurumlan arasındaki ilişki sorunu farklı bir biçimde ortaya koyu­
larak ve toplumsal denetimin sağlanmasında ideolojiyle rızanın 
rolü üzerinde durularak, Marksist düşünüş içindeki yeni para­
digmada Gramsdyen bakış açısının merkezi bir konuma geldiği 
gösterilecektir.

Ikind Bölüm, 1860 yılında İtalya'nın birleşmesinden, 1914 yı­
lında Birind Dünya Savaşı'nm çıkışma kadar, İtalya'da yaşanan 
siyasal ve toplumsal gelişmelerin kısa değerlendirmesini sunu­
yor. Bu dönem, ekonomik ve toplumsal gelişmenin karmaşık 
özelliklere sahip olduğu ve sömürgecilikte üstünlüğü ele geçir­
mek için sürekli uluslararası savaşların sürdüğü, Avrupa tarihi­
nin diğerlerinden çok daha değişken olduğu bir dönemdi. Bu 
dönem aynca, toplumun kapitalizmden sosyalizme geçişini sa­
vunan, giderek militanlaşan işçi sınıfı örgütlerinin doğuşuna 
şahit oldu. Bu gelişmeler kaçınılmaz olarak İtalya'yı güçlü şekilde 
etkiledi ve bir eylemd olarak Gramsd'nin kişisel gelişimini yaşa­
dığı siyasal gündemi belirledi Üçüncü Bölüm, Gramsd'nin haya­
tının ve yapıtının tarihsel koşullarım betimleyen bir değerlen­
dirme sunuyor. Bu bölüm, Gramsd'nin yaşamöyküsünü, bu 
dönemde İtalya ve Avrupa'ma geri kalanında meydana gelen 
önemli siyasal olayların özetini içeriyor. Gramsd'nin 1920'li yıl­
larda siyasal eylemd olmasına, onun Lenin'in siyasal stratejisini 
kendi ülkesine uyarlamaya çalışırken nasıl bir yol izlediğine özel­
likle dikkat edilmiştir. Bu konular, Gramsd'nin bu dönemde 
ürettiği siyasal yazıların ana eksenine başvurarak açıklanmıştır.
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koyulan farklı Gramsci yorumlan da bu bölümde kısaca ele alı­
nacaktır. Gramsci'nin çözümlemesinin Marx’ın anlayışından, 
başta göründüğünden daha az farklılık gösterdiği ileri sürülmek­
tedir.

Gramsd'nin halk kitlelerinin yaygın eğitsel ve kültürel gelişi­
mine ne kadar önem verdiği iyi bilinir. Bunun başarılabileceği 
kurumlar ve yeni hegemonyanın gelişimini besleyen özneler, 
yani aydınlar, onun yazılarında büyük bir özenle ele alınmıştır. 
Çözümlemenin selameti açısından bu konulan ele almanın, bi­
rincisi, siyasal bilincin gelişmesi bakımından, İkincisi siyasal katı­
lım bakmamdan faydası vardır. Bu amaçla Yedinci Bölüm'de, 
Gramsd'nin eğitimsel gelişim teorisinin ve halk okulu'nun olu­
şumu için önerilerinin bir muhasebesi yapılıyor. Bu aydınlanma 
sürecinin kilit özelliği bireyin gerçekliğe açık ve gerçeğe uygun 
bir kavrayış geUştirmesinin ancak kişisel deneyim temelinde 
olabileceğidir. Bu bölümde daha sonra, toplumda özellikle aydın 
bir rol oynayan bireyler için Gramsd'nin yaptığı çözümleme 
betimleniyor. 'Organik' ve 'geleneksel' aydınlar arasında çizdiği 
ayrımlar, bir devrimi yürütme işinde işçi sınıfı aydınlarının öne­
minin kısa bir çözümlemesiyle birlikte ele almıyor.

Eğitim ilkelerine ve siyasal bilince baktıktan sonra, bireylerin 
siyasal bilinçlerini pratik açıdan daha da geliştirebildikleri ve 
ifade edebildikleri toplumsal kurumlar Sekizind Bölüm'de anlatı­
lıyor. Gramsd devrimd değişimde işçi sınıfı örgütlerinin öncü 
rolünden tutarlılıkla söz etse de, bunun hangi biçimde olması 
gerektiği konusunda pek tutarlı davranmaz. Genel olarak söyler­
sek Gramsd'nin önceleri fabrika konseylerinin rolündeki ısrany- 
la, sonraları devrime ancak merkezi ve az çok otoriteryan bir 
Leninist Parti aracılığıyla yön verilebileceği fikrine bağlılığı ara­
sında çok açık bir fark vardır. Bu bölümde, örgütlenmenin bu iki 
türü değerlendirilirken, Gramsd'nin, otonom özgelişim ve de­
mokrasiye olan inancım asla önderlik ve disiplin sorunlarıyla tam 
olarak bağdaştırmadığı ileri sürülüyor.



Genel olarak bu kitaptan umulan, toplumsal yeniden üreti­
min ve toplumsal değişmenin daha derinden kavranabilmesi 
için, kimi zaman sorunlu da olsa, Gramsci'nin çalışmalarının son 
derece değerli bir bakış açısı sağlamaya devam ettiğini göster­
mektir. Bu amaç gerçekleşmişse, Marksizm'in en temel önde- 
yilerinden biri, yani Marksizm'in kendi temellerini bilfiil bulun­
duğu toplumun eksiksiz irdelenmesinde bulan bir toplumsal 
evrim teorisi olduğu doğrulanacaktır. Bu teori, gerçeklikte sağ­
lam bir temeli olmayan bir dizi ideal ve inanç temelinde varsa­
yımlar yaparak çözümler ileri sürmek peşinde değildir.
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$%� &�Antonio Gramsci: Yeni Bir Giriş

Gramsci Sektörünün Gelişimi 

� �İtalya'da Gramsci

Gramsd'nin hapishane yazılarının ilk seçmeleri İtalya'da 1947 ila 
1951 yıllan arasında Moskova'daki Komünist Parti'nin dikkadi 
bakışlan altında basıldı. Gramsd'nin 1926 yılında tutuklanması­
nın ardından İtalyan Komünist Partisi Genel Sekreteri olan 
Palmiro Togliatti, Gramsd'yi, en mütevazı yerlerden gelip İtalyan 
devrimine önderlik edecek duruma yükselen örnek bir işçi sınıfı 
kahramanı olarak tarif etmiştir. Togliatti ısrarla, Gramsd'nin 
kendi teorisini neredeyse bütünüyle Marksist-Leninist ilkelere 
dayandırdığım, yürekten ve disiplinli bir Bolşevik olarak her 
zaman Stalin'in en sadık destekçilerinden biri olduğunu söyle­
miştir. Bunun yanı sıra, Togliatti, Komintem'in 1935 yılındaki 
Yedind Kongresi'nde1 önerilen ve İtalyan Komünist Partisi'nin 
onayladığı Halk Cephesi politikasının, Gramsd'nin hapsedilme­
den kısa bir süre önce işçi sınıfı dayanışması için öne sürdüğü 
taşanlarla yakından ilişkili olduğunu göstermek istemiştir. 
Mouffe ve Showstack Sassoon'un sözleriyle:

Gramsa tartışmasını İtalyan ulusal mirasıyla sınırlandırma, İtalya 
işçi sınıfını Risorgimento'nun meşru mirasçısı, anti-faşist güçlerin 
geniş çaplı ittifakı temelinde İtalya'nın yeniden inşasında ana unsur

1 Schwarz ve Mercer, Halk Cephesi'ni bir strateji olarak tanımlar: 'Genel 
ve halka hitap etmesi gereken, sadece kazanılmış anayasal özgürlükleri -  
gericilik ve faşizm karşısında öncelikli olanlan- savunmayı değil, aynı za­
manda var olan demokratik haklan mümkün olduğunca derinleştirmeyi de 
amaçlayan bir stratejidir. Halk Cephesi'ni destekleyenlerin düşündüğü, 
parlamenter demokrasiyi dağıtmak ve yerine bütünüyle proleter doğrudan 
demokrasi kurumlannı veya sovyetleri yerleştirmek değil, fakat daha doğru­
dan formlarla etkili temsili demokrasiyi meydana getirmeye ve genişlemeye 
kararlı bir hareketti. Bu anlayışın tam mantığı önceki demokratik mücadele 
geleneklerini alma, sürdürme ve ileriye taşımanın altım çizmiştir, bu yüzden 
Komünist Parti'nin ülkenin demokratik tarihinin zirvesini temsil edecek 
noktaya ulaşması gereklidir/ (Schvvarz ve Mercer, 1981:147-148)



ve aktarılma biçimlerini, bunun alabileceği değişik biçim ve ka­
lıplan, bunun 'sokaktaki insanın' davranışım -yaşam a biçûnini'- 
etkileme ve özümserime yollarım çözümleme sorunlarına kaymış 
olmasıdır.

Sonrasında Thompsoriun VVilliams’ın kültüreldliğinin kimi 
unsurlarım, Hall'm tanımlamasıyla, 'mücadelenin boyutlarına ve 
karşıt yaşam biçimlerinin hesaplaşmasına' gereken önemi verme­
mekle eleştirmesine, aynca kendilerim biraz farklı terimlerle 
ifade etmelerine rağmen,10 sosyo-tarihsel ve kültüreld bakış açıla- 
n  baskm duruma gelmiştir. Gramsd'ye göre kültüreldlik, ne 
Williams ne de Thompsoriun ona doğrudan gönderme yapma­
masına rağmen, Forgacs'ın betimlediği gibi, 'Gramsd'nin, en 
azından Gramsd'nin belli bir yönünün, görünür ve okunaklı 
kılınabileceği bir kavramsal çerçeve, düşünsel bir uzam, karşılı­
ğında içerisinden kendi eserlerinin zihin açmaya başlayacağı ve 
yeniden inşa edileceği bir uzam' sağlar (Forgacs, 1989:74).

Bu arada, Gramsd çalışmalarında, New Left Revieıv dergisini 
1962 yılında devralan 'ikinri' Yeni Sol'un bakış açısından kaynak­
lanan üçüncü bir hareketlilik oluşmaya başladı. Thompson'la 
Williams, ikisi de İngiltere'de 'ilk' Yeni Sol grubunun ve grubun 
yayınlan Universities and Left Revieıv ve The New Reasoner'm ba­
şından itibaren içinde yer almış ve iki derginin 1960 yılında 
Stuart Hall'un yayın yönetmeliğinde New Left Revieıv olarak bir­
leşmesinden sonra katkılarını sürdürmüş de olsa, Anderson, 
Naim ve Blackbum'un derginin yönetimini üstlenmesiyle anlaş­

10 Örneğin, Hail şunlan öne sürer: 'Thompson'un çalışma alanının örgüt­
lenişi -ilişki olarak sınıflar, halkçı mücadele, bilinçliliğin tarihsel formlan, 
kendi tarihsel özellikleri içerisinde sınıf kültürleri- VVilliams'ın her zaman 
çalıştığı daha derin düşünceli ve "genellemed" tarza yabanadır.1 'Hem 
Thompson, Williams/dan daha "klasik" bir ayrım, temel ile üstyapı arasında 
değil, "toplumsal varlık" ile "toplumsal bilinçlilik" arasındaki ayrım üzerin­
den ilerleri (Hail, 1981: 24). Thompson'un VVilliams'ın The Long Revolution 
(Uzun Devrim) kitabının eleştirisi için, bkz. Thompson (1961).



mazlıklar çıkmıştır.111964 yılında yayımlanan bir dizi makalede11 12 
Anderson'la Nairn, kendi deyişleriyle, İngiliz işçi hareketinin 
kendi kendim yenilgiye uğratan ve özünde devrimci olmayan 
konumuna doğrudan bir eleştiri getirdi. Schwarz ve Mercer bu 
durumu şöyle ifade eder:

Devrimci saflık, daima, liberalizm le sulandırılm ış M arksizm olarak 
görülen halk hareketlerinin reform ist kirlenm elerine karşılık olarak 
itibar görmüştür. (...) Sosyalizm  giderek önderlik açısından -  
çoğunlukla geleneksel biçim de örgütlenm iş ama 'so l' nitelik taşıyan 
entelijansiyanın önderliği olarak- sunulm aya başlanm ıştır. 
(Schwarz ve M ercer, 1981:152)13

'İşçicilik1 eleştirisi önemlidir; başından beri İngiliz sendikalan 
ve İşçi Partisi, kendi amaçlarını yönetici kapitalist sınıftan yüzey­
sel tavizler koparmayla sınırlayan, ekonomistik bir bakış açısı 
benimsemişti: '19. yüzyıldaki yapısal ve konjonktürel faktörlerin 
bileşimi, kaskatı/korporatif bir sınıf bilinciyle temayüz eden ve 
hegemonik ideolojiden neredeyse bütünüyle yoksun olan bir proletarya 
yaratmıştır. Bu paradoks İngiliz işçi sınıfıyla ilgili en önemli ye­
gâne gerçektir.' (Anderson 1964: 41; vurgulama özgün metinde­
dir). Anderson'un daha sonra, 'İngiliz toplumunda sınıf güçleri­
nin konumlamşının ve İngiliz kapitalizminin şu anki krizinin 
doğasının sistematik tarihsel bir açıklaması,' (Anderson, 1980: 
138) diye adlandırdığı şey temelinde, Anderson'la Naim, Thomp- 
son'un çözümlemesinin tersine, İngiliz işçi hareketinin devrimci 
değişim potansiyelinin farkına hiçbir zaman tam olarak varama-

11 Bu olayların çeşitli değerlendirmeleri için Williams (1979) 361-383 üe 
Anderson (1980): 5. Bölüm'ü karşılaştırınız.

12 Bkz. özellikle Anderson (1964); ve Naim (1964 a-b).
13 Bu çözümleme Thompson'un çok sert bir cevap vermesine neden oldu 

(bkz. Thompson, 1965). Anderson'un Thompson'a cevabı için bkz. Anderson 
(1966). Ayncabkz. Anderson (1980): 5. Bölüm.
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İngiliz Yeni Solu'nün teorik gelişmesinde Gramsdyen bakış açı­
sının önde gelen bir rol oynamaya devam edeceği ortadaydı.

Gramsd'ye olan ilginin artmasıyla ilgili dördüncü önemli ge­
lişme, İngiliz solunda Avrokomünist bir bakış açısının ortaya 
çıkması oldu. Avrokomiinizm kıta Avrupası'nda, Sovyetler Birli­
ği Komünist Partisinin 1950'li, 1960'lı yıllarda algılanan aşınlıkla- 
nna bir tepki olarak gelişti. Eleştirinin temelinde, Stalin'in gözden 
düşmesiyle birlikte, PolonyalIlara, Macarlara, sonra da Çeklere 
yaklaşımıyla, Sovyet Partisinin sadece kendi savaş sonrası top­
lum modeline değil, aynı zamanda diğer Avrupa komünist parti­
leri üzerindeki önderliğine de ters bir tavır sergilemesi vardır. 
Büyük ölçüde, (Ikind Dünya Savaşı sırasında hepsi de Nazilere 
karşı direniş deneyimi yaşamış olan) İtalyan, Fransız ve İspanyol 
Komünist Partilerinin teşvikiyle, ileri kapitalist toplumlar bağ­
lanımda sosyalizme geçişin doğrudan devrimle değil, ancak 
aşamalı ve demokratik araçlarla başanlabileceği öngörülmüştü. 
İspanya Komünist Partisi Genel Sekreteri, Avrokomünizm'in 
amaçlarını şu şekilde özetlemiştir:

Sosyalizm i dem okrasiyle ilerletm ek, çok partili sistem , parlam ento 
ve tem sili kurum lar, herkese seçm e hakkıyla düzenli olarak yerine 
getirilen halkın egem enliği, devlet ve partilerden bağım sız sendika­
lar, m uhalefet özgürlüğü, insan haklan, din özgürlüğü, kültürel, bi­
lim sel ve sanatsal yaratım  özgürlüğü, tüm  toplum sal etkinlik dallan 
içinde ve her düzeyde halkın en geniş katılım  yollarının gelişm esi. 
(Carillo, 1977:110)15

Bu tanımlamanın gösterdiği gibi, Avrokomünizmin kilit özel­
liği, farklı gruplar arasmda ittifaklar yaratma ihtiyacım kabul 
ölmesidir. İngiltere'de Komünist Parti'ye öncelikle çekid gelen 
Özellik de buydu.

1960'h yıllarda İngiltere'de, sosyalist ve diğer 'sol kanat' dava­
lımı verilen destek bölünmeye uğradı, işçi Partisi, önce 1960'lann 
başında nükleer karşıtı politikayı reddederek, sonra da 1964 ve * I

Avrokomünizmin ortaya çıkışıyla ilgili bir değerlendirme için bkz.
I  lıiıiılln  (h>78).



1966'da Harold VVilson hükümetlerinin sosyalist olmayan politi­
kalarının giderek koyulaşmasıyla, genel solun geniş kesimlerine 
yabancılaştı. Aralarında Williams ve Thompson'un bulunduğu 
ilk Neıo Left üyeleri hem Komünist Parti hem de İşçi Partisi'yle 
olan ilişkilerinde hayal kırıklığı yaşadı ve dikkatlerini halk hare­
ketlerinin gelişmesine (özellikle Nükleer Silahsızlanma Kampan­
yası, NSK, Vietnam Dayamşma Kampanyası, VDK, ve 1950'lerin 
sonundaki gayri resmi 'sol gruplar'm yaşam felsefesini yeniden 
canlandırma çabalarına) yoğunlaştırdı.16 ikinci New Lefi üyeleri 
de bu arada öncelikli olarak gelecekteki eylemlerin önkoşulu 
olarak, toplumsal istikrar ve değişme sorunlarının aynntılanyla 
teorik düzeyde ilgileniyordu. Bu boyutuyla, çabalarım adi örgüt­
lenme ve eylem düzeyinde değil, büyük ölçüde teorik tartışma ve 
çözümleme düzeyinde yoğunlaştırmıştı. Üstelik, siyasal ortamda 
daha genel olarak meydana gelen derin değişimler, kararsızlık 
içindeki farklı sol gruplan daha da sekteye uğrattı. Toplumun 
sosyalist dönüşümüyle o kadar ilgilenmeyen, onun yerine birey­
sel hak ve özgürlüklerle daha yakından ilgilenen, tek bir konu 
üzerinde odaklanan etkili gruplar türedi. Örneğin, kadın sorun- 
lan, eşcinsel haklan ve ırkların eşitliği: bunlar, hızla yok olan kol 
emeğine bağlı işçi sınıfının ataerkil retoriğinin yerini giderek hızlı 
bir biçimde alan yeni boyutlar ve söylemler yarattı.17

Hem ilk hem ikind Yeni Sol, hem de İşçilerin Sosyalist Partisi 
(Socialist Workers' Party) benzeri farklı Troçkist gruplar, NSK, 
VDK ve Nazi Karşıtı Birliğin daha militan eylemlerinde önderlik 
değilse de önemli rol oynamasına, aynca eski halk hareketleri ile

16 Bu çabalar, YVilliams, Thompson, Hail ve diğerlerinin 1967'de yayımla­
dığı, '1 Mayıs Bildirgesi' ile sonuçlanmıştır. Bildirge, soldan bazı destekler 
buldu ve siyaset, strateji üzerine yeni tartışmaları ateşledi ama 1970 Genel 
Seçimlerinde İşçi Partisi adaylarına karşı Sol Birlik adayları çıkarılması teklifi 
üzerine hareket dağıldı. VVilliams'ın Bildirge grubu değerlendirmesi için bkz. 
Williams (1979): s. 366 ve sonrası.

17 Bu gelişmelere giriş için bkz. Rustin (1985): 2. Bölüm.
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lumsal grupların çok sınıflı yelpazesinden belki de hoşnut oldu­
ğu yönündeki ihtimallerin henüz tam olarak farkına varılmamış­
tır.18

Ancak, 1980'li yıllarda, siyasetin çok boyutlu ve çoğulcu do­
ğasının bilincine vardıkça, parti, uyumlu çalışma ve birlikte hare­
ket etme zemininin, Forgacs'm sözleriyle, artık 'verili ve aynı 
nesnel sınıf çıkarları etrafında pekişen' değil, "hepsinin sınıf bas­
kısıyla doğrudan bir alakası olmayan (...) farklı mecralarda ezilen 
grupların mücadelesi ve öznel bilinçten kaynaklanan' bir şey 
olarak görüldüğünü, yavaş yavaş kabul etmeye başlamıştır 
(Forgacs, 1989: 85). Bu vurgu değişimi, 'yeni gündem'in en tepe­
sine örgütsel ve taktiksel değişim gerekliliğini yerleştiren 1989 
tarihli Yeni Dönem Bildirgesine çok açık olarak yansımıştır:

Yeni dönemdeki eksen kaymasının can dam an olan toplum sal ve 
dem okratik değişim ler, solun dayanağı olan eski kolektif kim lik 
kaynaklarında çatlaklar açm aktadır. 19901ar siyasetinin merkezinde 
sınıf olacaktır. Fakat işçi sınıfının özyapısı değişiyor. Bunun yarım­
da, kadınlar, siyahlar ve diğer toplum sal gruplar içindeki diğer ko­
lektif kim lik kaynaklan ilerici siyasetin merkezinde olacaktır. İlerici 
siyaset, kendi potansiyel seçm en tabanındaki değişim lere ayak uy­
durm alıdır. (Büyük Britanya Komünist Partisi, 1989:13)

Yeşiller hareketi, 'yeni bir popüler/uluslararası hümanizmin' 
büyümesi ve 'ahlaki ve siyasi muhalefeti tırmandırma', bunların 
hepsi teslim edilirken, ırk ve toplumsal cinsiyet konulan, sadece

18 Bu, işçi sınıfının işçi ve işveren arasındaki gelir, statü ve güç açısından 
temel eşitsizlikleri ve buna benzer 'geleneksel' meselelerin yerine tümüyle 
daha evrensel "hak' meselelerinin geçtiğini imleyen bir şey olarak alınmama­
lıdır. Tersine, sonraki meseleler toplumsal eşitsizliğin, mevcut sınıf çözümle­
mesi içinde yeterince açıklanamayan başka boyutlarım vurgulamıştır. Örneğin, 
belli bir birey işte sömürülüyor olabilir, ama o kişi aynı zamanda beyaz mili­
tarist erkek egemen modem toplum tarafından eziliyor da olabilir. Dolayısıy­
la, görece toplumsal yoksunluğun tek boyutu, işçi sınıfına mensup olmak 
değildir.



istihdam değil, aynı zamanda 'ülke içinde ve kültürümüzde 
varolan güç ilişkileri' açısından ifade edilmektedir (s. 3).

Dolayısıyla sonuçta, Gramsci'nin eserine olan ilgi, Marksist 
çözümlemede bir dizi yeni eğilimle koşut gidiyordu. Bunlardan 
en önemlileri şunlardır işçi sınıfı kültürünün daha derin toplum­
sal ve öznel boyutlarının daha fazla anlaşılması; radikal toplum­
sal değişimi sağlamanın sadece sınıf temelli meselelerden ziyade 
evrensel meselelere dayalı dayanışmacı bir hegemonyanın oluş­
masına bağlı olduğunun ve bu dayanışmanın toplumun her ke­
simiyle duygudaş ve demokratik Ön ittifaklar kurulmasını zorun­
lu olarak içerdiğinin kavranması. Gramsd'nin yazdıklarının bu 
eğilimleri doğrudan etküediğini ileri sürmek abartılı bile olsa, 
yine de bu konuların ortaya atılması, Gramsci'nin kendi çözüm­
lemesinin önemli yönleriyle örtüşmektedir. Bu ilişki ister doğru­
dan ister dolaylı olsun, bundan sonra Marksizan bir toplumsal 
çözümlemede Gramsci'nin önde gelen bir referans noktası olarak 
kalacağı kesin görünmektedir.

Gramsd'nin Batı Marksizmi'ne özümsetilmesinin kısa bir 
açıklamasını yaptıktan ve yazdıklarına ilgiyi besleyen ve çoğaltan 
bir dizi başka gelişmeye dikkat çektikten sonra, topluma ilişkin 
Marksist anlatılan kuşatan iki merkezi sorunu kısaca taratmak 
faydalı olacaktır.

Tema ve Tartışmalar

Giriş bölümünde belirtildiği gibi, Marksist teorideki en önemli 
konulardan biri ekonomik temelle toplumun 'üstyapısal' kurum­
lan arasındaki ilişki etrafında, ikindsi radikal toplumsal değişim 
için veya ona karşı bir güç olarak ideolojinin rolü etrafında döner. 
Bunlan bir soru olarak da ifade edebiliriz: Ekonomik yapı ve 
ekonomik koşullar eylemin ve toplumsal yapının diğer yönlerini 
ne ölçüde belirler? Buradan hareketle, üstyapı kurumlan (parla­
mento, eğitim ve hukuk sistemleri, kitle iletişim araçlan ve Kilise 
de dahil) bir dereceye kadar ekonomik temelden bağırışız dav- 
r.ımıbiliyorsa ve bu kurumlann etkisi artık esas olarak düşünsel
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Doğu'da [Rusya'da] devlet her şeydi, sivil toplum emekleme 
aşamasmdaydı ve peltemsiydi; Batı'da devletle sivil toplum ara­
sında düzgün bir ilişki vardı ve devlet sarsıldığı zaman sivil top­
lumun sağlam yapısı hemen ortaya çıkıyordu. Devlet sadece ar­
kasında güçlü bir kale ve siperler sistemi bulunan dıştaki hen­
dekti: bunların sayısı, söylemesi bile fazla, bir devletten diğerine 
değişiklik göstermekteydi -fakat her bir ülkenin mevzilerini 
doğru olarak tespit etmeyi zorunlu kılan da işte bu durumdu. 
(SPN, s. 238)

Anderson'un belirttiği gibi, burada devletin önemi ve doğası 
bakımından bir tutarsızlık vardır. Batıda devlet, sivil toplumla 
'düzgün bir ilişki' içindeyse, aynı anda sadece 'dıştaki hendek' 
olamaz; çünkü bu, devletin, dolayısıyla da uyguladığı baskıya 
dayalı denetim kurumlanılın bir şekilde yüzeysel ve önemsiz 
olduğunu ima eder. 'Kesintisiz devrim'10 tartışmasının parçası 
olan başka bir paragrafta, Batı toplununum Tdtlesel yapısınm' 
parçası olarak devlet kurumlannm devrimin başlıca engelini 
oluşturduğunu savunan, Gramsd bu çözümlemeyle çelişir gibi 
görünür:

Gerek devlet kurum lan olarak, gerekse sivil toplum içindeki bir­
lik kompleksleri olarak m odem  demokrasilerin kitlesel yapılan, 
adeta mevzi savaşında cephenin sürekli takviyesi ve 'siperi' gibi 
siyaset sanatına uygun oluşturulur: önceleri savaşın bütünü' 
olan hareket unsurunu 'kısmi' duruma getirirler. (SPN, s. 243)

Yine Anderson'un işaret ettiği gibi: 'Üstelik bu dalgalanmalar, 
sadece terimler arası ilişkiyle ilgilidir. Bununla beraber, aynı ani 
sınır ve konum değişimlerine terimlerin kendileri de maruz kalır.' 
Anderson başka bir yerde, 'Gramsci devletin kendisinden sivil 
topluma dahil bir şey olarak bahseder (...) ve başka paragraflarda 
daha da ileri giderek, liberal ideolojinin bir yanıltması olarak 
siyasal ve sivil toplum arasındaki herhangi bir karşıtlığı doğru­

10 Gramsd'nin bu terimden ne kastettiğiyle ilgili bir tartışma için bkz. 
SPN, s. 80, not 49.
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rişli, uygun bir kamuoyu yaratır; yani devlet sivil toplumun belli 
unsurlarını örgütler ve merkezde toplar' (Gramsci, 1951: 158; 
Femia, 1981:27).

Üçüncüsü, devletin yalnızca baskıyla iş görmediğini açıkla­
dıktan sonra, Gramsci diğer taraftan, aynı zamanda sivil toplum 
kuramlarının da zorlayıcı güç uygulayabileceğini ileri sürer. 
Femia'nın dediği gibi, 'sivil toplumun siyasal parti, örgütlü din 
gibi belli hegemonik kurumlan, özel tarihsel durum ve dönem­
lerde, devlet aygıtının bileşenlerinden birine dönüşür' (Femia, 
1981:28).

Özetle, bu durumda, hegemonya kavramı aracılığıyla 
Gramsci, toplumsal denetimin güç ve rızanın birleşimiyle sağ­
landığım, bu denetim biçimleri genellikle sırasıyla devletle veya 
sivil toplumla ilişkilendirilse bile, toplumsal denetim araçlarının 
her ikisinin kurumsal alanların ikisinde de mevcut olduğunu 
vurgular.

Bir kez daha Anderson, zor'u sivil toplum kurumlanyla ilişki- 
lendirme hatası yapılıyor diye düşündüğü bu çözümlemeden 
memnun değildir. Aksine, Engels ve Weber'in izinden giderek 
şunu savunur: 'Zor, kesin olarak kapitalist devletin yasal tekelin­
dedir. (...) Hukuksal olarak sivil toplumda baskı uygulamak 
yoktur' (Anderson, 1976:32). Anderson'un, devletin elinin altında 
bulunan etkili güç kaynaklarının (polis, yargı, ordu, istihbarat 
kurumu gibi) önemini belirtmesi elbette ne kadar doğruysa, 
Gramsci’nin yaptığı gibi, farklı bir yolla da olsa, sivil toplum ku­
ramlarının baskı uygıılayabildiğinin doğra olduğunu kabul et­
mek de o kadar önemlidir. Örneğin, din pratiğinde baskıcı otorite 
spiritüel boyutta iş görür, dolayısıyla da 'fiziksel olarak’ şiddet 
içermez. Fakat, muhalif kalan bir birey için, aforoz edilme veya 
toplumsal dışlanma tehdidinin gerçek etkisi tıpkı fiziksel ceza 
kadar tahripkar olabilir. Benzer şekilde, eğitim ve diğer 'sivil' 
kuramlarda ırk ve cinsiyet ayrancılığı derin acıların yaşanmasına 
yol açabilir, yine fiziksel güç kullanmadan. Daha da ötesi, 'özel'



Gramsci'nin, bünyesinde baskıya ve rızaya dayalı denetimin 
işlediği çeşitli kurumsal bağlanılan açıklamanın bir yolu olarak 
hegemonyayı kullanmasının anahatlannı çizdikten sonra/ şimdi 
de; belirli bir tarihsel bağlam içinde ne tür devrimci stratejinin 
uygun olduğunu belirlemek için Gramsd'nin bu çözümlemeyi 
nasıl kullandığına bakmak gerekir.

Mevzi Savaşı' ve Manevra Savaşı'

Yukarıda, Hapishane Defterlerine yapılan atıfların gösterdiği gibi 
Gramsci, kendi çözümlemesini, sık sık askeri stratejiyle benzetim 
yaparak örneklendirir. Bu yüzden, örneğin, 'modem demokrasi­
lerin bütüncül yapılan siyaset sanatı için mevzi savaşmda cephe­
nin "hendeklerini" ve kalıcı istihkâmını oluşturur'; ve doğuda, 
'devlet sadece, arkasında güçlü bir kale ve siperler sistemi olan 
dıştaki hendekti' diye yazar. Bu dil, Gramsd'nin sürekli olarak 
devrimd strateji ve örgütlenmenin pratik sorunları ile ilgilendiğini 
gösterir. Bu dil, soyut akademik fikir tartışmasının değil, devri­
min dilidir. 3. Bölüm'de tartışıldığı gibi, Gramsa Batıdaki olası 
devrimle Rusya'daki başarılı devrim arasındaki farklarla yakın­
dan ilgilendiği sırada, savaş sonrası dönemdeki heyecan ve iyim­
serlik sönmeye yüz tutmuştu. Lenin ve başkalarının umduğu 
gibi, 1917 devriminin Orta ve Batı Avrupa'da bir tür domino 
etkisi yapmaması sonucu, devrimd strateji sorunu gündemde en 
baş sıraya yükseldi. Özellikle, Batıdaki koşullar bütünüyle farklı 
olduğu için Rus Devrimi'nin tıpatıp aynısını örgütlemekten bir 
hayır gelmeyeceği görüşü kabul görmüştü. Örneğin, 1924 yılının 
Şubat aymda Viyana'dan Togliatti ve diğerlerine yazdığı mek­
tupta, Gramsa şunu dile getirir:

Rusya'da doğrudan bir nitelik taşıyan ve kitleleri devrim d bir 
ayaklanma için sokaklara döken kararlılığın, Orta ve Batı Avru­
pa'da siyasal üstyapıların bütünü tarafından karmaşık hale geti­
rilmesini yaratan şey kapitalizmin çok gelişkin olmasıdır. Bu, 
kitlelerin eylemini yavaşlatır ve daha temkinli yapar, dolayısıyla
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ardından, sonra da Hapishane Defterlerinde, tavandan değil ta­
bandan oluşturulduğu sürece, özellikle köylülükle birleşik bir 
cephe kurulması fikrini Gramsd'nin desteklediği görülür.16 As­
lında bu tavır, yeni bir hegemonik tarihsel blok oluşturulduğu 
sırada duygudaş grupların özümsenmesi gerektiğini vurgular­
ken açık bir şekilde ifade edümiştir. Gramsd'nin manevra sava­
şıyla mevzi savaşı stratejileri arasında yaptığı ayrım, iki can alıa 
meseleyi yılan hikayesine çevirecek gibi görünür. Birind mesele, 
devrimd pratik içinde mevzi savaşının hangi noktada manevra 
savaşıyla yer değiştireceği, onun yerine geçeceğidir, ikindsi ise, 
mevzi savaşırım devrimin zorunlu ilk işareti olduğu kabul edili­
yorsa, bunun anlamı devletin savunma kuvvetleriyle karşı karşı­
ya gelinecek olan nihai devrim anırtın belki de neredeyse süresiz 
olarak ertelenmesi olmayacak mıdır? Başka bir ifadeyle mevzi

17 Örneğin, 1922 yılının Nisan ayında L'Ordine Nuovo tarafından ifade 
edilen şu görüşü karşılaştırın. 'Bilgiyi veren kişi [Gramsa], sonrasında, İtal­
ya'da işçilerle köylüler arasında var olan güç ilişkileri yüzünden, siyasal 
birleşik cepheyi İtalya'da hayata geçirmeyi imkansız kılan başka bir argüman 
açıklayarak devam etti. (...) Birisi siyasal bir birleşik cepheden, buradan hare­
ketle de işçi hükümetinden söz ediyorsa bundan, toplumsal tabanı köylüler­
den (küçük çiftçi, ortakçı, çiftçi vb.) değü, sadece sanayi ve tarımsal işçilerden 
oluşan partiler arasındaki bir "birleşik cephe"yi anlamak gerekir. İtalya'da, 
Almanya'da olduğu gibi, aralarında siyasal bir birleşik cephe de düşünülebi­
lecek sadece işçilerden oluşan partiler mevcut değildir. İtalya'da, buna benzer 
bir özelliğe sahip tek parti Komünist Parti'dir (SPNll, 123-4).' Bununla bera­
ber, 1926 yılında Lyon Tezleri'nde Gramsci ve Togliatti şunu savunur. 'Prole­
tarya ve bütün işçi sınıfı güçlerini mücadele alanında birleştirme görevi birle­
şik cephe taktiğinin "olumlu" kısmıdır; İtalya'da, şimdiki koşullar altında bu, 
partinin ana görevidir. (...) [Komünistlerin] bu sonuca ulaşmak için her tür­
den çalışmaya hazır olması gerekir. Hepsinden önemlisi, sağlam bir temele 
dayanmayan düşmanlığı, birbirini anlayamamayı aşmak ve her durumda 
kendilerini özgürlüklerini savunma mücadelesinde sınıfın birliğinin savunu- 
culan olarak sunabilmek için, başka partilerden olan veya herhangi bir parti­
ye bağlı olmayan işçüerle yakınlaşabilir durumda olmalan gerekir.' (SPNII, s. 
372)



Buıjuva hegemonyasının ideolojik ve siyasal kaynaklan sivil 
toplum bünyesinde yoğunlaştığı için ve bunlar üzerinde denetim 
kurma işi uzun sürdüğü için, devrimci pratiğin bu aşaması nihai 
ve görece kısa olan 'askeri' taarruz aşamasından önce gelmelidir. 
Örneğin, Risorgimento hareketi sırasında Eylem Partisi ve Maz- 
ziıü'nin stratejisi hakkında yazdığı notlarda Gramsci bu noktanın 
üzerinde durur ve öncesinde ciddi ölçüde 'ideolojik ve siyasal 
hazırlık' yapılmadan cephe saldırısı kendi başına ortaya çıkamaz 
iddiasında bulunur. Bu demektir ki manevra taktikleri önsel ve 
giderek genişleyen mevzisel stratejinin temeli üzerinde oluşur.

Zamanın askeri tekniği yoğun veya ani formu [yani cephe saldı­
rısını] imkansız hale getirmişti -ama sadece kısmen böyleydi bu; 
başka bir ifadeyle [doğrudan cephe saldırısı için] var olan im­
kansızlık, yoğun ve ani form  uzun ideolojik ve siyasal hazırlık­
tan önce gelmediği için, ileride halkın arzularım yeniden uyan­
dırmak, onların yoğunlaşmasına ve kendiliğinden patlama nok­
tasına gelmesine olanak taramak üzere organik olarak tasarlan­
mıştı. (SPN, s. 110)

Dolayısıyla, hegemonyanın zor ve nzanın birleşimi yoluyla iş­
lemesi olarak görülmesi gerektiği gibi, mevzi savaşı da aynı şe­
kilde tek bir strateji bütünü içinde cephe saldırısıyla mevzi taktik­
lerini birleştiren devrimci pratiğin yeni bir formu olarak görülme­
lidir. Ferma aynı noktaya değinir: ’Gramsd'nin kanaatine göre 
toplumsal bütünleşmenin ara aşamalan, rıza gibi, kesiksiz bir 
çizgi boyunca düzenlenebilir; dolayısıyla da sonsuz sayıda strate­
ji [taktik] mümkündür’ (Femia 1981: 55). Her ülkede koşullar 
değişik olduğu için, her taktiğin tam uygulama ânı bazı farklı 
etmenlere bağlıdır: ortaya çıkan grubun ideolojik ve 'askeri' ola­
rak hazır olmasma; söz konusu grubun alt etmeye çalıştığı belli 
bir yeniden üretim pratiğinin doğasına ve karmaşıklığına; olması 
muhtemel burjuva tepkinin ve olası karşı saldırının doğru ve 
gerçekçi bir değerlendirmesine. Daha önce belirtildiği gibi, 'tek 
tek her ülke hakkında yakından ve doğru bilgi edinmek' bu ne­
denle gereklidir. Dolayısıyla, Gramsd'nin devrimd pratik for-
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monik bir eleştiri sürecinden geçerek insanların zihinlerini burju­
va ideolojisinin çarpıtmalarından kurtarmayı, hem burjuva top- 
lumunun çelişkili pratiklerini aşama aşama tahrip ederek insan­
ların bedenlerini bu pratiklerden kurtarmayı amaçlayan bir mev­
zi savaşı yürütmesi gerektiğini ileri sürer. Bu 'mevziler' kazanıl­
dığı anda, yeni hegemonya kurulduğu anda, burjuvazinin askeri 
savunmasının nihai olarak, gerekirse şiddet kullanarak alaşağı 
edilmesini başarmak için o eski cephe saldırısı taktiği kullanılabi­
lir. Gramsd'ye göre, yeni ortaya çıkacak bir tarihsel blok, 
1917'den sonra proleterya mücadelesinde görülen kötüye gidiş 
bağlanımda, devrimci pratik için elverişli tek strateji olan etkili ve 
gerçekçi bir karşı hegemonya oluşturulmasına bağlıdır.

Bu bölümde ortaya çıkan önemli bir tema, farklı türde kurum- 
larla onların toplumsal değişim süreci içindeki göreceli önemi 
arasındaki ilişkinin doğasıdır. Hakim olan hegemonyaya karşı 
ideolojik ve siyasal hesaplaşma başlatılması ihtiyacının vurgu- 
lanmasıyla birlikte, ortaya çıkacak tarihsel bloğun hangi pratik 
araçlarla toplumun ekonomik kurumlan üzerinde denetimi ele 
geçirebileceği gibi sorular olduğu gibi duruyor. Daha önce deği­
nildiği gibi, Marx dikkatini neredeyse yalnızca gerçek bir top­
lumsal değişimin önkoşulu olarak bu ekonomik kurumlann 
değişmesi gerektiği noktasına yoğunlaştırır. Başka bir deyişle, 
siyasal ve düşünsel değişim kendi başına devrimi oluşturmaz. 
Gram sanin ekonomi dışı olan, yani üstyapısal kurumlan bu 
kadar ayrıntılı çözümlemesinden anlaşıldığına göre, M arala bu 
noktada aynı görüşte olup olmadığıyla ilgili çok tartışma çıkmış­
tır. Bir sonraki bölüm bu tartışmayı inceliyor.



üstyapı pratikleri (hem zora hem rızaya başvurma emsinden) 
baskıyı, onların kendi hesabına, bireyler üzerinde kurar. Başka bir 
ifadeyle, onları ekonomik yapının dolayımsız bir yansımasıymış 
gibi baştan reddetmemek gerekir.

Marx'tan bu gözle görülür sapmanın başka bir kanıtı, 
Gramsd'nin yapıdan ziyade üstyapı kurumlan içinde yer alan 
ekonomik kurumlann da içinde olduğu sivil toplum kuramlarını 
geleneksel olmayan bir şekilde sınıflandırmasından kaynaklanır. 
Gramsd'nin çalışmasının bu özelliğini çözümleyen iki yazar 
Norberto Bobbio ve Jacques Teıder'dir1 ve onların bu farklı görüş­
lerini kısaca ele almak Gramsd'nin bu konudaki bakış açışım 
anlamaya yardıma olacaktır. Buna geçmeden önce, tartışmanın 
daha geniş bağlamını oluşturan birtakım öncelikli konulara de­
ğinmek ve Gramsd'nin siyasal bilincin gelişiminin 'uğraklarına' 
ve 'düzeylerine' ilişkin analizini özetlemek gerekir (Gramsd'ye 
göre yapı, bu uğraklar ve düzeyler sayesinde, hegemonik etkinli­
ğin 'olgun' arenası olarak üstyapısal siyaset pratiği tarafından 
aşılır).

Ön Hazırlık Konuları

İlk konu Marx'ın, ekonomik kurumlar diğer bütün kurumlan 
'belirler' dediğinde ne kastettiğiyle ilgilidir. Alman İdeolojisinde 
Marx ve Engels şunu ifade eder:

Belli bir üretim tarzı veya sanayi aşaması, her zaman belirli bir 
işbirliği tarzı veya toplumsal aşamayla b ir araya gelir ve bu iş­
birliği tarzının kendisi bir ’üretid  güç'tür. Dahası, insanların ula­
şabileceği üretiri güçlerin çokluğu toplumun doğasını belirler, 
bundan ötürü, 'insanlık tarihi' her zaman sanayi ve değişimin 
tarihiyle bağlantılı olarak araştırılmalı ve öyle görülmelidir. (...) 
Bu tarih kavramlaştırması, bizzat yaşamın maddi üretiminden 
yola çıkarak gerçek üretim  sürecini açıklama ve bununla bağlan­
tılı, bu  üretim tarzı (yani, çeşitli aşam alan içindeki sivil toplum)

1 Bkz. Bobbio (1979) ve Texier (1979).
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üretken toplumsal süreçleri, ki bunlar genel anlamda temel baş­
langıçtan itibaren böyledir, üstyapısal ve bu bakımdan da basitçe 
ikincil süreçler olarak bir kenara atmaya pek hevesli değiliz' 
(VVilliams, 1973:6).

Kavramsal zorluklarla ilgili üçüncü konu, temelin ve üstyapı­
nın topografik metaforunun kendisinden kaynaklanır. Bu basit 
uzamsal görüntünün, toplumu yöntembilimsel ve analitik görüş 
açısından ele almanın elverişli bir yolu olduğunu unutmamak 
önemlidir; bu onun, 'gerçek dünyanın' asıl karmaşıklığım sundu­
ğu anlamına gelmez. Dolayısıyla, gerçek toplumsal fenomenlerle, 
onların arasındaki ilişkilerin analitik ayrımım birbirine kanştır- 
mamak önemlidir. Bununla birlikte, Marx kendi çözümlemesin­
de temel/üstyapı metaforunu sık sık kullandığı için, bu tip kafa 
karışıklığının nasıl ortaya çıkabileceğini anlamak zor değildir. 
Örneğin, Marx 1859 yılında yazdığı Önsöz'ünde şunu ileri süren

Varlıklarının toplumsal üretiminde insanlar kendi iradelerinden 
bağımsız ve kaçınılmaz olarak belli ilişkilerin, kendi maddi üre­
tici güçlerinin belli gelişme aşamasına denk düşen üretim ilişki­
lerinin içine girer. Bu üretim ilişkilerinin bütünü toplumun eko­
nomik yapısını, üzerinde siyasal üstyapının yükseldiği ve belli 
toplumsal bilinç formlarının denk düştüğü asıl temeli oluşturur. 
(Marx, 1977: 389)

Bununla beraber, Jakubowski'nin belirttiği gibi, Marx’da, 'top­
lumsal ilişkiler bütünü içinde ekonomiye özel bir yer ayrılmış' 
olmasına rağmen:

Bu, ekonomik ilişkilerin diğer ilişkilerden, salt kavramsal an­
lamda olsa bile, katı bir biçimde ayrı olması gerektiği ya da ola­
bileceği anlamına gelmez. Toplumsal yaşamın bütünlüğü o ka­
dar sağlamdır ki, olası tek ayrım belirli herhangi bir ilişkiyi ay­
dınlatmak amacıyla yapılan yöntembilimsel ayrımdır. Marx'ın 
temelle üstyapı arasındaki farklılaştırmasının, iki farklı, örtüş- 
mez alan arasında mutlak bir ayrım olduğunu düşünmek tam 
bir hatadır. (Jakubowski, 1976: 37)



Gramsd çok benzer bir göndermeyi Marx'm siyasal çözüm­
lemesine yapar:

Siyaset ve ideolojinin her dalgalanmasının, doğrudan yapının 
bir ifadesi olarak sunulabileceğini ve açıklanabileceğini söyle­
yen, tarihsel diyalektiğin temel yasası olarak sunulan iddiaya, 
teoride ilkel gelişmemiştik olarak itiraz edilmeli ve bu iddiayla, 
somut siyasal ve tarihsel yapıtların yazan Marx’m özgün tanık­
lığıyla, pratik içinde savaşılmahdır. Bu bakımdan özellikle 18. 
Brumaire ve Doğu Sorunu üzerine yazdıkları dışında başka yazı­
lan da önemlidir (Almanya'da Devrim ve Karşı Devrim, Fransa'da 
İç Savaş ve daha ikinci planda kalan eserler). (SPN, s. 407)

Gramsd'nin kendi yapıtı da, bir noktaya kadar, kimi zaman 
Marx'a atfedilene benzer türde, soyutlanmış yöntembilimsel 
ayrımı, yaşanan maddi gerçekliğe üstünkörü yeniden uygula­
manın sıkıntısını yaşar. Örneğin, bir önceki bölümde görüldüğü 
gibi, Gramsd'nin zor ile nza arasmda (bizzat Machiavelli'nin 
Sentaur metaforuyia sunulduğu haliyle) ve mevzi savaşı ile ma­
nevra savaşı arasmda çizdiği ayrımlar, kendi çözümlemesini 
ifade etmesine uygun yollardır. Gerçekte, bu fenomenler bir sü­
reklilik olarak anlaşılmalıdır; 'saf nza veya sadece ’mevzisel' 
savaş durumu diye bir şey yoktur. Aslmda, ikindsiyle ilgili 
Gramsd bize şunu hatırlaür: 'Bütün bunlan söylerken, akılda 
tutulması gereken genel kıstas, askerlik sanatıyla siyaset bilimi 
arasındaki benzerlik, kurulursa şayet, her zaman cum gram  salis 
(bir tutam tuz) gibi kabul edilmelidir -başka bir ifadeyle, fikir 
açıcı olarak veya reductio ad absürdüm (saçmaya indirgeme) terim­
leri olarak' (SPN, s. 231).

Siyasal Bilincin Oluşumu

Tarihsel bloğun en önemli özelliklerinden biri, geliştirdiği hege­
monyanın, en az ekonomik olduğu kadar, siyasal ve düşünsel 
olmasıdır. Yeni ittifak başardı olmak için, öncelikli temelini oluş­
turan belirli ekonomik (kişisel) çıkarların ötesine geçmeli, evren­
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için, Shovvstack Sassoon'un ileri sürdüğü gibi, 'toplumsal bir 
gücün siyasal bir varoluşa sahip olması asla kaçınılmaz değildir' 
(Showstack Sassoon, 1987: 185). Gramsd bu ikinci 'uğrağı' üç 
'düzey'e daha ayırır

Bunların ilki ve en tem el olanı ekonomik-korporatif düzeydir: 
bir tacir diğer bir tad re destek olmaya kendini mecbur hisseder, 
bir imalatçı diğer imalatçılara, vs., oysa tacir henüz imalatçıyla 
dayanışma içinde değildir; başka b ir ifadeyle, m eslek grubunun 
üyeleri birlik ve türdeşliklerinin, bunu örgütlemeye de muhtaç 
olduklannm  bilincindedir, fakat daha geniş toplumsal grup du­
rumunda bu henüz böyle değildir. (SPN, s. 181)

İkinci düzeyde, 'toplumsal sınıfın bütün üyeleri arasmda çıkar 
dayanışması bilincine ulaşılmıştır -fakat bu henüz sadece eko­
nomik alanla sınırlıdır.' Bu aşamada sınıf kendi çıkarlarım elde 
etmek için devletin peşinden aynlmaz: Hak talebi, yasama ve 
yönetim içinde yer almayı gerektirir, bunları reforma tabi tutmak 
için bile- ama varolan temel yapılar dahilinde' (SPN, s. 181). En 
belirleyici olan üçüncü düzeyde, bireyler kendi korporatif çıkarla­
rını hayata geçirirler:

[Bu çıkarların] şimdi ve gelecekte gösterdiği gelişme, sadece 
ekonomik sınıf olmanın ortak sınırlarının ötesine geçer, bunlar 
diğer bağım lı grupların da çıkartan haline gelebilir ve gelmeli­
dir. Bu en saf haliyle siyasal safhadır ve yapıdan karmaşık üst­
yapılar alanına kesin geçişi işaret eder. (SPN, s. 181)

Siyasal bilinç üçüncü düzeye bir kez ulaştığında, mücadele ti- 
kelci değil evrenselci amaçlara göre yönlendirilebilir ve yeni bir 
hegemonik tarihsel blok gelişebilir.

Bununla beraber Gramsci, bu gelişmenin aldığı biçimin ve bu­
nun arkasından ortaya çıkacak olan toplum türünün kaçınılmaz 
olarak hem uluslararası bağlam gibi 'dışsal' etkilerden, hem de 
siyasal ve düşünsel pratiklerin gerçekte nasıl geliştiğinden etkile­
neceğinin altım çizer. Yeni toplumun önemli yanlan öncelikle 
mecburen yapısal olacağı için ('siyasal' olarak nisbi temsil uygu­



ve ’siyasi-askeri denilebilecek düzeyi' kapsadığı için (SPN, s. 183) 
bu uğrağın ikili bir özyapısı vardır. Siyasi-askeri yön, hem hük­
meden hem de hükmedilen ittifakların morali, siyasal motivas­
yonu ve dayanışması sorununu kapsar; çünkü, Gramsci'nin hiç 
bıkmadan vurguladığı gibi, yeni ortaya çıkan grup halihazırda 
kendi bireylerinin rızasıyla önderlik etmiyorsa, amaçlarına ulaş­
ma olasılığı yoktur. Askeri strateji sorunu önceki bölümde ele 
alınmıştı.

Özet olarak, Gramsd'ye göre toplumun ekonomik gelişmesi, 
toplumsal değişmenin momentumunu oluşturur. Değişimin 
zorunlu olduğuna dair bilinç bir dizi safhadan geçer, 'gelişkin' 
veya gerçekten hegemonik evrenselliğe inanan bilincin ortaya 
çıkmasıyla son bulur. Bu bilinç siyasal bir özyapı edinir ve arala­
rında grev; mevcut toplumun çelişkileri hakkında yeni bilgiler 
edinme; kültürel ve ideolojik eleştiri; diğer birey ve gruplarla 
dayanışmacı yakınlaşmalan büyüten çabalan da içeren ve böyle­
likle geniş bir yelpazeye yayılan pratikler aracılığıyla ifade edilir. 
Bu ileri bilinç özellikle üstyapısal pratiklerle ilgili olduğu için ve 
Gramsci, Marx'ın üstyapı içindeki yapısal sivil toplum olarak 
gördüğü şeyin önemli yönlerini tespit etmiş gibi göründüğü için, 
hem Gramsci'nin kendi görüşü açısından hem de çağdaş toplu­
mu anlamamız açısından, görünürdeki bu topografik yer değiş­
tirmenin içerimlerini incelememizde fayda vardır.

Norberto Bobbio: Gramsci ve Sivil Toplum 
Kavramı

Bobbio çözümlemesine şu vurguyla başlan 'Gramsci'nin teorisi 
tüm Marksist geleneğe ilişkin köklü bir değişiklik sunar; 
Gramsci'de swü toplum yapısal uğrağa değil, üstyapısal uğrağa aittir.' 
(Bobbio, 1979: 30).10 Gramsd'nin terminolojisinin, özellikle sivil

10 Gramsci'nin iddiasını hatırlatalım: 'Şu an için yapabileceğimiz şey, iki 
ana üstyapı "düzeyini" belirlemektir: genellikle "özel" denilen oluşumların
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37); örneğin, 1920'lerin İtalya'sında, Giolitti önderliğinde kurulan 
koalisyon hükümetleri sonunda kendine gerekli olan düşünsel 
desteği kaybetmiş, faşizme giden yol açılmıştı. Belli 'siyasal 
eylem' türlerinin uygunluğunun çözümlenmesiyle ilgili pratiğe 
yönelik ikinci avantaj şudur: 'İlk ikilik [Gramsci'nin] ekonomizme 
karşı süren polemiğinin temellerini oluşturur', yani, sadece yapı­
sal ekonomik konulara basit bir vurguya karşıyken, 'ikinci ikilik, 
Hapishane Defterlerinin yansımasının en büyük kaynağı değilse 
bile, bağımlı sınıfın iktidarı kalıcı olarak ele geçirmesinin her 
zaman ilk olarak sivil toplum bünyesinde işlerlik kazanması 
gereken dönüşümün bir işlevi olarak addedildiği büyük bir 
yansımadır' (Bobbio, 1979:37).

Özet olarak, Bobbio'nun Gramsd yorumu, tarihsel bir bloğun 
diğerinin yerini almaşım beraberinde getiren üstyapısal sivil 
toplum pratiklerinin düşünsel ve siyasal rolüne büyük önem 
atfeder. Doğru siyasal bilincin oluşması, birinci olarak, yeni orta­
ya çıkan grubun kendi yetkisini maddi üretim araçlan üzerinde 
yeniden ortaya koyma mecburiyetinin farkına varmasını, ikinci 
olarak da, mevcut toplumun çelişkilerinin ötesine geçmeye öna­
yak olacak şeyin düşünce dünyası olduğunu işaret eder. Dolayı­
sıyla ekonomik yapı, siyasal üstyapı içindeki düşünce savaşma 
tabi ve tali kalır.

Bununla beraber, Bobbio'nun Gramsci'nin sivil toplum anla­
yışını sadece üstyapı içine yerleştirilmiş olarak değerlendirmesi­
ne ve düşünsel ve siyasal pratiklere atfeder göründüğü belirleyici 
etkiye birkaç eleştiri getirilebilir. Örneğin, Gramsci, 'sivil toplum- 
’un ekonomik kurum ve pratiklerini en masse [toptan] üstyapıya o 
kadar çok taşımamış da olabilir, ama bu pratiklerin düşünsel ve 
siyasal yanlarını vurgulamak isteyerek, sanki ’yöntembilimsel'miş 
gibi onlan somut dışavurumlarından ayırmaya çalışır ve böylece 
topolojik yerleştirmenin istenmediği izlenimini verir. Benzer 
şekilde, devrimci pratik içinde siyasal ve düşünsel pratikler 
önemli bir yer oynasa bile, yine de mal ve hizmetin nasıl üretile­



getirdiği ’mekanistik' yorumdan potansiyel olarak çok daha tat­
min edici olduğu daha önce de ifade edilmişti. Başka bir ifadeyle, 
Bobbio, Hail ve VVilliams'ın yetersiz bularak reddettiği sığ bir 
'temel' anlayışım benimser.

İkincisi, Bobbio, Marx'a, ekonomik pratiklerin diğer toplumsal 
pratikler üzerindeki etkisine dair çok kah ve doğrudan bir anla­
yış yükleme eğilimindedir. Buna bağlı olarak Bobbio, belirlenim 
sürecini pejoratif ve 'bütünseldi' anlamda kullanır ve bu yüzden 
ekonomik ilişkileri ekonomik çıkarlarla karıştırma hatasına düşer. 
Daha önce Jakubovvski'ye yapılan göndermelerin de gösterdiği 
gibi, ekonomik ilişkilerin 'toplumsal ilişkiler bütünü'nün sadece 
bir yönü; diğer daha farklı ortak etkinlik ve toplumsal ilişki türleri 
için gerekli bir hareket noktası oluşturan yönü olduğunu söyle­
yenler için bu, yüzeysel bir Marx yorumunu temsil edebilir. Bu 
tam da gerçek özgürlüğe ancak bedensel gereksinimler karşılandığı 
zaman ulaşılabileceği için böyledir ve Marx, bu nedenle, kapita­
lizmin yapısal çelişkilerine bu kadar fazla vurgu yapar. Bu özgür­
lüğe ulaşıldığında, bireyler o zaman daha kişisel veya özerk tür­
de iş dışı etkinliklere zaman ayırabileceklerdir. Bununla beraber, 
artık bu etkinliklerin temel değil üstyapısal olduğunu düşünmek 
için özel bir neden yoktur. Bu anlayışla, Bobbio'nun bahsettiği 
araç-amaç ilişkisi (üstyapısal özgürlük amaçtır, ekonomik üretim 
de bunun aracıdır) az çok yersiz görünecektir, çünkü üretici et­
kinlik en geniş anlamında alındığı zaman, araç ve amaç bir ve 
aynı şey haline gelir. Texier'in belirttiği gibi:

İnsanın yaratıcılığı bunun dışında, yalnızca 'siyasal' veya üstya- 
pısal düzeyde anlaşılmamalıdır. Toplumsal çalışmanın üretici 
güçlerinin gelişmesi içinde ortaya çıkar -v e  her şeyden önce bu­
nun içinde düşünülmesi gerekir. Gramsci ve Marksizm için ha­
reket noktası budur. (Texier, 1979: 60)

Üçüncüsü, Bobbio'nun farklı toplumsal pratik alanlan arasın­
da aradığı ayrım, sadece etkinliğin bir uğrağının diğerinden de­
ğil, daha da önemlisi aynı uğrağın çeşitli yönlerinin de suni ola­
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onların maddi tezahürü üzerinde kendiliğinden bir önceliği var­
dır, ya da düşünsel çözümler herhangi bir şekilde pratik-maddi 
çözümlerin yerini tutar. 'Biçimle içerik [ideolojilerle maddi güçler] 
arasındaki bu aynının yalnızca öğretici, didaktik bir değeri var­
dır, çünkü maddi güçler biçim olmadan tarihsel olarak anlaşıl­
maz olur ve ideolojiler maddi güç olmadan bireysel hayaller 
olarak kalır' (SPN, s. 377).

Dolayısıyla, Gramsd'nin bir toplumsal pratik biçimiyle diğeri 
arasındaki etkinin yönünü ters çevirdiğini iddia etmek hata olur. 
Gerçeklikte, yeniden üretim pratiği aracılığıyla, toplumsal pratik­
lerin her biçiminin zorunlu olarak çelişkili üretid pratiklerin ve 
kişilerin kendi aralarında oluşturduklan ilişkilerin sürekli varolu­
şuyla bağı vardır. Pratiklerin, ekonomik pratiklerden ne ölçüde 
bağımsız yahut özerk gibi göründüğü, egemen grubun bu asıl 
çelişkileri gizlemede ne derece başardı olduklarının şifresini verir. 
Bu yüzdendir ki, bazı koşullarda, siyasal veya düşünsel pratikler 
toplumsal denetimin sürdürülmesinde başlıca rolü oynar. Texier, 
bu ’üstyapısal etkinliklerin' nasü iş görebileceğinin birçok örneği­
ni verir:

Yönetid sınıf ekonomik sistemi idame ettirir (mülkiyet rejiminin 
hukuksal olarak kutsanması ve bu rejimin baskı yoluyla korun­
ması), üretici aygıtın gelişmesini harekete geçirir ve denetler (hu­
kuksal baskı ve eğitim aracılığıyla belirli b ir uğraktaki üretim 
ilişkilerine ve üretim  tipine uygun tipte bir homo economicus ya­
ratılması), kendi hegemonyasını uygulamasına ve bir bütün ola­
rak topluma hükmetmesine izin veren bir etik-siyasal sistemle, 
siyasal ve toplumsal ittifaklar sistemi geliştirerek kendi iktidan- 
nı güvence altına alır. (Texier, 1979 :71)14

14 Modem devletlerin seçim süreçlerine kitlesel kafalımın etkisiyle ilgili 
olarak, Anderson'un da benzer bir noktayı işaret ettiğini hatırlatalım: 'Bu 
yüzden parlamenter devletin varlığı, yönetid sınıfın bütün diğer ideolojik 
düzeneklerinin biçimsel çerçevesini oluşturur. Başka yerde iletilen her özgül 
mesajdaki genel kodu sağlar. Kod gittikçe güçlenir, çünkü yurttaşlığın hu­
kuksal haklan sadece bir seraptan ibaret değildir: tersine, yurttaş özgürlükleri



rayış ile yürütme arasındaki ayrımlar da yöntembilimseldir. Ger­
çeklikte insanlar, egemen kesimin uyguladığı çeşitli düzeylerdeki 
toplumsal denetim dolayanıyla bir yığın farklı maddi pratik ve 
düşünsel yorum bütünü içine sokulmuştur. Dolayısıyla devrimci 
bilincin amacı, bu pratiklerin hangisinin toplumsal denetimin 
temel kaynağı, hangisinin ikincil olduğunu birbirinden ayırmak­
tır. Bunu yapmak için farklı pratik tiplerini ayırt etmek ve onlarla 
en uygun yoldan hesaplaşmak zorunludur. Devletin siyasal ve 
demokratik kurumlan da dahil olmak üzere üstyapı kurumlan 
kayda değer bir kontrol uyguladığına göre, devrimci pratiğin de 
kendi açısından bunlara bir eleştirisinin olması gerekir. Bu eleştiri 
bir kez yola koyulduktan ve egemen hegemonya bir kez yeterli 
düzeyde yerinden edildikten sonra, ekonomik yapının kendisi 
içinde temel değişiklikleri yapmak mümkün olacaktır.

Bir devrimi başanyla yürütmenin en zor yönlerinden birinin 
tam da, halkın yeterli bir kesiminin nasıl ve ne zaman değişimin 
gerekli olduğunun sadece farkına veya bilincine varması değil, 
aynı zamanda bu değişikliği yapmaya etkin olarak katılacak hale 
gelmesi sorunu olduğu 4. Bölüm'de belirtilmişti. Bu ve bundan 
önceki bölümde, Gramsci'nin bu sorunları ayrıntılı çözümleme­
sinin ana hatlan, yeni tarihsel blok ihtiyacı, uygun stratejinin 
gelişmesi, mücadelenin siyasal yönünün önemi ve evrenselciliği 
öne alan siyasal bilincin gelişmesi üzerinden ortaya konuldu. 
Bununla beraber, birtakım meselelerin çözüme kavuşturulması 
gerekmektedir. Birincisi, kendiliğinden de olsa, insan ve gruplar 
ne boyutta siyasal bilinç geliştirir ve uzman rehberliğine ne ölçü­
de ihtiyaç duyarlar? İkincisi, devrimin önkoşulunun siyasal bilinç 
olduğunu kabul ettikten sonra, yeni tarihsel blok tam olarak nasıl 
örgütlenmeli ve ona nasıl öncülük edilmelidir? Gramsci eğitimi, 
aydınlan ve uygun siyasal örgütlenme biçimlerini irdelerken bu 
sorunlan ele alır ve izleyen bölümler bu konulara değinmektedir.
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ğil, aynı zamanda, 'dünyanın yeni algılanışının temel unsurlan 
olarak devlet ve toplumun ilk kavranışını' oluşturmak için 'hak­
larından ve görevlerinden' de haberdar edilmesi gerekir (SPN, s. 
30). En önemlisi bu ikinci yöndür, çünkü bu, Gramsd’nin 
■büyülü' ya da 'folkloristik' dediği dünyanın olduğu gibi anlaşıl­
dığı algılanma biçimine meydan okur. Bu yine 4. Bölüm'deki, 
'doğru' bilincin burjuva ideolojisinin bilerek yaptığı yanlış temsil­
lerin ve ters çevirmelerin içyüzünü anlaması gerektiğinin vurgu­
landığı, ideoloji tartışmasıyla ilgilidir. Gramsd'ye göre fokloristik 
anlayış 'yanlış' bilincin bir örneğidir, çünkü insanlar kendi koşul­
larım kendi kontrolleri dışındaki gizemli güçlere atfedebilirler. 
Başka bir yerde, Gramsd, 'sağduyu' veya 'ortak duyu' dediği 
şeyin kurucu parçası olarak bu anlayışa göndermede bulunur; 
insanlar bu sağduyu aradığıyla, 'süslü kelime oyunlan ve sözde 
anlaşılması zor, sözde bilimsel metafizik saçmalıklardan dolayı 
kafası kanşık' (SPN, s. 348)3 olmadan dünyayı kavrama gücüne 
ulaşır. Halk okulununun ardından, 'kaba ve mekanik' olandan, 
okulla üniversite veya iş arasındaki 'süreklilikteki gerçek ko- 
puş'tan sakınmak için:

halk okulunun son safhası, sonradan gelecek uzmanlaşma için -  
ister bilimsel karakterli (üniversite araştırmaları) ister doğrudan 
pratik üretim karakterli (sanayi, kamu hizmeti, ticari organizas­
yon, vs.) olsun- gerekli olan, 'hümanizmin' temel değerlerini, 
düşünsel öz disiplini ve ahlaki bağımsızlığı oluşturma amacını 
taşıyan belirleyici safha olarak anlaşılmalı ve düzenlenmelidir. 
(SPN, s. 32)

3 Daha spesifik olarak şunları yazmıştır Gramsci: 'Her toplumsal tabaka­
nın kendi 'sağduyusu' ve kendi "ortak duyusu" vardır, bunlar temel olarak 
en yaygın yaşam ve insan anlayışlandır. (...) Sağduyu katı ve durağan değil­
dir, kendini sürekli olarak dönüştüren, bilimsel düşüncelerle, gündelik haya­
ta karışan felsefi görüşlerle kendini zenginleştiren bir şeydir, "sağduyu" 
felsefenin folklorüdür ve her zaman folklorle felsefenin, bilimin ve uzmanlar 
ekonomisinin arasında, tam ortadadır.' (SPN, s. 326, not 5)



toplumun ve onun oluşturulmasına aracılık eden karmaşık pratik 
türlerinin, aslında geçmişin, şimdinin ve geleceğin üretici etkinli­
ğinin sonucu olduğunu iyi algılamalıdır

Toplumsal ve doğal düzenler arasındaki ilişkilerin iş (çalışma) 
üe, insanın teorik ve pratik etkinliği ile dolayımlandığı yönün­
deki keşif, büyü ve batıl in an an  her türünden azade bir dünya 
sezgisinin ilk  öğelerini yaratır. Sonrasında, hareket ve değişimi 
anlayan, geçmişin karşılığının bugün, bugünün karşılığının ya­
rın olduğunu, yani çaba ve özveri toplamının değerini takdir 
eden ve günümüz dünyasını, kendisini gelecek içinde de tasav­
vur eden geçmişin, geçmiş bütün kuşakların bir bireşimi olarak 
anlayan, tarihsel ve diyalektik dünya anlayışının gelişmesi için 
bir temel sağlar. (SPN, s. 34-35)

Birlikte ele alındığında, bu düşünsel ve pratik yeteneklerin 
süreklilikleri toplumun anlaşılmasında bir 'bütünlük' duygusunu 
harekete geçirmelidir. Bu oluşturulduktan sonra, belirli bir top­
lumun gelecekte nasıl şekil alabileceğinin olumlu bir değerlen­
dirmesini yapmak için bir potansiyel yaratabilir. Bununla bera­
ber, Gramsd insanların erken bir yaşta şeyleri bu şekilde görme 
alışkanlığı içine girmezse, topluma karşı gelecekteki tutumlarının 
eksik ve bencil hale gelebileceğine inanıyordu. Sonuç olarak, 
alternatif bir hegemonya geliştirme ve diğer gruplarla ortak bir 
dava arayışına girme işi çok daha zor olacaktır.

Üçüncü ve yine kendi çocukluk deneyimlerinin yansıması 
olarak Gramsci, kişisel, dolayısıyla da toplumsal gelişmenin dddi 
öz-disiplin, yoğunlaşma ve azim gerektirdiğini vurgular:

Barbara, Baralipton3 ile cebelleşen bir çocuk elbette ki yorucu bir 
iş yapm aktadır... Fakat şurası da doğrudur ki, fiziksel öz- 
disiplini ve öz-denetimi öğrenmek için her zaman bir çaba ola­
caktır; öğrenci, gerçekte, psiko-fiziksel bir eğitimden geçmek zo­
rundadır. Pek çok insanın, öğrenim görmenin de kendi tikel çı­

3 Klasik mantıkta tasımlar ezberlenirken belleğe yardıma olsun diye kul­
lanılan sözcükler (ç.n.)
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meydan okuyan ve cevap gerektiren bir problem olarak sunmak 
zorundayız -sadece düşünsel düzeyde değil, eylem düzeyinde 
de. (...) Bizim görevimiz halka kendi dünya görüşümüzü anlat­
mak ve bu görüşü onlara dayatmak değil, halkla onların ve bi­
zim görüşlerimiz etrafında diyalog kurmaktır. Halkın dünya gö­
rüşünün, eylemlerinde çeşitli şekillerde açıkça ortaya koyuldu­
ğunu, dünya üzerindeki durumlarını yansıttığını anlamamız ge­
rekir. (Freire, 1972a: 6 8 )5

Bu bölümde buraya kadar, bireysellikle toplumsallık, düşün­
selle demokratik ve okulla iş becerileri arasındaki süreklilik ve 
öz-disiplin gereksinimi ilkelerinin eğitimin ilk ve orta aşamalan 
aracılığıyla nasıl geliştirilebileceği üzerinde yoğunlaşıldı. Şimdi 
de bu becerilerin, siyasal pratiğin demokratik kurumlan içinde 
yer almak için ve tam siyasal bilincin gelişmesi için nasıl bir temel 
sağlayacağını ele almak gerekiyor. Gramsci, her bireyin bu tür 
siyasal etkinliklerle ilgilenme potansiyeli olduğunu vurgulasa 
bile, yine de yeni tarihsel bloğu örgütleme ve önderlik etme özel 
görevini bazı bireylerin üstleneceğinin farkındadır. Örneğin, bazı 
bireylerin halk okullarındaki özel eğitmenlik ve yüksek okul 
veya üniversitelerdeki eğitim görevini üstleneceğini görmüştük. 
Benzer şekilde, sanayinin gelişmesinin yeni beceri gereksinimleri 
yaratması gibi, siyasal toplumun gelişmesi de yeni beceriler ge­
rektirir. Başka bir deyişle, yeni bir hegemonya seçeneğinin geliş­
mesi, en azından öncelikle, siyasal ve düşünsel çabaların yoğun­
laşmasını gerektiren yeni sorunlar çıkarır. Gramsd'ye göre, bu 
süreçte öncü rolü oynayan kişiler aydınlardır.

Aydınlar

Genel olarak söylersek, aydından anlaşılan, toplumsal evren'in 
belli bir yönünün özenli incelemesine dayanan düşünceler ve 
teorik kurgular geliştiren ve ileten kişidir. Miliband’ın sözleriyle:

5 Freire (1972a) dışında, aynca bkz. Freire (1974) ve Freire (1972b). Madde 
(1980), Freire üzerine yararlı bir yorum yapmıştır.



Bütün etkinliklerin belli bir miktar yaratıcı düşünsel çaba ge­
rektirdiğini belirledikten sonra Gramsci, belli bireylerin 'genel 
toplumsal ilişkiler bağlamı içinde' yerine getirebilecekleri farklı 
işlevlerden bazı örnekler vererek devam eder. Üretim sürecini 
sürdüren 'sanayi teknisyenini', üretimin daha geniş bağlamım ve 
önceliklerini tasarlayan 'ekonomi politik uzmanını', toplumun 
yapısal ve üstyapısal kurumlannı yaratan 'yeni bir kültürün, yeni 
bir hukuksal sistemin vs. örgütleyiöleıini' ele alır (SPN, s. 5). Bu 
uğraşlar sürekli bir bütün içine oturtulursa, bu işlevlerin her biri 
ister istemez düşünsel yetenek içerse bile, sonraki uğraşları yeri­
ne getirenlerin, toplumsal işlevi bakımından, ilk uğraştan daha dü­
şünsel bir işlevi veya görevi vardır.

Tanım sorununu çözdükten sonra Gramsci, bu çözümlemesi­
ni, farklı meslek gruplarının ve bunların aydın 'tabakasının' nasıl 
ve neden var olduğuna bakmak üzere genişletir. Gramsci, verdiği 
örneklerin gösterdiği gibi, aydınlara olan gereksinimi üreten 
şeyin en başta ekonomik yapı dahilindeki gelişmeler olduğunu 
savunur:

Ekonomik üretim dünyasında varoluş hakkı elde eden gerçek 
alan üzerinde önemli bir işleve sahip her toplumsal grup, orga­
nik olarak, kendisiyle birlikte, ona homojenlik ve sadece ekono­
mik değil aynı zamanda toplumsal ve siyasal alanlarda da kendi 
işlevinin bilincini veren bir veya daha fazla aydın tabakası yara­
tır. (SPN, s. 5)

Örneğin, kapitalist toplumda girişimci biri aydm olarak sınıf- 
landınlabilir, çünkü onun 'belli bir yaratıcı ve teknik (yani dü­
şünsel) yeteneği olması gerekir.' Bununla birlikte, en önemlisi ve 
üretim sürecinde teknik anlamda aldığı yer tanımlanır duruma 
geldikten sonra, bu bireylerin 'üst düzey bir toplumsal olgun­
laşmada da payı vardır. Başka bir ifadeyle, girişimci, 'insan kitle­
lerini örgütleyen biri' olmalı; 'kendi işindeki yahnmcılann 
"güveri'inin, kendi ürünü vs. için müşterilerinin örgütleyidsi 
olmalıdır' (SPN, s. 5). Bu daha geniş örgütsel işlev özellikle 'eko-
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yi sürdürmesi, siyasal ve kültürel ortamın niteliğinin değişmesiy­
le, 'düşünsel yenilenme' denilebilecek bir süreç gerçekleşirken, 
organik aydm tabakası otorite, güç ve önderlik açısından merke- 
zilikten, giderek çevresel konumlara doğru kayar. Bu durumda 
eski organik aydınlar geleneksel aydm tabakasma asimile olur, 
orada tarafsız veya yansız bir şekilde yararlı işlevler yerine ge­
tirmeyi sürdürür.

Gramsci'nin aydıran işlevi ve kökeni çözümlemesi, geniş or­
ganik ve geleneksel kategorileri arasmda aynm yapma araa ola­
rak çok kullanışlıdır. Bununla beraber, açıkçası, toplumun sürekli 
değişen doğasının anlamı, geniş ayranların büsbütün uygun 
olmadığıdır. Gramsci aydınlara, bir hegemonya seçeneğinin oluş­
turulmasında, devrimci pratiğin örgütlenmesinde ve yönlendi­
rilmesinde önemli bir rol oynadığı gözüyle baktığı için, aydınla­
ra! daha muğlak bazı özelliklerini dikkate almak gereklidir.

Tartışma

Dolayısıyla Gramsci, ilk önce, 'bir veya daha çok aydm tabaka- 
sı'na göndermede bulunurken, diğer kategorilerin, daha önce 
tanımlanan organik ve geleneksel kategorilerin içinde ve arasm­
da kendini gösterebileceğinin farkındadır. Başka bir ifadeyle, 
kimi aydınlar birden fazla işlevi yerine getirir. Örneğin, sanayi için­
deki araçsal rolünün yanında, girişimcilerin 'genel olarak toplu­
mun örgütleyidsi olacak yeteneğe sahip olması gereken' bir seç­
kin grubu tedarik ettiğine işaret edilmişti. Dolayısıyla aydınlara! 
üretimin taleplerine karşılık olarak olgunlaşması aydınlar arasm­
da başta bir benzerlik duygusu yaratsa bile, bazı aydınlar diğerlerin­
den daha etkilidir. Dahası, bu seçkin grup kendi otoritesini temsil 
etme sorumluluğunu alacaktır: 'İşin kendisine dışsal olan genel

mn toplumun bütün kurumsal ve özel kollarına yayıldığı, her zevke uygun 
canlılığıyla, ahlâk, görenek, din, siyasal ilkeler ve bütün toplumsal ilişkilerle, 
özellikle düşünsel ve ahlâki çağnşımlarla bilgiler veren bir düzendir bu/ (G. 
YVilliams, 1960:587)



tim dünyasırun 'üstünde' veya 'dışında' değil, onun zorunlu bir 
uzantısı olarak görülmelidir.

Diğer önemli bir aydm grubu gelecekteki gelişmeleri öngören 
uğraşlardan oluşur. Örneğin, egemen grup, varolan hegemonya­
nın potansiyel tehditlerine, bu tehditler henüz gerçekleşmemiş de 
olsa, karşı koymak için birtakım aydınlara iş vermeye karar vere­
bilir. Elverişliyse, o zaman egemen grup, 'ya etkin ya da edilgin 
olarak "rıza" göstermeyen gruplar üzerinde "yasal" disiplin uy­
gulayan devletin zor aygıtım' harekete geçirerek kendini koruya­
bilir (SPN, s. 12). Bu aydm kategorisi, örneğin silahlı kuvvetlerin, 
polisin ve devletin istihbarat örgütlerinin önderlerini kapsaya­
caktır. Bu kategori, en azından kısmen, kendisinin etkin duruma 
gelebileceği koşulların öncesinde oluştuğu için, bu aydınlar aynı 
anda hem organik hem de geleneksel sayılabilir. Organik aydın­
lar, hegemonyaya ve egemen grubun toplumsal denetimine karşı 
şimdi ve gelecek için algılanan tehditler üzerinden işlev görür. 
Geleneksel aydınlar, karşıtlık ve çatışmanın geçmiş deneyimleri­
nin bir kalıntısını oluşturur. Dolayısıyla, bu aydınlar organik 
olarak fiili tarihsel koşullar tarafından üretilmiş olsalar bile, katıl­
dıkları etkinlikler toplumsal denetimin kalıa özelliği haline gelebi­
lir. Bunun dışında, örneğin, siyasal bunalım dönemlerinde ordu­
nun bağlılığını ele alırken Gramsci şunu savunur: ordunun gö­
revi anayasayı -başka bir ifadeyle ügili kurumlanyla birlikte 
devletin yasal biçimini- savunmak olduğuna göre, [onların] söz­
de tarafsızlığının tek anlamı gerici kesimi desteklemektir' (SPN, s. 
212).

Geleneksel aydınların kökeni ve işlevine dönersek, 'tarafsız' 
görüntüleriyle ilgili birtakım noktalan daha belirtmek gerekir. 
Birincisi, geleneksel aydınların sanki kendiliğindenmiş gibi eko­
nomik ve siyasal olarak tarafsız olduklarının kabul edilmediğini 
belirtmek gerekir, fakat bu görüntüyü etkin olarak yaratmaları 
gerekir. Daha önce belirtildiği gibi, bu aydınlar, hem kendilerinin 
hem de kendilerini ifade etmelerini sağlayan kurumlann ve pra­
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bilindnin temelini oluşturan şey tam da göreceli yoksunluk ve 
adaletsizlikle ilgili olan bu kişisel deneyimdir. Sartre'm belirttiği 
gibi, 'Aydın, yaşadığı toplumu anlamak istiyorsa, ona açık tek bir 
yol vardır, o da toplumun en ayrıcalıksız kesiminin bakış açışım 
benimsemektir' (Sartre, 1974:255).

Çeşitli aydın tabakalarının kimi özelliklerini ele aldıktan ve 
onların egemen grupla ilişkilerini ve onlara desteğini vurguladık­
tan sonra, yeni ortaya çıkan grubun organik aydınlarının görev­
lerinden birinin mevcut aydm tabakalarının otoritesini ve meşru­
luğunu sorgulamak olduğunu açıklığa kavuşturmak gerekir. 
Özellikle düşünsel ve kültürel alanlarda bu sorgulama ve eleştiri 
süreci gerçekten de alternatif bir hegemonya kurma işinin önemli 
bir parçasıdır. Bu sürecin içerdiği bazı farklı görevleri kısaca sıra­
lamak faydalı olacaktır.

Birincisi, Gramsci'nin çözümlemesi işçi sınıfı aydınlarının gü­
venilirliğini kabul ettirmeye yarayan araçları (başka bir deyişle işçi 
sınıfı aydınlarının kendi görüşlerini dayatmadıklarını ve 'üstteki 
kule' olmadıklarım sağlamayı) ve çeşitli düşünsel işlevlerin göre­
celi önemini anlamamızı sağlar:

Hem  çeşitli aydm tabakalarının 'organik niteliğini' (organicita) ve 
temel toplumsal grupla bağlantı derecelerini ölçmek hem de iş­
levlerinin ve üstyapıların aşağıdan yukarıya (yapısal temelden 
yukanya doğru) sıralamasını yapmak mümkündür. (SPN, s. 12)

Dahası, belli bir uğraşın, devrimden sonra, hâlâ gerekip ge­
rekmediğine karar vermek için bu tip bir irdeleme kullanılabilir. 
Örneğin, orta düzey yönetsel ve bürokratik tabakaların geniş 
kesimlerinin kapitalist üretim ilişkilerinin belli bir gereksinimi 
olduğu, sadece ikinci derece yönetim işlevlerine hizmet ettiği 
gösterilebilirse, o zaman gelecekteki işin yeniden örgütlenmesi 
bunları işlevsiz, böyleee de gereksiz kılabilir.8

8 Daha radikal bir doğrultuda, çözümleme, mevcut 'iş' kavramımızı ölç­
tüğümüz kriterlerin çoğunun zamanının geçtiğini, dolayısıyla da geleceğin 
gereksinimlerine uygun olmadığını gösterebilir. Örneğin, 1980'li yıllarda



yaratıcılık gerektirecektir. Bu belki de en can a lıa  düşünsel etkin­
lik alanıdır, çünkü gelecekte sürdürülebilir bir toplumun ortaya 
çıkması doğrudan onun programının uygulanabilirliğine bağlı 
olacaktır.

özet

Bu bölümde insanların kendi koşullarım nasıl anladıkları ve bu 
anlayışı geliştirme yeteneğinin hem ekonomik hem siyasal top­
lumsal kurumlara etkin katılım için gereken beceriyle nasıl çakış­
tığı sorunu ele alındı. Başka türlü söylersek, halk okulu ve diğer 
eğitim kurumlan aracılığıyla insanlar sadece çağdaş sanayiye 
uygun yararlı beceriler değil, aynı zamanda demokratik toplum 
kurumlannda dolu dolu ve 'insanhkçı' görev alabilmelerine ola­
nak tanıyacak daha genel düşünsel beceriler de geliştirecektir. 
Toplumun geliştiği yoldan dolayı, belirli görevleri üstlenmek için 
farklı insan gruplan gerekecektir. Gramsci, her görev bir derece 
düşünsel ve yaratıa yetenek gerektirse bile, açık bir biçimde dü­
şünsel olan görev veya işlevleri yerine getirmek için de bazı bi­
reylere gereksinim duyulacağım öne sürer. İlk kertede, bu uğraş­
lar ekonomik sisteme özgü teknik gerekliliklerle ilgilidir. Sonra­
sında da ekonomik ve bir bütün olarak toplumsal etkinliklerle 
eşzamanlı işleyen daha genel yönetsel ve örgütsel kurumlarla 
ilgili olabilir. Siyasal alanda, (ekonomik pratiklerin örgütlendiği 
belirli bir yolla kendim hayata geçiren) her toplumsal grup veya 
sınıf, hem o sınıfın çıkarlarım savunan hem de o sınıfın dünyayı 
düşünsel olarak anlamasını artıracak aydınlara ihtiyaç doğurur.

Farklı aydın tiplerini ayırt etmek için Gramsci, belirli tarihsel 
gelişmelere karşılık olarak ortaya çıkan organik aydınlarla, top­
lum yeni bir gelişme aşamasına girerken 'organik' görevi aşkmla- 
şan geleneksel aydınlar arasında ayrım yapar. Özgün işlevlerinin 
dışına çıkmış olsalar bile, geleneksel aydınlar tolere edilir, çünkü 
onların, en azından yüzeysel olarak, toplumsal kurumlann ko­
runmasında bağımsız ve tarafsız bir rol oynadıklan düşünülür.





konsey hareketinin çökmesiyle birlikte, başanlı bir devrimin 
ancak Rus Bolşevik örneğine dayanan merkezi bir komünist 
partinin önderliği ve yardımıyla yürütülebileceğine ikna olmuş­
tu. Femia'nın ve başkalarının işaret ettiği gibi,1 Gramsci'nin ardıl- 
lan, kısmen bizzat İtalya'da, bu gözle görülür fikir değişiminin 
içerimlerini hararetle tartıştılar. Öncelikle, Gramsci'nin Leninizme 
'dönmesinin' fabrika konseylerinin rolününün terkedilmesinin ne 
ölçüde işareti olup olmadığı sorusu etrafında fazlaca iddia ortaya 
atıldı. İkinci olarak, Gramsci'nin kesinlikle partinin rolünü onay­
ladığı kabul edilirken, Gramsd partiyi hiyerarşik, merkezi ve 
aslen otoriter olarak mı, yoksa her yönüyle daha demokratik 
olarak mı görüyordu? Mevcut amaçlar açısından bu tartışmalara 
daha fazla girmek gerekli değildir. Bununla beraber, David- 
son'un, bu sorunların bir ölçüde, hem Gramsci'nin hem Lenin'in 
teorisine ’bir bütün olarak Marksist teorinin bakış açısından' ba­
kılmasını sağlayan belirli bir 'tarihsel yöntem' sonucu olduğunu 
hatırlatmasının bir mahsuru yoktur:

Bu soruşturmada her iki teorinin de anlamı, belki pratik olarak 
değil ama, teorik olarak onların dışındadır ve eserlerinde önemli 
olan şey, ne düşündükleri şeyin önemli olması ne de dikkatlerini en 
çok neye yönelttikleridir, onların eserlerinde bizim bugünkü devrim­
ci/pratik anlayışımız neyi önemli kılıyorsa onun tarafından kurulma­
sıdır. Bu okuma, bakış açımızın gizli olanı görünür kıldığı, örtük 
bir okumadır. (Davidson, 1974:142)

Bu tartışmaların nihai sonucu ne olursa olsun, Gramsci'nin iş­
çi sınıfı örgütünün uygun biçimleri çözümlemesinin birçok aşa­
madan geçtiği ve bu gelişmelerin İtalya işçi sınıfının fiili duru­
mundaki değişimlere tekabül ettiği açıktır. Bir önceki bölümde 
ele alman katılımcı eğitime ait çoğu temanın açıkça Gramsci'nin 
siyasal katilım üzerine yazdığı yazılann içinde bulunduğunu öne

1 Bkz. örneğin, Femia (1981): 130-189; Davidson (1974): 138-139; Davidson 
(1972) ve Adamson (1978): 432. Gramsci'nin yazılarının İtalya'daki ilk yorum­
lan Birinci Bölüm'de ele alınmıştır.
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Bölüm'de belirtildiği gibi, bu eleştiri Gramsd'nin diğer büyük işçi 
sınıfı örgütü Sosyalist Partinin reformizmine karşı saldınsmın bir 
parçasını oluşturuyordu. Bu bölümün ikinci kısmında Gramsd'­
nin siyasal bir partinin görevleri üzerine görüşlerini ele almadan 
önce, ilişkili olduğu Lenin öncesi denebilecek İtalyan işçi sınıfı 
örgütlerindeki önemli eksiklikleri göz önünde bulundurmak 
faydalı olacaktır.

Önceki bölümlerdeki tartışmalar Gramsd'nin toplumun mev­
cut durumunu, toplumun kendisini üreten ve yeniden üreten 
ekonomik pratikler konfigürasyonunun ayrıntılı çözümlemesine 
dayanarak saptadığım göstermiştir. Örneğin, bu nedenle Yedind 
Bölüm'de, üzerinde hegemonik tarihsel blok seçeneğinin oluştu­
rulabileceği temelin, hiç olmazsa başta, ekonomik nitelikli olması 
gerektiğine işaret edilmiştir. Başlangıç noktası olarak kendisine, 
yeni ve evrensel hegemonyanın oluşturulması yoluyla ortak 
ekonomik çıkarların yeterince ötesine geçmeyi seçmelidir. Benzer 
şekilde önceki bölümde, Gramsci'ye göre, organik aydınların 
zorunlu olgunlaşmasının ve ardından geleneksel aydınların yeri­
ni (kısmen) almasının, üretim sisteminin ebediyen çeşitlenen 
uzmanlaşmaların m doğrudan bir sonucu olarak ortaya çıktığı 
gösterilmişti. Dolayısıyla, onların gelişmesi, üretim tekniğindeki 
gelişmelerin kaçınılmaz sonucudur. Benzer bir çözümleme kalı­
bını izleyen Gramsd'nin sendika eleştirisi, İtalyan kapitalizminin 
Birind Dünya Savaşı'run bitiminden itibaren nasıl geliştiği sap­
tamasından filizlenir.

Dolayısıyla, birindsi Gramsa, emperyalizmin ve büyük tekel­
lerin gelişmesinin kapitalizmin özyapısmda geniş kapsamlı deği­
şiklikleri beraberinde getirdiğini öne sürer: 'Kapitalizmin şu anki 
döneminin temel niteliği finans kapitalin endüstriyel kapital 
üzerindeki, bankaların fabrika üzerindeki, borsanın meta üretimi 
üzerindeki, tekellerin geleneksel sanayi önderleri üzerindeki

nasyonal'le birleşene kadar var olmayı sürdürmelidir' diye yazar (SPWI, s. 
77).



günü uygulamaya koymak üzere kendini yönetici sınıf olarak 
örgütleyerek yapabilir. (SPWI, s. 89)

Bununla beraber, daha önce belirtildiği gibi, 1919 yılıyla bir­
likte Gramsci'nin, 'sömürülen işçi sınıfına özgü toplumsal yaşam 
kurumlanrun bünyesinde sosyalist devlet potansiyel olarak yaşı­
yor zaten' ve sendikalarla Sosyalist Parti'nin etkisi 'günden güne 
büyüyor, daha önce keşfedilmemiş halk tabakalarına yayılıyor' 
diye düşünmesine rağmen, görüşü yine de şu yöndeydi: 'Hareke­
tin geleneksel kurumlan, böylesine olgunlaşmış bir devrimci 
etkinliği kapsamaya yetmiyor. Yapılanırın tam da kendisi, bilinçli 
tarihsel sürecin parçası durumuna gelmiş güçleri disiplin altına 
alma işinde yetersiz kalıyor' (SPWI, s. 77).

1919 ve 1920 yılları boyunca Gramsci'nin yazdıklarının çoğu 
bu yapısal eksikliklerle ve fabrika konseyleri aracılığıyla bunların 
üstesinden nasıl gelinebileceğiyle ilgiliydi. İlk olarak, Gramsci'nin 
iddiası, sendikaların her zaman genel olarak 'kapitalisti ortadan 
kaldırma' amacını muhafaza etseler bile, kendi gelişimleri içinde 
belli bir aşamada kapitalizmin 'rekabetçi' yaşam felsefesine ka­
pıldıktan ve kendi özgün amaçlanırı unuttuklarıdır. Başka bir 
ifadeyle, onlar 'bütün enerjilerini güncel olan [amaca], proleter- 
yanın yaşam koşullarım iyileştirmeye, daha yüksek ücret, daha 
kısa çalışma süresi ve bir sosyal yasama organı talebine yönlen­
dirmişlerdir.’ Bununla birlikte, doğrusu sendikaların pratik amaç­
larım bu şekilde sınırlamasıyla ve kapitalizmin tekelci aşamaya 
geçmesiyle, sendikalar devrimci bir güç olmaktan çıktılar:

Bu nedenle, kendi alanı içinde ve kendi yöntemlerini kullanan 
sendika hareketinin, kapitalist toplumu devirmeye büsbütün ye­
tersiz olduğu ortaya çıkmıştır; proletaryaya kurtuluşu için ön­
derlik etmeye, başlangıçta kendisinin önerdiği büyük ve evren­
sel amacını yerine getirmeye yetersiz olduğu ortaya çıkmıştır. 
(SPWI, s. 105)

Kentsel ve sınai işgücünün çoğalmaya başlamasıyla ve yeni 
bir sınıf bilincinin gelişmesiyle bu durum daha da kötüleşmiştir.
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ran Kasım ayında da şöyle der: 'Sosyalist Parti'nin önünde duran 
adi, somut sorun yetenek sorunudur; zirvesi partiye ulaşan bir 
hiyerarşi içinde bütün İtalyan işçi kitlesinin nasıl örgütleneceği 
sorunudur' (SWPI, s. 133). Hatta, sendikalarm reformizmiyle 
PSI'nin devrimd potansiyeli arasmda elverişli karşılaştırmalar 
yapacak kadar ileri gider: 'Sosyalist Parti'nin karakteri giderek 
devrimdleşiyor ve entemasyonalist hale geliyor; diğer yanda 
sendikalar, reformist oportünizmin teori ve taktiklerini giderek 
somutlaştırıyor ve sadece ulusal kütle haline geliyorlar’ (SPW1, s. 
104).

Bununla beraber, 1919 yılının sonu ve 1920 yılıyla birlikte 
Gramsd'nin PSI'ye, özellikle de PSI ile fabrika konseyleri arasın­
daki ilişkiye karşı tavrı daha muğlaklaştı. Gramsa, 'Öncü işçi ve 
köylüler (...) kendilerinin doğal siyasal önderi olarak, yerine geti­
rilecek düşünce ve programlan temsil eden Sosyalist Parti'yi 
işaret ediyor’ iddiasında olsa bile, onlar, 'iktidara giden yolun, 
hem sömürülen hem sömürenleri içine alan genel oy hakkıyla 
seçilen parlamentoya değü, siyasal iktidarın yanı sıra sanayinin 
yönetimini de düzenleyecek işçi ve köylü konseyleri sistemine' 
dayanması gerektiğine işaret eder (SPW1, s. 133). Ne var ki, ol­
dukça paradoksal olarak, konseyler, sendikalar ve PSI arasındaki 
zorunlu ilişkinin bu kabulünden, bir ay sonra, daha açık bir şe­
kilde söz edilmiştir. 'Devrimci sürecin yayıldığı kurumlar ağı1 
dediği şeyi ele alırken, parti ve sendikalara alışılmadık bir şekilde 
olumlu bir dille tanımlar:

Sendikalar ve parti, gönüllü birlikler, devrimci sürecin itici güç­
leri, devrimin 'faili1 ve 'yöneticileri': sanayi aygıtı üzerinde ko­
münist biçimi koordine edip zorlayan sendika; doğuştan sahip 
olduğu tüm enerji ve çoşkuyu insan ruhuna bahşeden ve disip­
linle özgürlüğü birleştiren toplumsal sistemin canlı ve dinamik 
modeli olan Sosyalist Parti. (SPWI, s. 146)

Bu belirgin muğlaklık, bir yere kadar, Gramsd'nin siyasal par­
tinin işlevi ve karakteri hakkındaki düşüncelerini henüz geliştir­



duyduğu soğukluk artmıştı. Başlangıçta Gramsd, PSI'nin kendi 
saflarındaki 'komünist işçiler' aracılığıyla yenilenebileceğini sa­
vundu. Bu unsurlar partiye belirli bir biçim ve açık bir yön' vere­
rek 'partiyi yenilemeli'ydi. İtalya'nın durumu gittikçe militanla- 
şırken ve buna uygun bir şekilde eşgüdüm ve önderlik için du­
yulan ihtiyacın adliyeti daha da artarken, Gramsd'nin PSI'ye 
yönelik eleştirileri doğrudan hasmane bir tutum haline geldi. 
Ocak ayıran sonunda, 1920 yılının Ocak ve Mayıs aylarında ka­
leme alman 'yenilenme' konusundaki iki önemli makaleden il­
kinde Gramsci şöyle yazar:

Hem  ulusal hem de uluslararası düzeyde proletarya devrimi 
için gerekli ve yeterli koşullar hazırdır. Fakat bu can alıcı uğrak­
ta, Sosyalist Parti görevini yapacak durumda değildir. Günde­
minde genel taktiklerden başka şey olmayan ajitatör, müzakere­
ci ve uzlaşmazların, ilkokul düzeyindeki teori havarilerinin par­
tisi... bu parti geniş kitleleri örgütleyip harekete geçirmekten 
acizdir. (SPWI, s. 156)

1920 yılırım ilkbahan süresince Gramsd'nin siyasal partilerin 
rolünü, özellikle PSI'nin eksikliklerini çözümlemesi çok daha 
özgül hale geldi. Partinin proleter kitlelerin örgütleyidsi olma 
rolünün yaranda, birincisi, PSI'nin kendisini tam olarak Komin- 
tem'in Üçüncü Enternasyonal çizgisine çekmesi gerektiğini sa­
vunuyordu: 'Sosyalist Parti, m. Enternasyonalin kararlı bir kolu 
olmalı ve kendi bünyesinde enternasyonalin programını uygula­
yarak işe başlamalıdır' (SPW1, s. 157). İkincisi, PSI 'açık bir şekilde 
reformist ve oportünist' parlamenter bir grup gibi davranmayı 
bırakmalı, bunun yerine gerçekten devrimd parti haline gelmeli­
dir: 'Parti kendi keskin ve belirgin karakterini edinmelidir. Par­
lamenter küçük burjuva partisi olmaktan çıkmalı, proletaryanın 
devrimd partisi haline gelmelidir' (SPWI, s. 194). Üçüncüsü, 
Gramsd genel olarak siyasal partinin önderlik rolüne, özellikle 
partinin öncülüğüne yaptığı vurguya daha çok yer vermeye baş­
lar. Torino'daki Nisan grevinden sonra yazdığı yazıda partinin,
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bile,5 parti yine de işçi sınıfını 'birleştirici bir yaklaşım' ve birleşti­
rici eylemle bir organizmanın' bünyesi içinde barındırarak bütün 
işçi sınıfının' çıkarlarım temsil eder. Bu birleştirici kolektif 
organizma' bir alan açar, burada bireyler hem 'eleştirel 
bilinçlerini' hem de 'disiplinli ve merkezileşmiş örgütün' içinde 
güçlerini başkalanyla birleştirme 'iradesini' ifade edebilirler. İkin­
cisi, partinin hedefleri yahut programı, 'insan toplumu tarihinin 
ve bunun günümüz kapitalist dönemdeki yapışırım tam olarak 
çalışılmasından ve incelenmesinden türetilir.' Benzer şekilde, 
'kendilerine parti örgütünün çeşitli kademeleri emanet edilen 
insanlar' da 'deneyimin öğelerini biriktiren ve önderlerin hazır­
lanılasım , seçilmesini yerine getiren fiili sürecin bir ürünüdür.' 
Başka bir deyişle, partinin hedefleri ve önderlik, eleştirel bilincin 
organik gelişmesinden ve işçi sınıfı aydınlarının oluşmasından 
türer. Tıpkı partinin taktikleri gibi, 'teorik peşin hükümler tara­
fından veya etik ve estetik kaygılar tarafından dikte edilmez', 
'yukarıdan' dayatılmazlar. Bununla beraber, parti programı bu 
organik gelişmeden saparsa, o zaman 'partinin bir parçasının', 
parti 'hiyerarşisinin başında gelenler'in partiyi yeniden yapılan­
dırma ve yeni bir bilinç ve disiplin’ uygulama görevini üstlenme­
si gerekir. Üçüncüsü, diğer siyasal partilerle ve gruplarla olan 
ilişkilerle bağlantılı olarak, bunların 'blok halinde kaynaşması' 
mümkün olmadığına göre ve belli ve 'kısmi' ekonomik çıkar 
hedeflerinin kapsamlı devrim hedeflerinin yerini almasına parti­
nin asla izin vermediğinden emin olması gerektiğine göre, parti­
nin, 'bütün siyasal inanışlardan işçilere açık olan proleteryanın 
ekonomik örgütlerinin bütün formlarındaki (sendikalar, fabrika 
konseyleri, kooperatifler, vs.) örgütsel hayatın içinde' yer alarak, 
işçi sınıfının bütün üyeleri arasında bir bütünlük yaratma yü­
kümlülüğü vardır. Parti bunu, bu grupların önderlerini 'siyasal 
[Komünist] partinin saflan içine’ çekerek yapar.

5 Bunu izleyen alıntılar, Bordiga ve Terradni, Theses on the Tactics of the 
PCT (Rome Theses’)'den alınmıştır (SPWI1, s. 93-117).



tercih edimini yerine getirir. Onun bir sınıf partisi ve tek bir sını­
fın, işçi sınıfının partisi olduğunu ilan eder.' Bu yolla parti, Tıer- 
hangi bir "işçi aristokrasisi" fenomeninin dayanağını ortadan 
kaldıran dayanışma bağlarını yaratmak için ve çalışan kitlelerin 
üst ve alt tabakaları (vasıflı işçiler, vasıfsız işçiler ve emekçiler) 
arasında' yakın temaslar kurarak işçi sınıfının 'geleneksel1 kumru­
larıyla ilişkili olan yapısal ve kavramsal bölünmelerin çoğunun 
üstesinden gelebilir.

Kısacası, 1926 yılında tutuklandığı zaman Gramsci, PCI'yi bu 
yüzden, 'doğal' siyasal parti ve işçi sınıfının asıl temsilcisi olarak 
görür. Gelişmesinin belli özellikleri yüzünden, işçi sınıfının farklı 
gruplan siyasal ve örgütsel gelişmenin kesiksiz çizgisi boyunca 
uzanmış gibi görülebilir. En ileri ve bu yüzden önde olan, 'öncü' 
grup, kent proleteryasıdır, onu kır proleteıyası ve köylülük izler. 
Daha fazla deneyiminden ve daha ileri siyasal-düşünsel bilincin­
den ötürü öncü grup, diğer gruplan dayanışmayı büyütecek ve 
'evrensel' eleştirel bilincin daha çok gelişmesini teşvik edecek bir 
şekilde örgütlemekten sorumludur. Partinin değişen koşullara 
cevap verebilmesi gerektiği için ve bu koşulları çözümleme işinin 
belli ölçüde teorik ve taktiksel -örneğin, 'o toplumun kapitalizm­
den sosyalizme dönüşüm için ne derece hazır olduğunun' değer­
lendirilmesi gibi (SPWII, s. 388)- kararlar gerektirdiği için, kent 
proletaryası içinden bazı bireylerin önderlik rolünü üstlenmesi 
gerekecektir. Bu Önderlik, önderlik hiyerarşisinin tepe noktasını 
oluşturacak, diğerleri Merkez Komite'nin direktiflerini alt tabaka­
lara iletmekten sorumlu olacaktır. Diğer bireyler fabrika konsey­
leri ve diğer işçi sınıfı kurumlan içerisinde belirli bir eğitici ve 
örgütsel rol üstlenecektir. Öncü gruba mensup olanlar bizzat 
proletaryanın içinden geldiği için ve demokratik olarak seçildiği 
için, partinin hem programı hem de yönetimi, bir bütün olarak 
işçi sınıfının hedeflerinin organik bir yansımasıdır.
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Parti önderliği, partinin 'aydın uzman kadroları' yahut 'elit 
aydınlan' yine de 'kitlelerden kopuk' duruma gelmemeli, her 
zaman için 'ülke çapmda halk kitlesiyle organik olarak bağlı 
olduğunun' bilincinde olmalıdır (SPN, s. 204). Gramsci'ye göre, 
onu önceki bütün siyasal örgüt tiplerinden farklı kılan şey, işçi 
sınıfının belli bir tür teorik ve düşünsel önderliği üretebilme yete­
neğidir. İşçi sınıfının önderleri, 'karizmatik1 veya kayıtsız şartsız 
ve itaatkâr bir kitle tarafından desteklenen fanatik bireyler olma 
anlamındaki önderler değüdir, daha ziyade partinin kendisi önder 
durumuna gelir. Bu yeni tip 'önderlik', tam da halkın 'nza' ve 
'iradesinin kendi geliştirdiği veya kendisi için geliştirme sürecine 
soktuğu eleştirel bilince dayandığı için olası kılınmıştır:

Önderler hesabına, bu duygunun önemli olduğu karan ve bilgi­
si (...) kolektif organizma tarafından 'etkin bilinçli katılım 
ortaklığı' yoluyla, 'duygudaşlık' yoluyla, dolayımsız tikelliklerin 
deneyimi yoluyla, 'yaşayan filoloji' adı verilebilecek bir sistem 
yoluyla elde edilir. Bu yolla büyük kitle, parti ve önder grup 
arasında yakın bir bağ oluşturulur; bunun için eklemlenen bu 
karmaşa bütünü 'kolektif insan' şeklinde beraberce ileriye doğru 
hareket edebilir. (SPN, s. 429)

Son olarak, partinin demokratik doğası ve partinin yeni koşul­
lara karşılık verme yeteneği üzerine yaptığı vurguyu sürdürerek 
Gramsci, 'ilerid' ve 'gerici' siyasal partiler arasında bir ayrım ya­
par:

Parti ilerici olduğu zaman 'demokratik şekilde' işler (demokratik 
merkeziyetçilik); parti gerici olduğu zam an 'bürokratik şekilde' 
işler (bürokratik merkeziyetçilik). Bu ikinci durumda parti sıra­
dan, düşünmeyen bir icracıdır. O zaman parti teknik olarak de­
netleyici bir organizmadır ve 'siyasal parti' adı onun için sadece 
bir mitolojik karakter metaforudur. (SPN, s. 155)11

11 Hem Femia'run hem de Shonvstack Sassoon'un işaret ettiği gibi, 
Gramsd'nin bürokratik merkeziyetçilikle ilgili yorumlan, özellikle bürokratik 
ve geriletiri bir partinin, 'eğilimi, tarihin can alıa güçlerini geride tutmak ve



dır (SPW1, s. 194). Bununla birlikte, hem disiplinin sımrlarmm ne 
olduğu hem de bunun sağlandığından emin olma sorumluluğu­
nun kimde olduğu, yahut bu disiplinin partinin demokratik işle­
yişiyle nasıl bağdaştırılabileceği tam olarak açık değildir.

İkincisi, buradan devamla, parti programına işçi sınıfının ta­
rihsel olarak belirlenmiş özlemlerine cevap olarak türediği gö­
züyle bakılmasına rağmen, bu özlemler ve onlan hayata geçir­
menin teorik ve taktiksel araçlan hep belirli bir ideolojik çerçeve 
dahilinde değerlendirilmiştir. Örneğin, 'Lyon Tezlerinde Grams­
ci şöyle yazar. 'İşçi sınıfının önderi olarak tüm uğraklarda işlevini 
yerine getirebilmesi için Komünist Parti'nin tam bir ideolojik bütün­
lüğe ihtiyacı vardır. (...) İdeolojik bütünlüğün temeli Marksizm ve 
Leninizm öğretisidir' (SPWI1, s. 358; vurgulama eklenmiştir). Buna 
göre, düşünsel-siyasal bilincin gelişmesi, 'serbest gelişim'den çok, 
dünyaya belirli bir bakış tarzı edinme meselesi gibi görünecektir. 
Benzer şekilde, disiplin ilkesi kimi zaman parti içinde tartışma 
kapsamım sınırlamak için kullanılır. Örneğin, 'düşünsel olarak 
nitelikli' ve 'düşünsel olarak ikindi tabaka’ arasındaki ilişkiye 
bakarken, Gramsd bilgi edinmeye nasıl bir sınır veya tanımlama 
getirileceği sorununu teslim eder:

Başka bir ifadeyle bu, tartışma özgürlüğünün ve propagandanın sı­
nırlarını belirleme sorunudur, bu özgürlüğün yönetimsel ve poli­
siye anlamda olduğu düşünülmemelidir; onun yerine, önderle­
rin kendi etkinliklerinde uyguladıkları kendi kendini sınırlama 
anlamındadır, daha açıkçası, kültürel politikanın doğrultusunu 
belirleme anlamındadır. (SPN, s. 341; vurgulama eklenmiştir)

Dahası, bu genel doğrultu belirlendiğinde, ileri sürülen dü­
şünce ve önerilere yine de dikkatle bakmak gerekir:

Bireysel inisiyatiflerin disipline edilmesini ve düzenli bir prose­
düre tabi kılınmasını, böylelikle bunlan çeşitli türden akademis­
yenlerin ve kültürel kurumlarm eleğinden geçmek ve bir seçme 
sürecini yaşadıktan sonra ancak halka mal olmak zorunda kal­
masını tahayyül etmek imkânsız değildir. (SPN, s. 341)
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lerin etkisinin gözden düşmesini onaylamazdı. Ne de, hegemon­
ya seçeneği oluşturulurken işçi sınıfının bakış açısının ve örgütle­
rinin tali değilse bile az rol oynayacak duruma düşeceği fikrin­
den özellikle mutlu olurdu. Forgacs'm işaret ettiği gibi, 
Gramsö'nin özellikle İngiliz Yeni Solu tarafından bu kadar 
özümsenmesi, önemli ölçüde 'Gramsd'nin kavramlarının başka 
sözcüklerle ifade edilmesine' ve 'aynntılanmasına' yol açmıştır 
(Forgacs, 1989:86).

Aynı zamanda, bu yeniden modellemenin, Marksist araç ku­
tusuna önemli düzeltmeler ve eklemeler yapmaya çalıştığı sırada, 
Gramsd’nin çözüme kavuşturamadığı birtakım sorunları da 
devraldığım kabul etmek gerekir. Örneğin, hegemonyanın ideo­
lojiyle ve konsensüsle ilgili yönlerini vurgulamak, toplumsal 
denetimin ve manipülasyonun en geçerli biçimlerini tanımlamak 
ve nitelendirmek için elverişli bir çerçeve sunabilir, fakat gelece­
ğin yeni toplumunun neye benzeyebileceğine dair bir öngörüde 
bulunmanın ya da özgülleştirmenin ara a  olarak o kadar elverişli 
olmayabilir. Proletarya diktatörlüğünün yeni bir düşünsel ve 
ahlâki düzene yol açacağı vurgulandıktan sonra, bunun tam 
olarak nasıl bir biçim alacağı yeterince açık değildir. Tıpkı sosya­
list topluma ilişkin öngörülerinde daha az konuşkan olan Marx 
gibi, Gramsd de, geleceğin kültürel ve ahlâki ortamının doğasım 
tartışma konusunda aynı derecede isteksizdir.

Kimi zaman eksik tanımlanmış ve belli belirsiz ifade edilen al­
ternatif hegemonya anlayışına son zamanlarda duyulan güvenin 
içerimlerinden biri de, toplumsal değişmenin makul bir doğru­
lukla öngörülebilecek yönlerinin, dikkatleri başka yöne çekebüece- 
ğidir. Örneğin, çağdaş toplumda, mikroelektronik teknolojilerin 
gelişmesi ve benimsenmesi mal ve hizmetlerin nasıl üretilmesi 
konusunda eşi görülmemiş derecede seçenek sunabilir. Şu anda 
bu teknolojilerin fiili uygulaması üzerindeki denetim işverende 
olmasına rağmen, jöne de bizzat teknolojinin doğası, sadece 
emek sürecinin kendisinin değil, düzenlendiği ve denetlendiği
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