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O iri§ 

FRANKFURT OKULU NEDiR? 

Bu deneme "Frankfurt Okulu nedir?" sorusuna cevap 
vermeyi amaçlamaktadır. Soru paradoksal gelebilir, çünkü 
"Frankfurt Okulu" olarak adlandınlml§, tarihi yazılmı§, hak­
kında incelemeler yayımlanml§, yazariann referansta bulun­
duğu bu gerçekliğin tarihsel olarak belirli bir varlığı genel 
kabul görmektedir. Bizce eksik olan ise, bu ad dolayısıyla 
saptanan ideolojik fenomenin olu§turduğu gerçeklik türü 
üzerine hem ilksel hem temel bir sorgulamadır. Gerçekten 
de genellikle, tarihsel düzlemdeki çekincelerle birlikte mev­
cut haliyle hipostazla§ml§ bir tür olgusal varlık öngörerek 
i§e ba§lanır. Bu §ekilde ki§iselle§tirilen Frankfurt Okulu, 
felsefi, sosyolojik ve politik düzende değerlendirmelerin ko­
nusu olur. Fakat saf anlamda tarihsel yakla§ım ile "partizan" 
yakla§ım, fenomenin kimliğinin sorgulanmasındaki ön bir 
momenti bizce ihmal etmektedir. Bu, elbette tarihsel sorgu­
lamayı gerektirir, ideolojik ve politik yargılamayı temellen­
dirir, fakat ele§tirel sorgulamanın tikel bir nesnenin konu­
munu ko§ullaması gibi bunlan da az çok koşullar. 
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Demek ki, "Frankfurt Okulu"nun kimliğini sorgula­
mak -bir "X"in sorunsallı belirtili§i olarak tırnak içine ala­
rak yazmak-, tarihsel fenomen olarak harekete geçirdiği 
nesnellik tutumunun formunu sorgulamaktır. Bu, geleneksel 
olarak bilinen nesnele§tirme formlarını belirten etiketierin 
yöntemsel olarak paranteze alınmasını gerektirir. "Felse­
fe", "sosyoloji", "politika" gibi genel geçer kategorilerle 
Okul'u fazla dolaysızca sorgulamaya çalı§mak, Frankfurt 
Okulu'nun -bu terimierin dar anlamıyla- ne bir felsefe 
okulu, ne bir sosyolojik söylem, ne bir politik hareket oldu­
ğu sonunda hissedilse de bizce hata olur. 

Fakat bu kimliğin sorunsallığını, soruyu ortadan kaldıran 
herhangi bir nominal kategoriye (ünlü "çok-disiplinlilik" 
gibi bir §eye) gönderme yaparak da ortadan kaldıramayız. 
Tersine, bir tür fenomenolojik epoque uygulayarak, belirli bir 
türe Okul sıfatı vermeyi erteleyerek, sorunsalı kasıtlı olarak 
açık bırakmak gerekir. Geleneksel olarak "felsefe", "be§e­
ri bilimler" ya da "politika" olarak belirtilen §eye Frankfurt 
Okulu'nun katkısını güçlü anlamda saptayabilmek ancak bu 
bedelle olabilir. Gerçekten de, Frankfurt Okulu'nun projesi­
nin anlamı, söyleminin derin özgünlüğü dolayısıyla hissedile­
bilir: Müdahil olmak; fakat önceden olu§mU§ alanlara değil; 
bu söylem hem "felsefi", hem de "sosyolojik" ve "politik" 
olduğundan, "barak" yanını olu§turacak fragınanları yerle­
§ik alanlardan ödünç almak ko§uluyla da olsa, sui generis bir 
alanın kurucusu olarak müdahale etmek. 

Fakat bu barak, bir eklektizm olarak yorumlanmama­
lıdır; tersine, bu söylem mevcut alanların prizmasından 
de§ifre edilirse bu eklektizm kaçınılmaz olur. Bizce, Frank­
furt Okulu'nu anlamak, ardından yargılamak, ayrı ayrı ele 
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alınan bu özel dillere indirgenemeyen, yeni bir nesnellik tu­
tumunun formunu gerçekle�tirmek yönündeki bu temel sav 
üzerinde mümkün olabilir. Frankfurt Okulu'nu tanımlayan 
§ey, bilinen kategoriler altında derhal sınıflandırılamayan 
bir dil ve dü§ünme tarzıdır. Okul neden söz etmektedir, nasıl 
söz etmektedir; i§te öncelikle kavranması gereken budur. 

Bu proje Okul'un çalı§malarının bütün tematik doku­
sundan sistematik olarak geçmemizi sağlar; içeriğin söy­
lemsel konumun formu dolayısıyla -yoksa olgusal olarak, 
kendisi için değil- geli§erek ortaya çıkacağı doğru olsa da, 
eksiksiz bir bilanço sunma iddiasında değildir. Ama aynı 
zamanda içerik temel olarak sahip olduğu §eyle kendini 
gösterebilir, çünkü Okul'un özgünlüğü özgün nesne konu­
mundan kaynaklanır ve bu konumdan yola çıkarak tarihin 
ele§tirel duyulmamı�'ını dü§ünmeyi sağlar. 

Sorumuzun dolaysız cevaplarını inceleyelim. 
• Frankfurt Okulu -böyle denir-, Eğitim Bakanlığı'nın 

3 Şubat 1923 tarihli bir kararnamesiyle, "Gesellschaft 
für Sozialforschung"la yapılan bir anla§ma yoluyla, 
Gerlach'ın 1922'den beri kurulmasını önerdiği Institut für 
Sozialforschung'un (Toplumsal Ara§tırmalar Enstitüsü) 
kurulu§U sırasında Frankfurt'ta vücut bulan akımdır. İ§te., 
kesinlikle saptanmı§ yer ve tarih en azından bunlardır ve 
Okul'un vaftiz belgesinde "Frankfurt, 1923" yazar. 

Enstitü'nün kökeni, bir tahıl taeirinin oğlu olan ve 
Arjantin'de servet yapmı§ Felix]. Weil'in inisiyatifine da­
yanmaktadır. Siyaset biliminde doktora yapmı§ olan Weil, 
1922 yazında Ilmenau'da (Thuringe) "Birinci Marksist Ça­
ll§ma Haftası"nı (Erste Marxistische Arbeitswoche) düzenledi 
ve buna özellikle Lukacs, Korsch, Pollock, Wittfogel katıldı. 
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Bu çall§madan "doğru" ya da "saf" bir Marksizm kavramının 
ortaya çıkması gerekiyordu. Bağımsız bir ara§tırma enstitü­
sü biçiminde daimi bir kurum fikri buradan doğdu. Kurum, 
Hermann Weil'in bağı§ından ve eğitim bakanlığıyla bir 
sözle§meden yararlandı; yöneticisi de üniversitede bir kür­
sü sahibi olacaktır. Toplumsal Ara§tırmalar Enstitüsü (adı 
"Marksizm Enstitüsü", ardından da "Felix Weil Toplumsal 
Ara§tırma Enstitüsü" olacaktır} böylece 3 Şubat 1923 tari­
hinde Eğitim Bakanlığı'nın kararıyla, bakanlık ile "Toplum­
sal Ara§tırrna Cemiyeti" arasındaki bir anla§ma temelinde 
resmen kurulmu§ oldu ve mekanlar (Senckenberg doğa bi­
limleri müzesinde bir süre kaldıktan sonra} resmi olarak 22 
Haziran 1924'te açıldı. Önceden saptanmı§ olan yöneticisi 
Kurt Albert Gerlach Ekim 1923'te öldüğünden, 1930 yılına 
dek bu görevi Carl Grünberg yerine getirdi. Enstitü Victo­
ria-Allee, 17 numaradaydı, Bockenheimer Landstrasse'nin 
kö§esine yakındı, Frankfurt üniversitesi kampüsündeydi. 
Dergisi Archiv, 1932 yılında yerini Zeitschrift'e bıraktı. 

193 1 yılında Cenevre'de Enstitü'nün ek bir bölümü, 
Uluslararası Çalı§ma Örgütü yöneticisi Albert Thomas'ın 
tavsiyesiyle kuruldu. Bu sırada, Enstitü'nün kaynaklan 
Hollanda'ya yerle§mi§ bir cemiyete aktarıldı. Şubat 1933 'te 
2 1  üyeli bir büro Cenevre'ye yerle§erek Enstitü'nün idari 
merkezini olu§turdu. Burası Naziler tarafından kapatıldı. 
Buna paralel olarak, daha küçük iki eklenti de Paris'te 
-burada Enstitü'nün dergisi çıkmaya devam etti (Akan 
Yayınları}- ve Londra'da Sociological Review'un himayesi 
altında açıldı. Eylül 1933'ten itibaren "Frankfurt Okulu" 
Frankfurtlu olmaktan çıktı. Artık dergisi Fransa'da çıkı­
yordu ve yönetim merkezi İsviçre'ydi. Bu vatandan ayrı 
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kah§ Ağustos ı 950 tarihine kadar sürdü. Bu tarihte Ens­
titü çalı§masına Senckenberganlage'deki Kuratorium tokal­
lerinde ve Enstitü'den kalan bölümde, ardından, kasım 
ayında, bir ba§ka binada çalı§maya ba§layınca, on yedi yıl 
aradan sonra Frankfurt Okulu nitelemesini hak eder. Bu 
arada, Enstitü Amerika Birle§ik Devletleri'ne bağlanmı§­
tı: Kaynakları ı 94 ı yılında ABD'ye nakledilince Enstitü, 
Butler'ın önerisi üzerine ı934'te Columbia University'ye 
(429 West, 1 17tn Street) bağlanır. Frankfurt'a geri dönü§­
ten sonra bile, Enstitü'nün New York kolu orada kalır. 

Bu ilk cevap, Okul' un, ko§ullandırıcı belirgin kurumsal 
olayla bağını belirtir: Enstitü olmasa Okul olmazdı. Fakat 
bu, Enstitü'nün asla bitirip tüketemediği bir fenomenin 
vesilesi ve maddi dayanağıdır. 1950'ye dek hem Okul'un 
hem Enstitü'nün önemli tarihçisi olan Martin Jay1 yine 
de bunları birbirinden ayırmak konusunda bizi uyarır: 
"Şunu iyi anlamak gerekir ki. . .  'özgül bir okul' fikri ancak 
Enstitü Frankfurt'tan ayrılmak zorunda kaldığında geli§­
mi§tir. "  Ayrıca §unu da belirtir: "'Frankfurt Okulu' deyimi 
Enstitü'nün 1950'de Almanya'ya geri dönü§ünden sonra 
kullanılmı§tır." 

Bundan çıkarılması gereken sonuç, ancak Nazizmin 
yükseli§inin ardından ya§anan sürgünden geri dönü§le bir­
likte Frankfurt Okulu'ndan stricto sensu söz etmeye hak­
kımız olduğu mudur? Fakat, doğal olarak, bir Okul kimli­
ğinin geriye dönük olarak belirtilmesi, bu Okul'un adının 
anılmadığı dönemi o okulun alanından dı§lamaz. Okul'un 
kendine özgü anlayı§, bir anlamda kurulu§ döneminden 

1) Limaginaıion dialecıique (1973; Fransızca tercüme Payot, 1977) . 
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beri mevcuttur. Bu nedenle, Enstitü'nün tarihini Okul'un 
tarihinden ayırmak pek mümkün değildir. 

Bu ayrım bizce olgusal bir uyandan farklı bir önem ta­
§ımaktadır: Enstitü ile Okul'un bu üst üste binmesi, pe§ine 
dü§tüğümüz projenin kimliğindeki sorunsalın habercisidir. 
Gerçekten de Okul'a bir etiket ararsak, Enstitü etiketi bize 
bunu sağlar: Enstitü bir Sozialforschung'dur, demek ki sos­
yolojik bir projeyle kar§ı kar§ıyayız. Fakat projenin anlamını 
derhal bu kategoriye katarsak anlamı kaçırırız. En önemli 
üyelerin formasyonu bu konuda bizi uyarmaktadır: onlar 
filozoftur. Kant üzerine, Hegel ve Heidegger üzerine söy­
lernde bulunarak toplumsal fenomenler konusunda akıl 
yürüten tuhaf sosyologları Türlerin kan§ımı mıdır bu? 

Muğlaklık, Grünberg'in Enstitü'nün yönetimini üst­
lendiği ilk yıllar boyunca hüküm sürer. Dolayısıyla sos­
yolojik, hatta ekonomik bir projeyle kar§ı kar§ıya oldu­
ğumuzu söyleyebiliriz. Fakat Max Horkheimer'in 193 1  
yılında Enstitü'nün ba§ına geçmesiyle birlikte muğlaklık, 
"toplumsal felsefe" terimi altında yöntemsel gereklilik olarak 
açıklanarak kabul gördüğünden yokolur. 

• Bu anlamda, Frankfurt Okulu'nun ikinci bir tanımı 
ileri sürülebilir: Dar anlamda, 193 1  yılında Horkheimer'in 
Toplumsal Ara§tırma Enstitüsü'nü yeniden düzenlemesin­
den doğmu§ bir "toplumsal felsefe" okulu söz konusudur. 
Bu tanım, kronolojik makası iyice daraltarak Okul'un pro­
jesini daha fazla sınırlandırmayı elbette sağlar. Sosyoloji­
nin yerini "toplumsal felsefe" teriminin nitelediği yeni bir 
eksen alır. 

Fakat bu terimden tam olarak ne anlamak gerekir? 
Almanya'nın fikir tarihindeki önemli bir olguyu hatırla-
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mak yerinde olur. 19.  yüzyıl sonundan itibaren, toplumsal 
fikirlerio geli§iminin etkisiyle, (günümüzdeki Fransızca 
anlamlarıyla) ne sosyolojinin ne felsefenin yeterince tüke­
tebildiği ya da tanımiayabildiği yeni bir alan ortaya çıkar. 
Spekülatif dü§ünme ile sosyolojik gözlemin sınırlanndaki 
bu yakla§ım, Kulturgeschichte alanıyla ili§kideki etik bir dü­
§Ünmeyle ko§ullara uyarlanmı§tır. "Kürsü sosyalizmi"nden 
itibaren bu yakla§ım, sosyolojinin, uygarlık ve tarih üzeri­
ne dü§ünmenin birbirine karı§tığı engin bir literatüre; top­
lumsal fikirler, yeni-Kantçı etik ya da "değerler felsefesi" gibi 
çe§itli akımlardan beslenen geni§ bir ırınağa yol açml§tır. 
Bunlar arasında, Max Weber'in, Max Scheler'in, Leopold 
von Wiese'nin, Adolph Reinach'ın, Wilhelm Sombart'ın, 
Georg Simmel'in ve Karl Jaspers'in adını anabiliriz. 

Burada elbette Frankfurt'un ba§langıçtaki yakla§ımını 
aydınlatan bir soy zinciri vardır: Burada, önceki te§ebbüs­
lere benzer bu global toplumsal felsefe projesinin aldığı 
yeni bir hali saptamakta kısmen haklı oluruz. Ba§langıç­
taki projenin tarzı, toplumsal bilimi, etiği, tarih ve kültür 
felsefesini, kolektif psikolojiyi ve siyasal iktisadı karı§tıran 
bu Moral-Sozial-Wissenschaften'e göre konumlandınldığın­
da daha iyi anla§ılır. 

Fakat Horkheimer'in yeni kimliği ifade ettiği 193 1 ma­
nifestosunda çarpıcı olan §ey,2 bu "toplumsal felsefe"nin 
ele§tirel sorunsalla§masıdır: 

2) "Toplumsal felsefenin günümüzdeki durumu ve bir Toplumsal 
Ara§tırrna Enstitüsü'nün görevleri" (bkz. bibliyografik yönlendirme ve 
mevcut Fransızca tercümelerin belirtildi�i, a§a�da adı geçen metinler 
bütünü) . 
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"Toplumsal felsefe genel olarak felsefi ilginin merke­
zinde bulunsa da, felsefi çabaların çoğundan, temel çağ­
da§ entelektüel çabaların çoğundan daha iyi bir konum­
da değildir. Bir bağlanma dayatma iddiasında bulunacak 
kadar tutarlı kavramsal belirlenim bulamayız. Uzmanlık­
Iann geleneksel i§levlerinin sorgulandığı mevcut bilim­
sel durum dikkate alındığında, keza bunların yakın bir 
gelecekte nasıl kendini göstereceğini hala bilmediğimiz 
dikkate alındığında, ara§tırma alanlannın kesin tariflerini 
yapmaya kalk!§manın uygun olmadığı görülmektedir." 

Daha konuya giri§te bayağı bir uyan olarak kabul edebi­
leceğimiz §ey, olu§mU§ alanların, nesnenin tutumsal formu 
olarak belirttiğimiz §eyin temelden sorgulanmasını sanki 
bize belirtmektedir. Toplumsal felsefe terimi, önceki gele­
nekte, kendi geçerliliğinden emin homojen bir alanı belirtir­
ken, aynı terim Horkheimer'de temel bir problem'i belirtir: 
Kavram'ın gerekliliği üzerinde temellenen felsefi dü§ünüm 
ile ampirik veriye yönelik bilimsel soru§turmanın birbirine 
eklemlenme problemi. Bilgi teorisinin merkezi probleminin 
bu çok genel ifadesi, SoUen söylemi ile Sein söyleminin so­
runsallı mesafesi olarak, en yetkin ele§tirel bilinci ifade eder. 

• Ama bu bizi, bu kez teorik bir kendilik üzerinde odak­
lanan üçüncü bir tanıma yöneltir (böylece tarihsel boyut 
ya da "skolastik" arka plana geçer} : Frankfurt Okulu'nun 
teorik tözü "ele§tirel teori"dedir. Özgün bir teorik yakla­
§lma verilen bu ad özellikle Max Horkheimer tarafından 
1930'lu yıllarda, bizim özellikle sınırlarını çizmeye çalı§tı­
ğımız özgün nesnenin tutumsal formunu belirtmek ya da 
en azından ima etmek için belirtilmi§tir. 
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Manifesto, 1 9 3 7 yılında Zeitschrift für Sozialforschung' ta 
yayımlanan "Geleneksel Teori ve Ele§tirel Teori" makalesi 
olacaktır. 

Öncelikle, esasen coğrafi bir ölçütü reddediyoruz: 
"Okul" Frankfurt'u aslında 1930'lu yılların ba§ında terk 
etmi§tir: Avrupa'daki (özellikle Cenevre, Paris) ve Ame­
rika'daki §ubeleri aracılığıyla varlığını sürdürmü§, sonra 
da sava§ın ardından Enstitü etrafında yeniden §ekillen­
mi§tir. Okul' u stricto sensu teorik çekirdeğiyle tanımlayan 
kronolojik unsur da bizce nispi önem ta§ımaktadır. Hork­
heimer, Okul'u "geleneksel" denen teorinin, "belirli bir 
bilgi alanıyla ilgili önermeler bütünü"nün zıddı olarak, 
"tarihsel özgürle§me sürecinin entelektüel yanı" olarak 
niteler. Bu tanımın, geleneksel anlamda "teori"nin ka­
rakteristiği olan, bilgi ile tarihsel dönü§üm arasındaki 
ayrılığı altüst ettiği görülmektedir. Eleştirel bir teori nasıl 
mümkün olabilir ve nasıl gerçekleşebilir? Veri olarak değil, 
tarihsel görev olarak Frankfurt Okulu'nun kavranmasının 
önemi buradadır. 

Aslında, sınırlarını belirlemeye çalı§tığımız §ey, "Ele§ti­
rel Teori"nin yapısı ve ereklilikleridir. Fakat bu tanım, di­
namik olsa da ve böylelikle proje olarak Okul'un hareketli 
gerçekliğine daha sadık kalsa bile, daha az sorunsallı de­
ğildir. Gerçekten de, Frankfurt Okulu'na mensup olmayı, 
"Ele§tirel Teori"ye katılım ve sadakatle mi değerlendire­
ceğiz? "Ele§tirel Teori", bir dogmanın ya da bir doktrinin 
zıddı olan bir kendiliğe bağlılığı gerektirmez mi? Yoksa 
Frankfurt Okulu'nu "Ele§tirel Teori"yi yaratmı§ olan ki§i­
nin, Max Horkheimer'in katı yanda§larının bir araya gel­
mesi olarak mı tanımlamalı? 
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• Bu bizim aklımıza karizmatik §ahsiyetlere dayalı ni­
hai bir tanımlayıcı ölçüt getirir: Bu anlamda Frankfurt 
Okulu, teorik bir platform ("Ele§tirel Teori" ve ilaveleri . . .  ) 
ve/veya tarihsel bir kimlik (Enstitü ve nüfuz alanı) ve/veya 
(20. yüzyıl dünyası kar§ısında) tarihsel ve politik bir proje 
olarak dikkate alındığında, devamında bağlılıklannı belir­
tenlerle de tanımlanır. Bu, hem gülünç hem de kaçınıl­
maz biçimde nomenklatura sorusunu ortaya atar: Önceki 
çe§itli ölçütleri birbirine katarak Frankfurt Okulu'na kim 
referans olabilir? 

a) Bu merkezden yola çıkarak öncelikle kurucu ilk §ef 
dahil edilmelidir: Ki§iliğiyle hareketin tarihsel ve teorik 
kimliğinin teminatı olan Max HORKHEIMER. 

Max Horkheimer 1895 yılında Stuttgart'ta doğmu§ 
1973 yılında ölmü§tür.3 Moritz Horkheimer adlı bir Yahudi 
sanayicinin oğlu olan Max da sanayici olarak yeti§tirilir, 
ancak kendisi öncelikle edebiyata yönelir (romanlar ya­
zarak ba§lar) . 1913 - 1914  arasında Brüksel ve Londra'da 
kalarak Fransızca ve İngilizce öğrenir. Yanında arkada­
§ı Friedrich Pollock vardır. Birlikte Münih, Freiburg ve 
Frankfurt üniversitelerinde eğitim görürler. Form teorisye­
ni (Gestalttheorie) Adhemar Geib'in idaresinde psikolojiye 
yönelir, ardından Schopenhauer okuyarak felsefeye döner. 
Sonra Kant üzerine bir doktora tezini ("Teleolojik Yargı 
Yetisinin Antinomisine Katkı") Hans Cornelius yöneti-

3) Bu satırlar yalnızca biyografik bir hatırlatma değildir. Aynı za­
manda entelektüel bir dönemlendirmedir ve okur, eserin gövdesinin 
tematik yapısını biçimlendirmek için bunu kullanabilir (bu saptama, 
zikredilen bütün yazarlar için geçerlidir) . 
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minde savunur. Başlangıçta Avenarius ile Mach'ın ampi­
riyokritisizminden etkitenmiş olan Comelius, anti-dog­
matik, hümanist biridir ve savaş sırasında Münih Güzel 
Sanatlar Okulu müdürlüğü yapar, Resmin Temel Yasalan 
üzerine bir incelemenin de yazarı olup, enternasyonalist ve 
pasifist biridir. Daha sonra Horkheimer Marx ile Engels'i 
ke§feder. Pallock'un aracılığıyla Toplumsal Ara§tırmalar 
Enstitüsü'nün kurulu§una ortak olan Horkheimer, 1929 
yılında kendisi için kurulmu§ "toplumsal felsefe" kürsü­
sünün sahibi olduktan sonra, 193 1  yılında Grünberg'in 
yerine Enstitü'nün ba§ına geçer. Yaptığı işleri akademik 
olarak onaylatmak için Horkheimer Burjuva Tarih Felse­
fesinin Başlangıcı üzerine incelemesini sunar. Enstitü'nün 
artık kendi dergisi vardır: Zeitschrift für Sozialforschung. 
Mart 1933 'te, Hitler'in iktidara gelişiyle birlikte Enstitü 
"devlet düşmanı eğilimler" nedeniyle kapanınca, Horkhei­
mer resmen istifa eder. Cenevre'de ikamet eder ve zorunlu 
sürgünde bulunan Enstitü'nün Cenevre §ubesini yönetir 
(bu sırada, 1933 yılında -Durkheimcı Bougle ve Halb­
wachs ile Bergson'un himayesinde- Paris'te ve Londra'da 
iki küçük şube açılır) . Zeitschrift Paris'te Felix Akan ya­
yınevinden 19 3 3 - 1 940 arasında yayımlanır. Horkheimer 
bu dönemde Zürih'te "Heinrich Regius" takmaadıyla ya­
yın yapar. Mayıs 1934'te Amerika Birle§ik Devletleri'nde 
kalan Horkheimer Butler'den New York'a yerleşme öne­
risi alır ve Temmuz 1934'te de bunu gerçekle§tirir. Nisan 
1948'de Almanya'ya ki§isel olarak geri dönü§üyle birlikte 
Horkheimer'e Temmuz 1949'da kürsüsü geri verilir ve 
Enstitü Ağustos 1950'de yeniden çalışmaya ba§lar. Hork­
heimer felsefe bölümüne dekan olur, ardından üniversite 
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rektörü olarak atanır ( ı95 ı - ı953) ve Goethe ödülünü ka­
zanır. Hala Amerikan vatanda§ı olduğundan ı954 yılında 
Amerika Birle§ik Devletleri'ne geri dönen Chicago Üni­
versitesi üyesi Horkheimer ı958 yılında (yanında da ayrıl­
maz dostu Pollock'la birlikte) İsviçre'deki Montagnola'ya 
inzivaya çekilir. Artık ulusal bir ün halini almı§ olan Hork­
heimer Frankfurt Enstitüsü'yle ve Amerika'daki §Ubesiyle 
ili§kisini sürdürür ve ı 967- ı 970 yıllarında eserlerinin yeni 
baskılarıyla, kendisinin ve Okul'un bütün eserlerinin ele§· 
tirel bilançolarının yayımlanmasıyla kendini gösterir. 

b) Fakat özellikle sürgün döneminin ardından, 
Horkheimer'in kurucu çalışması Theodor Wiesengrund­
Adomo'nun çall§masıyla birliktedir. Sonunda Adomo da 
Okul'un teorik alternatifini temsil eden ikili kuruculuk 
rolünü üstlenir. 

Theodor Wiesengrund-Adomo ı903 yılında Frank­
furt'ta Alman bir baba ile İtalyan bir annenin oğlu olarak 
dünyaya gelir. Bilgi sosyolojisiyle ilgilenen dostu Siegfried 
Kracauer sayesinde erken ya§ta Kant felsefesini ke§feder. 
Ayrıca, bir müzisyen olarak ve müziksever çevre içinde 
büyüdüğünden kısa süre içerisinde müzikal estetiğe yöne­
lir. Alman bir §arkıcı ile Fransız ordusundaki Korsika kö­
kenli bir subayın kızı olan annesi, asimile bir Yahudi olan 
zengin §arap taeiriyle evlenmeden önce ba§arılı bir §ar­
kıcılık kariyeri yapmt§tır. Adamo'nun kız karde§i profes­
yonel piyanisttir, piyanoyu ve müzikal kompozisyonu çok 
erken ya§ta öğrenmi§tir. Ocak ı925'te Evrensel Alman 
Cemiyeti'nin Frankfurt Festivali'nde önceki yıl kar§ıla§tığı 
Alban Berg'in pe§inden Viyana'ya gider ve orada kompo­
zisyon ve (Edouard Steuermann'la birlikte) piyano tekni-
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ği dersleri alır. Diğer yandan, Schönberg'in dodekafonik 
müziğinden etkilenir. Ayrıca, avangard çevrelerle görü§ür 
ve Anbruch gazetesini yönetir. Viyana'da 1928'e kadar ka­
lır ve bu tarihte Frankfurt'a döner. Bu arada, 1922 yılında 
Hans Cornelius'un yönettiği Husserl üzerine bir seminerde 
Horkheimer'e rastlar ve Geib'in Gestaltçı derslerini izler, 
Cornelius'la birlikte Husserl Fenomenolojisinde Objektal'ın 
ve Noematik'inAşkınlığı üzerine tez savunması yapar ( 1924) . 
Frankfurt'a geri dönü§ünde, 1929 yılında Kierkegaard, 
Estetiğin Ol�umu üzerine doçentlik tezini kaleme alma­
ya ba§lar, 193 ı  yılında bu tezin savunmasını yapar ( 1933 
yılında yayımlandı) . Böylelikle Prizatdozent olur. Ancak 
ı 938 yılında Toplumsal Ara§tırmalar Enstitüsü'nün üyesi 
olabilir. Adorno 1933 yılında değil ı937 yılında sürgüne 
gider, zamanının çoğunu İngiltere'de, Merton College'de, 
Oxford'da geçirir. Amerika Birle§ik Devletleri'ne sığındık­
tan sonra Adorno Horkheimer'le sıkı bir i§ birliğine girer ve 
bu i§birliği özellikle Aydınlanmanın Diyalektiği ( 1947) adlı 
ortak esere varır. Sava§tan sonra Frankfurt'a bir an önce 
dönmek isteyenlerden biri Adamo'dur ve Enstitü'nün 
müdür yardımcısı, ardından da 1955 yılında iki müdürün­
den biri olur. Nihayet, ı958 yılında, Horkheimer'in emek­
liliğinin ardından Adorno Enstitü'nün yönetimini eline 
alır. Felsefi vasiyetnamesi olan Negatif Diyalektik'in ( ı966) 
ve "pozitivizm tartı§ması"ndaki aktif rolünün ardından, 
Adorno ı 969 yazında, bütün eserleri Suhrkamp tarafın­
dan yayımlanmaya ba§lanırken ya§amını yitirdi. 

c) Bu ikili yönetime "yol arkada§ları"nı eklemek gerek. 
Bunlar Okul'a az çok bağlı ortaklardır. Okul'un ilke ve 
yöntemlerinin teorik geni§lemesine, kendine özgü, hatta 
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heterojen ilkelerle ve farklı farklı emellerle de olsa katkıda 
bulunmu§lardır. 

• Herbert Marcuse'ün durumu budur. Onun yolu 
Okul'un yoluyla kesi§mi§, Okul'a sıkı bir §ekilde katılmı§, 
bir yandan da kendi projesini, uygulamada heterojen te­
orik varsayımlada birlikte de olsa sürdürmü§tür. Okul'un 
yazgısından hem ayrılmaz olan hem de kendi kimliğinin 
farklılığını ortaya koyan muğlak konumu buradan kaynak­
lanır. 

Herbert Marcuse Berlin'de asimile bir Yahudi ailenin 
oğlu olarak dünyaya gelmi§tir. 19 17 - 19 18  yıllannda sos­
yal demokrasinin üyesi olduktan ve 1919  Berlin devrimi 
sırasında bir asker meclisine katıldıktan sonra sosyal-de­
mokrat partiden ayrılır. Berlin'de ve Freiburg'da felsefe 
öğrenimi görür. Freiburg'da Husserl ve Heidegger'le ta­
nı§ır ve Künsterroman (Sanatçı Romanları) üzerine bir 
tezle doktorasını alır. Berlin'de yayın dünyasında çalı§tık­
tan sonra Freiburg'a geri döner ve Martin Heidegger'in 
yönetiminde tezinin savunmasını yapar. Tezi Hegel'in 
Ontolojisi ve Bir Tarihsellik Teorisinin KurulU§u adı altında 
Frankfurt'ta yayımlanır. Bu tarihte Marcuse, Heidegger'le 
ili§kileri bozulduktan sonra Frankfurt Okulu'yla temasa 
geçer: Husserl'in müdahalesinin ardından, Kurt Riezler ta­
rafından Horkheimer'e tavsiye edilir. Rudolf Hilferding'in 
Die Gesellschaft dergisine ve MaximiHan Beck'in Philo­
sophische Hefte'sine katıldıktan sonra, Frankfurt'ta çıkan 
Zeitschrift'e dahil olur. 1933 yılında Cenevre'ye, ardından 
Paris'e sürülür. Burada Adama ve Horkheimer'le birlikte 
Zeitschrift für Sozialforschung'un yönetimini üstlenir. 1934 
yılında Amerika Birle§ik Devletleri'ne gider ve New York 
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ve Los Angeles'te ders verir. 1936 yılında Otorite Üzerine 
İncelemeler'e katıldıktan sonra, Enstitü ile ili§kileri l940'lı 
yılların ba§ında, Akıl ve Devrim Londra' da yayımlandığın­
da ( 194 ı )  gev§er. Horkheimer Almanya'ya geri dönmeyi 
seçerken, Marcuse ı 950 yılına kadar ABD dı§i§leri bakan­
lığında kalmayı tercih eder, sonra Columbia'ya döner ve 
burada Lecturer in Sociology ve Russian Institute'te Senior 
Fellow olur. Harvard'daki Rusya Ara§tırmaları Merkezi'ne 
katılımının sonucunda ( 1952- ı954) Sovyet Marksizmi üze­
rine eseri ( 1958) yayırnlanrnı§tır. 1954 tarihinde Boston 
Üniversitesi'nde siyaset ve felsefe profesörü olur. Bura­
da ı965 yılına kadar Brandeis'in fikir tarihi ara§tırmaları 
programına katılır. Bu dönemde Eros ve Uygarlık ( 1955) 
ve Tekboyutlu İnsan ( ı964) yayımlanır. Marcuse ününü 
bu eseriere borçludur. Waltham'dan (Massachusetts) ay­
rılarak California'daki San Diego Üniversitesi'nde siya­
set bilimi profesörü olmaya gider. Burası Arnerikan yeni 
solunun referans noktalarından biri olmaya ba§larnı§tır. 
O dönemde, Batı Berlin'deki Özgür Üniversite'nin tartı§­
rnalarında ( ı967) , ı968 yılında Unesco'nun düzenlediği 
kolokyurnda, ı969 yılında Cenevre'deki 22. Uluslararası 
Bulu§rnalar'da yer alır. Tuhaf bir §ekilde, Okul'dan kop­
tuğu dönernde ün kazanır ve Okul'la bağının farkına geç 
varılır. l 978 yılında ya§arnını yitirir. 

• "Ortaklar" kategorisi altında, ancak çok farklı biçim­
lerde, Walter Benjarnin ortaya çıkar. Okul projesine tarih­
sel olarak katılrnı§ olsa da, özel olarak Okul'a katılmadan 
ünlenrni§tir. 

Walter Benjarnin ı892 yılında Berlin'de doğar. Banker, 
daha sonra antikacı ve sanat eseri satıcısı olan, Hemeler'le 
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akraba Emile Benjamin ile büyük bir Yahudi tacirin kızı 
olan Paule Schoenfliess'in oğludur. Üzerindeki etkisi bü­
yük olan Gustav Wynecken'le tanı§tıktan sonra, anti-bur­
juva "Gençlik Hareketi"ne katılır ve hareketin Başlangıç 
adlı dergisinde yazar. Berlin Üniversitesi'nde ( 19 12) ve 
Freiburg Üniversitesi'nde ( 19 13) dersleri izler, Paris'e 
yolculuk yapar. Freiburg'ta felsefe öğrenimi görür ve §air 
C.-E Heinle'yle tanı§ır, ardından Berlin'e geri döner. Sa­
va§ sırasında Özgür Öğrenciler hareketine katılır. Dostu 
Heinle'nin intiharının ardından bıraktığı fragınanları bir 
araya getirmeye çalı§tıktan sonra, Hölderlin üzerine bir 
inceleme ( 19 14- 1915)  kaleme alır. 1917  yılında İsviçre'ye 
yerle§ir. Beme'de Emst Bloch'la tanı§ır ve tezini, filozof 
Richard Herbertz'in yönetiminde Alman Romantizminde 
Sanat Eleştirisi Kavramı üzerine bir incelemeye ayırır. Ar­
dından 1920 yılında Berlin'e geri döner. 192 1 yazında ya­
yıncı Weisbach'la tanı§ması Baudelaire'in Paris Tablolan'nı 
yayımlamasını sağlar. Buna kar§ılık, adı Angelus Novus 
olacak bir dergi projesi 1922 yılında ba§arısız kalır. Ben­
jamin Lukacs okuması dolayısıyla Marksizmi ke§feder ve 
Ru tiyatrosunun müdiresi Asja Lacis'le tanı§ması onu 
Marksist dostlardan olu§an bir çevreye dahil eder. Lacis 
1926- 1027 yılında bir Moskova seyahati düzenlemesine 
yardımcı olur ve 1929 yılında Benjamin'i Brecht'le tanı§­
tınr. Fakat, Hoffmanstahl sayesinde Goethe'nin Seçmeli 
Yakınlıklar'ının ele§tirel incelenmesinin yayımlanması, 
Benjamin'i Stefan George'a uygun olan edebiyat 'entelli­
gentzia'sına yabancıla§tınr. Üstelik, Frankfurt Üniversite­
si'deki doçentlik sınavını da veremez. Barok Alman ede­
biyatı üzerine olan Alman Barak Dramının Kökenieri adlı 
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çalı§ması fazlasıyla afallatıcı kabul edilir. Siyonist ili§kileri 
olan dostu Gerard Scholem'in yardımına rağmen Kudüs 
Üniversitesi'nde kürsü sahibi olamaz. Frankfurt'ta Hork­
heimer ve Adorno ile tanı§mı§ ve özellikle de Adama'yla 
birlikte çalı§mı§ olan Benjamin ı935 yılında Toplumsal 
Ara§tırmalar Enstitüsü'ne daimi üye olarak kabul edilir, 
ancak o dönemde hem Enstitü hem de kendisi Paris'e 
sürülür. Takma adlar altında eser yayımlayarak uzun süre 
Avrupa'dan ayrılmak istemez. Daha sonra, ailesinin ya­
nına gidebilmek için Londra vizesi almayı ba§aramaz ve 
sava§ ilan edildiğinde üç ay boyunca Nevers'teki Gönüllü 
Çalı§ma Kampı'nda tutsak kalır. Adorno sayesinde Ame­
rika Birle§ik Devletleri'ne göç vizesi elde edince, ı 940 
yılında, İspanya'ya gidebilmek için Pireneleri a§maya çalı­
§an bir grup mülteciye katılır, fakat İspanyol sorgu yargıcı 
tarafından Gestapo'ya teslim edilmekle tehdit edilince 26 
Eylül ı 940 gecesi kendini zehirler. 

• Erich Fromm'dan söz etmemek olmaz. Okul'un belli 
bir döneminde yakın ili§ki içerisinde olmu§, sonra da kök­
ten kopmu§tur. 

Erich Fromm ı 900 yılında Frankfurt'ta doğmu§, fazla­
sıyla dindar bir çevrede yeti§tirilmi§, Mesihçilik iyice içi­
ne i§lemi§tir. ı 920'li yılların ortalarında Haham Nobel'in 
çevresiyle bağ kurmu§, Martin Buber'in de dahil olduğu 
Freies ]üdisches Lehrhaus 'un kurulu§una katılmı§tır. Hei­
delberg, Frankfurt ve Münih üniversitelerindeki derslerin 
ardından, Berlin Psikanaliz Enstitüsü'nde eğitim görmü§ 
ve Hann Sachs tarafından psikanalizi yapılmı§, Theodor 
Reik'in öğretisini takip etmi§tir. ı 926 yılında tıp kökenli 
olmayan ilk psikanalistlerden biri olur ve psikanaliz der-
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giterinde yazılar yazar (Zeitschrift für psychoanalytische 
Piidagogik, Imago) . Fromm'un projesi, ı 93 ı yılından iti­
baren, Freud'un ve Marx'ın katkılarını bir toplumsal psi­
koloji çerçevesinde birle§tirmekti. O dönemde Toplum­
sal Ara§tırmalar Enstitüsü'yle ili§kiye girer ve ı 932'den 
itibaren Zeitschrift'te yazmaya ba§lar. ı935'ten itibaren, 
kelimenin tam anlamıyla Freudculuktan kesin olarak 
uzakla§ır. 1936 yılında Otorite Üzerine İncelemeler'e psi­
kolojik açıdan katılarak 1937 yılında Enstitü'nün dergisi 
için son yazısını yazar ve 1939 yılında Enstitü'yle ili§ki­
lerini keserek Özgürlük Korkusu'nda ( 194 1)  kendi teorik 
bağımsızlığını ileri sürer. 

Bu üç örnek, kendi aralarında ne kadar farklı olsalar 
da, Okul'un benimsediği tarihsel projenin yazgısı ile teorik 
çekirdeğine kesin katılım arasındaki ayrımı belirtmektedir. 
Bu nedenle, bu §ahsiyetler, teorik çekirdeğe kıyasla "sap­
ma" olarak nitelenen biçimleri temsil ederken, kimi emel­
lerine ve mücadelelerine bağlı kalmı§lardır. Bı:i'durum, gö­
rünürde sorunsanı olsa da, kesin bir biçim olu§turur. 

Bu durum "yol arkada§ları"nı Toplumsal Ara§tırmalar 
Enstitüsü'nün kurulu§undan itibaren katılımcıları dizisin­
den ayırt etmeyi sağiasa da, Enstitü'nün amaçlarına her­
hangi bir yanıyla katıldıkları için onları anmak gerekir. 

Belli ba§lılarını sayalım: Franz Borkenau, Kurt Albert 
Gerlach, Henryk Grossmann, Otto Kirchheimer, Mirra 
Komarovsky, Siegfried Kracauer, Leo Lowenthal, Franz 
Neumann, Friedrich Pollock, Andries Sternheim, Felix 
Weil, Karl August Wittfogel. 

e) Okul'a katılmamı§ olsa da, paralel mücadelelerle 
ortaklık kurmu§ olan, böylelikle hem açınlayıcı hem de 

24 



muğlak bir bağlantı ortaya atan şahsiyeti de anmak gere­
kir: Örneğin, Okul'un ufkunda Ernst Bloch yer alır. Onun 
ütopya anlayışı, bambaşka prensiplerden yola çıkarak Eleş­
tirel Teori'nin amaç ve temalanyla buluşmuştur. 

f) Son olarak da, Eleştirel Teori'nin mirasçılarını ekle­
mek gerekir. Bunlar kurucu, ortak ve akrabaların tarihsel 
topluluğuna mensup olmasalar da, şimdiki zamanın amaç­
ları içinde Eleştirel Teori'ye göndermede bulunmaktadır­
lar: Jürgen Habermas buna örnektir. Bunun hermenötiği 
Frankfurt Okulu'na özgü belli bir teorik ve tarihsel meş­
ruluğa dahildir ve temeldeki amaçlarını güncelleştirmeyi 
sağlar (bkz. aşağıda) . 

Jürgen Habermas ı929 yılında Düsseldorf'ta do­
ğar, Göttingen, Zürih ve Bon'daki eğitiminin ardından 
Heidelberg'de ( 196ı - ı964) ve Frankfurt'ta ( 1964- ı97 ı) 
profesör olur. Habermas'ın düşüncesi ı 960'lı yılların ba­
şında kendini göstermeye başlar; böylece sembolik olarak 
Frankfurt Okulu'nun tarihsel nöbetini devralır, ı956'da 
da Frankfurt'ta Adamo'nun asistanı olur. Görüşlerinin ilk 
önemli ifadesi bir makaleler toplamı olan Teori ve Pratik'tir 
( 1963) .  Bu kitap ı97 ı  yılında yeniden basılmıştır. En 
eski makalenin tarihi ı960'tır. Bu eserde özellikle Aralık 
ı 96 ı '  de Marburg Üniversitesi'ndeki açılı§ konu§ması olan 
(Horkheimer'in tarihsel dersinden tam otuz yıl sonra) , Top­
lumsal Felsefeyle İlişkileri İçinde Klasik Politika Doktrini'nin 
gözden geçirilmiş versiyonu bulunur. Habermas ilk düşün­
ce idmanlarını ''Alınanların toplumsal bilimler tartı§ması" 
vesilesiyle yapacaktır. Bunun sonucunda Ekim ı 961 'de 
Tübingen'de Deutsche Gesellschaft für Soziologie Kongre­
si toplanır. Burada özellikle Karl Popper'in epistemolojisi 
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hakkında H. Albert'e kar§ı görü§leriyle kendini göste­
rir. Habermas'ın projesi 28 Haziran ı965'te Frankfurt 
Üniversitesi'nde Bilgi ve Çıkar ba§lığı altında yaptığı açılı§ 
konu§masında belli olur. Bu konu§ma 1968 yılında Teknik 
ve İdeoloji Olarak Bilim adı altında çıkacak derlernede yer 
alacaktır. Aynı yıl Bilgi ve Çıkar (açılı§ konu§masıyla aynı 
adlı) derlemesini yayımlar; bunun da yeni baskısı ı973 
yılında yapılacaktır. Bu iki eserde Habermas teknikçiliğin 
ve bunun ideolojik aklaması olarak pozitivizmin etkilerini 
semptomal okumaya giri§ir; böylece epistemolojik bir prog­
ram tarif eder, Ele§tirel Teori'nin kurucu amacını sürdü­
rürken yöntemsel etkilerini de göstermi§ olur. ı 97 ı yılında 
yayımlanan Felsefi ve Politik Profiller Habermas'ın öğrenim 
yıllarına ( ı956) uzanan yayınları bir araya getirir ve kendi 
güzergahını bu yirmi yılın felsefi çevresine yerle§tirmesini 
sağlar. Okul'un ve dergisi Zeiıschrift für So�ialforschung'un 
1960 yılı sonunda Alman öğrenciler tarafından yeniden 
ke§fi onun himayesiyle mümkün olur. 197 1 'den itibaren 
Habermas Bilimsel ve Teknik Dünyada Ya§am Ko§ul­
ları Üzerine Ara§tırma Max-Planck Enstitüsü'nü (Max 
Planck lnstitut zur Erforschung der Lebensbedingungen 
der wissenschaftlich-technischen Welt) yönetir. Burada, 
on iki yıl boyunca, kendi toplumsal bilimler çalı§malan 
ile fizikçi Carl Friedrich von Weizsacker'in yönettiği doğa 
bilimi çall§masını entegre etmeye uğra§mı§tır. ı 98 1 ilkba­
harında, hacmi ve sentezleyici sunumuyla etkili bir bütün 
olu§turan Theorie des kommunikativen Haldelns adlı eseri 
yayımlanır. 1983 yılında Habermas Frankfurt'taki Johann 
Wolfgang Goethe Üniversitesi'ndeki kürsüsünü elde eder. 
Bu durum, sembolik anlamda, Enstitü'nün kurulu§undan 
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tam altmı§ yıl sonra, Ele§tirel Teori için yeni bir atılım an­
lamına gelse de, Habermas'ın da belirttiği gibi, bu atılım 
tamamen bamba§ka bir tarihsel dünyada oluyordu. 

Bu "galaksi"nin hatıriatılması bizim soru§turmamızın 
hedeflerinin seçimini ve bunların geli§tirilmesini temel­
lendirmeyi sağlar: 

• Birinci olarak, tanımların geli§im ve deği§imleri bir­
birini tamamlayan iki §eyi bize öğretmi§tir. Teorilerin sınıf­
landırılmasına norm olarak hizmet eden doktriner bir kim­
lik tanımlamayı ummak bo§unadır: böyle dü§ünüldüğünde 
yalnızca "sapmalar" olur; fakat, diğer yandan, tarihsel ve 
teorik kimlik, Okul'un eklektik bir nomenklatura'ya indir­
genemeyeceği kadar belirgindir. Dolayısıyla bizim soru§­
turmamız, Ele§tirel Teori'nin sorunsallı ama kesin kimliği 
etrafında kurucuları eksen alan, aynı zamanda da -kurulu§ 
alanını stratejik önemlerine göre dikkate alan- bu kurulu§ 
gerekliliğiyle kar§ı kar§ıya gelen mirasçıları da eksen alan 
görünür konfigürasyonu birle§tirecektir. 

• İkinci olarak, bu ön soru§turma, Frankfurt Okulu de­
nen bu dinamik gerçekliği, diğer her §ey gibi bir veri ola­
rak, daha ziyade bir olu§um ve sorgulama süreci olarak ele 
almamız gerektiği konusunda bizi uyarmaktadır. Okul'un 
basit bir envanterini çıkarmak daha ilk ba§ta yanıltıcı olur: 
Bizzat "Ele§tirel Teori" fikrine uygun olarak, bu giri§imi, 
teorik malzemenin üretimindeki me§ruluk ko§ullarının 
dikkate alınmasını da dahil eden bir nesne in§aası ola­
rak takip etmek temel önemdedir. Böylece, birlik olarak 
Frankfurt Okulu'nun kendine özgü katkısının çe§itli ya­
yılımları dolayısıyla geli§tiği, bu çalı§manın canlı süreçleri 
kat edildikçe görülecektir (oysa Fransa'da falanca "§ahsi-
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yet" -Marcuse ya da özellikle Benjamin- bütüne gösteri­
len ilgiyi daha ziyade maskelemi§tir) . 

• Demek ki "Frankfurt Okulu" bir olayı ( Enstitü'nün 
kurulu§u) , ("toplumsal felsefe" başlıklı) bilimsel bir projeyi, 
son olarak da bir akımı ya da (düşünen bireyselliklerden 
oluşan) hem sürekli hem çeşitli teorik bir etki alanını sap­
tamaya yarayan bir etikettir. Okul, bütün bunlar olmakla 
birlikte, daha da fazlasıdır: Kendi üretim süreci aracılığıyla 
kendine özgü özdeşleşme ölçütlerini tuhaf biçimde üreten 
ideolojik bir fenomen: En azından bu ele�tirel bahis'in ge­
çerliliğini incelemek gerekir. 

Bir önceki düşünmeye uygun olarak, öyle gözüküyor 
ki, Frankfurt Okulu üzerine bizim soruşturmamız "Eleşti­
rel Teori"nin oluşturduğu teorik çekirdek'ten yola çıkmalı­
dır; yani giriş felsefi düzende olacaktır (birinci kısım) . 

Fakat bu "uygulamalı felsefe"nin özgüllüğü bir tahak­
küm eleştirisine varmasıdır ki, Okul'un politik katkısını 
oluşturan da budur (ikinci kısım) . Sosyopolitik erekliliği 
gizleyemeyen mantıksal düzen, aynı zamanda, bir felsefeyi 
gerekli kılan buyruktur. Bu da felsefi merciyi politikanın 
bir sonucu yapar, toplumsal yanda doğrulanan politikanın 
düşüncesi olarak gerekli görülür: Marksizm ve psikanaliz 
cephesiyle buluşması buradan kaynaklanır. 

Son olarak, bu bizi Okul'un felsefesinin ve bunu doğ­
rulayan "eleştirel sosyoloji"nin dahil olduğu plana, yani bir 
tarih teorisine (üçüncü kısım) geri dönmeye zorlar ki bu 
aynı zamanda bir Kultur teorisidir ve amacı pratik akışa 
müdahaledir. 

"Eleştirel Teori"nin düşünüroüne tikel bir nesne her 
kendini sunduğunda, girişilen sorunsalların etkileşimini 
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kavramak için bu üç zamanlı harekete uyulması gerekir. 
Fakat Okul'un yöntemi aracılığıyla toplumsal olguların 
aydınlatılmasını hemen kavramayı dert edinen bir okur 
hemen ikinci kısma geçebilir; keza, Okul'un politik kes­
kinliğini olu§turan tahakküm ele§tirisi hakkında fikir sa­
hibi olmak isteyen de bunu yapabilir. Estetik katkıyı de­
ğerlendirmek isteyen derhal üçüncü kısma baka bilir. Fakat 
bu anlık tutumların ancak Okul'un ele§tirel çekirdeğine 
ve tarihsel�felsefi geli§imine gönderme yaparak anlam 
bulduğu da okura kesin gelecektir: Öyle ki, bu anlık tu­
tumlardan yola çıkarak, mantıksal varsayımiara ve tarihsel 
sonuçlara uzanmak mümkündür. "Konu dizini", "nedenler 
dizisi" içinde dola§ımı mümkün kılmak için incelenmi§tir; 
böylelikle incelediğimiz "söylemsel nesne"nin esnekliğinin 
ve biricikliğinin birle§ikliği gerçekle§mi§ olur. 
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BİRİNCİ KlSlM 

ÖZDEŞLİK AKLININ ELEŞTİRİSİ: 
FRANKFURT OKULU'NUN 

FELSEFESi 

Önceki açıklamaya uygun olarak, Frankfurt Okulu'nun 
felsefesinin sunumu, teorik projedeki işlevine göre değer­
lendirilmeyi gerektirir. Kurulu§ söylemi olarak, elbette bir 
felsefe söz konusudur; teorik kazanımlann global sunumu­
nu da felsefe sıfatıyla ba§latmayı hak eder. Fakat burada 
a priori olarak bir tür inanç bildirimi görmek yanlı§ olur: 
Kavramsal bir düşünüme tabi olması ölçüsünde, toplum ve 
tarih teorisinin teorik ihtiyacı söz konusudur. Bu nedenle, 
felsefe biçimsel ve mantıksal olarak tarih ve toplum felse­
fesinden önce gelse de, tarihsel aklın belli bir ihtiyacıyla 
ya da "çıkar"ıyla harekete geçirilmi§tir (bkz. �ağıda) ve 
ancak buna göre anla§ılabilir. 

Frankfurt Okulu'nun felsefe içeriği, demek ki, "Ele§ti­
rel Teori" ilkelerinden olu§mU§tur; tarih içinde i§leyen kriz 
ile Kavram içinde i§leyen kriz arasında dolayım olu§turan 
bu merciden olu§mU§tur. Dolayısıyla, sosyal-tarihsel söy­
lemin kavramsal dölyatağına hakim olmak için bu felsefi 
"dü§ünmeye gerekli" olana a§ina olmak temel önemdedir. 
Bu "mantıksal çekirdek" kendi anlamını, aydınlatmayı 
sağlayan sosyal-tarihsel "malzeme" içinde sonraki açılı­
mından alır: Bu sıfatla, ele§tirel kullanım için temel bir 
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tür dilbilgisi olu§turur. Oysa bu, hem çıkı§ noktası hem de 
kendi çürütülmesinin dilini sağlayan Alman idealizmi kar­
§ısında bir tavır alı§la ba§lar. 
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I. Bölüm 

ÖZDEŞLiK PARALOJ iZMiNiN ELEŞTiRiSi 

1. - Hegelci Akl ın  Eleşti risi 

"Ele§tirel Teori"nin temel felsefi tezi, tamamlanmı§ hi­
çimini Hegel'in verdiği "özde§lik teorisi"nin reddidir. He­
gel ve Metafizik adlı 1932  tarihli yazısında bunu en açık 
biçimde ifade eden Horkheimer'dir. Kant'tan Hegel'e dek 
idealist Alman felsefesinde, "özne ile nesnenin özde§liği 
tezi, hakikatin varolu§unun zorunlu varsayımı olarak orta­
ya çıkar." Bu tez §Unu varsayar: "Kendini tanıyan öznenin 
kendisi de, ( . . .  ) idealist anlayı§a uygun olarak, mu dağa 
özde§mi§ gibi dü§ünülmelidir; sonsuz olmalıdır." Sonuç 
olarak, "her bilme, kendisiyle özde§ öznenin kendini bil­
mesidir." Hegel'de "özde§lik çeli§kilerin kavramsal birliği 
olarak dü§ünülmelidir; bu çeli§kilerin a§ılmasının sonucu 
bu birliktir; özde§lik, içeriğinin bütün zenginliğiyle birlik­
te, dünyanın birlikçi felsefi sistemi olarak tahayyül edilme­
lidir." Özde§ liğin sistematiklik gerekliliğini hangi anlamda 
temellendirdiği görülmektedir: 
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"Kavramın kendi kendine diyalektik hareketi esasen 
her geçici kavramsal belirlenimin, kendinin bilgisinin ta­
mamlanmı§ sistemi fikriyle ölçülmesi ve ona uygun olma­
ması olgusu üzerinde temellenir. Sonuç (mutlak özde§lik) 
daha ba§tan öngörülmü§tür . . .  " 

Demek ki, mutlak tin ile varlığın, gerçek ile rasyonelin 
Özde§liği, bilgi olarak metafiziğin garantisidir: "Özde§liği 
silerek ( . . .  ) sunma görevini felsefenin üstlendiği, dünya­
nın gerçek düzeni savı da bir yana bırakılır." Ba§ka deyi§le, 
"Özde§lik doktrinini inkar etmek, bilmeyi, belirli insanla­
rın ya§amının -çe§itli veçhelerin ko§ulladığı- basit bir te ­
zahürüne indirgemektir."  

Oysa, "Ele§tirel Teori" bu inkarı üretmektedir; böy­
lelikle Almanya'da 1840'lı yılların "Ele§tiri"sini tekrarla­
maktadır. 

Bu önemli ve karma§ık noktada, Gerard Raulet'yle 
birlikte hazırladığımız soru§turmaya gönderme yapıyo­
ruz: Marxisme et theorie critique, Petite Bibliotheque Payot 
( 1978) . 

Gerçekten de, "Ele§tirel Teori" açısından "Özde§liğin 
savlanması ( . . .  ) safbir inançtan ba§kası değildir." En azın­
dan özde§liği çoğulla§tırmak gerekir: 

"Son derece çe§itli nitelikte ve olabilecek en çe§itli 
alanlarda birlikler tanıyoruz; fakat 'dü§ünmek' ile varlı­
ğın özde§liği felsefi bir 'dogma'dan ba§ka bir §ey değildir, 
keza momentlerinden her birinin -örneğin 'dü§ünmek', 
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'varlık', 'tarih', 'doğa'- bir olduğunu varsayması da aynı 
§eydir . . .  " 

Ele§tirel Teori bu "varsayımı" savlarken Hegelci ta­
pınağın denekta§ını çekip almaktadır, çünkü "onun sis­
teminin tapınağı Özde§liğin sağladığı Mantığın yapım 
planına göre dikilmi§tir. "  Fakat böylelikle metafiziğin 
kaderinin seçmeli olarak Hegel'in sistemine bağlı olduğu 
kabul edilmektedir. Eğer, bir yandan, "dü§ünmek, varlık­
la birliğin getirdiği mitsel anlamını yitirmek te" ,  "kökeni 
ve sonuçları son derece farklıla§an çok sayıda sürece 
parçalanmakta" ise, eğer bunlar kesinse, her türlü meta­
fiziği inkar etmek ve bilimin dar anlamda pozitivist bakı§ 
açısına son çare olarak ba§vurmak söz konusu olamaz. 
Çünkü tekil temellendirilmelidir, "bunu yükSek bir birlik 
fikrinden ister istemez kaynaklanıyor olarak göstermek" 
gerekir. Dolayısıyla, "Özde§liğe inancın olmadığı yerde, 
diyalektiğin ilkelerine göre sunulan bir bilim de ( . . .  ) -
birçok açıdan ko§ullu- bizim ya§amımızın bir olgusu ola­
rak kalır. "  

Ele§tirel Teori'nin muğlak hedefi budur: Kurulu§ olgu­
sunu belirli bir amaç için gerekli ve ko§ullu olarak dü§ün­
mek. Metafiziğin kurucu Özde§liği yanıltıcı olarak görülüp 
reddedildiğinde geriye bir artık kalır ki bu da metafizik ku­
rulu§ gerekliliğinin ta kendisidir. Rasyonel olan §ey gerçek­
likten ayrı olduğundan, en azından, irrasyonelin payının 
kabul gördüğü bir dünya görü§ü içinde rasyoneli gerçek­
le§tirme görevi kalır geriye. Ele§tirel Teori, tarihin irrasyo­
nelliğiyle yüzle§mek için Özde§lik tapınağının harabeleri 
üzerinde inatla kamp kuracaktır. 
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l l . - Özdeşl ik eleşti risi stratej i leri 

Bu Özde§lik ele§tirisi "Ele§tirel Teori"ye aidiyet ölçütü 
olarak kabul edilebilir. Böylelikle Okul'un çe§itli yanda§la­
nnı bu teoriye kar§ı biçimsel olarak konumlandırma imkanı 
da sağlar. Özde§lik elbette Marcuse'de en az sorunsallıdır. 
Bu, kökensel felsefi sorunsalın, Hegel'in Ontowjisi ve Tarih­
sellik Teorisi tezinde ( 19  3 2) sergilenen sorunsalın Hegelci 
Özde§lik postulatım sorgulamamasından kaynaklanır: Bü­
tün ilk bölüm, tersine, "Hegel'in mantığının onun anto­
lojik sorunsalma göre yorumlanması" çerçevesinde kalır, 
öyle ki burada neredeyse bütünsel bir tüm-mantıkçılık 
seçilebilir. Aynca, Dilthey'den esinlenen ve Heideggerci 
ontolojiye dayanan bir tarihsellik teorisine ba§vuru, özde§­
likçi olmayan bir dü§ünceyle yeterince uyumlu olmayan 
bir dolaysızlık teorisine gönderme yapar (kq. "Hegelci 
ontolojinin kökensel temeli olarak antolajik ya§am kav­
ramı" olu§ turmaya çalı§an ikinci kısım) . Sanki Marcuse, 
Horkheimer'in aynı dönemde dü§ünmeye çalı§tığı özde§­
olmamanın iki uç sınınnı uzla§tırmak ister gibidir. 

Akıl ve Devrim'le birlikte ( 194 1 ) ,  Marcuse'ün Ele§tirel 
Teori'nin etki yörüngesine girdiği dönemde (yukarıda) bu 
sorunsalın üslubunun sapma gösterdiği doğrudur. Marcuse 
Hegelci diyalektikte olumsuzluğun rolünü giderek daha 
fazla vurgulamı§tır. Fakat, özde§lik aklıyla "hesabını gör­
me" ihtiyacı asla hissetmez. En fazla denebilir ki, bundan 
böyle diyalektiği özde§le§tirici-olmayan bu kullanıma göre 
yerinden edilmemi§ bir bağlamda ele alır. 

• Özde§liğin etrafındaki bu galaksi içinde, Adorno 
teorik tutumun öteki ucunu temsil etmektedir. Gerçek-
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ten de, Marcuse'ün tersine, Özde§liğe en az uyum sağla­
yan odur. Bu sava§ ilanı, hakikat ile bütünlüğün Hegelci 
asimilasyonunu paradik biçimde tersine çeviren Minima 
Moralia'nın ( 1 95 1 )  aforistik formülünde ifade bulur: 
"Bütün, hakikat-olmayandır." (Özellikle Husserl'e kar§ı 
olan) Bilme Teorisinin Meta-Eie�tirisi'nde geli§tirdiği §ey 
de budur: Hakikat, öznenin nesneye özde§liğinin kalınu­
sına indirgenemez, etkile§imsel bir "kuvvetler alanı" ndan 
ibarettir. 

Fakat Adomo, felsefi vasiyeti olan Negatif Diyalektik' te, 
Özde§lik teorisiyle kesin hesabını görür. Gerçekten de öz­
de§lik, "bilme teorisinin bakı§ açısından" "özne ile nesne­
nin, dolayımlan ne olursa olsun, çakı§tıklan" olgusunu 
belirttiğinden, burada radikal bir özde§-olniama dü§üncesi 
vardır. Dolayısıyla, özneyi kendi sonsuzluğunun esiri ola­
rak tutan "metafizik optik kutusu" nu açmak gerekir. İrras­
yonalist bir perspektif içinde dü§ünmeyi çürütmek için de­
ğil; çünkü bu, "körle§me olarak kendi mantıksal iddiasının 
bütününü hala ajurlu ajurlu delecek kadar öteye giden" 
dü§üncenin bizzat eseri olmalıdır. Özde§le§tirici yazgısına 
kar§ı diyalektiğe ba§vuru, demek ki, "yatı§tırılamaz özde§­
lik ilkesi'' içinde i§leyen "benzer kılmanın §iddeti"nin hak­
kından gelmeye yönelik bir "hile" olarak kendini gösterir. 
Örneğin Adomo, özde§·olmayan ile olumsuzun uyumlan­
ması olarak kendini gösteren bir "dağılma mantığı" önerir: 
"Özne, özde§·olmayana, kendisine yapılan §iddetin telafi 
imkanını sunmalıdır", böylece olumsuzluk gücünü serbest 
bırakır. 

Ne var ki bu "ba§kaldırı" mücadele ettiği §ey kar§ısın­
daki bağımlılığını bilmezden gelemez: 
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"Bütünlüğün kendisiyle özdeş-olmadığına -kendi kav­
ramıyla inkar ettiği özdeş-olmama- ikna ederek bütünlü­
ğe karşı koymak gerekir. Böylelikle, olumsuz diyalektik, 
kendi çıkış noktasına olduğu kadar, özdeşlik felsefesinin 
en yüksek kategorilerine de bağlıdır. Bu ölçü içerisinde 
o da yanlış olarak kalır, karşıtı olarak düşünülen özdeşlik 
mantığına katılır." 

Fakat olumsuz diyalektiğin özde§liğin içinden belirme­
si onun önemini inkar etmez: Gerçekten de, hem ortaya 
koyması hem de dı§laması gereken Özde§lik-Yasa'nın için­
de yıkıcılığın patlak vermesi olarak görülür. "Dü§ünmenin 
özdü§ünümü"nün rasyonel mucizesi sayesinde "bilincin 
gücü kendi yanılsamasını kavramaya kadar gider" olgusu 
dolayısıyla yanal delme mümkündür. Adorno'nun proje­
si paradaksuyla değer ta§ır: Dü§ünmek, yani sınır-nokta­
yı özde§·olmayanın ortaya çıkı§ıyla özdeşleştimıek (çünkü 
"özde§le§tirmeden dü§ünülemez") . Öyle ki, sonuçta, "öz­
de§-olmama özde§le§menin telos'udur." Özde§-olmama­
nın bilinmesi "bir §eyin ne olduğunu söylemek demektir" 
(yoksa "bu §eyin neyin altında kaldığını" değil) . 

Ne var ki burada karma§ık bir strateji gerekir, yoksa 
basit bir geri dönü§ değil: "Felsefi dü§ünceyi özde§ yerine 
özde§-olmayana döndürme te§ebbüsü saçma olur", bunun 
bedeli özde§liğin büyülü dairesine tekrar dü§mektir: "Öz­
de§-olmayanı kendi kavramına a priori indirger ve bununla 
özde§le§tirir." Oysa, yeni türde bir analize başvurarak altüst 
edilmesi gereken §ey, kavramsal sentez çerçevesidir: "Bunun 
buyruğu, her kavramı, kendi asıl anlamıyla, hareket edene 
ve kendisine özde§ olmayana dek incelemek tir." Bu, fenome-
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rwlojinin yeni türüdür; bunun da yönelimi "içinde biriken, 
nesneleştirmeleri içinde donan enerji aracılığıyla özdeşlik 
zorunluluğunu parçalamak"tır. Bu, tuhaf ama verimli bir 
"özdeşlik aracılığıyla özdeş,olmamanın bilinci"ne vanr. 
Böylece, Adamo'nun 193 l 'de ileri sürdüğü şey -düşünce, 
nin bütünlük olarak gerçekliği kavrama yanılsamasından 
vazgeçmesi gerektiği- radikalle§tni§ oluyordu ("felsefenin 
edimselliği") . Alman metafiziğinin eleştirisi, bütünlük me, 
tafiziğine tutulan bu bilinçli yası ortadan kaldırır. 

l l l .  - Özdeşl iğin paralojizmin i  çözümlemenin  
yan l ı ş  tarzları : i rrasyonal izmin  eleşti risi 

Fakat "Eleştirel Teori" felsefe tarihinde Özdeşlik felse, 
fesine itiraz yönündeki ilk teşebbüs değildir: yine de bunu 
Özdeşliği eleştirme tarzlan arasına yerleştirmek gerekir. 

Gerçek ile rasyonelin, tekil ile tümelin özdeşliği yanı}, 
samasını reddetmek, kurban edilen kutbu -varoluşu ya da 
tekilliği- ödünleme yoluyla aşırı değerlendirme te§ebbüsü, 
nü içerir. Oysa, Eleştirel Teori'nin bu altematifin olasılığı, 
na karşı durarak, bunu kasıtlı olarak redderınesi çarpıcıdır. 
"Özdeşlikçiliğin" düşmanı olan Eleştirel Teori, bir rasyona, 

lizm biçimine aynı kesinlikle gönderme yapar; Okul'un söz 
dağarında, hatta ünlü eserlerinin adına varana dek '�kıl" 
kelimesinin sıklığı belirtici özellik olarak buna kanıttır. 

Tekilin bu değer kazanması öncelikle Kierkegaard, 
cı varoluşçuluk biçiminde kendini gösterir. Kierkegaard 
(Feuerbach'ın ardından 1840'lı yılların Hegelci soluna 
paralel olarak) Özdeşliğe isyan bayrağını açmış kişi ola, 
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rak ortaya çıkar: Adamo'nun ilk önemli çalı§masının 
Kierkegaard'a ayrılmı§ olması bir tesadüf değildir. Kierke­
gaard, Estetiğin Oluşumu gerçekten de Ele§tirel Teori'nin 
doğu§uyla zamanda§tır ( 1933 yılında yayımlanmı§tır, an­
cak doçentlik tezi olarak 1929- 1930 tarihlerinde kaleme 
alınmı§tır) . Kierkegaard burada, dolaysızlığa olan aldatıcı 
inanca son çare olarak ba§vurarak, nihayetinde kısırla§an 
özde§liğin çürütülmesi diye kabul edilir. 

Ba§ka deyi§le, meziyeti estetik alanın -"bir insanın do­
laysızca neyse o olduğu", yoksa etik alanda olduğu gibi, bir 
§ey haline gelmediği alanın- önemini ortaya çıkarmak olsa 
da, inanca "sıçrama"nın gerekliliğini ileri sürmü§tür; bu 
inanç diyalektiğin estetik momentini "yaratılmı§ her §eyin 
basit dolaysızlığı" mertebesine indirger. Böylelikle, dolaysız 
olan, diyalektik olu§ sürecinin estetik mayası olarak ortaya 
çıkmak yerine, feti§le§tirilmi§ olur. Böylece, tuhaf bir §e­
kilde, Özde§liğin bakı§ açısı en azından "nostalji" sıfatıyla 
korunmu§, hatta te§vik edilmi§ olur. Yalnızca, "Hegel için 
evrensel tarih neyse birey olarak insan da Kierkegaard için 
odur." Maddi tarih dünyasıyla teması yitiren tekil ve tek­
benci tarihsekiliğin ve "öznelciliğin" değer kazanması bu­
radan kaynaklanır. Dolayısıyla, somut öznenin bir tür on­
tolojisi biçiminde, inkar edilen mudağın ersatz'ı biçiminde 
idealizm yeniden i§in içine girer. Her dolaysızla§tırma teo­
risinin zamansızla§tırmaya varması, tarihselliği (Geschich­
tlichkeit) "zaman içinde varolu§un soyut olasılığı"na indir­
gernesi bunların yazgısıdır. 

Bu ele§tiride, "dolayımsızlığın" her bakı§ açısından, 
dolayımdan (Vermittlung) tasarruf edebilme yanılsamasına 
dü§me uyarısını okumak gerekir; bu yanılsama dü§ünceyi, 
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Tinin Fenomenolojisi'ni ba§latan "Bu"nun sözde somut ev­
resine indirger. Bu nedenle, dü§üncesinin öteki ucunda, 
Negatif Diyalektik Özde§liği çürüttükten sonra, "Tekil de 
nihai değildir" diyerek yeniden onaylayacaktır. Bu demek­
tir ki, "özde§lik içinde yolunu yitirecek olan dü§ünmek", 
"çözümsüzlük kar§ısında" teslim olmamalı ve "nesnenin 
çözümsüzlüğünü özne için bir tabu" yapmamalıdır. "Bil­
menin alnını çarpacağı" nihai terim yoktur, çünkü "var 
olan, var olduğundan daha fazladır", yani dolayımlanmı§tır 
veya özüyle ötekine bağlıdır. Bütünle§tirici özde§lik savına 
meydan okumak için gerekli olan tekile referans, bedeli 
irrasyonalizm olan, bütünlükçü bir rasyonalizmin kılık de­
ği§tirmesi olan bir tekil kültü §eklinde hipostasla§amaz. 

Husserl'in fenomenolojisinin dikkate alınması da aynı 
ele§tiri hattı içinde i§in içine girer; Kierkegaard'ın somut 
içinde aradığı "ontolojik kesinlik" gerekliliğini eidetik düz­
leme aktarır. Burada, özde§lik iradesi bilme feti§izmine va­
rana dek uygulanırken diyalektik dolayımı bo§altır. 

Özde§liğin biçimciliğine itiraz, diğer yandan, Alman­
ya'da Lebensphilosophie {Ya§am Felsefesi) tarafından tem­
sil edilmektedir. Gerçekten de ya§am, her dolayımı a§an, 
Aklın iddialarını reddeden yüce somut, ko§ulsuz tekillik 
ilkesini cisimlemektedir. Horkheimer'in bu iddiayı (bir an­
lamda, Adamo'nun Kierkegaard'a kar§ı iddiasına simet­
riktir) ele§tirmeye çalı§tığını görmek örnek alınacak bir 
durumdur. Gerçekten de, "Ya§am"ın belirttiği bu mutlak 
dolaysızlık ilkesine referansın yanılsamasını ortaya çıkar­
mak temel önemdedir. 

Dolayısıyla, 1934'te, Horkheimer'in "Çağda§ Felsefede 
Rasyonalizm Tartı§ması Hakkında" da Ele§tirel Teori'nin 
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konumunu tanımlamı§ olması bir tesadüf değildir. Bu 
makale, " 1900'den beri felsefede ve diğer kültürel alan­
larda sürdürülen modern saldırılar"ı incelemektedir. As­
lında, I..ebensphilosophen'e ve Bergson'a dek varmak için 
Nietzsche'ye kadar uzanmak gerekir. Dar anlamda felsefi 
olarak, "idrak gücüne ve akıl yürütmeye kar§ı" buna ba§­
vurulur; "matematik biçime kar§ı" "ruh ve sezgi"ye ba§VU­
rulur; "soyuta kar§ı" "organik biçim"e; "mekaniğe kar§ı" 
"hissedilir" olana, "canlı"ya ba§vurulur. Leben üzerinde ıs­
rar, verinin hizmeti (Dienst) olarak sefaletin doğrulanması 
§eklinde yansır. 

Bunun çekirdeği, yetkileri hem tartı§malı hem de göre­
celile§tirilmi§ olan idrak gücüne kar§ı savunusudur. Ba§ka 
deyi§le: "Kavramsal kavrama tarzı, en önemlileri de dahil 
olmak üzere, birçok ya§am fenarneni kar§ısında ba§arısız 
kalır; dahası, kendi nesnesini imha eder." İrrasyonalizmin 
en önemli tezi demek ki §Udur: "Oü§ünce, kendi nesnesini 
öldürme etkisine sahiptir." Öyle ki Akıl Ya§am için ölüm­
cüldür; bu nedenle, Ya§am adına Ya§amın katili olma iddi­
asındaki Aklı gömmek gerekir! 

Horkheimer, özde§liğin rasyonalizminin "savunula­
maz" karakterini gösterme meziyetinin Ya§am Felsefesi'nde 
olduğunu kabul eder: "Ya§am metafiziği ile felsefede ve 
psikolojide buna bağlı olan eğilimler, rasyonalist mitin 
üstesinden gelirler." Bunun meziyeti, "§eylerde bulunan 
yapıların dü§ünen ve gözlemleyen özneden kaynaklanma­
dığını, ancak nesnel olarak temellendirilmi§ olduğunu" 
göstermekten ibarettir. Hatası ise, "veriye özgü yapının 
doğru §ekilde olumlanmasını ( . . .  ) dolaysız bir hakikate 
duyulan yanlı§ inançla kan§tırmak"tan ibarettir. Dola-
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yısıyla, bütün dolayımsızlık felsefesinin yazgısı bulunur 
(Adorno'nun Kierkegaard eleştirisinin yankısı) : "Bilme ile 
nesne arasındaki aşılmaz gerilim"in antik bir kesinlik için­
de emilip dağılması ve teşhir edilen "özdeşlik felsefesi"yle 
suç ortaklığı. Nesneden yana bu güç gösterisi, özdeşliği 
altüst etmekten uzak durarak, onun iktidarına karşı bir is­
yandan başka bir şey değildir. Sonuç olarak: "Rasyonalizm 
ve irrasyonalizm, metafizik iddialarını karşılıklı olarak or­
tadan kaldınrlar." "Nesnenin içine düşüncesiz bir şekilde 
kendi kendine gömülme", nesnenin öznenin içine soyut 
gömülmesi kadar nafiledir. 

Burada, genç Horkheimer'in Yaşam Felsefesinin ger­
çek kurucusu olan Arthur Schopenhauer'e gösterdiği çok 
erken eğilimi de hatırlamak gerekir. "Felsefeyle ilk teması­
nı ( . . .  ) ona borçlu" olduğunu itiraf edecektir ( 1970, bkz. 
�ağıda) . Özdeşlik idolüne karşı bu içinden gelen güven­
sizliği ve "akıl ilkesi"nin sınırlarına dair gerçekçi duyuyu 
Frankfurtlu ustaya borçludur. Fakat özellikle veriye yöne­
lik bu talep Akıl'dan nefret şeklinde hipostazlaşmaz: Son 
söz, geçersiz ilan etme mercii olarak Akılda olamaz. 

Dolayımsızlaşma figürlerinin bu eleştirisi, bizi, zorun­
lu olarak, aşılması gereken ve ikicilik üzerinde kurulmuş 
bulunan rasyonalizm figürünün eleştirisine yöneltir. Çün­
kü, tekçilik (Özdeşlik ve Yaşam türleri altında) yanıltıcı 
olsa da, ikici temsil Eleştirel Teori tarafından da eleştirilir. 
Horkheimer burada Descartes'tan kaynaklı geleneği he­
deflemektedir. "Rasyonalizm Tartışması" üzerine belirti­
len yazıda ve "Metafiziğe Karşı Son Saldırı" üzerine 193 7 
tarihli makalede bunu gayet iyi belirtir. Buradaki merkezi 
tez, "dünyanın, düşünen töz ile genişleyen töz şeklinde iki 
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bağımsız alana bölünmesi"dir. Gerçek ile rasyonelin öz­
de§liği olmadığından, burada, iki düzlernin bölünmesiyle 
ve ikincinin bağıntılı olarak değer yitimiyle karşı kar§ıya 
geliriz; hissedilir gerçeğin anahtarı, analitik rasyonelliğin 
emanetçisi ve garantörü olan düşünen öznenin içine yer­
leşmiştir. 

İkicilik, modem metafiziği tanımlamaya hizmet ettik­
ten sonra, Kant'ta görüldüğü gibi, metafizik bilginin itiraz 
biçimini de edinmiştir. Hakikat Sorunu Üzerine yazı ( 1935) 
bunu net olarak ifade eder: Kartezyen felsefenin içinden 
geçtiği "bölünme" "klasik ifadesini Kant'ta bulur." Biçim­
sel özde§lik kadar savunulamaz olan "hakikat kar§ısında 
bölünmü§ bir ili§ki" buradan kaynaklanır: Bu, zaten tek 
ba§ına bırakılmı§ olan Özde§lik kadavrasının membra dis­
jecta'ları olan terimiere bir anlamda bir hayalet gibi mu­
sallat olur . . .  

IV. - Pozitivizm eleşti risi 

Modem pozitivizm ile pragmatizm, tıpkı bilimci bilgi ge­
rekliliği ile metafizik hakikat arayt§ı arasındaki bu ayrılığın 
uç ifadesi gibi değerlendirilebilir. Ele§tirel Teori'nin Aklın 
bu olgusal ve araçsal yazgısına kar§ı çıkması şa§ırtıcı değil­
dir. Akıl Tutulması, "aklın basit bir aygıta indirgenmesi"ni 
parça parça söker. Metafiziğe Son Saldın üzerine yazı, aynı 
perspektif içinde, Viyana Çevresi'nin ve nüfuz alanının 
(Camap, Neurath, Wittgenstein} mantıksal neo-pozitiviz­
mini niteleyen "ampirizmin matematik mantıkla birliği"ni 
aynı perspektif içinde çürütür. 
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Kuruluş evresinde, 1930'lı yılların sonundaki bu sert 
felsefi polemik, sosyo-politik kozlarını otuz yıl sonra, yön­
temlerle ilgili büyük tartı§ma sırasında ortaya koyacaktır 
(bkz. aşağıda, ikinci bölüm) . 

Pozitivizme yönelik bu sertlik hiçbir metafizik nostalji 
içermez. Horkheimer eski ontolojilerin çelişkilerini göster­
me meziyetine sahiptir ve "geçerliliğini yitirmiş kimi onto­
lojilerin yapay ve çıkar güdücü yeniden doğu§u"na biçim­
sel olarak karşıt olduğunu ilan eder; özellikle de 1940'lı 
yılların sonunda itibar kazanmı§ olan yeni-Tommasoculu­
ğa kar§ıttır. Sonuçta, mücadele ettiği ya§amın pragmatik­
le§me eğilimiyle gizlice i§birliği içindedir. Olumsuzluğun 
her inkarının yazgısı buradadır. Modem pragmatizm, po­
zitivizm ve Tommasoculuk, "çeli§ik her derde devalar"dan 
ba§ka bir §ey değildirler. 

Geriye son büyük alternatif kalır: Bir ontolojiyi ye­
niden aktif hale getirmek için, "varlığın unutulması"na 
çağrı yaparak, (bir ontik üzerinde temellenen) bütün 
metafiziğin yasını tutan Martin Heidegger'in felsefe­
si. Frankfurt Okulu bir anlamda Heidegger'e çok ya­
kındır: Onlar da aynı zamanda§ ko§ula mensupturlar. 
Marcuse'ün, "Güncel Ko§ullarda Somut Bir Felsefe Ola­
sılığı ve Zorunluluğu" nu ( 1929) ortaya çıkarmak için He­
ideggerci kategorilere yaslanmı§ olması §a§ırtıcı değildir. 
Heidegger tarihsel dünyaya ontolojik bir temel, bir "kay­
gı" bakı§ açısı ve bir praksis felsefesi için dayanak nok­
tası sağlar gözükmektedir (Marksçı bir toplum teorisiyle 
bunu ayrıntılandırmak hariç) . Fakat, Marcuse'ün katıl­
dığı §ey, görmü§ olduğumuz gibi, özde§lik bakı§ açısıdır: 
Özde§lik ele§tirisine göre açıkça ortaya çıkan §udur ki, 
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"her derde deva" Heideggercilik Özde§lik krizinin temel 
sorununu çözümleyemez. 

• Özet olarak, Ele§tirel Teori'nin §U konumda olduğu 
görülür: 

Bir yandan, Dü§ünce ile Gerçeğin Özde§liğine ve etki­
sine dair Hegelci postulatın açmazını ortaya koymak: 
Sistem'in kapalılığı; 
Diğer yandan, ya nesne-kutbu üzerinde -bunun etkisi 
irrasyonalizmdir-, ya da özne-kutbu üzerinde -bunun 
da etkisi öznelliğin biçimciliğidir- ikircil bir yer deği§· 
tirme gerçekle§tiren felsefi stratejilere güvenememek; 
son olarak, bir anlamda olumsuzluğu, terimler arasın­
daki tüm gerilimle birlikte söndüren ontolojik bir pers­
pektife ba§vuruya da güvenmemek. 

• Bu bilanço Frankfurt Okulu'nun felsefesini, önceki 
ve çağda§ söylemlerin konusal satranç tahtasına yerle§tir­
memize, aynı zamanda da kendi felsefi özde§liğini -"olum­
suz" da olsa- tanımlamak için cevap vermek zorunda ka­
lacağı soruyu -teorik ve kopmazcasına tarihsel- denkleme 
katmaya hizmet etmelidir. 
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Il. Bölüm 

ELEŞTiREL TEORi: 
ÖZDEŞLiK KRiZiNiN ÖZNESi 

Özdeşlik ile yanıltıcı çözüm tarzlannın paralojisini ön­
ceki inceleyişimizden, hem -irrasyonalist ve araçsal bütün 
dolayımsızlık stratejileriyle karşıtlık içerisinde- rasyonel, hem 
de -Özdeşlik dogmasını örtbas eden bütün stratejilerle kar­
şıtlık içerisinde- eleştirel bir çözümün mümkün olduğu sonu­
cu çıkar. Bu çözüm, özdeşlik krizinde bir özne ya da mercinin 
ortaya çıkmasıyla aynı anlamda artık zorunludur. "Eleştirel 
Teori" olarak adlandınlan böyle bir mercinin hem krizin ürü­
nü olduğunu -aslında, kriz Eleştiri'nin varsayımıdır- hem de 
teorik oluşumunun aktif tarzı olduğunu anlayalım. 

1 .  - "Eleşti rel Teori "nin verdiği karş ı l ı k  

Frankfurt Okulu'nun yol işaretlerini koyabilmekte 
önem taşıyan Geleneksel Teori ve Eleştirel Teori ( 1 937) baş­
lıklı metinde Teori'nin bu yeni biçimi açıklığa kavuşur ve 
adaşlarından ayrılır. 

47 



Geleneksel kavramı içinde teori, "belirli bir bilgi ala­
nı içeren ve bağda§ıklığını, birkaç önermenin mantıksal 
olarak tüm diğerlerinden çıkarsanması olgusunun sağla­
dığı önermeler bütünü" olarak tasarlanmı§tır. Böyle bir 
teorinin "gerçek kar§ısındaki" "geçerliliği," "bu ilkeler­
den çıkarsanan önermelerin olaylarla, olgusal verilerle 
çakı§masından ibarettir." Bu teoriyi tümellik terimiyle 
donatması gereken matematikle§tirme ideali buradan 
kaynaklanır. 

Özde§lik aklına tezat olarak, teoride i§leyen rasyonel­
lik, kendisinin gerçeklikle ili§kisi sorusunu sormalıdır. Fa­
kat bunu ancak biçimsel olarak açıklayabilir. Rasyonalizm 
ile ampirizm arasındaki klasik tartı§ma, aktif rasyonellik 
ile deneyimin kar§ılıklı ağırlıklarını değerlendirerek buna 
gayet iyi kanıt olu§turur. Teorinin ko§ullanmasını dikkate 
almak için gereken pozitivist-ampirist te§ebbüse gelince, 
nihai kertede toplumsal düzenin parçası olan bu çeli§ki­
yi §iddetlendirmeye varır yalnızca. Çünkü, "geleneksel 
teori anlayı§ı, i§bölümü çerçevesinde, belirli bir düzeyde 
gerçekle§tiği haliyle, bilimsel faaliyetten soyutlama yoluy­
la çıkarılmı§tır." Dolayısıyla, bilimsel çalı§manın yanıltıcı 
özerkliğinin yanlı§ bilincini, toplumsal ya§amın geri kalanı 
kar§ısında ortaya koyar. 

Teorinin toplumsal i§levine referans m Horkheimer' de 
ko§ullanmanın dı§sal bir teorisi olarak ortaya çıkmadığı­
nı, fakat teorinin içinde i§lev gördüğü §ey olduğunu be ­
lirtelim. Toplumsal i§leve yapılan referansın, demek ki, 
bizzat bilgi teorisinin bile merkezinde önemli bir etkisi 
vardır ve sonuç olarak bunun içinde bir devrim gerek­
tirir. 
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"Günümüzde ( . . .  ) insan kendini tanımayı, Ezeli Lo­
gos olarak sunulan matematiğe dayalı doğa bilimlerinden 
öğrenemez; ancak akla yatkın bir düzen olu§turma kaygı­
sından esinlenen ve bu kaygının egemenliğindeki ele§tirel 
bir toplum teorisi içinde bunu öğrenebilir." 

Fakat bu, otarşik bir düşünce tarzının esiri olarak ka­
lan bir bilgi sosyolojisine indirgenemez. Burada, "eleştirel 
tutum" fikrini işin içine dahil etmek gerekir: "Bu tutumu 
geleneksel teori anlayışının karşısına çıkartan şey, nesnele­
rin farklılığından ziyade öznelerin farklılığıdır. Bu tutumu 
benimseyenler açısından, toplum içinde gerçekleştirilen 
çalışmanın sonucu olan olgu verileri, bilim insanı için ol­
duğundan daha az dü§ünme alanının dı§ındadır . . .  " Başka 
deyişle: "Eleştirel düşüncenin varlık nedeni, günümüzde, 
bu gerilimin gerçekten aşılmasına kalkışmaktır; doğal ola­
rak kendiliğinden, makul, hedeflerinin bilincinde birey 
ile çalışma sürecinin içerdiği ve bütün toplumsal yapının 
üzerinde inşa edildiği ilişkiler arasındaki karşıtlığı ortaya 
koymaya çalışmaktır." Demek ki yalnızca toplumsal veriye 
"uygulanmak" söz konusu değildir insan-dışı toplumsal bir 
gerçeklik içindeki kendi içerimini içeren şeyi teorinin ken­
disi için düşünmek söz konusudur. 

Önceki bilgi teorisinin düşünme bütününün (bkz. 
Bölüm I) Eleştirel Teori için düşünümselliğin yeni bir biçi­
mine erişmeyi sağlayacak kazanç olması gerektiği anlaşı­
lır. Önceki bütün çelişkiler "geleneksel" olarak adlandı­
rılan teorinin açmazlarından kaynaklanıyordu: "Eleştirel 
teori" ise "yerleşik toplumsal düzende kendisine atfedi­
len rolü oynamakla yetinmez." Bundan böyle, gerçekliğin 
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"bu düzenleyici faaliyetini a§an hedefleri kendinden çe­
kip çıkarma" iddiasıyla, "idealizm"in tehdidi altında değil 
midir? 

"Deneyim"i dü§ünmenin yeni ili§kisi burada i§in içine 
girer: "Belirli bir çıkar"ın öne sürdüğü -özellikle "akla ve 
kolektivitenin çıkarlarına uygun toplumsal bir örgütlenme 
fikri"nin yönlendirdiği- Ele§tirel Teori, insan çalı§masın­
da mevcut yapılara bel bağlayabilir. Me§ruluğunu buradan 
almaktadır; aynı zamanda da, geleneksel teorinin "ba§ka 
türlü bir uzantı olmadan benimsediği" gerçekliğin ele§tiri­
sini mümkün kılmaktadır. Gerçekten de, "gizli yüzü ortaya 
sermeli"dir. 

Böylelikle, -Marx'ın Kutsal Aile'deki sözüyle- "her 
türlü gerçeklikten yoksunluk sertifikası"nı bildiren ütop­
yayla, teknolojik ve araçsal idealle e§it mesafeye yerle§­
tirilmelidir, çünkü "hiçbir somut gerçekle§meye baskın 
çıkamaz." Fakat, "toplumun global dönü§ümünü hedefle­
yerek" -kendine özgü enerjisini çekip aldığı "çıkar"- "bağ­
lı olduğu mücadeleleri yoğunla§tırma" etkisine sahiptir. 
Kendine özgü doğasını açıklayan §ey, dönü§ümün bu etik 
"belirlenimi"dir. Kısacası, Ele§tirel Teori "kar§ıdamalı"dır; 
toplumsal dayanaklarıyla diyalektik içinde ele alınan ger­
çekliğin yasalarını açıklama yönündeki genel teorik gerek­
liliği korusa bile "geleneksel" değildir. Tarih içinde deği§imi 
"gerçekle§tirme" eğilimi içindedir. 

Paradoks §Udur ki, Horkheimer "bütün olarak ele alı­
nan ele§tirel teori için geçerli ölçüder yoktur" diye ileri 
sürmektedir. Bundan §Unu anlamalıyız: "Kendini tanımla­
dığı toplumsal adaletsizliğin ortadan kaldırılmasında kitle­
lerin çıkanndan ba§ka hiçbir özgül merciye sahip değildir." 
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Bu "çember"i, özellikle, rasyonel ve tarihsel düzlemli Ele§­
tirel Teori'nin iddiası olarak dü§ünmek gerekir. 

l l . - Eleşti rel karar ve felsefi etki leri 

Ele§tirel Teori özde§lik çemberinin çözüme bağlandığı 
öznedir. Dolayısıyla gerçek bir teorik hükümranlık edimi­
dir ve bu sayede felsefe tarihin içinde i§ler: Ele§tiri, genç 
Marx'ta olduğu gibi, 1 özde§lik aldatmacasım ortaya koya­
rak kendini me§rula§tınr ve böylelikle tarihsel dünyanın 
dönü§üm zorunluluğunu ortaya koyar. 

Bu, Ele§tirel Teori'nin rasyonalizmi yenileyerek onay­
layacağı anlamına gelir. Akıl teriminin geri dönü§ü elbet­
te rastlantısal değildir: Aydınlanma'nın Sapere aude 'sine 
göre Akıl'ın kesin olumlanması dı§ında ele§tirel kurtulu§ 
yoktur. Bununla bağlantılı olarak, Aklın bu uygulanması 
olumsuzluk öğesi içinde geli§ip açılacaktır, çünkü tarihin 
diyalektik olasılıklarını i§letmek için tarihi çalı§tırmaya 
hizmet edecek olan §ey özde§lik uykusundan uyandınl­
mı§ olan gerilimin ta kendisidir; bu da gerçek praksis 'e 
açılır. Fakat bu, diyalektik yörüngede kalma anlamına 
geri döner: Tarihsel dünya kendini dolayımsızlık içinde 
vermez, ancak dolayımları dolayısıyla kavramlabilir. Son 
olarak da, Ele§tiri, mutlak erkli Veri'nin dogması olarak 
değil, olu§turulması gereken tarihsel içerik olarak, ele§­
tiri çabasının nesnel bağda§ığı olarak dü§ünülen mater-

1) Bkz. P.-L. Assoun, G. Raulet, Marxisme et ıheorie criıique, a.g.e., 
Bölüm l. 
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yalizme dayanır (Benjamin'in sözünü ettiği "materyalist 
tutum") . 

Bu dört anahtar terirole birlikte -akıl, olumsuzluk, do­
layımlama, materyalizm- ele§tirel uzarnın dört ana yönüne 
sahip oluruz. Fakat, bu sorunsalın zorunlu kör noktasını 
da ayırt ederiz: Tarihin Logos'unun fethine kendi kara­
rıyla atılmı§ olan ele§tiri ister istemez başkalık içinde i§ler. 
Ancak, ona bir çehre kazanduarak kendi kendini sınır­
landıran bir belirlenim hakkı vermeden, dönü§üm yoluyla 
kendi olumsuzlama buyruğunun sonsuzluğuna güvene bilir. 
Veriyle uyumu hiçbir §ey garanti edemez, çünkü nesne öz­
neyle bağıntılı değildir. Bu nedenle, toplumsal nesneilikle 
bulu§mayı bilim aracılığıyla gerçekle§tirerek ele§tirel nes­
nelliği in§a etmek gerekecektir. 

l l l . - "Eleştirel Teori"n in mutasyonu 

Son yirmi yılda Ele§tirel Teori Jürgen Habermas'la 
birlikte içsel bir yeniden-ayarianma ya§ayacaktır. 1 950'li 
yıllardaki ilk makalelerinde Habermas Ele§tirel Teori'yi 
çıkı§ noktası olarak gösterse de, 1960'lı yıllara doğru ge­
lirken, bunun i§levini deği§tirme ihtiyacı duyar; Teori ve 
Pratik'teki ilk makaleler buna kanıttır. Bu evrim, yöntem­
sel ve epistemolojik problemierin belli bir sınıfının ortaya 
çıkı§ıyla görülür ve Ele§tirel Teori'nin güncellenmesini ge­
rektirir. Böylelikle, toplumsal bilimlerin evriminden doğ­
duğu haliyle teorinin sosyo-politik praksisle eklemlenme­
sini doğrulamak mümkün olur. Gerçekten de, "ele§tirinin 
bilimselle§mesi" mümkün kılınabilir; ki eski tarz Ele§tirel 
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Teori korunursa bu tür "bilimselle§me" tehdit altında gö­
zükmektedir. Yine böylelikle, tarihsel-toplumsal durumu 
aydınlatmanın aracı olarak Ele§tirel Teori'nin verimliliğini 
yeniden kanıtlamak mümkün olur. 1965 tarihli Antritt­
svorlesung, çeyrek yüzyıl kadar önce Horkheimer'in açılı§ 
dersinden itibaren Okul'un felsefi sorunsalının evrimini 
değerlendirmeyi mümkün kılar. 

Bu yeni figürün, bir kriz deneyimine cevap gerektir­
diğinden, ilkinin me§ruiyeti içinde varlığını sürdürdüğü­
nü anlamamız gerekir. Fakat bu figür, bundan böyle in­
sanlar arası ili§kiye özgü karakterin büyüyen bilinmezliği 
olarak tanımlanır: Tercümesi çok güç olan Naturwüch­
sigkeit teriminin belirttiği §ey budur. Bu terimin dengini 
olu§turmadaki bu güçlük tamamen i§levinden kaynak­
lanır ki bu da, doğaların karı§ımını terimin kendisiyle 
belirtmekten ibarettir: En önemli etkisi, doğal ili§ki ile 
insan ili§kisi arasındaki niteliksel farklılığın doğanın bir 
fenarneni olarak ele alınmasından ibarettir. Sorun, yeni 
türdeki Ele§tirel Teori'nin, Naturwüchsigkeit'in bu yaz­
gısını tersyüz edecek §ekilde, krizin bu yeni yüzü kar§ı­
sında nasıl belirlenebildiğidir (bu durum, araçsal aklın 
ele§tirisine doğru evrimi varsayar, bkz. aşağıda, Üçüncü 
Kısım, Bölüm VI) . 

Dolayısıyla bu, epistemolojik ve toplumsal arenaya in­
mek için, kelimenin gerçek anlamında kendini sınamak için 
kendi felsefi "güzel ruh"unu yitirmesi gerektiğini varsayar. 
Böylelikle hermenötik bilimler aracılığıyla "özdü§ünüm" 
birinci plana geçer. Bu, bilme faaliyetlerinin toplumsal sü­
reçle bağının bilincine varmaktır. Ele§tirel Teori, bir an­
lamda, bu dü§ünümsel noktaya gelip yerle§ir. 
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Dolayısıyla Ele§tirel Teori'nin felsefi özerkliğini yitirdiği 
söylenebilir: Ele§tirel Teori yalnızca özde§-olmadığını ile­
ri sürmeye çalı§makla kalmamakta, bilimlerin ele§tirel ve 
hermenötik dü§ünüm hareketi de olmak zorundadır. Böy­
lelikle "pratik rasyonellik" eğilimini onaylamaktadır. 

Bağlantılı olarak, Habermas'ta, bilginin bir "çıkar''ı fik­
ri radikalle§mi§ bulunur. 

Ama bu arada, Ele§tirel Teori'ye kendine özgü bir 
ağırlık yüklendiği görülecektir: Etkile§imin toplumsal 
mantığının "ele§tirel bilim" tarafından dikkate alınması. 
Habermas, insan türünün üremesinin ve kendi kendini 
olu§turmasının, yani çall§ma ile etkileşimin bazı temel ko­
§ullarına bağlı temel yönelimleri "çıkar" olarak adlandırır. 
Örneğin, bilgiyi olu§an bir toplumsal "çıkar"a tabi olmak, 
onun da belirttiği gibi, "ampirik belirlenimierin doğalcı in­
dirgenmesini savunmak" değildir, "tersine, böyle bir indir­
gerneyi önlemesi gerekir." Bu, gerçekten de, tarihsel bir a 
priori tarzında i§ler. 

Ayrıca, "özgürle§tirici bilgi çıkarı" fikrini ortaya atmak 
için 1 940'lı yıllarda "iki akıl" -sırasıyla "araçsal" ve "nes­
nel" denir (bkz. Akıl Tutulması)- arasında Horkheimer'in 
ileri sürdüğü kaqıtlığı yeniden ele almayı sağlayan budur. 
Böylece, "geleneksel teoriler''in kar§ısında duran bir Ele§­
tirel Teori yerine, gerçek bir "transandantal pragmatizm" 
yaratılmı§ olur. 

Burada, tam anlamıyla -bilgi teorisine uygun sıfat 
olan- "bilgikuramsal" yanın sınırına varırız. "Ele§tirel 
Teori"yi nitelernek için, saf bilgi teorisine heterojen gibi 
gelen terimleri, özellikle tarih ve toplum kelimelerini dahil 
etmek zorunda kaldık. Fakat, geleneksel bilgi teorisi kav-
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ramıri.in, �leştirel tutumun etkisi altında, böyle bir bölün­
menin biçimciliğini ifşa etmeye dönük "içpatlama" etkisi 
tam da burada görülür. 

Fakat, ayrıca, bu düzeyi kendi içinde ve öncelikle in­
celemekte haklı olduğumuz da onay görür; çünkü bir top­
lumsal bilgiyi ya da bir tarih felsefesini varsaymış olsaydık, 
Eleştirel Teori'nin teşhir ettiği biçimsel teorinin alışılmış 
yoluna düşme tehlikesine maruz kalırdık. Hegelci Özdeş­
lik paralojizminin eleştirisi önemli bir sınav olmaya devam 
etmektedir. 

Şu an için, bu pusulayla ve bu kozlada donanmış ola­
rak, Eleştirel Teori'nin, kendi "tutum"unun etkilerini ama 
aynı zamanda da çelişkilerini deneyimiediği "toplumsal 
malzeme" üzerindeki sonuçlannı takip etmemiz gerekir. 
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. İKİNCİ KlSlM 

TAHAKKÜM ELEŞTİRİSİ: 
FRANKFURT OKULU'NUN 

SOSYO, POLİTİKASI 

Söz konusu geçi§i Okul'un felsefesinden toplumsal bili, 
me katkısı yoluyla açıklamaya çalı§acağız. Tanımsal olarak 
bu kar§ıtlığın herhangi bir yararı olsa bile temelde yanıltı­
cıdır; çünkü özellikle bir bilimin anlam olu§turduğu §ek­
lindeki pozitivist ideali ele§tirel yakla§ım reddetmektedir. 
Dolayısıyla, daha ziyade ele§tirel projeye özgü ve onun ta­
rafından dayatılan bilimsel bir hevesten söz etmek gerekir. 
Bilimsel hevesin ele§tirel projeye eklemlenmesi, (i§lemsel 
merci olarak ET diye belirtilebilecek Ele§tirel Teori mer­
cii içinde yerle§mi§ kalan) yönlendirici fikrini olmasa da 
alanını toplumsal bilimlerin sağladığı bir ara§tırma progra, 
mıyla mümkün olur. 

Bağlantılı olarak, bu projeden doğan "ele§tirel sosyo, 
loji" izole bir blok olu§turmamaktadır: "Ele§tirel sosyo­
loji", bir yandan Marksizm, diğer yandan psikanalizden 
olu§an iki "kö§e ta§ı"na göndermede bulunarak anla§ılır 
ancak (toplumsal ele§tiri iktisadında bu iki referansın hi­
yerar§isi, hatta güç ili§kileri üzerine bkz. aşağıda) . Burada 
"doktrinler" değil, Ele§tirel Teori ile (sosyolojik) ara§tırma 
alanı arasında ikili dolayıının zorunluluğu söz konusudur. 
Sonuçta, bütünselliği ve dengesi içinde, Ele§tirel Teori'nin 
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. .  

(bilimsel) bir tahakküm ele§tirisi olma eğilimini '•somuta 
dönü§türen de bu sistemdir. 

Dolayısıyla, iki gönderme-dolayıının kullanımını belir­
lemek için ampirik ara§tırma alanından yola çıkmak ge­
rekir; bu bize tahakküm ele§tirisinin hedefi hakkında bir 
bakı§ kazandıracaktır. 
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III .  Bölüm 

ELEŞTiREL SOSYOLOJi 

Frankfurt Okulu'nun sosyolojisinden ne ölçüde söz 
edilebilir? Ele§tirel Teori'nin nesnellik tutumu formunun 
altüst olmasını gerektirdiği anla§ıldığında bu soru sorulur. 
Ama aynı zamanda Enstitü'nün projesi, olu§mU§ alanlara 
referansta bulunarak iyi kötü de§ifre edilir . . .  Örneğin, Ens­
titü, bizzat adından yola çıkarak Sozialforschung'la ilgilen­
miyorsa, prensip olarak neyle ilgilenir? "Toplumsal ara§­
tırma" ya da "toplumsal"a yönelik ara§tırma terimi altına 
neyin yerle§tirilmesi gerektiğini anlamamız gerekir. 

Bu Sozialforschung kavramının Okul'un yakla§ımında 
nasıl evrim geçireceğini görmek aydınlatıcıdır; §öyle ki, sos­
yolojinin veriU olarak ileri sürdüğü §ey sonunda bir problemi 
belirtecektir. Bilimsel disiplin olarak sosyoloji toplumsal ol­
guyu sabit bir konu olarak varsayar, Sozialforschung Ele§tirel 
Teori'nin hizmetindeki i§levi sayesinde neyin toplumsaldan 
ve "olasılık ko§ullan"ndan kaynaklandığını bilme sorununu 
gün l§ığına çıkaracaktır; Kantçı ayrıma uygun olarak, quid 
facti bakı§ açısının üzerine quid juris sorusunu koyar. 
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Fakat, tersine, toplumsal olgunun toplumsaı felsefe 
içinde eriyip gitmesini kapsamaz. Okul'un çalı§masınm bü­
tün orijinalliği, "sosyoloji bilimi''nin ve Ele§tirel Teori'nin 
iki düzleminde yer deği§tirmek ve bu muğlaklığı verimli 
bir bulgusal bakı§ açısma yükseltmektir. Dolayısıyla, stricto 
sensu sosyolojik projeyi, dolaysız biçimde, ardından dü­
§Ünümsel-eleştirel biçimde olu§tuğunu görmek amacıyla 
harfiyen ele almak uygun düşer. Sanki, Ele§tirel Teori de­
nen bu "ruh"a bir beden vermek için, Okul bir sosyoloji 
tarihi bölümü yazmak zorundaymı§ gibidir. 

1 .  - Eleşti rel yöntembi l im olarak 
"Sozialforschung" 

Öncelikle Frankfurt Enstitüsü'nün ba§langıçta en po­
zitif açıdan, yani iktisadi açıdan sosyoloji tarafından belir­
lendiğini belirtmek gerekir. Horkheimer'le birlikte felsefi 
çizginin baskın çıkacağı 1930 kopu§undan önce ekono­
mistler egemendir. Sozialforschung bundan böyle toplumsal 
kendiliklerin ekonomik dokusunu inceleme §eklindeki dar 
anlamda anla§ılabilir. Bilimsel sosyolojinin çe§itli te§eb­
büsleri aynı dönemde bu disipline doğru ortakla§a yöne­
lider. 

Gerçekten de 1920'li yılların başında büyük sosyolo­
jik girişimlerin üretildiğini (Durkheim, Weber, Marx) ve 
bilimsel bir sosyoloji umudunun asla bu kadar kesin bir §e­
kilde belirgin olmadığını hatırlamak gerekir . . .  Göndergele­
rinden biri Marksizm olan bir toplumsal bilim fikri, Alman 
sosyal-demokrasisinden kopan hareketlerin geri kalanının 
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etkisiyle, ba.§ka §eylerin yanı sıra, burada doğar. Enstitü'nün 
ilk müdürü Grünberg Marksizmi Socialwissenschaft'ın ayrı­
calıklı modeli olarak görür, ama böylelikle Marksizmi bi­
limsel ve hatta tümevarımcı bir yöntembilime indirgeme 
eğilimi içindedir; ki pozitivist bir eğilim olmadan bu olmaz. 

Aynı dönemde, Enstitü'nün destekçisi Felix Weil te­
zini sosyalist planlama üzerine yapar ( 192 1 ) .  Bu pozitivist 
ve ekonomist eğilim Enstitü'nün belli ba§lı sosyaloğu Karl 
August Wittfogel'in Çin ( 1926- 193 ı ) üzerine inceleme­
lerinde görülür ve bunlar ünlü Çin'de Ekonomi ve Toplum 
incelemesine varır. 

Aslında Enstitü Weimar Cumhuriyeti'nin ba§langı­
cında Almanya'da kurulan bu türden sosyolojik ara§tırma 
merkezlerinin bir örneği olarak görülebilir. Bununla birlik­
te, Frankfurt'un yakla§ımı, sosyolojik kategorilerin özel­
likle cüretkar nitelikte ele§tirel kullanımıyla diğerlerinden 
ayrılır. 

Henryk Grossmann'ın adı anılabilir. Grossmann sa­
va§tan önce Krakov ve Viyana'da ekonomi öğrenimi gör­
mü§, Viyana'da marjinalist Böhm-Bauwerk'in öğrencisi 
olm u§, Polonya' da istatistikçi olarak görev yap mı§, ı 92 ı 
sayımından sorumlu olm u§, ardından ı 922- ı 925 arasında 
Var§ova'da ekonomi profesörü olmu§tur. Kapitalist Sistemin 
Birikim ve Çöküş Yasası'nı ( 1 929) yazmı§tır. Diğer önem­
li ekonomist, Friedrich Pollock olur. Sovyetler Birliği'nde 
( 1 9 1 7- 1 927) Ekonomik Planlama Deneyimleri'nin ( 1929) 
yazarı Pollock, Grossmann'ın görü§lerine muhaliftir. 

Bu temelde, Enstitü'nün ba§ından itibaren, Grünberg'in 
yönetiminde, sosyolojik olgulara ampirik yakla§ım yönte­
mi yerle§ir. Fakat öncelikle i§çi hareketinin tarihi üzerine 
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belgeler bir araya getirilir. Horkheimer'in söyleyeceği gibi, 
bu yakla§ım, tarihsel görünümü altında ele alınan "maddi 
sosyoloji''ye bağlı olan "İktisat Tarihi Okulu geleneği"ne 
( 19 3 1 ,  a.g.e.) dahil di. 

Dolayısıyla, Ele§tirel Teori'nin sosyolojik yönteme 
damgasını vuracağı dönü§ümü anlamak temel önem­
dedir. Bu önemli dönü§üme ad dönü§ümü e§lik eder: 
Sosyoloji kürsüsü "toplumsal felsefe" kürsüsü olmu§tur 
ve Felsefe Fakültesi'ne nakledilmi§tir. Fakat burada, tam 
anlamıyla "felsefi" olacak sosyolojik projenin bir sapma­
sını görmek yanılgı olur: Bu, daha ziyade, terimin kesin 
anlamında sosyolojik bir projedir, ancak yeni bir episte­
molojik amaçla donanmı§tır. Gerçekten de sosyoloji ile 
toplumsal felsefe arasındaki ikiliği a§mak söz konusudur: 
Eleştirel Teori'nin sosyolojik nesnellik üzerindeki önemli etkisi 
bizzat buradadır. 

Sosyolojide egemen olan bu ikici temsile göre, bir 
yanda "insanların birlikte ya§amalarının farklı somut bi­
çimlerini", yani "toplumsalla§manın somut biçimlerini" 
inceleyen sosyolojik "disiplin" vardır; diğer yanda ise, 
"gerçeklik derecesi üzerinde" ve "bu fenomenterin değe­
ri" üzerinde spekülatif olarak karar veren "toplumsal fel­
sefe" vardır. Ele§tirel Teori'nin savunulamaz diye bildir­
diği §ey bu "görme tarzı" dır. Toplumsal felsefe "toplumsal 
bilimin problemlerinin rezervuan içinde depodaymı§ gibi 
kalma"malıdır, "büyük prensipler"in kısır bir hazinesi gibi 
olmamalıdır. Toplumsal felsefe bunun kar§ısına "felsefi 
teorinin ve uzmanla§mı§ bilimsel pratiğin daima diya­
lektik olarak katıldığı bir geli§me fikri"ni çıkartır. Ba§ka 
deyi§le, "tümele, 'öz'e yönelik teorik müdahale olarak 
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felsefe,. tikel ata§tırmalara canlandırıcı itkiler vermeye 
muktedirdir."  

Ne var ki burada teori ile arnpin'nin i§birliği zorunlulu­
ğunun basitçe hatırlatılınası -sonuçta bu bayağı bir §eydir­
söz konusu değildir. Burada, toplumsal boyut dolayısıyla 
görülen, özde§liğin Büyük Krizi ile antropolojik bağıntısı 
i§lemektedir. Gerçekten de, toplumsal felsefe "basit birey­
lerle değil," devlet, hukuk, ekonomi, din gibi toplumsal 
ya§amın biçimlerine katılan "bir topluluğun üyeleri olduk­
ları ölçüde insanların yazgısıyla" ilgilidir. "Tikelin belirleni­
minin tümelin yazgısı içinde gerçekle§tiği" Hegelci temsile 
uygun olarak, bireyselliğin kendi varlık anlamı "Kolektif 
Bütün" tarafından gerçekle§tirilir. Sanki birey/toplum 
uyumlutuğu gerçek ile rasyonelin yapısal uyumluluğunun 
sonucuymu§ gibi cereyan eder her §ey. 

Frankfurt Okulu'nun toplumsal felsefesi, demek ki, He­
gelci bakı§ açısını, mirasını üstlenerek sorunsalla§tıracak 
durumdadır. Bu, "toplumsal felsefenin konumu, prensip 
olarak, bu felsefenin dağılmasından ve bilginin fiili duru­
munun ardına çekilmeden dü§ünce olarak yeniden olu§­
turmanın imkansızlığından yola çıkarak anla§ılabilir"den 
ba§ka nedir ki? Gerçekten de, Hegel'den itibaren, bireysel­
lik ile toplumsal bütünlük arasındaki bağ parçalanmı§tır. 
Bu parçalanmavı toplumsal felsefe, bir anlamda toplumsal 
düzenin içinde Özde§liğin parçalanmasının izi olarak göz 
ardı edemez. Fakat toplumsal felsefe toplumsal bütünlük 
içinde bireyin bu "çehre deği§imi" imkanı sorusunu yepye­
ni bir tarzda sormaktadır. 

Sosyolojik pratik açısından bunun somut anlamı ne­
dir? Horkheimer'in açılı§ konu§masında duyurduğu 
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Enstitü'nün ilk çalı§ma teması tercihi bunu gayet iyi açık­
lamaktadır. Özel bir grubun, Weimar Cumhuriyeti Alman­
ya'sında kalifiye i§çilerin ve memurların toplumsal zihniye­
tini incelemek söz konusudur. Bu projenin neden basit bir 
ampirik sosyoloji çalı§masıyla ya da "toplumsal psikoloji" 
çalı§masıyla ilgili olmadığını anlayalım; bunun nedeni, ve­
rili bir malzemeyi test etmekten ziyade, temeldeki bir teo­
rik problemi, yani "toplumun ekonomik ya§amı, bireylerin 
psi§ik geli§imi ve kültürel bölgelerdeki dönü§ümler ara­
sındaki ili§ki sorunu"nu deneysel olarak aydınlatmak söz 
konusudur. Bu üç sürecin ili§kisi, ruh/beden ili§kisi §ek­
lindeki eski metafizik sorunu, ideoloji ile ekonomi arasın­
daki ili§kiler sorunuyla gençle§mi§ olarak gerçek biçimde 
formüle etmeyi sağlar. Felsefi olduğu bilinen bir sorunun 
form bularak toplumsal düzleme nasıl aktanldığı burada 
daha olup biterken kavranır: 

"Herhangi bir dönemde belirli ülkelerdeki falanca 
toplumsal grubun ekonomik süreçteki rolü, bu grup üye­
lerinin psi§ik yapısının dönü§ümü ve toplumsal bütünlük 
içinde bütün olarak ele alınan ve bu bütünlük tarafından 
üretilen bu psi§ik yapı üzerinde etkide bulunan fikirler ve 
kurumlar arasında ne tür ili§kiler saptanabilir?" 

Buradan yola çıkarak, bu ili§kiyi ele alınan grup üze­
rinde test etmeyi sağlayan bir yöntembilim ya da düzenek 
hazırlanabilir. Bu yöntem §Unu öngörmektedir: 

1- İstatistiklerin, raporların ve örgüt belgelerinin kul­
lanılması. 
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2- 5oruna dair sosyo-psikolojik literatürün incelenmesi. 
3 - Özellikle, ara§tırma hipotezleri ile gerçeklik ara­

sında sürekli bağiantıyı sağlayan sorular dizisi. Gerçek­
ten de, Erich Fromm'un sorumluluğu altında, eğitim, 
sanayinin rasyonelle§tirilmesi, sava§ perspektifi, devletin 
içinde gerçek iktidarın yeri temaları etrafında toplumsal 
çevrenin kavranı§ını ortaya koyacak §ekilde düzenlenmi§ 
yakla§ık üç bin soruluk bir dizi i§çilere dağıtıldı ve yazılı 
olarak not edilen cevaplar sıkı bir analiz çalı§masına tabi 
kılındı. 

Bu inceleme hiç yayımlanmamı§ olsa bile, Alman sos­
yolojisinin tarihinde yöntemin olgunla§masında bir evre­
yi belirler. Fakat asıl anlamı Frankfurt projesinin doğU§U 
açısından kendini gösterir. Gerçekten de burada sosyolojik 
çalı§manın içinde Ele§tirel Teori'nin kiplikleri somut ola­
rak kavranır. Bu, üç zamanlı mantıksal bir sekans içinde 
özetlenebilir: 

1) Birinci olarak, genel teorik problem sosyolojik bir 
açıklığa kavu§ma sorunuyla ili§kidedir; 

2) Kar§ıla§tırma, toplumsal felsefe türsel sorusunu sos­
yoloji dili içinde belirli bir problemin bağlarnma oturtma 
ya da tercüme etme imkanı sağlar; 

3) Bu soru bir kez formüle edildiğinde, ad hac bir i§leyi§ 
yöntemi düzenlenmi§ olur. 

Böylelikle, bu sosyolojik çalı§manın gerçek amacı gö­
rülmektedir: Hedefi, Ele§tirel Teori tarafından formüle 
edilmi§ bir sorunu deneysel olarak doğrulamaktır. Böylelik­
le Ele§tirel Teori kendine, toplumsal gerçeklik alanına mü­
dahale etmesini sağlayacak bir anlamda deneysel bir yapı 
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sağlamaya çalı§ır. Böylelikle, pozitif açıklama projesinin 
ta§ıyıcısı temeldeki ele§tirel proje olur. Bu, Horkheimer'in 
önerisini anlamayı sağlar: 

"Onlara özgü büyük felsefi sorunları en incelikti bilim­

sel yöntemler aracılığıyla takip etmek, çalı§ma boyunca 

soruları konuya bağlı olarak belirtmek ve dönü§türmek, 

Evrensel bakı§ açısını yitirmeden yeni yöntemler bul­

mak." ( 193 1 , a.g.e . )  

Bu ilk çalı§ma, demek ki, "tümel ile tikelin, teorik pro­
je ile tek ba§ına varlığın iç içe geçmesine bağlı ( . . .  ) top­
lumsal felsefeye özgü güçlüğü" ifade eder. Fakat Frankfurt 
Okulu'nun ele§tirel sosyolojisi bu açıklık içinde i§lemeyi 
seçmi§tir. 

l l .  - Toplumsal-eleştirel konu :  otorite 

Fakat Ele§tirel Teori'nin bu ilk somuda§ması, konjonk­
türel nedenlerle olduğu kadar1 temeldeki nedenlerle de 
uzun sürdü. Ampirik ara§tırmanın ve pozitivist bilincinin 
§ekillendirdiği alanda pek de rahat olmayan Ele§tirel Te­
ori, gerçek hedefi açısından kendini deneysel olarak test 
etmeye özlem duymaktadır: Birey ile toplumsal bütünle§­
tirici merciler olan "kurumlar" arasındaki eklemlenme­
nin olasılık ko§ullarını anlamak. Bu düğümlü noktayı test 
etmeyi sağlayan temayı saptamak gerekir: Ele§tirel Teori 
bunu otorite kavramı içinde adiandırma yolunu seçmi§tir. 

1) Bkz. Jay, a.g.e. , Bölüm IV. 
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Deneysel bir beden içinde cisimle§me yönündeki bu 
ikinci te§ebbüsüne, Enstitü, "te§his koymaya" çabatadı­
ğı toplumsal krizin baskısına maruz kalırken giri§ilmi§tir. 
Gerçekten de 1936 yılında, Enstitü Avrupa'da, ardından 
da Amerika'da sürgüne gitmek zorunda kaldıktan sonra 
Studien über Autoritii.t und Familie çıktı. Böylelikle, Ele§ti­
rel Teori'nin test ettiği tahakkümün me§rula§tırılması yö­
nündeki problemi güncelle§tirme görevini tarih üstlenmi§ 
oluyordu. Dahası, kullanılan bilginin özü Avrupa'dan der­
lenmi§ti (Andries Sternheim'in yönetiminde) .  

Ele§tirel sosyolojik yakla§ımın çıkı§ noktasının, önceki 
soru§turmada olduğu gibi toplumsal dokunun sınırlan be­
lirli bir olgusu değil, sınırlan belirsiz bir fenomen olduğunu 
saptamalıyız. Gerçekten de, "insanların bütün ili§kileri ve 
tepkileri otoritenin etkisi altındaysa", Horkheimer'in teo­
rik hazırlık çalı§masında ("Otorite ve Aile") belirttiği gibi, 
ele§tirel sosyolojinin saptaması gereken toplumun bütün­
le§tirici dinamiğinin doğasını ortaya çıkaran nedenlerle 
önceden çözülmesi gereken bir tanım verilemez: 

"Kavramlar, toplumsal ya§amın tek tek momentlerini 
tarihin bütünü içine dahil edecek §ekilde belirlendiğinde, 
(otoritenin) genel tanımı ister istemez gev§ek tanımlar­
dan biri olur . . .  Toplum teorisinin temeli olan genel kav­
ramlar, teorinin tikel ya da tümel diğer kavramlarıyla ili§ki 
içinde, yani belli bir teorik yapının momentleri olarak an­
cak asıl anlamlarıyla kavranabilir." 

Bu otorite incelemesinin tek ba§ına bir fenomene gön­
derme yapmadığına, fakat özünde, otoritenin özellikle 
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adlandırdığı §eyin, bu dolayım aracılığıyla kavranan top­
lumsal bütünle§tirme süreci olduğuna dair bir uyandır bu. 
Otorite kavramı ille de homojen değildir: "Genel kavram" 
olarak "kavramın tarihsel deği§imlerin ardından edindiği 
kar§ıtlamalı anlamlı öğeler" içerir. Geriye, bu fenomenin 
toplumsal teoriyi somutla§tırmakta neden ayrıcalıklı gö­
züktüğünü bilmek kalır. Çünkü, "dayatılan düzenierin ya 
da yabancı iradelerin bağımlılığı içinde ya§amanın dü§ün­
ce ya da eylemine, mevcut haliyle mevcut durumu onay­
lama yetisini, entegre olma ya da boyun eğme yönünde­
ki bilinçli ya da bilinçsiz yeteneği" i§levsel olarak belirtir. 
Bireyselliğin kültürel bütünlüğe katılımı olarak anla§ılan 
toplumsalla§ma sürecini kavramayı dert edinen Ele§tirel 
Teori için bunun bir kerteriz noktası nasıl olu§turduğu an­
la§ılır. Bireyin ve toplumsal bütünlüğün özde§liğinin verili 
varsayıldığı yerde, ikisi arasındaki her bağın çürütüldüğü 
yerde otoritenin problem olu§turmaması anlamlıdır. Bu 
ikisi arasında, özde§liğin verili olmadığı ama "tedrici ili§ki­
lerin yanı sıra ( . . .  ) yapay olarak sürdürülen ili§ki ve tem­
siller fikrini de temsil edebildiği" yerde, kendini eleştirel 
problem olarak, "kabul edilmi§ bağımlılık durumu" olarak 
ortaya koyar. "Esaret" ile "özgürlüğün" ikili kar§ıt potansi­
yelliği onda içerilmi§ olur. 

Dolayısıyla, "verili bir bağımlılık ili§kisinin fiilen onay­
lanmasının ( . . .  ) söz konusu dönemde insanlar tarafından 
e§itsiz biçimde geli§tirilen yerilere gerçekten denk dü§üp 
dü§mediğini ve dolayısıyla nesnel olarak uygun olup ol­
madığını, insanların ( . . .  ) eri§ilebilir iktidar ya da mutluluk 
miktarını birbirlerinden çalıp çalmadıklarını ya da böyle­
likle, kendileri ya da insanlık için bu miktarı elde etmeye 
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katkıda bulunup bulunmadıklarını yanıtlayabilmek" için 
"her toplumsal durumu bütünlüğü içinde" analiz etmek 
gerekir. 

Bu durum, otorite ve akıl diyalektiğinin incelenmesi­
ne götürür; bu da, otoriteye hemen hak vermemeyi -ki 
bu, kelimenin tam anlamıyla kurulu düzene hak vermeye 
yol açar-, aynı zamanda da liberter bakı§ açısında olduğu 
gibi, otorite ve aklı iyilik ve kötülük olarak kar§ı kar§ıya 
getirmemeyi gerektirir. Özde§le§tiriciliğe kar§ı ve Özde§li­
ğin nostaljik ikiciliğine kar§ı, tarihin kendisi gibi kurnaz bir 
otoritenin ya§ayan diyalektiğine kesin olarak ba§vurmak 
gerekir; böylece otorite, Akıl adına meşruiyet gerekliliğini 
talep edebileceği gibi baskıyı onayiayabilir de. 

Nihayet bu olgunun bu diyalektiğin de§ifre edildiği 
anahtar kurum alanında, yani ailede de doğrulanması ge­
rekir (İrıcelemeler ba§lığında bu iki kelimenin e§le§mesi bu­
radan kaynaklanır) . 

Bu tanımlanmı§ ereklilikleri, Otorite ve Aile Üzerine 
İncelemeler'in, klasik sosyolojik monografiler kar§ısında 
kendini belli eden söylemsel bir nesne olarak sunduğunu 
da saptamak gerekir. Bu önemli yekun (900 sayfayı a§kın 
cilt) , üç katlı, açınlayıcı bir yapı olarak kendini gösterir. 

"Çatı" teorik üstyapıyı olu§turan "genel bölüm" tara­
fından temsil edilir; bu da üç kısma bölünmü§tür: felse­
fi (Horkheimer) , psikososyolojik (Fromm) , "entelektüel 
tarih"in politikası (Marcuse) . Bunlara, Pollock tarafından, 
tamamlanmadan kalan ekonomik bir yan da eklenmelidir. 
Ana bölüm, Fromm'un yönetimindeki soru§turmalardan 
yola çıkan ve önceki soru§turmanın sorularının da dahil 
edildiği birkaç maddi örnekten olu§an ampirik çalı§mayı 
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bir araya getiriyordu: Bu çalı§ma (otoriter-devrimci-kar­
§ıtanlamlı) üçlü bir psikolojik tipolojiye yer verdi. Son 
olarak, yapının "alt" bölümü, (on altı kadar) deği§ik bo­
yutlarda monografiler biçiminde, (özellikle ekonomik ve 
hukuksal) bağlantı noktaları üzerine incelemeleri bir araya 
getiriyordu. 

Teorik bakı§ açılarının netliği ku§kusuz ki ampirik be­
denin parçalı karakteriyle kar§ıtlık içinde konabilir: Fakat 
Enstitü üyelerinin bütün yeteneklerinin seferber edilme­
siyle be§ yıl içinde gerçekle§tirilen bu çalı§ma, ele§tirel sos­
yolojinin kendi tarzında ilk derlemesiydi. Ele§tirel Teori ile 
sosyolojinin evliliğinin maddi simgesiydi ki bu, pozitivist 
sosyolojinin gözünde belki canavarca, ama doğmakta olan 
ele§tirel sosyolojinin vaatkar prototipi olan bir konunun 
yaratılmasına varmı§tır. 

Ayrıca, böylelikle, ele§tirel sosyolojinin, bizzat kendi 
eğilimiyle idare etmek istediği atopi payıyla birlikte, dar 
anlamda sosyolojik alanda yer aldığını saptamak gerekir. Bu 
durum, önemli iki olayla ifade bulur. 

• Bir yandan, ortaya konan yöntem ba§ka çalı§ma­
lara model olarak hizmet edecek kadar kodlandırılmı§tı; 
Frankfurt Okulu olgusundan söz etmeye ba§layabilecek 
kadar önemli bir i§arettir bu. Mirra Komarovsky tarafın­
dan İşsiz ve Ailesi üzerine bir inceleme böylelikle gerçek­
le§tirildi. Bu çalı§maya, Newark Üniversitesi'nden Viyana 
göçmeni Paul Lazarsfeld de katılacaktı; deneysel sosyalo­
jinin yeni eğilimleriyle bu ittifak i§areti, bu sosyolojinin 
ele§tirel boyut edinmesini sağlar. Bu konuda, İncelemeler'in 
yöntemi özel durumlara uzanma ihtimalini de gösterdi; ör­
neğin Emergency Relief Administration'ın belirttiği bu 59 
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i§siz ailenin analizinde otoriteyle ili§kinin evrimi, i§sizlik 
durumuyla ili§ki halinde takip edilebilir. 

• Diğer yandan, sürgünün etkisiyle Enstitü Avrupa 
sosyoloji akımlarıyla temasa geçmi§tir. Enstitü'nün Paris'te 
Emile Durkheim'ın kurduğu Fransız Sosyoloji Okulu tem­
silcilerinin desteğinden yararlanmı§ olması özellikle önem­
lidir. Örneğin Ecole Normale Superieure'ün Dokümantas­
yon Merkezi Müdürü Celestin Bougle; keza o dönemde 
Strasbourg'da ders veren Maurice Halbwachs. Konjonk­
türel sempatinin ötesinde, burada, iki sava§ arası dönemin 
Avrupa sosyolojisinin önemli olayı olan ve 1930'lu yılla­
rın ortasında Frankfurt'un sosyoloji Okulu'nun kabulüne 
i§aret eden ele§tirel perspektifli bir Avrupa sosyolojisinin 
etkili olmaya ba§ladığını belirten bir olgu vardır. Zaten 
Okul'un en açınlayıcı etkilerinden biri, kendi ara§tırması­
nı diyalektikle§tirerek, Avrupa düzleminde ve hatta dünya 
düzleminde entelektüel bir i§birliğinin çerçevesini çizmi§ 
olmaktır. 

l l l .  - Antisemitizmden otoriter kiş i l iğe 

Ele§tirel sosyolojinin açıklaması gereken çeli§ki §imdi 
fark edilebilir: Bir yandan, Ele§tirel Teori'ye deneysel bir 
beden gerekir; ampirik ara§tırmanın önemi buradan kay­
naklanır; diğer yandan, bu ampirik ara§tırma, pozitivist 
kullanırnın ipoteği altında olduğundan, ele§tirel ereklilik­
ten sapma tehlikesini olu§turuyordu. Enstitü'nün Ame­
rika dönemi'nin çeli§kisini açıklayan budur. Her §ey öyle 
cereyan eder ki, sanki Enstitü, Amerikan sosyolojisinin 
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ona sunduğu ara§tırma çerçevesine bağlanarak, deneysel 
rasyonelliğiyle birlikte sosyolojik yöntembilimin ve Ele§ti­
rel Teori'ye özgü buyruğun ikili kaydı üzerinde etkide bu­
lunmaya çalı§ıyor gibidir. Bu durumda, bu çeli§kinin tarihi 
bakımından anlam zenginliğiyle dolu bir dönem geçmi§tir: 
(Zeitschrift'in makaleleri 1939'dan itibaren İngilizce çıksa 
da, Horkheimer'in Enstitü'nün çalı§malarını bile Amerika 
Birle§ik Devletleri'nde Almanca yayımlamadaki gayreti­
nin simgelediği gibi) özerkliğini kıskançça savunan ve bu 
özerkliği korumaya devam eden Enstitü karma çalı§malara 
katılır. Bu çalı§malarda Ele§tirel Teori ba§at yöntem olarak 
i§lev görmekten çıkarak, olsa olsa esin veren çekirdek olur. 
E§zamanlı olarak, bu, ele§tirel sosyolojinin potansiyel ola­
rak zayıf halkası olan ampirik ara§tırmayı beslemenin de 
fırsatıydı; fakat özellikle ampirik ara§tırma öyle iyi geli§ir 
ki, ağaçlar ele§tiri ormanını neredeyse maskeler . . .  Dolayı­
sıyla burada Frankfurt etiketi ta§ısa da made in USA olarak 
damgalanmı§ yeni bir tür sosyolojik konuya varılır. 

1943 - 1945'te hazırlanmaya ba§lanmı§ olan ve ge­
nel fikri 1939'a tarihiense de özellikle American ]ewish 
Committee'nin (Amerikan Yahudi Komitesi) bağı§ı saye­
sinde gerçekle§ebilen anti-semitizm üzerine incelemede 
bu görülebilir. Amerikan i§çilerinde anti-semitizmin var­
lığını ara§tırmaya çalı§an bu çalı§ma büyük miktarda veri­
nin birikmesine yol açmı§tır. Dört ciltlik (1300 sayfa) bir 
rapor halinde kaleme alınan çalı§ma 1 944 yılında ]ewish 
Labor Committee'ye (Yahudi Çalı§ma Komitesi) teslim edil­
mi§tir. Verilerin toplanması New York'ta, Kaliforniya'da ve 
Detroit'te, büyük sendikal merkezlerin (AFL ve CIO) yar­
dımıyla gerçekle§tirilmi§tir. Gurland, Massing, Lowenthal, 
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Pallock ve Weil veri toplanmasına katılmı§lardır. Önemli 
olgu: Enstitü'nün ekonomistleri yeniden ön plana çıkıyor­
du ve çalışmanın önemli bir bölümü, Herta Herzog ara­
cılığıyla Paul Lazarsfeld'in Uygulamalı Toplumsal Araştır­
ma Bürosu'nun katılımıyla verilerin nicetendirilmesinden 
olu§uyordu. Bu kez Frankfurt Sosyoloji Okulu kantitatif 
sosyolojinin dilini konuşuyordu. 

Bu çalışma daha geni§ bir bütüne bağlanıyordu. Mayıs 
1944'te New York'ta önyargılar problemi üzerine bir kon­
ferans sırasında tanımlanmış araştırma programıdır bu: 
Horkheimer'in yönettiği bir Bilimsel Araştırma Depart­
manı bu amaçla AJC tarafından kuruldu. Bunun sonucu 
Studies in Prejudice oldu. Hem geni§ hem de sınırları belirli 
bu alan, ele§tirel amaçlı bir konu üzerine bütün yöntem 
yelpazesini seferber etmeyi sağlıyordu. 

Böylelikle, antisemitist ideoloji yakla§ımı, orijinal bi­
çimde çözümlenen dalaylı bir yaklaşım yöntemi gerektirir. 
Antisemitizmi belirgin dolaysız sorular dizisiyle test etmek 
yerine, antisemitist tutum ya da habitus anında kavranmak 
istenir. Bu amaçla, 270 fabrika i§çisi soruşturmada fail rolü 
oynadılar, antisemitist olaylar sırasında tanık açınlayıcı 
olarak hizmet eden soru dizilerini kayda geçirdiler. Böy­
lece 566 görü§me, bizzat pratiğe katılımlarından kaynaklı 
güvenilirlikte kullanılabilir oldu. 

Bu çalı§ma, eğitim kurumlarına özgü problemlerden 
eski muhariplerin ideolojisine dek, politik ajitasyon tek­
niklerini ve antisemitizmle ilgili problemleri de kapsaya­
cak §ekilde, daha geni§ bir ideolojik alanı içermesi gereken 
bir soru§turmanın sıçrama ta§ı oldu. 1950 yılında yayımla­
nan bu be§ cilt Amerika döneminin bilançosu oldu. 

73 



Bu kapsamlı yekun §U §ekilde sunulmu§tu: 

I) Dynamics of Prejudice: A psychological and Sociological 
Study of Veterans (Önyargının Dinamikleri: Muharip Gazi­
lerin Psikolojik ve Sosyolojik incelenmesi) , Bruno Settelhe­
im ve Morris Janowitz ( 1950) . 

Il) Anti-Semitism and Emotional Disorder (Antisemitizm ve 
Duyumsal Bozukluklar: Psikanalitik Yorumlama) , Nathan 
W. Ackerman ve Marie Jahoda ( 1950) . 

III) The autoritarian Personality (Otoriter Kişilik) , T. W. Adar­
no, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinsan ve R. Ne­
vitt Sanford. 

IV) Prophets of Deceit (Sahte Peygamberler) , Leo Lowenthal ve 
Norbert Guterman ( 1949) . 

V) Rehearsal of Destruction (Yıkım Provası) , Paul Massing 
(1949) . 

Sorun, Studies'in olu§turduğu bu yeni sosyolojik ürü­
nün ele§tirel sosyolojinin büyük amacını ne ölçüde 
sürdürdüğüdür. Bir anlamda amaç oldukça ele§tireldi. 
Horkheimer'in genel giri§i bunu açıkça belirtiyordu: "Bi­
zim hedefimiz yalnızca önyargıyı tanımlamak değildir, bu 
önyargının yok olmasına katkıda bulunmak amacıyla onu 
açıklamaktır da." Fakat bu proje, tuhaf biçimde bilimci bir 
dilin desteklediği kısmen pedagojik bir kaygıyı da kapsar: 
"Biz §Unu ortaya atıyoruz: (Önyargıların) yok olması, bi­
limsel olarak yerle§mi§ bir bilginin temelleri üzerinde, bi­
limsel olarak planlanmı§ bir yeniden-eğitimi de gerektirir. 
Dar anlamda eğitim, doğası gereği ki§isel ve psikolojiktir." 
Programla ilgili bu tür ifadelerden anla§ılan, ele§tirel sos-
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yolojinin o dönemde sapmakta olduğu ya da en azından 
tarzını deği§tirdiğidir. 

IV. - Ampiri 'n in  eleştirel statüsü : 
yöntemler tartışması 

1950'li yıllarda Ele§tirel Teori'nin ampirik ara§tır­
mayla ili§kilerinde yeni bir evreye tanık olunur. Bu evre 
Enstitü'nün Almanya'ya geri dönü§üyle tesadüfi olmaktan 
uzak bir §ekilde çakı§ır. Ampiri kar§ısında en fazla meydan 
okuyanlardan biri olan Adamo'nun "Sosyoloji ve Ampirik 
Ara§tırma" ( 1957) ba§lıklı bir makalede, ampirik yakla§ı­
mı doğrudan doğruya silip atmak yerine rolünü yeniden 
ayariasa bile, Frankfurt sosyolojisini ele§tirel eksenine geri 
getirecek düzenlemeyi en berrak §ekilde ifade etmi§ olması 
bir tesadüf değildir. 

1952 yılında, ''Almanya'da mevcut toplumsal ara§tır­
manın güncel durumu" üzerine bir konferansta Adorno 
muarızlanna kar§ı ampirik yakla§ımı hala savunuyordu: 
''Ampirik yöntemlerin bunca saldırılan insanlıkdı§ılığı, in­
sanlıkdı§ının insanla§masından her zaman daha insanidir." 
Bundan anla§ılması gereken §udur: Arnpin'nin kullanımı­
nın ele§tirel bir nesnel deneyimierne etkisi vardır ki bu, 
gerçeği soyutlamaya indirgeyen idealistçe doğrulanmasını 
önler. Fakat Okul teorisyenlerinin gözünde ele§tirel sosyo­
lojide -sanki ayncalıklarının dı§ına çıkmı§ gibi- ampirik 
ara§tırmanın belirgin statüsünü ileri sürmek giderek daha 
acil bir hal alır: Bu, pozitivist modeli kendi alanı olan sos­
yolojide açıkça çürütmeyi varsayar. Bu, 1950'li yılların or-

75 



tasından 1960'lı yılların ortasına dek doruk noktasına ula­
§an önemli ''Alınanların toplumsal bilimler tartl§ması"nın 
anlamı dır. 

Bir anlamda bu tartı§ma 1880- 1914  arasında Almanya'yı 
kırıp geçirmi§ olan ve doğal bilimler (Naturwissenschaften) 
kar§ısında tin bilimlerinin (Geisteswissenschaften) statüsü­
nün bitmek bilmez bir §ekilde tartı§ıldığı, kimilerinin in­
sanı "anlamaya", kimilerinin ise şeyleri "açıklamaya" ça­
lı§tıkları ünlü Metlıodenstreit'in tekran olarak görülebilir. 
Daha yakın dönemde ise, kesin olarak ampirik eğilim ile 
(Enstitü'nün Amerika dönemi boyunca Robert Maciver 
ile Robert Lynd arasında Columbia Üniversitesi'ne dek 
kendini hissettirmi§ olan) daha "spekülatif" bir eğilim 
arasında Amerikan sosyolojisinin ya§adığı bölünmenin 
devamıydı. Fakat 1950- 1960 yıllarının tartı§ması, kararlı 
bir §ekilde, ideolojik amaçlı soruları epistemolojik düzleme 
ta§ıyordu. 

Adamo'nun 1957'deki sözü -"teori ko§ulsuz olarak 
ele§tireldir"- ampiri'nin her türden feti§le§tirilmesine kar­
§ı ( 1940'lı yılların Amerikanla§rnı§ ele§tirel sosyolojisinin 
belli bir "amprisisizm" bula§masına da zımni olarak kar§ı 
çıkılınası da dahil) bir düzen çağrısı gibi çınlar. Felsefenin 
hevesini miras alan "teori, düzeneği gizlice bir arada tutan 
şeyin adını bulmak ister" ve "altında kaosun (Unwesen) 
kuluçkaya yattığı ta§ı kaldırmak ister; bu kaosun anlamı­
nı yalnızca bilgi garanti eder"; oysa ki bu arayı§ kar§ısın­
da, "pozitivist sosyolojik ara§tırmanın tüyleri diken diken 
olur."  İ§te bu nedenle, toplumsal dokunun özdeş-olmama­
sı, son tahlilde toplumsal uyumculuğu kolayla§tıran yön­
temsel homojenlik yanılsamasını çürütür: 

76 



·�mpiri ve teori aynı sürekliliğe dahil değildirler. Mo­
dem toplumun özüne dahil olma projesiyle kar§ı kar§ıya 
gelen ampirik incelemeler yakıcı bir ta§ üzerindeki dam­
lalara benzerler. Yapının merkezi yasalarıyla ilgili olarak, 
ampirik kanıtlar, ampirist oyunun kurallarına göre daima 
tartı§malı kalır. Benzer farklılıkları ortadan kaldırmak ya 
da uyumlandırmak söz konusu değildir: Yalnızca önceden 
yerle§mi§ uyum terimleriyle topluma bakı§ bizi buna zorla­
yabilir. Fakat gerilimleri üstlenmek verimli olur." 

Okul'un bütün bir yarım yüzyıllık ya§amı üzerine en­
telektüel tarihinin en somut süreklilik öğelerinden birinin 
özellikle bu yöntem "sava§ı" olmasının dikkat çekici oldu­
ğunu belirtelim: Gerçekten de, Habermas'ın ilk inisiyatif­
lerinden biri, 1960'lı yıllarda, -Tübingen günleri vesilesiy­
le ( 196 1)- tartl§mayı yeni oyunculada yeniden ele almak 
olmu§tur. Sorunsalın toplumsal epistemolojiye doğru sap­
ması da bu dolayımla belirginlik kazanacaktır (bkz. aşa­
ğıda) . Çünkü, teorik varyasyonların ötesinde, pozitivizme 
kaf§ı bu ele§tirel itiraz Okul'un kendi gerekliliklerini ileri 
sürdüğü en belirleyici nokta olarak gözükür. 

Tartı§manın merkezi, Adomo ile Karl Popper (ki o da 
pozitivizme kar§ı kendince ele§tireldir) arasındaki tartı§­
mada, iki "ele§tiri" kavramının kar§ıtlığından olu§makta­
dır: Popper'in bilimin genel öneemelerinin sınandığı ras­
yonel bir mekanizma gördüğü yerde Adomo "gerçekliğin 
bilinmesi dolayısıyla gerçekliğin çeli§kilerinin geli§imi"ni 
görür, ki bu da toplumsal dolayıının dikkate alınmasını ge­
rektirir. "Diyalektik", "bilim endüstrisinin sorgulanmamı§ 
otoritesi"nin sorguianma zorunluluğunun uzla§masız ha-
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tırlanması olarak kendini dayatır. Dahrendorf'un özetinde 
hatırlattığı gibi, hala i§in kozu Hegel'in kullanımıdır. 

Tartl§ma, Okul'un yeni üyesi olan ve toplumsal bi­
limlere diyalektik gerekliliği yeniden dahil etmek için 
Adomo'cu bütünlük ele§tirisini (bkz. yukanda) tesadüfi 
olmayan §ekilde kullanan Habermas ile "diyalektik ol­
mayan bir eleştiri"nin gereklerini hatırlatan Hans Albert 
arasında sürer. Frankfurt Okulu'nun eleştirel katkısını biz­
zat toplumsal bilimlerin alanına, aldığı deği§ik biçimler ve 
tekrarlada birlikte, 2 bu aktif tartışmanın içine yerleştirmek 
gerekir; ki bu da Okul'un "eleştirel kararsızlık"ını üstle­
nerek buraya dahil olduğunu gösterir. Adomo'nun geriye 
dönük yazdığı Giriş'in kendi son metni olması en azından 
semboliktir: ikinci kuşağın eleştirel çabası böylelikle yeni­
den atılım gösterir. 

V. - Toplumsal-eleşti rel iş lemci i letiş im 

Horkheimer ile Adomo'da felsefi-ele§tirel çekirdek ile 
sosyolojik yan arasında zorunlu bir ayrım, hatta bir ikilik 
varlığını sürdürürken, son mirasçı olan Habermas'ta ele§­
tirel sosyolojinin birlikçilik hevesi üretilmi§ olur. Onun 
döneminde görmü§ olduğumuz gibi (yukanda) , Eleştirel 
Teori'nin kimliğinin bile deği§mi§ olması bir rastlantı de-

2) Der Positivismusstreit in der deutschen Sociologie, 1969, Fransızca 
tercüme T. Adomo 1 K. Popper, De Vıenne a Francfort. La querelle des 
sciences sociales, Ed. Complexe, 1979. Hans Albert, La sociologie critique 
en question, PUF, 1987. 
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ğildir. Bunun etkisi anla§ılabilir: Bu ele§tirel projeyi ger­
çekle§tirmesi gereken, ele§tirel sosyolojidir. Dolayısıyla, 
"Ele§tirel Teori" olarak adlandırılan toplumsal bilimlerin 
üzerinde ele§tirel bir tür merciyi hipostazla§tırmaya ihtiyaç 
yoktur. "Ele§tirel Teori" artık "bilim" ile "felsefe"yi birle§ti­
rici i§leve sahip değildir. 

Bir "meta-ele§tiri"nin açılımıyla zemini hale yola koy­
duğu Bilim ve İdeoloji Olarak Teknik ve Bilim, Bilgi ve Çı­
kar ve Teori ve Pratik (kavram çiftlerinin anlamlı biçimde 
egemen olduğu ba§lıklar) kitaplarından sonra, Habermas, 
bu yeni amaçla bir metin kaleme aldı. Bir ön hazırlığı ol­
duğu §eyle, yani bir "ileti§imsel davranı§" teorisiyle "meta­
ele§tiri"nin yerini alan bu İletişimsel Eylem Teorisi ( 1983) 
üzerine derlemedir. Az çok dı§sal ele§tirel meta-dil olma­
dan, "teori" teriminin bu kez mantıksal-toplumsal bir nes­
neye uygulandığı fark edilecektir. Ba§ka deyi§le, toplumsal 
bilimlerde (epistemolojik yan) ve toplumsal sürecin kendi­
sinde (sosyolojik yan) i§leyen bu mantığın "özdü§ünümü" 
yoluyla ele§tirel amaç gerçekle§ir. 

Bu nedenle, Frankfurt Okulu'nun birinci ku§ak sosyo­
lojisi noktasal iken -konjonktürel olarak değil, fakat ele§­
tirel semptomatoloji çabasıyla- Habermas'ın sosyolojisi 
gerçek bir El Kitabı özlemine yükselir. Fakat bu sosyolojik 
El Kitabı türün yasalarına kar§ılık vermez: Sosyolojik feno­
menterin alanını tanımlamakla yetinmez, bizzat toplum­
salın mantığını "dü§ünür" -çalı§maların birinci dizisinin 
sonunda kendini dayatan terim-, bunun içsel ele§tirisidir. 

Habermas'ın 1930- 1940'lı yılların Ele§tirel Teori'sinin 
"ara§tırma programı"nın bile§enlerinin sayımını, Ele§tirel 
Teori'nin yansımaları olarak değil, bütün olarak gerçek-
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le§tirilemez bir programın parçaları olarak, yani otorite ve 
tahakküm ilkesi üzerine incelemeler, ailenin ve kitle kül­
türünün yapısal deği§imi §eklinde yapması kayda değerdir. 
"Ele§tirel ruh güzelliği" te§ebbüsünden, ele§tiri ihtiyacını 
kar§ılayarak çıkmak için gereken §ey, gerçek bir sosyoloji­
dir; "sosyolojik aklın ele§tirisi"nin bir anlamda yerini tutar, 
ama bu kez kendi konusuna içkindir. 

Bu projenin açık seçik bir i§areti Habermas'ın kendi 
projesini gerçekle§tirmek için "sözünün eri" sosyologlar­
la kar§ı kar§ıya gelmeye devam etmesidir: Yalnızca Max 
Weber'le değil, Durkheim ve Mead'le de, keza Talcott 
Parsons'un sistemciliğiyle de kar§ı kar§ıya gelir ve Marx'a 
geri döner -o da bu sosyolojik perspektif içine yerle§mi§­
tir-, Lukacs'ın ya da Frankfurt Okulu'nun ilk üyelerinin 
yeni-Marksizmiyle de yüzle§ir. Demek ki eserin mevcut 
haliyle sosyolojinin bir tür sistematik yeniden-in§ası değeri 
vardır. Buradan yola çıkarak, yöntem, toplumsal nesnenin 
temel kavramları ve anlayı§ı yeniden sorgulanmı§ olur. Bu 
bilançoya ele§tirel değerini veren §ey, önemli bir i§lemci­
nin dahil olmasıdır: "İleti§imsel davranı§" (kommunikative 
Handeln) (bkz. aşağıda) . 
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IV. Bölüm 

MARKSiZM VE ELEŞTiREL TEORi 

Marksizm Frankfurt Okulu'nun sorunsalma dı§sal bir 
doktrin olarak müdahale etmez: Ele§tirel Teori'nin teorik 
me§ruiyetinin önemli referansıdır. Bu demektir ki, hem 
Ele§tiri tarihe geçmeyi ba§armak için mecburen tarihsel 
materyalizmle bulu§ur (bkz. yukanda) , hem de Marksizm 
ele§tiriyi devre dı§ı bırakan bir "sistem" değildir, yalnızca 
ele§tirel bir kılavuz araçtır. Frankfurt Okulu, bu ihtiyat 
payıyla Marksizme gönderme yapabilir; Okul'un doğal ye ­
rinin Marksizm olmasını bu durum açıklamaktadır, fakat 
öyle özel bir teorik tutumu vardır ki, bu kadar özetleyici 
bir etikete pek uygun dü§mez. 

Eleşti rel bir yeni-Marksizm 

Tarihsel durumu itibarıyla (bkz. yukanda) Frankfurt 
Okulu'nun doğduğu hareket Marksizmi tarihsel pratiğin 
birinci planına geçiren tarihsel bir hareketin içine dahil 
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olmu§ bulunur. Bol§evik Devrim'in ve Avrupa �zellikle 
Alman- komünizminin tarihinin ardından, güncel du­
rumda Marksizmin anlamı sorusu da sorulur: Weimar 
Cumhuriyeti'nden Hitler'in iktidarı almasına dek, Okul 
kendisinin de parçası olduğu tarihsel bir dramın cereyan 
ettiğini görür. Dahası bu Marksist teorinin Georg Lukacs 
ve Karl Korsch sayesinde özellikle aktif olarak yeniden 
canlandığı dönemdir: Okul, bu "ku§atılmı§ teori" durumu 
içinde yerini alır. 

Fakat Okul'un ele§tirel düzeni, Marksizmin politik ve 
tarihsel bir amentüye doğrudan katılımı olarak müdahale 
etmemesini sağlar; Okul, tarihinin çe§itli evrelerine göre 
Marx okumasını kullanımıyla tanımlanmı§ olur. Dolayı­
sıyla bu kullanımları adım adım izleyerek ve bunları ni­
teleyerek, "Frankfurt Okulu'nun Marksizmi"ni olu§turan 
§eyin ortaya çıkı§ı görülebilecektir; Tahakküm Ele�tirisi'nin 
çerçevesinin Marksizm sayesinde ortaya konduğunu da 
bilmek gerekir. 

1 .  Akademik Marksizm. - Soru§turmayı öncelik­
le, 1920'li yılların ba§ında bir Toplumsal Ara§tırmalar 
Enstitüsü'nün kurulu§u amacıyla bir miktar ki§iyi, görmü§ 
olduğumuz gibi bir araya getiren projenin doğu§ alanına 
yöneltmek uygun dü§er. Gerçekten de, §U soruya mümkün 
olduğunca kesin bir cevap vermek gerekir: Bu tarihsel giri§i­
me Marksizm hangi ölçüde ve hangi biçimlerde katılmı§tır? 
Frankfurt Okulu'nun "Marksizm"i §eklindeki teorik soruya 
cevabı bir anlamda maddi olarak ko§ullayan soru budur. 

Çıkı§ noktası, 1922 yazında Thuringe'deki Ilmenau'da 
Birinci Marksist Çalı§ma Haftası (Erste Marxistische Arbeit-
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woche) adı altında düzenlenen bir toplamıdır. Bu bulu§ma­
yı sürdürmek için bir enstitünün kurulu§u tasarlanmı§tır. 
Dolayısıyla, bu "Marksist çalı§ma hücresi"nde, Frankfurt 
Okulu'nun vücut bulacağı Enstitü'nün en pozitif kökenini 
görebiliriz. Burada Georg Lukacs'a ve Karl Korsch'a rast­
lanml§ olması önemlidir. Bu ikisi, Birinci Dünya Sava§ı'nın 
ertesinde, İkinci Enternasyonal'in çağda§ Marksizmi kar§ı­
sında derin bir yenilenme içeren bir dü§ünüm çalı§masına 
giri§mi§lerdir. Gerçekten de bundan ancak birkaç ay sonra 
Tarih ve Sınıf Bilinci ( 1924) yayımianacaktır ve Korsch'un 
dü§üncesinde önemli bir moment olu§turan Marksizm ve 
Felsefe Enstitü'nün yayın organında çıkacaktır. 

Diğer katılımcılann hepsi de militandır ya da teorik 
Marksizme bağlılıklannı belirtmektedirler. Bir Marksist 
Ara§tırmalar Enstitüsü mü kurulacaktı? Toplantının "çe§it­
li Marksist akımiann ( . . .  ) 'doğru' ya da 'saf' bir Marksizm 
tanımı üzerinde anla§abilecekleri umuduyla örgütlendiği" 
(Felix Weil'den) dikkate alınırsa, bu umulabilirdi. Hatta bi­
linmektedir ki, "ilk fikir ( . . .  ) Institut für Marxismus olarak 
adlandırmaktı." Fakat fiilen kurulan Enstitü'nün "toplum­
sal ara§tırma için" kurulduğu söylenmektedir. Bu etiket de­
ği§ikliği konjonktürel nedenlerle doğal olarak açıklanabilir: 
Bu adlandırma, giri§imin idari örgütlenmesinde taraf olan 
milli eğitim bakanlığına, yıkıcı karakteri konusunda emin 
olması için gerekçeler veriyordu. Fakat aynı zamanda teorik 
düzende bir motivasyon da burada görülebilir. "Toplumsal 
ara§tırma" (Sozialforschung) terimi yalnızca "biçim için" se­
çilmi§ değildir. Enstitü'nün üyeleri bir bilimsel toplumsallık 
teorisi'ne i§aret etmektedirler: Bir sosyoloji fikrine, yani top­
lumsal bir bilim fikrine katılmaktadırlar. 
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En yakın kökeni 19. yüzyılın başına uzanan bu fikir, 
önceki yüzyılın sonunda, Durkheim'ın Okul olarak oluş­
turduğu Fransa'da, Spencer'in yolu açtığı İngiltere'de ve 
"kürsü sosyalistleri"nin bir toplum bilimi fikrine yol açtık­
ları Almanya'da vücut bulmuştur. Savaşın ertesinde bir 
"toplumsal araştırma" kurumu oluşturmaya karar verildi­
ğinde, en azından görünüşte, aşina bir yaklaşım sürdürül­
müştür. Şubat 1923'te Frankfurt'ta kurulan Enstitü'nün, 
bir süre önce Köln'de kurulan ve toplumsal psikolojinin 
ve bilgi sosyolojisinin akımlarının temsil edildiği (Leopold 
von Wiese, Max Scheler) Enstitü'de "ikizi"nin olduğunu 
burada hatırlamak gerekir. Frankfurt Enstitüsü'nün karak­
teristiği, toplumsal problemierin belirleyici yenilenmesini 
sağlayan bilimsel yöntem olarak düşünülen Marksizme 
bağlı olduklarıdır. 

Fakat bu özellikle tarihsel materyalizmin tarihsel ola­
rak belirli bir yorumunu gerektirir; 1890'lı yıllarda Alman 
sosyal-demokrasisiyle bağlantılı olarak gün ışığına çıkmış 
olan yorumdur bu. Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin 
yayın organı Neue Zeit Marksist bir toplumsal araştırma 
merkezi olarak sunulabilir. A contrario, toplumsal bir bilim 
adına olsa da, benzer bir §ekilde, yüzyılın sonunda Bem­
stein tarihsel materyalizmin temellerini "revize etmeye" 
kalkışmıştır. Paralel olarak, Avusturya Marksizmi akı­
mı "tarihsel materyalizmin ilkeleri ışığında" inşa edilmiş 
yeni bir toplumsal bilime başvurarak kendi etkisini ge­
liştiriyordu. Sonuç olarak, İkinci Enternasyonal'in teorik 
iklimi, Marksist yaklaşıma bilimci yanını vermiştir. Ekim 
Devrimi'nden ve bu akımın Leninist eleştirisinden sonra 
Rusya'da yeni bir sorunsal ortaya çıkar. Fakat tarihsel ma-
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teryalizm yanlısı Avrupalı dü§ünce akımlan bir tür teorik 
uzla§ma benimserler: Özellikle Almanya'da baskıdan son­
ra varlığını sürdüren akademik Marksizm yeni gerçeklikle­
re açılırken bilimci esinini de sürdürür. Yeni bir tür böyle 
doğar: Wissenschaftlichkeit'in habitus'undan beslenen, fakat 
tarihsel materyalizmin "kazanım" ya da "katkı"larını da 
doktrin ve yöntem sıfatıyla yakla§ımına dahil eden, Sovyet 
devriminin çağda§ deneyimini ise gönderge sıfatıyla yakla­
§ımına katan Alman akademik Marksizmi. 

Bu konumu en iyi açıklayan ki§ilerden biri, özellikle, 
Enstitü'nün ilk müdürü olarak atanan, Viyana toplum­
sal ekonomi profesörü ve Sosyalizmin Tarihi ve İşçi Hare­
keti Arşivleri müdürü Carl Grünberg'tir. Açıkça Marksist 
olan Grünberg Avusturya-Marksizmi'ne, özellikle de Max 
Adler'e bağlıydı; fakat onun kimliğini teorik tutumun­
da aramak gerekir. Toplumsala deneysel yakla§ıma temel 
olarak inanmaktadır. Oysa, bu perspektif içerisinde ta­
rihsel materyalizm ayrıcalıklı bir ba§vuru sağlamaktadır. 
Grünberg'in bu konuma yükseli§iyle birlikte, §unu belir­
telim ki, "açıkça Marksist olan biri, bir Alman üniversite­
sinde ilk kez kürsü sahibi oluyordu." Weimar Cumhuriye­
ti, Spartakist devrimin bastırılmasından dört yıl sonra ve 
Bavyera Cumhuriyeti'nin kanlı yenilgisiyle aynı dönemde, 
akademik Marksizme kurumsal biçimini veriyordu ! 

Grünberg'in Enstitü'ye damgasını vurduğu felsefe, 
1923'ten 1930'ların ba§ına dek, Marksizmi ikili tarzda 
içeriyordu: Toplumsal bilimin ayrıcalıklı yöntemi olarak 
ve etik yananlamıyla birlikte politik bir ilerlemeciliğin gü­
vencesi olarak. Marksizmin statüsünün hem merkezi hem 
muğlak olduğunun hangi anlamda söylenebileceği anla§ıl-
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maktadır. Kesin olarak merkezidir, çünkü tarihin ve top­
lumun temel mekanizmalannın kavranmasında zorunlu 
ve e§siz bir yol olarak görülmektedir; fakat bu §ekilde ona 
tanınan epistemolojik ayrıcalık onu aynı zamanda hem 
zımni olarak kapsayan hem de politik içerimleri ertelemeyi 
mümkün kılan bir projeye -toplumsal bir bilimin olu§U· 
mu- tabi kıldığı ölçüde son derece de muğlaktır. 

Gerçekten de, hatırladığımız gibi, 1890- 1925 yıllarında­
ki evrimin önemli olgusu olan Marksizmin "bilimselliği"ne 
yönelik bu ilgi artt§tntn, tarihsel pratik kaqısında Mark­
sist teorinin yeni bir statüsünün ifadesi olduğunu anla­
mak gerekir. Kathedersozialismus Alman Sosyal Demokrat 
Partisi'nden çıkmı§sa bu bir tesadüf müdür? Marx'a göre 
sosyalizm temelde bilimsel olsa da, tarihsel müdahale biçi­
mi ancak mümkün kıldığı dönüştürücü praksise referansla 
anlam kazanır. Tarihsel materyalizmle, bilimsel açıklama 
olarak karşı konulması ya da global bir toplumsallık teorisi 
içinde erimesi için, politik doktrin olarak miicadele edil­
meye son verildiği bu momente temel bir önem atfetmek 
gerekir. Bu ikili yazgıyı sui generis disiplin olarak sosyoloji 
ile akademik Marksizm cisimlemektedir. Bilimsel değer 
olarak kabul görmek için tarihsel materyalizmin ödediği 
yüksek bedel budur: Toplumsal verinin -kesinlikle ayrıca­
lıklı olsa da- diğer yakla§ımlarından biri olarak, yeni ve 
ekümenik toplumsal bilimin konu başlıkları arasına, ortak 
bir nesne üzerine önemli ama kısmi bir bakış açısı olarak 
yerle§tirilmi§ti. 

Bu yakla§ım içinde Sovyet Devrimi'nin tuhaf statüsü de 
bu perspektifle anla§ılabilir. Egemen tarihsel referansı onun 
olu§turduğu kesindir. Çok doğal olarak, Frankfurt Enstitüsü 

86 



ile David Riazanov'un yönettiği Moskova'daki Marx-Engels 
Enstitüsü arasında sıkı bir i§birliği olu§mU§tur. Bütün tarih­
sel dü§üncenin etrafında kutupla§tığı temel olay budur. Fa­
kat çok farklı yorumlar almı§tır: Temel bir politik olaydan 
ziyade, Enstitü'nün bağrında olu§mU§ bir tarih felsefesinin 
kozuymuş gibi cereyan etınektedir her §ey. 

Grünberg'e özgü bu "sosyolojik Marksizm"in Ensti­
tü'nün diğer üyelerinde, militan görevlerine bağlı olarak 
farklılık ta§ıdığı doğrudur. Onlar arasında komünist parti 
üyeleri de yer alıyordu: Wittfogel, Borkenau, Gumperz, 
Sorge. Fakat onların i§birliğinin potası, "bütün dünyaya 
açık, üniversitenin nötr kurumu" olarak görülen ve i§çi 
hareketi ile kapitalist dünya üzerine inceleme ve belgele ­
me çalışmasının bütününü biriktiren Enstitü olarak kalır. 
Bu nedenle ı 920'li yılların temel incelemeleri toplumsal 
ekonomi'ye yöneliktir: Bkz. Felix Weil'in toplumsalla§tır­
ma ve planlama üzerine çalışmaları, Friedrich Pallock'un 
Sovyet planlaması ve para politikası üzerine çalı§ma­
ları, Wittfogel'in Çin ve Asya tipi üretim tarzı üzerine 
çalışmaları. Bu ekonomist yaklaşımı en iyi temsil eden 
Henryk Grossmann'dır. Grünberg tarafından ı926 yılın­
da Enstitü'ye dahil edilen Grossmann ı 940 yılına kadar 
Enstitü'de Marksist yönteme ve Sovyet komünizmine en 
belirgin bağlılığı gösterecektir. 

2 .  Eleştirel Teori 'nin iş lemeisi Marksizm. - Bu dö­
nemde "Eleştirel Teori" nerede bulunmaktadır? Pozitif an­
lamda henüz doğmamıştır: Ancak 1930'lu yılların başında 
formüle edilir, sonra da 1937  yılında Horkheimer'in Gele­
neksel Teori ve Ele�tirel Teori kitabında kendi manifestosu-
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nu bulur. Fakat, Ele§tirel Teori'nin temel "ruhu" öncelikle 
Max Horkheimer'le çakı§sa da, Horkheimer'in kelimenin 
gerçek anlamıyla nerede bulunduğunu dü§ünmemiz gerekir. 
Enstitü'nün kurucu birkaç üyesinden biri olmu§, ancak 
daha sonra Grünberg akımının ardında fiilen silinmi§ti. 
"Grünberg dönemi"ni Frankfurt Okulu'nun tarihöncesi 
olarak kabul eden ve "kelimenin gerçek anlamıyla" ku­
rulu§unu Horkheimer'in Enstitü'nün yöneticilik görevine 
gelmesiyle ba§latanlar için, bu zaman süresinde, Ele§tirel 
Teori kurucusun un, kendi zamanının gelmesini bekleyerek 
sustuğu izlenimi edinilir. Fakat, bizim konumuz açısından, 
Ele§tirel Teori'yi Marx'ın dü§üncesi kar§ısında ve Enstitü 
içinde bir anlamda yerel konumuyla, dolayısıyla önceden 
kasıtlı olarak sınırlandırdığımız Marksist yakla§ım türü 
kar§ısına yerle§tiren, geriye dönük yanılsamaya bel bağla­
mamak gerekir. 

Horkheimer'in dü§ünümünün kökeninden itibaren 
okumaların ve ilgilerin soykütüksel düzeni burada açın­
layıcıdır. Münih, Freiburg ve Frankfurt'taki eğitimi sıra­
sında, önemli bir yolculuk gerçekle§tirir: Öncelikle "form 
psikolojisi"nin cazibesine kapılır, Hans Cornelius'un yö­
netiminde felsefe öğrenir, "transandantal sistematik"le 
Kant'a giri§ yapar. Ayrıca Schopenhauer'i de çok erken 
okuduğu bilinmektedir: Yll§am Bilgeliği Üzerine Aforizmalar 
genç Horkheimer'in ilk okumasıdır. İkinci evrede Hegel'i, 
devamında da Marx'ı okur. 

Kant-Schopenhauer etkisinin Hegel-Marx etkisine bu 
önceliği, ille de bir hiyerar§i sonucuna varmamalıdır. He­
gel ve Marx'la temas elbette bir kopu§ yaratmı§tır. Fakat, 
Horkheimer'in kendi son felsefesinde bu düzenin gerçek 
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anlamı üzerindeki ısrarından ba§ka, bu kopu§ bizim için 
onu 1920'li yıllara yerle§tirmenin önemli bir i§aretini olu§­
turmaktadır. Çok sayıda Enstitü üyesi üniversite tezlerini 
ekonomi konularına ayırmı§ken, genç Horkheimer'in ter­
cihi süreğen bir soy çizgisi içinde özellikle felsefi sorulara 
bir ilgiyi göstermektedir (bkz. yukarıda, Giri§) . 

Böylece, Enstitü'deki meslekta§ları toplumsal bir ha­
reketin öncüsü ve ekonomik teorileri kavramla§tıran ki§i 
ol�rak Marx'la ilgilenirken, Horkheimer, bu yanları biliyor 
olmakla birlikte, Marx'ı dalaylı olarak, Alman idealizmi­
nin soy zinciri içinde ele alır: Kant qui genuit Hegel, qui 
genuit Marx. Her doğurmanın bir a§ma olarak onda du­
yarlılık yarattığı doğrudur: Fakat bundan böyle teorisyen 
Marx'la (yoksa yalnızca ya da öncelikle ekonomist Marx'la 
değil) ve Alman idealist felsefesinin mirasçısı olan Marx'la 
bir anlamda ki§isel bir ili§ki kurulur (oysa ki yukarda nite­
lenen sosyolog yorumunun a§ikar sonucu Hegel'le ili§kiyi 
ikincil kılmaktı) . Enstitü' de yaygın olan tarihsel materya­
lizmle ili§ki açısından, Horkheimer'in Marx'la ili§kisinin 
iki özel niteliği öncelikle bunlardır. 

Bunların tamamen fenomenolojik nitelikler olduğu da 
doğrudur, fakat Marksizmle bu ele§tirel ili§kinin özgün­
lüğü de burada ba§lar; bu farklılık giderek derinle§meye 
devam edecektir. Bununla birlikte, Horkheimer kendini 
1920'li yıllarda Enstitü'nün içinde bir yabancı gibi hisset­
memektedir: Burjuva Tarih Felsefesinin B�langıçlan üzeri­
ne 1929 tarihli tezinden önce teorik üretiminde kendini 
göstermese de Marx'ın belirleyici rolü kabul edildiğinden, 
Horkheimer bu "ekümenik" Marksizmin bağrında belirgin 
bir çeli§ki ta§ımaksızın erimektedir. Fakat Horkheimer'in 
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Enstitü'nün ba§ına yükseli§i onun eğiliminin kavranı§ın­
da bir darbeyle de ifade bulmu§ değildir. En azından gö­
rün�te, temel hedefleri altüst eden nüanslarda daha fazla 
kayma vardır. 1 923 'te olduğu gibi 193 l 'de de, Marksizmi 
teorik postulat olarak ele almak ve onu bir anlamda top­
lumsal ara§tırmayla "doğrulamak" söz konusuydu. 

Yine de bakı§ açısı deği§ikliği son tahlilde önemliydi. 
Wissenschaft olarak görülen Marksist bütünceden yola 
çıkarak, bunu yönlendinci fikir olarak tümevarımsal 
kullanmak söz konusu değildir. Horkheimer'in Marksiz­
minin Grünberg ile Grossmann'ınkinden daha sorunsal­
lı olduğu kısa süre içinde ortaya çıkmı§tır. Grünberg ve 
Grossmann'a göre tarihsel materyalizm verimli bir top­
lumsal ara§tırma çağı açmı§tı, yalnızca kullanmak gereken 
tükenmez bir kaynaktı. Bu yeni nesnellik alanına yerle§en 
"klasik" Marksizm yanda§lan bu çalı§mayı doğru çizgide­
ki bir süreç olarak dü§ünüyorlardı, prensip sorunları daha 
ba§tan çözümlenmi§ti. Her §ey uygulama tarzının için­
deydi: Enstitü'nün "ilk Marksizmi"nin politik ve bilimsel 
iyimserliği buradan kaynaklanıyordu. 

Buna kar§ın, Horkheimer'e göre, birinci sezgi, tarihsel 
aklın korkunç bir krizinin çağda§ı olan (ve bunu ortaya 
çıkaran) bilginin çökü§üdür. Önceki türdeki Marksist­
ler için, teoriyi ve dünyayı Marksizm yardımıyla yeniden 
in§a etmek söz konusuyken -idealist ve burjuva geçmi§ 
prensip olarak a§ılmı§, hatta unutulm� bir geçmi§tir­
Horkheimer'e göre, hissedilir veri, yürürlükteki süreç ola­
rak çökü§tür. Şimdiki zaman, bu ele§tirel sürecin keskin 
noktasıdır. Görmü§ olduğumuz gibi, göreve ba§larken yap­
tığı ve Alman idealizminden Marx'a ve yeni-Marksizmiere 
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dek birey ve toplumsal teori anlayı§ının dağılmasını belirt­
tiği konu§mada açıkça görülen §ey budur. Burada, Marx ile 
Hegel arasında ara bir halka saptanacaktır: inancın nesnel 
bir bütünlük halinde çökü§ünü belirtmeye yarayan §ey, 
gençlik a§kı olan Schopenhauer'den ba§kası değildir. Bu 
ara halka, fikirterin soy zincirinde Marksist temsil içinde 
son derece özgündür. Sürekli ya da süreksiz de olsa, soy 
zinciri daima Hegel'den Marx'a doğru gider: Hegel'i ve di­
yalektiği küçümseyen, İrade ve İçgüdü filozofu Schopen­
hauer, Alman idealizmi için gereksiz dal olarak, Marx'a 
götüren büyük yolun kıyısındaki bir tür irasyonalist aç­
maz olarak, geleneksel bakımdan ayrı bir yere sürülmü§­
tür. Horkheimer'in kendi soyzincirinde Schopenhauer'e 
önemli bir yer ayırması, varılacak kesin sonucun Marx ol­
duğu bir anlayı§ içinde son derece orijinal bir temsil olarak 
kalır. Horkheimer'in üzerinde fazlasıyla dü§ündüğü farklı­
lığa dair değerli i§aret. 

Kısacası, bunun anlamı nedir? Schopenhauer, kökten 
diyalektik olmadığından daha da etkili olan bir biçimde, 
tekilin saf aktifle§tirme momentini i§in içine katar. 

Buna kar§ılık, Frankfurt Okulu'nun ya§anmı§ par­
çalanmasının varolu§sal havası daha iyi kavranır. Ve bu 
elbette, bu kez Enstitü'den Okul'a daha iyi geçilcliğinin 
i§aretidir. Ele§tirel Teori kurucusunun Schopenhauer'in 
metafizik karamsarlığıyla yakınlığı burada açıklayıcıdır. 
imkanların gerçekle§mesini önleyen her güçlüğe yönelik 
konjonktürel karamsarlıktan onu ayırmak gerekir: Tersi­
ne, metafizik karamsarlık eksikten tatmine, tekrarın saç­
malığına varana dek daima yeniden açılan açıklığı belirtir. 
Ya§ama isteğinin, gerçekle§mesinden gerçekle§memesine, 
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arzudan -(sözde) tatmininden başka bir şey olmayan- en 
yürekler acısı yenilgisine dek uzanan trajik oyun. Oysa, di­
yalektiğin özellikle nesne içinde yitimi ve tam anlamıyla 
dolayım denen ve ancak ilerlemek için yeniden açılan nes­
nenin gerçekleşmesini varsaydığı doğruysa, hiçbir şey bu 
kadar anti-diyalektik değildir. 

Schopenhauer'de Horkheimer'i cezbeden şey, bu kes­
kin hayal kırıklığı bilincidir. Bunun diyalektik sürecin ye­
niden ba§lamasına vardığı doğrudur. Fakat Hegel okuması 
geldiğinde, bu, bütünlüğe yönelik kuşkuyla, Kavrama karşı 
Yaşamın kafa tutması gibi bir şeyle damgalanmış olacak­
tır. Demek ki Hegel Horkheimer için muzaffer ve uzlaş­
tırıcı Gangzes-Bigriffin teorisyeni hemen olamayacaktır: 
Schponhauer'in uyarısını hatırlatacak teorik bir ınınltı 
olarak daima sağır olan Logos'un altında, diyalektiğin iki 
momentini birbirinden ayırır, Hegelci Begriffin bağrında 
yaşamsal pathos'u restore eder. 

Ayrıca, ağırbaşlı Frankfurt düşünürünün (çünkü Scho­
penhauer yüzyıl önce burada otuz yıl geçirmişti) bu hay­
ranının, Bencillik ve Özgürleşme ( 1936) başlıklı bir yazıda 
görüldüğü gibi hedonizme saygınlığını iade etmeye giriş­
tiği doğrudur. Fakat burada mücadele edilen şey, burjuva 
çalışma etiğinin yabancılaşmış ciddiyetidir: Metafizik ka­
ramsarlık, hiç çelişkisiz, gayet iyi kavranmış bir anlayışın 
özüdür; oysa ki ağırbaşlılık sözde -tatıninin normalleşmiş 
bakı§ıyla uzlaşır. 

Bu "tekilleşmiş" Hegelcilikten iki kutbun farklılığı kay­
naklanır; antitezin negatif olan kutbu, uzlaşmayla ilişkiyi 
ortadan kaldırmadan dramatikle§tirecek biçimde üstbelir­
lenmiş olacaktır: Böylece, Frankfurt Okulu'nun Marksiz-
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mi bir özdeş-olmama felsefesi olacaktır. Fakat, aynı §ekilde, 
Okul'un teorik özde§liği orijinal olarak üstlenilecektir: bu 
özde§lik egemen bir teoriye referansla ya da belli bir türde­
ki çalı§mayla nitelenemez. Örneğin Adorno'da materya­
lizm, farklılıklan ezmeden diyalektikle§tiren "uyarıcı"dır. 
Bu demektir ki, artık teorik özde§lik, Hegelciliğe ve Mark­
sizme ba§vurarak ya da örneğin felsefe veya toplumsal bi­
lim olarak ortaya konarak yeterince nitelenemez. Şunu iyi 
saptayalım: Enstitü için sorun olu§turmayan §ey, yeni bir 
adlandırmavı gerektirecektir. Okul'un tek me§ru çocuğu 
böylece doğar ve adı da "Ele§tirel Teori" olur. 

Gerçekten de, 1930- 193 1 yılından itibaren, Enstitü'de 
hiçbir §ey kelimenin gerçek anlamıyla deği§memiştir: Top­
lumsal bilim ara§tırmasına giri§ilir ve Marksizme ba§vuru 
ayrıcalık ta§ır. Fakat aslında her §ey deği§miştir: Ele§tirel 
teori tanımlanmı§tır. Marksizme gönderme yapmaya de­
vam ediyor olması, çalı§manın sürdürüldüğü doğal alan 
olmak yerine, Marksizmin "i§levsel olarak" Enstitü'nün 
ba§at teorik göndermesi halini almasındandır: Dolayısıyla, 
Marksizmle yakın ili§ki içinde bulunur, fakat ilişki, mesafe 
anlamına gelir. Tarihsel materyalizmin eviadı olan Ele§­
tirel Teori, kendi "özde§liği"ni, Marksist soyunu üstlene­
rek -farklılığını orada yitirmeden- dü§ünmeye giri§ir. Bu, 
Marksizmin kazanımlarının yalnızca bir bölümüne sahip 
çıkmak gerektiği anlamına gelmez (ki bu da zaten yakla§ık 
yarım yüzyıllık olan "revizyonizm"den kaynaklanır) , fakat 
kendine özgü bir tutum üstlenilmi§tir. Ele§tirel Teori'nin 
aynı zamanda hem Marksizm içinde hem de Marksizm'de 
ya§adığını söyleyerek bu ifade edilmeye çalı§ılır. Aidiyet ile 
dilek arasında seçim yapmak reddedilir. 
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Aynı şekilde, Ele§tirel Teori felsefe ile bilimin çeli§ik 
özdeşliği arasında seçim yapmayı reddedi§ olarak da kendi­
ni ortaya koyar. Oü§ündürtmek istediği şey, toplumsal-ta­
rihsel nesnelliğin görülmemi§ tutumsal formudur. Gerçek­
likle pozitifbir ilişki �lgu'nun yüceltilmesini reddeder- ile 
yanıltıcı bir uzla§mada kendini tüketmeyen rasyonel bir 
gerekiilikle sürdürülen eleştirel tutum arasında yer alır. Bu 
nedenle, teolojinin ve metafiziğin el koymalarına ve pozi­
tivist indirgernelere kar§ı Akıl adına mücadele edecektir. 

Bu ikincil yer deği§tirmenin sonuçları Marksizmin te­
mel sorunu kar§ısında kavranır. Bir yandan, Marksizm, 
toplumsal bilime, ba§at da olsa bir katkıya indirgenemez. 
Ele§tirel Teori Marksizmin bilimci yazgısından kopar. Ele§­
tirel Teori bilimsel bir kavramanın §ifresinden hem daha 
fazlası hem de daha iyisidir: Bir "teori" dir. Fakat etik-tarih­
sel bir çerçeve de değildir: Hem geniş hem de dar .anlamda 
tarihin bilimidir. Dolayısıyla, Ele§tirel Teori'nin teorik-bi­
limsel çekirdeğidir. Ele§tirel Teori onu ne görecele§tirir ne 
de mutlakla§tırır; tarihsel praksis 'in ihtiyaçları için seferber 
eder. Bu süreci kavranılır kılan §ey tam da praksis ihtiyacı­
dır. Marksist teori yürürlükten kalkmı§ bir doktrin bütünü 
ya da tarihi donduran bir dogma değilse eğer, görecele§tir­
meden ya da kutsalla§tırmadan çekinmernek gerekir. An­
lam bütünlüklerinin çözüldüğü tarihsel bir dünyada uygun 
pusula olur. İçkin Kayra değildir; çünkü sonuncu Kayra, 
sistemin Kayrası batmı§tır: fakat, "yukarı" sı, "a§ağı"sı ya da 
yönü/anlamı olmayan bir tarihte, olasılığı gerçekle ili§ki­
lendirmeyi sağlayan kadran Marksizmdir. 

Ele§tirel Teori'nin kurucu metinlerinde bile bu teorik pu­
sulanın tarihin deşifre edilmesine müdahale ettiğini başka 
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yerde gösterdik. 1  Burada, "tarihsel materyalizm" gönderge­
sinin bu kullanımının belirlediği temel etkileri sunuyoruz; 
ki bu da, olgu olarak, Frankfurt Okulu'nun "doktrini"nin 
bir bilançosuyla çakışır. 

Kısacası, bu eleştirel Marksizmin özgüllüğü, iki eleştirel 
kutup üzerindeki ısrarla ilgilidir: Marx'ın mümkün kıldığı 
siyasal iktisadın kavramsal yapısökümü ile tarihsel haki­
kade bir ilişki varsayan özgürleşme perspektifi. Böylece, 
bir yandan, "Marx'ın yarattığı kategoriler -sınıf, sömürü, 
artıdeğer, kar, yoksullaşma, çöküş- kavramsal bir bütünün 
faktörleri olmaktadır; bu bütünün anlamı mevcut haliyle 
toplumun yeniden üretiminde değil, tersine, sapma ola­
rak sahip olduğu şeyin değişiminde ve düzeltilmesinde 
aranmalıdır." Dolayısıyla bu kategoriler yalnızca açıkla­
yıcı değildir, özü gereği eleştireldir de. Zaten bu nedenle, 
Horkheimer'in gerçekleşmediğini otuz yıl sonra saptadığı, 
"devrime yol açacak olanın emekçilerin artan yoksullaş­
ması olduğu teorisi"nin hükümsüzleşmesi, teorinin eleşti­
rel değerini ipso facto ortadan kaldırmaz. 

Tamamen politik olan diğer kutupta, Marksizm prole­
taryanın nesnel çıkannın yarısı-doktrini olarak görülmez. 
Kuşkusuz ki, "çıkar ancak proletaryanın içinde doğabilir", 
ama "proletaryanın durumu, bu toplumun içinde, doğrudan 
bir bilinçlenmenin güvencesi olamaz." Öyle ki, "proletarya­
nın bilinç içeriklerinin teorisini ve sentezini yapmak, onun 
varlığının ve çıkarlannın sadık bir imgesini veremez." 

Böylece, teorik globalleşme ve praksise referans ge­
reklilikleri ileri sürülmüş olur; bunlar olmadan Marksizm 

1) Marxisme et theorie critique, a.g.e. 
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hükümsüz belge olarak kalır. Marx'ın ve Engels'in teorisi­
ni canlı olarak korumanın tek yolu olarak görülen şey, bu 
ele§tirel dolayımdır; ki bu, hem dogma olarak katıla§ması­
nı önlerneyi hem de tarihsel eğilime e§lik etmeyi gerektirir. 
Böylelikle sürecin insani karakterine, yani teknolojik ve 
araçsal yandan ziyade, emek ile pratiğin toplumsal öznesine 
daima vurgu yapılmı§ olur. Marksizm esasen metanın ve 
iktidarın fet4leşmesini eleştirinin eliyle kavramanın bir ara­
cı olmuştur: Dolayısıyla asla "teorik feti§leşme"nin konusu 
olmaz ! 

3 .  "Atonal Marksizm". - Marksizm Adorno'da "doğ­
ru olmayan bütün" fikriyle kavranır (bkz. yukarıda) . Bü­
tünlüğün hakikat-olmamasının saptanmasından ziyade, 
bütünlüğün negatif doğasının konumudur bu. Sonsuzlu­
ğun reddi, bahtsız bilinçte olduğu gibi, deneyimlerneye 
son vermeyen dü§ kırıklığına uğramı§ bilinci yansılayan 
hardenmesi içinde hafifçe belli olarak gerçekle§mez: Bu, 
eksiklikten ziyade farklılığın sonsuz gerçekliğidir. Ontolo­
jinin her belirlenimi inkar olarak hissettiği yerde, "atonal" 
diyalektik inkarı tek hakiki belirlenim olarak hisseder, 
sonsuzluğu farklılığın içine yerle§tirir. 

Ne var ki, bu "atonal" kavrayı§ın dalaylı ama nesnel 
etkisi, gerçekliğin de atanal bir kavranı§ına varmaktır 
ve bu, diyalektiğin materyalist zeminine ekiemienmeyi 
çetrefille§tirir. Gerçekliğin Marxçı kavranı§t bir anlamda 
gerçeğin "dirilticiliğini" varsayar; bu gerçeğin merciieri 
farksızla§mamı§ değildir, fakat maddilikten ba§ka bir §ey ol­
mayan egemen bir yapı kar§ısında yapılanmıştır. Verinin 
kat kat sıralanınasını mümkün kılan §ey, materyalist Olgu 
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olan bu "diriltici"dir. Gerçeğin atonalliğine/durgunluğuna 
Adamo'nun bir anlamda kararlı bir §ekilde yaptığı vurgu­
nun bu belirgin anlamda gerçekten idealist bir etkisinin 
olup olmadığını sorabiliriz. Bu maddi sınırdan bir kez özgür­
le§ince, gerçek, negatifçiliğe varana dek farksızla§ (ma) -maya 
mahkum olmaz mı? Negatif diyalektik, Marx ve Engels'in 
1845 yılında te§hir ettikleri "Ele§tirel Ele§tiri"nin yazgısını 
tekrarlamaz mı?2 Aslında bu negatifçilik daha ziyade "ma­
teryalist tutum"u köktenle§tirir. 

Gerçekten de gerçeğin atanalliğinin sonucu, maddi 
veriye yönelik bir tür kökten ku§kudur; belirlenimierin tü­
kenmezliğini böylelikle ifade etme savındadır. Klasik idea­
lizm böylelikle geri dönmü§ olur. Öncelikle tanısal olsa da, 
bu kökten özde§·olmama ve maddiyat statüsü problemi 
dolayısıyla Adamo'nun Marksizmle ili§kisi ele alınmalıdır. 
Adamo'nun tutumunun etkisi, materyalizmi "izm" olarak 
bile, yani gerçeğin mercii olarak maddiyatın değerlendiril­
mesi olarak görecele§tirmektir: Böylelikle, sanki diyalek­
tik, antolajik farklıla§manın formülü olarak değer kazan­
mak için maddi verinin formu (ratio essendi et cognoscendi) 
olmaya son veriyormu§ gibi cereyan eder her §ey. 

Bu durum Adama'da görülür; onun atanal müziğe 
ilgisi (bkz. aşağıda, Bölüm VII) tesadüfi değildir ve bir 
rasyonellik tercihini simgeleyebilir. Materyalizm hiçbir 
momentte ortadan kaldırılmı§ değildir, fakat kendi olum­
suzlaması içinde kalır (yukarıda analiz edilen modele göre, 
Bölüm Il) . Materyalizm, atonalliğe, daha doğrusu tonik 

2) Bkz. Marxisme et theorie critique, a.g.e. Bizim sonucumuz, s. 244 
ve devamı. 
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dağılmaya sürekli eğilim gösteren diyalektik bir oyunun 
indirgenemez "tonik"i sağlar. Materyalist çekirdek, demek 
ki, bu özde§-olmama pratiğinin içinde ve bu pratik tara­
fından -eritilmi§ olmasa da- sürekli kırınıma uğratılmı§tır. 
Tarihsel tonalite deği§imlerinin "sesini çınlatan" olarak 
hizmet etmesini sağlayan budur! 

4. Marksizm ve uygarl ığın  rahatsızl ığı . - Marcuse'ün 
Marksizmle köken ili§kisi, bir anlamda, Horkheimer ile 
Adomo'nunkinden daha doğrudandır. Politikayla ili§kisi de 
daha dolaysızdır: Birinci Dünya Sava§ı sırasında Sosyal De­
mokrat Parti'nin ve Berlin'deki bir asker konseyinin mensu­
budur. Ardından, Freiburg'dayken Husserl ve Heidegger'de 
aradığı §ey bir somut felsefesidir, fakat doçentlik tezini He­
gel üzerine yapar. Hegel'in Ontolojisi ve Tarihsellik Teorisi, 
Marcuse'ün Enstitü'yle temasa geçmeden önceki tutumu­
nun bilançosudur ve doğal postulan Hegelci özde§lik teori­
sidir, dahası Heideggerci ontolojiyle ve Diltheyci tarihsellik 
teorisiyle ili§kidedir. Marksizm, Dasein'ın otantikliğiyle ilin­
tili Heideggerci sorgulamanın somut açıklamasını getiren 
bir §ey olarak bununla bağıntılı kavranmı§tır. 

Ba§langıçtaki Marcuse'cü Marksizm, özde§liği ken­
diliğindenmi§ gibi kabul etmesiyle hem Horkheimer ile 
Adamo'nunkinden daha "konformist"tir, hem de, bir 
ba§ka alanda sorulmu§ sorulara en tatminkar cevabı ver­
mek üzere tarihsel materyalizme ba§vurduğundan teorik 
göndergenin heteronomisinin damgasını ta§ır. Temeldeki 
soruları sağlama §erefi Heidegger'indir, buna cevap verme 
görevi ise Marx'ındır; geçi§i sağlamayı mümkün kılan ise 
Hegel'dir. Bu geçi§in aporetik niteliğini Marcuse'ün az çok 
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hissettiği doğrudur. Fakat Marcuse'ün birinci döneminin 
Hegelci-Marksizmi sorunsallı değildir. Materyalist sentez, 
katı bir özde§liğin kapattığı verimli bir tarih içinde serpilip 
geli§en bir rasyonalitenin gerçekle§mesini getirir. Diyalek­
tik özde§lik, bir anlamda, tarihsel olu§u damgalayan mü­
hürdür: Kriz dü§üncesi, bu sentezi bozacak kadar merkezi 
değildir. Marcuse her yerde Heidegger, Husserl, Hegel ve 
Marx arasında köprüler belirtmeye çabalar. Kendi gelece­
ğinin açtığı, fakat yapısı bakımından gayet kapalı bir tari­
hin problemleriyle kar§ı kar§ıya gelmeyi sağlayan deği§ik 
kökenli teorik silahlar biriktirmekle fazlasıyla me§guldür. 
Bu taktik, Ele§tirel Teori'nin pe§ini bırakmayan parçalan­
ma dü§üncesiyle tezat halindedir. 

Marcuse'ün Enstitü'yle i§ birliği bu temelde, Almanya'da 
Hitler'in iktidara gelmesiyle sürgüne mahkum edilmesin­
den hemen önce ba§lar. Horkheimer'in etkisi ele§tirel 
ögeyi artınr: Marcuse'ün sentez gerçekle§tirmenin ele§ti­
rel gerilim ögesini belirlediğini anlayabiliriz. Fakat onun 
Marksizmi antropolojik ve doğalcı karakterini korumakta­
dır; bu da, saptandığı gibi, onun tarih bakı§ına diyalektik 
bir "ilmi ilahi" niteliği verir. Akıl ve Devrim'in konusunun 
"negatif dü§üncenin gücü"nü değerlendirmek olduğu 
doğrudur, fakat inkarın dolayımı ba§latmayı sağlaması 
anlamındadır bu; daha ziyade "araçsal aklın ele§tirisi"yle 
ilgilenen Horkheimer ile Adomo'nun çekineeleriyle zıtlık 
içindeki bakı§ açısında çalışma kavramının merkezi rolü de 
bunu belirtmektedir. 

Marcuse'ün ilk yazılarının konusunun Marksizmi "so­
mut felsefe" temeli üzerinde kurmak ve simgesini Max 
Adler'in (o da ba§langıçta Enstitü'nün teorik etki alanının 

99 



içindeydi) Avusturya-Marksizminin verdiği "transandan­
tal Marksizm" te§ebbüsünü e§zamanlı olarak inkar etmek 
olması bir tesadüf değildir. Marksizmi "gerçekle§tiren" §ey 
somut ontolojidir, yoksa yeni-transandantat öznellik değil. 
Ele§tirel Teori'nin "materyalist diyalektik"ten söz etmeyi 
tercih ettiği noktada Marcuse'ün tarihsel materyalizme 
açıkça ba§vurmakta tereddüt etmemesi bir tesadüf değil­
dir. Formel açıdan, Marcuse'ün "akromatik" ve kanıtlayıcı 
felsefi söyleme ba§vurması da aynı ölçüde dikkat çekici­
dir; oysa ki Horkheimer'in ilk yazılan -özellikle de Ele§­
tirel Teori'nin vücut bulduklan; Diimmerung ba§lıklı der­
leme gibi- aforistik bir formu etkiler: Ele§tirel Teori'nin 
tan sökümü 1 gün batımı havası -iki dünya arası yansısı-, 
Marcuse'ün Marksizm yardımıyla tarihin kanallannı aç­
makta kullandığı bu tarihsel iyimserlik formuyla -ki bu da 
"Sovyet Marksizmi"ni çürütmekten geçer- çeli§ir. Aynca 
Marcuse "saf ho§görü"nün ele§tirisini sürdürmekte de te­
reddüt etmeyecektir; ki bu da ısrarcı bir politik "özde§lik­
çilik" i§areti olarak yorumlanmalıdır. 

S. Marksizm ve Tahakküm Eleştirisi. - Ele§tirel Teo­
ri'nin tahakkümün politik sorununu radikalle§tiren Araç­
sal Aklın tarihsel yazgısı sorununa gelip çarptığı noktaya 
yakınla§tığımızda, Marksizmin konumunun incelikti bir §e­
kilde yer deği§tirdiğini görürüz. Bu zamana dek Marksizm 
ayncalıklı bir tarihsel silahtı; bundan böyle, kelimenin tam 
anlamıyla ku§ku duyulmasa da, Frankfurt Okulu'nun ken­
dini ifade ettiği sorunu bizzat temsil edecektir. 

Bu durum, devletin totaliter yazgısı üzerine bilinçten­
menin gerçekle§mesine damgasını vuran Horkheimer'in 
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Otoriter Devlet üzerine metninden ( 1942) kaynaklanır. 
Bu bilinç, tahakkümün teknolojik kökleri üzerine bir 
dü§ünmeyle at ba§ı gider (bkz. il§ağıda, Bölüm VI) . Stali­
nizm ve "Sovyet Marksizmi''nin yazgısı üzerine dü§ünme 
(Marcuse, 1958) , Marksizmin bilimsel figürü ile politik 
kullanımı arasında, ele§tirel içeriği ile ideolojik versiyonu 
arasında bölünmesi sorununu ortaya atmaya yöneltir. Söz 
konusu olan §ey yalnızca Marx'ın yazısını fiili Marksizmle 
kar§ı kar§ıya getirmek değildir, aynı zamanda Marksizmi 
bu tarihsel diyalektik içinde teorik moment olarak yeni­
den değerlendirmek de gerekir. Sanki Marksizmin kendisi 
Frankfurt Okulu'nun bağnndaki bu çifte-anlamlılığın mi­
rasçısıyml§ gibi cereyan eder her §ey: Marksizm tahakküm 
ele§tirisinin aracı olarak kalır elbette, fakat Araçsal Ak­
lın hareketiyle de dayanı§ma içinde olduğu ortaya çıkar. 
Marx'ın Aydınlanma dü§ünürlerine giderek daha yakın 
görüldüğüne dair majör bir semptomdur bu. Marxçı emek 
teorisinin bu yanının ele§tirisi, Marksizmin bağlı kaldı­
ğı homo laborans'ın rasyonelliğinin ele§tirisi halinde zım­
ni olarak radikalle§ir. Kısacası, tarihin tedavi yolu olarak 
mimesis'in ön plana çıktığı bir perspektif içinde (ll§ağıda, 
Bölüm VI) Marksizm doğayı sahiplenmeye yönelik anti­
mimetik ili§ki içindedir. Altüst olu§unu dü§ünmeyi sağla­
dığı bir dünyanın nihai i§areti olarak burada i§lev gören 
Marksizmin paradoksu budur. Ele§tirel Teori bir doktrini 
yansıtamaz: Proletaryanın tarihsel çıkarları bakı§ açısına 
yerle§erek tarihsel hareketi dü§ünür. 

Oysa, güncellenen en acil alan, 20. yüzyılda Aklın 
Ölümünün politik formlarının, yani fa§izm ve Nazizmin 
patlak vermesiyle sağlanmı§tı. Bu yönlendirici tema üzeri-
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ne Okul içinde çarpıcı bir literatür üretilmi§ olması bir te­
sadüf değildir.3 Fakat buradaki koz, esasen, Marksizmin bu 
anamik fenarneni açıklama yeteneğiydi. Alternatif kap­
samlıydı. Ya Marksizmden bir i§lemci olarak yararlanmak 
ve onu kapitalist sistemin tekelci teorisinden yola çıkarak 
sosyopolitik mutasyonlar bütününün analizine uygulamak 
mümkündü (bkz. Franz Neumann, Behemoth. La structu­
re et la pratique du national-socialisme) .  Ya da Nazizm, Batı 
uygarlığının kalbinde rasyonelle§me ile barbarlığı birbirine 
bağlayan §eyin semptomu olarak i§leyen tarihsel aklın bir 
felaketini de§ifre edici olarak görülebilirdi: Tartı§ma konu­
su edilmesi gereken §ey artık yalnızca ekonomi ve ideolo­
ji değildir, tarihsel aklın krizi de tartı§ılacaktır. Fakat bu 
sonuncu durumda, bizzat Marksizmin böyle bir tarihsel 
sapmanın ortaya çıkmasıyla a§ılması semptomatik bir hal 
almaktadır. Haklı olarak ele§tirel sosyolojiye ait olan (bkz. 
Bölüm III) otorite üzerine çalı§mayla tezat halinde, Na­
zizmin veçhelerinden herhangi biri için ele§tirel sosyoloji 
yöntemlerinin i§lediği Nazizm üzerine dü§ünme, sonunda, 
tahakkümün tarihsel temellerini sondajlayan bir yakla§ıma 
varma zorunluluğunu hissettirmelidir. 

Böylelikle, liberalizmin tahakküm dönemlerinde 
özerklik yanılgısı içinde tutulan politika kavramı bile, dün­
yanın hukuksal görünü§ü içinde bir parçalanmayla altüst 
olmu§tur: Tartı§ma konusu edilmi§ olan §ey artık bizzat 
Kultur'un varlığıdır; keza tarihin iblislerine hakim olma 
praksis'inin imkanıdır. Bu yeni "el dağılımı" içinde Mark-

3) Bkz. M. }ay, a.g.e. ,  Bölüm V, "�lnstitut et l'analyse du nazisme", 
s. 169-203. 
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sizmin konumu da "idare edilen dünya"nın bu ele§tirisiyle 
hissedilir biçimde deği§mi§ bulur kendini. 

6. "Yeniden inşa edi len Marksizm". - Habermas'ta 
Marksizm "somut analiz yoluyla kendi gücünü yeniden ka­
nıtlar" olabilmelidir; bu da "tarihsel materyalizmin yeni­
den in§ası"nı ( 1975 yılında yayımlanan bir eserin ba§lığı) 
gerektirir.4 Toplumsal çeli§kinin evrimi ve bağlantılı özgür­
le§me olasılıklarıdır bunu dayatan. 

Bu düzeltmenin hem idealist (transandantal) bile§enin 
yeniden etkin kılınmasıyla hem de bilimin alanına geri dö­
nü§le olması kayda değerdir. Böylelikle teknik rasyonellik­
le "ku§atılmı§" bir aklın meydan okumasına kar§ılık verilir. 
Toplumsal pratik içinde eyleyen "çıkar"lara geri dönü§, bi­
limlerin özdü§ünüm kapasitesinin uyanı§ıyla at ba§ı gider. 
Bu durum, sırasıyla, insanın doğayla ve insanların kendi 
aralarındaki ili§kilerine bağlı olan çalışmanın ve etkileşimin 
temel kar§ıtlığıyla mümkün görülür. Marksizmin tarihsel 
yazgısının hastırdığı ve idare edilen kapitalizmin §eyle§tir­
diği bu ikinci boyutu yeniden aktif hale getirerek "yarma 
harekatı" gerçekle§ir. Bir iletişimsel uzam fikri bu iki boyutu 
diyalektikle§tirmeyi sağlar. Bununla bağlantılı olarak, tıpkı 
toplumsal çıkarların ı§ığı altında ideoloji probleminin gün 
ı§ığına çıkması gibi, toplumsal meşrulaştnma problemi de ön 
plana çıkar. 

Bu "etkile§imsellik"le tamamlanmı§ bir Marksizm de­
ğildir; daha ziyade, toplumsal bir etkile§im mantığı söz 
konusudur ve bu mantığın amaçları açısından Marx, 

4) Bkz. O. Raulet, Marxisme et ıheorie critique, a.g.e. , s. 101 ve devamı. 
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toplumsal-tarihsel rasyonelliğin kriziyle özgülle§tirilmi§ 
de olsa, zorunlu bir geçi§ noktası sağlar. Fakat Habermas 
dü§üncesinin bu toplumsal mantığın epistemolojik sistem­
le§tirilmesine doğru evrimi, bu §ekilde dü§ünülen ele§tirel 
bir Marx kullanımından toplumsal bir ileti§im anlayı§ına 
geçilmesini sağlar; bu ileti§imin bağrında Marksizm global 
bir sentez içinde "teorik meta-dil" konumundadır. 

Habermas'ta problem sonuçta öyle evrilmi§tir ki, dö­
nü§üm özlemini formüle etmek için daima gerek görülen 
Marksizm, ele§tirel me§ale rolünden zımnen azledilmi§ 
olur: Temel gerilimi içinde çekim merkezi toplumsalın te ­
orisinin tarafından geçen Marksizm bu ele§tirel üstünlük 
niteliğini yitirerek, toplumsal ileti§im teorisinin, kendi bu­
lunduğu yerden, ilgili tarafı olur. 

Paradoksal b ir  Marksizm 

Demek ki, açınlayıcı bir ayrıma göre, Marksizmin bir­
çok figürünün doğu§una tanık olduk: Doktriner ve yön­
temsel bir Marksizm, ardından ele§tireP -özde§likçi ve öz­
de§likçi olmayan (en orijinali)- pusula olarak arındırılan 
Marksizm; ardından, bir uygarlık teorisinin kozu olan ve 
"yeniden in§a edilmi§", bölünmü§ bir Marksizm. Ba§lan­
gıçta önceden yapılmıştır, sonra araç olmu§tur, nihayet bir 
koz olur: kısacası vazgeçilmez. 

5) Marx'ta Ele§tiri'nin özgün boyutu hakkında bkz. bizim incele­
memiz: "La genealogie du concept de critique ch ez Marx", Marxisme et 
theone critique, s. 3 1 ve devamı. 
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Okul'un kendi teorik kimliğiyle Marksizm dolayısıyla 
iç tartı§ma sürdürdüğünden söz edilebilir. Tarihsel mater­
yalizme hemen ba§vurduğunda, kendi teorik ihtiyacını 
adlandırır. Ardından, aynı nesneden -materyalist diyalek­
tik- geçerek, bir uzla§ma dü§üncesinden özde§-olmama 
dü§üncesine doğru bir ileri bir geri savrulduğunda, kendi 
"iki aradalığını" ya§ar. Nihayet, Marksizmi ikiye böldüğün­
de, kendi pratik-teorik bölünmesini tüketir. 

Teorik bir tutum Marksizm kar§ısında ender olarak bu 
kadar bağlı ve bu kadar özgür olacaktır; sanki Marksizm, 
materyalist aidiyet rahatsızlığını deneyimlerneye ve teorik 
bir in§a çabasıyla onu a§maya çalı§an Ele§tirel Teori'nin 
seçmeli (teorik) "geçi§ nesnesi"dir. Okul'un içindeki 
Marksist tutumun anlamı da öteki "mihenk ta§ı"na yöne­
lindiğinde yine belirtilebilir. 
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V. Bölüm 

PSiKANALiZ VE ELEŞTiREL TEORi 

Psikanaliz Ele§tirel Teori'ye, belirli bir anda kullandığı bir 
araç olarak müdahale eder. Bu, ele§tirel alet edevat kutusu­
nun bile§enlerinden biri olarak derhal kavranması gerektiği 
anlamına gelir; ne daha fazla -Freud sui generis bir rasyo­
nelliğin öncüsü olarak ele alınmaz- ne daha az - Frankfurt 
Okulu bilgi alanına Freud'un katkısını kabul eder. 

Bu, aynı zamanda, psikanalizin, üzerinde yükseldiği 
kaidesi ve yöntemi yabancı olan -sırasıyla, Marksist esin 
ve ele§tirel sosyoloji- bir toplumsallık teorisinden derhal 
esinlendiği anlamına da gelir; ama bu durum "bireysel" ile 
"toplumsal" arasındaki apori'lerle birlikte görülür. Ama 
psikanalizin bu kullanımı (Marksizm ve psikanaliz bir 
anlamda ele§tirel sosyolojiyi çerçeveleyen ayrıcalıklı iki 
"doktriner" kutbu tanımiasa bile) "Freudcu-Marksizm" 
adı altında saptanan tarihsel biçimlerden birine indirge­
nemez. Gerçekten de, prototipini Frankfurt Okulu'nun 
teorik çabasıyla çağda§ olan Wilhelm Reich'ın giri§imi­
nin olu§turduğu bir tür birlikçi Weltanschauung'u temel-
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lendiren iki teorik gönderge arasında i§birliği söz konusu 
değildir. Burada ba§at olan §ey, görmü§ olduğumuz gibi, 
Alman idealizminin güncellenmesinin dayattığı radikal 
bir tür idrak reformundan yola çıkan bir toplumsal ele§tiri 
uzamının ortaya çıkı§ıdır. Demek ki psikanaliz toplumsal 
bilincin ha§ döndürücü mekanizmaianna uygun bir de§ifre 
edi§ sağlamak için yol boyunca müdahale edecektir; "bi­
linçdı§ının mantığı" tarihsel bilincin dolayımiarını sorgu­
lamak ve bunlara somut bir dayanak noktası sağlamak için 
gerekli görülecektir. 

Burada, Freudcu-Marksizm ile sosyal-psikanaliz ara­
sında dar bir yolun olduğu ayırdedilir; bu da Okul'un 
güzergahı içindeki fiili kullanım tarzıyla belirginlik kazanır. 

Psikanalitik hareketin Frankfurt Okulu'yla aynı za­
manda geli§tiğini hatırlamak gerekir; dolayısıyla onların 
yollan ister istemez kesi§ir. 

Bu dolaysız ili§kilerin somut bir öğesi Frankfurt Psi­
kanalitik Enstitüsü'nün kurulu§udur. 16 Şubat 1929'da 
açılan Enstitü, Horkheimer'in desteğiyle Frankfurt Üni­
versitesi'ne katılmı§tır; öyle ki, Freud Horkheimer'e mek­
tup yazarak (Horkheimer'in Jay'e söylediğine göre) te­
§ekkür eder. Doğrudan doğruya Freudcu esinli bu kurum 
Horkheimer'in grubuyla gev§ek temaslar içinde olsa da, 
1 920'li yılların sonundan itibaren bu iki enstitünün Frank­
furt Üniversitesi'nde bir arada bulunmu§ olması sembo­
liktir. Horkheimer, Güneybatı Almanya'daki Psikanalitik 
Ara§tırmalar Grubu'nun yerel seksiyonunu olu§turan söz 
konusu enstitünün kurucusu olan Karl Landauer'le bir 
psikanalize bile giri§ir. Hans Sachs, Siegfried Bemfeld, 
Paul Fedem ve hatta Anna Freud bile buraya gelip hal-
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ka açık konferanslar verirler. Erich Fromm enstitünün ilk 
üyelerinden biri olmu§tur. 

Okul'un içinde psikanalizin art arda kullanımlarının 
neler olduğunu bu temelde kavramak önem ta§ır. Analitik 
ve ele§tirel iki "rasyonelliğin" ili§kisine dair teorik proble­
mi en iyi ortaya koyan §ey budur. 

1 .  - Toplumsal psikoloj in in  h izmetinde 
psikanal iz 

Bu birinci kullanım bizzat ele§tirel bir sosyoloji proje­
sine dahildi: Gerçekten de, toplumsal sürecin bilinçdı§ı 
yanını ke§fetmek için, özellikle de otoriter bir ki§iliğin olu­
§Um sürecinin a§ina yanı kar§ısında ele§tirel sosyolojinin 
psikanalize ba§vurması kaçımlmazdı (bkz. yukanda, Bölüm 
III) . Bu yakla§ımı sistematikle§tiren ve bu ilk teorik tutu­
mu temsil etmeyi hak eden ki§i, Okul'un tarihinin birinci 
bölümüne katılmı§ olan, yani 1932- 1949 arasında Okul'da 
bulunan ve 1926'dan beri psikanaliz uygulayan Erich 
Fromm' dur. 

Fromm Berlin'deki Psikanaliz Enstitüsü'nde yeti§mi§­
ti: Hans Sachs onun psikanalizini yapmı§tır ve Theodor 
Reik'in öğrencisi olmu§tur; toplumsalın kavranı§ını tera­
pi deneyiminin t§ığında zenginle§tirmek istiyordu (bkz. 
La psycharıalyse et la politique, 193 1) .  Marksist analiz, 
üstyapıyla altyapının bağlantısının ünlü halkasım de§ifre 
etmenin aygıtını psikanalizde buluyordu; bu durum, libi­
dinal yapı ile toplumsal yapının anlamlı bir eklemlenme­
sini gerektirir. Analitik bir toplumsal psikoloji özleminin 
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bundan daha dolaysız ifadesine ender rastlanır. Reich'te 
olduğu gibi bu Freudcu-Marksist bağda§tırmacılığın bir 
karakterolojiye dayanması rastlantı değildir: Gerçekten de 
psiko-sosyolojik "tipler"in düzlemine eklemlenmeyi sap­
tayabiliriz. Bunun en somut sonucu, sahiplenme a§kını, 
püritenliği ve düzen tutkusunu, tipik anlamda "anal" bir 
yığılıma göre eklemleyen küçük burjuvazinin "sosyo-libi­
dinal'' portresidir (bkz. La caracterologique psycharıalytique 
et sa signification pour la psychologie sociale, 1932) .  

Fromm'un, bu modelin gerilimlerini çözmek için psika­
nalizi, psiko-sosyal yabancıla§manın ötesinde, ki§ilikle uz­
la§manın (daima dinsellik bulanmı§) hümanist ve ki§iselci 
arzusunun hizmetinde daha etkin i§letecek §ekilde bütün 
libidinal ögeden ve hatta bütün metapsikolojiden bo§alt­
mı§ olması da §a§ırtıcı değildir. 1935 yılında fark edilen 
bu evrim, (Annelik Hakkı kitabı o dönemde pek revaçta 
olan Bachoffen'in gözden geçirdiği) matriyarkal esinli bir 
sosyalizmin ı§ıltısında, patriarkal ideoloji olarak "Freudcu­
luğun" ele§tirisine varır. Bundan böyle Fromm, Groddeck 
ile Ferenczi'nin yakla§ımını toplumsal terapi idealine en 
uygun kabul etmeye varır. 

Fromm, ilerici bir mutçuluk idealinin sürdürülmesini 
ki§iliğin irrasyonel sapmasının dikkate alınmasıyla kayna§­
tırarak, otorite yakla§ımına en azından kendi damgasını 
vurmu§ olacaktır. Bu model sonuçta psikanalizin kurucu­
sunun yakla§ımındansa Karen Horney'in kültürcü yakla§ı­
mına (Les voies nouvelles de la psycharıalyse) çok daha yakın 
görülür: Fromm, Okul'un yörüngesinden çıktığında, Kendi 
İçin İnsan' dan ( 194 7) itibaren kendi ki§isel sistematikle§­
tirmesini bu yönde sürdürdü. 
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l l .  - Eleştirel Teori 'n in müttefiki Freud 

Kayda değer §ey: Okul'un ilk evresinde psikanalizin 
kullammını -uç biçimde de olsa- temsil eden Fromm'un 
dü§üncesinin sonuçlarına karşı çıkan Ele§tirel Teori temsil­
cileri başka bir psikanaliz yakla§ımı tanımlamaya vardılar: 
Horkheimer ve Adorno, "Freudculuğu" mutlakla§tırma­
yı reddetmiş ve onun köklerini kendi tarihsel ko§ulunda 
bulmu§ olsalar da, 1940'lı yıllarda, Fromm tarzı "yeni-Fre­
udcu revizyonizm''e tepki göstermek için, onun indirge ­
nemez büyüklüğünü kabul ederler (bkz. Horkheimer'in 
Lowenthal'a Ekim 1942 tarihli mektubu ve Adorno'nun 
"Toplumsal Bilim ve Psikanalizde Sosyolojik Eğilimler" 
başlıklı Nisan 1946 tarihli konferansı) . 

Libido kategorisinin önemi ve hatta ölüm itkisi kav­
ramının belli bir kullanımı, keza çocukluk deneyimlerinin 
olu§turucu rolü burada me§rula§mı§ bulunur: Psikanalize 
"içgüdüsellik" damgasını vuran kültürcü düzeltmeye karşı, 
arzu teorisine gönderme yapan Freudculuğun çeşitli veç­
helerinin kendiliğinden ele§tirel niteliği özünde yeniden 
onaylanmı§ bulunur; bu veçheleri önceki modelde "top­
lumsalla§tırarak" "temizlemek" söz konusuydu. Böylece hü­
manist karakterolojinin toplumsal hijyeninin normalleştiri­
ci sonuçlan berrak bir §ekilde ortaya konmuş olur. Eleştirel 
Teori'nin öznellik felsefesine doğru evrimini açınlayıcı bir 
paradoksla (bkz. �ağıda, Bölüm VI) , kurucular, Freud cu bir 
inanç bildirimine varml§lardır ki bunun gecikmiş ve kon­
jonktürel karakteri de aynı ölçüde açınlayıcıdır. Özellikle 
antropolojik dönemeç bu şekilde aydınlamr; diyalektiğe 
özgü belli bir karamsarlık biçimini yeni bir umudun mayası 
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yapar; Ele§tirel Teori'nin müttefiki Freud'u, psikanalizin 
psiko-sosyal kullanımının ötesinde, yeniden ke§fetmek 
zorunda bırakır. Enstitü'nün 1956 yılında psikanalize gös­
terdiği saygı da bunu kanıtlamaktadır. 

Ayrıca, Ele§tirel Teori'nin kuruculan Freudculuğa dair 
-sosyo-analitik yeniden in§a kendini dayatmadan önce­
ki- erken dönem ilgilerine de yeniden kavu§uyorlardı. Psi­
kanalizin Hakikat Sorunu Üzerine ( 1935) adlı denemede 
kendini göstermesi bir tesadüf değildir: Freudcu devrimin 
hakikat anlayı§ına dayattığı yer deği§tirme dolayısıyla bi­
linçdı§ı teorisi gerçek antropolojik anlamını bulur (yok­
sa toplumsal süreçlere "ruh ilavesi" olarak değil) . Bağ­
lantılı olarak, psikanaliz irrasyonel bir felsefeden ayrıdır: 
Adorno'nun 1927'de ileri sürdüğü gibi toplumsal sürecin 
bir parçasıdır (Transandantal Ruh Doktrini İçinde Bilinçdışı 
Kavramı) . Fakat hem "transandantal" (analitik bilginin et­
kisi) hem de toplumsal (bilinçdı§ının toplumsal i§leyi§i) bu 
ikili kaygının sorunsuzca birle§mediği kavranır: En azın­
dan, kolay bir uzla§ma olmadan bunu deneyimlemi§ olmak 
Frankfurt Okulu'na dü§mÜ§tÜr. 

l l l . - Eros, psikanal iz ve uygarl ı k  

Psikanalizin i§levsel kullanımından ve Freudculuğun 
yeniden itibar kazanmasından sonra, 1950'li yılların or­
tasında, psikanaliz ile toplumsal ele§tirinin balayı olarak 
kabul edilebilecek §eye tanık oluruz. Paradoks §Udur ki, 
bunun öncüsü o zamana dek Freudculuk kar§ısında nispe­
ten soğukluk sergilemi§ olan ki§i, yani Eros ve Uygarlık'ın 
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( 1955) yazarı Herbert Marcuse'dü. Bu eser Freud'u top­
lumsal modemitenin toplumsal bir dü§üncesinin yanda§ı 
yapar. En içgüdüselci olarak bilinen kavramların, özellikle 
de ölüm itkisinin toplumsal verimliliğini göstererek "Fre­
udcu olmayan revizyonizm"e tepki de hala söz konusuydu 
(bkz. Dissent'in önsözü) . 

İçgüdüselliğin sefaleti, o zamana kadar görülmedik bir 
§ekilde baskıcı toplumun semptomu olarak de§ifre edil­
mi§tir: Fakat Eros'un Thanatos'la mücadelesi, bir anlam­
da, toplumsal-tarihsel diyalektiği besleyen meta-psikolojik 
dramın ifadesi halini alır. Ölüm'ün kendisi de hem kabul 
edilmi§ (hümanist modelde olduğu gibi dı§lanmamı§) hem 
de olumlula§tırılmı§tır; çünkü ya§amın kederrmesinin 
yıkıcı protesto gücünü gerektirir. "Nirvana ilkesi" etiği, 
iki temel itkinin çabasını oldukça tuhaf biçimde çakı§tı­
nr. Belirgin bir paradoksla, Freudcu metapsikolojinin en 
tartı§malı kavramı "karlıla§tırılmı§", hatta kasıtlı olarak 
tarihi merkez alan bir felsefe tarafından yüceltilmi§ olur; 
bu, kolektifbir özgürle§menin bağrında bilinçdı§ı kutup ile 
tarihsel kutbu uzla§tıran gerçek bir "tarihsel erotik" olarak 
kabul edilebilir. Sanki bastırma sorunsalı bu baskıyı açıkla­
mı§ gibi, ele§tiri ütopik özlemini en cesur §ekilde psikanaliz 
aracılığıyla ileri sürer (bkz. "baskıcı yüceltimsizle§tirme" 
tanısı) . 

IV. - Psikanal iz ve hermönetik 

Habermas'ta psikanalizin öncelikle epistemolojik açı­
dan ele alınması dikkat çekicidir. Bilgi ve Çıkar'da (esa-
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sen Freud'a gönderme yapan) psikanaliz denen "bilim" 
türü diğer iki tür bilim -"doğal" ve "hermönetik" bilim­
ler- kar§ısında yerli yerine yerle§tirilir. Habermas böylece 
psikanalizin herhangi bir epistemolojik modele indirgene­
mezliğine vurgu yaparak, özellikle Dilthey'den Gadamer'e 
uzanan gelenek içinde hermönetik kar§ısında olu§turduğu 
istisnalığa vurgu yapar; Habermas ise bu konuda "derinlik­
ler hermönetiği"nden söz eder. 

Özellikle bu istisnai konum sayesinde, psikanaliz 
Habermas'ın bizzat gerçekleştirdiği epistemolojik yapısö­
kümün belirleyici bir momentine yerleşir. Psikanaliz "öz­
düşünüm" (Selbstreflexion) düzenindeki özel bir "kavrayış 
edimi" gerektirir. Dolayısıyla bu, psikanalizi eleştirel dü­
§Üncenin bir tür potansiyel müttefiki yapan "bilimci kav­
rayışsızlığın" bir itirazıdır. Bununla birlikte bu, Habermas'ı 
bizzat semptomun oluşumunu, konuşan ve eyleyen özne­
nin kendi kendisiyle ileti§iminin kesintisi olarak yorum­
lamaya yöneltir; bu da bir "dilin özelleştirilmi§ kısmı"nın 
"iletişim-dışı bırakılması" anlamına gelir. Bu onu, tama­
men analitik bilgi olan metapsikolojiyi analitik tekniğin 
özdüşünüm süreci yapmaya yöneltir, bilgi değerlerine ter­
cüme eder. 

Bilinçdı§ının kendisi bir iletişim patolojisine gönder­
mede bulunur, özgül olduğu doğrudur, çünkü bir muha­
taba gönderme yapmaktadır, fakat Habermas'ın kendi 
epistemolojik toplumsal sentezini yeniden gerçekleştirmek 
için zemin olarak oluşturduğu iletişim mantığından muaf 
değildir. Sanki analitik bilginin özgüllüğü, özerklik iddiası 
daha iyi reddedilsin diye kabul edilmiş gibidir. Psikanaliz 
kelimenin tam anlamıyla bir kendinin Aufklarung'u, "tec-
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rit süreçlerini ortadan kaldıran ödünleyici öğrenim süreci" 
haline gelir, oysa ki Freudcu "teori dili" "tekniği tarif eden 
dilden daha yoksul" olarak sunulmu§tur. 

Bu durum, ikinci bir evrede, "metapsikolojinin ken­
disi tarafından bilimsel kavranamaması"nın te§hirine ve 
"genel yorumlamalar mantığı" içine, bir ileti§im teorisinin 
amaçlan doğrultusunda yeniden dahil edilmesine varır. 
Son bir evrede Habermas psikanaliz içinde "toplum teori­
si" statüsüne geri dönebilir. 

• Psikanalizin ve Freudculuğun -çünkü bir dönem ay­
Tl§tıklan görülmü§tür-1 bu deği§ik biçimlerinin Frankfurt 
Okulu'nun tarihi içinde geçirdiği hallerden dersler çıkar­
tılabilir. 

Sosyolojik bir yöntemin aracı olan psikanaliz, toplum­
sal çeli§kinin itkisel indirgenemezinin kavram§ aracı olan 
Freudculuk, "modernitenin ilmi ilahisi"nin dili olarak ve 
nihayet ileti§im teorisinin eklentisi olarak meta-psiko­
loji arasında görünü§te heyecan verici bir aynm vardır. 
Fakat, özellikle, bu yolculuğun kilit evrelerinde psikana­
litik referansın sürekli varlığı, Ele§tirel Teori'nin deği§im 
semptomlannın ba§at rolüne tanıktır. Bu sıfatla, toplum­
sal ele§tirinin kozlarının yer deği§tirmesinin kapsamını 
ve anlamını ölçmeyi sağlar. Horkheimer'in Lowenthal'e 
belirtilen mektubunda kabul edeceği gibi, " (Freud'un) 
dü§ünce (si) bu Bildungsmiichte'lerden (kelime anlamıyla: 
"olu§um güçleri", aslında kö§e ta§ları) biridir, bunlar ol-

1) Bkz. P.-L. Assoun, Le freudisme, PUF, "Que sais-je?", 1990; "Qu­
adrige", 200 1 .  
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madan bizim felsefemiz böyle olamaz" (akt. M. Jay, s. 127) .  
Ele§tirel Teori'nin bizzat "olu§um"u analitik tutuma sıkı 
sıkıya bağlıdır, anlamını özne sorusunda bulabilecek soruo­
sallı ele§tirel bir dayanı§ma içindedir (bkz. a§ağıda, bizim 
sonucumuz) . 

Bu durumda, bu semptomal değer neden ibarettir? Bu 
değeri toplumsal öznellik tarafına yerle§tirebiliriz, ama kö­
kende öznelliğin toplumsalla§ma problemi olarak beliren 
§ey, öznelliğin temel sorusuna doğru geri çekilebilir. Veri­
nin yalnızca (psikososyal) bir boyutu olan §ey, bizzat dö­
nü§üm öznesinin toplumsal-tarihsel i§levine dek yükselir. 
Selbstreflexion'da psikanalize dü§en nihai i§levi de yine bu 
anlamda anlamak gerekir: Sanki psikanaliz ele§tirel dü§Ü· 
nümsellik tarafında -hem epistemolojik olasılık ko§ulları 
içinde hem de tarihsel sonuçları içinde- etkili oluyor gi­
bidir. 

Dolayısıyla, öncelikle Ele§tirel Teori'nin ikinci büyük 
Bildungsmacht'ı olan Marksizmin bir anlamda gölgesinde 
yeti§en psikanalizin kendine özgü bir önem içinde hareket 
etmeye adım adım yönelmesi bir tesadüf değildir. Ele§tirel 
Teori'yi gerçek boyutuna doğru -tarihsel öznelliğin ken­
disini yeniden değerlendiren bir tarih felsefesi boyutuna­
ta§ıyan önemli kaymayı daha iyi değerlendirmeyi sağlayan 
evrim (bkz. sonuç) . Bununla bağlantılı olarak psikanaliz 
toplumun kitleselle§mesinin bu değerli ve ender panze­
hirlerinden biri olarak belirir. Minima Moralia'nın yazarı, 
"psikanalizde her §ey yanlı§tır, abartmalar hariç" diyerek 
analitik açıklamaya yönelik üst-yorumlanma ku§kusunu 
tersine çevirebilir. Psikanaliz "tam da" bu indirgenemez 
"öz" üzerine "dü§er. "  
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ÜÇÜNCÜ KlSlM 

TARİHSEL AKLIN ELEŞTİRİSİ: 
FRANKFURT OKULU'NUN 

TARİH FELSEFESi 

Frankfurt Okulu'nun diyalektiğini tematik olarak ye­
niden inşa ederken önemli bir beliriş düzeyine varıyoruz: 
Tarih felsefesinin belirişi. 

Önemli bir evrime damgasını vuran bu boyutun, belirli 
bir temaya indirgenen, 1 "Eleştirel Teori'nin getirdiği temel 
değişim"i temsil ettiğini biz kendi payımıza kabul etmiyo­
ruz. Eleştirel Teori gerçekten de başka bir kavramiaştırma 
düzeyine aittir: Bilgi teorisinin düzeyine; ki bu teorinin 
kavramı bile idealist çekirdeğin eleştirisiyle derhal altüst 
olur (bkz. birinci kısım) . Dolayısıyla Eleştirel Teori bilgi­
kuramsal bir merci olarak kalır: Yeni olan şey, bir temanın 
-"doğa"- eklemlenmesinden çok, bilim alanında (bkz. sos­
yopolitik, ikinci kısım) kendini "doğrulama"ya kalkışmış 
olan eleştirel projenin Aklın tarihle ilişkisini sorgulayarak 
kendini radikalleştirmekten kaçınamayacağının kabu-

1) Martin Jay, a.g.e. , s. 288. Tarihsel eksene ayrıcalık tanıyan bir 
yakla§ımın sınırlarına burada dokunulur, öyle ki incelemesi her nokta­
da kayda değerdir: Okul, tarihsel fenomenolojisi açısından (ve özellikle 
yalnızca kurulu§ evresinde) ,  kendi gizli çeli§kilerinin anahtarını kendisi 
teslim etmez. 
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lüdür. Ele§tirel Teori'nin, kendi üzerine yansımak yerine, 
kendi nesnesini -Akıl- yansıtması gerektiğini söylemeye 
kalkı§ılır. Böylelikle, rasyonalizm, kendi görevinden istifa 
etmeden, soykütüksel bir görevle artık yüzle§mek zorunda­
dır: Aklın kökeni; ki bu, bizzat tarihi yeniden değerlendir­
mek anlamına gelir. Aynı zamanda, Kultur'un "yönelimi" 
problemi de ("kültürcü" bir tutuma kapanmadan) yeniden 
ke§fedilmi§ olur. Bundan böyle bu dar yol açılır: İrrasyo­
nalizmle uzla§madan aklın tarihsel anlam sınavından nasıl 
geçilir? 
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VI. Bölüm 

ELEŞTiREL TARiH FELSEFESi: 
AKil VE TAHAKKÜM 

Aklın krizinin politik etkisiyle ele alınması sonuçta ra­
dikal bir yakla§ım dayatır: Tarihsel aklın ele§tirisi. Bu aynı 
zamanda felsefi meydan okumaya -modemitenin tarihsel 
yazgısı içinde post-Hegelciliği üstlenmek- ve politik koza 
-bizzat tarihi "tahakküm"ün ı§ığında yeniden dü§ünmek­
bir cevaptır. 

1 . - Araçsal akı l 

Sembolik olarak Kurtulu§ döneminde yayımlanan Ay­
dınlanmanın Diyalektiği'nde Horkheimer ile Adomo bu 
projeye biçim verdiler. Temel bir "açmaz"ı -''Aklın özyıkı­
mı"- teorile§tirerek, "insanlığın ( . . .  ) yeni bir tür barbarlık 
içine neden gömüldüğünü anlamak" söz konusuydu. Aynı 
zamanda Tarih'e de özgü olan Aklın bu skandalına yanıt 
vermek için Ele§tirel Teori yanda§ları, Aufklarung'un -yani 
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Batı modemitesinin ideal düzenleyicisi olan "en geniş an­
lamıyla ilerleme halindeki düşünce"- yazgısının incelen­
mesinden yola çıkarak tarihsel kötülüğün bu türden soy­
kütüğünü çıkarmaya girişirler. Bu Aklın yazgısı sorusuyla 
yüzleşerek, teorileştirme, tarih içinde Akıl ile barbarlığın 
çiftleşmesini sorgulayan kökten bir yeniden inceleme düze­
yine yükselir. Eleştirel felsefenin hakim kelimesi olan Akıl, 
demek ki, tamamen "tarihsel-felsefi" boyutunu edinir. 

Başka deyişle, insan Aklı'nın kendisiyle bu kadar köklü 
bir çatışmaya nasıl girebildiği düşünülür. Eleştirel Teori bu 
"hesaplaşma" dolayısıyla hazırlık eğitimine yönelik eleşti­
rel bir yöntembilimden yeni bir Tarih Felsefesi'ne yükselir. 

Oysa, bu soruşturmanın ilk sonucu, ne kadar parçalı 
olsa da, Batı Aklı'nın ve mitin paradoksal içerimini gös­
termektir: "Mitin kendisi zaten Akıl'dır ve akıl mitoloji­
ye dönüşür." Bu §ekilde ana hatlan çizilen tarih felsefesi, 
gerçekten de, burjuva modemitesinin mitolojisinin bir de­
montajıdır. Fakat özellikle tarih felsefesi, önceki düzeyie­
rin eleştirisini burada radikalleştirir: Akıl yalnızca analizin 
göndergesi değil, onun nesnesidir; tıpkı tarihin göbeğinde 
kendisiyle çatışmaya giren Akıl gibi. 

Oysa, bu figür "araçsal aklın" figürüdür ki bunun izleri 
Ulysses'in kumazlığında ve ta Tekvin' de görülür; ardından, 
dar anlamda Aydınlanma idealinde serpilip gelişir. Bu ideal, 
doğanın hakimi insan anlayı§ına dayanır. Aklın yazgısı ile 
tahakkümün yazgısını bir anlamda bölen şey, doğaya haki­
miyetin bu rasyonel idealidir. Dolayısıyla, Horkheimer ve 
Adorno "Araçsal Aklın Eleştirisi"nden yola çıkarak Aklın bu 
açılımının kaynağını saptamaya çabalarlar; Aufklarung'un 
belirgin özgürleştirici eğilimi ile Eleştirel Teori yüzyılının de 

1 20 



facto sonucu olan barbarlık arasındaki en trajik tezattır bu. 
(Önceki bölümde analiz edilen) politikanın krizi, ancak say­
kütüksel bir yakla§ırnın saptayabileceği Logos'un tarihsel kri­
zi içine yerle§tirilmi§tir. "Uygarlık tarihi''nin "feragat tarihi" 
olarak nitelenmi§ olması bir tesadüf değildir. Fedakarlıkta 
bulunmanın bu sorunsalı dolayısıyla, Aufkliirung'un yüce 
antropolojik ilkesinin, yani "kendini koruma ilkesi"nin an­
lamı ortaya çıkanlml§ gözükür. 

Demek ki merkezi çeli§ki, Doğa'yı araca dönü§türe­
rek araçsalla§an bir Aklın çelişkisidir; oysa ki Doğa bu 
tabi kılınınanın intikamını almaya sürekli olarak çabalar 
( Sade'cı dünya görü§ünde ikili görünür hareket) . Ele§ti­
rinin bu radikalle§mesi, politik ve ideolojik alanda daha 
önce analiz edilen bu fenomenleri, yani kültür endüstri­
si ile modern antisemitizmi yeniden yorumlamayı sağlar 
(bkz. Bölüm III ve aşağıda, Bölüm VII) . 

Dahası, 1930'lu yılların başından itibaren Burjuva Ta­
rih Felsefesinin B�langıç Dönemleri üzerine sürdürülen ana­
liz Machiavelli'den Vico'ya dek tarih felsefesinin ele§tirisi 
anlamına gelebilir. Fakat, bundan böyle, Vico'nun Aydın­
lanmacıların idealine kar§ı ele§tirisi, geriye dönük olarak 
onun Yeni Bilim'ini, Aklın bu yazgısını, çeli§kinin gücünün 
nerede yattığını anlama zamanını tartı§ma konusu eden 
öncü bir yazı yapar. 

l l .  - Yeni bir tarihsel antropoloj i  

Bu yeni sorgulamanın bağlaını içinde, tarih dolayımıyla 
ortaya konmu§ olan antropolojik temellere geri dönmek 

1 21 



§art olur. Akıl ve Koruma ( 1941 )  ve Aklın Gün Batımı 
( 1947) üzerine denemelerin gerçekle§tirdiği de budur. 

Bu, "kendine hakim olma" ile "dünyaya hakim ol­
ma"nın araçsal etiği aracılığıyla, toplumsal tahakkümün 
antropolojik kaynağı olduğu kadar ideolojik etkisi olarak 
da ele§tirilmi§ bulunan "ego kavramı"na kadar varır. 

Bu, Frankfurt Okulu'nun sorunsalının daha a§ikar di­
ğer yanları tarafından maskelenme riski ta§ıyan temel bir 
noktanın farkına varma fırsatıdır: Burada yeniden belire­
cek olan Horkheimer'in kendiliğinden mutçuluğu dolayı­
sıyla daha önce i§aret edilmi§ etik boyutun farkına varılır. 
Burada, araçsal Aklın izinde ortaya çıkan §ey, bu "kötü" 
bencillik tir: Kendi geli§iminin değer kazanmasının tersine, 
kendini korumanın a§ırı geli§mesi. 

l l l . - Tarih in "karşı-felsefe"s i :  
Mimesis 

Bu saptama kar§ısında alternatif üretildiği an soru da 
sorulur. Eğer tahakküm meyve içindeki kurt gibi Aklın 
içindeyse, sorun, ya§lanan ama bilinci gayet yerinde olan 
Ele§tirel Teori'nin hangi sıfatla müdahale edebileceğini 
bilmektir. 

Ele§tirel Teori öncelikle bu araçsal ideale kar§ı tanıklık 
edebilir. Oysa bu, "mimesis" terimiyle belirtilen alternatif 
bir duruma uygun olmalıdır. Sembolik olarak, tahakküm 
aklı olan yetişkin aklının ciddiyetine kar§ı çocuğun oyun­
culuğuna ba§vurulur; bu da estetik momentin bir anlam­
da yeniden-aktif hale getirilmesine yol açar. Dolayısıyla 
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Frankfurt Okulu'nun kültür teorisinin (bkz. Bölüm VII) 
-güçlü anlamda- alternatif moment olarak tüm anlamını 
Tarih Felsefesi'nden aldığı ortaya çıkar. 

Doğanın uyarlanması-boyun eğdirilmesi ideali, ger­
çekten de, (bilindiği gibi Platon'dan bu yana mahkum 
edilmi§ bulunan) imge üzerinde temellenen bu saf taklit 
ili§kisini gölgede bırakmı§tır. Böylece felsefe, Akla kar§ı 
değil, ama tam da araçsal Aklın "sadist" yazgıları ile kendi 
celladından intikam almaya çalı§an "kötü mimesis"in iras­
yonel krizleri arasındaki bir alternatife biçim vermek için 
mimesis'in hizmetine girer. 

Bu bir "teselli"den fazlasıdır, fakat ötekine -kendini, 
dünyayı ve ötekini sömürme- özellikle indirgenemeyen 
antropolojik bir düzenlemenin sömürülmesidir. Bu bizi al� 
ternatH1n estetik boyutuna yöneltir {bkz. Bölüm VII) . 

IV. - "Ah lakçı"nın yeni sanatı 

Öznelliğe ve sonluluğa belli bir referans biçiminin ye­
niden değer kazanması, bir süre sonra, bir ba§ka alternatif 
olarak ortaya çıkar. 

Sistematiklik egemen Aklın kronik semptomu olarak 
kendini gösterdiğinde, Tarihin kıyılarındaki bazı öznel 
ifade biçimlerine geri dönü§ yeniden me§ruluk gösterir. 
Zaten bu tarihin olu§u kar§ısında feragatten bamba§ka bir 
§eydir; daha ziyade, önceki mimetizmin etik vardiyasını 
belli ölçülerde üstlenen yeni bir i§lemcinin i§in içine dahil 
olmasıdır. Bu tutuma gerçek bir tür vermek isteyen, Mini­
ma Moralia'da Adorno olmu§tur. 
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Dolayısıyla burada basitçe geri çekilme yoktur: Tuhaf 
bir §ekilde, ba§ından beri Okul'un sabitlerinden biri olan 
mutçuluk kefaret fikriyle birlikte bulunur, ki bu da yorum­
lanınayı gerektirir (bkz. sonuç) . Sanki öznellik, "dı§arı"nın 
dolaysız dönü§üm olasılıklarını güçlü biçimde nispile§tir­
dikten sonra, dünyanın anlamını yeniden içine katmanın 
artık mümkün olabileceği "kendi evi"nde bulunmaya öz­
lem duyuyor gibidir. Bu "minimal" bilgeliğin aforizmalarını 
bu §ekilde de§ifre etmek gerekir. 

Fakat, yolculuğun sonunda ilksel ele§tiri umudundan 
geriye neyin kaldığı sorusunu da iyi sormak gerekir. 

V- "Tekboyutlu luk" eleştiris i : 
Umutsuzluğun öfkesi 

Bir anlamda, bu hayal kırıklığının etkisi ele§tirinin 
kedernelerini ortadan kaldırır: Gerçekten de, son tahlil­
de tartı§ma konusu edilen §ey, uzantı olarak Kultur olsa 
da, ele§tiri ilerici kültür hekimi olarak hareket edebilir. 
Marcuse, kendi yolunu izleyerek bu yola varır: Tekboyutlu 
İnsan'ın ( 1964) 1968 patlamasında (Fransızca tercümenin 
yayımlandığı yıl) me§ruiyet olu§turucu metinlerden birini 
sağlamak için (Frankfurt Okulu hakkında çok parçalı bir 
imge vererek) tam vaktinde ortaya çıkmı§ olması bir tesa­
düf değildir. 

"Üst-baskıcı" toplumun yazgısından yola çıkan Mar­
cuse kendi Marksist ele§tirisini bizzat Kultur'un hastalık 
semptomlarının ele§tirisi §eklinde radikalle§tiriyordu. 
Dönü§ümün açmazlarıyla ilgili karamsarlık, radikal bir 
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ele§tirinin mayası olarak kullanılmı§tı. Benjamin'den alın­
ulanan denemenin son cümlesi bunu ifade etmektedir: 
"Biz umudu yalnızca umudunu yitirmi§ olanlar sayesinde 
getirebiliyoruz." Umut, en azından bu taraftan, bu tarihsel 
terk edilmi§lik duygusuyla yeniden canlanıyordu. 

VI . - E leşti rel Teori 'n in vasiyeti 

Güzergahının sonunda, ve Adomo'nun ölümünden 
kısa süre sonra, Horkheimer Ele§tirel Teori'nin bilançosu­
nu çıkarma fırsatını yakaladı: Dün ve Bugün Eleştirel Teori 
( 1970) yarım yüzyıllık bir güzergahın bilançosu değerini 
ta§ ır. 

Ele§tirel Teori, bilimin eksiğini tamamlayan olarak 
yeniden tanımlanmı§tır: "Kendi üzerine dü§ünüm", keza 
mevcut toplumun ele§tirisi. Fakat o zamandan beri, 
Marx'ın öngörülerine rağmen, toplum "tamamen idare 
edilen bir dünya"ya doğru evrim geçirdi. Devrimci umu­
da artık kanmayan Ele§tirel Teori, "bireyin özerkliği"nden 
hala kurtarılabilecek olan §eyi koruyacak asgari bir progra­
ma dönmü§ gibidir. Kurucusu bir tür asgari "umut ilkesi'' ne 
vurgu yaparak, Aklın yazgısına kar§ı savunma olarak kül­
türe, sanata ve dine göndermede bulunur. Geriye kalan 
§ey, "Ele§tirel Teori'nin görevi genel olarak var olmayanı 
ifade etmektir." Dolayısıyla, son dönem Ele§tirel Teori'nin 
"özgüllüğü", Tarih söyleminin "bo§lukları"nın ifade edil­
mesidir. 

Bu vedaların önemini a§ırı abartmadan iyi yorumlamak 
gerekir. Horkheimer, hayal kırıklığına uğramı§ eskatolojik 
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bir anlayışa geri döner. Bu perspektif içinde, gösterişli bir 
şekilde ön plana çıkan şey insanlığın ilerlemeye ödemesi 
gereken bedeldir. Bu sonuncu tarih felsefesini, merhamet 
ve yaşama istenci filozofu Schopenhauer'in devraldığı ilk 
günah doktrininin işareti altına yerleştirmiş olması asla bir 
tesadüf değildir. Eleştiri tüm işlevini yitirmez: "Mutlaka 
doğru" olanı dile getiremediğinden, yapabileceği ve yapma­
sı gereken şey "kötülüğün nerede olduğunu belirtmek"tir. 
Eleştirel Teori'nin özgürlük yolunu açmak şeklindeki baş­
langıç özleminden elbette uzağa düşmüşüzdür. "Eleştirel" 
boyut kısmen negatif bir tarih teolojisi biçimini alır. 

Ama böylelikle bile özgürlük buyruğu, tarihsel bir etik 
biçimi altında son bir kez yindenmiş olur: ""Doğru ve iyi 
kabul edileni yapmaya ve gerçekleştirmeye çalışmak."  De­
mek ki Eleştirel Teori'nin nihai ilkesi şudur: "Teorik ka­
ramsar ve pratik iyimser olmak! "  Yine de söylemek; tarihe 
karşı olduğu kadar tarihsel hakikat adına da: Eleştirel tarih 
felsefesinin son sözü budur - "insanlık borcu" şeklindeki 
bakış açısının zorunluluğunun kabulüyle birlikte. 

VI I .  - Tarih felsefesin in  ötesinde 

Habermas'ın İletişimsel Eylem Teorisi'nde ( 1983) bu 
tarih felsefesi projesi karşısında nasıl konumlandığını gör­
mek ilginçtir. 

Eleştirel Teori'nin niyetlerine sadakat elbette yeniden 
onaylanmıştır, fakat geçersiz kılınan şey, etik-estetik bir 
ödünlerneden başka bir şey olmayan "mimetik" tamam­
layıcısıyla birlikte, tekanlamlı yazgı olarak rasyonellik 
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üzerindeki global yargısıdır. "İleti§imsel eylem" teorisinin 
amacı, "ya§am biçimleri"nin ve somut dönemlerin ele§tirel 
değerlendirili§ini bütünlükleri içinde üretmek, herhangi 
bir tarih felsefesinden ödünç alınma normları yansıtma­
maktır. Bu teorinin normatif bir unsur olarak kaldığı doğ­
rudur -yoksa ele§tirel bir teorinin müdahalesi imkansız 
olurdu-, fakat bu, toplumsal ediıncilerin "sezgileri"ne refe­
ransla test edilmiş "iletişimsel eylem"in temel yapısının in­
§asına bizzat dayanmak istemektedir. "Yaşanan dünyanın 
sömürgeleştirilmesi"ndeki belirleyici bir fenomene böylece 
te§his konulmu§ olmaktadır, ki bu dönü§ümü gerektirir. 

Demek ki belirgin bir evrim meydana gelmiştir: Bu, 
toplumun, özellikle de ileti§imsel yapısının ele§tirel bi­
timine duyulan özlemdir; ki bu da, toplumsal çelişkinin 
mantığı olarak dü§ünülen tedrici bir tarih bilgisini temel­
lendirmektedir. Fakat, karamsar bile olsa, bir tarih felsefesi 
ekonomisi yapmayı sağlayan §ey budur. 

Bir anlamda, toplumsal veriye ve kendine özgü mantı­
ğına daha fazla vurgu yapılmış olsa da, bu mantığın kav­
ranmasının l§ığında, olayların akı§ı üzerinde müdahaleci 
bir tutum, Habermas'ta yerini global ele§tiriye bırakır; bu 
eleştiriden yola çıkarak "ahlakçılık" ve "negativizm" artık 
bir açmazın işaretleri olarak görülebilir. 

Eleştirel Teori'nin ba§langıçtaki açmazını reddeden 
Habermas, praksisin yönlendirilmesinde yeni perspektifler 
açar. Yöntemsel bir yakla§ımla bunu "test etme" amacı, 
gerçekten de, bu teoriyi yalnızca bilimsel tecridinden çı­
karmakla kalmamı§, politik açmazından da kurtarml§tır. 

Paradoksal olarak, bu "güncelleme"nin yöntemi top­
lumsal mantık epistemolojisinden geçi§tir, dolayısıyla, 
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belirgin bir modemite imgesi edinmek için dünyayı dö­
nü§türme özlemini erteleyen "pozitif" bir momenttir. Bu, 
onun gözünde, Horkheimer'in son dönemdeki yanılsama­
dan kurtulmu§ "ruh halleri"ni ya da Adamo'nun son dö­
nemindeki estetikle§tirici "negativizmi"ni uzak tutmasını 
sağlar. 

Son "ileti§imsel eylem" teorisinin getirdiği, "ya§anan 
dünyanın sömürgele§tirilmesi" (Lebenswelt) saptamasıdır. 
Oysa bu, dönü§üın buyruğunun yeni bir biçimini gerektirir; 
Verstiindigung'un pozitif analizinden geçer; yani, "ortak du­
rum tanımları" varsayan ediıncilerin "eylem planları"nın 
kendine özgü bir rasyonellik edinmesini sağlayan "anla§ma 
edimleri" gerektirir. Bireysel hedeflere bağlı olan "stratejik 
eylem" e kar§ılık, "ileti§imsel eylem", öznelerarası parçalan­
malarının ötesinde, toplumsal sürecin bağrında rasyonelli­
ğin yerine getirilmesini sağlar. 
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VII. Bölüm 

ELEŞTiREL ESTETiKTEN 
KÜLTÜR ELEŞTiRiSiNE 

Ele§tirel analiz, kendi hakikat sınavıyla bir anlamda 
estetik alanında kar§ıla§ır: Gerçekten de sanat, hem (ta­
hakküm ilkesi sayesinde) uygarlık içinde i§leyen barbarlı­
ğın yansısı olan, hem de (Stendhalci tanıma göre) "mutlu­
luk vaadi", dolayısıyla tahakkümden "kaçı§" -heyhat, ne 
çok ko§ula bağlıdır!- olan çifte-anlamlılığı içinde kültü­
rün de§ifre olduğu somut fenomeni temsil eder. Ele§tirel 
Teori'nin, burada, kültürel süreç üzerindeki kendi etkisini 
ve müdahale tarzını tarif edebileceği hissedilir bir alan bul­
duğu anla§ılmaktadır. 

Bununla bağlantılı olarak, Ele§tirel Teori'nin, bu 
alanda, iyi bilinen iki estetik tutumu "sırt sırta getirme" 
§eklindeki kendi stratejisini tekrar edeceği de anla§ılır: 
Sanatı toplumsal gerçekliğin doğrudan bir yansısına in­
dirgeyen tutum ile sanatta esrarengiz bir firar trampleni 
gören tutum. İlk durumda, sanatın sui generis ele§tirel 
gücü inkar edilmi§ olur; diğer durumda, toplumsal bar-
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barlığı pembeye boyamakta kullanılır - ama barbarlık 
varlığını sürdürmeye devam eder. Frankfurt Okulu'nun 
estetiği hem "partizan" -Leninci; hele ki Jdanovcu "sos­
yalist gerçekçi"den haydi haydi- edebiyat kavramından 
uzaktaşmış olur, hem de "sanat için sanat"ın temelsizli­
ğine, hatta dı§avurumcu bir estetiğe sığınan yüceltilmi§ 
burjuva estetiğinden (bkz. Birinci Dünya Sava§ı sonra­
sında Lukacs ile Bloch arasında dı§avurumculuk üzerine 
tartışma) uzakla§mış olur. 

Frankfurt Okulu'nun güç hatlarını anlamaya hazırlan­
mak için, sanki sanat hem bir hastalık semptomu hem de 
reçete oluşturuyormu§ gibi, hem sanatın toplumsal diya­
lektik kar§ısındaki bağımlılığının olumlanmasını düşün­
mek gerekir, hem de eleştirel bir ayrıcalığın olumlanmasını. 
Adamo'nun belirgin ifadesiyle, "sanat ( . . .  ) otoriter, dini 
ve tahakkümü temsil eden diğer kurumların baskısına kar­
şı, elbette ki bu kurumların nesnel tözünü de yansıtarak, 
insanın protesto gücü olmuştur ve öyle de kalmaktadır." 
Eleştirel estetiğin sorusu, demek ki, sanatın, kültürel ta­
hakkümün "nesnel tözü"nü yansıtmaktan vazgeçmeden, 
kültür içinde tahakküme karşı "protesto gücü" olarak nasıl 
mümkün olabildiğidir. 

Sanatın yazgısının "uygarlığın" (Kultur anlamında) 
erekliliğini okumayı sağladığını saptayarak bunu somut 
olarak temsil edebiliriz. Marcuse'ün sözünü ettiği "olum­
layıcı kültür",  "bağımsız bir değerler alanı oluşturan tinsel 
ve ahlaki dünya"yı uygarlıktan "ayırarak", böylece "onun 
üzerine" yükselerek, estetik işlevi geçersiz kıldı. Bunun 
önemli işareti, sanatın harekete geçirdiği mutçu değerler 
üzerinde asetik değerlerin başatlığıdır. 
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1 .  - Eleşti rel müzikoloj i  

Bu estetik eleştiriyi fiiliyata dökmeyi sağlayacak aynca­
lıklı örnek müziktir. Filozof olduğu kadar müzisyen de olan 
Adomo, "Müziğin Toplumsal Durumu" ( 1932) üzerine ma­
kalesinden ve Caz Üzerine (1936) denemesinden Yeni Müzi­
ğin Felsefesi'ne ( 1949) , Wagner Üzerine Deneme'sine (1952) 
ve Kak�malar: İdare Edilen Dünyada Müzik'ine (1956) dek 
dü§ünümünün önemli bir kısmmı müziğe ayırmı§tır. 

Tercih rasgele değildir: Paradoksal biçimde, estetik 
pratiğin dile getirilemez niteliği ile toplumsal çevre ara­
sındaki mesafe en a§ikar biçimde müzik örneğinde görü­
lür. (Viyana yıllarından beri) bilinçli bir müzikolog olan 
Adomo'nun, toplumsal dönü§ümün müzikal estetiğin en 
biçimsel deği§imleri üzerindeki etkisini ileri sürerek ortaya 
attığı meydan okuma budur. Bu aynı zamanda tehlikeli bir 
yoldur, çünkü, bu perspektif içinde, müzikal biçimleri top­
lumsal denetim idealinin dayattığı zımni görevleri ba§arı­
sız kılmahaki -toplumsal oyunculuğun kontrpuanı olarak 
müzikal oyun- tamamen eleştirel yeteneklerine göre de­
ğerlendirmek mümkün olur. 

Schönberg'in dodekafonik müziğinin rolü üzerine 
Adamo'nun tartı§malarının anlamı budur; hem belli bir 
öznelciliğe kendini kaptırır, hem de popüler müzik içinde 
ideolojik yeniden-üretimin işlediği kli§eleri bozmayı sağlar. 

Mass media'nın yayılmasının Adomo için, özellikle 
Amerika dönemi boyunca, radyofonik propaganda tar­
zının ele§tirisine vesile olması bir tesadüf değildir. Cazın 
kendisi de, kulağı alışuracağı içgüdüsel yüceitme dolayısıy­
la estetikten feragatin bir formu olarak görülür. 
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Gerçekten de, bu müzikal dinleme alanında ayncalıklı 
biçimde etkili olan §ey, hem sanatçının en somut yanıyla -
psikosansoriyel- toplumsalla§ması hem de i§levidir; "zevk" 
yaratıcısı olarak sanatçı kendini yüksek güçler -modem 
kapitalizmin gönül alıcı müziği kadar "sosyalist gerçekçi­
liğin" savunduğu "saf tutmu§" müzik (gegiingelte Musik)­
tarafından azledilmi§ bulur. 

Müzik dolayısıyla kendini gösteren §ey, alımlamanın 
yazgısıdır: Öznelliğin dünya içindeki kendine özgü yazgı­
sının ayırt edildiğini gördüğü nokta. Müzik ideolojinin de­
nizkızı ezgilerini konu alabileceği gibi, armoni olasılığının 
kendini gösterdiği kakı§ımları i§itmek için kurtarıcı mesa­
feyi de benimseyebilir. Dolayısıyla burada özellikle ta§ıyıcı 
bir ele§tiri metaforuna isabet ederiz. 

l l .  - Sanat ve toplumsal yeniden üretim 

Walter Benjamin, Zeitschrift'te yayımlanan "Teknik Ye­
niden-Üretimi Döneminde Sanat Eseri" ba§lıklı çığır açan 
bir makalede ( 1 936) , tarih ve toplum felsefesine sanatın 
getirip koyduğu en genel ve en belirli formülasyonu verdi. 
"Yeniden-üretim teknikleri"nin çoğalmasıyla sanata gir­
mi§ altüst olu§tan yola çıkarak §unları söyler: "20. yüzyılda 
yeniden-üretim teknikleri o düzeye ula§tı ki artık yalnızca 
geçmi§in bütün sanat eserlerine uygulanıp bunların etki 
tarzlarını çok derinden deği§tirmekle kalmayacaklar, ken­
dilerini de orijinal sanat formları olarak dayatacaklardır." 

Tekniklerin bu istilasının ilk etkisi, "sanat eserinin içe­
riğini dokunulmaz" bıraksalar bile, "onun hic et nunc'unu 
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her ko§ulda değersizle§tirmek" olur, yani "bulunduğu 
yerdeki varlığının biricikliğini" değersizle§tirirler. Ba§ka 
deyi§le, "yeniden-üretim teknikleri çağında", sanat ese­
rinde eri§ilen §ey onun "aura"sıdır, ne kadar yakın olsa 
da, uzak bir gerçekliğin biricik beliri§idir. Oysa, "aura'nın 
günümüzdeki dü§Ü§ü" "kitle kültürü"nün önemli sempto­
mu olarak görülür: "Tek bir kez verilmi§ olanın niteliğini 
azımsama"ya standartla§ma yoluyla yönelen §ey, yakınlık 
ve sahiplenme ihtiyacıdır. 

Gerçekten de bu, sanat eserinin "ritüel i§levi"nin yi­
timiyle at ba§ı gider. Bundan böyle: "Ritüele dayanmak 
yerine, ba§ka bir praksis formuna dayanır: politika." Yeni­
den-üretilebilir sanat eseri "kültürel nesne" olarak değeri­
ni yitirerek "sergilenebilir gerçeklik olarak değer" edinir. 
Fotoğrafla birlikte, dizi halinde seyredilebilir olm�tur: Si­
nemayla serbest kalan sergilenme i§levi, modem sanat ese­
rinin teknolojik yazgısını kesin olarak damgalayan teknik 
bir dolayım dayatır. 

Bu tür bir evrimin, tahakküm mekanizmaları hakkında 
uyanık olan Toplumsal Ele§tiri tarafından neden dü§ünül­
mesi gerektiği fark edilebilir: Gerçekten de, "sanat kar­
§ısında kitlenin tutumu"nda hissedilir bir dönü§üme yol 
açar: "Bir sanatın toplumsal anlamı azaldığı ölçüde, kitle 
içerisinde ele§tiri anlayı§ı ile haz tutumu arasında büyüyen 
bir ayrılığa tanık olunur . . .  Sinemada kitle ele§tiriyi hazdan 
ayırmaz. Önemli öğe, burada, ba§ka herhangi bir yerde 
olduğundan daha fazla, bütünü kamunun kitlesel tepki­
sini olu§turan bireysel tepkilerin, daha ba§tan itibaren, 
kolektif karakterlerinin dolaysız gücüllüğüyle belirlenmi§ 
olduğudur."  
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Estetik zevkin bu toplumsalla§masının tersinin, "ta­
malgı derinle§mesi" olduğu, "sakındığımız nesneler dün­
yasını geni§lettiği" doğrudur. Dahası, kamera "bize görsel 
bilinçdı§ının deneyimini açar." Ama aynı zamanda, "im­
gelerin birbirini izlemesi izleyicinin zihnindeki çağrl§ımları 
engeller."  Bu belirgin çelişkinin içinde seyircinin eleştirel 
gücünün dönüşüm işareti vardır. Seyirci hem dikkatli hem 
dalgın olmalıdır, mevcut ve namevcut olmalıdır: "Karanlık 
salonların kitlesi elbette bir mümeyyizdir ("uzman" diyor­
du hemen önce) , fakat dalgın bir mümeyyiz."  

Benjamin bu analizlerden "politik yaşamın estetikleşti­
rilmesi" -faşizmin kullandığı ve savaş içinde doruğa çıkan 
süreç- şa§ırtıcı fenomenini ortaya çıkartır. 1936 yılında 
yükselişi saptanan "savaş estetiği" buradan kaynaklanır: 
Bombardımanlar ve "gaz sava§ları" bu anlamda "aura'yı 
sona erdirme"nin nihai "aracı"nı oluştururlar. Şu önemli 
sözün özedediği de budur: fiyat ars pereat mundus. Sanatın 
başkalaşımı üzerine dü§ünümün Kultur'un yazgısı üzerine 
ortaya çıkarabileceği §ey görülmektedir: Estetik algının 
toplumsalla§ması ile "kendi yıkımını birinci düzeyde bir 
estetik haz olarak yaşamayı başaracak kadar kendine ya­
bancılaşmış" (örneğin Marinetti'nin "fütürizm"inin estetik 
doktrin haline getirdiği şey) insanlığın bu evrimi arasında, 
toplumsal-eleştirel analizin ortaya çıkarabileceği bir bağ 
olmalıdır. 

Benjamin de bu evrimin avantajiarına çe§itli veçhe­
leriyle duyarlıdır (bkz. yukarıda, alımlayıcı yapı üzerine) . 
Fakat, geleneksel sanatın aura yitimiyle ilgili bir özlernin 
fark edilmesi tesadüf değildir: Yeniden-üretilebilir olmanın 
mümkün kıldığı toplumsallaşmayla birlikte sanat politik-
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le§ir ve ele§tirel alternatif i§levini yitirir. Burada bir eğilim 
mi vardır yoksa bir zorunluluk mu? Benjamin'in, fa§izmin 
dramatik biçimde tanıklık ettiği sanatın totaliter yazgısını 
açığa çıkarınakla ve sanatın "iyi" politik yazgısı olan şeyi 
kısa ve özlü nihai cümlesiyle çağrıştırmakla yerinmiş olma­
sı çarpıcıdır: "Fa§izmin uyguladığı haliyle politikanın este­
tikle§tirilmesi böyledir. Komünizmin cevabı sanatı politik­
le§tirmektir." Bu, sanatın yazgısını politik zorunluluğunun 
atılımıyla izlemek gerektiğini ima eder, aynı zamanda da 
standartla§manın onu maruz bıraktığı "patolojik" yazgıyı 
bir anlamda tersine çevitmeyi dener. Fakat ele§tirel este­
tikte temel önem ta§ıyan 1936 tarihli deneme, teşhis düz­
lemine bağlıdır, sosyolojik bir saptamanın "tarihsel-felsefi" 
kozunu savlamakla sınırlı kalır. 

Şunu da saptayalım ki, sanat eserinin yeniden-üre ­
tim yazgısı, imge sanatının kategorileri üzerinde kanıtla­
nabilir gözükmektedir. Kar§ıt olarak, edebiyat Frankfurt 
Okulu'nun estetiğinde düzenli olarak müdahale etmekte­
dir: Fakat bu çoğu zaman tarihsel ya§anmı§lık formlarını 
kavramak ve edebiyatın ele§tirel yeteneğini değerlendir­
me çabası içindir. Edebiyat daima ele§tirel bakı§ ile öznelci 
te§ebbüs kutupları arasında gerili gibidir; (Horkheimer'in 
gözde örneğini alırsak) Knut Hamsun'vari diriınci edebi­
yat bunu en öfkeli biçimde ifade etmektedir. En azından 
bu kar§ıtanlamlılık mümkündür, çünkü burada -imgenin 
yeniden-üretildiği yerde- mesafeyi koruyan dil öğesi için­
deyizdir; müzik ise, görmü§ olduğumuz gibi, yeniden-üre­
tim ile dile getirilemez olanın onarılınası arasında çalı§ıt. 

Bu ele§ tirinin yönlendirici anahtarı, "kitle kültürü"nün, 
daha doğrusu ayrıcalıklı i§areti sanatların evrimi olan 
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"kültür endüstrisi"nin genel etkisidir. Marcuse'ün son me­
tinlerinden birini (Sanatın Sürekliliği, 1977 ;  Fransızca ter­
cümesi La dimension esthetique) ,  mekanik belirlenimle ilgili 
Marksist estetiğe karşı, "dünyayı değiştirme mücadelesin­
de devindirici güç" olarak sanatın indirgenemez katkısını 
belirtmeye ayırmış olması semboliktir. 

l l l .  - "Diyalektik imgelem" ve 
alegorik pol itika 

Eleştirel estetiğin genel esini yönünde ilerleyen bu 
eleştirinin ötesinde, Benjamin, toplumsalın indirgenmesi 
ile estetik momentin indirgenmesi arasında bir alternatif 
üretmeye çalışan gerçek bir estetik eleştiri yöntemi olu§­
turmaya varır. Bu, toplumsal-tarihsel sürecin özü gereği 
anlık billurlaşmaları üzerinde yoğunlaşmak için sistematik 
bir estetiğin yasını özellikle tutmayı gerektirir. "Toplumsal 
durumun kendini gösterdiği nesnel guruplaşmalar" olarak 
tanımlanan dialektische Bilder'in ("diyalektik imgeler") 
rolüdür bu. Dolayısıyla küçük tablolar söz konusudur ve 
bu tabloların içinde ve bunlar dolayısıyla -toplumsal ve 
temsili- iki giri§li birimler görünür ve okunur olurlar (ör­
neğin Baudelaire ve Paris birimi ile bunun ana freskosu olan 
Paris Pasaj/an) . 

Bir tümellik fragınanı ile bir tarih noktası arasında ta­
rihlenmi§ bulu§malar söz konusudur; bu da bir tikelin için­
de bu tümeli "dü§ünmeyi" sağlar; bir "yasa"nın fenomenle­
rio içinde vücut bulmasını sağlayan Kantçı estetik model, 
daha doğrusu Goetheci Urphanomene'ler bunu hatırlatır. 

1 36 



"Diyalektik imgelem" yapısal bir karakter ta§ır; bu karak­
ter, Ele§tirel Teori'nin olumsuzluk gerekliliğiyle uyu§masa 
da, bir yansıda olduğu gibi, sanatın e§lik ettiği olumsuz­
luğun belirli etkilerini gösterıneyi sağlar. Tarih o dönemde 
simgesel değer edinir, çünkü belirli bir dönemin geçmi§i 
daima "her zamanın geçmi§i"dir: Sanat eserinin geleceğe 
yönelik değeri buradan kaynaklanır. Ele§tirel Teori çembe­
rinin sanat yoluyla tamamlanması bir tesadüf değildir: Sa­
nat, basit bir "kaçamak" olmanın ötesinde, eser ve "imge" 
olarak, Kultur'a ve politikaya dair alegorik bir bakı§ sağlar. 

Benjamin'in tutumu bu konuda özellikle simgeseldir: 
Ele§tirel Teori'nin biçimlendiği dönemde bile, Alman Ba­
rok Dramının Kökeni ( 1928) üzerine tezinde sanat ile poli­
tika arasındaki bu bağı ileri sürüyordu. 

Trauerspiel, politik anlamını, barok tiyatrola§tırmanın 
serbest bıraktığı bedenin §iddetinin1 Egemenliğin §iddeti­
ne yankı olmasında bulur tamamen. Benjamin'in pek sev­
diği bu metafizik §iddet aracılığıyla, politik dönü§üm tarih 
içinde kelimenin tam anlamıyla vücut bulur. Üst düzey 
bir paradoks yoluyla, tarih felsefesi bir felaket perspekti­
fine varır (bkz. Tarih Felsefesi Üzerine Tezler, 1940) : Tarih, 
Benjamin'in sevdiği Paul Klee'nin resmettiği Angelus No­
vus ya da Angelus Militens tarzında, ölümün varlığından 
atılım kazanabilir. 

Gördüğümüz gibi, Frankfurt Okulu'na göre sanat her 
türlü "tüyme"den kopu§tur: Anlam ile tarihin buluşmasının 
alegorisini yapar, En Yüce Yokluğu mevcut kılar. Fakat, ay-

1) Bkz. Christine Buci-Glucksmann, La raison baroque de Baudelaire 
a Benjamin, Ed. Galilee, 1984. 
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nca, Adamo'nun Prismen'de yazdığı gibi, '�uschwitz'den 
sonra şiir yazmak barbarca bir eylemdir" ibaresi doğruy­
sa, barbarlıktan sonra hayatta kalmanın skandalını tem­
sil eder; yeter ki son sözü söyleyenin barbarlık olmadığını 
kanıtlasın . . .  
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Sonuç 

FRANKFURT OKULU'NUN 
BilANÇOSU VE KOZlARI 

Frankfurt Okulu'nun "teorik çabalama"larının bilanço­
sunu çıkarmanın tam zamanı gibi gelmektedir. Gerçekten 
de, dinamik birlik izlenimini tehlikeye atmayan, ara§tırma 
yönlerinin çe§itliliğinin ve "cephe" çokluğunun damgasını 
ta§ıyan, e§siz canlılıkta yarım yüzyıllık bir çalı§ma vardır 
kar§ımızda. Bağlantılı alanları i§gal ederken, bir açmazın 
kendini gösteriyor gözüktüğü her seferinde yeniden yola 
çıkma ve kendini yitirmeden yersizyurtsuz kalma yetisinin 
de buna eklendiği, kendine özgü bir alanı sınırlandırma 
yönündeki bu gayret, felsefi bir sağlıklılığın muğlaklıktan 
uzak i§areti gibi gelmektedir bize. Oysa, tesadüfi olmanın 
ötesinde, bu özellik Ele§tirel Teori açısından temel bir §eyi 
ifade etmektedir: (burada neredeyse tıbbi anlamda ele 
alınması gereken) "kriz"lerinden sürekli yeniden doğmak, 
tarih içinde militan bir rasyonellik eğilimiyle aklı pratiğe 
bağlayan buyruğu yeniden canlandırmak. 

Felsefi pratiğin fiili sorunu olan sistem erozyonunun 
genellikle bir dü§ünce tembelliğinin ideolojik basmakalıbı-
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na güvenilirlik kazandırdığı dönemde Ele§tirel Teori fiilen 
ele§tirel bir dü§ünce örneği verir: kendi çeli§kilerini ho§gö­
rüden uzak dü§ünen, dü§ünmeye hiç ara vermeksizin, mo­
dernite içinde Logos'a dayatılan -metafizikten politikaya; 
Kultur'u da unutmadan- anlam kırıkianna açılan tarihsel 
bir akıl. 

Ele§tirel Teori'nin kendini açıklamakta kullandığı 
çeli§kinin nihai biçimini saptamanın yine de yeridir. Bu 
çeli§ki, Mayıs 68'in ve Avrupalı bağlantılarının ideolojik 
depreminin ardından gelen döneme tesadüfi olmayan bir 
§ekilde bağlanmı§ gözükmektedir ve sonuncu ustaba§ı 
1983 yılında Frankfurt' a geri dönen J ürgen Habermas olan 
ara§tırma §antiyesinin en güncel biçimini aydınlatmakta­
dır. Bu bizi Frankfurt Okulu'nun tarihsel giri§imi üzerine 
(soykütüksel) bir tanıda bulunmaya, günümüz felsefesine 
katkısının çizgilerini geleceğe dönük olarak formüle etme­
ye yöneltecektir. 

O dönemde olup biten §ey, Ele§tirel Teori'nin kendisine 
yönelttiği bir tür ku§kudur: Kendinden doğrudan doğruya 
ku§ku duyması değil, fakat, tarihin rasyonelliğini yeniden 
ele geçirme projesinden (birinci kısım) bir toplumsallık bi­
liminin sorunsalla§tırılmasının ve kat edilmesinin sonunda 
tarih kar§ısında mesafe almaya (ikinci kısım) geçi§ sırasın­
da gördüğümüz gibi, tarih aklının yazgısını sorgulayan yeni 
bir tarih felsefesi (üçüncü kısım) gerektiren bir §Üphe. 

Koz, fiili dönü§üm olasılığı ve praksis statüsünden 
ba§ka bir §ey değildir. Bu kriz Okul'un temsillerine göre 
deği§en semptomlar ile farklı cevaplar tanımı§tır. Bunlar 
büyük bir alternatif dolayısıyla tarif edilebilir: Bir yandan 
moderniteyi ortaya çıkartan, diğer yandan bir transandans 
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biçimini restore eden dinsellik biçimini canlandıran de­
netleyici akıl dalgasına kar§ı korunması gereken öznellik 
biçimlerine geri dönü§. Bu iki strateji arasındaki tezat, çe­
li§kinin düğümüne yakınla§mayı sağlar. 

Yine de, çözüme bağlarken ikinci bile§ene vurgu yap­
mak uygun düşer. Ba§kalığın ve bir "insanlık borcu"nun bu 
boyutu, önceki bütün proje boyunca varlığını sürdürmü§ 
olan ama asla bu haliyle hedeflenmemi§ temel bir boyutu 
ortaya koyar: Bu, bir anlamda, rasyonalite olarak ele§tirel 
anlayı§ içinde i§leyen ve tarih felsefesinin içinde kar§ılaşı­
lan bir tür negatif teolojinin izidir: Varolmayan, belirlene­
meyen ve temsil edilemeyen, bununla birlikte -ve özellikle 
bu sayede- belirlenime geçmeyi bıkıp usanmadan gerekti­
ren bir prensibin izi. 

Şunu iyi anlamak gerekir: Bu, logos ve tarih üzerinde 
irrasyonel biçimde etkide bulunan bir amentü değildir: 
Di4ünmenin sonsuzluğunu temsil etmeye yarar yalnızca, 
ki bu aynı zamanda pratik olarak di4üncenin sonsuzluğu­
dur. Ele§tirel Teori'nin kurucularının Yahudiliği burada göz 
ardı edilemez; temsile bu dikkafalı ve mü§külpesent başka­
lık boyutunu katan da budur. 

Oysa, her §ey öyle cereyan eder ki, tarihin hayal kı­
rıklıkları ve bizzat tarihi parçalayan aklın araçsal boyutu 
tartı§ma konusu edildiği ölçüde, bu boyut, arınmı§ ola­
rak yeniden ön plana gelmi§ti. Horkheimer'in ömrünün 
sonundaki dinselliği, dü§ kırıklığına uğramı§ bir sığınak 
değildi: Bize göre bu ba§kalık sorununun (yeniden) temsi­
lidir. Frankfurt Okulu, "tamamlayıcı ruh" aramadan, tarihi 
bilimin (ele§tirel) dili içinde materyalizmin ve rasyonaliı­
min ı§ığında sorgulamaya hiç ara vermedi. Fakat, bizzat 
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tarihsel rasyonelliğin bir indirgenemezi biçiminde tekrar 
gelen §ey, ba§kalık sorunudur; bunu tarihe dikey transan­
dans olarak değil -kılık deği§tirmi§ bile olsa "imaniyye" 
asla söz konusu değildi- tarihin öznesinin gelip dayandığı 
§ey olarak anlamak gerekir. 

Bu perspektif içinde, Walter Benjamin'in tamamlan­
maını§ eseri, tarihi ba§kalığın bakı§ açısından -teolojik bir 
boyutla- kararlılıkla ele alan, -sırasıyla "kambur cüce" ve 
"oyuncak bebek" olarak temsil edilen!- tarihsel materya­
lizmin gerektirdiği içkin boyuta terk etmeden, özellikle 
bir sorunsalın temsilcisi olarak ortaya çıkar. Böylece me­
sihçilik, tuhaf bir §ekilde, karamsarlığın radikalliği dolayı­
sıyla, -yüzyılın ilk çeyreğinde Yahudiliğin yenilenmesinin 
izinde- yeniden güç kazanır. Tarihte Öteki diye bir §ey ol­
madığından, tarih, olu§ olarak tarihin her anına felaketin 
gücüllüğünü yeniden dahil eden kıyametvari zamansallık 
içinde olu§ur. 

Ernst Bloch'ta ütopya ("henüz-olmayan"ın) sui generis 
bir rasyonellik olarak sistematikle§tirilıni§ken, burada gö­
rünen ütopya yeniden ortaya çıkı§ı huyuran "harabeler" 
anlamında dır. 

Okulun son yayılıını olan bu materyalist tarih teoloji­
siyle tezat halinde, Jürgen Habermas, görınü§ olduğumuz 
gibi, öznelerarası ileti§iınselliğin ağırlığını belirgin biçimde 
yeniden dahil eder. Bu öyle farklı bir stratejidir ki, kopu§un 
ortak bir aidiyetten söz ederneyecek kadar radikal olup ol­
madığını sorabiliriz. Fakat, önceki doğu§un içine yeniden 
yerle§tirildiğinde, öznelerarası üzerinde bu ısrar, tam ola­
rak, insan ili§kisinin bağrına ba§kalığı yeniden dahil etmek 
ve böylelikle yüz üstü bırakılını§ bilincin içinde bulunduğu 
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sürgünü defedebilmek için Ele§tirel Teori'nin bahtsız ta­
rihsel bilincinden kopu§ iradesi olarak de§ifre edilebilir. 

Bu akımın sonuncu önemli eserinin, modemitenin fel­
sefi söylemi 'nin altında bulunan öznelciliğe kar§ı bir saldırı 
içermesi kesinlikle tesadüf değildir. Te§hir edilen §ey, bu 
"bilen öznenin kendisiyle ili§ki yapısıdır" (Selbstbeziehung) 
ve bununla bağlantılı ayna etkisidir (Spiegelbild) . Özellikle 
hedeflenen çağda§ Fransız felsefesi olsa da, ötesinde, bizzat 
Ele§tirel Teori'nin bir örneğini sunduğu öznelci yazgıdır; 
Hegelci sola oyun oynamı§ olan' ele§tirel sonsuz ikilerneyi 
tekrarlamaya ya da Ba§kalığın sonsuzluğuna kendini ada­
maya mahkum gözükmektedir. 

Fakat sorun tam da buradadır: İleti§imin rasyonelliği 
bir alternatif olarak değer ta§ır mı, yoksa öznelliğin ve ba§­
kalığın dramının yerine "ileti§imsellik"le dolu bir hümaniz­
mayı geçirerek çeli§kiyi uyarlamak mı gerekir? Bu sorunun 
cevabını sonraki herhangi bir bilançonun sırtına atabilsek 
bile, bize temel gelen §ey kar§ısındaki çeli§kiyi telaffuz et­
meden bitirmeyeceğiz: Tarih öznesinin statüsü. 

Frankfurt Okulu'nun modern nihilizmin tarihsel biçi­
mi olarak deneyimiediği ve güzel bir fenomenoloji ürettiği 
tarihin krizi, tarihsel öznenin bilgisi ile sürecin hakikatinin 
bu bölünmesinin ke§finden kaynaklanır; bu durum ise 
bağıntılı toplumsal idealle§tirme tarzının kriziyle açıkla­
nır. Marx, Nietzsche ve Freud'un -her biri krizin kendine 
özgü düzeyinde- bu kriz okumasına dahil olmu§ olmaları 
tesadüfi değildir. Bağıntılı olarak, tarihte Aklın hümanist 
yazgısı tartı§ma konusu edilmi§tir: Rasyonelliği içinde ka-

1) Marxisme et theorie critique, a.g.e. ,  Bölüm I. 
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rarlı biçimde iyimserle§tirici olan Ele§tirel Teori'nin tarihin 
radikal kötülüğü fikriyle oynamı§ olması bir tesadüf değildir. 
Fakat bu "ha§ dönmesi" asla bir irrasyonalizme ya da es­
tetik bir "kaçı§"a varmaz, olsa olsa dinginci bir te§ebbüse 
vanr ki bu da sorunun, Aydınlanma'nın yazgısından ku§­
kuya kapılmı§ olsa da, aydınlanmı§ bir ele§tiriye yönelme­
sini engellemez. Okul'un, Lukacs'ın 1962'de atfettiği güzel 
ama sert "Büyük Uçurum Oteli" etiketini hak etmesini bu 
engellemi§tir! 

Peki ya bu maceranın dersi, bilinçdı§ının öznesi ola­
rak tarihin öznesinin "bölünmü§" -tarihi bir ba§tan öbü­
rüne kat eden yapısal belirlenim- olması ise ?l Bu yine 
de Okul'un yanda§ları tarafından asla fiilen dile getiril­
memi§tir ve Habermasçı ileti§im teorisi daha ziyade bu 
"bölünme"yi bir yanlı§ anlama olarak de§ifre etmekten 
ibaret anlamdadır. Yine de, te§ebbüsün özü, toplumsal-ta­
rihsel ba§kalık formlarıyla birlikte öznenin bu diyalektiği 
tarafına yerle§mek olabilir. Tocqueville'in3 saptadığı bu 
ba§kalık formuna kar§ı, bir "dü§ünme yasağı"yla birlikte 
gelen bir mutluluğu tebaalarına sunan Ele§tirel Teori, öz­
neye iktidarın tuzaklarım hatırlatan ve "ya§ama acısı"yla 
ne pahasına olursa olsun yüzle§meyi huyuran "dü§ünceyi 
bulandırma" kaygısını yeniden dahil eder. 

Sistemlerin, hatta tarihin krizinin bunca sorun edildiği 
dönemde Frankfurt Okulu'nun özgünlüğü rasyonel özlem­
den asla vazgeçmeden krizi dü§ünmü§ olmasıdır. Gerçek 

2) Bkz. P.-L. Assoun, Marx eı la repeıiıion hisıorique, PUF, 1978, yeni 
baskı "Quadrige", 1999. 

3) De la dbnocraıie en Amtrique, sonuç bölümü. 
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ile rasyonelin bu ayrımı, tarihin içine aklı yeniden dahil 
etme buyruğu olarak i§ler. Böylece akıl, Horkheimer'in ta­
nımına göre, "felsefi dü§üncenin temel kategorisi, bu dü­
şünceyi insanlığın yazgısına tek bağlayan kategori" olarak 
kalır. 

Bu nedenle, Okul "idare edilen akıl''ın yazgısını analiz 
ediyor olsa da, bu da Michel Foucault'da görülen disipline 
edici toplum ele§tirisiyle ili§kisiz olmasa da, asla radikal bir 
tarihsellik fikrine kadar uzanmaz, tarih insan özne tarafın­
dan dolayımlanmı§ kalır. Foucault, 1970'li yılların ortasın­
da bir özne bakış açısını yeniden dahil ettiğinde, toplumsal 
öznele§me formları teorisi, kendi itirafına göre, Okul'un 
sorunsalıyla yan yana olacaktır. 

Aynı şekilde, ideolojik sistemlerin ele§tirisi, asla basit­
çe klasik dünyanın liberal bir bakışına ya da ("zihniyetler 
tarihi" üslubu içerisinde) olgular kültüne geri dönüşe var­
maz. Düşüncenin bakış açısı, tanımı gereği sistematiktir; 
öyle ki eleştirel dü§ünme tarzı tarihin bakışını müsavileş­
tirmek anlamına asla gelmez. Marksizmle ilişki bu bakış 
açısının özelliğidir: Tarihsel aklın krizi aşikar olduğunda, 
Eleştirel Teori bir kalem darbesiyle Marksizmi silip atma­
makta yeterince özgür oldu. Frankfurt Okulu, bütün ol­
gucu sistem ve ideolojilere karşı, de jure bakış açısına bu 
bağlılıkla, etkin bir felsefi düşünce olarak kalır, logos'tan 
umudunu kesmez, ama yine de "semptomlar"ıyla yüzleş­
rnekten kaçınmaz. 4 

4) Bkz. P.-L. Assoun, Freud eı !es sciences sociales. Psyc/uınalyse eı 
ılıeorie de kı culıure, Annand Colin, "Cursus", 1993. 
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