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Girig

FRANKFURT OKULU NEDIR?

Bu deneme “Frankfurt Okulu nedir?” sorusuna cevap
vermeyi amaglamaktadir. Soru paradoksal gelebilir, ¢linkii
“Frankfurt Okulu” olarak adlandirilmag, tarihi yazilmig, hak-
kinda incelemeler yayimlanmug, yazarlann referansta bulun-
dugu bu gergekligin tarihsel olarak belirli bir varlig genel
kabul gérmektedir. Bizce eksik olan ise, bu ad dolayisiyla
saptanan ideolojik fenomenin olusturdugu gerceklik tiiri
tizerine hem ilksel hem temel bir sorgulamadir. Gergekten
de genellikle, tarihsel diizlemdeki gekincelerle birlikte mev-
cut haliyle hipostazlagmig bir tiir olgusal varlik éngorerek
ise baglanir. Bu sekilde kisisellestirilen Frankfurt Okuly,
felsefi, sosyolojik ve politik diizende degerlendirmelerin ko-
nusu olur. Fakat saf anlamda tarihsel yaklagim ile “partizan”
yaklagim, fenomenin kimliginin sorgulanmasindaki én bir
momenti bizce ihmal etmektedir. By, elbette tarihsel sorgu-
lamay: gerektirir, ideolojik ve politik yargilamay1 temellen-
dirir, fakat elegtirel sorgulamanin tikel bir nesnenin konu-
munu kogullamast gibi bunlan da az gok kogullar.
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Demek ki, “Frankfurt Okulu”nun kimligini sorgula-
mak —bir “X”in sorunsalli belirtilisi olarak tirnak igine ala-
rak yazmak—, tarihsel fenomen olarak harekete gegirdigi
nesnellik tutumunun formunu sorgulamaktir. Bu, geleneksel
olarak bilinen nesnelegtirme formlarini belirten etiketlerin
yontemsel olarak paranteze alinmasini gerektirir. “Felse-
fe”, “sosyoloji”, “politika” gibi genel geger kategorilerle
Okul'u fazla dolaysizca sorgulamaya g¢aligmak, Frankfurt
Okulu'nun —bu terimlerin dar anlamiyla— ne bir felsefe
okuluy, ne bir sosyolojik séylem, ne bir politik hareket oldu-
gu sonunda hissedilse de bizce hata olur.

Fakat bu kimligin sorunsalligini, soruyu ortadan kaldiran
herhangi bir nominal kategoriye (iinli “gok-disiplinlilik”
gibi bir seye) génderme yaparak da ortadan kaldiramayiz.
Tersine, bir tiir fenomenolojik époqué uygulayarak, belirli bir
tiire Okul sifat1 vermeyi erteleyerek, sorunsah kasith olarak
agik birakmak gerekir. Geleneksel olarak “felsefe”, “bege-
ri bilimler” ya da “politika” olarak belirtilen seye Frankfurt
Okulu'nun katkisini giiglii anlamda saptayabilmek ancak bu
bedelle olabilir. Gergekten de, Frankfurt Okulu’nun projesi-
nin anlami, séyleminin derin ézgiinliigii dolayisiyla hissedile-
bilir: Miidahil olmak; fakat 6nceden olusmus alanlara degil;
bu sdylem hem “felsefi”, hem de “sosyolojik” ve “politik”
oldugundan, “barok” yanini olusturacak fragmanlan yerle-
sik alanlardan 6diing almak koguluyla da olsa, sui generis bir
alanin kurucusu olarak miidahale etmek.

Fakat bu barok, bir eklektizm olarak yorumlanmama-
lidir; tersine, bu séylem mevcut alanlarin prizmasindan
desifre edilirse bu eklektizm kaginilmaz olur. Bizce, Frank-
furt Okulu’'nu anlamak, ardindan yarglamak, ayn ayn ele
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alinan bu &zel dillere indirgenemeyen, yeni bir nesnellik tu-
tumunun formunu gerceklestirmek yoniindeki bu temel sav
tizerinde miimkiin olabilir. Frankfurt Okulu’nu tanimlayan
sey, bilinen kategoriler alinda derhal siniflandirilamayan
bir dil ve diiginme tarzidir. Okul neden s6z etmektedir, nasil
s6z etmektedir; igte oncelikle kavranmasi gereken budur.

Bu proje Okul’un galigmalarinin biitiin tematik doku-
sundan sistematik olarak ge¢memizi saglar; igerigin soy-
lemsel konumun formu dolayisiyla —yoksa olgusal olarak,
kendisi igin degil— geligerek ortaya gikacagi dogru olsa da,
eksiksiz bir bilango sunma iddiasinda degildir. Ama ayn
zamanda igerik temel olarak sahip oldugu seyle kendini
gosterebilir, ¢linkii Okul’un 6zgiinliigii 6zgiin nesne konu-
mundan kaynaklanir ve bu konumdan yola gikarak tarihin
elestirel duyulmamis'ini diiginmeyi saglar.

Sorumuzun dolaysiz cevaplarini inceleyelim.

¢ Frankfurt Okulu —b&yle denir—, Egitim Bakanligi’'nin
3 Subat 1923 tarihli bir kararnamesiyle, “Gesellschaft
fir Sozialforschung”la yapilan bir anlasma yoluyla,
Gerlach’in 1922’den beri kurulmasini dnerdigi Institut fiir
Sozialforschung’'un  (Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii)
kurulugu sirasinda Frankfurt'ta viicut bulan akimdir. Igte,
kesinlikle saptanmig yer ve tarih en azindan bunlardir ve
Okul'un vaftiz belgesinde “Frankfurt, 1923” yazar.

Enstitii'niin kokeni, bir tahil tacirinin oglu olan ve
Arjantin’de servet yapmig Felix J. Weil'in inisiyatifine da-
yanmaktadir. Siyaset biliminde doktora yapmis olan Weil,
1922 yazinda llmenau’da (Thuringe) “Birinci Marksist Ca-
lisma Haftasi”n1 (Erste Marxistische Arbeitswoche) diizenledi
ve buna 6zellikle Luk4cs, Korsch, Pollock, Wittfogel katild.
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Bu ¢alismadan “dogru” ya da “saf” bir Marksizm kavraminin
ortaya gikmasi gerekiyordu. Bagimsiz bir aragtirma enstitii-
sii bigiminde daimi bir kurum fikri buradan dogdu. Kurum,
Hermann Weil'in bagigindan ve egitim bakanhgiyla bir
sozlesmeden yararlandy; yoneticisi de tiniversitede bir kiir-
sti sahibi olacaktr. Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii (ad
“Marksizm Enstitiisii”, ardindan da “Felix Weil Toplumsal
Aragtirma Enstitiisi” olacaktir) boylece 3 Subat 1923 tari-
hinde Egitim Bakanligr’'nin karariyla, bakanlik ile “Toplum-
sal Aragnirma Cemiyeti” arasindaki bir anlagma temelinde
resmen kurulmug oldu ve mekanlar (Senckenberg doga bi-
limleri miizesinde bir siire kaldiktan sonra) resmi olarak 22
Haziran 1924’te agildi. Onceden saptanmus olan yoneticisi
Kurt Albert Gerlach Ekim 1923’te 6ldiigiinden, 1930 yilina
dek bu gorevi Carl Griinberg yerine getirdi. Enstitii Victo-
ria-Allee, 17 numaradaydi, Bockenheimer Landstrasse’nin
kogesine yakindi, Frankfurt iniversitesi kampiisiindeydi.
Dergisi Archiv, 1932 yilinda yerini Zeitschrift'e birakti.

1931 yihinda Cenevre’de Enstitii'niin ek bir boliimii,
Uluslararas: Cahgma Orgiitii yoneticisi Albert Thomas'in
tavsiyesiyle kuruldu. Bu sirada, Enstitii'niin kaynaklan
Hollanda'ya yerlegmig bir cemiyete aktarildi. Subat 1933’te
21 iiyeli bir biiro Cenevre'ye yerlegerek Enstitii'niin idari
merkezini olugturdu. Burast Naziler tarafindan kapatildi.
Buna paralel olarak, daha kiigiik iki eklenti de Paris'te
—burada Enstiti'niin dergisi ¢tkmaya devam etti (Alcan
Yayinlar1)- ve Londra’da Sociological Review’'un himayesi
altinda agildi. Eyliil 1933’ten itibaren “Frankfurt Okulu”
Frankfurtlu olmaktan ¢ikti. Artik dergisi Fransa’da giki-
yordu ve ydnetim merkezi Isvigre’ydi. Bu vatandan ayr
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kalig Agustos 1950 tarihine kadar siirdii. Bu tarihte Ens-
titii galhigmasina Senckenberganlage’deki Kuratorium lokal-
lerinde ve Enstiti’den kalan bélimde, ardindan, kasim
ayinda, bir bagka binada ¢aligmaya baglayinca, on yedi yil
aradan sonra Frankfurt Okulu nitelemesini hak eder. Bu
arada, Enstitii Amerika Birlesik Devletleri'ne baglanmis-
t1: Kaynaklar1 1941 yiinda ABD'ye nakledilince Enstitij,
Butler''n &nerisi iizerine 1934’te Columbia University'ye
(429 West, 117* Street) baglanir. Frankfurt’a geri doniis-
ten sonra bile, Enstiti’niin New York kolu orada kalir.

Bu ilk cevap, Okul’un, kogullandirici belirgin kurumsal
olayla bagini belirtir: Enstitii olmasa Okul olmazdi. Fakat
bu, Enstitii'niin asla bitirip tiiketemedigi bir fenomenin
vesilesi ve maddi dayanagidir. 1950’ye dek hem Okul’'un
hem Enstiti'niin énemli tarihgisi olan Martin Jay! yine
de bunlan birbirinden ayirmak konusunda bizi uyarr:
“Sunu iyi anlamak gerekir ki... ‘6zgiil bir okul’ fikri ancak
Enstitii Frankfurt’tan ayrilmak zorunda kaldiginda gelis-
migtit.” Ayrica sunu da belirtir: ““Frankfurt Okulu’ deyimi
Enstiti’'niin 1950’de Almanya'ya geri déniigiinden sonra
kullanilmigtir.”

Bundan ¢ikarilmas: gereken sonug, ancak Nazizmin
yiikseliginin ardindan yaganan siirgiinden geri doniigle bir-
likte Frankfurt Okulu’ndan stricto sensu s6z etmeye hak-
kimiz oldugu mudur? Fakat, dogal olarak, bir Okul kimli-
ginin geriye doniik olarak belirtilmesi, bu Okul'un adimin
anilmadig1 dénemi o okulun alanindan diglamaz. Okul’'un
kendine 6zgii anlayig, bir anlamda kurulug déneminden

1) Limagination dialectique (1973; Fransizca terciime Payot, 1977).
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beri mevcuttur. Bu nedenle, Enstiti’'niin tarihini Okul’un
tarihinden ayirmak pek miimkiin degildir.

Bu ayrim bizce olgusal bir uyandan farkh bir 6nem ta-
stmaktadir: Enstitii ile Okul’'un bu iist iiste binmesi, pegine
diistiigiimiiz projenin kimligindeki sorunsalin habercisidir.
Gergekten de Okul’a bir etiket ararsak, Enstitii etiketi bize
bunu saglar: Enstitii bir Sozialforschung’dur, demek ki sos-
yolojik bir projeyle kargi kargtyayiz. Fakat projenin anlamini
derhal bu kategoriye katarsak anlami kagiririz. En 6nemli
tiyelerin formasyonu bu konuda bizi uyarmaktadir: onlar
filozoftur. Kant iizerine, Hegel ve Heidegger iizerine soy-
lemde bulunarak toplumsal fenomenler konusunda akil
yiiriiten tuhaf sosyologlar! Tiirlerin kangimi mdir bu?

Muglakhk, Griinberg'in Enstiti’'niin yonetimini iist-
lendigi ilk yillar boyunca hiikiim siirer. Dolayisiyla sos-
yolojik, hatta ekonomik bir projeyle kargt kargiya oldu-
gumuzu sdyleyebiliriz. Fakat Max Horkheimer'in 1931
yilinda Enstiti’niin bagina gegmesiyle birlikte muglaklik,
“toplumsal felsefe” terimi altinda yontemsel gereklilik olarak
agiklanarak kabul goérdiigiinden yokolur.

¢ Bu anlamda, Frankfurt Okulu’nun ikinci bir tanimi
ileri siiriilebilir: Dar anlamda, 1931 yilinda Horkheimer'in
Toplumsal Aragtirma Enstitiisi’nii yeniden diizenlemesin-
den dogmus bir “toplumsal felsefe” okulu s6z konusudur.
Bu tanim, kronolojik makast iyice daraltarak Okul’'un pro-
jesini daha fazla sinirlandirmay: elbette saglar. Sosyoloji-
nin yerini “toplumsal felsefe” teriminin niteledigi yeni bir
eksen alir.

Fakat bu terimden tam olarak ne anlamak gerekir?
Almanya'nin fikir tarihindeki énemli bir olguyu hatirla-
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mak yerinde olur. 19. yiizyil sonundan itibaren, toplumsal
fikirlerin gelisiminin etkisiyle, (giiniimiizdeki Fransizca
anlamlariyla) ne sosyolojinin ne felsefenin yeterince tiike-
tebildigi ya da tanimlayabildigi yeni bir alan ortaya gikar.
Spekiilatif diistinme ile sosyolojik gézlemin sinirlanindaki
bu yaklagim, Kulturgeschichte alamiyla iliskideki etik bir dii-
siinmeyle kosullara uyarlanmigtir. “Kiirsii sosyalizmi”nden
itibaren bu yaklagim, sosyolojinin, uygarlik ve tarih {izeri-
ne diigiinmenin birbirine karigtig1 engin bir literatiire; top-
lumsal fikirler, yeni-Kantgi etik ya da “degerler felsefesi” gibi
gesitli akimlardan beslenen genig bir irmaga yol agmugtir.
Bunlar arasinda, Max Weber'in, Max Scheler’in, Leopold
von Wiese'nin, Adolph Reinach’'in, Wilhelm Sombart’in,
Georg Simmel’in ve Karl Jaspers’in adin1 anabiliriz.

Burada elbette Frankfurt’'un baglangigtaki yaklagimin
aydinlatan bir soy zinciri vardir: Burada, 6nceki tegebbiis-
lere benzer bu global toplumsal felsefe projesinin aldig1
yeni bir hali saptamakta kismen hakli oluruz. Baglangig-
taki projenin tarzi, toplumsal bilimi, etigi, tarih ve kiiltiir
felsefesini, kolektif psikolojiyi ve siyasal iktisadi karigtiran
bu Moral-Sozial-Wissenschaften'e gére konumlandirldigin-
da daha iyi anlagihr.

Fakat Horkheimer'in yeni kimligi ifade ettigi 1931 ma-
nifestosunda garpici olan gey,? bu “toplumsal felsefe’nin
elestirel sorunsallagmasidur:

2) “Toplumsal felsefenin giiniimiizdeki durumu ve bir Toplumsal
Aragtirma Enstitiisi’'niin gorevleri” (bkz. bibliyografik yonlendirme ve
mevcut Fransizca terciimelerin belirtildigi, agagida adi gegen metinler
biitiinii).
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“Toplumsal felsefe genel olarak felsefi ilginin merke-
zinde bulunsa da, felsefi gabalarin ¢ogundan, temel ¢ag-
dag entelektiiel ¢abalanin gogundan daha iyi bir konum-
da degildir. Bir baglanma dayatma iddiasinda bulunacak
kadar tutarl kavramsal belirlenim bulamayiz. Uzmanlik-
larin geleneksel iglevlerinin sorgulandign mevcut bilim-
sel durum dikkate alindiginda, keza bunlarin yakin bir
gelecekte nasil kendini gosterecegini hala bilmedigimiz
dikkate alindiginda, aragtirma alanlannn kesin tariflerini
yapmaya kalkigmarnin uygun olmadig gérilmektedir.”

Daha konuya girigte bayag bir uyan olarak kabul edebi-
lecegimiz sey, olugmusg alanlann, nesnenin tutumsal formu
olarak belirttigimiz seyin temelden sorgulanmasini sanki
bize belirtmektedir. Toplumsal felsefe terimi, énceki gele-
nekte, kendi gegerlilifinden emin homojen bir alani belirtir-
ken, ayni terim Horkheimer'de temel bir problem’i belirtir:
Kavram'in gerekliligi {izerinde temellenen felsefi diisiiniim
ile ampirik veriye y6nelik bilimsel sorugturmanin birbirine
eklemlenme problemi. Bilgi teorisinin merkezi probleminin
bu ¢ok genel ifadesi, Sollen séylemi ile Sein séyleminin so-
runsalli mesafesi olarak, en yetkin elegtirel bilinci ifade eder.

* Ama bu bizi, bu kez teorik bir kendilik tizerinde odak-
lanan iigiincii bir tanima yoneltir (boylece tarihsel boyut
ya da “skolastik” arka plana geger): Frankfurt Okulu'nun
teorik tozii “elegtirel teori”dedir. Ozgiin bir teorik yakla-
sima verilen bu ad &zellikle Max Horkheimer tarafindan
1930’lu yillarda, bizim 6zellikle sinirlarini gizmeye galisti-
gimiz dzgiin nesnenin tutumsal formunu belirtmek ya da
en azindan ima etmek igin belirtilmigtir.
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Manifesto, 1937 yilinda Zeitschrift fiir Sozialforschung’ta
yayimlanan “Geleneksel Teori ve Elestirel Teori” makalesi
olacaktr. ’

Oncelikle, esasen coprafi bir olgiitii reddediyoruz:
“Okul” Frankfurt'u aslinda 1930’lu yillarin baginda terk
etmigtir: Avrupa’daki (6zellikle Cenevre, Paris) ve Ame-
rika’daki gubeleri aracihgiyla varligini siirdiirmiig, sonra
da savagin ardindan Enstitii etrafinda yeniden sekillen-
migtir. Okul’u stricto sensu teorik gekirdegiyle tanimlayan
kronolojik unsur da bizce nispi dnem tagimaktadir. Hork-
heimer, Okul'u “geleneksel” denen teorinin, “belirli bir
bilgi alaniyla ilgili dnermeler biitiinii"niin z1dd1 olarak,
“tarihsel 6zgiirlesme siirecinin entelektiiel yan1” olarak
niteler. Bu tanimin, geleneksel anlamda “teori’nin ka-
rakteristigi olan, bilgi ile tarihsel doniigiim arasindaki
ayrihig altiist ettigi goriilmektedir. Elegtirel bir teori nasi
miimkiin olabilir ve nasil gerceklesebilir? Veri olarak degil,
tarihsel gorev olarak Frankfurt Okulu’nun kavranmasinin
6nemi buradadir.

Aslinda, sinirlarini belirlemeye galigtigimiz ey, “Elesti-
rel Teori”nin yapist ve ereklilikleridir. Fakat bu tanim, di-
namik olsa da ve boylelikle proje olarak Okul'un hareketli
gergekligine daha sadik kalsa bile, daha az sorunsalli de-
gildir. Gergekten de, Frankfurt Okulu'na mensup olmayi,
“Elegtirel Teori”ye katilim ve sadakatle mi degerlendire-
cegiz! “Elegtirel Teori”, bir dogmanin ya da bir doktrinin
ziddi olan bir kendilige baglhihg: gerektirmez mi? Yoksa
Frankfurt Okulu'nu “Elegtirel Teori”yi yaratmig olan kisgi-
nin, Max Horkheimer'in kat1 yandaglarinin bir araya gel-
mesi olarak m1 tanimlamaly?

15



* Bu bizim aklimiza karizmatik sahsiyetlere dayal ni-
hai bir tanimlayic1 6lgiit getirir: Bu anlamda Frankfurt
Okuly, teorik bir platform (“Elestirel Teori” ve ilaveleri...)
ve/veya tarihsel bir kimlik (Enstitii ve niifuz alan1) ve/veya
(20. yiizyil diinyas: kargisinda) tarihsel ve politik bir proje
olarak dikkate alindiginda, devaminda baghliklarin1 belir-
tenlerle de tanimlanir. Bu, hem giiling hem de kaginil-
maz bicimde nomenklatura sorusunu ortaya atar: Onceki
gesitli olgiitleri birbirine katarak Frankfurt Okulu’na kim
referans olabilir?

a) Bu merkezden yola gikarak éncelikle kurucu ilk sef
dahil edilmelidir: Kisiligiyle hareketin tarihsel ve teorik
kimliginin teminat1 olan Max HORKHEIMER.

Max Horkheimer 1895 yilinda Stuttgart'ta dogmug
1973 yilinda 6lmiistiir.’> Moritz Horkheimer adli bir Yahudi
sanayicinin oglu olan Max da sanayici olarak yetistirilir,
ancak kendisi éncelikle edebiyata yénelir (romanlar ya-
zarak baglar). 1913-1914 arasinda Briiksel ve Londra'da
kalarak Fransizca ve Ingilizce 6grenir. Yaninda arkada-
s1 Friedrich Pollock vardir. Birlikte Miinih, Freiburg ve
Frankfurt iiniversitelerinde egitim goriirler. Form teorisye-
ni (Gestalttheorie) Adhemar Gelb'in idaresinde psikolojiye
yonelir, ardindan Schopenhauer okuyarak felsefeye déner.
Sonra Kant iizerine bir doktora tezini (“Teleolojik Yargt
Yetisinin Antinomisine Katki1”) Hans Cornelius yoneti-

3) Bu satirlar yalnizca biyografik bir hatirlatma degildir. Aym za-
manda entelektiiel bir dSnemlendirmedir ve okur, eserin gévdesinin
tematik yapisini bigimlendirmek igin bunu kullanabilir (bu saptama,
zikredilen biitiin yazarlar igin gegerlidir).
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minde savunur. Baglangigta Avenarius ile Mach’in ampi-
riyokritisizminden etkilenmis olan Cornelius, anti-dog-
matik, hiimanist biridir ve savag sirasinda Miinih Giizel
Sanatlar Okulu miidiirliigii yapar, Resmin Temel Yasalan
lizerine bir incelemenin de yazari olup, enternasyonalist ve
pasifist biridir. Daha sonra Horkheimer Marx ile Engels’i
kegfeder. Pollock’'un aracihigiyla Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisi'niin kuruluguna ortak olan Horkheimer, 1929
yilinda kendisi igin kurulmug “toplumsal felsefe” kiirsii-
siniin sahibi olduktan sonra, 1931 yilinda Griinberg'in
yerine Enstiti'niin bagina geger. Yaptigh igleri akademik
olarak onaylatmak i¢in Horkheimer Burjuva Tarih Felse-
fesinin Baglangici iizerine incelemesini sunar. Enstiti’niin
artik kendi dergisi vardir: Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Mart 1933’te, Hitler'in iktidara geligiyle birlikte Enstitii
“devlet diigmani egilimler” nedeniyle kapaninca, Horkhei-
mer resmen istifa eder. Cenevre’de ikAmet eder ve zorunlu
siirgiinde bulunan Enstiti'niin Cenevre subesini yonetir
(bu sirada, 1933 yilinda —Durkheimci Bouglé ve Halb-
wachs ile Bergson'un himayesinde— Paris’te ve Londra'da
iki kiigiik sube agilir). Zeitschrift Paris’te Félix Alcan ya-
yinevinden 1933-1940 arasinda yayimlanir. Horkheimer
bu dénemde Ziirih’te “Heinrich Regius” takmaadiyla ya-
yin yapar. Mayis 1934’te Amerika Birlegik Devletleri'nde
kalan Horkheimer Butler’den New York’a yerlesme one-
risi alir ve Temmuz 1934’te de bunu gergeklegtirir. Nisan
1948’de Almanya'ya kisisel olarak geri doniigiiyle birlikte
Horkheimer’e Temmuz 1949’da kiirsiisii geri verilir ve
Enstitii Agustos 1950’de yeniden galigmaya baglar. Hork-
heimer felsefe boliimiine dekan olur, ardindan tiniversite
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rektdrii olarak atanir (1951-1953) ve Goethe 6diiliini ka-
zanir. HilA Amerikan vatandagsi oldugundan 1954 yihinda
Amerika Birlesik Devletleri'ne geri donen Chicago Uni-
versitesi liyesi Horkheimer 1958 yilinda (yaninda da aynil-
maz dostu Pollock’la birlikte) Isvigre’deki Montagnola'ya
inzivaya gekilir. Artik ulusal bir {in halini almig olan Hork-
heimer Frankfurt Enstitiisii'yle ve Amerika’daki subesiyle
iligkisini stirdiiriir ve 1967-1970 yillarinda eserlerinin yeni
baskilariyla, kendisinin ve Okul’'un biitiin eserlerinin eleg-
tirel bilangolarinin yayimlanmasiyla kendini gésterir.

b) Fakat ozellikle siirgiin déneminin ardindan,
Horkheimer'in kurucu ¢aligmasi1 Theodor Wiesengrund-
Adorno’nun ¢alismasiyla birliktedir. Sonunda Adorno da
Okul'un teorik alternatifini temsil eden ikili kuruculuk
roliinii {istlenir.

Theodor Wiesengrund-Adorno 1903 yilinda Frank-
furt'ta Alman bir baba ile Italyan bir annenin oglu olarak
diinyaya gelir. Bilgi sosyolojisiyle ilgilenen dostu Siegfried
Kracauer sayesinde erken yagta Kant felsefesini kesfeder.
Ayrica, bir miizisyen olarak ve miiziksever gevre iginde
bilyiidiigiinden kisa siire igerisinde miizikal estetige yone-
lir. Alman bir sarkic1 ile Fransiz ordusundaki Korsika ko-
kenli bir subayin kiz1 olan annesi, asimile bir Yahudi olan
zengin garap taciriyle evlenmeden 6nce bagaril bir gar-
kicihik kariyeri yapmigtit. Adorno’nun kiz kardesi profes-
yonel piyanisttir, piyanoyu ve miizikal kompozisyonu ¢ok
erken yagta ogrenmigtir. Ocak 1925’te Evrensel Alman
Cemiyeti’'nin Frankfurt Festivali'nde énceki yil kargilagtigi
Alban Berg'in pesinden Viyana'ya gider ve orada kompo-
zisyon ve (Edouard Steuermann’la birlikte) piyano tekni-
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gi dersleri alir. Diger yandan, Schoénberg'in dodekafonik
miiziginden etkilenir. Ayrica, avangard gevrelerle goriigiir
ve Anbruch gazetesini yonetir. Viyana'da 1928’e kadar ka-
lir ve bu tarihte Frankfurt’a déner. Bu arada, 1922 yilinda
Hans Cornelius’un yénettigi Husserl iizerine bir seminerde
Horkheimer’e rastlar ve Gelb’in Gestaltg1 derslerini izler,
Cornelius’la birlikte Husserl Fenomenolojisinde Objektal'in
ve Noematik'inAgkinhi tizerine tez savunmasi yapar (1924).
Frankfurt'a geri doniigiinde, 1929 yilinda Kierkegaard,
Estetigin Olusumu iizerine dogentlik tezini kaleme alma-
ya baglar, 1931 yilinda bu tezin savunmasini yapar (1933
yihnda yayimlandi). Boylelikle Prizatdozent olur. Ancak
1938 yilinda Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisi’'niin tiyesi
olabilir. Adomo 1933 yilinda degil 1937 yilinda siirgiine
gider, zamaninin ¢ogunu Ingiltere’de, Merton College’de,
Oxford’'da gegirir. Amerika Birlesik Devletleri’'ne sigindik-
tan sonra Adorno Horkheimer'le siki bir isbirligine girer ve
bu igbirligi 6zellikle Aydinlanmamin Diyalektigi (1947) adli
ortak esere varir. Savagtan sonra Frankfurt’a bir an 6nce
dénmek isteyenlerden biri Adorno'dur ve Enstitii'niin
miidiir yardimcisi, ardindan da 1955 yilinda iki miidiiriin-
den biri olur. Nihayet, 1958 yilinda, Horkheimer'in emek-
liliginin ardindan Adorno Enstitii'niin ydnetimini eline
alir. Felsefi vasiyetnamesi olan Negatif Diyalektik’in (1966)
ve “pozitivizm tartigmasi”ndaki aktif roliiniin ardindan,
Adorno 1969 yazinda, biitiin eserleri Suhrkamp tarafin-
dan yayimlanmaya baglanirken yagamin yitirdi.

¢) Bu ikili yonetime “yol arkadaglari”n1 eklemek gerek.
Bunlar Okul’a az ¢ok bagh ortaklardir. Okul'un ilke ve
yontemlerinin teorik geniglemesine, kendine &zgii, hatta
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heterojen ilkelerle ve farkl farkli emellerle de olsa katkida
bulunmuglardir.

¢ Herbert Marcuse’iin durumu budur. Onun yolu
Okul'un yoluyla kesigmis, Okul’a sik1 bir gekilde katilmug,
bir yandan da kendi projesini, uygulamada heterojen te-
orik varsayimlarla birlikte de olsa siirdiirmiigtiir. Okul'un
yazgisindan hem ayrilmaz olan hem de kendi kimliginin
farkhligini ortaya koyan muglak konumu buradan kaynak-
lanur.

Herbert Marcuse Berlin'de asimile bir Yahudi ailenin
oglu olarak diinyaya gelmigtir. 1917-1918 yillaninda sos-
yal demokrasinin iiyesi olduktan ve 1919 Berlin devrimi
sirasinda bir asker meclisine katildiktan sonra sosyal-de-
mokrat partiden ayrhr. Berlin'de ve Freiburg'da felsefe
ogrenimi goriir. Freiburg’'da Husserl ve Heidegger'le ta-
nigir ve Kiinsterroman (Sanat¢t Romanlari) iizerine bir
tezle doktorasini alir. Berlin’de yayin diinyasinda galigtik-
tan sonra Freiburg’a geri doner ve Martin Heidegger'in
yonetiminde tezinin savunmasini yapar. Tezi Hegel'in
Ontolojisi ve Bir Tarihsellik Teorisinin Kurulugu adi altinda
Frankfurt’ta yayimlanir. Bu tarihte Marcuse, Heidegger'le
iligkileri bozulduktan sonra Frankfurt Okulu’yla temasa
geger: Husserl'in miidahalesinin ardindan, Kurt Riezler ta-
rafindan Horkheimer’e tavsiye edilir. Rudolf Hilferding'in
Die Gesellschaft dergisine ve Maximilian Beck’in Philo-
sophische Hefte’sine katildiktan sonra, Frankfurt'ta gikan
Zeitschrift’e dahil olur. 1933 yihinda Cenevre'ye, ardindan
Paris’e siiriiliir. Burada Adorno ve Horkheimer'le birlikte
Zeitschrift fiir Sozialforschung’un ydnetimini {istlenir. 1934
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ne gider ve New York
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ve Los Angeles’te ders verir. 1936 yilinda Otorite Uzerine
Incelemeler’e katildiktan sonra, Enstitii ile iligkileri 1940’k
yillarin baginda, Akil ve Devrim Londra’da yayimlandigin-
da (1941) gevser. Horkheimer Almanya'ya geri ddnmeyi
segerken, Marcuse 1950 yilina kadar ABD disigleri bakan-
liginda kalmay tercih eder, sonra Columbia’ya déner ve
burada Lecturer in Sociology ve Russian Institute’te Senior
Fellow olur. Harvard’daki Rusya Aragtirmalar1 Merkezi'ne
katiliminin sonucunda (1952-1954) Sovyet Marksizmi iize-
rine eseri (1958) yayimlanmugtir. 1954 tarihinde Boston
Universitesinde siyaset ve felsefe profesorii olur. Bura-
da 1965 yilina kadar Brandeis'in fikir tarihi aragtirmalari
programina katihr. Bu dénemde Eros ve Uygarhk (1955)
ve Tekboyuths Insan (1964) yayimlamr. Marcuse iiniinii
bu eserlere borgludur. Waltham’dan (Massachusetts) ay-
nlarak California’daki San Diego Universitesinde siya-
set bilimi profesorii olmaya gider. Burasi Amerikan yeni
solunun referans noktalarindan biri olmaya baglamigtir.
O donemde, Bat1 Berlin’deki C")zgiir Universite’nin tartig-
malarinda (1967), 1968 yilinda Unesco’'nun diizenledigi
kolokyumda, 1969 yilinda Cenevre’deki 22. Uluslararasi
Bulugmalar’da yer alir. Tuhaf bir gekilde, Okul’dan kop-
tugu dénemde iin kazanir ve Okul’la baginin farkina geg
varilir. 1978 yilinda yagaminu yitirir.

* “Ortaklar” kategorisi altinda, ancak ¢ok farkh bigim-
lerde, Walter Benjamin ortaya gikar. Okul projesine tarih-
sel olarak katilmug olsa da, 6zel olarak Okul’a katilmadan
tinlenmigtir.

Walter Benjamin 1892 yilinda Berlin’de dogar. Banker,
daha sonra antikac1 ve sanat eseri saticisi olan, Heineler'le
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akraba Emile Benjamin ile biiyiik bir Yahudi tacirin kiz1
olan Paule Schoenfliess'in ogludur. Uzerindeki etkisi bii-
yiik olan Gustav Wynecken’le tanigtiktan sonra, anti-bur-
juva “Genglik Hareketi’ne katilir ve hareketin Baglangic
adh dergisinde yazar. Berlin Universitesi'nde (1912) ve
Freiburg Universitesinde (1913) dersleri izler, Parise
yolculuk yapar. Freiburg'ta felsefe 6grenimi goriir ve sair
C.-E Heinle'yle tamgir, ardindan Berlin’e geri déner. Sa-
vag sirasinda Ozgiir Ogrenciler hareketine katlir. Dostu
Heinle’'nin intiharinin ardindan biraktig1 fragmanlari bir
araya getirmeye galigtiktan sonra, Holderlin iizerine bir
inceleme (1914-1915) kaleme alir. 1917 yilinda Isvigre'ye
yerlesir. Berne’de Emnst Bloch'la tanigir ve tezini, filozof
Richard Herbertz'in ydnetiminde Alman Romantizminde
Sanat Elestirisi Kavramu tizerine bir incelemeye ayirir. Ar-
dindan 1920 yilinda Berlin’e geri déner. 1921 yazinda ya-
yinc1 Weisbach’la tanigmasi Baudelaire’in Paris Tablolar’n1
yayimlamasini saglar. Buna kargihk, adi Angelus Novus
olacak bir dergi projesi 1922 yihinda bagarisiz kalir. Ben-
jamin Lukécs okumasi dolayisiyla Marksizmi kegfeder ve
Ru tiyatrosunun miidiresi Asja Lacisle tanigmasi onu
Marksist dostlardan olugan bir gevreye dahil eder. Lacis
1926-1027 yilinda bir Moskova seyahati diizenlemesine
yardimci olur ve 1929 yilinda Benjamin'i Brecht'le tanig-
tirir. Fakat, Hoffmanstahl sayesinde Goethe'nin Se¢meli
Yakinhiklarimin  elestirel incelenmesinin yayimlanmasi,
Benjamin'i Stefan George’a uygun olan edebiyat ‘entelli-
gentzia'sina yabancilagtnir. Ustelik, Frankfurt Universite-
si'deki dogentlik sinavin1 da veremez. Barok Alman ede-
biyat1 iizerine olan Alman Barok Dramimn Kékenleri adli
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caligmasi fazlasiyla afallatic1 kabul edilir. Siyonist iligkileri
olan dostu Gerard Scholem'’in yardimina ragmen Kudiis
Universitesi'nde kiirsii sahibi olamaz. Frankfurt'ta Hork-
heimer ve Adomno ile tanigmig ve 6zellikle de Adorno’yla
birlikte galismis olan Benjamin 1935 yilinda Toplumsal
Aragtirmalar Enstitiisi‘ne daimi iiye olarak kabul edilir,
ancak o dénemde hem Enstitii hem de kendisi Paris’e
siiriiliir. Takma adlar altinda eser yayimlayarak uzun siire
Avrupa'dan ayrilmak istemez. Daha sonra, ailesinin ya-
nina gidebilmek i¢in Londra vizesi almay1 bagaramaz ve
savas ilan edildiginde iig¢ ay boyunca Nevers'teki Géniillii
Caligma Kampr'nda tutsak kalir. Adomo sayesinde Ame-
rika Birlesik Devletleri'ne gé¢ vizesi elde edince, 1940
yilinda, Ispanya’ya gidebilmek igin Pireneleri agmaya cali-
san bir grup miilteciye katilir, fakat Ispanyol sorgu yargici
tarafindan Gestapo'ya teslim edilmekle tehdit edilince 26
Eyliil 1940 gecesi kendini zehirler.

¢ Erich Fromm’dan s6z etmemek olmaz. Okul’un belli
bir déneminde yakin iligki igerisinde olmug, sonra da kok-
ten kopmustur.

Erich Fromm 1900 yilinda Frankfurt’ta dogmus, fazla-
siyla dindar bir gevrede yetistirilmis, Mesihgilik iyice igi-
ne iglemistir. 1920’li yillarin ortalarinda Haham Nobel'in
cevresiyle bag kurmug, Martin Buber’in de dahil oldugu
Freies Jiidisches Lehrhaus'un kurulusuna katilmigar. Hei-
delberg, Frankfurt ve Miinih iiniversitelerindeki derslerin
ardindan, Berlin Psikanaliz Enstitiisi'nde egitim gérmiig
ve Hann Sachs tarafindan psikanalizi yapilmig, Theodor
Reik’in 6gretisini takip etmigtir. 1926 yilinda tip kokenli
olmayan ilk psikanalistlerden biri olur ve psikanaliz der-
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gilerinde yazilar yazar (Zeitschrift fiir psychoanalytische
Pédagogik, Imago). Fromm'un projesi, 1931 yilindan iti-
baren, Freud’'un ve Marx'in katkilarini bir toplumsal psi-
koloji gergevesinde birlegtirmekti. O dénemde Toplum-
sal Aragtirmalar Enstitiisiyle iligkiye girer ve 1932’den
itibaren Zeitschrift’te yazmaya baglar. 1935’ten itibaren,
kelimenin tam anlamiyla Freudculuktan kesin olarak
uzaklagir. 1936 yihinda Otorite Ugzerine Incelemeler'e psi-
kolojik agidan katilarak 1937 yilinda Enstiti’'niin dergisi
icin son yazisin1 yazar ve 1939 yilinda Enstitii'yle iligki-
lerini keserek Ozgiirliik Korkusw'nda (1941) kendi teorik
bagimsizligini ileri siirer.

Bu ii¢ 6rnek, kendi aralarinda ne kadar farkh olsalar
da, Okul’un benimsedigi tarihsel projenin yazgisi ile teorik
gekirdegine kesin katilim arasindaki ayrimi belirtmektedir.
Bu nedenle, bu sahsiyetler, teorik gekirdege kiyasla “sap-
ma” olarak nitelenen bigimleri temsil ederken, kimi emel-
lerine ve miicadelelerine bagh kalmiglardir. Bu'durum, go-
riiniirde sorunsalli olsa da, kesin bir bigim olugturur.

Bu durum “yol arkadaglari”n1 Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisi'niin kurulugundan itibaren katilimcilan dizisin-
den ayirt etmeyi saglasa da, Enstiti’niin amaglarina her-
hangi bir yaniyla katildiklari i¢in onlar1 anmak gerekir.

Belli baglilarin1 sayalim: Franz Borkenau, Kurt Albert
Gerlach, Henryk Grossmann, Otto Kirchheimer, Mirra
Komarovsky, Siegfried Kracauer, Leo Lowenthal, Franz
Neumann, Friedrich Pollock, Andries Sternheim, Felix
Weil, Karl August Wittfogel.

e) Okul’'a katilmamig olsa da, paralel miicadelelerle
ortaklik kurmug olan, boylelikle hem aginlayici hem de
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muglak bir baglant1 ortaya atan sahsiyeti de anmak gere-
kir: Ornegin, Okul’'un ufkunda Ernst Bloch yer alir. Onun
iitopya anlayigi, bambagka prensiplerden yola ¢ikarak Eleg-
tirel Teori’'nin amag ve temalarnyla bulugmugtur.

f) Son olarak da, Elegtirel Teori’nin mirasgilarin1 ekle-
mek gerekir. Bunlar kurucu, ortak ve akrabalarin tarihsel
topluluguna mensup olmasalar da, simdiki zamanin amag-
lar1 iginde Elegtirel Teori'ye gondermede bulunmaktadir-
lar: Jiirgen Habermas buna &rnektir. Bunun hermenétigi
Frankfurt Okulu’na 6zgii belli bir teorik ve tarihsel meg-
ruluga dahildir ve temeldeki amaglarini giincellegtirmeyi
saglar (bkz. asagida).

Jirgen Habermas 1929 yihinda Diisseldorf’ta do-
gar, Gottingen, Ziirih ve Bon'daki egitiminin ardindan
Heidelberg'de (1961-1964) ve Frankfurt'ta (1964-1971)
profesér olur. Habermas'in diigiincesi 1960’ yillarin ba-
sinda kendini géstermeye baglar; boylece sembolik olarak
Frankfurt Okulu'nun tarihsel nébetini devralir, 1956’da
da Frankfurt'ta Adorno’nun asistan1 olur. Gériiglerinin ilk
6nemli ifadesi bir makaleler toplami olan Teori ve Pratik’tir
(1963). Bu kitap 1971 yilinda yeniden basilmigtir. En
eski makalenin tarihi 1960’tir. Bu eserde ozellikle Aralik
1961'de Marburg Universitesi'ndeki agihg konugmast olan
(Horkheimer'in tarihsel dersinden tam otuz yil sonra), Top-
lumsal Felsefeyle liskileri Iginde Klasik Politika Doktrini’nin
gozden gegirilmis versiyonu bulunur. Habermas ilk diisiin-
ce idmanlarini “Almanlarin toplumsal bilimler tartigmast”
vesilesiyle yapacaktir. Bunun sonucunda Ekim 1961'de
Tiibingen'de Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie Kongre-
si toplanir. Burada 6zellikle Karl Popper'in epistemolojisi
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hakkinda H. Albert'e karg gériigleriyle kendini géste-
rir. Habermas'in projesi 28 Haziran 1965’te Frankfurt
Universitesi'nde Bilgi ve Cikar baghg altnda yaptign agilis
konugmasinda belli olur. Bu konugma 1968 yilinda Teknik
ve Ideoloji Olarak Bilim ad: alunda gikacak derlemede yer
alacakti. Aym yil Bilgi ve Cikar (agilis konugmasiyla aym
adh) derlemesini yayimlar; bunun da yeni baskisi 1973
yihinda yapilacaktir. Bu iki eserde Habermas teknikgiligin
ve bunun ideolojik aklamasi olarak pozitivizmin etkilerini
semptomal okumaya girisir; bylece epistemolojik bir prog-
ram tarif eder, Elegtirel Teori’'nin kurucu amacinu siirdii-
riirken yontemsel etkilerini de géstermis olur. 1971 yilinda
yayimlanan Felsefi ve Politik Profiller Habermas'in &grenim
yillarina (1956) uzanan yayinlar bir araya getirir ve kendi
giizergdhini bu yirmi yilin felsefi cevresine yerlestirmesini
saglar. Okul'un ve dergisi Zeitschrift fiir Sozialforschung’'un
1960 yih sonunda Alman &grenciler tarafindan yeniden
kesfi onun himayesiyle miimkiin olur. 1971’den itibaren
Habermas Bilimsel ve Teknik Diinyada Yasgam Kogul-
lart Uzerine Aragtirma Max-Planck Enstitiisi'nii (Max
Planck Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen
der wissenschaftlich-technischen Welt) yonetir. Burada,
on iki yil boyunca, kendi toplumsal bilimler ¢aligmalan
ile fizikci Carl Friedrich von Weizsiicker'in yonettigi doga
bilimi ¢aligmasini entegre etmeye ugrasmigtir. 1981 ilkba-
harinda, hacmi ve sentezleyici sunumuyla etkili bir biitiin
olugturan Theorie des kommunikativen Haldelns adli eseri
yayimlanir. 1983 yilinda Habermas Frankfurt'taki Johann
Wolfgang Goethe Universitesi’ndeki kiirsiisiinii elde eder.
Bu durum, sembolik anlamda, Enstitii'niin kurulusundan
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tam altmig yil sonra, Elegtirel Teori igin yeni bir atilim an-
lamina gelse de, Habermas'in da belirttigi gibi, bu atilim
tamamen bambagka bir tarihsel diinyada oluyordu.

Bu “galaksi”nin hatirlatilmasi bizim sorugturmamizin
hedeflerinin segimini ve bunlarin geligtirilmesini temel-
lendirmeyi saglar:

* Birinci olarak, tanimlarin geligim ve degigimleri bir-
birini tamamlayan iki seyi bize 6gretmistir. Teorilerin simf-
landirilmasina norm olarak hizmet eden doktriner bir kim-
lik tanimlamay1 ummak bogunadir: boyle diigiiniildiigiinde
yalnizca “sapmalar” olur; fakat, diger yandan, tarihsel ve
teorik kimlik, Okul’'un eklektik bir nomenklatura’ya indir-
genemeyecegi kadar belirgindir. Dolayisiyla bizim sorug-
turmamiz, Elegtirel Teori'nin sorunsalli ama kesin kimligi
etrafinda kuruculan eksen alan, ayni zamanda da —kurulug
alanin stratejik Snemlerine gore dikkate alan— bu kurulug
gerekliligiyle kargi kargiya gelen mirasgilar1 da eksen alan
goriiniir konfigiirasyonu birlegtirecektir.

e ikinci olarak, bu 6n sorugturma, Frankfurt Okulu de-
nen bu dinamik gergekligi, diger her sey gibi bir veri ola-
rak, daha ziyade bir olugum ve sorgulama siireci olarak ele
almamiz gerektigi konusunda bizi uyarmaktadir. Okul’'un
basit bir envanterini gikarmak daha ilk bagta yaniltic1 olur:
Bizzat “Elestirel Teori” fikrine uygun olarak, bu girigimi,
teorik malzemenin iiretimindeki megruluk kogullarinin
dikkate alinmasin1 da dahil eden bir nesne ingaasi ola-
rak takip etmek temel 6nemdedir. Boylece, birlik olarak
Frankfurt Okulu’'nun kendine &zgii katkisinin gesitli ya-
yilimlan dolaysiyla gelistigi, bu ¢aligmanin canli siiregleri
kat edildikge goriilecektir (oysa Fransa'da falanca “sahsi-
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yet” —Marcuse ya da &zellikle Benjamin— biitiine gosteri-
len ilgiyi daha ziyade maskelemistir).

* Demek ki “Frankfurt Okulu” bir olay ( Enstiti’niin
kurulugu), (“toplumsal felsefe” baglikli) bilimsel bir projeyi,
son olarak da bir akimi ya da (diigiinen bireyselliklerden
olugan) hem siirekli hem gesitli teorik bir etki alanini sap-
tamaya yarayan bir etikettir. Okul, biitiin bunlar olmakla
birlikte, daha da fazlasidir: Kendi iiretim siireci araciligiyla
kendine 6zgii 6zdeglesme 6lgiitlerini tuhaf bigimde iireten
ideolojik bir fenomen: En azindan bu elegtirel bahis’in ge-
cerliligini incelemek gerekir.

Bir 6nceki diiglinmeye uygun olarak, dyle goziikiiyor
ki, Frankfurt Okulu iizerine bizim sorugturmamiz “Elesti-
rel Teori”nin olusturdugu teorik cekirdek’ten yola ¢ikmali-
dir; yani giris felsefi diizende olacaktir (birinci kisim).

Fakat bu “uygulamali felsefe”nin 6zgiilliigii bir tahak-
kiim elegtirisine varmasidir ki, Okul’'un politik katkisini
olugturan da budur (ikinci kistm). Sosyopolitik erekliligi
gizleyemeyen mantiksal diizen, ayn1 zamanda, bir felsefeyi
gerekli kilan buyruktur. Bu da felsefi merciyi politikanin
bir sonucu yapar, toplumsal yanda dogrulanan politikanin
diisiincesi olarak gerekli goriilii: Marksizm ve psikanaliz
cephesiyle bulusmasi buradan kaynaklanur.

Son olarak, bu bizi Okul’un felsefesinin ve bunu dog-
rulayan “elegtirel sosyoloji”nin dahil oldugu plana, yani bir
tarih teorisine (liglincii kisim) geri dénmeye zorlar ki bu
ayn1 zamanda bir Kultur teorisidir ve amaci pratik akiga
miidahaledir.

“Elegtirel Teori’nin diigiiniimiine tikel bir nesne her
kendini sundugunda, girigilen sorunsallarin etkilegimini
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kavramak igin bu ii¢ zamanh harekete uyulmas: gerekir.
Fakat Okul'un yéntemi araciliiyla toplumsal olgularin
aydinlatilmasini hemen kavramay: dert edinen bir okur
hemen ikinci kisma gegebilir; keza, Okul'un politik kes-
kinligini olugturan tahakkiim elegtirisi hakkinda fikir sa-
hibi olmak isteyen de bunu yapabilir. Estetik katkiy1 de-
gerlendirmek isteyen derhal iigiincii kisma bakabilir. Fakat
bu anlik tutumlarin ancak Okul'un elegtirel gekirdegine
ve tarihsel-felsefi geligimine génderme yaparak anlam
buldugu da okura kesin gelecektir: Oyle ki, bu anlik tu-
tumlardan yola ¢ikarak, mantiksal varsayimlara ve tarihsel
sonuglara uzanmak miimkiindiir. “Konu dizini”, “nedenler
dizisi” iginde dolagimi miimkiin kilmak igin incelenmistir;
boylelikle inceledigimiz “séylemsel nesne”nin esnekliginin
ve biricikliginin birlesikligi ger¢eklegmis olur.
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BIRINCI KISIM

OZDESLIK AKLININ ELESTIRISI:
FRANKFURT OKULU’NUN
FELSEFESI

Onceki agiklamaya uygun olarak, Frankfurt Okulu’nun
felsefesinin sunumu, teorik projedeki islevine gére deger-
lendirilmeyi gerektirir. Kurulug sdylemi olarak, elbette bir
felsefe s6z konusudur; teorik kazanimlarin global sunumu-
nu da felsefe sifatiyla baglatmay: hak eder. Fakat burada
a priori olarak bir tiir inang bildirimi gérmek yanlig olur:
Kavramsal bir diigiiniime tabi olmasi dlgiisiinde, toplum ve
tarih teorisinin teorik ihtiyaci s6z konusudur. Bu nedenle,
felsefe bigimsel ve mantiksal olarak tarih ve toplum felse-
fesinden once gelse de, tarihsel aklin belli bir ihtiyaciyla
ya da “gikariyla harekete gegirilmigtir (bkz. agagida) ve
ancak buna gére anlagilabilir.

Frankfurt Okulu'nun felsefe igerigi, demek ki, “Elegti-
rel Teori” ilkelerinden olugmustur; tarih iginde igleyen kriz
ile Kavram iginde igleyen kriz arasinda dolayim olugturan
bu merciden olugsmustur. Dolaysiyla, sosyal-tarihsel s6y-
lemin kavramsal délyatagina hakimn olmak igin bu felsefi
“diigiinmeye gerekli” olana agina olmak temel 6nemdedir.
Bu “mantiksal g¢ekirdek” kendi anlamini, aydinlatmay:
saglayan sosyal-tarihsel “malzeme” iginde sonraki agih-
mindan alir: Bu sifatla, elegtirel kullanim igin temel bir
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tiir dilbilgisi olugturur. Oysa bu, hem gikig noktast hem de
kendi giiriitiilmesinin dilini saglayan Alman idealizmi kar-
sisinda bir tavir aligla baglar.
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I. Boliim
OZDESLIK PARALOJIZMIiNIN ELESTIRiSi

l. - Hegelci Aklin Elestirisi

“Elegtirel Teori"nin temel felsefi tezi, tamamlanmig bi-
¢imini Hegel'in verdigi “6zdeglik teorisi”nin reddidir. He-
gel ve Metafizik adli 1932 tarihli yazisinda bunu en agik
bigimde ifade eden Horkheimer'dir. Kant'tan Hegel’e dek
idealist Alman felsefesinde, “6zne ile nesnenin 6zdegligi
tezi, hakikatin varolugunun zorunlu varsayimi olarak orta-
ya gikar.” Bu tez sunu varsayar: “Kendini taniyan 6znenin
kendisi de, (...) idealist anlayiga uygun olarak, mutlaga
6zdegmis gibi diigiintilmelidir; sonsuz olmahdir.” Sonug
olarak, “her bilme, kendisiyle 6zdeg 6znenin kendini bil-
mesidir.” Hegel'de “6zdeslik celigkilerin kavramsal birligi
olarak diigiiniilmelidir; bu geligkilerin agilmasinin sonucu
bu birliktir; 6zdeglik, igeriginin biitiin zenginligiyle birlik-
te, diinyanin birlikgi felsefi sistemi olarak tahayyiil edilme-
lidir.” Ozdegligin sistematiklik gerekliligini hangi anlamda
temellendirdigi gériilmektedir:
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“Kavramin kendi kendine diyalektik hareketi esasen
her gegici kavramsal belirlenimin, kendinin bilgisinin ta-
mamlanmug sistemi fikriyle Slgiilmesi ve ona uygun olma-
mast olgusu iizerinde temellenir. Sonug (mutlak 6zdeglik)
daha bagtan 6ngériilmiigtiir...”

Demek ki, mutlak tin ile varligin, gergek ile rasyonelin
Ozdegligi, bilgi olarak metafizigin garantisidir: “Ozdegligi
silerek (...) sunma gorevini felsefenin iistlendigi, diinya-
nin gergek diizeni savi da bir yana birakilir.” Bagka deyisle,
“Ozdeglik doktrinini inkar etmek, bilmeyi, belirli insanla-
rin yagaminin —gegitli veghelerin kogulladigi— basit bir te-
zahiiriine indirgemektir.”

Oysa, “Elegtirel Teori” bu inkar iiretmektedir; boy-
lelikle Almanya’da 1840’lx yillanin “Elestiri”sini tekrarla-
maktadir.

Bu 6nemli ve karmagik noktada, Gérard Raulet'yle
birlikte hazirladigimiz sorugturmaya génderme yapiyo-
ruz: Marxisme et théorie critique, Petite Bibliothéque Payot

(1978).

Gergekten de, “Elestirel Teori” agisindan “Ozdegligin
savlanmasi (...) saf bir inangtan bagkasi degildir.” En azin-
dan 6zdegligi cogullagtirmak gerekir:

“Son derece gesitli nitelikte ve olabilecek en gesitli
alanlarda birlikler taniyoruz; fakat ‘diigiinmek’ ile varl-
gin dzdegligi felsefi bir ‘dogma’dan bagka bir gey degildir,
keza momentlerinden her birinin -6rnegin ‘diistinmek’,
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‘varhik’, ‘tarib’, ‘doga’— bir oldugunu varsaymas: da aym
seydir...”

Elestirel Teori bu “varsayimi1” savlarken Hegelci ta-
pinagin denektagimi ¢ekip almaktadir, ¢iinkii “onun sis-
teminin tapinagi Ozdesligin sagladigi Mantigin yapim
planina gore dikilmigtir.” Fakat boylelikle metafizigin
kaderinin segmeli olarak Hegel'in sistemine bagh oldugu
kabul edilmektedir. Eger, bir yandan, “diisiinmek, varlik-
la birligin getirdigi mitsel anlamini yitirmekte”, “kékeni
ve sonuglar1 son derece farklilagan ¢ok sayida siirece
parcalanmakta” ise, eger bunlar kesinse, her tiirlii meta-
fizigi inkar etmek ve bilimin dar anlamda pozitivist bakig
agisina son gare olarak bagvurmak séz konusu olamaz.
Ciinkii tekil temellendirilmelidir, “bunu yiiksek bir birlik
fikrinden ister istemez kaynaklaniyor olarak gostermek”
gerekir. Dolayisiyla, “Ozdeglige inancin olmadig1 yerde,
diyalektigin ilkelerine gére sunulan bir bilim de (...) —
bir¢ok agidan kogullu— bizim yagamimizin bir olgusu ola-
rak kalir.”

Elegtirel Teori'nin muglak hedefi budur: Kurulug olgu-
sunu belirli bir amag igin gerekli ve kogullu olarak diigiin-
mek. Metafizigin kurucu Ozdegligi yaniltic olarak gériiliip
reddedildiginde geriye bir artik kalir ki bu da metafizik ku-
rulug gerekliliginin ta kendisidir. Rasyonel olan sey gergek-
likten ayn oldugundan, en azindan, irrasyonelin payinin
kabul gordiigii bir diinya goriigii iginde rasyoneli gergek-
legtirme gorevi kalir geriye. Elegtirel Teori, tarihin irrasyo-
nelligiyle yiizlesmek icin Ozdeglik tapinaginin harabeleri
tizerinde inatla kamp kuracaktir.
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Il. - Ozdeglik elegtirisi stratejileri

Bu Ozdeslik elestirisi “Elegtirel Teori”ye aidiyet lgiitii
olarak kabul edilebilir. Béylelikle Okul’un gesitli yandagla-
rin1 bu teoriye kargi bigimsel olarak konumlandirma imkani
da saglar. Ozdeslik elbette Marcuse’de en az sorunsallidir.
Bu, kokensel felsefi sorunsalin, Hegel'in Ontolojisi ve Tarih-
sellik Teorisi tezinde (1932) sergilenen sorunsalin Hegelci
Ozdeglik postulatim sorgulamamasindan kaynaklanur: Bii-
tiin ilk béliim, tersine, “Hegel'in mantiginin onun onto-
lojik sorunsalina gére yorumlanmasi” gergevesinde kalir,
Oyle ki burada neredeyse biitiinsel bir tiim-mantikgilik
segilebilir. Ayrica, Dilthey’den esinlenen ve Heideggerci
ontolojiye dayanan bir tarihsellik teorisine bagvuru, 6zdeg-
lik¢i olmayan bir diigiinceyle yeterince uyumlu olmayan
bir dolaysizlik teorisine génderme yapar (krs. “Hegelci
ontolojinin kokensel temeli olarak ontolojik yasam kav-
ram1” olugturmaya galigan ikinci kisim). Sanki Marcuse,
Horkheimer’in ayni1 désnemde diigiinmeye gahigtign 6zdeg-
olmamanin iki ug stnirini uzlagtirmak ister gibidir.

Al ve Devrim’le birlikte (1941), Marcuse’iin Elestirel
Teori’nin etki yériingesine girdigi dsnemde (yukanda) bu
sorunsalin tislubunun sapma gosterdigi dogrudur. Marcuse
Hegelci diyalektikte olumsuzlugun roliinii giderek daha
fazla vurgulamigtir. Fakat, 6zdeglik akliyla “hesabim gor-
me” ihtiyac1 asla hissetmez. En fazla denebilir ki, bundan
boyle diyalektigi 6zdeglegtirici-olmayan bu kullanima gére
yerinden edilmemig bir baglamda ele alir.

 Ozdegligin etrafindaki bu galaksi i¢inde, Adorno
teorik tutumun 6teki ucunu temsil etmektedir. Gergek-
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ten de, Marcuse’iin tersine, Ozde§lige en az uyum sagla-
yan odur. Bu savag ilani, hakikat ile biitiinliigiin Hegelci
asimilasyonunu parodik bigimde tersine ¢eviren Minima
Moralia'min (1951) aforistik formiiliinde ifade bulur:
“Biitiin, hakikat-olmayandir.” (Ozellikle Husserl’e karg
olan) Bilme Teorisinin Meta-Elegtirisinde gelistirdigi sey
de budur: Hakikat, 6znenin nesneye 6zdesliginin kalint1-
sina indirgenemez, etkilegimsel bir “kuvvetler alan1”ndan
ibarettir.

Fakat Adorno, felsefi vasiyeti olan Negatif Diyalektik'te,
Ozdeglik teorisiyle kesin hesabini gériir. Gergekten de 6z-
deglik, “bilme teorisinin bakig agisindan” “6zne ile nesne-
nin, dolayimlan ne olursa olsun, g¢akigtiklan” olgusunu
belirttiginden, burada radikal bir 6zdes-olmama diigiincesi
vardir. Dolayisiyla, 6zneyi kendi sonsuzlugunun esiri ola-
rak tutan “metafizik optik kutusu”nu agmak gerekir. Irras-
yonalist bir perspektif iginde diisiinmeyi giiriitmek igin de-
gil; ciinkii bu, “kérlegme olarak kendi mantiksal iddiasinin
biitiintinii hala ajurlu ajurlu delecek kadar 6teye giden”
diisiincenin bizzat eseri olmahdir. Ozdeglestirici yazgisina
karg1 diyalektige bagvuru, demek ki, “yatigtinlamaz 6zdeg-
lik ilkesi” i¢inde igleyen “benzer kilmanin giddeti”nin hak-
kindan gelmeye yonelik bir “hile” olarak kendini gosterir.
Omegin Adorno, 6zdeg-olmayan ile olumsuzun uyumlan-
masi olarak kendini gdsteren bir “dagilma mantig1” dnerir:
“Ozne, dzdeg-olmayana, kendisine yapilan siddetin telafi
imkanin1 sunmalidir”, béylece olumsuzluk giiciinii serbest
birakir.

Ne var ki bu “bagkaldin” miicadele ettigi sey kargisin-
daki bagimliligini bilmezden gelemez:
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“Biitiinliigiin kendisiyle 6zdeg-olmadigina —kendi kav-
ramuyla inkAr ettigi 6zdeg-olmama— ikna ederek biitiinli-
ge kars1 koymak gerekir. Boylelikle, olumsuz diyalektik,
kendi gikis noktasina oldugu kadar, 6zdeglik felsefesinin
en yiiksek kategorilerine de baghdir. Bu 6lgii igerisinde
o da yanls olarak kalir, kargiti olarak diisiiniilen &zdeglik
mantigina katihr.”

Fakat olumsuz diyalektigin 6zdegligin iginden belirme-
si onun 6nemini inkar etmez: Gergekten de, hem ortaya
koymasi hem de diglamas: gereken Ozdeglik-Yasa’nin igin-
de yikicihigin patlak vermesi olarak gériiliir. “Diigiinmenin
6zdiigliniimii”"niin rasyonel mucizesi sayesinde “bilincin
giicii kendi yanilsamasini kavramaya kadar gider” olgusu
dolayisiyla yanal delme miimkiindiit. Adorno’nun proje-
si paradoksuyla deger tagir: Diigiinmek, yani sinir-nokta-
y1 6zdeg-olmayanin ortaya gikigiyla ozdeglestirmek (giinki
“szdeglestirmeden diigiiniilemez”). Oyle ki, sonugta, “6z-
des-olmama &zdeglesmenin telos'udur.” Ozdeg-olmama-
nin bilinmesi “bir seyin ne oldugunu séylemek demektir”
(yoksa “bu geyin neyin altinda kaldigin1” degil).

Ne var ki burada karmagik bir strateji gerekir, yoksa
basit bir geri doniig degil: “Felsefi diigiinceyi 6zdeg yerine
6zdeg-olmayana déndiirme tegebbiisii sagma olur”, bunun
bedeli 6zdegligin biiyiilii dairesine tekrar diigmektir: “Oz-
deg-olmayan1 kendi kavramina a priori indirger ve bununla
Ozdeglestirir.” Oysa, yeni tiirde bir analize bagvurarak altiist
edilmesi gereken sey, kavramsal sentez cergevesidir: “Bunun
buyrugu, her kavrami, kendi asil anlamiyla, hareket edene
ve kendisine 6zdeg olmayana dek incelemektir.” Bu, fenome-
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nolojinin yeni tiiriidiir; bunun da yonelimi “iginde biriken,
nesnelegtirmeleri icinde donan enerji araciligiyla 6zdeglik
zorunlulugunu pargalamak”ur. Bu, tuhaf ama verimli bir
“6zdeslik aracihfiyla 6zdes-olmamanin bilinci’ne varr.
Boylece, Adorno’nun 1931°de ileri siirdiigii sey —diisiince-
nin biitiinliik olarak gergekligi kavrama yanilsamasindan
vazgegmesi gerektigi— radikallegsmis oluyordu (“felsefenin
edimselligi”). Alman metafiziginin elegtirisi, biitiinliik me-
tafizigine tutulan bu bilingli yas1 ortadan kaldirir.

Il — Ozdegsligin paralojizmini ¢dziimlemenin
yanhs tarzlan: irrasyonalizmin elestirisi

Fakat “Elestirel Teori” felsefe tarihinde Ozdeglik felse-
fesine itiraz yoniindeki ilk tegebbiis degildir: yine de bunu
Ozdegligi elestirme tarzlan arasina yerlestirmek gerekir.

Gergek ile rasyonelin, tekil ile tiimelin 6zdegligi yanil-
samasini reddetmek, kurban edilen kutbu —varolugu ya da
tekilligi— 6diinleme yoluyla agir1 degerlendirme tegebbiisii-
nii igerir. Oysa, Elegtirel Teori'nin bu alternatifin olasiligi-
na karg1 durarak, bunu kasitli olarak reddetmesi garpicidir.
“Ozdeglikgiligin” diismant olan Elegtirel Teori, bir rasyona-
lizm bigimine ayni kesinlikle génderme yapar; Okul’un séz
dagarinda, hatta iinlii eserlerinin adina varana dek “Akil”
kelimesinin sikhig1 belirtici 6zellik olarak buna kanittir.

Tekilin bu deger kazanmasi oncelikle Kierkegaard-
c1 varolugguluk bigiminde kendini gosterir. Kierkegaard
(Feuerbach’in ardindan 1840’li yillarin Hegelci soluna
paralel olarak) Ozdeglige isyan bayragini agmug kisi ola-
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rak ortaya ¢ikar: Adormo’nun ilk 6nemli galigmasinin
Kierkegaard’a ayrilmis olmas: bir tesadiif degildir. Kierke-
gaard, Estetifin Olusumu gergekten de Elegtirel Teori'nin
doguguyla zamandagtir (1933 yilinda yayimlanmugtir, an-
cak dogentlik tezi olarak 1929-1930 tarihlerinde kaleme
alinmugtir). Kierkegaard burada, dolaysizliga olan aldatict
inanca son gare olarak bagvurarak, nihayetinde kisirlasan
6zdegligin giiriitiilmesi diye kabul edilir.

Bagka deyisle, meziyeti estetik alanin —“bir insanin do-
laysizca neyse o oldugu”, yoksa etik alanda oldugu gibi, bir
sey haline gelmedigi alanin— énemini ortaya gikarmak olsa
da, inanca “sigrama”nin gerekliligini ileri stirmiigtiir; bu
inang diyalektigin estetik momentini “yaratilmig her geyin
basit dolaysizlig1” mertebesine indirger. Boylelikle, dolaysiz
olan, diyalektik olug siirecinin estetik mayasi olarak ortaya
cikmak yerine, fetiglestirilmig olur. Boylece, tuhaf bir ge-
kilde, Ozdegligin bakis agis1 en azindan “nostalji” sifatiyla
korunmus, hatta tegvik edilmis olur. Yalnizca, “Hegel igin
evrensel tarih neyse birey olarak insan da Kierkegaard igin
odur.” Maddi tarih diinyasiyla temas: yitiren tekil ve tek-
benci tarihselciligin ve “6znelciligin” deger kazanmasi bu-
radan kaynaklanir. Dolayisiyla, somut 6znenin bir tiir on-
tolojisi bigiminde, inkar edilen mutlagin ersatz1 bigiminde
idealizm yeniden isin igine girer. Her dolaysizlagtirma teo-
risinin zamansizlagtirmaya varmast, tarihselligi (Geschich-
tlichkeit) “zaman iginde varolusun soyut olasiligi”na indir-
gemesi bunlarin yazgisidir.

Bu elegtiride, “dolayimsizligin” her bakig agisindan,
dolayimdan (Vermittlung) tasarruf edebilme yanilsamasina
diigme uyarisin1 okumak gerekir; bu yanilsama diigiinceyi,
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Tinin Fenomenolojisi'ni baglatan “Bu”nun s6zde somut ev-
resine indirger. Bu nedenle, diisiincesinin 6teki ucunda,
Negatif Diyalektik Ozdegligi giiriittiikten sonra, “Tekil de
nihai degildir” diyerek yeniden onaylayacaktir. Bu demek-
tir ki, “6zdeglik iginde yolunu yitirecek olan diigiinmek”,
“coziimsiizliik kargisinda” teslim olmamali ve “nesnenin
¢Ozlimsiizligiini 6zne igin bir tabu” yapmamalidir. “Bil-
menin alnini garpacagl” nihai terim yoktur, ¢iinkii “var
olan, var oldugundan daha fazladir”, yani dolayimlanmigtir
veya Oziiyle 6tekine baghdir. Biitiinlegtirici 6zdeglik savina
meydan okumak igin gerekli olan tekile referans, bedeli
irrasyonalizm olan, biitiinliik¢ii bir rasyonalizmin kilik de-
gistirmesi olan bir tekil kiiltii seklinde hipostaslagamaz.

Husserl'in fenomenolojisinin dikkate alinmasi da aym
elestiri hatti iginde igin igine girer; Kierkegaard'in somut
icinde aradig1 “ontolojik kesinlik” gerekliligini eidetik diiz-
leme aktarir. Burada, 6zdeglik iradesi bilme fetigizmine va-
rana dek uygulanirken diyalektik dolayimi bogaltir.

Ozdegligin bigimciligine itiraz, diger yandan, Alman-
ya'da Lebensphilosophie (Yagam Felsefesi) tarafindan tem-
sil edilmektedir. Gergekten de yagam, her dolayimi agan,
Aklin iddialarin1 reddeden yiice somut, kogulsuz tekillik
ilkesini cisimlemektedir. Horkheimer'in bu iddiay1 (bir an-
lamda, Adorno’nun Kierkegaarda kargi iddiasina simet-
riktir) elegtirmeye ¢ahigtigini gérmek 6rnek alinacak bir
durumdur. Gergekten de, “Yagam”in belirttigi bu mutlak
dolaysizlik ilkesine referansin yanilsamasini ortaya gikar-
mak temel dnemdedir.

Dolayisiyla, 1934'te, Horkheimer'in “Cagdas Felsefede
Rasyonalizm Tartigmas1 Hakkinda” da Elegtirel Teori'nin
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konumunu tanimlamis olmast bir tesadiif degildir. Bu
makale, “1900'den beri felsefede ve diger kiiltiirel alan-
larda siirdiiriilen modern saldirilar™ incelemektedir. As-
linda, Lebensphilosophen’e ve Bergson’a dek varmak igin
Nietzsche'ye kadar uzanmak gerekir. Dar anlamda felsefi
olarak, “idrak giiciine ve akil yiiriitmeye karg1” buna bag-
vurulur; “matematik bigime kargt” “ruh ve sezgi”ye bagvu-
rulur; “soyuta karg1” “organik bigim”e; “mekanige karg”
“hissedilir” olana, “canli”ya bagvurulur. Leben iizerinde 1s-
rar, verinin hizmeti (Dienst) olarak sefaletin dogrulanmasi
seklinde yansir.

Bunun gekirdegi, yetkileri hem tartigmali hem de gore-
celilegtirilmig olan idrak giiciine kargt savunusudur. Bagka
deyigle: “Kavramsal kavrama tarzi, en dnemlileri de dahil
olmak iizere, birgok yagam fenomeni kargisinda bagarisiz
kalir; dahasi, kendi nesnesini imha eder.” Irrasyonalizmin
en 6nemli tezi demek ki gsudur: “Diigiince, kendi nesnesini
oldiirme etkisine sahiptir.” Oyle ki Akil Yagam igin &liim-
ciildiir; bu nedenle, Yagam adina Yagamin katili olma iddi-
asindaki Akh gommek gerekir!

Horkheimer, 6zdegligin rasyonalizminin “savunula-
maz” karakterini gdsterme meziyetinin Yagam Felsefesi’'nde
oldugunu kabul eder: “Yagam metafizigi ile felsefede ve
psikolojide buna bagh olan egilimler, rasyonalist mitin
tistesinden gelirler.” Bunun meziyeti, “seylerde bulunan
yapilarin diigiinen ve gézlemleyen 6zneden kaynaklanma-
digini, ancak nesnel olarak temellendirilmig oldugunu”
gostermekten ibarettir. Hatasi ise, “veriye 6zgii yapinin
dogru sekilde olumlanmasini (...) dolaysiz bir hakikate
duyulan yanlig inangla kangtirmak”tan ibarettir. Dola-
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yistyla, biitiin dolayimsizlik felsefesinin yazgist bulunur
(Adorno’nun Kierkegaard elegtirisinin yankisi): “Bilme ile
nesne arasindaki asilmaz gerilim”in ontik bir kesinlik igin-
de emilip dagilmasi ve teghir edilen “6zdeglik felsefesi”yle
sug ortakligl. Nesneden yana bu gii¢ gosterisi, 6zdesligi
altiist etmekten uzak durarak, onun iktidarina karg bir is-
yandan bagka bir sey degildir. Sonug olarak: “Rasyonalizm
ve irrasyonalizm, metafizik iddialarin1 kargihikh olarak or-
tadan kaldinrlar.” “Nesnenin igine diisiincesiz bir gekilde
kendi kendine gémiilme”, nesnenin éznenin igine soyut
gémiilmesi kadar nafiledir.

Burada, geng Horkheimer'in Yagam Felsefesinin ger-
gek kurucusu olan Arthur Schopenhauer’e gosterdigi ¢ok
erken egilimi de hatirlamak gerekir. “Felsefeyle ilk temasi-
n1 (...) ona borglu” oldugunu itiraf edecektir (1970, bkz.
asagda). Ozdeglik idoliine kargi bu iginden gelen giiven-
sizligi ve “akil ilkesi’nin sinirlarina dair gergekgi duyuyu
Frankfurtlu ustaya borgludur. Fakat &zellikle veriye yone-
lik bu talep Akil'dan nefret seklinde hipostazlagmaz: Son
s0z, gegersiz ilan etme mercii olarak Akilda olamaz.

Dolayimsizlagma figiirlerinin bu elestirisi, bizi, zorun-
lu olarak, agilmasi gereken ve ikicilik iizerinde kurulmug
bulunan rasyonalizm figiiriiniin elestirisine yoneltir. Ciin-
kii, tekgilik (Ozdeslik ve Yagam tiirleri altinda) yamltici
olsa da, ikici temsil Elegtirel Teori tarafindan da elestirilir.
Horkheimer burada Descartes’tan kaynakli gelenegi he-
deflemektedir. “Rasyonalizm Tartigmasi” iizerine belirti-
len yazida ve “Metafizige Kargt Son Saldirt” iizerine 1937
tarihli makalede bunu gayet iyi belirtir. Buradaki merkezi
tez, “diinyanin, diisiinen t6z ile genigleyen toz seklinde iki
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bagimsiz alana béliinmesidir. Gergek ile rasyonelin &6z-
degligi olmadigindan, burada, iki diizlemin béliinmesiyle
ve ikincinin bagintili olarak deger yitimiyle kargt kargiya
geliriz; hissedilir gercegin anahtari, analitik rasyonelligin
emanetgisi ve garantérii olan diisiinen 6znenin igine yer-
legmisgtir.

Ikicilik, modern metafizigi tanimlamaya hizmet ettik-
ten sonra, Kant'ta goriildiigii gibi, metafizik bilginin itiraz
bigimini de edinmigtir. Hakikat Sorunu Uzerine yaz1 (1935)
bunu net olarak ifade eder: Kartezyen felsefenin iginden
gegctigi “boliinme” “klasik ifadesini Kant'ta bulur.” Bigim-
sel 6zdeglik kadar savunulamaz olan “hakikat kargisinda
boliinmiig bir iligki” buradan kaynaklanir: Bu, zaten tek
bagina birakilmig olan Ozdeglik kadavrasinin membra dis-
jecta'lar1 olan terimlere bir anlamda bir hayalet gibi mu-
sallat olur...

IV. — Pozitivizm elestirisi

Modern pozitivizm ile pragmatizm, tipk1 bilimci bilgi ge-
rekliligi ile metafizik hakikat arayig1 arasindaki bu ayriligin
ug ifadesi gibi degerlendirilebilir. Elegtirel Teori’nin Aklin
bu olgusal ve aragsal yazgisina kargi ¢ikmasi sagirtic1 degil-
dir. Akil Tutulmasi, “aklin basit bir aygita indirgenmesi”ni
parga parga soker. Metafizife Son Saldin tizerine yazi, ayn1
perspektif iginde, Viyana Cevresi'nin ve niifuz alaninin
(Carnap, Neurath, Wittgenstein) mantiksal neo-pozitiviz-
mini niteleyen “ampirizmin matematik mantikla birligi"ni
aynu perspektif icinde ¢iiriitiir.
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Kurulug evresinde, 1930’11 yillarin sonundaki bu sert
felsefi polemik, sosyo-politik kozlarini otuz yil sonra, yon-
temlerle ilgili biiylik tartisma sirasinda ortaya koyacaktir
(bkz. asagida, ikinci bsliim).

Pozitivizme yonelik bu sertlik hi¢bir metafizik nostalji
icermez. Horkheimer eski ontolojilerin geligkilerini géster-
me meziyetine sahiptir ve “gegerliligini yitirmig kimi onto-
lojilerin yapay ve gikar giidiicii yeniden dogusu”na bigim-
sel olarak kargit oldugunu ilan eder; &zellikle de 1940’k
yillarin sonunda itibar kazanmig olan yeni-Tommasoculu-
ga kargittir. Sonugta, miicadele ettigi yagamin pragmatik-
lesme egilimiyle gizlice isbirligi igindedir. Olumsuzlugun
her inkarinin yazgisi buradadit. Modern pragmatizm, po-
zitivizm ve Tommasoculuk, “gelisik her derde devalar”dan
bagka bir gey degildirler.

Geriye son biiyiik alternatif kalir: Bir ontolojiyi ye-
niden aktif hale getirmek igin, “varligin unutulmasi”na
gagri yaparak, (bir ontik iizerinde temellenen) biitiin
metafizigin yasin1 tutan Martin Heidegger'in felsefe-
si. Frankfurt Okulu bir anlamda Heidegger’e ¢ok ya-
kindir: Onlar da ayni zamandag kosula mensupturlar.
Marcuse’iin, “Giincel Kosullarda Somut Bir Felsefe Ola-
sili1ve Zorunlulugu”nu (1929) ortaya gikarmak i¢in He-
ideggerci kategorilere yaslanmig olmasi sagirtic1 degildir.
Heidegger tarihsel diinyaya ontolojik bir temel, bir “kay-
g1” bakis agis1 ve bir praksis felsefesi igin dayanak nok-
tast saglar gozilkmektedir (Marksg1 bir toplum teorisiyle
bunu ayrintilandirmak harig). Fakat, Marcuse’iin katil-
dig1 sey, gormiis oldugumuz gibi, 6zdeglik bakig agisidir:
Ozdeglik elestirisine gore agikca ortaya gikan sudur ki,
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“her derde deva” Heideggercilik Ozdeglik krizinin temel
sorununu ¢oziimleyemez.

o Ozet olarak, Elestirel Teori’nin su konumda oldugu
goriiliir:

— Bir yandan, Diigiince ile Gergegin Ozdegligine ve etki-
sine dair Hegelci postulatin agmazini ortaya koymak:
Sistem’in kapalihigy;

— Diger yandan, ya nesne-kutbu iizerinde —bunun etkisi
irrasyonalizmdir—, ya da dzne-kutbu iizerinde —bunun
da etkisi 6znelligin bigimciligidir— ikircil bir yer degig-
tirme gergeklestiren felsefi stratejilere giivenememek;
son olarak, bir anlamda olumsuzlugu, terimler arasin-
daki tiim gerilimle birlikte séndiiren ontolojik bir pers-
pektife bagvuruya da giivenmemek.

* Bu bilango Frankfurt Okulu’'nun felsefesini, énceki
ve ¢apdag sdylemlerin konusal satrang tahtasina yerlegtir-
memize, ayni zamanda da kendi felsefi 6zdegligini —“olum-
suz” da olsa— tanimlamak igin cevap vermek zorunda ka-
lacag soruyu —teorik ve kopmazcasina tarihsel— denkleme
katmaya hizmet etmelidir.



II. Bolim

. ELESTIRELTEOR:
OZDESLIK KRIZININ OZNESI

Ozdeglik ile yaniltic ¢éziim tarzlanmn paralojisini 6n-
ceki inceleyigimizden, hem —irrasyonalist ve aragsal biitiin
dolayimsizlik stratejileriyle kargitlik igerisinde—rasyonel, hem
de -Ozdeglik dogmasin 6rtbas eden biitiin stratejilerle kar-
sithk icerisinde— elegtirel bir ¢dziimiin miimkiin oldugu sonu-
cu gikar. Bu ¢6ziim, 6zdeglik krizinde bir 6zne ya da mercinin
ortaya ¢ikmastyla ayni anlamda artik zorunludur. “Elegtirel
Teori” olarak adlandirilan béyle bir mercinin hem krizin tirii-
nii oldugunu —aslinda, kriz Elegtiri’nin varsayimidir— hem de
teorik olusumunun aktif tarzi oldugunu anlayalim.

I. — “Elestirel Teori”nin verdigi kargilik

Frankfurt Okulu'nun yol isaretlerini koyabilmekte
onem tagtyan Geleneksel Teori ve Elegtirel Teori (1937) bag-
likli metinde Teori'nin bu yeni bigimi agikliga kavugur ve
adaglarindan ayrilir.
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Geleneksel kavram iginde teori, “belirli bir bilgi ala-
n1 igeren ve bagdagikhigini, birkag dnermenin mantiksal
olarak tiim digerlerinden gikarsanmasi olgusunun sagla-
dip1 Snermeler biitiinii” olarak tasarlanmigtir. Béyle bir
teorinin “gercek kargisindaki” “gegerliligi,” “bu ilkeler-
den cikarsanan onermelerin olaylarla, olgusal verilerle
cakigmasindan ibarettir.” Bu teoriyi tiimellik terimiyle
donatmasi gereken matematiklegtirme ideali buradan
kaynaklanur.

Ozdeglik aklina tezat olarak, teoride igleyen rasyonel-
lik, kendisinin gergeklikle iligkisi sorusunu sormalidir. Fa-
kat bunu ancak bigimsel olarak agiklayabilir. Rasyonalizm
ile ampirizm arasindaki klasik tartigma, aktif rasyonellik
ile deneyimin kargihkli agirliklarin1 degerlendirerek buna
gayet iyi kanit olusturur. Teorinin kogullanmasini dikkate
almak igin gereken pozitivist-ampirist tegebbiise gelince,
nihai kertede toplumsal diizenin pargasi olan bu geligki-
yi siddetlendirmeye varir yalnizca. Ciinkii, “geleneksel
teori anlayigi, isboliimii gergevesinde, belirli bir diizeyde
gergeklestigi haliyle, bilimsel faaliyetten soyutlama yoluy-
la gikarilmigtir.” Dolaysiyla, bilimsel ¢aligmanin yamiltict
ozerkliginin yanhg bilincini, toplumsal yagamin geri kalan1
kargisinda ortaya koyar.

Teorinin toplumsal iglevine referansin Horkheimer’de
kogullanmanin digsal bir teorisi olarak ortaya ¢ikmadigi-
ni, fakat teorinin iginde iglev gordiigii sey oldugunu be-
lirtelim. Toplumsal igleve yapilan referansin, demek ki,
bizzat bilgi teorisinin bile merkezinde 6nemli bir etkisi
vardir ve sonug olarak bunun iginde bir devrim gerek-
tirir.
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“Giiniimiizde (...) insan kendini tanimayi, Ezeli Lo-
gos olarak sunulan matematige dayah doga bilimlerinden
Ogrenemez; ancak akla yatkin bir diizen olugturma kaygi-
sindan esinlenen ve bu kayginin egemenligindeki elestirel
bir toplum teorisi iginde bunu 6grenebilir.”

Fakat bu, otarsik bir diigiince tarzinin esiri olarak ka-
lan bir bilgi sosyolojisine indirgenemez. Burada, “elegtirel
tutum” fikrini igin igine dahil etmek gerekir: “Bu tutumu
geleneksel teori anlayiginin karsisina gikartan gey, nesnele-
rin farkhligindan ziyade 6znelerin farkhligidir. Bu tutumu
benimseyenler agisindan, toplum iginde gergeklestirilen
galigmanin sonucu olan olgu verileri, bilim insam1 igin ol-
dugundan daha az diiglinme alaninin digindadir...” Bagka
deyigle: “Elestirel diisiincenin varlik nedeni, giiniimiizde,
bu gerilimin gergekten agilmasina kalkigmaktir; dogal ola-
rak kendiliginden, makul, hedeflerinin bilincinde birey
ile ¢aligma siirecinin igerdigi ve biitiin toplumsal yapinin
iizerinde inga edildigi iligkiler arasindaki kargithg1 ortaya
koymaya ¢aligmaktir.” Demek ki yalnizca toplumsal veriye
“uygulanmak” s6z konusu degildir insan-dig1 toplumsal bir
gergeklik icindeki kendi igerimini igeren geyi teorinin ken-
disi igin diigiinmek s6z konusudur.

Onceki bilgi teorisinin diigiinme biitiiniiniin (bkz.
Boéliim I) Elegtirel Teori igin diisiiniimselligin yeni bir bigi-
mine erigmeyi saglayacak kazang olmasi gerektigi anlagi-
lir. Onceki biitiin geligkiler “geleneksel” olarak adlandi-
rilan teorinin agmazlarindan kaynaklaniyordu: “Elegtirel
teori” ise “yerlegik toplumsal diizende kendisine atfedi-
len rolii oynamakla yetinmez.” Bundan béyle, gergekligin
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“bu diizenleyici faaliyetini agan hedefleri kendinden ce-
kip ¢tkarma” iddiastyla, “idealizm”in tehdidi altinda degil
midir?

“Deneyim”i diigiinmenin yeni iligkisi burada igin igine
girer: “Belirli bir ¢ikar”in 6ne siirdiigii —6zellikle “akla ve
kolektivitenin gikarlarina uygun toplumsal bir 6rgiitlenme
fikri"nin yonlendirdigi— Elegtirel Teori, insan galigmasin-
da mevcut yapilara bel baglayabilir. Megrulugunu buradan
almaktadir; ayn1 zamanda da, geleneksel teorinin “bagka
tiirlii bir uzant1 olmadan benimsedigi” gergekligin elegtiri-
sini miimkiin kilmaktadir. Gergekten de, “gizli yiizii ortaya
sermeli”dir.

Boylelikle, —Marx'in Kutsal Aile'deki séziiyle— “her
tiirli gergeklikten yoksunluk sertifikasi”n1 bildiren iitop-
yayla, teknolojik ve aragsal idealle egit mesafeye yerles-
tirilmelidir, ¢linkii “hicbir somut gergeklesmeye baskin
gikamaz.” Fakat, “toplumun global déniisiimiinii hedefle-
yerek” —kendine &zgii enerijisini gekip aldip1 “gikar”— “bag-
i oldugu miicadeleleri yogunlagtirma” etkisine sahiptir.
Kendine 6zgii dogasini agiklayan sey, déniigiimiin bu etik
“belirlenimi”dir. Kisacasi, Elegtirel Teori “kargitlamali”dur;
toplumsal dayanaklariyla diyalektik iginde ele alinan ger-
gekligin yasalarini agiklama yoniindeki genel teorik gerek-
liligi korusa bile “geleneksel” degildir. Tarih iginde degigimi
“gergeklestirme” egilimi igindedir.

Paradoks sudur ki, Horkheimer “biitiin olarak ele ali-
nan elestirel teori igin gegerli 6lgiitler yoktur” diye ileri
sirmektedir. Bundan sunu anlamaliyiz: “Kendini tanimla-
dig1 toplumsal adaletsizligin ortadan kaldirilmasinda kitle-
lerin gikarindan bagka higbir 6zgiil merciye sahip degildir.”
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Bu “gember”i, 6zellikle, rasyonel ve tarihsel diizlemli Eleg-
tirel Teori'nin iddias: olarak diigiinmek gerekir.

Il. — Elestirel karar ve felsefi etkileri

Elegtirel Teori 6zdeglik gemberinin ¢6ziime baglandig
6znedir. Dolayisiyla gergek bir teorik hiikiimranhk edimi-
dir ve bu sayede felsefe tarihin iginde igler: Elestiri, geng
Marx’ta oldugu gibi,' 6zdeslik aldatmacasim ortaya koya-
rak kendini mesrulagtinr ve béylelikle tarihsel diinyanin
déniigiim zorunlulugunu ortaya koyar.

Bu, Elegtirel Teori’nin rasyonalizmi yenileyerek onay-
layacag1 anlamina gelir. Akil teriminin geri déniisii elbet-
te rastlantisal degildir: Aydinlanma’'nin Sapere aude’sine
gore Akil'in kesin olumlanmasi diginda elestirel kurtulug
yoktur. Bununla baglantili olarak, Aklin bu uygulanmasi
olumsuzluk &gesi iginde geligip agilacakur, giinkii tarihin
diyalektik olasihiklarini igletmek igin tarihi galigtirmaya
hizmet edecek olan sey 6zdeslik uykusundan uyandinl-
mis olan gerilimin ta kendisidir; bu da gergek praksis’e
agilir. Fakat bu, diyalektik yoriingede kalma anlamina
geri doner: Tarihsel diinya kendini dolayimsizlik iginde
vermez, ancak dolayimlan dolayisiyla kavranilabilir. Son
olarak da, Elestiri, mutlak erkli Veri'nin dogmasi olarak
degil, olugturulmas: gereken tarihsel igerik olarak, eleg-
tiri gabasinin nesnel bagdagigi olarak diisiiniilen mater-

1) Bkz. P-L. Assoun, G. Raulet, Marxisme et théorie critique, a.ge.,
Boliim 1.

51



e

yalizme dayanir (Benjamin'in soziinii ettigi “materyalist
tutum”).

Bu dort anahtar terimle birlikte —akil, olumsuzluk, do-
layimlama, materyalizm— elegtirel uzamin dértana yéniine
sahip oluruz. Fakat, bu sorunsalin zorunlu kér noktasini
da ayirt ederiz: Tarihin Logos'unun fethine kendi kara-
niyla atilmig olan elestiri ister istemez baskalik iginde igler.
Ancak, ona bir gehre kazandirarak kendi kendini sinur-
landiran bir belirlenim hakki vermeden, déniigiim yoluyla
kendi olumsuzlama buyrugunun sonsuzluguna giivenebilir.
Veriyle uyumu higbir ey garanti edemez, giinkii nesne 6z-
neyle bagintih degildir. Bu nedenle, toplumsal nesnellikle
bulugmayi bilim aracilipiyla gergeklestirerek elestirel nes-
nelligi inga etmek gerekecektir.

l1l. — “Elegtirel Teori”nin mutasyonu

Son yirmi yilda Elegtirel Teori Jiirgen Habermas'la
birlikte igsel bir yeniden-ayarlanma yasayacakar. 1950li
yillardaki ilk makalelerinde Habermas Elestirel Teori'yi
ctkig noktasi olarak gosterse de, 1960’h yillara dogru ge-
lirken, bunun iglevini degistirme ihtiyac1 duyar; Teori ve
Pratik’teki ilk makaleler buna kamittir. Bu evrim, ydontem-
sel ve epistemolojik problemlerin belli bir stufinin ortaya
cikigiyla goriiliir ve Elegtirel Teori’nin giincellenmesini ge-
rektirir. Boylelikle, toplumsal bilimlerin evriminden dog-
dugu haliyle teorinin sosyo-politik praksisle eklemlenme-
sini dogrulamak miimkiin olur. Gergekten de, “elegtirinin
bilimsellesmesi” miimkiin kilinabilir; ki eski tarz Elegtirel
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Teori korunursa bu tiir “bilimsellesme” tehdit altinda go-
ziikmektedir. Yine boylelikle, tarihsel-toplumsal durumu
aydinlatmanin araci olarak Elegtirel Teori’nin verimliligini
yeniden kanitlamak miimkiin olur. 1965 tarihli Antritt-
svorlesung, geyrek yiizyil kadar 6nce Horkheimer'in agilig
dersinden itibaren Okul'un felsefi sorunsalinin evrimini
degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Bu yeni figiiriin, bir kriz deneyimine cevap gerektir-
diginden, ilkinin megruiyeti iginde varligini stirdiirdiigii-
nii anlamamiz gerekir. Fakat bu figiir, bundan béyle in-
sanlar arasi iligkiye 6zgii karakterin biiyliyen bilinmezligi
olarak tanimlanir: Terciimesi gok gii¢ olan Naturwiich-
sigkeit teriminin belirttigi sey budur. Bu terimin dengini
olugturmadaki bu giiglik tamamen iglevinden kaynak-
lanir ki bu da, dogalarin karigimini terimin kendisiyle
belirtmekten ibarettir: En 6nemli etkisi, dogal iligki ile
insan iligkisi arasindaki niteliksel farkliligin doganin bir
fenomeni olarak ele alinmasindan ibarettir. Sorun, yeni
tiirdeki Elegtirel Teori’nin, Naturwiichsigkeit'in bu yaz-
gisin1 tersyiiz edecek sekilde, krizin bu yeni yiizii kargi-
sinda nasil belirlenebildigidir (bu durum, aragsal aklin
elestirisine dogru evrimi varsayar, bkz. asagida, Ugiincii
Kisim, Bsliim VI).

Dolayisiyla bu, epistemolojik ve toplumsal arenaya in-
mek igin, kelimenin gergek anlaminda kendini snamak igin
kendi felsefi “giizel ruh”unu yitirmesi gerektigini varsayar.
Boylelikle hermenétik bilimler araciligiyla “6zdiigtiniim”
birinci plana geger. Bu, bilme faaliyetlerinin toplumsal sii-
regle baginin bilincine varmaktir. Elegtirel Teori, bir an-
lamda, bu diigiiniimsel noktaya gelip yerlegir.
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Dolayisiyla Elegtirel Teori’nin felsefi ¢zerkligini yitirdigi
soylenebilir: Elegtirel Teori yalnizca 6zdeg-olmadigin ile-
ri siirmeye ¢aligmakla kalmamakta, bilimlerin elegtirel ve
hermendtik diigiiniim hareketi de olmak zorundadir. Boy-
lelikle “pratik rasyonellik” egilimini onaylamaktadr.

Baglantil olarak, Habermas'ta, bilginin bir “gikar” fik-
ri radikallegmig bulunur.

Ama bu arada, Elestirel Teori'ye kendine &zgii bir
agirhk yiiklendigi goriilecektir: Etkilesimin toplumsal
mantiginin “elegtirel bilim” tarafindan dikkate alinmasi.
Habermas, insan tiiriiniin tiremesinin ve kendi kendini
olugturmasinin, yani ¢alisma ile etkilesimin bazi temel ko-
sullarina bagh temel yonelimleri “gikar” olarak adlandinr.
Ornegin, bilgiyi olugan bir toplumsal “cikar”a tabi olmak,
onun da belirttigi gibi, “ampirik belirlenimlerin dogalci in-
dirgenmesini savunmak” degildir, “tersine, boyle bir indir-
gemeyi 6nlemesi gerekir.” Bu, gergekten de, tarihsel bir a
priori tarzinda igler.

Ayrica, “Ozgiirlestirici bilgi ¢ikar1” fikrini ortaya atmak
icin 1940’ yillarda “iki akil” —sirastyla “aragsal” ve “nes-
nel” denir (bkz. Akil Tutulmasi)— arasinda Horkheimer’in
ileri siirdiigii kargitlig1 yeniden ele almay: saglayan budur.
Boylece, “geleneksel teoriler”in kargisinda duran bir Eles-
tirel Teori yerine, gergek bir “transandantal pragmatizm”
yaratilmig olur.

Burada, tam anlamiyla —bilgi teorisine uygun sifat
olan— “bilgikuramsal” yanin sinirina variriz. “Elestirel
Teori”yi nitelemek igin, saf bilgi teorisine heterojen gibi
gelen terimleri, 6zellikle tarih ve toplum kelimelerini dahil
etmek zorunda kaldik. Fakat, geleneksel bilgi teorisi kav-
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raminin, elegtirel tutumun etkisi altinda, béyle bir bsliin-
menin bigimciligini ifsa etmeye doniik “igpatlama” etkisi
tam da burada géoriiliir.

Fakat, ayrica, bu diizeyi kendi iginde ve 6ncelikle in-
celemekte hakh oldugumuz da onay gériir; giinkii bir top-
lumsal bilgiyi ya da bir tarih felsefesini varsaymig olsaydik,
Elegtirel Teori'nin teghir ettigi bigimsel teorinin aligilmig
yoluna diigme tehlikesine maruz kalirdik. Hegelci Ozdes-
lik paralojizminin elegtirisi 6nemli bir sitnav olmaya devam
etmektedir.

Su an igin, bu pusulayla ve bu kozlarla donanmig ola-
rak, Elegtirel Teori'nin, kendi “tutum”unun etkilerini ama
ayni zamanda da geligkilerini deneyimledigi “toplumsal
malzeme” {izerindeki sonuglarini takip etmemiz gerekir.
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IKINCI KISIM

TAHAKKUM ELESTIRISI:
FRANKFURT OKULU'NUN
SOSYO-POLITIKASI

S6z konusu gegisi Okul’un felsefesinden toplumsal bili-
me katkist yoluyla agiklamaya ¢aligacagiz. Tanimsal olarak
bu kargithgin herhangi bir yarar olsa bile temelde yanilti-
cidir; giinkii 6zellikle bir bilimin anlam olugturdugu gek-
lindeki pozitivist ideali elegtirel yaklasgim reddetmektedir.
Dolayistyla, daha ziyade elestirel projeye 6zgii ve onun ta-
rafindan dayatilan bilimsel bir hevesten s6z etmek gerekir.
Bilimsel hevesin elegtirel projeye eklemlenmesi, (iglemsel
merci olarak ET diye belirtilebilecek Elegtirel Teori mer-
cii iginde yerlegmis kalan) yénlendirici fikrini olmasa da
alanini toplumsal bilimlerin sagladig1 bir aragtirma progra-
miyla miimkiin olur.

Baglantil olarak, bu projeden dogan “elestirel sosyo-
loji” izole bir blok olugturmamaktadir: “Elegtirel sosyo-
loji”, bir yandan Marksizm, diger yandan psikanalizden
olugan iki “kése tagi"na géndermede bulunarak anlagilir
ancak (toplumsal elegtiri iktisadinda bu iki referansin hi-
yerarsisi, hatta giig iligkileri tizerine bkz. agagida). Burada
“doktrinler” degil, Elestirel Teori ile (sosyolojik) aragtirma
alani arasinda ikili dolayimin zorunlulugu séz konusudur.
Sonugta, biitiinselligi ve dengesi iginde, Elestirel Teori'nin
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(bilimsel) bir tahakkiim elegtirisi olma egilimini ‘somuta
déniigtiiren de bu sistemdir.

Dolayisiyla, iki génderme-dolayimin kullanimini belir-
lemek igin ampirik aragtirma alanindan yola ¢ikmak ge-
rekir; bu bize tahakkiim elestirisinin hedefi hakkinda bir
bakig kazandiracaktir.
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I11. Bsliim
ELESTIREL SOSYOLOJi

Frankfurt Okulu'nun sosyolojisinden ne olgiide s6z
edilebilir? Elegtirel Teori’'nin nesnellik tutumu formunun
altiist olmasini gerektirdigi anlagildiginda bu soru sorulur.
Ama ayni1 zamanda Enstitii'niin projesi, olugmug alanlara
referansta bulunarak iyi kotii degifre edilir... Oregin, Ens-
titii, bizzat adindan yola gikarak Sozialforschung’la ilgilen-
miyorsa, prensip olarak neyle ilgilenir? “Toplumsal arag-
tirma” ya da “toplumsal”a yonelik aragtirma terimi altina
neyin yerlegtirilmesi gerektigini anlamamiz gerekir.

Bu Sozalforschung kavraminin Okul'un yaklagiminda
nasil evrim gegirecegini gérmek aydinlaticidir; sdyle ki, sos-
yolojinin verili olarak ileri siirdiigii sey sonunda bir problemi
belirtecektir. Bilimsel disiplin olarak sosyoloji toplumsal ol-
guyu sabit bir konu olarak varsayar, Sozialforschung Elegtirel
Teori’'nin hizmetindeki iglevi sayesinde neyin toplumsaldan
ve “olasilik kogullar1"ndan kaynaklandigini bilme sorununu
giin 1g1@1na gikaracaktir; Kantg1 aynma uygun olarak, quid
facti bakig agisinin iizerine quid juris sorusunu koyar.
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Fakat, tersine, toplumsal olgunun toplumsal felsefe
icinde eriyip gitmesini kapsamaz. Okul’'un ¢aligmasinin bii-
tiin orijinalligi, “sosyoloji bilimi"nin ve Elegtirel Teori’'nin
iki diizleminde yer degistirmek ve bu muglaklig1 verimli
bir bulgusal bakig agisina yiikseltmektir. Dolayistyla, stricto
sensu sosyolojik projeyi, dolaysiz bigimde, ardindan dii-
siiniimsel-elegtirel bigimde olugtugunu gérmek amaciyla
harfiyen ele almak uygun diiger. Sanki, Elestirel Teori de-
nen bu “ruh”a bir beden vermek igin, Okul bir sosyoloji
tarihi boliimii yazmak zorundaymus gibidir.

. - Elestirel yontembilim olarak
“Sozialforschung”

Oncelikle Frankfurt Enstitiisi'niin baglangigta en po-
zitif agidan, yani iktisadi agidan sosyoloji tarafindan belir-
lendigini belirtmek gerekir. Horkheimer’le birlikte felsefi
gizginin baskin gikacagi 1930 kopusundan &nce ekono-
mistler egemendir. Sozialforschung bundan béyle toplumsal
kendiliklerin ekonomik dokusunu inceleme seklindeki dar
anlamda anlagilabilir. Bilimsel sosyolojinin gesitli tegeb-
biisleri ayn1 dénemde bu disipline dogru ortaklaga yone-
lirler.

Gergekten de 1920’li yillarin baginda biiyiik sosyolo-
jik girigimlerin iretildigini (Durkheim, Weber, Marx) ve
bilimsel bir sosyoloji umudunun asla bu kadar kesin bir ge-
kilde belirgin olmadigim hatirlamak gerekir... Gondergele-
rinden biri Marksizm olan bir toplumsal bilim fikri, Alman
sosyal-demokrasisinden kopan hareketlerin geri kalaninin
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etkisiyle, bagka seylerin yani sira, burada dogar. Enstitii'niin
ilk miidiirii Griinberg Marksizmi Socialwissenschaft'in ayri1-
calikli modeli olarak gériir, ama béylelikle Marksizmi bi-
limsel ve hatta tiimevarimci bir ydntembilime indirgeme
egilimi igindedir; ki pozitivist bir egilim olmadan bu olmaz.

Ayni dénemde, Enstitii'niin destekgisi Félix Weil te-
zini sosyalist planlama iizerine yapar (1921). Bu porzitivist
ve ekonomist egilim Enstitii'niin belli bagh sosyologu Karl
August Wittfogel'in Cin (1926-1931) iizerine inceleme-
lerinde goriiliir ve bunlar iinlii Cin'de Ekonomi ve Toplum
incelemesine varir.

Aslinda Enstiti Weimar Cumbhuriyeti'nin baglangi-
cinda Almanya'da kurulan bu tiirden sosyolojik aragtirma
merkezlerinin bir 6rnegi olarak gériilebilir. Bununla birlik-
te, Frankfurt'un yaklagimi, sosyolojik kategorilerin &zel-
likle ciiretkar nitelikte elegtirel kullaimuyla digerlerinden
ayrilir.,

Henryk Grossmann’in adi anilabilir. Grossmann sa-
vagtan 6nce Krakov ve Viyana'da ekonomi égrenimi gor-
milg, Viyana’da marjinalist Bshm-Bauwerk’in &grencisi
olmug, Polonya'da istatistikgi olarak gorev yapmig, 1921
sayimindan sorumlu olmus, ardindan 1922-1925 arasinda
Vargova'da ekonomi profesorii olmugtur. Kapitalist Sistemin
Birikim ve Cékiis Yasas'ni (1929) yazmugtir. Diger 6nem-
li ekonomist, Friedrich Pollock olur. Sovyetler Birligi'nde
(1917-1927) Ekonomik Planlama Deneyimlerinin (1929)
yazar1 Pollock, Grossmann'in gériiglerine muhaliftir.

Bu temelde, Enstitii'niin bagindanitibaren, Griinberg’in
yonetiminde, sosyolojik olgulara ampirik yaklagim yonte-
mi yerlegir. Fakat 6ncelikle isgi hareketinin tarihi tizerine
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belgeler bir araya getirilir. Horkheimer'in sdyleyecegi gibi,
bu yaklagim, tarihsel gériiniimii altinda ele alinan “maddi
sosyoloji”ye bagl olan “Iktisat Tarihi Okulu gelenegi’ne
(1931, a.g.e.) dahildi.

Dolayisiyla, Elegtirel Teori'nin sosyolojik yonteme
damgasin1 vuracagi déniigiimii anlamak temel 6nem-
dedir. Bu 6nemli doniigiime ad doniisiimii eglik eder:
Sosyoloji kiirsiisii “toplumsal felsefe” kiirsiisii olmugtur
ve Felsefe Fakiiltesi’'ne nakledilmigtir. Fakat burada, tam
anlamiyla “felsefi” olacak sosyolojik projenin bir sapma-
sin1 gérmek yanilgt olur: Bu, daha ziyade, terimin kesin
anlaminda sosyolojik bir projedir, ancak yeni bir episte-
molojik amagla donanmigtir. Gergekten de sosyoloii ile
toplumsal felsefe arasindaki ikiligi agmak s6z konusudur:
Elegtirel Teori'nin sosyolojik nesnellik tizerindeki 6nemli etkisi
bizzat buradadir.

Sosyolojide egemen olan bu ikici temsile gére, bir
yanda “insanlarin birlikte yasgamalarinin farkli somut bi-
gimlerini”, yani “toplumsallagmanin somut bigimlerini”
inceleyen sosyolojik “disiplin” vardir; diger yanda ise,
“gergeklik derecesi iizerinde” ve “bu fenomenlerin dege-
ri” lizerinde spekiilatif olarak karar veren “toplumsal fel-
sefe” vardur. Elegtirel Teori'nin savunulamaz diye bildir-
digi sey bu “gérme tarzi”dir. Toplumsal felsefe “toplumsal
bilimin problemlerinin rezervuan iginde depodaymug gibi
kalma”malidir, “biiyiik prensipler”in kisir bir hazinesi gibi
olmamalidir. Toplumsal felsefe bunun karsisina “felsefi
teorinin ve uzmanlagmig bilimsel pratigin daima diya-
lektik olarak katildig1 bir gelisme fikri"ni ¢ikartir. Bagka
deyigle, “tiimele, ‘6z'¢ yonelik teorik miidahale olarak
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felsefe, tikel aragtirmalara canlandirici itkiler vermeye
muktedirdir.”

Ne var ki burada teori ile ampiri’nin igbirligi zorunlulu-
gunun basitge hatirlatilmasi —sonugta bu bayag1 bir seydir—
s6z konusu degildir. Burada, toplumsal boyut dolayisiyla
goriilen, 6zdesligin Biiyiik Krizi ile antropolojik bagintisi
islemektedir. Gergekten de, toplumsal felsefe “basit birey-
lerle degil,” devlet, hukuk, ekonomi, din gibi toplumsal
yagamin bigimlerine katilan “bir toplulugun iiyeleri olduk-
lar lgiide insanlarin yazgisiyla” ilgilidir. “Tikelin belirleni-
minin tiimelin yazgist iginde gergeklestigi” Hegelci temsile
uygun olarak, bireyselligin kendi varlik anlam1 “Kolektif
Biitiin” tarafindan gergeklestirilir. Sanki birey/toplum
uyumlulugu gergek ile rasyonelin yapisal uyumlulugunun
sonucuymus gibi cereyan eder her gey.

Frankfurt Okulu’nun toplumsal felsef esi, demek ki, He-
gelci bakig agisini, mirasini tistlenerek sorunsallagtiracak
durumdadir. Bu, “toplumsal felsefenin konumu, prensip
olarak, bu felsefenin dagilmasindan ve bilginin fiili duru-
munun ardina gekilmeden diigiince olarak yeniden olug-
turmanin imkinsizhigindan yola gikarak anlagilabilir’den
bagka nedir ki? Gergekten de, Hegel'den itibaren, bireysel-
lik ile toplumsal biitiinliik arasindaki bag pargalanmigtir.
Bu pargalanmay toplumsal felsefe, bir anlamda toplumsal
diizenin i¢inde Ozdegligin parcalanmasinin izi olarak géz
ardi edemez. Fakat toplumsal felsefe toplumsal biitiinliik
i¢inde bireyin bu “gehre degigimi” imkan1 sorusunu yepye-
ni bir tarzda sormaktadir.

Sosyolojik pratik agisindan bunun somut anlami ne-
dir? Horkheimer'in agihs konugmasinda duyurdugu
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Enstitii'niin ilk galigma temas tercihi bunu gayet iyi agik-
lamaktadir. Ozel bir grubun, Weimar Cumhuriyeti Alman-
ya’sinda kalifiye iggilerin ve memurlarin toplumsal zihniye-
tini incelemek s6z konusudur. Bu projenin neden basit bir
ampirik sosyoloji ¢aligmasiyla ya da “toplumsal psikoloji”
calismasiyla ilgili olmadigin1 anlayalim; bunun nedeni, ve-
rili bir malzemeyi test etmekten ziyade, temeldeki bir teo-
rik problemi, yani “toplumun ekonomik yagami, bireylerin
psisik gelisimi ve kiiltiirel bolgelerdeki doniigiimler ara-
sindaki iligki sorunu”nu deneysel olarak aydinlatmak s6z
konusudur. Bu iig siirecin iligkisi, ruh/beden iligkisi gek-
lindeki eski metafizik sorunu, ideoloji ile ekonomi arasin-
daki iligkiler sorunuyla genglesmis olarak gercek bigimde
formiile etmeyi saglar. Felsefi oldugu bilinen bir sorunun
form bularak toplumsal diizleme nasil aktanildigi burada
daha olup biterken kavranir:

“Herhangi bir dénemde belirli itilkelerdeki falanca
toplumsal grubun ekonomik siiregteki rolii, bu grup tiye-
lerinin psisik yapisinin déniigimii ve toplumsal biitiinliik
i¢inde biitiin olarak ele alinan ve bu biitiinliik tarafindan
tiretilen bu psisik yapt {izerinde etkide bulunan fikirler ve
kurumlar arasinda ne tiir iligkiler saptanabilir?”

Buradan yola gikarak, bu iligkiyi ele alinan grup iize-
rinde test etmeyi saglayan bir yéntembilim ya da diizenek
hazirlanabilir. Bu ydntem sunu 6ngérmektedir:

1- Istatistiklerin, raporlarin ve 6rgiit belgelerinin kul-
lanilmast.
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2- Soruna dair sosyo-psikolojik literatiiriin incelenmesi.

3- Ogzellikle, aragtirma hipotezleri ile gergeklik ara-
sinda siirekli baglantiy1 saglayan sorular dizisi. Gergek-
ten de, Erich Fromm’un sorumlulugu altinda, egitim,
sanayinin rasyonellestirilmesi, savag perspektifi, devletin
icinde gergek iktidarin yeri temalan etrafinda toplumsal
gevrenin kavranigini ortaya koyacak sekilde diizenlenmig
yaklagik ¢ bin soruluk bir dizi isgilere dagitildi ve yazili
olarak not edilen cevaplar sik1 bir analiz galigmasina tabi
kilindu.

Bu inceleme hig yayimlanmamug olsa bile, Alman sos-
yolojisinin tarihinde yontemin olgunlasmasinda bir evre-
yi belirler. Fakat asil anlami Frankfurt projesinin dogusu
agisindan kendini gésterir. Gergekten de burada sosyolojik
caligmanin iginde Elegtirel Teori'nin kiplikleri somut ola-
rak kavranir. Bu, ii¢ zamanh mantiksal bir sekans i¢inde
Ozetlenebilir:

1) Birinci olarak, genel teorik problem sosyolojik bir
agikliga kavugma sorunuyla iligkidedir;

2) Kargilagtirma, toplumsal felsefe tiirsel sorusunu sos-
yoloji dili iginde belirli bir problemin baglamina oturtma
ya da terciime etme imk4ni saglar;

3) Bu soru bir kez formiile edildiginde, ad hoc bir igleyis
yontemi diizenlenmig olur.

Boylelikle, bu sosyolojik ¢aligmanin gergek amaci go-
riilmektedir: Hedefi, Elegtirel Teori tarafindan formiile
edilmis bir sorunu deneysel olarak dogrulamaktir. Boylelik-
le Elegtirel Teori kendine, toplumsal gergeklik alanina mii-
dahale etmesini saglayacak bir anlamda deneysel bir yap1
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saglamaya galhgir. Boylelikle, pozitif agiklama projesinin
tagtyicist temeldeki elegtirel proje olur. Bu, Horkheimer’in
Snerisini anlamay1 saglar:

“Onlara 6zgii biiyiik felsefi sorunlar en incelikli bilim-
sel yontemler aracihgiyla takip etmek, ¢alisma boyunca
sorular1 konuya bagh olarak belirtmek ve doniigtiirmek,

Evrensel bakig agisini yitirmeden yeni yontemler bul-
mak.” (1931, a.ge.)

Bu ilk galisma, demek ki, “tiimel ile tikelin, teorik pro-
je ile tek bagina varhgin ig ige gegmesine bagh (...) top-
lumsal felsefeye 6zgii giigliigii” ifade eder. Fakat Frankfurt
Okulu'nun elegtirel sosyolojisi bu agiklik iginde iglemeyi
segmigtir.

Il. - Toplumsal-elestirel konu: otorite

Fakat Elegtirel Teori'nin bu ilk somutlagmasi, konjonk-
tiirel nedenlerle oldugu kadar' temeldeki nedenlerle de
uzun siirdii. Ampirik aragtirmanin ve pozitivist bilincinin
sekillendirdigi alanda pek de rahat olmayan Elegtirel Te-
ori, gergek hedefi agisindan kendini deneysel olarak test
etmeye dzlem duymaktadir: Birey ile toplumsal biitiinles-
tirici merciler olan “kurumlar” arasindaki eklemlenme-
nin olasilik kogullarin1 anlamak. Bu diigiimlii noktay: test
etmeyi saglayan temay: saptamak gerekir: Elegtirel Teori
bunu otorite kavrami iginde adlandirma yolunu segmistir.

1) Bkz. Jay, a.g.e., Bolim IV.
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Deneysel bir beden iginde cisimlesme yoniindeki bu
ikinci tegebbiisiine, Enstitii, “teghis koymaya” ¢abaladi-
g1 toplumsal krizin baskisina maruz kalirken girigilmigtir.
Gergekten de 1936 yilinda, Enstitii Avrupa’da, ardindan
da Amerika'da siirgiine gitmek zorunda kaldiktan sonra
Studien iiber Autoritit und Familie gikti. Boylelikle, Elesti-
rel Teori’nin test ettigi tahakkiimiin megrulagtirilmasi yo-
niindeki problemi giincellestirme gérevini tarih tstlenmig
oluyordu. Dahasi, kullanilan bilginin 6zii Avrupa’dan der-
lenmisti (Andries Sternheim’in yénetiminde).

Elegtirel sosyolojik yaklagimin gikig noktasinin, dnceki
sorugturmada oldugu gibi toplumsal dokunun sinirlar be-
lirli bir olgusu degil, sinirlan belirsiz bir fenomen oldugunu
saptamaliyiz. Gergekten de, “insanlarin biitiin iligkileri ve
tepkileri otoritenin etkisi altindaysa”, Horkheimer'in teo-
rik hazirlik ¢aligmasinda (“Otorite ve Aile”) belirttigi gibi,
elestirel sosyolojinin saptamasi gereken toplumun biitiin-
legtirici dinamiginin dogasini ortaya g¢ikaran nedenlerle
onceden ¢oziilmesi gereken bir tanim verilemez:

“Kavramlar, toplumsal yagamin tek tek momentlerini
tarihin biitiinii i¢ine dahil edecek sekilde belirlendiginde,
(otoritenin) genel tanimu ister istemez gevgek tanimlar-
dan biri olur... Toplum teorisinin temeli olan genel kav-
ramlar, teorinin tikel ya da tiimel diger kavramlanyla iligki
i¢inde, yani belli bir teorik yapinin momentleri olarak an-
cak asil anlamlariyla kavranabilir.”

Bu otorite incelemesinin tek bagina bir fenomene gon-
derme yapmadigina, fakat &ziinde, otoritenin 6zellikle
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adlandirdig1 seyin, bu dolayim aracihgiyla kavranan top-
lumsal biitiinlegtirme siireci olduguna dair bir uyandir bu.
Otorite kavrami ille de homojen degildir: “Genel kavram”
olarak “kavramin tarihsel degigimlerin ardindan edindigi
kargitlamali anlamh &geler” igerir. Geriye, bu fenomenin
toplumsal teoriyi somutlagtirmakta neden ayricalikhi go-
ziiktiigiinii bilmek kalir. Ciinkii, “dayatilan diizenlerin ya
da yabanci iradelerin bagimlilig iginde yagamanin diigiin-
ce ya da eylemine, mevcut haliyle mevcut durumu onay-
lama vyetisini, entegre olma ya da boyun egme yéniinde-
ki bilingli ya da bilingsiz yetenegi” iglevsel olarak belirtir.
Bireyselligin kiiltiirel biitiinliige katihmi olarak anlagilan
toplumsallagma siirecini kavramay: dert edinen Elegtirel
Teori igin bunun bir kerteriz noktasi nasil olugturdugu an-
lagilir. Bireyin ve toplumsal biitiinliigiin 6zdesliginin verili
varsaylldig1 yerde, ikisi arasindaki her bagin ¢iiriitildiigii
yerde otoritenin problem olugturmamas: anlamhidir. Bu
ikisi arasinda, 6zdegligin verili olmadig1 ama “tedrici iligki-
lerin yani sira (...) yapay olarak siirdiiriilen iligki ve tem-
siller fikrini de temsil edebildigi” yerde, kendini elegtirel
problem olarak, “kabul edilmig bagimhlik durumu” olarak
ortaya koyar. “Esaret” ile “6zgiirliigiin” ikili kargit potansi-
yelligi onda igerilmig olur.

Dolaysiyla, “verili bir bagimhlik iligkisinin fiilen onay-
lanmasinin (...) s6z konusu dénemde insanlar tarafindan
esitsiz bigimde gelistirilen yetilere gergekten denk diigiip
diigmedigini ve dolayistyla nesnel olarak uygun olup ol-
madifiny, insanlarin (...) erisilebilir iktidar ya da mutluluk
miktarin birbirlerinden galip ¢almadiklarini ya da boyle-
likle, kendileri ya da insanlik igin bu miktar1 elde etmeye
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katkida bulunup bulunmadiklarini yanitlayabilmek” igin
“her toplumsal durumu biitiinliigii iginde” analiz etmek
gerekir.

Bu durum, otorite ve akil diyalektiginin incelenmesi-
ne gotiiriir; bu da, otoriteye hemen hak vermemeyi —ki
bu, kelimenin tam anlamiyla kurulu diizene hak vermeye
yol agar—, ayn1 zamanda da liberter bakig agisinda oldugu
gibi, otorite ve akl iyilik ve kétiiliik olarak karsi kargiya
getirmemeyi gerektirir. Ozdeglestiricilige kargt ve Ozdegli-
gin nostaljik ikiciligine karg, tarihin kendisi gibi kurnaz bir
otoritenin yagayan diyalektigine kesin olarak bagvurmak
gerekir; boylece otorite, Akil adina megruiyet gerekliligini
talep edebilecegi gibi baskiy1 onaylayabilir de.

Nihayet bu olgunun bu diyalektigin desifre edildigi
anahtar kurum alaninda, yani ailede de dogrulanmas ge-
rekir (Incelemeler baghginda bu iki kelimenin eglegmesi bu-
radan kaynaklanir).

Bu tanimlanmug ereklilikleri, Otorite ve Aile Ugerine
Incelemeler'in, klasik sosyolojik monografiler kargisinda
kendini belli eden séylemsel bir nesne olarak sundugunu
da saptamak gerekir. Bu énemli yekun (900 sayfay1 agkin
cilt), g kath, aginlayic1 bir yapi olarak kendini gosterir.

“Gat1” teorik tistyapiy1 olugturan “genel boliim” tara-
findan temsil edilir; bu da ii¢ kisma boliinmiigtiir: felse-
fi (Horkheimer), psikososyolojik (Fromm), “entelektiiel
tarih”in politikasi (Marcuse). Bunlara, Pollock tarafindan,
tamamlanmadan kalan ekonomik bir yan da eklenmelidir.
Ana bolim, Fromm'un yénetimindeki sorugturmalardan
yola gikan ve 6nceki sorugturmanin sorularinin da dahil
edildigi birkag¢ maddi érnekten olugan ampirik galigmay1
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bir araya getiriyordu: Bu ¢ahisma (otoriter-devrimci-kar-
sttanlamli) gl bir psikolojik tipolojiye yer verdi. Son
olarak, yapinin “alt” boliimii, (on alt1 kadar) degisik bo-
yutlarda monografiler biciminde, (6zellikle ekonomik ve
hukuksal) baglanti1 noktalari iizerine incelemeleri bir araya
getiriyordu.

Teorik bakig agilarinin netligi kuskusuz ki ampirik be-
denin pargah karakteriyle kargithk iginde konabilir: Fakat
Enstitii iiyelerinin biitiin yeteneklerinin seferber edilme-
siyle beg y1l iginde gergeklestirilen bu ¢aligma, elegtirel sos-
yolojinin kendi tarzinda ilk derlemesiydi. Elestirel Teori ile
sosyolojinin evliliginin maddi simgesiydi ki bu, pozitivist
sosyolojinin géziinde belki canavarca, ama dogmakta olan
elestirel sosyolojinin vaatkar prototipi olan bir konunun
yaratilmasina varmgtir.

Ayrica, boylelikle, elegtirel sosyolojinin, bizzat kendi
egilimiyle idare etmek istedigi atopi payiyla birlikte, dar
anlamda sosyolojik alanda yer aldigini saptamak gerekir. Bu
durum, dnemli iki olayla ifade bulur.

* Bir yandan, ortaya konan yoéntem bagka galigma-
lara model olarak hizmet edecek kadar kodlandirilmisty;
Frankfurt Okulu olgusundan s6z etmeye baglayabilecek
kadar énemli bir igarettir bu. Mirra Komarovsky tarafin-
dan Issiz ve Ailesi iizerine bir inceleme boylelikle gergek-
legtirildi. Bu caligmaya, Newark Universitesi'nden Viyana
gogmeni Paul Lazarsfeld de katilacakti; deneysel sosyolo-
jinin yeni egilimleriyle bu ittifak igareti, bu sosyolojinin
elestirel boyut edinmesini saglar. Bu konuda, Incelemeler'in
yontemi 6zel durumlara uzanma ihtimalini de gosterdi; 6r-
negin Emergency Relief Administration'in belirttigi bu 59
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igsiz ailenin analizinde otoriteyle iligkinin evrimi, igsizlik
durumuyla iligki halinde takip edilebilir.

¢ Diger yandan, siirgiiniin etkisiyle Enstitii Avrupa
sosyoloji akimlariyla temasa gegmistir. Enstitii'niin Paris’te
Emile Durkheim’in kurdugu Fransiz Sosyoloji Okulu tem-
silcilerinin desteginden yararlanmig olmasi 6zellikle 5nem-
lidir. Ornegin Ecole Normale Supérieure’iin Dokiimantas-
yon Merkezi Miidiirii Célestin Bouglé; keza o dénemde
Strasbourg’da ders veren Maurice Halbwachs. Konjonk-
tiirel sempatinin 6tesinde, burada, iki savag arast dénemin
Avrupa sosyolojisinin énemli olay1 olan ve 1930’lu yilla-
rin ortasinda Frankfurt'un sosyoloji Okulu’nun kabuliine
isaret eden elegtirel perspektifli bir Avrupa sosyolojisinin
etkili olmaya bagladigin1 belirten bir olgu vardir. Zaten
Okul’un en aginlayic1 etkilerinden biri, kendi aragtirmasi-
n1 diyalektiklegtirerek, Avrupa diizleminde ve hatta diinya
diizleminde entelektiiel bir igbirliginin gergevesini gizmig
olmakr.

lll. - Antisemitizmden otoriter kisilige

Elegtirel sosyolojinin agiklamasi gereken geligki simdi
fark edilebilir: Bir yandan, Elestirel Teori'ye deneysel bir
beden gerekir; ampirik aragtirmanin énemi buradan kay-
naklanir; diger yandan, bu ampirik aragtirma, pozitivist
kullanimin ipotegi altinda oldugundan, elestirel ereklilik-
ten sapma tehlikesini olugturuyordu. Enstiti'niin Ame-
rika donemi’nin geligkisini agiklayan budur. Her sey oyle
cereyan eder ki, sanki Enstitii, Amerikan sosyolojisinin
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ona sundufu aragtirma gergevesine baglanarak, deneysel
rasyonelligiyle birlikte sosyolojik yontembilimin ve Elegti-
rel Teori'ye 6zgii buyrugun ikili kaydi iizerinde etkide bu-
lunmaya galigtyor gibidir. Bu durumda, bu geligkinin tarihi
bakimindan anlam zenginligiyle dolu bir dsnem gegmistir:
(Zeitschrift'in makaleleri 1939'dan itibaren Ingilizce ¢iksa
da, Horkheimer'in Enstitii’niin galismalarini bile Amerika
Birlegik Devletleri'nde Almanca yayimlamadaki gayreti-
nin simgeledigi gibi) 6zerkligini kiskangca savunan ve bu
ozerkligi korumaya devam eden Enstitii karma galigmalara
katilir. Bu galigmalarda Elegtirel Teori bagat yéntem olarak
iglev gérmekten gikarak, olsa olsa esin veren gekirdek olur.
Eszamanl olarak, bu, elegtirel sosyolojinin potansiyel ola-
rak zayif halkasi olan ampirik aragtirmay1 beslemenin de
firsatiydy; fakat ozellikle ampirik aragtirma yle iyi geligir
ki, agaglar elegtiri ormanini neredeyse maskeler... Dolayi-
styla burada Frankfurt etiketi tagisa da made in USA olarak
damgalanmis yeni bir tiir sosyolojik konuya varilir.
1943-1945’te hazirlanmaya baglanmig olan ve ge-
nel fikri 1939’a tarihlense de ozellikle American Jewish
Committee’'nin (Amerikan Yahudi Komitesi) bagigi saye-
sinde gergeklesebilen anti-semitizm iizerine incelemede
bu goriilebilir. Amerikan iggilerinde anti-semitizmin var-
ligin1 aragtirmaya galisan bu ¢aligma biiyiik miktarda veri-
nin birikmesine yol agmigair. Dort ciltlik (1300 sayfa) bir
rapor halinde kaleme alinan galigma 1944 yilinda Jewish
Labor Committee’ye (Yahudi Caligma Komitesi) teslim edil-
migtir. Verilerin toplanmasi New York’ta, Kaliforniya'da ve
Detroit'te, biiyiik sendikal merkezlerin (AFL ve CIO) yar-
dimiyla gergeklestirilmistir. Gurland, Massing, Lowenthal,
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Pollock ve Weil veri toplanmasina katilmuglardir. Onemli
olgu: Enstiti’'niin ekonomistleri yeniden én plana gtkiyor-
du ve galigmanin 6nemli bir béliimii, Herta Herzog ara-
cihgiyla Paul Lazarsfeld’in Uygulamali Toplumsal Aragtir-
ma Biirosu’nun katilimiyla verilerin nicelendirilmesinden
oluguyordu. Bu kez Frankfurt Sosyoloji Okulu kantitatif
sosyolojinin dilini konuguyordu.

Bu ¢aligma daha genis bir biitiine baglaniyordu. Mayis
1944’te New York’ta ényargilar problemi tizerine bir kon-
ferans sirasinda tanimlanmig aragtirma programudir bu:
Horkheimer'in yonettigi bir Bilimsel Aragtirma Depart-
man1 bu amagla AJC tarafindan kuruldu. Bunun sonucu
Studies in Prejudice oldu. Hem genis hem de sinirlar1 belirli
bu alan, elegtirel amagh bir konu iizerine biitiin yontem
yelpazesini seferber etmeyi sagliyordu.

Boylelikle, antisemitist ideoloji yaklagimi, orijinal bi-
¢imde ¢6ziimlenen dolayli bir yaklagim yéntemi gerektirir.
Antisemitizmi belirgin dolaysiz sorular dizisiyle test etmek
yerine, antisemitist tutum ya da habitus aninda kavranmak
istenir. Bu amagla, 270 fabrika iggisi sorugturmada fail rolii
oynadilar, antisemitist olaylar sirasinda tanik aginlayici
olarak hizmet eden soru dizilerini kayda gegirdiler. Béy-
lece 566 goriisme, bizzat pratige katilimlarindan kaynakl
giivenilirlikle kullanilabilir oldu.

Bu caligma, egitim kurumlarina 6zgii problemlerden
eski muhariplerin ideolojisine dek, politik ajitasyon tek-
niklerini ve antisemitizmle ilgili problemleri de kapsaya-
cak gekilde, daha genig bir ideolojik alani1 igermesi gereken
bir sorugturmanin sigrama tagt oldu. 1950 yilinda yayimla-
nan bu beg cilt Amerika déneminin bilangosu oldu.
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Bu kapsamli yekun gu gekilde sunulmugtu:

I) Dynamics of Prejudice: A psychological and Sociological
Study of Veeterans (Onyargmin Dinamikleri: Muharip Gazi-
lerin Psikolojik ve Sosyolojik Incelenmesi), Bruno Bettelhe-
im ve Morris Janowitz (1950).

II) Anti-Semitism and Emotional Disorder (Antisemitizm wve
Duyumsal Bozukluklar: Psikanalitik Yorumlama), Nathan
W. Ackerman ve Marie Jahoda (1950).

Ill) The autoritarian Persondlity (Otoriter Kigilik), T. W. Ador-
no, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson ve R. Ne-
vitt Sanford.

IV) Prophets of Deceit (Sahte Peygamberler), Leo Lowenthal ve
Norbert Guterman (1949).

V) Rehearsal of Destruction (Yikim Provas)), Paul Massing
(1949).

Sorun, Studies’in olugturdugu bu yeni sosyolojik irii-
niin elestirel sosyolojinin biiyiik amacim1 ne &lgiide
sirdiirdiigtidiir. Bir anlamda amag oldukga elegtireldi.
Horkheimer'in genel girisi bunu agikga belirtiyordu: “Bi-
zim hedefimiz yalnizca 6nyargiyr tanimlamak degildir, bu
Snyarginin yok olmasina katkida bulunmak amaciyla onu
agtklamaktir da.” Fakat bu proje, tuhaf bigimde bilimci bir
dilin destekledigi kismen pedagojik bir kaygiy1 da kapsar:
“Biz sunu ortaya atiyoruz (Onyargilarin) yok olmasi, bi-
limsel olarak yerlesmis bir bilginin temelleri tizerinde, bi-
limsel olarak planlanmig bir yeniden-egitimi de gerektirir.
Dar anlamda egitim, dogas: geregi kigisel ve psikolojiktir.”
Programla ilgili bu tiir ifadelerden anlagilan, elegtirel sos-
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yolojinin o dénemde sapmakta oldugu ya da en azindan
tarzin1 degigtirdigidir.

IV. = Ampiri’nin elestirel statisi:
yontemler tartismasi

1950°li yillarda Elegtirel Teorinin ampirik aragtir-
mayla iligkilerinde yeni bir evreye tanik olunur. Bu evre
Enstiti'niin Almanya'ya geri doniigiiyle tesadiifi olmaktan
uzak bir sekilde gakigir. Ampiri karsisinda en fazla meydan
okuyanlardan biri olan Adorno’nun “Sosyoloji ve Ampirik
Aragtirma” (1957) baglikli bir makalede, ampirik yaklagi-
mi1 dogrudan dogruya silip atmak yerine roliinii yeniden
ayarlasa bile, Frankfurt sosyolojisini elestirel eksenine geri
getirecek diizenlemeyi en berrak gekilde ifade etmis olmast
bir tesadiif degildir.

1952 yilinda, “Almanya’da mevcut toplumsal aragtir-
manin giincel durumu” iizerine bir konferansta Adorno
muarizlarina kargt ampirik yaklagimi hala savunuyordu:
“Ampirik yontemlerin bunca saldirilan insanlikdigihigy, in-
sanlikdiginin insanlagmasindan her zaman daha insanidir.”
Bundan anlagilmas: gereken sudur: Ampiri'nin kullanimi-
nin elegtirel bir nesnel deneyimleme etkisi vardir ki bu,
gergegi soyutlamaya indirgeyen idealist¢e dogrulanmasini
onler. Fakat Okul teorisyenlerinin géziinde elegtirel sosyo-
lojide —sanki ayricaliklarinin digina gikmig gibi— ampirik
aragtirmanin belirgin statiisiinii ileri stirmek giderek daha
acil bir hal alir: Bu, pozitivist modeli kendi alan1 olan sos-
yolojide agikga ciiriitmeyi varsayar. Bu, 1950’li yillarin or-
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tasindan 1960’1 yillarin ortasina dek doruk noktasina ula-
san 6nemli “Almanlarin toplumsal bilimler tartigmasi”nin
anlamudir.

Biranlamdabu tartigma 1880-1914 arasinda Almanya’y1
kirip gegirmis olan ve dogal bilimler (Naturwissenschaften)
kargisinda tin bilimlerinin (Geisteswissenschaften) statiisii-
niin bitmek bilmez bir sekilde tartigildig, kimilerinin in-
san1 “anlamaya”, kimilerinin ise geyleri “agiklamaya” ¢a-
ligtiklar: @inliic Methodenstreit'in tekran olarak gériilebilir.
Daha yakin dénemde ise, kesin olarak ampirik egilim ile
(Enstiti'niin Amerika dénemi boyunca Robert Maclver
ile Robert Lynd arasinda Columbia Universitesi'ne dek
kendini hissettirmig olan) daha “spekiilatif” bir egilim
arasinda Amerikan sosyolojisinin yagadigt béliinmenin
devamiydi. Fakat 1950-1960 yillarinin tartigmasi, kararh
bir gekilde, ideolojik amagh sorular epistemolojik diizleme
tagtyordu.

Adomo’'nun 1957°deki sozii —“teori kogulsuz olarak
elestireldir”— ampiri'nin her tiirden fetiglestirilmesine kar-
st (1940’1 yillarin Amerikanlagmig elestirel sosyolojisinin
belli bir “amprisisizm” bulagmasina da zimni olarak karst
gtkilmasi da dahil) bir diizen gagrisi gibi ginlar. Felsefenin
hevesini miras alan “teori, diizenegi gizlice bir arada tutan
seyin adin1 bulmak ister” ve “alinda kaosun (Unwesen)
kulugkaya yattign tagi kaldirmak ister; bu kaosun anlami-
n1 yalnizca bilgi garanti eder”; oysa ki bu arayig kargisin-
da, “pozitivist sosyolojik aragtirmanin tiiyleri diken diken
olur.” Iste bu nedenle, toplumsal dokunun &zdes-olmama-
s1, son tahlilde toplumsal uyumculugu kolaylagtiran yon-
temsel homojenlik yanilsamasini giiriitiir:

76



“Ampiri ve teori aynu siireklilige dahil degildirler. Mo-
dern toplumun 6ziine dahil olma projesiyle kargi kargtya
gelen ampirik incelemeler yakic1 bir tag iizerindeki dam-
lalara benzerler. Yapinin merkezi yasalanyla ilgili olarak,
ampirik kamtlar, ampirist oyunun kurallarina gére daima
tartigmall kalir. Benzer farkliliklar: ortadan kaldirmak ya
da uyumlandirmak s6z konusu degildir: Yalnizca énceden
yerlegmis uyum terimleriyle topluma bakig bizi buna zorla-
yabilir. Fakat gerilimleri iistlenmek verimli olur.”

Okul'un biitiin bir yarim yiizyillik yagamu iizerine en-
telektiiel tarihinin en somut siireklilik 6gelerinden birinin
ozellikle bu yontem “savagt” olmasinin dikkat gekici oldu-
gunu belirtelim: Gergekten de, Habermas'in ilk inisiyatif-
lerinden biri, 1960’1 yillarda, —Tiibingen giinleri vesilesiy-
le (1961)— tartigmay1 yeni oyuncularla yeniden ele almak
olmugtur. Sorunsalin toplumsal epistemolojiye dogru sap-
mast da bu dolayimla belirginlik kazanacaktr (bkz. asa-
§ida). Ciinki, teorik varyasyonlarin 6tesinde, pozitivizme
kargt bu elegtirel itiraz Okul’'un kendi gerekliliklerini ileri
siirdiigii en belirleyici nokta olarak géziikiir.

Tartismanin merkezi, Adomno ile Karl Popper (ki o da
pozitivizme karg1 kendince elegtireldir) arasindaki tartig-
mada, iki “elegtiri” kavraminin kargithgindan olugmakta-
dir: Popper’in bilimin genel 6nermelerinin sinandig1 ras-
yonel bir mekanizma goérdiigii yerde Adomo “gergekligin
bilinmesi dolayisiyla gergekligin geligkilerinin gelisimi”ni
goriir, ki bu da toplumsal dolayimin dikkate alinmasini ge-
rektirir. “Diyalektik”, “bilim endiistrisinin sorgulanmamug
otoritesi"nin sorgulanma zorunlulugunun uzlagmasiz ha-
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tirflanmast olarak kendini dayatir. Dahrendorf’un 6zetinde
hatirlattig gibi, hala isin kozu Hegel'in kullanimidir.

Tartigma, Okul’'un yeni {iyesi olan ve toplumsal bi-
limlere diyalektik gerekliligi yeniden dahil etmek igin
Adorno’cu biitiinliik elestirisini (bkz. yukanda) tesadiifi
olmayan sekilde kullanan Habermas ile “diyalektik ol-
mayan bir elegtiri"nin gereklerini hatirlatan Hans Albert
arasinda siirer. Frankfurt Okulu’nun elegtirel katkisini biz-
zat toplumsal bilimlerin alanina, aldig1 degisik bigimler ve
tekrarlarla birlikte, bu aktif tartigmanin igine yerlegtirmek
gerekir; ki bu da Okul'un “elegtirel kararsizlik”ini dstle-
nerek buraya dahil oldugunu gésterir. Adorno’nun geriye
déniik yazdigh Girig'in kendi son metni olmasi en azindan
semboliktir: ikinci kugagin elestirel cabasi béylelikle yeni-
den atihm gosterir.

V. — Toplumsal-elestirel iglemci iletisim

Horkheimer ile Adorno’da felsefi-elegtirel ¢ekirdek ile
sosyolojik yan arasinda zorunlu bir ayrim, hatta bir ikilik
varliginu siirdiiriirken, son mirasg1 olan Habermas'ta eleg-
tirel sosyolojinin birlikgilik hevesi iiretilmig olur. Onun
déneminde gérmiis oldugumuz gibi (yukanda), Elestirel
Teori'nin kimliginin bile degismis olmasi bir rastlant1 de-

2) Der Positivismusstreit in der deutschen Sociologie, 1969, Fransizca
terciime T. Adorno / K. Popper, De Vienne a Francfort. La querelle des
sciences sociales, Ed. Complexe, 1979. Hans Albert, La sociologie critique
en question, PUF, 1987.
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gildir. Bunun etkisi anlagilabilir: Bu elegtirel projeyi ger-
ceklestirmesi gereken, elegtirel sosyolojidir. Dolayisiyla,
“Elegtirel Teori” olarak adlandirilan toplumsal bilimlerin
tizerinde elegtirel bir tiir merciyi hipostazlagtirmaya ihtiyag
yoktur. “Elestirel Teori” artik “bilim” ile “felsefe”yi birlegti-
rici igleve sahip degildir.

Bir “meta-elestiri”nin agilimiyla zemini hale yola koy-
dugu Bilim ve Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Bilgi ve Ci-
kar ve Teori ve Pratik (kavram giftlerinin anlamh bigimde
egemen oldugu bagliklar) kitaplarindan sonra, Habermas,
bu yeni amagla bir metin kaleme aldi. Bir 6n hazithig1 ol-
dugu seyle, yani bir “iletisimsel davranig” teorisiyle “meta-
elestiri”nin yerini alan bu Iletisimsel Eylem Teorisi (1983)
tizerine derlemedir. Az ¢ok digsal elegtirel meta-dil olma-
dan, “teori” teriminin bu kez mantiksal-toplumsal bir nes-
neye uygulandii fark edilecektir. Bagka deyigle, toplumsal
bilimlerde (epistemolojik yan) ve toplumsal siirecin kendi-
sinde (sosyolojik yan) igleyen bu mantigin “6zdiigiiniimi”
yoluyla elestirel amag gergeklesir.

Bu nedenle, Frankfurt Okulu’nun birinci kugak sosyo-
lojisi noktasal iken —konjonktiirel olarak degil, fakat eles-
tirel semptomatoloji ¢abastyla— Habermas'in sosyolojisi
gergek bir El Kitab1 ézlemine yiikselir. Fakat bu sosyolojik
El Kitab tiiriin yasalarina kargilik vermez: Sosyolojik feno-
menlerin alanini tanimlamakla yetinmez, bizzat toplum-
salin mantigin1 “diigliniir” —galigmalarin birinci dizisinin
sonunda kendini dayatan terim—, bunun igsel elegtirisidir.

Habermas'in 1930-1940’l yillarin Elegtirel Teori’sinin
“aragtirma programi”nin bilegenlerinin sayimini, Elegtirel
Teori’nin yansimalan olarak degil, biitiin olarak gergek-
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lestirilemez bir programin pargalari olarak, yani otorite ve
tahakkiim ilkesi tizerine incelemeler, ailenin ve kitle kiil-
tiirliniin yapisal degisimi seklinde yapmasi kayda degerdir.
“Elegtirel ruh giizelligi” tegebbiisiinden, elestiri ihtiyacin
kargilayarak gikmak igin gereken sey, gergek bir sosyoloji-
dir; “sosyolojik aklin elegtirisi”nin bir anlamda yerini tutar,
ama bu kez kendi konusuna igkindir.

Bu projenin agik segik bir isareti Habermas'in kendi
projesini gergeklegtirmek igin “séziiniin eri” sosyologlar-
la karg kargiya gelmeye devam etmesidir: Yalnizca Max
Weber'le degil, Durkheim ve Mead'le de, keza Talcott
Parsons’un sistemciligiyle de kargi karsiya gelir ve Marx’a
geri déner —o da bu sosyolojik perspektif igine yerlegmis-
tir—, Luk4cs'in ya da Frankfurt Okulu’'nun ilk iiyelerinin
yeni-Marksizmiyle de yiizlesir Demek ki eserin mevcut
haliyle sosyolojinin bir tiir sistematik yeniden-ingasi degeri
vardir. Buradan yola ¢gikarak, yontem, toplumsal nesnenin
temel kavramlan ve anlayigi yeniden sorgulanmig olur. Bu
bilangoya elegtirel degerini veren gey, énemli bir islemci-
nin dahil olmasidir: “Iletigimsel davrang” (kommunikative

Handeln) (bkz. asagida).
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IV. Bolim
MARKSIZM VE ELESTIREL TEORI

Marksizm Frankfurt Okulu'nun sorunsalina digsal bir
doktrin olarak miidahale etmez: Elegtirel Teori'nin teorik
megruiyetinin énemli referansidir. Bu demektir ki, hem
Elestiri tarihe gegmeyi bagarmak igin mecburen tarihsel
materyalizmle bulugur (bkz. yukanda), hem de Marksizm
elegtiriyi devre dig1 birakan bir “sistem” degildir, yalnizca
elestirel bir kilavuz aragtir. Frankfurt Okulu, bu ihtiyat
paytyla Marksizme génderme yapabilir; Okul'un dogal ye-
rinin Marksizm olmasin1 bu durum agiklamaktadir, fakat
Oyle ozel bir teorik tutumu vardir ki, bu kadar 6zetleyici
bir etikete pek uygun diigmez.

Elestirel bir yeni-Marksizm

Tarihsel durumu itibariyla (bkz. yukanda) Frankfurt
Okulu'nun dogdugu hareket Marksizmi tarihsel pratigin
birinci planina gegiren tarihsel bir hareketin igine dahil
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olmug bulunur. Bolgevik Devrim'in ve Avrupa —ozellikle
Alman- komiinizminin tarihinin ardindan, giincel du-
rumda Marksizmin anlami sorusu da sorulur: Weimar
Cumhuriyeti'nden Hitler’in iktidar1 almasina dek, Okul
kendisinin de pargast oldugu tarihsel bir dramin cereyan
ettigini goriir. Dahasi bu Marksist teorinin Georg Lukacs
ve Karl Korsch sayesinde 6zellikle aktif olarak yeniden
canlandig1 dénemdir: Okul, bu “kugatilmig teori” durumu
i¢inde yerini alir.

Fakat Okul'un elegtirel diizeni, Marksizmin politik ve
tarihsel bir amentiiye dogrudan katilim1 olarak miidahale
etmemesini saglar; Okul, tarihinin gesitli evrelerine gore
Marx okumasini kullanimiyla tanimlanmig olur. Dolayi-
styla bu kullanimlar1 adim adim izleyerek ve bunlar ni-
teleyerek, “Frankfurt Okulu'nun Marksizmi”ni olugturan
seyin ortaya gikis1 goriilebilecektir; Tahakkiim Elestirisi'nin
gergevesinin Marksizm sayesinde ortaya kondugunu da
bilmek gerekir.

1. Akademik Marksizm. - Sorugturmayr &ncelik-
le, 1920’li yillarin baginda bir Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisi’'niin kurulugu amaciyla bir miktar kisiyi, gdrmiig
oldugumuz gibi bir araya getiren projenin dogug alanina
yoneltmek uygun diiser. Gergekten de, su soruya miimkiin
oldugunca kesin bir cevap vermek gerekir: Bu tarihsel girisi-
me Marksizm hangi 6lgiide ve hangi bigimlerde katilmigtir?
Frankfurt Okulu’nun “Marksizm”i seklindeki teorik soruya
cevabi bir anlamda maddi olarak kogullayan soru budur.

Cikig noktasi, 1922 yazinda Thuringe’deki lmenau’da
Birinci Marksist Caligma Haftasi (Erste Marxistische Arbeit-
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woche) adi altinda diizenlenen bir toplantidir. Bu bulugma-
y1 siirdiirmek igin bir enstitiiniin kurulugu tasarlanmigtir.
Dolayisiyla, bu “Marksist galigma hiicresi’nde, Frankfurt
Okulu’nun viicut bulacag: Enstiti'niin en pozitif kékenini
gorebiliriz. Burada Georg Lukécs’a ve Karl Korsch’a rast-
lanmig olmasi 6nemlidir. Bu ikisi, Birinci Diinya Savagi’'nin
ertesinde, Ikinci Enternasyonal’in ¢agdag Marksizmi kargi-
sinda derin bir yenilenme igeren bir diigiiniim ¢aligmasina
girismislerdir. Gergekten de bundan ancak birkag ay sonra
Tarih ve Siuf Bilinci (1924) yayimlanacaktir ve Korsch’'un
diisiincesinde 6nemli bir moment olugturan Marksizm ve
Felsefe Enstitii’niin yayin organinda ¢ikacakur.

Diger katilimcilarin hepsi de militandir ya da teorik
Marksizme baglliklarin1 belirtmektedirler. Bir Marksist
Aragtirmalar Enstitiisii mii kurulacakt? Toplantinin “gesit-
li Marksist akimlann (...) ‘dogru’ ya da ‘saf’ bir Marksizm
tanimu iizerinde anlagabilecekleri umuduyla &rgiitlendigi”
(Félix Weil’den) dikkate alinirsa, bu umulabilirdi. Hatta bi-
linmektedir ki, “ilk fikir (...) Institut fiir Marxismus olarak
adlandirmakt.” Fakat fiilen kurulan Enstitii'niin “toplum-
sal aragtirma igin” kuruldugu séylenmektedir. Bu etiket de-
gisikligi konjonktiirel nedenlerle dogal olarak agiklanabilir:
Bu adlandirma, girigimin idari rgiitlenmesinde taraf olan
milli egitim bakanliina, yikic1 karakteri konusunda emin
olmast igin gerekgeler veriyordu. Fakat ayni zamanda teorik
diizende bir motivasyon da burada goriilebilir. “Toplumsal
aragtirma” (Sozialforschung) terimi yalnizca “bigim igin” se-
cilmig degildir. Enstiti'niin iiyeleri bir bilimsel toplumsallik
teonisi'ne igaret etmektedirler: Bir sosyoloji fikrine, yani top-
lumsal bir bilim fikrine katilmaktadirlar.
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En yakin koékeni 19. yiizyilin bagina uzanan bu fikir,
onceki yiizyihin sonunda, Durkheim’in Okul olarak olus-
turdugu Fransa'da, Spencer’in yolu agtip1 Ingiltere'de ve
“kiirsti sosyalistleri”nin bir toplum bilimi fikrine yol agtik-
lar1 Almanya’da viicut bulmugtur. Savagin ertesinde bir
“toplumsal aragtirma” kurumu olugturmaya karar verildi-
ginde, en azindan goriiniiste, agina bir yaklagim siirdiiriil-
miigtiir. Subat 1923’te Frankfurt'ta kurulan Enstitii'niin,
bir siire 6nce Kéln'de kurulan ve toplumsal psikolojinin
ve bilgi sosyolojisinin akimlarinin temsil edildigi (Leopold
von Wiese, Max Scheler) Enstitii'de “ikizi"nin oldugunu
burada hatirlamak gerekir. Frankfurt Enstitiisii'niin karak-
teristigi, toplumsal problemlerin belirleyici yenilenmesini
saglayan bilimsel yontem olarak disiiniilen Marksizme
bagh olduklandir.

Fakat bu 6zellikle tarihsel materyalizmin tarihsel ola-
rak belirli bir yorumunu gerektirir; 1890’1 yillarda Alman
sosyal-demokrasisiyle baglantil olarak giin 1ggina gikmus
olan yorumdur bu. Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin
yayin organt Neue Zeit Marksist bir toplumsal aragtirma
merkezi olarak sunulabilir. A contrario, toplumsal bir bilim
adina olsa da, benzer bir gekilde, yiizyilin sonunda Bemn-
stein tarihsel materyalizmin temellerini “revize etmeye”
kalkigmigtir. Paralel olarak, Avusturya Marksizmi aki-
m1 “tarihsel materyalizmin ilkeleri 15131nda” inga edilmig
yeni bir toplumsal bilime bagvurarak kendi etkisini ge-
ligtiriyordu. Sonug olarak, Ikinci Enternasyonal’in teorik
iklimi, Marksist yaklagima bilimci yanini vermigtir. Ekim
Devrimi’'nden ve bu akimin Leninist elegtirisinden sonra
Rusya’da yeni bir sorunsal ortaya cikar. Fakat tarihsel ma-
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teryalizm yanlist Avrupali diigiince akimlan bir tiir teorik
uzlagma benimserler: Ozellikle Almanya'da baskidan son-
ra varhigim siirdiiren akademik Marksizm yeni gergeklikle-
re agilirken bilimci esinini de siirdiiriir. Yeni bir tiir boyle
dogar: Wissenschaftlichkeit'in habitus'undan beslenen, fakat
tarihsel materyalizmin “kazamm” ya da “katki”larim1 da
doktrin ve yéntem sifatiyla yaklagimina dahil eden, Sovyet
devriminin ¢agdag deneyimini ise gdnderge sifatiyla yakla-
simina katan Alman akademik Marksizmi.

Bu konumu en iyi agiklayan kigilerden biri, zellikle,
Enstiti'niin ilk miidiirii olarak atanan, Viyana toplum-
sal ekonomi profesorii ve Sosyalizmin Tarihi ve Isci Hare-
keti Argivleri miidiiri Carl Griinberg'tir. Agikga Marksist
olan Griinberg Avusturya-Marksizmi'ne, 6zellikle de Max
Adler’e bagliydy; fakat onun kimligini teorik tutumun-
da aramak gerekir. Toplumsala deneysel yaklagima temel
olarak inanmaktadir. Oysa, bu perspektif igerisinde ta-
rihsel materyalizm ayricalikh bir bagvuru saglamaktadir.
Griinberg'in bu konuma yiikselisiyle birlikte, sunu belir-
telim ki, “agikga Marksist olan biri, bir Alman tiniversite-
sinde ilk kez kiirsii sahibi oluyordu.” Weimar Cumhuriye-
ti, Spartakist devrimin bastirilmasindan dért yil sonra ve
Bavyera Cumhuriyeti’'nin kanli yenilgisiyle ayn1 donemde,
akademik Marksizme kurumsal bigimini veriyordu!

Griinberg'in Enstiti'ye damgasin1 vurdugu felsefe,
1923’'ten 1930’lanin bagina dek, Marksizmi ikili tarzda
igeriyordu: Toplumsal bilimin ayricalikli yontemi olarak
ve etik yananlamiyla birlikte politik bir ilerlemeciligin gii-
vencesi olarak. Marksizmin statiisiiniin hem merkezi hem
muglak oldugunun hangi anlamda séylenebilecegi anlagil-
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maktadir. Kesin olarak merkezidir, ¢iinkii tarihin ve top-
lumun temel mekanizmalarinin kavranmasinda zorunlu
ve egsiz bir yol olarak goériilmektedir; fakat bu sekilde ona
taninan epistemolojik ayricalik onu ayni1 zamanda hem
zimni olarak kapsayan hem de politik igerimleri ertelemeyi
miimkiin kilan bir projeye —toplumsal bir bilimin olugu-
mu- tabi kildig1 6lgiide son derece de muglaknr.

Gergekten de, hatirladigimiz gibi, 1890-1925 yillarinda-
ki evrimin énemli olgusu olan Marksizmin “bilimselligi"ne
yonelik bu ilgi artiginin, tarihsel pratik kargisinda Mark-
sist teorinin yeni bir statiisiiniin ifadesi oldugunu anla-
mak gerekir. Kathedersozialismus Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nden gikmigsa bu bir tesadiif miidiir? Marx’a gére
sosyalizm temelde bilimsel olsa da, tarihsel miidahale bigi-
mi ancak miimkiin kildi1 déniigtiiriicii praksise referansla
anlam kazanir. Tarihsel materyalizmle, bilimsel agiklama
olarak karsi konulmasi ya da global bir toplumsallik teorisi
icinde erimesi igin, politik doktrin olarak miicadele edil-
meye son verildigi bu momente temel bir 5nem atfetmek
gerekir. Bu ikili yazgiyr sui generis disiplin olarak sosyoloji
ile akademik Marksizm cisimlemektedir. Bilimsel deger
olarak kabul gérmek igin tarihsel materyalizmin 6dedigi
yiiksek bedel budur: Toplumsal verinin —kesinlikle ayrica-
likh olsa da— diger yaklagimlarindan biri olarak, yeni ve
ekiimenik toplumsal bilimin konu bagliklar1 arasina, ortak
bir nesne tizerine 6nemli ama kismi bir bakig agis1 olarak
yerlestirilmigti.

Bu yaklagim iginde Sovyet Devrimi'nin tuhaf statiisii de
bu perspektifle anlagilabilir. Egemen tarihsel referanst onun
olugturdugu kesindir. Cok dogal olarak, Frankfurt Enstitiisii
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ile David Riazanov’un yonettigi Moskova’daki Marx-Engels
Enstitiisii arasinda sik1 bir igbirligi olusmustur. Biitiin tarih-
sel diigiincenin etrafinda kutuplagtigi temel olay budur. Fa-
kat ¢ok farkli yorumlar almigtir: Temel bir politik olaydan
ziyade, Enstiti’'niin bagrinda olugmug bir tarih felsefesinin
kozuymus gibi cereyan etmektedir her sey.

Griinberg'e 6zgii bu “sosyolojik Marksizm”in Ensti-
ti'niin diger iiyelerinde, militan gérevlerine bagh olarak
farklilik tagidign dogrudur. Onlar arasinda komiinist parti
tiyeleri de yer aliyordu: Wittfogel, Borkenau, Gumperz,
Sorge. Fakat onlarin igbirliginin potasi, “biitiin diinyaya
acik, tniversitenin nétr kurumu” olarak goriilen ve isci
hareketi ile kapitalist diinya iizerine inceleme ve belgele-
me galigmasinin biitiiniinii biriktiren Enstitii olarak kalir.
Bu nedenle 1920’li yillarin temel incelemeleri toplumsal
ekonomi’ye yoneliktir: Bkz. Felix Weil'in toplumsallagtir-
ma ve planlama iizerine galigmalari, Friedrich Pollock’un
Sovyet planlamasi ve para politikas: iizerine galigma-
lari, Wittfogel'in Cin ve Asya tipi iiretim tarz1 iizerine
caligmalari. Bu ekonomist yaklagimi en iyi temsil eden
Henryk Grossmann’dir. Griinberg tarafindan 1926 yilin-
da Enstitii'ye dahil edilen Grossmann 1940 yilina kadar
Enstitii'de Marksist yénteme ve Sovyet komiinizmine en
belirgin baglihig1 gésterecektir.

2. Elestirel Teori’nin iglemcisi Marksizm. — Bu do-
nemde “Elegtirel Teori” nerede bulunmaktadir? Pozitif an-
lamda heniiz dogmamugtir: Ancak 1930’lu yillarin baginda
formiile edilir, sonra da 1937 yilinda Horkheimer'in Gele-
neksel Teori ve Elegtirel Teori kitabinda kendi manifestosu-
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nu bulur. Fakat, Elegtirel Teori'nin temel “ruhu” éncelikle
Max Horkheimer'le gakigsa da, Horkheimer'in kelimenin
gergek anlamiyla nerede bulundugunu diisiinmemiz gerekir.
Enstiti'niin kurucu birkag iiyesinden biri olmug, ancak
daha sonra Griinberg akiminin ardinda fiilen silinmigti.
“Griinberg dénemi”ni Frankfurt Okulu'nun tarihdncesi
olarak kabul eden ve “kelimenin gergek anlamiyla” ku-
rulusunu Horkheimer'in Enstiti'niin yéneticilik gérevine
gelmesiyle baglatanlar igin, bu zaman siiresinde, Elegtirel
Teori kurucusunun, kendi zamaninin gelmesini bekleyerek
sustugu izlenimi edinilir. Fakat, bizim konumuz agisindan,
Elestirel Teori'yi Marx'in diigiincesi kargisinda ve Enstitii
icinde bir anlamda yerel konumuyla, dolayisiyla 6nceden
kasitli olarak sinirlandirdipimiz Marksist yaklagim tiirii
karsisina yerlestiren, geriye déniik yanilsamaya bel bagla-
mamak gerekir.

Horkheimer'in diigintimiiniin kékeninden itibaren
okumalarin ve ilgilerin soykiitiiksel diizeni burada agin-
layicidir. Miinih, Freiburg ve Frankfurt’taki egitimi sira-
sinda, 6nemli bir yolculuk gerceklestirir: Oncelikle “form
psikolojisi”nin cazibesine kapilir, Hans Cornelius'un yo-
netiminde felsefe ogrenir, “transandantal sistematik”le
Kant’a girig yapar. Ayrica Schopenhauer’i de ¢ok erken
okudugu bilinmektedir: Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar
geng Horkheimer'in ilk okumasidir. Ikinci evrede Hegel’i,
devaminda da Marx"1 okur.

Kant-Schopenhauer etkisinin Hegel-Marx etkisine bu
onceligi, ille de bir hiyerarsi sonucuna varmamalidir. He-
gel ve Marx'la temas elbette bir kopug yaratmigtir. Fakat,
Horkheimer'in kendi son felsefesinde bu diizenin gergek
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anlamu tizerindeki 1srarindan bagka, bu kopug bizim igin
onu 1920li yillara yerlegtirmenin dnemli bir isaretini olug-
turmaktadir. Cok sayida Enstitii tiyesi iiniversite tezlerini
ekonomi konularina ayirmigken, geng Horkheimer'in ter-
cihi siiregen bir soy cizgisi iginde ozellikle felsefi sorulara
bir ilgiyi gtstermektedir (bkz. yukanda, Giris).

Boylece, Enstitii'deki meslektaglar1 toplumsal bir ha-
reketin Onciisii ve ekonomik teorileri kavramlagtiran kigi
olarak Marx’la ilgilenirken, Horkheimer, bu yanlar biliyor
olmakla birlikte, Marx1 dolaylh olarak, Alman idealizmi-
nin soy zinciri iginde ele alir: Kant qui genuit Hegel, qui
genuit Marx. Her dogurmanin bir agma olarak onda du-
yarlilik yarattign dogrudur: Fakat bundan béyle teorisyen
Marx'la (yoksa yalnizca ya da éncelikle ekonomist Marx’la
degil) ve Alman idealist felsefesinin mirasgisi olan Marx’la
bir anlamda kigisel bir iligki kurulur (oysa ki yukarda nite-
lenen sosyolog yorumunun asikar sonucu Hegel'le iligkiyi
ikincil kilmakt1). Enstitii’de yaygin olan tarihsel materya-
lizmle iligki agisindan, Horkheimer'in Marx’la iligkisinin
iki 6zel niteligi 6ncelikle bunlardir.

Bunlarin tamamen fenomenolojik nitelikler oldugu da
dogrudur, fakat Marksizmle bu elegtirel iligkinin 6zgiin-
ligii de burada baglar; bu farklihk giderek derinlesmeye
devam edecektir. Bununla birlikte, Horkheimer kendini
1920'li yillarda Enstitii'niin iginde bir yabanc1 gibi hisset-
memektedir: Burjuva Tarih Felsefesinin Baglangiclan {izeri-
ne 1929 tarihli tezinden 6nce teorik iretiminde kendini
gostermese de Marx'in belirleyici rolii kabul edildiginden,
Horkheimer bu “ekiimenik” Marksizmin bagrinda belirgin
bir geliski tagimaksizin erimektedir. Fakat Horkheimer'in
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Enstiti’'niin bagina yiikselisi onun egiliminin kavranigin-
da bir darbeyle de ifade bulmug degildir. En azindan gé-
riniigte, temel hedefleri altiist eden niianslarda daha fazla
kayma vardir. 1923’te oldugu gibi 1931’de de, Marksizmi
teorik postulat olarak ele almak ve onu bir anlamda top-
lumsal aragtirmayla “dogrulamak” s6z konusuydu.

Yine de bakig agis1 degisikligi son tahlilde énemliydi.
Wissenschaft olarak goriillen Marksist biitiinceden yola
cikarak, bunu yénlendirici fikir olarak tiimevarimsal
kullanmak s6z konusu degildir. Horkheimer'in Marksiz-
minin Griinberg ile Grossmann'inkinden daha sorunsal-
l oldugu kisa siire iginde ortaya ¢tkmugtir. Griinberg ve
Grossmann’a gore tarihsel materyalizm verimli bir top-
lumsal aragtirma ¢ag1 agmusti, yalnizca kullanmak gereken
titkkenmez bir kaynakti. Bu yeni nesnellik alanina yerlegen
“klasik” Marksizm yandaglan bu ¢aligmay1 dogru ¢izgide-
ki bir siireg olarak disiiniiyorlards, prensip sorunlar1 daha
bagtan ¢6ziimlenmigti. Her sey uygulama tarzinin igin-
deydi: Enstiti'niin “ilk Marksizmi”nin politik ve bilimsel
iyimserligi buradan kaynaklaniyordu.

Buna kargin, Horkheimer’e gére, birinci sezgi, tarihsel
akhin korkung bir krizinin ¢agdagi olan (ve bunu ortaya
cikaran) bilginin ¢okiisiidiir. Onceki tiirdeki Marksist-
ler igin, teoriyi ve diinyay1 Marksizm yardimiyla yeniden
inga etmek soz konusuyken —idealist ve burjuva gegmis
prensip olarak agilmig, hatta unutulmug bir gegmigtir—
Horkheimer’e gore, hissedilir veri, yiiriirliikteki siireg ola-
rak ¢okiigtiir. Simdiki zaman, bu elegtirel siirecin keskin
noktasidir. Gérmiig oldugumuz gibi, géreve baglarken yap-
t1ig1 ve Alman idealizminden Marx’a ve yeni-Marksizmlere
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dek birey ve toplumsal teori anlayiginin dagilmasini belirt-
tigi konugmada agikga goriilen sey budur. Burada, Marx ile
Hegel arasinda ara bir halka saptanacaktir: Inancin nesnel
bir biitiinliik halinde ¢okiigiinii belirtmeye yarayan sey,
genglik agki olan Schopenhauer’den bagkasi degildir. Bu
ara halka, fikirlerin soy zincirinde Marksist temsil icinde
son derece 6zgiindiir. Siirekli ya da siireksiz de olsa, soy
zinciri daima Hegel'den Marx’a dogru gider: Hegel'i ve di-
yalektigi kiigiimseyen, Irade ve I¢giidii filozofu Schopen-
hauer, Alman idealizmi igin gereksiz dal olarak, Marx’a
gotiiren biiyiik yolun kiyisindaki bir tiir irasyonalist ag-
maz olarak, geleneksel bakimdan ayn bir yere siiriilmiis-
tir. Horkheimer'in kendi soyzincirinde Schopenhauer’e
6nemli bir yer ayirmasi, varilacak kesin sonucun Marx ol-
dugu bir anlays iginde son derece orijinal bir temsil olarak
kalir. Horkheimer'in tizerinde fazlasiyla diisiindiigii farkli-
liga dair degerli isaret.

Kisacasi, bunun anlami nedir? Schopenhauer, kékten
diyalektik olmadigindan daha da etkili olan bir bigimde,
tekilin saf aktiflegtirme momentini igin igine katar.

Buna kargilik, Frankfurt Okulu’'nun yaganmig par-
calanmasinin varolugsal havasi daha iyi kavranir. Ve bu
elbette, bu kez Enstiti’den Okul’a daha iyi gegildiginin
isaretidir. Elegtirel Teori kurucusunun Schopenhauer’in
metafizik karamsarlipiyla yakinhigi burada agiklayicidir.
Imkanlarin gerceklesmesini dnleyen her giigliige yonelik
konjonktiirel karamsarliktan onu ayirmak gerekir: Tersi-
ne, metafizik karamsarlik eksikten tatmine, tekrarin sag-
maligina varana dek daima yeniden agilan agiklig1 belirtir.
Yagama isteginin, gerceklesmesinden gergeklesmemesine,
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arzudan —(s6zde) tatmininden bagka bir sey olmayan— en
yiirekler acis1 yenilgisine dek uzanan trajik oyun. Oysa, di-
yalektigin 6zellikle nesne iginde yitimi ve tam anlamiyla
dolayim denen ve ancak ilerlemek igin yeniden agilan nes-
nenin gergeklegmesini varsaydigi dogruysa, higbir sey bu
kadar anti-diyalektik degildir.

Schopenhauer'de Horkheimer'i cezbeden sey, bu kes-
kin hayal kirikligh bilincidir. Bunun diyalektik siirecin ye-
niden baglamasina vardiga dogrudur. Fakat Hegel okumasi
geldiginde, by, biitiinliige yonelik kugkuyla, Kavrama kargt
Yagamin kafa tutmas: gibi bir geyle damgalanmig olacak-
tir. Demek ki Hegel Horkheimer igin muzaffer ve uzlag-
tiric1 Gangzes-Bigniffin teorisyeni hemen olamayacaktir:
Schponhauer'in uyarisin1 hatirlatacak teorik bir mirlti
olarak daima sagir olan Logos'un altinda, diyalektigin iki
momentini birbirinden ayirir, Hegelci Begrniffin bagrinda
yasamsal pathos’u restore eder.

Ayrica, agirbagh Frankfurt diigliniiriiniin (glinki Scho-
penhauer yiizyil 6nce burada otuz yil gegirmigti) bu hay-
raninin, Bencillik ve Ozgiirlesme (1936) baglikh bir yazida
goriildiigi gibi hedonizme sayginligini iade etmeye girig-
tigi dogrudur. Fakat burada miicadele edilen sey, burjuva
caligma etiginin yabancilagmig ciddiyetidir: Metafizik ka-
ramsarlik, hig celigkisiz, gayet iyi kavranmig bir anlayigin
oziidiir; oysa ki agirbaghlik sézde-tatminin normallegmig
bakistyla uzlagr.

Bu “tekillesmis” Hegelcilikten iki kutbun farkhlig: kay-
naklanir; antitezin negatif olan kutbu, uzlagmayla iligkiyi
ortadan kaldirmadan dramatiklegtirecek bigimde tistbelir-
lenmig olacaktir: Boylece, Frankfurt Okulu'nun Marksiz-
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mi bir 6zdes-olmama felsefesi olacaktir. Fakat, ayni gekilde,
Okul’un teorik 6zdesligi orijinal olarak iistlenilecektir: bu
Ozdeglik egemen bir teoriye referansla ya da belli bir tiirde-
ki cahgmayla nitelenemez. Omegin Adorno’da materya-
lizm, farkhiliklan ezmeden diyalektiklegtiren “uyaric1”dir.
Bu demektir ki, artik teorik 6zdeslik, Hegelcilige ve Mark-
sizme bagvurarak ya da érnegin felsefe veya toplumsal bi-
lim olarak ortaya konarak yeterince nitelenemez. Sunu iyi
saptayalim: Enstitii icin sorun olugturmayan sey, yeni bir
adlandirmay1 gerektirecektir. Okul'un tek mesru gocugu
boylece dogar ve adi da “Elegtirel Teori” olur.

Gergekten de, 1930-1931 yilindan itibaren, Enstitii'de
higbir gey kelimenin gergek anlamiyla degismemigtir: Top-
lumsal bilim aragtirmasina girisilir ve Marksizme bagvuru
ayricalik tagir. Fakat aslinda her sey degismistir: Elegtirel
teori tanimlanmigtir. Marksizme génderme yapmaya de-
vam ediyor olmasi, ¢alismanin siirdiiriildiigii dogal alan
olmak yerine, Marksizmin “iglevsel olarak” Enstiti’niin
bagat teorik gondermesi halini almasindandir: Dolayisiyla,
Marksizmle yakin iligki i¢inde bulunur, fakat iligki, mesafe
anlamina gelir. Tarihsel materyalizmin evladi olan Eleg-
tirel Teori, kendi “6zdesligi”ni, Marksist soyunu iistlene-
rek —farkhhigin1 orada yitirmeden— diisiinmeye girisir. Bu,
Marksizmin kazanimlarinin yalnizca bir béliimiine sahip
¢ikmak gerektigi anlamina gelmez (ki bu da zaten yaklagik
yarim yiizyillik olan “revizyonizm”den kaynaklanir), fakat
kendine 6zgii bir tutum istlenilmigtir. Elegtirel Teori'nin
ayni zamanda hem Marksizm icinde hem de Marksizm'de
yagadigini séyleyerek bu ifade edilmeye galigihr. Aidiyet ile
dilek arasinda segim yapmak reddedilir.
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Ayn gekilde, Elegtirel Teori felsefe ile bilimin geligik
6zdegligi arasinda segim yapmayi reddedis olarak da kendi-
ni ortaya koyar. Diisiindiirtmek istedigi sey, toplumsal-ta-
rihsel nesnelligin goriilmemis tutumsal formudur. Gergek-
likle pozitifbir iligki —olgu’nun yiiceltilmesini reddeder—ile
yaniltict bir uzlagmada kendini tiikketmeyen rasyonel bir
gereklilikle siirdiiriilen elegtirel tutum arasinda yer alir. Bu
nedenle, teolojinin ve metafizigin el koymalarina ve pozi-
tivist indirgemelere karst Akil adina miicadele edecektir.

Bu ikincil yer degistirmenin sonuglari Marksizmin te-
mel sorunu kargisinda kavranir. Bir yandan, Marksizm,
toplumsal bilime, bagat da olsa bir katkiya indirgenemez.
Elegtirel Teori Marksizmin bilimci yazgisindan kopar. Eleg-
tirel Teori bilimsel bir kavramanin sifresinden hem daha
fazlas1 hem de daha iyisidir: Bir “teori”dir. Fakat etik-tarih-
sel bir gerceve de degildir: Hem genis hem de dar anlamda
tarihin bilimidir. Dolaysiyla, Elestirel Teori'nin teorik-bi-
limsel gekirdegidir. Elestirel Teori onu ne gérecelestirir ne
de mutlaklagtirir; tarihsel praksis’in ihtiyaglar igin seferber
eder. Bu siireci kavranilir kilan ey tam da praksis ihtiyaci-
dir. Marksist teori yiiriirliikten kalkmug bir doktrin biitiini
ya da tarihi donduran bir dogma degilse eger, gérecelestir-
meden ya da kutsallagtirmadan ¢ekinmemek gerekir. An-
lam biitiinliiklerinin ¢6ziildiigi tarihsel bir diinyada uygun
pusula olur. Ickin Kayra degildir; giinkii sonuncu Kayra,
sistemin Kayrasi batmugtir: fakat, “yukari”si, “agagi”s1 ya da
yonii/anlami olmayan bir tarihte, olasilig1 gergekle iligki-
lendirmeyi saglayan kadran Marksizmdir.

Elegtirel Teori’'nin kurucu metinlerinde bile bu teorik pu-
sulanin tarihin desifre edilmesine miidahale ettigini bagka
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yerde gosterdik.! Burada, “tarihsel materyalizm” génderge-
sinin bu kullaniminin belirledigi temel etkileri sunuyoruz;
ki bu da, olgu olarak, Frankfurt Okulu’nun “doktrini”nin
bir bilangosuyla gakigr.

Kisacast, bu elegtirel Marksizmin 6zgiilliigi, iki elegtirel
kutup iizerindeki 1srarla ilgilidir: Marx'in miimkiin kildig1
siyasal iktisadin kavramsal yapisokiimii ile tarihsel haki-
katle bir iligki varsayan 6zgiirlesme perspektifi. Boylece,
bir yandan, “Marx’in yarattig1 kategoriler —sinif, sémiiri,
artideger, kar, yoksullagma, ¢okiig— kavramsal bir biitiiniin
faktorleri olmaktadir; bu biitiiniin anlam1 mevcut haliyle
toplumun yeniden iiretiminde degil, tersine, sapma ola-
rak sahip oldugu seyin degisiminde ve diizeltilmesinde
aranmalidir.” Dolayistyla bu kategoriler yalnizca agikla-
yic1 degildir, 6zii geregi elestireldir de. Zaten bu nedenle,
Horkheimer'in gergeklegmedigini otuz yil sonra saptadig,
“devrime yol agacak olanin emekgilerin artan yoksullag-
mast oldugu teorisi”nin hiikiimsiizlegmesi, teorinin elegti-
rel degerini ipso facto ortadan kaldirmaz.

Tamamen politik olan diger kutupta, Marksizm prole-
taryanin nesnel c¢ikarinin yansi-doktrini olarak goriilmez.
Kugkusuz ki, “gikar ancak proletaryanin iginde dogabilir”,
ama “proletaryanin durumu, bu toplumun iginde, dogrudan
bir bilinglenmenin giivencesi olamaz.” Oyle ki, “proletarya-
nuin biling igeriklerinin teorisini ve sentezini yapmak, onun
varhginin ve gikarlarinin sadik bir imgesini veremez.”

Boylece, teorik globallesme ve praksise referans ge-
reklilikleri ileri siiriilmiig olur; bunlar olmadan Marksizm

1) Marxisme et théorie critique, a.g.e.
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hiikiimsiiz belge olarak kalir. Marx'in ve Engels'in teorisi-
ni canli olarak korumanin tek yolu olarak goriilen gey, bu
elegtirel dolayimdir; ki bu, hem dogma olarak katilagmasi-
n16nlemeyi hem de tarihsel egilime eglik etmeyi gerektirir.
Boylelikle siirecin insani karakterine, yani teknolojik ve
aragsal yandan ziyade, emek ile pratigin toplumsal 6znesine
daima vurgu yapilmig olur. Marksizm esasen metanin ve
iktidarin fetiglesmesini elestirinin eliyle kavramanin bir ara-
c1 olmugtur: Dolayistyla asla “teorik fetiglesme”nin konusu
olmaz!

3. “Atonal Marksizm”. — Marksizm Adomo’da “dog-
ru olmayan biitiin” fikriyle kavranir (bkz. yukanda). Bii-
tiinliigiin hakikat-olmamasinin saptanmasindan ziyade,
biitiinliigiin negatif dogasinin konumudur bu. Sonsuzlu-
gun reddi, bahtsiz bilingte oldugu gibi, deneyimlemeye
son vermeyen diis kirkligina ugramig bilinci yansilayan
harelenmesi iginde hafifge belli olarak gergeklegmez: Bu,
eksiklikten ziyade farklihgin sonsuz gergekligidir. Ontolo-
jinin her belirlenimi inkar olarak hissettigi yerde, “atonal”
diyalektik inkar tek hakiki belirlenim olarak hisseder,
sonsuzlugu farkliligin igine yerlegtirir.

Ne var ki, bu “atonal” kavrayigin dolayli ama nesnel
etkisi, gergekligin de atonal bir kavranigina varmaktir
ve bu, diyalektigin materyalist zeminine eklemlenmeyi
cetrefillegtirir. Gergekligin Marx¢1 kavranigi bir anlamda
gergegin “dirilticiligini” varsayar; bu gergegin mercileri
farksizlagmamig degildir, fakat maddilikten bagka bir sey ol-
mayan egemen bir yap1 kargisinda yapilanmigtir. Verinin
kat kat siralanmasini miimkiin kilan gey, materyalist Olgu
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olan bu “diriltici”dir. Gergegin atonalligine/durgunluguna
Adomo’'nun bir anlamda kararh bir gekilde yaptig1 vurgu-
nun bu belirgin anlamda gergekten idealist bir etkisinin
olup olmadigini sorabiliriz. Bu maddi sinirdan bir kez 6zgiir-
lesince, gergek, negatifcilife varana dek farksizlag(ma)-maya
mahk{im olmaz mi1? Negatif diyalektik, Marx ve Engels’in
1845 yilinda teshir ettikleri “Elegtirel Elegtiri”nin yazgisini
tekrarlamaz m1?? Aslinda bu negatif¢ilik daha ziyade “ma-
teryalist tutum”u kktenlegtirir.

Gergekten de gergegin atonalliginin sonucu, maddi
veriye yonelik bir tiir kokten kugkudur; belirlenimlerin tii-
kenmezligini boylelikle ifade etme savindadir. Klasik idea-
lizm béylelikle geri dénmiig olur. Oncelikle tarusal olsa da,
bu kokten dzdeg-olmama ve maddiyat statiisii problemi
dolayistyla Adormo’nun Marksizmle iligkisi ele alinmalidir.
Adorno’nun tutumunun etkisi, materyalizmi “izm” olarak
bile, yani gergegin mercii olarak maddiyatin degerlendiril-
mesi olarak gorecelegtirmektir: Boylelikle, sanki diyalek-
tik, ontolojik farkhilagmanin formiilii olarak deger kazan-
mak i¢in maddi verinin formu (ratio essendi et cognoscendi)
olmaya son veriyormug gibi cereyan eder her gey.

Bu durum Adorno'da goriiliir; onun atonal miizige
ilgisi (bkz. agagida, Bolim VII) tesadiifi degildir ve bir
rasyonellik tercihini simgeleyebilir. Materyalizm higbir
momentte ortadan kaldirilmig degildir, fakat kendi olum-
suzlamasi iginde kalir (yukarnda analiz edilen modele gore,
Boliim II). Materyalizm, atonallige, daha dogrusu tonik

2) Bkz. Marxisme et théorie critique, a.ge. Bizim sonucumuz, s. 244
ve devami.

97



dagilmaya siirekli egilim gosteren diyalektik bir oyunun
indirgenemez “tonik”i saglar. Materyalist ¢ekirdek, demek
ki, bu 6zdeg-olmama pratiginin iginde ve bu pratik tara-
findan —eritilmig olmasa da- siirekli kirinima ugratilmigtir.
Tarihsel tonalite degisimlerinin “sesini ginlatan” olarak
hizmet etmesini saglayan budur!

4. Marksizm ve uygarligin rahatsizligi. — Marcuse’iin
Marksizmle koéken iligkisi, bir anlamda, Horkheimer ile
Adorno’nunkinden daha dogrudandir. Politikayla iligkisi de
daha dolaysizdir: Birinci Diinya Savagi sirasinda Sosyal De-
mokrat Parti’nin ve Berlin'deki bir asker konseyinin mensu-
budur. Ardindan, Freiburg'dayken Husserl ve Heidegger'de
aradid1 ey bir somut felsefesidir, fakat dogentlik tezini He-
gel tizerine yapar. Hegel'in Ontolojisi ve Tarihsellik Teorisi,
Marcuse’iin Enstitii'yle temasa gegmeden 6énceki tutumu-
nun bilangosudur ve dogal postulati Hegelci 6zdeglik teori-
sidir, dahas1 Heideggerci ontolojiyle ve Diltheyci tarihsellik
teorisiyle iligkidedir. Marksizm, Dasein'in otantikligiyle ilin-
tili Heideggerci sorgulamanin somut agiklamasini getiren
bir sey olarak bununla bagintili kavranmugtir.

Baglangigtaki Marcuse’cii Marksizm, 6zdegligi ken-
diligindenmis gibi kabul etmesiyle hem Horkheimer ile
Adormno’nunkinden daha “konformist”ti; hem de, bir
bagka alanda sorulmug sorulara en tatminkar cevab: ver-
mek iizere tarihsel materyalizme bagvurdugundan teorik
gondergenin heteronomisinin damgasini tagir. Temeldeki
sorular1 saglama gerefi Heidegger'indir, buna cevap verme
gorevi ise Marx'indir; gegisi saglamayr miimkiin kilan ise
Hegel'dir. Bu gegisin aporetik niteligini Marcuse’iin az ¢ok
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hissettigi dogrudur. Fakat Marcuse'iin birinci déneminin
Hegelci-Marksizmi sorunsalli degildir. Materyalist sentez,
kat1 bir 6zdegligin kapattig1 verimli bir tarih iginde serpilip
gelisen bir rasyonalitenin gergeklesmesini getirir. Diyalek-
tik 6zdeglik, bir anlamda, tarihsel olusu damgalayan mii-
hiirdiir: Kriz diigiincesi, bu sentezi bozacak kadar merkezi
degildir. Marcuse her yerde Heidegger, Husserl, Hegel ve
Marx arasinda kopriiler belirtmeye ¢abalar. Kendi gelece-
ginin agtig, fakat yapisi bakimindan gayet kapali bir tari-
hin problemleriyle kargit kargiya gelmeyi saglayan degisik
kokenli teorik silahlar biriktirmekle fazlasiyla megguldiir.
Bu taktik, Elegtirel Teori’nin pegini birakmayan pargalan-
ma diigiincesiyle tezat halindedir.

Marcuse’iin Enstitii'yle igbirligi bu temelde, Almanya’da
Hitler'in iktidara gelmesiyle siirgiine mahk{im edilmesin-
den hemen 6nce baglar. Horkheimer'in etkisi elegtirel
Sgeyi artirir: Marcuse’iin sentez gergeklestirmenin elesti-
rel gerilim 6gesini belirledigini anlayabiliriz. Fakat onun
Marksizmi antropolojik ve dogalci karakterini korumakta-
dir; bu da, saptandip1 gibi, onun tarih bakigina diyalektik
bir “ilmi ilahi” niteligi verir. Akil ve Devrim’in konusunun
“negatif diigiincenin giicii"nii degerlendirmek oldugu
dogrudur, fakat inkirin dolayimi baglatmay:1 saglamasi
anlamindadir bu; daha ziyade “aragsal aklin elestirisi”yle
ilgilenen Horkheimer ile Adomo’nun g¢ekinceleriyle zithik
icindeki bakis agisinda ¢alisma kavraminin merkezi rolii de
bunu belirtmektedir.

Marcuse’iin ilk yazilarinin konusunun Marksizmi “so-
mut felsefe” temeli iizerinde kurmak ve simgesini Max
Adler’in (o da baglangigta Enstitii’niin teorik etki alaninin
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icindeydi) Avusturya-Marksizminin verdigi “transandan-
tal Marksizm” tegebbiisiinii egzamanli olarak inkar etmek
olmas bir tesadiif degildir. Marksizmi “gergeklestiren” sey
somut ontolojidir, yoksa yeni-transandantal 6znellik degil.
Elestirel Teori’'nin “materyalist diyalektik”ten s6z etmeyi
tercih ettigi noktada Marcuse’iin tarihsel materyalizme
agikga bagvurmakta tereddiit etmemesi bir tesadiif degil-
dir. Formel agidan, Marcuse’iin “akromatik” ve kanitlayici
felsefi sdyleme bagvurmasi da aym olgiide dikkat gekici-
dir; oysa ki Horkheimer'in ilk yazilan —6zellikle de Eleg-
tirel Teori’nin viicut bulduklari; Ddmmerung baghikli der-
leme gibi— aforistik bir formu etkiler: Elegtirel Teori'nin
tan sokiimii / giin batim1 havasi —iki diinya arasi yansisi—,
Marcuse’iin Marksizm yardimiyla tarihin kanallanni ag-
makta kullandig1 bu tarihsel iyimserlik formuyla —ki bu da
“Sovyet Marksizmi’ni giiriitmekten geger— gelisir. Ayrica
Marcuse “saf hoggérii"niin elegtirisini siirdiirmekte de te-
reddiit etmeyecektir; ki bu da israrc1 bir politik “6zdeslik-
cilik” isareti olarak yorumlanmalidir.

5. Marksizm ve Tahakkim Elegtirisi. — Elestirel Teo-
ri'nin tahakkiimiin politik sorununu radikallestiren Arag-
sal Aklin tarihsel yazgisi sorununa gelip garptigi noktaya
yakinlagtigimizda, Marksizmin konumunun incelikli bir ge-
kilde yer degistirdigini goriiriiz. Bu zamana dek Marksizm
aynicalikl bir tarihsel silahti;; bundan béyle, kelimenin tam
anlamiyla kugku duyulmasa da, Frankfurt Okulu’nun ken-
dini ifade ettigi sorunu bizzat temsil edecektir.

Bu durum, devletin totaliter yazgisi tizerine bilinglen-
menin gergeklesmesine damgasini vuran Horkheimer'in
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Otoriter Devlet iizerine metninden (1942) kaynaklanir.
Bu biling, tahakkiimiin teknolojik kokleri iizerine bir
diigtinmeyle at bagt gider (bkz. asagida, Bolim VI). Stali-
nizm ve “Sovyet Marksizmi”nin yazgisi iizerine diiginme
(Marcuse, 1958), Marksizmin bilimsel figiirii ile politik
kullanimi arasinda, elegtirel igerigi ile ideolojik versiyonu
arasinda boliinmesi sorununu ortaya atmaya yoneltir. S6z
konusu olan gey yalnizca Marxin yazisinu fiili Marksizmle
kargt kargiya getirmek degildir, ayn1 zamanda Marksizmi
bu tarihsel diyalektik iginde teorik moment olarak yeni-
den degerlendirmek de gerekir. Sanki Marksizmin kendisi
Frankfurt Okulu'nun bagrindaki bu gifte-anlamliligin mi-
rasgisiymis gibi cereyan eder her sey: Marksizm tahakkiim
elegtirisinin araci olarak kalir elbette, fakat Aragsal Ak-
lin hareketiyle de dayanigma iginde oldugu ortaya gikar.
Marx'in Aydinlanma diigiiniirlerine giderek daha yakin
goriildiigiine dair major bir semptomdur bu. Marxgi emek
teorisinin bu yaninin elegtirisi, Marksizmin bagh kaldi-
g1 homo laborans'in rasyonelliginin elegtirisi halinde zim-
ni olarak radikallegir. Kisacasi, tarihin tedavi yolu olarak
mimesis'in 6n plana ¢iktig bir perspektif iginde (asagida,
Boliim VI) Marksizm dogayr sahiplenmeye yonelik anti-
mimetik iligki icindedir. Altiist olusunu diisiinmeyi sagla-
dig1 bir diinyanin nihai igareti olarak burada iglev géren
Marksizmin paradoksu budur. Elegtirel Teori bir doktrini
yansitamaz: Proletaryanin tarihsel ¢ikarlar1 bakig agisina
yerlegerek tarihsel hareketi diigiiniir.

Opysa, giincellenen en acil alan, 20. yiizyilda Aklin
Oliimiiniin politik formlarinin, yani fagizm ve Nazizmin
patlak vermesiyle saglanmigti. Bu yénlendirici tema iizeri-
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ne Okul iginde garpici bir literatiir iiretilmig olmast bir te-
sadiif degildir.’ Fakat buradaki koz, esasen, Marksizmin bu
anomik fenomeni agiklama yetenegiydi. Alternatif kap-
samliydi. Ya Marksizmden bir iglemci olarak yararlanmak
ve onu kapitalist sistemin tekelci teorisinden yola gikarak
sosyopolitik mutasyonlar biitiiniiniin analizine uygulamak
miimkiindii (bkz. Franz Neumann, Behemoth. La structu-
re et la pratique du national-socialisme). Ya da Nazizm, Bat1
uygarhiginin kalbinde rasyonellesme ile barbarlig1 birbirine
baglayan geyin semptomu olarak igleyen tarihsel aklin bir
felaketini degifre edici olarak goriilebilirdi: Tartigma konu-
su edilmesi gereken sey artik yalnizca ekonomi ve ideolo-
ji degildir, tarihsel aklin krizi de tartisilacaktir. Fakat bu
sonuncu durumda, bizzat Marksizmin boyle bir tarihsel
sapmanin ortaya gikmasiyla agilmasi semptomatik bir hal
almaktadir. Hakli olarak elegtirel sosyolojiye ait olan (bkz.
Boliim III) otorite iizerine ¢aligmayla tezat halinde, Na-
zizmin veghelerinden herhangi biri igin eletirel sosyoloji
yontemlerinin igledigi Nazizm {izerine diigiinme, sonunda,
tahakkiimiin tarihsel temellerini sondajlayan bir yaklagima
varma zorunlulugunu hissettirmelidir.

Boylelikle, liberalizmin tahakkiim dénemlerinde
ozerklik yanilgisi iginde tutulan politika kavramu bile, diin-
yanin hukuksal gériiniigii iginde bir pargalanmayla altiist
olmugtur: Tartisma konusu edilmis olan sey artik bizzat
Kultur'un varhgidir; keza tarihin iblislerine hakim olma
praksisinin imkanidir. Bu yeni “el dagilim1” iginde Mark-

3) Bkz. M. Jay, a.ge., Bolim V, “Llnstitut et I'analyse du nazisme”,
s. 169-203.
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sizmin konumu da “idare edilen diinya”nin bu elestirisiyle
hissedilir bigimde degismig bulur kendini.

6. “Yeniden insa edilen Marksizm”. — Habermas'ta
Marksizm “somut analiz yoluyla kendi giiciinii yeniden ka-
nitlar” olabilmelidir; bu da “tarihsel materyalizmin yeni-
den ingasi”n1 (1975 yilinda yayimlanan bir eserin baglig1)
gerektirir.* Toplumsal geliskinin evrimi ve baglantili 6zgiir-
legme olasiliklaridir bunu dayatan.

Bu diizeltmenin hem idealist (transandantal) bilesenin
yeniden etkin kilinmastyla hem de bilimin alanina geri d6-
niigle olmasi kayda degerdir. Béylelikle teknik rasyonellik-
le “kugatilmig” bir aklin meydan okumasina kargilik verilir.
Toplumsal pratik iginde eyleyen “gikar”lara geri dénis, bi-
limlerin 6zdiisiiniim kapasitesinin uyanigiyla at bag: gider.
Bu durum, sirasiyla, insanin dogayla ve insanlarin kendi
aralarindaki iligkilerine bagh olan ¢ahgmann ve etkilesimin
temel kargithgiyla miimkiin goriiliir. Marksizmin tarihsel
yazgisinin bastirdig1 ve idare edilen kapitalizmin seylestir-
digi bu ikinci boyutu yeniden aktif hale getirerek “yarma
harekat1” gergeklesir. Bir iletisimsel uzam fikri bu iki boyutu
diyalektiklestirmeyi saglar. Bununla baglantili olarak, tipk1
toplumsal gikarlarin 15181 altinda ideoloji probleminin giin
1gigina gikmas gibi, toplumsal megrulastirma problemi de 6n
plana gikar.

Bu “etkilegimsellik”le tamamlanmig bir Marksizm de-
gildir; daha ziyade, toplumsal bir etkilesim mantig1 s6z
konusudur ve bu mantigin amaglarn agisindan Marx,

4) Bkz. G. Raulet, Marxisme et théorie critique, a.ge., s. 101 ve devamu.
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toplumsal-tarihsel rasyonelligin kriziyle 6zgiillegtirilmig
de olsa, zorunlu bir gegis noktast saglar. Fakat Habermas
diiglincesinin bu toplumsal mantigin epistemolojik sistem-
lestirilmesine dogru evrimi, bu gekilde diisiiniilen elegtirel
bir Marx kullanimindan toplumsal bir iletigim anlayigsina
gegilmesini saglar; bu iletisimin bagrinda Marksizm global
bir sentez iginde “teorik meta-dil” konumundadir.

Habermas’ta problem sonugta &yle evrilmigtir ki, d6-
niigiim &zlemini formiile etmek igin daima gerek goriilen
Marksizm, elegtirel megale roliinden zimnen azledilmig
olur: Temel gerilimi iginde ¢ekim merkezi toplumsalin te-
orisinin tarafindan gegen Marksizm bu elegtirel tstiinlitk
niteligini yitirerek, toplumsal iletigim teorisinin, kendi bu-
lundugu yerden, ilgili tarafi olur.

Paradoksal bir Marksizm

Demek ki, aginlayic1 bir ayrima gore, Marksizmin bir-
cok figiiriiniin dogusuna tanik olduk: Doktriner ve yén-
temsel bir Marksizm, ardindan elegtirel® —6zdeglikgi ve 6z-
deglikgi olmayan (en orijinali)- pusula olarak arindirilan
Marksizm; ardindan, bir uygarlik teorisinin kozu olan ve
“yeniden inga edilmis”, béliinmiig bir Marksizm. Baglan-
gigta énceden yapilmustir, sonra arag olmugtur, nihayet bir
koz olur: kisacasi vazgegilmez.

5) Marx'ta Elegtiri'nin 6zgiin boyutu hakkinda bkz. bizim incele-
memiz: “La généalogie du concept de critique chez Marx”, Marxisme et
théorie critique, s. 31 ve devami.
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Okul'un kendi teorik kimligiyle Marksizm dolayisiyla
i¢ tartigma siirdiirdiigiinden s6z edilebilir. Tarihsel mater-
yalizme hemen bagvurdugunda, kendi teorik ihtiyacini
adlandirir. Ardindan, ayn1 nesneden —materyalist diyalek-
tik— gegerek, bir uzlagma diigiincesinden 6zdeg-olmama
diigiincesine dogru bir ileri bir geri savruldugunda, kendi
“iki aradahigin1” yagar. Nihayet, Marksizmi ikiye boldiigiin-
de, kendi pratik-teorik béliinmesini tiiketir.

Teorik bir tutum Marksizm kargisinda ender olarak bu
kadar bagh ve bu kadar 6zgiir olacaktir; sanki Marksizm,
materyalist aidiyet rahatsizligin1 deneyimlemeye ve teorik
bir inga gabasiyla onu agmaya galisan Elegtirel Teori’nin
segmeli (teorik) “gegis nesnesi”dir. Okul'un igindeki
Marksist tutumun anlami da 6teki “mihenk tagi”na yéne-
lindiginde yine belirtilebilir.
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V. Boliim
PSIKANALIZ VE ELESTIREL TEORI

Psikanaliz Elegtirel Teori'ye, belirli bir anda kullandig bir
arag olarak miidahale eder. By, elegtirel alet edevat kutusu-
nun bilegenlerinden biri olarak derhal kavranmasi gerektigi
anlamina gelir; ne daha fazla —Freud sui generis bir rasyo-
nelligin énciisii olarak ele alinmaz— ne daha az — Frankfurt
Okulu bilgi alanina Freud’un katkisini kabul eder.

Bu, ayni zamanda, psikanalizin, iizerinde yiikseldigi
kaidesi ve ydntemi yabanci olan —sirasiyla, Marksist esin
ve elegtirel sosyoloji— bir toplumsallik teorisinden derhal
esinlendigi anlamina da gelir; ama bu durum “bireysel” ile
“toplumsal” arasindaki apori'lerle birlikte goriiliir. Ama
psikanalizin bu kullanimi (Marksizm ve psikanaliz bir
anlamda elegtirel sosyolojiyi gergeveleyen ayricalikli iki
“doktriner” kutbu tanimlasa bile) “Freudcu-Marksizm”
adi altinda saptanan tarihsel bigimlerden birine indirge-
nemez. Gergekten de, prototipini Frankfurt Okulu’nun
teorik gabasiyla gagdag olan Wilhelm Reich’in girigimi-
nin olugturdugu bir tiir birlikgi Weltanschauung’u temel-
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lendiren iki teorik génderge arasinda igbirligi s6z konusu
degildir. Burada bagat olan gey, gérmiig oldugumuz gibi,
Alman idealizminin giincellenmesinin dayattii radikal
bir tiir idrak reformundan yola ¢ikan bir toplumsal elegtiri
uzaminin ortaya ¢ikisidir. Demek ki psikanaliz toplumsal
bilincin bag déndiiriicii mekanizmalarina uygun bir desifre
edis saglamak igin yol boyunca miidahale edecektir; “bi-
lingdiginin mantig1” tarihsel bilincin dolayimlarini sorgu-
lamak ve bunlara somut bir dayanak noktasi saglamak igin
gerekli goriilecektir.

Burada, Freudcu-Marksizm ile sosyal-psikanaliz ara-
sinda dar bir yolun oldugu ayirdedilir; bu da Okul’'un
giizergah icindeki fiili kullanim tarziyla belirginlik kazanir.

Psikanalitik hareketin Frankfurt Okulu’yla aym za-
manda gelistigini hatirlamak gerekir; dolayisiyla onlarin
yollan ister istemez kesisir.

Bu dolaysiz iligkilerin somut bir 6gesi Frankfurt Psi-
kanalitik Enstitiisi'niin kurulugudur. 16 Subat 1929'da
acilan Enstitii, Horkheimer'in destegiyle Frankfurt Uni-
versitesi'ne katilmigtir; dyle ki, Freud Horkheimer'e mek-
tup yazarak (Horkheimer'in Jay'e sdyledigine gére) te-
sekkiir eder. Dogrudan dogruya Freudcu esinli bu kurum
Horkheimer’in grubuyla gevsek temaslar iginde olsa da,
1920'li yallarin sonundan itibaren bu iki enstitiintin Frank-
furt Universitesi'nde bir arada bulunmug olmasi sembo-
liktir. Horkheimer, Giineybat1 Almanya'daki Psikanalitik
Aragtirmalar Grubu'nun yerel seksiyonunu olusturan séz
konusu enstitiiniin kurucusu olan Karl Landauer’le bir
psikanalize bile girigir. Hans Sachs, Siegfried Bernfeld,
Paul Federn ve hatta Anna Freud bile buraya gelip hal-
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ka agik konferanslar verirler. Erich Fromm enstitiiniin ilk
tiyelerinden biri olmugtur.

Okul'un iginde psikanalizin art arda kullanimlarinin
neler oldugunu bu temelde kavramak 6nem tagir. Analitik
ve elestirel iki “rasyonelligin” iligkisine dair teorik proble-
mi en iyi ortaya koyan gey budur.

I. — Toplumsal psikolojinin hizmetinde
psikanaliz

Bu birinci kullanim bizzat elegtirel bir sosyoloji proje-
sine dahildi: Gergekten de, toplumsal siirecin bilingdist
yanini kegfetmek igin, 6zellikle de otoriter bir kisiligin olu-
sum siirecinin agina yani kargisinda elegtirel sosyolojinin
psikanalize bagvurmasi kaginilmazdi (bkz. yukanda, Béliim
III). Bu yaklagimu sistematiklegtiren ve bu ilk teorik tutu-
mu temsil etmeyi hak eden kigi, Okul'un tarihinin birinci
béliimiine katilmig olan, yani 1932-1949 arasinda Okul’da
bulunan ve 1926’dan beri psikanaliz uygulayan Erich
Fromm’dur.

Fromm Berlin’deki Psikanaliz Enstitiisi'nde yetigmis-
ti: Hans Sachs onun psikanalizini yapmugtir ve Theodor
Reik’in &grencisi olmustur; toplumsalin kavranigini tera-
pi deneyiminin 1s181nda zenginlegtirmek istiyordu (bkz.
La psychanalyse et la politique, 1931). Marksist analiz,
iistyapiyla altyapinin baglantisinin tinlii halkasini desifre
etmenin aygitin1 psikanalizde buluyordu; bu durum, libi-
dinal yap1 ile toplumsal yapinin anlamli bir eklemlenme-
sini gerektirir. Analitik bir toplumsal psikoloji 6zleminin
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bundan daha dolaysiz ifadesine ender rastlanir. Reich’te
oldugu gibi bu Freudcu-Marksist bagdagtirmaciigin bir
karakterolojiye dayanmas rastlanti1 degildir: Gergekten de
psiko-sosyolojik “tipler”in diizlemine eklemlenmeyi sap-
tayabiliriz. Bunun en somut sonucu, sahiplenme agkini,
piiritenligi ve diizen tutkusunu, tipik anlamda “anal” bir
yigihma gore eklemleyen kiigiik burjuvazinin “sosyo-libi-
dinal” portresidir (bkz. La caractérologique psychanalytique
et sa signification pour la psychologie sociale, 1932).

Fromm’'un, bu modelin gerilimlerini ¢6zmek igin psika-
nalizi, psiko-sosyal yabancilagmanin 6tesinde, kisilikle uz-
lagmanin (daima dinsellik bulanmig) hiimanist ve kisiselci
arzusunun hizmetinde daha etkin igletecek gekilde biitiin
libidinal 6geden ve hatta biitiin metapsikolojiden bogalt-
mig olmasi da sagirtic1 degildir. 1935 yilinda fark edilen
bu evrim, (Annelik Hakk: kitab1 o dénemde pek revagta
olan Bachoffen’in gézden gegirdigi) matriyarkal esinli bir
sosyalizmin 1g1ltisinda, patriarkal ideoloji olarak “Freudcu-
lugun” elegtirisine varir. Bundan bdyle Fromm, Groddeck
ile Ferenczi'nin yaklagimin1 toplumsal terapi idealine en
uygun kabul etmeye varir.

Fromm, ilerici bir mutguluk idealinin siirdiiriilmesini
kisiligin irrasyonel sapmasinin dikkate alinmasiyla kaynag-
tirarak, otorite yaklagimina en azindan kendi damgasini
vurmug olacaktir. Bu model sonugta psikanalizin kurucu-
sunun yaklagimindansa Karen Homey'in kiiltiircii yaklagi-
mina (Les voiesnouvelles de la psychanalyse) ¢ok daha yakin
goriiliir: Fromm, Okul’un yériingesinden ¢iktiginda, Kendi
Igin Insan’dan (1947) itibaren kendi kisisel sistematikleg-
tirmesini bu yonde siirdiirdii.
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Il. — Elestirel Teori’nin miittefiki Freud

Kayda deger sey: Okul'un ilk evresinde psikanalizin
kullanimin1 —ug bigimde de olsa— temsil eden Fromm'un
diigiincesinin sonuglarina kargi ¢ikan Elegtirel Teori temsil-
cileri bagka bir psikanaliz yaklagimi tanimlamaya vardilar:
Horkheimer ve Adorno, “Freudculugu” mutlaklagtirma-
y1 reddetmis ve onun kéklerini kendi tarihsel kogulunda
bulmug olsalar da, 1940’11 yillarda, Fromm tarz1 “yeni-Fre-
udcu revizyonizm”e tepki gostermek icin, onun indirge-
nemez biiyiikliigiinii kabul ederler (bkz. Horkheimer'in
Lowenthal’a Ekim 1942 tarihli mektubu ve Adorno’nun
“Toplumsal Bilim ve Psikanalizde Sosyolojik Egilimler”
baglikli Nisan 1946 tarihli konferansi).

Libido kategorisinin énemi ve hatta 6liim itkisi kav-
raminin belli bir kullanimi, keza gocukluk deneyimlerinin
olugturucu rolii burada megrulagmig bulunur: Psikanalize
“iggiidiisellik” damgasini vuran kiiltiircii diizeltmeye karg,
arzu teorisine génderme yapan Freudculugun gesitli veg-
helerinin kendiliginden elegtirel niteligi 6ziinde yeniden
onaylanmig bulunur; bu vegheleri énceki modelde “top-
lumsallagtirarak” “temizlemek” s6z konusuydu. Boylece hii-
manist karakterolojinin toplumsal hijyeninin normallestiri-
ci sonuglan berrak bir gekilde ortaya konmus olur. Elegtirel
Teori'nin &znellik felsefesine dogru evrimini aginlayic bir
paradoksla (bkz. asagida, Boliim VI), kurucular, Freudcu bir
inang bildirimine varmuglardir ki bunun gecikmis ve kon-
jonktiirel karakteri de aym 6lgiide agmlayicidir. Ozellikle
antropolojik dénemeg bu gekilde aydinlanir; diyalektige
6zgii belli bir karamsarlik bigimini yeni bir umudun mayasi
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yapar; Elegtirel Teori’'nin miittefiki Freud'u, psikanalizin
psiko-sosyal kullaniminin 6tesinde, yeniden kegfetmek
zorunda birakir. Enstitii'niin 1956 yilinda psikanalize gos-
terdigi sayg1 da bunu kanitlamaktadir.

Avyrica, Elegtirel Teori’'nin kuruculan Freudculuga dair
—sosyo-analitik yeniden inga kendini dayatmadan énce-
ki— erken dénem ilgilerine de yeniden kavusuyorlardi. Psi-
kanalizin Hakikat Sorunu Ugzerine (1935) adli denemede
kendini géstermesi bir tesadiif degildir: Freudcu devrimin
hakikat anlayigina dayattig1 yer degistirme dolayisiyla bi-
lingdig1 teorisi gergek antropolojik anlamini bulur (yok-
sa toplumsal siireglere “ruh ilavesi” olarak degil). Bag-
lantili olarak, psikanaliz irrasyonel bir felsefeden ayndir:
Adorno’nun 1927'de ileri siirdiigii gibi toplumsal siirecin
bir pargasidir (Transandantal Ruh Doktrini Iginde Bilingdigt
Kavrami). Fakat hem “transandantal” (analitik bilginin et-
kisi) hem de toplumsal (bilingdiginin toplumsal igleyisi) bu
ikili kayginin sorunsuzca birlesmedigi kavranir: En azin-
dan, kolay bir uzlagma olmadan bunu deneyimlemis olmak
Frankfurt Okulu’'na diigmiistiir.

lll. — Eros, psikanaliz ve uygarhk

Psikanalizin iglevsel kullanimindan ve Freudculugun
yeniden itibar kazanmasindan sonra, 1950’li yillarin or-
tasinda, psikanaliz ile toplumsal elestirinin balay1 olarak
kabul edilebilecek seye tanik oluruz. Paradoks sudur ki,
bunun énciisii 0 zamana dek Freudculuk kargisinda nispe-
ten sogukluk sergilemis olan kisi, yani Eros ve Uygarlik'in
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(1955) yazar1 Herbert Marcuse’dii. Bu eser Freud'u top-
lumsal modernitenin toplumsal bir diisiincesinin yandasi
yapar. En iggiidiiselci olarak bilinen kavramlarin, 6zellikle
de 6liim itkisinin toplumsal verimliligini géstererek “Fre-
udcu olmayan revizyonizm”e tepki de hala s6z konusuydu
(bkz. Dissent’in 6nsozii).

I¢giidiiselligin sefaleti, o zamana kadar goriilmedik bir
sekilde baskici toplumun semptomu olarak desifre edil-
migtir: Fakat Eros’'un Thanatos’la miicadelesi, bir anlam-
da, toplumsal-tarihsel diyalektigi besleyen meta-psikolojik
dramn ifadesi halini alir. Oliim’iin kendisi de hem kabul
edilmig (hiimanist modelde oldugu gibi diglanmamig) hem
de olumlulagtirlmigtir; giinkii yasgamin ketlenmesinin
yikic1 protesto giiciinii gerektirir. “Nirvana ilkesi” etigi,
iki temel itkinin ¢abasini oldukga tuhaf bigimde ¢akisti-
rir. Belirgin bir paradoksla, Freudcu metapsikolojinin en
tartismah kavram “karlilagtirllmig”, hatta kasith olarak
tarihi merkez alan bir felsefe tarafindan yiiceltilmig olur;
bu, kolektifbir 6zgiirlegmenin bagrinda bilingdigt kutup ile
tarihsel kutbu uzlagtiran gergek bir “tarihsel erotik” olarak
kabul edilebilir. Sanki bastirma sorunsali bu baskiy1 agikla-
mug gibi, elestiri sitopik 6zlemini en cesur gekilde psikanaliz
aracihgiyla ileri siirer (bkz. “baskic1 yiiceltimsizlestirme”
tanist).

IV. — Psikanaliz ve hermonetik

Habermas'ta psikanalizin &ncelikle epistemolojik agi-
dan ele alinmasi dikkat gekicidir. Bilgi ve Cikar'da (esa-
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sen Freud’a gonderme yapan) psikanaliz denen “bilim”
tiirii diger iki tiir bilim —“dogal” ve “herm&netik” bilim-
ler— kargisinda yerli yerine yerlestirilir. Habermas béylece
psikanalizin herhangi bir epistemolojik modele indirgene-
mezligine vurgu yaparak, &zellikle Dilthey’den Gadamer’e
uzanan gelenek iginde hermonetik kargisinda olugturdugu
istisnaliga vurgu yapar; Habermas ise bu konuda “derinlik-
ler herménetigi"nden soz eder.

Ozellikle bu istisnai konum sayesinde, psikanaliz
Habermas'in bizzat gergeklestirdigi epistemolojik yapiso-
kiimiin belirleyici bir momentine yerlesir. Psikanaliz “6z-
diiginiim” (Selbstreflexion) diizenindeki 6zel bir “kavrayig
edimi” gerektirir. Dolayistyla bu, psikanalizi elestirel dii-
siincenin bir tiir potansiyel miittefiki yapan “bilimci kav-
rayigsizligin” bir itirazidir. Bununla birlikte bu, Habermas’
bizzat semptomun olusumunu, konugan ve eyleyen 6zne-
nin kendi kendisiyle iletigiminin kesintisi olarak yorum-
lamaya yoneltir; bu da bir “dilin 6zellegtirilmig kismi"nin
“iletisim-digt birakilmas1” anlamina gelir. Bu onu, tama-
men analitik bilgi olan metapsikolojiyi analitik teknigin
Ozdiigiiniim siireci yapmaya yoneltir, bilgi degerlerine ter-
ciime eder.

Bilingdiginin kendisi bir iletisim patolojisine génder-
mede bulunur, 6zgiil oldugu dogrudur, ¢iinkii bir muha-
taba génderme yapmaktadir, fakat Habermas'n kendi
epistemolojik toplumsal sentezini yeniden gergeklestirmek
icin zemin olarak olugturdugu iletisim mantigindan muaf
degildir. Sanki analitik bilginin 6zgiilliigi, 6zerklik iddias:
daha iyi reddedilsin diye kabul edilmis gibidir. Psikanaliz
kelimenin tam anlamiyla bir kendinin Aufkldrung’u, “tec-
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rit siireglerini ortadan kaldiran &édiinleyici 6grenim siireci”
haline gelir, oysa ki Freudcu “teori dili” “teknigi tarif eden
dilden daha yoksul” olarak sunulmugtur.

Bu durum, ikinci bir evrede, “metapsikolojinin ken-
disi tarafindan bilimsel kavranamamasi”nin teghirine ve
“genel yorumlamalar mantig1” igine, bir iletigim teorisinin
amaglan dogrultusunda yeniden dahil edilmesine varr.
Son bir evrede Habermas psikanaliz icinde “toplum teori-

si” statiisiine geri donebilir.

* Psikanalizin ve Freudculugun —giinkii bir dSnem ay-
nigtiklan goriilmiigtiir— bu degisik bigimlerinin Frankfurt
Okulu’nun tarihi iginde gegirdigi hallerden dersler gikar-
tilabilir.

Sosyolojik bir ydntemin araci olan psikanaliz, toplum-
sal geligkinin itkisel indirgenemezinin kavranig araci olan
Freudculuk, “modemitenin ilmi ilahisi’nin dili olarak ve
nihayet iletisim teorisinin eklentisi olarak meta-psiko-
loji arasinda goriiniigte heyecan verici bir ayrnm vardr.
Fakat, 6zellikle, bu yolculugun kilit evrelerinde psikana-
litik referansin siirekli varlig, Elestirel Teori’'nin degisim
semptomlanmin bagat roliine taniktir. Bu sifatla, toplum-
sal elegtirinin kozlarinin yer degistirmesinin kapsamini
ve anlamini 6lgmeyi saglar. Horkheimer'in Lowenthal’e
belirtilen mektubunda kabul edecegi gibi, “(Freud’un)
diisiince(si) bu Bildungsmdchte’lerden (kelime anlamiyla:
“olusum giigleri”, aslinda koge taglari) biridir, bunlar ol-

1) Bkz. P-L. Assoun, Le freudisme, PUF, “Que sais-je?”, 1990; “Qu-
adrige”, 2001.
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madan bizim felsefemiz boyle olamaz” (akt. M. Jay, s. 127).
Elegtirel Teori’nin bizzat “olugum”u analitik tutuma sik1
sikiya baglidir, anlamini 6zne sorusunda bulabilecek sorun-
salli elegtirel bir dayamigma igindedir (bkz. asagida, bizim
sonucumuz).

Bu durumda, bu semptomal deger neden ibarettir? Bu
degeri toplumsal 6znellik tarafina yerlestirebiliriz, ama ko-
kende 6znelligin toplumsallagma problemi olarak beliren
sey, 6znelligin temel sorusuna dogru geri gekilebilir. Veri-
nin yalnizca (psikososyal) bir boyutu olan sey, bizzat dé-
niiglim 6znesinin toplumsal-tarihsel iglevine dek yiikselir.
Selbstreflexion’da psikanalize diigen nihai iglevi de yine bu
anlamda anlamak gerekir: Sanki psikanaliz elestirel diigi-
niimsellik tarafinda —hem epistemolojik olasilik kogullar1
icinde hem de tarihsel sonuglar iginde— etkili oluyor gi-
bidir.

Dolayisiyla, dncelikle Elegtirel Teori’nin ikinci biiyiik
Bildungsmacht olan Marksizmin bir anlamda golgesinde
yetisen psikanalizin kendine 6zgii bir 5nem iginde hareket
etmeye adim adim ydnelmesi bir tesadiif degildir. Elegtirel
Teoriyi gergek boyutuna dogru —tarihsel 6znelligin ken-
disini yeniden degerlendiren bir tarih felsefesi boyutuna—
tagtyan énemli kaymay: daha iyi degerlendirmeyi saglayan
evrim (bkz. sonug). Bununla baglantili olarak psikanaliz
toplumun kitlesellesmesinin bu degerli ve ender panze-
hirlerinden biri olarak belirir. Minima Moralig'nin yazari,
“psikanalizde her gey yanligtir, abartmalar hari¢” diyerek
analitik agiklamaya yoénelik iist-yorumlanma kugkusunu
tersine gevirebilir. Psikanaliz “tam da” bu indirgenemez
“62” lizerine “diiger.”
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UCUNCU KISIM

TARIHSEL AKLIN ELESTIRISI:
FRANKFURT OKULUNUN
TARIH FELSEFESI

Frankfurt Okulu’'nun diyalektigini tematik olarak ye-
niden inga ederken 6nemli bir belirig diizeyine variyoruz:
Tarih felsefesinin belirigi.

Onemli bir evrime damgasini vuran bu boyutun, belirli
bir temaya indirgenen,' “Elegtirel Teori’'nin getirdigi temel
degisim”i temsil ettigini biz kendi payimiza kabul etmiyo-
ruz. Elegtirel Teori gergekten de bagka bir kavramlagtirma
diizeyine aittir: Bilgi teorisinin diizeyine; ki bu teorinin
kavrami bile idealist gekirdegin elestirisiyle derhal altiist
olur (bkz. birinci kisim). Dolayisiyla Elestirel Teori bilgi-
kuramsal bir merci olarak kalir: Yeni olan ey, bir temanin
—“doga”- eklemlenmesinden ¢ok, bilim alaninda (bkz. sos-
yopolitik, ikinci kistm) kendini “dogrulama”ya kalkigmig
olan elegtirel projenin Aklin tarihle iligkisini sorgulayarak
kendini radikallegtirmekten kaginamayacaginin kabu-

1) Martin Jay, a.ge., s. 288. Tarihsel eksene ayricalik taniyan bir
yaklagimuin sinirlarina burada dokunulur, 6yle ki incelemesi her nokta-
da kayda degerdir: Okul, tarihsel fenomenolojisi agisindan (ve &zellikle
yalnizca kurulug evresinde), kendi gizli geligkilerinin anahtarimi kendisi
teslim etmez.
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lidiir. Elegtirel Teori'nin, kendi tizerine yansimak yerine,
kendi nesnesini -Akil- yansitmasi gerektigini sdylemeye
kalkigilir. Boylelikle, rasyonalizm, kendi gérevinden istifa
etmeden, soykiitiiksel bir gérevle artik yiizlesmek zorunda-
dir: Aklin kokeni; ki bu, bizzat tarihi yeniden degerlendir-
mek anlamina gelir. Ayn1 zamanda, Kultur'un “yénelimi”
problemi de (“kiiltiircii” bir tutuma kapanmadan) yeniden
kegfedilmis olur. Bundan béyle bu dar yol agilir: Irrasyo-
nalizmle uzlasmadan aklin tarihsel anlam sinavindan nasil
gegilir?
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VI. Bsliim

ELESTiREL TARIH FELSEFESI:
AKIL VE TAHAKKUM

Aklin krizinin politik etkisiyle ele alinmast sonugta ra-
dikal bir yaklagim dayatir: Tarihsel aklin elestirisi. Bu ayn1
zamanda felsefi meydan okumaya —modernitenin tarihsel
yazgisi iginde post-Hegelciligi tistlenmek— ve politik koza
—bizzat tarihi “tahakkiim”iin 1g18inda yeniden diigiinmek—
bir cevaptir.

I. — Aragsal akil

Sembolik olarak Kurtulug dsneminde yayimlanan Ay-
dinlanmanin  Diyalektifinde Horkheimer ile Adorno bu
projeye bigim verdiler. Temel bir “agmaz”1 —‘Akhin 6zyiki-
m1”— teorilegtirerek, “insanligin (...) yeni bir tiir barbarlik
icine neden gémiildiigiinii anlamak” s6z konusuydu. Aym
zamanda Tarih'e de 6zgii olan Aklin bu skandalina yanit
vermek igin Elestirel Teori yandaglar, Aufkldrung’un —yani
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Bat1 modernitesinin ideal diizenleyicisi olan “en genis an-
lamyla ilerleme halindeki diisiince”— yazgisinin incelen-
mesinden yola ¢ikarak tarihsel kotiiliigiin bu tiirden soy-
kiitigiinii gikarmaya girisirler. Bu Aklin yazgis1 sorusuyla
yiizleserek, teorilestirme, tarih iginde Akil ile barbarligin
ciftlesmesini sorgulayan kékten bir yeniden inceleme diize-
yine yiikselir. Elestirel felsefenin hakim kelimesi olan Akil,
demek ki, tamamen “tarihsel-felsefi” boyutunu edinir.

Bagka deyisle, insan Akl’'nin kendisiyle bu kadar koklii
bir gatigmaya nasil girebildigi diisiiniiliir. Elegtirel Teori bu
“hesaplagma” dolayisiyla hazirlik egitimine yonelik elegti-
rel bir ydntembilimden yeni bir Tarih Felsefesi'ne yiikselir.

Oysa, bu sorugturmanin ilk sonucu, ne kadar pargali
olsa da, Bat1 Akl'nin ve mitin paradoksal igerimini gos-
termektir: “Mitin kendisi zaten Akil'dir ve akil mitoloji-
ye doniisiir.” Bu sekilde ana hatlan cizilen tarih felsefesi,
gergekten de, burjuva modemitesinin mitolojisinin bir de-
montajidir. Fakat ozellikle tarih felsefesi, 6nceki diizeyle-
rin elegtirisini burada radikallegtirir: Akil yalnizca analizin
gondergesi degil, onun nesnesidir; tipki tarihin gébeginde
kendisiyle ¢atigmaya giren Akil gibi.

Oysa, bu figiir “aragsal aklin” figiiriidiir ki bunun izleri
Ulysses'in kurnazhiginda ve ta Tekvin'de goriiliir; ardindan,
dar anlamda Aydinlanma idealinde serpilip geligir. Bu ideal,
doganin hakimi insan anlayigina dayanir. Aklin yazgisi ile
tahakkiimiin yazgisin1 bir anlamda bolen gey, dogaya haki-
miyetin bu rasyonel idealidir. Dolayistyla, Horkheimer ve
Adorno “Aragsal Aklin Elestirisi"nden yola ¢ikarak Aklin bu
agihminin kaynagini saptamaya gabalarlar; Aufklirung’un
belirgin 6zgiirlegtirici egilimi ile Elestirel Teori yiizyihinin de
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facto sonucu olan barbarlik arasindaki en trajik tezattir bu.
(Onceki boliimde analiz edilen) politikanin krizi, ancak soy-
kiitiiksel bir yaklagimin saptayabilecegi Logos'un tarihsel kri-
zi igine yerlegtirilmistir. “Uygarlik tarihi"nin “feragat tarihi”
olarak nitelenmig olmas: bir tesadiif degildir. Fedakarlikta
bulunmanin bu sorunsali dolayisiyla, Aufklirung’un yiice
antropolojik ilkesinin, yani “kendini koruma ilkesi"nin an-
lami ortaya gikarilmug goziikiir.

Demek ki merkezi geligski, Doga’yt araca déniistiire-
rek aragsallagan bir Aklin geligkisidir; oysa ki Doga bu
tabi kilinmanin intikamini almaya siirekli olarak gabalar
( Sade’cr diinya goriisiinde ikili goriiniir hareket). Elegti-
rinin bu radikallegmesi, politik ve ideolojik alanda daha
6nce analiz edilen bu fenomenleri, yani kiiltiir endiistri-
si ile modern antisemitizmi yeniden yorumlamay: saglar
(bkz. Béliim III ve asagida, Bélim VII).

Dahasi, 1930’lu yillarin bagindan itibaren Burjuva Ta-
1ih Felsefesinin Baglangic Dénemleri iizerine siirdiiriilen ana-
liz Machiavelli'den Vico'ya dek tarih felsefesinin elegtirisi
anlamina gelebilir. Fakat, bundan béyle, Vico'nun Aydin-
lanmacilarin idealine kargt elegtirisi, geriye déniik olarak
onun Yeni Bilim'ini, Aklin bu yazgisiny, geligkinin giiciiniin
nerede yattigini anlama zamanini tartisma konusu eden
éncii bir yaz1 yapar.

Il. — Yeni bir tarihsel antropoloji

Bu yeni sorgulamanin baglamu i¢inde, tarih dolayimiyla
ortaya konmug olan antropolojik temellere geri dénmek
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sart olur. Akl ve Koruma (1941) ve Aklin Giin Batimu
(1947) iizerine denemelerin gergeklestirdigi de budur.

Bu, “kendine hakim olma” ile “diinyaya hakim ol-
ma”nin aragsal etigi araciligiyla, toplumsal tahakkiimiin
antropolojik kaynag: oldugu kadar ideolojik etkisi olarak
da elestirilmis bulunan “ego kavrami”na kadar varir.

Bu, Frankfurt Okulu’nun sorunsalinin daha agikar di-
ger yanlar tarafindan maskelenme riski tagiyan temel bir
noktanin farkina varma firsatidir: Burada yeniden belire-
cek olan Horkheimer'in kendiliginden mutgulugu dolay:-
styla daha 6nce igaret edilmig etik boyutun farkina varilir.
Burada, aragsal Aklin izinde ortaya gikan sey, bu “koti”
bencilliktir: Kendi gelisiminin deger kazanmasinin tersine,
kendini korumanin agir1 geligmesi.

lll. - Tarihin “kargi-felsefe”si:
Mimesis

Bu saptama kargisinda alternatif iiretildigi an soru da
sorulur. Eger tahakkiim meyve igindeki kurt gibi Aklin
icindeyse, sorun, yaglanan ama bilinci gayet yerinde olan
Elegtirel Teori'nin hangi sifatla miidahale edebilecegini
bilmektir.

Elegtirel Teori 6ncelikle bu aragsal ideale karg tanikhik
edebilir. Oysa bu, “mimesis” terimiyle belirtilen alternatif
bir duruma uygun olmalidir. Sembolik olarak, tahakkiim
akli olan yetigkin aklinin ciddiyetine kargt gocugun oyun-
culuguna bagvurulur; bu da estetik momentin bir anlam-
da yeniden-aktif hale getirilmesine yol agar. Dolayisiyla
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Frankfurt Okulu’'nun kiiltiir teorisinin (bkz. Boliim VII)
—giiglii anlamda- alternatif moment olarak tiim anlamin
Tarih Felsefesi'nden aldig1 ortaya gikar.

Doganin uyarlanmasi-boyun egdirilmesi ideali, ger-
cekten de, (bilindigi gibi Platon’dan bu yana mahkdm
edilmig bulunan) imge iizerinde temellenen bu saf taklit
iligkisini gélgede birakmgtir. Boylece felsefe, Akla kargi
degil, ama tam da aragsal Aklin “sadist” yazgilan ile kendi
celladindan intikam almaya galigan “kétii mimesis”in iras-
yonel krizleri arasindaki bir alternatife bigim vermek igin
mimesis'in hizmetine girer.

Bu bir “teselli”"den fazlasidir, fakat 6tekine —kendini,
diinyay1 ve oOtekini somiirme— Ozellikle indirgenemeyen
antropolojik bir diizenlemenin sémiiriilmesidir. Bu bizi al-
ternatifin estetik boyutuna yoneltir (bkz. Boliim VII).

IV. — “Ahlakgi”nin yeni sanati

Oznellige ve sonluluga belli bir referans bigiminin ye-
niden deger kazanmasy, bir siire sonra, bir bagka alternatif
olarak ortaya gikar.

Sistematiklik egemen Akhn kronik semptomu olarak
kendini gosterdiginde, Tarihin kiyilarindaki bazi &znel
ifade bigimlerine geri doniig yeniden megruluk gosterir.
Zaten bu tarihin olugu kargisinda feragatten bambagka bir
seydir; daha ziyade, 6nceki mimetizmin etik vardiyasini
belli 6lgiilerde iistlenen yeni bir iglemcinin igin igine dahil
olmasidir. Bu tutuma gergek bir tiir vermek isteyen, Mini-
ma Moraliada Adorno olmugtur.
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Dolayisiyla burada basitge geri gekilme yoktur: Tuhaf
bir gekilde, bagindan beri Okul’un sabitlerinden biri olan
mutguluk kefaret fikriyle birlikte bulunur, ki bu da yorum-
lanmay: gerektirir (bkz. sonug). Sanki 6znellik, “disar1”nin
dolaysiz doniigiim olasiliklarini giiglii bigimde nispilegtir-
dikten sonra, diinyanin anlamini yeniden igine katmanin
artitk miimkiin olabilecegi “kendi evi"nde bulunmaya 6z-
lem duyuyor gibidir. Bu “minimal” bilgeligin aforizmalarini
bu sekilde desifre etmek gerekir.

Fakat, yolculugun sonunda ilksel elestiri umudundan
geriye neyin kaldig1 sorusunu da iyi sormak gerekir.

V- “Tekboyutluluk” elestirisi:
Umutsuzlugun 6fkesi

Bir anlamda, bu hayal kinkliginin etkisi elegtirinin
ketlemelerini ortadan kaldirir: Gergekten de, son tahlil-
de tartigma konusu edilen sey, uzant1 olarak Kultur olsa
da, elestiri ilerici kiiltiir hekimi olarak hareket edebilir.
Marcuse, kendi yolunu izleyerek bu yola varir: Tekboyutlu
Insan’in (1964) 1968 patlamasinda (Fransizca terciimenin
yayimlandip1 yil) megruiyet olusturucu metinlerden birini
saglamak igin (Frankfurt Okulu hakkinda ¢ok pargali bir
imge vererek) tam vaktinde ortaya gikmig olmast bir tesa-
diif degildir.

“Ust-baskic1” toplumun yazgisindan yola ¢ikan Mar-
cuse kendi Marksist elestirisini bizzat Kultur'un hastalik
semptomlarinin elestirisi seklinde radikallestiriyordu.
Déniigiimiin agmazlariyla ilgili karamsarlik, radikal bir
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elegtirinin mayast olarak kullanilmigti. Benjamin’den alin-
tilanan denemenin son ciimlesi bunu ifade etmektedir:
“Biz umudu yalnizca umudunu yitirmis olanlar sayesinde
getirebiliyoruz.” Umut, en azindan bu taraftan, bu tarihsel
terk edilmislik duygusuyla yeniden canlaniyordu.

VI. - Elestirel Teori’nin vasiyeti

Giizergdhinin sonunda, ve Adomo’nun &liimiinden
kisa siire sonra, Horkheimer Elegtirel Teori'nin bilangosu-
nu ¢ikarma firsatini yakaladi: Diin ve Bugiin Elegtirel Teori
(1970) yarim yiizyillik bir giizergdhin bilangosu degerini
tagir.

Elegtirel Teori, bilimin eksigini tamamlayan olarak
yeniden tanimlanmigtir: “Kendi tizerine diigiiniim”, keza
mevcut toplumun elegtirisi. Fakat o zamandan beri,
Marx'in 6ngoriilerine ragmen, toplum “tamamen idare
edilen bir diinya”ya dogru evrim gegirdi. Devrimci umu-
da artik kanmayan Elestirel Teori, “bireyin 6zerkligi”nden
hala kurtarilabilecek olan geyi koruyacak asgari bir progra-
ma dénmiig gibidir. Kurucusu bir tiir asgari “umut ilkesi"ne
vurgu yaparak, Aklin yazgisina kargt savunma olarak kiil-
tiire, sanata ve dine gdndermede bulunur. Geriye kalan
sey, “Elestirel Teori’'nin gorevi genel olarak var olmayani
ifade etmektir.” Dolayisiyla, son dénem Elegtirel Teori'nin
“Ozgiilliigii”, Tarih séyleminin “bogluklar”nin ifade edil-
mesidir.

Bu vedalarin 6nemini agir1 abartmadan iyi yorumlamak
gerekir. Horkheimer, hayal kinkhgina ugramis eskatolojik
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bir anlayiga geri doner. Bu perspektif iginde, gosterigli bir
sekilde 6n plana ¢ikan gey insanligin ilerlemeye demesi
gereken bedeldir. Bu sonuncu tarih felsefesini, merhamet
ve yagama istenci filozofu Schopenhauer’in devraldig: ilk
giinah doktrininin igareti altina yerlegtirmis olmasi asla bir
tesadiif degildir. Elestiri tiim iglevini yitirmez: “Mutlaka
dogru” olani dile getiremediginden, yapabilecegi ve yapma-
s1 gereken gey “kotiiliigin nerede oldugunu belirtmek”tir.
Elegtirel Teori’nin 6zgiirliik yolunu agmak geklindeki bag-
langig 6zleminden elbette uzaga diigmiisiizdiir. “Elegtirel”
boyut kismen negatif bir tarih teolojisi bigimini alr.

Ama boylelikle bile 6zgiirliik buyrugu, tarihsel bir etik
bigimi altinda son bir kez yinelenmig olur: “”’Dogru ve iyi
kabul edileni yapmaya ve gergeklestirmeye galigmak.” De-
mek ki Elegtirel Teori'nin nihai ilkesi sudur: “Teorik ka-
ramsar ve pratik iyimser olmak!” Yine de séylemek; tarihe
kargt oldugu kadar tarihsel hakikat adina da: Elegtirel tarih
felsefesinin son s6zii budur — “insanlik borcu” geklindeki
bakig agisinin zorunlulugunun kabuliiyle birlikte.

VII. - Tarih felsefesinin 6tesinde

Habermas'in Iletisimsel Eylem Teorisinde (1983) bu
tarih felsefesi projesi kargisinda nasil konumlandigini gér-
mek ilgingtir.

Elestirel Teori'nin niyetlerine sadakat elbette yeniden
onaylanmugtir, fakat gegersiz kilinan sey, etik-estetik bir
ddiinlemeden bagka bir sey olmayan “mimetik” tamam-
layicistyla  birlikte, tekanlamli yazgi olarak rasyonellik
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iizerindeki global yargisidir. “Iletigimsel eylem” teorisinin
amacl, “yagam bigimleri"nin ve somut dénemlerin elestirel
degerlendiriligini biitiinliikleri iginde iiretmek, herhangi
bir tarih felsefesinden 6diing alinma normlar1 yansitma-
maktir. Bu teorinin normatif bir unsur olarak kaldig1 dog-
rudur —yoksa elestirel bir teorinin miidahalesi imkansiz
olurdu—, fakat bu, toplumsal edimcilerin “sezgileri”ne refe-
ransla test edilmis “iletigimsel eylem”in temel yapisinin in-
gsasina bizzat dayanmak istemektedir. “Yaganan diinyanin
somiirgelegtirilmesi”ndeki belirleyici bir fenomene boylece
teshis konulmug olmaktadir, ki bu déniigiimii gerektirir.

Demek ki belirgin bir evrim meydana gelmigtir: Bu,
toplumun, 6zellikle de iletisimsel yapisinin elestirel bi-
limine duyulan 6zlemdir; ki bu da, toplumsal geligkinin
mantig olarak diisiiniilen tedrici bir tarih bilgisini temel-
lendirmektedir. Fakat, karamsar bile olsa, bir tarih felsefesi
ekonomisi yapmay saglayan sey budur.

Bir anlamda, toplumsal veriye ve kendine 6zgii manti-
gina daha fazla vurgu yapilmig olsa da, bu mantigin kav-
ranmasinin 1g18inda, olaylarin akigt iizerinde miidahaleci
bir tutum, Habermas'ta yerini global elegtiriye birakir; bu
elegtiriden yola gikarak “ahlakgilik” ve “negativizm” artik
bir agmazin igaretleri olarak goriilebilir.

Elegtirel Teori’'nin baglangigtaki agmazini reddeden
Habermas, praksisin yonlendirilmesinde yeni perspektifler
agar. Yontemsel bir yaklagimla bunu “test etme” amaci,
gergekten de, bu teoriyi yalnizca bilimsel tecridinden ¢1-
karmakla kalmamus, politik agmazindan da kurtarmgtur.

Paradoksal olarak, bu “giincelleme”nin yéntemi top-
lumsal mantik epistemolojisinden gegistir, dolayisiyla,
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belirgin bir modernite imgesi edinmek igin diinyay1 do-
niigtiirme dzlemini erteleyen “pozitif” bir momenttir. Bu,
onun goziinde, Horkheimer’in son dénemdeki yanilsama-
dan kurtulmusg “ruh halleri"ni ya da Adorno’nun son dé-
nemindeki estetiklegtirici “negativizmi”ni uzak tutmasini
saglar.

Son “iletisimsel eylem” teorisinin getirdigi, “yaganan
diinyanin sémiirgelegtirilmesi” (Lebenswelt) saptamasidir.
Oysa bu, déniisiim buyrugunun yeni bir bigimini gerektirir;
Verstindigung’un pozitif analizinden geger; yani, “ortak du-
rum tanimlar” varsayan edimcilerin “eylem planlari”nin
kendine 6zgii bir rasyonellik edinmesini saglayan “anlagma
edimleri” gerektirir. Bireysel hedeflere baglh olan “stratejik
eylem”e kargilik, “iletigimsel eylem”, 6znelerarasi pargalan-
malarinin &tesinde, toplumsal siirecin bagrinda rasyonelli-
gin yerine getirilmesini saglar.
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VII. Bsliim

ELESTIREL ESTETIKTEN
KULTUR ELESTIRIiSINE

Elegtirel analiz, kendi hakikat sinaviyla bir anlamda
estetik alaninda kargilagir: Gergekten de sanat, hem (ta-
hakkiim ilkesi sayesinde) uygarlik i¢inde igleyen barbarli-
gin yansisi olan, hem de (Stendhalci tanima gore) “mutlu-
luk vaadi”, dolaystyla tahakkiimden “kagis” —heyhat, ne
¢ok kosula baghdir!- olan gifte-anlamlilig1 i¢inde kiiltii-
riin degifre oldugu somut fenomeni temsil eder. Elegtirel
Teori’'nin, burada, kiiltiirel siireg iizerindeki kendi etkisini
ve miidahale tarzini tarif edebilecegi hissedilir bir alan bul-
dugu anlagilmaktadir.

Bununla baglantili olarak, Elegtirel Teori’nin, bu
alanda, iyi bilinen iki estetik tutumu “sirt sirta getirme”
seklindeki kendi stratejisini tekrar edecegi de anlagilir:
Sanat1 toplumsal gergekligin dogrudan bir yansisina in-
dirgeyen tutum ile sanatta esrarengiz bir firar trampleni
goren tutum. Ik durumda, sanatin sui generis elestirel
giicii inkar edilmig olur; diger durumda, toplumsal bar-
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barligi pembeye boyamakta kullanilir — ama barbarlik
varhgini siirdiirmeye devam eder. Frankfurt Okulu’nun
estetigi hem “partizan” —Leninci; hele ki Jdanovcu “sos-
yalist gergek¢i”den haydi haydi— edebiyat kavramindan
uzaklagmig olur, hem de “sanat igin sanat”in temelsizli-
gine, hatta disavurumcu bir estetige siginan yiiceltilmig
burjuva estetiginden (bkz. Birinci Diinya Savag sonra-
sinda Lukécs ile Bloch arasinda digavurumculuk iizerine
tartigma) uzaklagmig olur.

Frankfurt Okulu’nun gii¢ hatlarin1 anlamaya hazirlan-
mak igin, sanki sanat hem bir hastalik semptomu hem de
regete olusturuyormus gibi, hem sanatin toplumsal diya-
lektik karsisindaki bagimliliginin olumlanmasini diigiin-
mek gerekir, hem de elestirel bir ayncabgin olumlanmasini.
Adormno’nun belirgin ifadesiyle, “sanat (...) otoriter, dini
ve tahakkiimii temsil eden diger kurumlarin baskisina kar-
s1, elbette ki bu kurumlarin nesnel téziinii de yansitarak,
insanin protesto giicii olmugtur ve dyle de kalmaktadir.”
Elegtirel estetigin sorusu, demek ki, sanatin, kiiltiirel ta-
hakkiimiin “nesnel t6zii"nii yansitmaktan vazgegmeden,
kiiltiir iginde tahakkiime karg1 “protesto giicii” olarak nasil
miimkiin olabildigidir.

Sanatin yazgistnin “uygarhgin” (Kultur anlaminda)
erekliligini okumay sagladigin1 saptayarak bunu somut
olarak temsil edebiliriz. Marcuse’iin séziinii ettigi “olum-
layict kiiltiir”, “bagimsiz bir degerler alani olugturan tinsel
ve ahlaki diinya”y1 uygarliktan “ayirarak”, béylece “onun
lizerine” yiikselerek, estetik iglevi gegersiz kildi. Bunun
onemli isareti, sanatin harekete gegirdigi mutgu degerler
tizerinde asetik degerlerin bagathgidir.
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I. — Elestirel miizikoloji

Bu estetik elestiriyi fiiliyata dokmeyi saglayacak ayrica-
likli 56rnek miizikeir. Filozof oldugu kadar miizisyen de olan
Adorno, “Miizigin Toplumsal Durumu” (1932) {izerine ma-
kalesinden ve Caz Uzerine (1936) denemesinden Yeni Miiz-
gin Felsefesine (1949), Wagner Uzerine Deneme’sine (1952)
ve Kakigmalar: Idare Edilen Diinyada Miizik'ine (1956) dek
diigiiniimiiniin dnemli bir kismin1 miizige ayirmugtir.

Tercih rasgele degildir: Paradoksal bigimde, estetik
pratigin dile getirilemez niteligi ile toplumsal gevre ara-
sindaki mesafe en agikér bigimde miizik 6rneginde gorii-
lir. (Viyana yillarindan beri) bilingli bir miizikolog olan
Adormo’nun, toplumsal déniigiimiin miizikal estetigin en
bigimsel degisimleri tizerindeki etkisini ileri siirerek ortaya
attip1 meydan okuma budur. Bu ayn1 zamanda tehlikeli bir
yoldur, giinkd, bu perspektif iginde, miizikal bigimleri top-
lumsal denetim idealinin dayattigi zimni gorevleri bagari-
siz kilmaktaki —toplumsal oyunculugun kontrpuani olarak
miizikal oyun— tamamen elegtirel yeteneklerine goére de-
gerlendirmek miimkiin olur.

Schonberg'in  dodekafonik miiziginin rolii iizerine
Adorno’nun tartismalarinin anlami budur; hem belli bir
Oznelcilige kendini kaptirir, hem de popiiler miizik iginde
ideolojik yeniden-iiretimin igledigi kligeleri bozmay: saglar.

Mass media'nin yayllmasinin Adorno igin, &zellikle
Amerika dénemi boyunca, radyofonik propaganda tar-
zinin elegtirisine vesile olmasi bir tesadiif degildir. Cazin
kendisi de, kulag1 aligtiracag iggiidiisel yiiceltme dolayisty-
la estetikten feragatin bir formu olarak gériiliir.
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Gergekten de, bu miizikal dinleme alaninda aynicalikh
bigimde etkili olan gey, hem sanatginin en somut yaniyla —
psikosansoriyel— toplumsallagmasi hem de iglevidir; “zevk”
yaraticist olarak sanatgi kendini yiiksek giigler —-modern
kapitalizmin goéniil alici miizigi kadar “sosyalist gergekgi-
ligin” savundugu “saf tutmug” miizik (gegéngelte Musik)—
tarafindan azledilmis bulur.

Miizik dolayisiyla kendini gdsteren sey, alimlamanin
yazgisidir: Oznelligin diinya igindeki kendine 6zgii yazgi-
sinin ayirt edildigini gordiigii nokta. Miizik ideolojinin de-
nizkiz1 ezgilerini konu alabilecegi gibi, armoni olasihginin
kendini gosterdigi kakigimlar igitmek icin kurtarict mesa-
feyi de benimseyebilir. Dolayisiyla burada 6zellikle tagiyic
bir elestiri metaforuna isabet ederiz.

II. - Sanat ve toplumsal yeniden iretim

Walter Benjamin, Zeitschrift'te yayimlanan “Teknik Ye-
niden-Uretimi Déneminde Sanat Eseri” baghkh ¢igir agan
bir makalede (1936), tarih ve toplum felsefesine sanatin
getirip koydugu en genel ve en belirli formiilasyonu verdi.
“Yeniden-iiretim teknikleri’nin g¢ogalmasiyla sanata gir-
mig altiist olugtan yola ¢ikarak sunlari soyler: “20. yiizyilda
yeniden-iiretim teknikleri o diizeye ulagt1 ki artik yalnizca
gegmigin biitiin sanat eserlerine uygulanip bunlarin etki
tarzlarini ¢ok derinden degigtirmekle kalmayacaklar, ken-
dilerini de orijinal sanat formlar olarak dayatacaklardir.”

Tekniklerin bu istilasinin ilk etkisi, “sanat eserinin ige-
rigini dokunulmaz” biraksalar bile, “onun hic et nunc’unu
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her kogulda degersizlestirmek” olur, yani “bulundugu
yerdeki varhginin biricikligini” degersizlestirirler. Bagka
deyigle, “yeniden-iiretim teknikleri ¢aginda”, sanat ese-
rinde erigilen sey onun “aura’sidir, ne kadar yakin olsa
da, uzak bir gergekligin biricik belirisidir. Oysa, “aura’nin
giiniimiizdeki diigiigii” “kitle kiiltiiri"niin 6nemli sempto-
mu olarak gériiliir: “Tek bir kez verilmig olanin niteligini
azimsama”ya standartlagma yoluyla yonelen sey, yakinhk
ve sahiplenme ihtiyacidir.

Gergekten de bu, sanat eserinin “ritiiel iglevi”nin yi-
timiyle at bagi gider. Bundan béyle: “Ritiiele dayanmak
yerine, bagka bir praksis formuna dayanir: politika.” Yeni-
den-iiretilebilir sanat eseri “kiiltiirel nesne” olarak degeri-
ni yitirerek “sergilenebilir gergeklik olarak deger” edinir.
Fotografla birlikte, dizi halinde seyredilebilir olmugtur: Si-
nemayla serbest kalan sergilenme islevi, modern sanat ese-
rinin teknolojik yazgisini kesin olarak damgalayan teknik
bir dolayim dayatir.

Bu tiir bir evrimin, tahakkiim mekanizmalar1 hakkinda
uyanik olan Toplumsal Eletiri tarafindan neden diisiiniil-
mesi gerektigi fark edilebilir: Gergekten de, “sanat kar-
gisinda kitlenin tutumu”nda hissedilir bir déniisiime yol
agar: “Bir sanatin toplumsal anlami azaldiga 6lgiide, kitle
ierisinde elegtiri anlayigi ile haz tutumu arasinda biiyiiyen
bir ayriliga tanik olunur... Sinemada kitle elegtiriyi hazdan
ayirmaz. Onemli 6ge, burada, bagka herhangi bir yerde
oldugundan daha fazla, biitiinti kamunun kitlesel tepki-
sini olugturan bireysel tepkilerin, daha bastan itibaren,
kolektif karakterlerinin dolaysiz giiciilliigiiyle belirlenmisg
oldugudur.”
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Estetik zevkin bu toplumsallagmasinin tersinin, “ta-
malgi derinlegmesi” oldugu, “sakindigimiz nesneler diin-
yasini geniglettigi” dogrudur. Dah351, kamera “bize gorsel
bilingdiginin deneyimini agar.” Ama ayni zamanda, “im-
gelerin birbirini izlemesi izleyicinin zihnindeki ¢agrigimlar
engeller.” Bu belirgin geliskinin i¢inde seyircinin elegtirel
giiciiniin déniigiim isareti vardir. Seyirci hem dikkatli hem
dalgin olmalidir, mevcut ve namevcut olmalidir: “Karanlik
salonlarin kitlesi elbette bir miimeyyizdir (“uzman” diyor-
du hemen 6nce), fakat dalgin bir miimeyyiz.”

Benjamin bu analizlerden “politik yagamin estetiklegti-
rilmesi” —fagizmin kullandig1 ve savas iginde doruga gikan
siire¢— sasirtic fenomenini ortaya gikartir. 1936 yilinda
yiikselisi saptanan sava§ estetigi” buradan kaynaklamr
Bombardimanlar ve “gaz savaglar1” bu anlamda “aura’y1
sona erdirme”nin nihai “arac1”n1 olustururlar. Su énemli
soziin Ozetledigi de budur: fiyat ars pereat mundus. Sanatin
bagkalagimi iizerine diigiiniimiin Kultur'un yazgis: iizerine
ortaya ¢ikarabilecegi sey goriilmektedir: Estetik alginin
toplumsallagmast ile “kendi yikimini birinci diizeyde bir
estetik haz olarak yagamay: bagaracak kadar kendine ya-
bancilagmig” (6rnegin Marinetti’'nin “fiitiirizm”inin estetik
doktrin haline getirdigi sey) insanhigin bu evrimi arasinda,
toplumsal-elestirel analizin ortaya gikarabilecegi bir bag
olmalidir.

Benjamin de bu evrimin avantajlarina gesitli veghe-
leriyle duyarhdir (bkz. yukarida, almlayic1 yap: iizerine).
Fakat, geleneksel sanatin aura yitimiyle ilgili bir zlemin
fark edilmesi tesadiif degildir: Yeniden-iiretilebilir olmanin
miimkiin kildigx toplumsallagmayla birlikte sanat politik-
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lesir ve elegtirel alternatif iglevini yitirir. Burada bir egilim
mi vardir yoksa bir zorunluluk mu? Benjamin'in, fagizmin
dramatik bigimde taniklik ettigi sanatin totaliter yazgisin
agipa cikarmakla ve sanatin “iyi” politik yazgisi olan seyi
kisa ve 6zlii nihai ciimlesiyle ¢agristirmakla yetinmig olma-
st garpicidir: “Fagizmin uyguladiga haliyle politikanin este-
tiklegtirilmesi boyledir. Komiinizmin cevabi sanati politik-
lestirmektir.” Bu, sanatin yazgisim politik zorunlulugunun
atihmiyla izlemek gerektigini ima eder, ayn1 zamanda da
standartlagmanin onu maruz biraktigh “patolojik” yazgiyr
bir anlamda tersine gevirmeyi dener. Fakat elegtirel este-
tikte temel 6nem tasiyan 1936 tarihli deneme, teshis diiz-
lemine baghdir, sosyolojik bir saptamanin “tarihsel-felsefi”
kozunu savlamakla sinirli kalir.

Sunu da saptayalim ki, sanat eserinin yeniden-iire-
tim yazgisi, imge sanatinin kategorileri iizerinde kanitla-
nabilir géziikmektedir. Karsit olarak, edebiyat Frankfurt
Okulu'nun estetiginde diizenli olarak miidahale etmekte-
dir: Fakat bu ¢ogu zaman tarihsel yasanmiglik formlarini
kavramak ve edebiyatin elestirel yetenegini degerlendir-
me gabas igindir. Edebiyat daima elegtirel bakig ile 6znelci
tegebbiis kutuplar1 arasinda gerili gibidir; (Horkheimer'in
gozde 6rnegini alirsak) Knut Hamsun'vari dirimci edebi-
yat bunu en &fkeli bicimde ifade etmektedir. En azindan
bu kargitanlamhilik miimkiindiir, giinkii burada —imgenin
yeniden-iiretildigi yerde— mesafeyi koruyan dil 6gesi igin-
deyizdir; miizik ise, gérmiis oldugumuz gibi, yeniden-iire-
tim ile dile getirilemez olanin onarilmasi arasinda galigir.

Bu elegtirinin yénlendirici anahtari, “kitle kiiltiiri"niin,
daha dogrusu ayricalikh igareti sanatlarin evrimi olan
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“kiiltiir endiistrisi"nin genel etkisidir. Marcuse’iin son me-
tinlerinden birini (Sanatin Siirekliligi, 1977; Fransizca ter-
ciimesi La dimension esthétique), mekanik belirlenimle ilgili
Marksist estetige kargi, “diinyay1 degigtirme miicadelesin-
de devindirici gii¢” olarak sanatin indirgenemez katkisin
belirtmeye ayirmis olmasi semboliktir.

lll. - “Diyalektik imgelem” ve
alegorik politika

Elegtirel estetigin genel esini yoniinde ilerleyen bu
elegtirinin 6tesinde, Benjamin, toplumsalin indirgenmesi
ile estetik momentin indirgenmesi arasinda bir alternatif
iiretmeye caligan gergek bir estetik elestiri yontemi olug-
turmaya varir. Bu, toplumsal-tarihsel siirecin 6zii geregi
anlik billurlagmalar tizerinde yogunlagmak igin sistematik
bir estetigin yasini ézellikle tutmay: gerektirir. “Toplumsal
durumun kendini gésterdigi nesnel guruplagmalar” olarak
tanimlanan dialektische Bilder'in (“diyalektik imgeler”)
roliidiir bu. Dolayisiyla kiigiik tablolar s6z konusudur ve
bu tablolarin iginde ve bunlar dolayisiyla —toplumsal ve
temsili- iki girigli birimler gériiniir ve okunur olurlar (6r-
negin Baudelaire ve Paris birimi ile bunun ana freskosu olan
Paris Pasajlan).

Bir tiimellik fragmanu ile bir tarih noktas: arasinda ta-
rihlenmig bulugmalar s6z konusudur; bu da bir tikelin igin-
de bu tiimeli “diigiinmeyi” saglar; bir “yasa”nin fenomenle-
rin iginde viicut bulmasini saglayan Kantg estetik model,
daha dogrusu Goetheci Urphdnomene’ler bunu hatirlatir.
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“Diyalektik imgelem” yapisal bir karakter tagir; bu karak-
ter, Elegtirel Teori'nin olumsuzluk gerekliligiyle uyugmasa
da, bir yansida oldugu gibi, sanatin eglik ettigi olumsuz-
lugun belirli etkilerini géstermeyi saglar. Tarih o dénemde
simgesel deger edinir, giinkii belirli bir dsnemin gegmisi
daima “her zamanin gegmisi”dir: Sanat eserinin gelecege
yonelik degeri buradan kaynaklanir. Elestirel Teori gembe-
rinin sanat yoluyla tamamlanmast bir tesadiif degildir: Sa-
nat, basit bir “kagamak” olmanin &tesinde, eser ve “imge”
olarak, Kultur’a ve politikaya dair alegorik bir bakig saglar.

Benjamin’in tutumu bu konuda 6zellikle simgeseldir:
Elegtirel Teori'nin bigimlendigi dsnemde bile, Alman Ba-
rok Draminin Kékeni (1928) iizerine tezinde sanat ile poli-
tika arasindaki bu bagu ileri siirtiyordu.

Trauerspiel, politik anlamini, barok tiyatrolagtirmanin
serbest biraktig1 bedenin giddetinin' Egemenligin giddeti-
ne yanki olmasinda bulur tamamen. Benjamin'in pek sev-
digi bu metafizik siddet araciligiyla, politik déniigiim tarih
icinde kelimenin tam anlamiyla viicut bulur. Ust diizey
bir paradoks yoluyla, tarih felsefesi bir felaket perspekti-
fine varir (bkz. Tarih Felsefesi Uzerine Tezler, 1940): Tarih,
Benjamin'in sevdigi Paul Klee'nin resmettigi Angelus No-
vus ya da Angelus Militens tarzinda, 6liimiin varhigindan
atilim kazanabilir.

Gordiigiimiiz gibi, Frankfurt Okulu’'na gére sanat her
tiirlii “tliyme”den kopugtur: Anlam ile tarihin bulugmasiun
alegorisini yapar, En Yiice Yoklugu mevcut kilar. Fakat, ay-

1) Bkz. C}hristine Buci-Glucksmann, La raison baroque de Baudelaire
a Benjamin, Ed. Galilée, 1984.
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rica, Adorno’nun Prismen’de yazdip1 gibi, “Auschwitz’den
sonra siir yazmak barbarca bir eylemdir” ibaresi dogruy-
sa, barbarliktan sonra hayatta kalmanin skandalini tem-
sil eder; yeter ki son sozii sdyleyenin barbarlik olmadigini
kanitlasin...
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Sonug

FRANKFURT OKULU'NUN
BILANCOSU VE KOZLARI

Frankfurt Okulu’nun “teorik ¢abalama”larinin bilango-
sunu ¢tkarmanin tam zamani gibi gelmektedir. Gergekten
de, dinamik birlik izlenimini tehlikeye atmayan, aragtirma
yonlerinin gesitliliginin ve “cephe” ¢oklugunun damgasini
tagtyan, egsiz canlilikta yarim yiizyillik bir ¢aligma vardir
kargimizda. Baglantih alanlan iggal ederken, bir agmazin
kendini gosteriyor goziiktiigii her seferinde yeniden yola
¢ikma ve kendini yitirmeden yersizyurtsuz kalma yetisinin
de buna eklendigi, kendine &zgii bir alam1 sinirlandirma
yoniindeki bu gayret, felsefi bir sagliklihigin muglakliktan
uzak isareti gibi gelmektedir bize. Oysa, tesadiifi olmanin
Otesinde, bu ozellik Elegtirel Teori agisindan temel bir geyi
ifade etmektedir: (burada neredeyse tibbi anlamda ele
alinmasi gereken) “kriz"lerinden siirekli yeniden dogmak,
tarih i¢inde militan bir rasyonellik egilimiyle akli pratige
baglayan buyrugu yeniden canlandirmak.

Felsefi pratigin fiili sorunu olan sistem erozyonunun
genellikle bir diigiince tembelliginin ideolojik basmakalibi-
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na giivenilirlik kazandirdip1 dénemde Elestirel Teori fiilen
elestirel bir diisiince 6rnegi verir: kendi geligkilerini hosgo-
riiden uzak diisiinen, diisiinmeye hig ara vermeksizin, mo-
dernite igcinde Logos’a dayatilan —metafizikten politikaya;
Kultur'u da unutmadan-— anlam kiriklarina agilan tarihsel
bir akil.

Elegtirel Teori'nin kendini agiklamakta kullandigi
geligkinin nihai bigimini saptamanin yine de yeridir. Bu
geligki, Mayis 68’in ve Avrupali baglantilarinin ideolojik
depreminin ardindan gelen déneme tesadiifi olmayan bir
sekilde baglanmig gozikkmektedir ve sonuncu ustabagt
1983 yilinda Frankfurt'a geri dénen Jiirgen Habermas olan
aragtirma santiyesinin en giincel bigimini aydinlatmakta-
dir. Bu bizi Frankfurt Okulu'nun tarihsel girigimi iizerine
(soykiitiiksel) bir tanida bulunmaya, giiniimiiz felsefesine
katkisinin gizgilerini gelecege déniik olarak formiile etme-
ye yoneltecektir.

O dénemde olup biten gey, Elestirel Teori'nin kendisine
yonelttigi bir tiir kugkudur: Kendinden dogrudan dogruya
kugku duymast degil, fakat, tarihin rasyonelligini yeniden
ele gegirme projesinden (birinci kistm) bir toplumsallik bi-
liminin sorunsallagtirilmasinin ve kat edilmesinin sonunda
tarih kargisinda mesafe almaya (ikinci kisim) gegis sirasin-
da gérdiigiimiiz gibi, tarih aklinin yazgisini sorgulayan yeni
bir tarih felsefesi (iiglincii kissm) gerektiren bir siiphe.

Koz, fiili déniigiim olasihi ve praksis statiisiinden
bagka bir sey degildir. Bu kriz Okul’'un temsillerine gére
degisen semptomlar ile farkli cevaplar tanimigtir. Bunlar
biiyiik bir alternatif dolayisiyla tarif edilebilir: Bir yandan
moderniteyi ortaya gtkartan, diger yandan bir transandans
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bigimini restore eden dinsellik bigimini canlandiran de-
netleyici akil dalgasina kargt korunmasi gereken 6znellik
bigimlerine geri doniig. Bu iki strateji arasindaki tezat, ge-
ligkinin diigiimiine yakinlagmayi saglar.

Yine de, ¢6ziime baglarken ikinci bilesene vurgu yap-
mak uygun diiger. Bagkaligin ve bir “insanlik borcu”nun bu
boyutu, énceki biitiin proje boyunca varligini siirdiirmiig
olan ama asla bu haliyle hedeflenmemis temel bir boyutu
ortaya koyar: Bu, bir anlamda, rasyonalite olarak elegtirel
anlayigiginde isleyen ve tarih felsefesinin iginde karsilagi-
lan bir tiir negatif teolojinin izidir: Varolmayan, belirlene-
meyen ve temsil edilemeyen, bununla birlikte —ve 6zellikle
bu sayede— belirlenime gegmeyi bikip usanmadan gerekti-
ren bir prensibin izi.

Sunu iyi anlamak gerekir: By, logos ve tarih iizerinde
irrasyonel bigimde etkide bulunan bir amentii degildir:
Diigiinmenin sonsuzlugunu temsil etmeye yarar yalnizca,
ki bu ayni zamanda pratik olarak diisiincenin sonsuzlugu-
dur. Elestirel Teori'nin kurucularinin Yahudiligi burada géz
ardi edilemez; temsile bu dikkafali ve miigkiilpesent bagka-
lik boyutunu katan da budur.

Opysa, her sey oyle cereyan eder ki, tarihin hayal ki-
rikliklar1 ve bizzat tarihi pargalayan aklin aragsal boyutu
tartisgma konusu edildigi 6lgiide, bu boyut, arinmig ola-
rak yeniden 6n plana gelmigti. Horkheimer'in émriiniin
sonundaki dinselligi, diig kinkhgina ugramig bir siginak
degildi: Bize gére bu bagkalik sorununun (yeniden) temsi-
lidir. Frankfurt Okulu, “tamamlayici ruh” aramadan, tarihi
bilimin (elegtirel) dili iginde materyalizmin ve rasyonaliz-
min 1giginda sorgulamaya hig ara vermedi. Fakat, bizzat
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tarihsel rasyonelligin bir indirgenemezi bigiminde tekrar
gelen gey, bagkalik sorunudur; bunu tarihe dikey transan-
dans olarak degil —kilik degistirmis bile olsa “imaniyye”
asla s6z konusu degildi— tarihin 6znesinin gelip dayandipx
sey olarak anlamak gerekir.

Bu perspektif iginde, Walter Benjamin’in tamamlan-
mamig eseri, tarihi bagkaligin bakig agisindan —teolojik bir
boyutla— kararlilikla ele alan, —sirasiyla “kambur ciice” ve
“oyuncak bebek” olarak temsil edilen!- tarihsel materya-
lizmin gerektirdigi ickin boyuta terk etmeden, ozellikle
bir sorunsalin temsilcisi olarak ortaya gikar. Béylece me-
sihgilik, tuhaf bir gekilde, karamsarligin radikalligi dolay:-
styla, —yiizyilin ilk geyreginde Yahudiligin yenilenmesinin
izinde— yeniden gii¢ kazarur. Tarihte Oteki diye bir sey ol-
madigindan, tarih, olug olarak tarihin her anina felaketin
giiciilliigiinii yeniden dahil eden kiyametvari zamansallik
i¢inde olugur.

Ernst Bloch'ta iitopya (“heniiz-olmayan”in) sui generis
bir rasyonellik olarak sistematiklestirilmisken, burada go-
riinen iitopya yeniden ortaya ¢ikigt buyuran “harabeler”
anlamindadr.

Okulun son yayilimi olan bu materyalist tarih teoloji-
siyle tezat halinde, Jirgen Habermas, gérmiig oldugumuz
gibi, 6znelerarast iletigimselligin agirligini belirgin bigimde
yeniden dahil eder. Bu 6yle farkh bir stratejidir ki, kopugun
ortak bir aidiyetten s6z edemeyecek kadar radikal olup ol-
madigim sorabiliriz. Fakat, dnceki dogusun igine yeniden
yerlegtirildiginde, dzneleraras tizerinde bu 1srar, tam ola-
rak, insan iligkisinin bagrina bagkalig1 yeniden dahil etmek
ve boylelikle yiiz tistii birakilmig bilincin i¢inde bulundugu
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siirgiinii defedebilmek igin Elegtirel Teori'nin bahtsiz ta-
rihsel bilincinden kopug iradesi olarak desifre edilebilir.

Bu akimin sonuncu 6nemli eserinin, modemitenin fel-
sefi sdylemi’'nin altinda bulunan 6znelcilige karg bir saldir1
icermesi kesinlikle tesadiif degildir. Teshir edilen gey, bu
“bilen 6znenin kendisiyle iligki yapisidir” (Selbstbeziehung)
ve bununla baglantili ayna etkisidir (Spiegelbild). Ozellikle
hedeflenen ¢agdag Fransiz felsefesi olsa da, 6tesinde, bizzat
Elegtirel Teori’nin bir 6rnegini sundugu 6znelci yazgidir;
Hegelci sola oyun oynamig olan' elegtirel sonsuz ikilemeyi
tekrarlamaya ya da Bagkaligin sonsuzluguna kendini ada-
maya mahk{im goziikmektedir.

Fakat sorun tam da buradadir: Iletigimin rasyonelligi
bir alternatif olarak deger tasir mi, yoksa éznelligin ve bag-
kaligin draminin yerine “iletisimsellik”le dolu bir hiimaniz-
mayi gegirerek celigkiyi uyarlamak m1 gerekir? Bu sorunun
cevabini sonraki herhangi bir bilangonun sirtina atabilsek
bile, bize temel gelen gey kargisindaki geligkiyi telaffuz et-
meden bitirmeyecegiz: Tarih 6znesinin statiisti.

Frankfurt Okulu'nun modern nihilizmin tarihsel bigi-
mi olarak deneyimledigi ve giizel bir fenomenoloji iirettigi
tarihin krizi, tarihsel 6znenin bilgisi ile siirecin hakikatinin
bu béliinmesinin kegfinden kaynaklanir; bu durum ise
bagintili toplumsal ideallegtirme tarzinin kriziyle agikla-
nir. Marx, Nietzsche ve Freud’un —her biri krizin kendine
6zgii diizeyinde— bu kriz okumasina dahil olmug olmalar
tesadiifi degildir. Bagintil olarak, tarihte Aklin hiimanist
yazgisi tartigma konusu edilmigtir: Rasyonelligi iginde ka-

1) Marxisme et théorie critique, a.g.e., Bolim 1.
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rarli bigimde iyimserlegtirici olan Elegtirel Teori’nin tarihin
radikal kétiliigi fikriyle oynamig olmasi bir tesadiif degildir.
Fakat bu “bag donmesi” asla bir irrasyonalizme ya da es-
tetik bir “kagig”a varmaz, olsa olsa dinginci bir tegebbiise
varr ki bu da sorunun, Aydinlanma’nin yazgisindan kug-
kuya kapilmig olsa da, aydinlanmug bir elegtiriye yonelme-
sini engellemez. Okul’un, Luk4cs'in 1962'de atfettigi giizel
ama sert “Biiyiik Ugurum Oteli” etiketini hak etmesini bu
engellemigtir!

Peki ya bu maceranin dersi, bilingdiginin 6znesi ola-
rak tarihin 6znesinin “boliinmiis” —tarihi bir bagtan &bii-
riine kat eden yapisal belirlenim— olmasi ise?* Bu yine
de Okul'un yandaglar tarafindan asla fiilen dile getiril-
memigtir ve Habermasg iletigim teorisi daha ziyade bu
“béliinme”yi bir yanlg anlama olarak degifre etmekten
ibaret anlamdadir. Yine de, tegebbiisiin 6zii, toplumsal-ta-
rihsel bagkalik formlariyla birlikte &znenin bu diyalektigi
tarafina yerlegmek olabilir. Tocqueville'in® saptadigi bu
bagkalik formuna kargi, bir “diisiinme yasagi”yla birlikte
gelen bir mutlulugu tebaalarina sunan Elegtirel Teori, z-
neye iktidarin tuzaklarini hatirlatan ve “yasama acisi”yla
ne pahasina olursa olsun yiizlesmeyi buyuran “diigiinceyi
bulandirma” kaygisini yeniden dahil eder.

Sistemlerin, hatta tarihin krizinin bunca sorun edildigi
dénemde Frankfurt Okulu’nun &zgiinliigii rasyonel dzlem-
den asla vazgegmeden krizi diigiinmiig olmasidir. Gergek

2) Bkz. P-L. Assoun, Marx et la répétition historique, PUF, 1978, yeni
baski “Quadrige”, 1999.
3) De la démocratie en Amérique, sonug boliimii.
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ile rasyonelin bu ayrimy, tarihin icine akh yeniden dahil
etme buyrugu olarak igler. Béylece akil, Horkheimer'in ta-
nimina gore, “felsefi diigiincenin temel kategorisi, bu dii-
siinceyi insanhgin yazgisina tek baglayan kategori” olarak
kalir.

Bu nedenle, Okul “idare edilen akil”in yazgisini analiz
ediyor olsa da, bu da Michel Foucault’da gériilen disipline
edici toplum elegtirisiyle iligkisiz olmasa da, asla radikal bir
tarihsellik fikrine kadar uzanmaz, tarih insan 6zne tarafin-
dan dolayimlanmig kalir. Foucault, 1970’li yillarin ortasin-
da bir 6zne bakig agisin1 yeniden dahil ettiginde, toplumsal
Oznelegme formlan teorisi, kendi itirafina gére, Okul’'un
sorunsaliyla yan yana olacakur.

Ayn sekilde, ideolojik sistemlerin elestirisi, asla basit-
ce klasik diinyanin liberal bir bakisina ya da (“zihniyetler
tarihi” Gislubu igerisinde) olgular kiiltiine geri déniise var-
maz. Diiglincenin bakig agisi, tanimi1 geregi sistematiktir;
dyle ki elestirel diigiinme tarzi tarihin bakisin1 miisavileg-
tirmek anlamina asla gelmez. Marksizmle iliski bu bakig
agisinin Szelligidir: Tarihsel aklin krizi agikar oldugunda,
Elegtirel Teori bir kalem darbesiyle Marksizmi silip atma-
makta yeterince 6zgiir oldu. Frankfurt Okuly, biitiin ol-
gucu sistem ve ideolojilere kargi, de jure bakig agisina bu
baglilikla, etkin bir felsefi diigiince olarak kalir, logos’tan
umudunu kesmez, ama yine de “semptomlar”iyla yiizles-
mekten kaginmaz.*

4) Bkz. P-L. Assoun, Freud et les sciences sociales. Psychanalyse et
théorie de la culture, Armand Colin, “Cursus”, 1993.
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17- UNIVERSITELERIN TARiHi, C. Charle & ). Verger, Agustos 2005
18- CAZ, Lucien Malson & Christian Bellest, Agustos 2005
19- TAPINAK SOVALYELERI, Régine Pernoud, Eyliil 2005
20- CAGDAS SANAT, Anne Cauquelin, Eylil 2005
21- BiLiM TARIiHI, Pascal Acot, Eyliil 2005
22- DINLER, Paul Poupard, Ekim 2005
23- ANTROPOLOJi, Marc Augé & Jean-Paul Colleyn, Ekim 2005
24- KAPITALIZM, Claude Jessua, Ekim 2005
25- BLUES, Gérard Herzhaft, Kasim 2005
26- NIETZSCHE, Jean Granier, Kasim 2005
27- JEOPOLITIK, Alexandre Defay, Kasim 2005
28- RUS EDEBIYATI, Jean Bonamour, Mart 2006
29- BiLiM FELSEFESi, Dominique Lecourt, Mart 2006
30- BUDACILIK, Henri Arvon, Mart 2006
31- BABIL, Béatrice André-Salvini, Nisan 2006
32- FANTASTIK EDEBIYAT, Jean-Luc Steinmetz, Nisan 2006
33- ANKSIYETE VE KAYGI, André Le Gall, Nisan 2006
34- COCUK PSIiKOLOYJiSi, Olivier Houdé, Mayis 2006



35- SCHOPENHAUER, Edouard Sans, Mayis 2006

36- ANTIK MISIR, Sophie Desplancques, Mayis 2006

37- VIKINGLER, Pierre Bauduin, Haziran 2006

38- VAROLUSCULUK, Jacques Colette, Haziran 2006

39- SANAT TARiHi, Xavier Barral | Altet, Haziran 2006

40- ROMA iMPARATORLUGU, Patrick Le Roux, Temmuz 2006
41- KIERKEGAARD, Olivier Cauly, Temmuz 2006

42- ALMAN EDEBIYATI, Jean-Louis Bandet, Temmuz 2006

43- MAYALAR, Paul Gendrop, Agustos 2006

44- MIMARLIK TARiHi, Gérard Monnier, Agustos 2006

45- DIYABET, Jean & Charles Darnaud, Agustos 2006

46- AVRUPA BIiRLiGi, Jean-Luc Mathieu, Eyliil 2006

47- DILBILIM, Jean Perrot, Eyliil 2006

48- AZTEKLER, Jacques Soustelle, Eylil 2006

49- DADA VE GERGEKUSTUCULUK, David Hopkins, Kasim 2006
50- KURESELLESME, Manfred B. Steger, Kasim 2006

51- HAYVAN HAKLARI, David DeGrazia, Kasim 2006

52- HIRISTIYANLIK, Linda Woodhead, Aralik 2006

53- GAZETECILIK, lan Hargreaves, Aralik 2006

54- EVRIM, Brian & Deborah Charlesworth, Aralik 2006

55- iISPANYA iC SAVASI, Pierre Vilar, Ocak 2007

56- YARATICILIK, Michel-Louis Rouquette, Ocak 2007

57- FELSEFENIN DOGUSU, Giorgio Colli, Ocak 2007

58- ANTIK FELSEFE, Jean-Paul Dumont, Subat 2007

59- iNKALAR, Henri Favre, Subat 2007

60- YAZIN KURAMI, Jonathan Culler, Subat 2007

61- SOSYAL VE KULTUREL ANTROPOLOYJi, Monaghan & Just, Nisan 2007
62- SPINOZA, Roger Scruton, Nisan 2007

63- TANGO, Remi Hess, Nisan 2007

64- ITALYAN EDEBIYATI, Christian Bec & Frangois Livi, Mayis 2007
65- DARWIN VE DARWINCILIK, Patrick Tort, Mayis 2007

66- SIYONIZM, llan Greilsammer, Mayis 2007

67- FOBILER, Paul Denis, Agustos 2007

68- KLASIK SANAT, Mary Beard & John Henderson, Agustos 2007
69- PLATON VE AKADEMIA, Jean Brun, Agustos 2007

70- HABERMAS, James Gordon Finlayson, Eylil 2007



71- FREUD, Roland Jaccard, Eylal 2007

72- KAFKA, Ritchie Robertson, Eylil 2007

73- FENOMENOLOJi, Jean-Frangois Lyotard, Ekim 2007
74- EROTIZM, Roger Dadoun, Ekim 2007

75- TARIH, John H. Arnold, Ekim 2007

76- HOMEROS, Jacqueline de Romilly, Aralik 2007

77- ARISTOTELES VE LISE, Jean Brun, Aralik 2007

78- ANARSiZM, Colin Ward, Aralik 2007

79- BIZANS TARIiHi, Jean-Claude Cheynet, Mart 2008

80- BARTHES, Jonathan Culler, Haziran 2008

81- $iZOFRENi, Marc-Louis Bourgeois, Haziran 2008

82- iSLAM, Dominique Sourdel, Eylil 2008

83- SANAT KURAMI, Cynthia Freeland, Eylil 2008

84- PLATON, Jean-Frangois Mattéi, Eylil 2008

85- FEMINIiZM, Margaret Walters, Ocak 2009

86- DESCARTES, Tom Sorell, Ocak 2009

87- KELTLER, Venceslas Kruta, Ocak 2009

88- MAX WEBER, Laurent Fleury, Temmuz 2009

89- RETORIK, Michel Meyer, Temmuz 2009

90- DEVLET, Renaud Denoix de Saint Marc, Temmuz 2009
91- SALSA VE LATIN CAZ, Isabelle Leymarie, Ocak 2010
92- FOUCAULT, Gary Gutting, Ocak 2010

93- iINSAN HAKLARI, Andrew Clapham, Ocak 2010

94- POETIKA, Michel Jarrety, Mayis 2010

95- RUS DEVRIMI, S. A. Smith, Mayis 2010

96- FOTOGRAF, Roger Bellone, Mayis 2010

97- GALILEO, Georges Minois, Agustos 2010

98- EPISTEMOLOYJi, Hervé Barreau, Agustos 2010

99- KEYNES VE KEYNESGILIK, Pierre Delfaud, Agustos 2010
100- HEGEL VE HEGELCILIK, Jean-Frangois Kervégan, Mart 2011
101- ERGEN DEPRESYONU, Henri Chabrol, Mart 2011
102- MODA, Dominique Waquet & Marion Laporte, Mart 2011
103- LOCKE, John Dunn, Agustos 2011

104- KURESEL ISINMA, Mark Maslin, Agustos 2011

105- BAROK, Victor-Lucien Tapié, Agustos 2011

106- BHAGAVADGITA, Anonim, Eylil 2011



107- HINDUIZM, Korhan Kaya, Eylil 2011

108- IKTIiSAT, Partha Dasgupta, Eyliil 2011

109- SHAKESPEARE, Germaine Creer, Aralik 2011
110- SENFONI, Rémi Jacobs, Aralik 2011

111- HUKUK FELSEFESi, Michel Troper, Aralik 2011
112- RAMAYANA, Anonim, Ocak 2012

113- DEMOKRASI, Bernard Crick, Mart 2012
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