Perry Anderson

_ Bat1 Marksizmi
Uzerine Diistinceler
/

Birikim
Yayinlari



PERRY ANDERSON
Bat1 Marksizmi Uzerine Dustinceler



PERRY ANDERSON 1938'de Londra'da dogdu. Savas yillannt ABD'de gegirdikten son-
ra ailesiyle birlikte Irlanda'ya tagindi. 1956 ythinda Oxford'a gittikten sonra Rus ve
Fransiz dilleriyle ilgilendi. Ingiliz Yeni Sol'u icerisindeki 8nemli simalardan biri ola-
rak uzun yillardir New Left Reviewun editorluguna yaraten Anderson, Verso Yayine-
vinin kurulmasina katkida bulundu. Yazann bu kitabi daha énce Bati'da Sol Dustnce
adiyla Birikim Yaymlan'nca (1982) yaymmlandi. Postmodernitenin Kokenleri (2002),
Tarihten Siyasete Elestiri Yazilan (2003) adh kitaplan da lletisim Yayinlan'nea yayim-
land. Perry Anderson halen UCLAde tarih dersleri vermektedir.

Birikim Yayinlan, 1982 (1 baski)

Considerations on Western Marxism
© 1976, New Left Books
Bu kitabin yayin haklan Verso Edition and NLB'den alintmgur

Birikim Yayinlan 32

ISBN 975-516-030-2

© 2004 Birikim Yaymncilik Ltd. Sti.
1. BASKI 2004, Istanbul

2. BASKI 2007, Istanbul

KAPAK Suat Aysu

KAPAK FOTOGRAFI Lucian Hector Jonas, 1905
KAPAK FILMI 4 Nokta Grafik

UYGULAMA Hisnu Abbas

DUZELT! Kerem Untvar

DIZIN Hasan Deniz

MONTA] Sahin Eyilmez

BASKI ve CILT Sena Ofset

Birikim Yaywnlan

Binbirdirek Meydam Sokak {letisim Han No. 7 Cagaloglu 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 « Faks: 212.516 12 58
e-mail: birikim@iletisim.com.tr



PERRY ANDERSON

Bat
Marksizmi
Uzerine
Dtistunceler

Considerations on Western Marxism

CEVIREN Biilent Aksoy

Birikim Yayinlar:






Dogru devrimci teori ancak gercek bir kitle
hareketinin ve gercel bir devrimci hareketin
pratik eylemiyle kurdugu yakin iligkiyle son
seklini ali:

LENIN

Toplumun kalabaliklar: ve onlar gibi diisti-
nenler kitabimi okumasinlar benim; hem ben,
onlarin kitabima hig el siirmemelerini kendi
aliskanliklarina uyarak eserimi yanlis anla-
malarina yeg tutarim.

SPINOZA






ICINDEKILER

ONSOZ

SONSOzZ

9

TURKGE 1KINC! BASKIYA ONSOZ 13
1 Klasik Gelenek 21
2 Bati Marksizmi'nin Dogusu 53
3 Degisen Kaliplar 85
4 Temalardaki Yenilikler. 119
5 Karsithklar ve Sonuclar 145
161

179

DizIN




ONSsOZ

Bu kisa metnin nigin, nasil yazildigini agiklayabilmek i¢in
birkag s6z soylemek gerekiyor. 1974 yilinin baslarinda yazi-
lan metin, ilkin, gesitli yazarlarin Avrupa Marksizminin son
teorisyenleri hakkindaki denemelerinden olusan bir derle-
menin sunus bélimu olarak tasarlanmisti. Ne var ki, bu de-
nemelere ilgi duyacak olan bir “okur” kitlesine seslenmeyi
distinen, egitim amagh kitaplariyla taninan yayinevi bir ay
sonra birdenbire kapandi. Tasarinin iptal edilmesi bu metni
asil amacindan uzaklastirdi. Bu sartlar burada yayimlanan
toplu incelemenin bazi yadirgatici yonlerini bagislatmasa
da, agiklayabilir. Burada yayimlanan deneme, ortak bir du-
sunce gelenegi olan “Baul Marksizmi”nin bashca kose tasla-
nyla ilgilidir; bu gelenek igindeki 6zgul teorik sistemleri
ozel olarak irdeleme ya da bunlar karsilastirmal bir gorus-
le degerlendirme amacina yonelik higbir sey yoktur metin-
de. Bu metin konu uzerindeki incelemelere bir giris niteli-
gindeydi. S6z konusu incelemeler Lukacs’tan Gramsci'ye,
Sartre’dan Althusser’e, Marcuse'den Della Volpe’ye kadar bu
gelenegin baslica okullarini ya da teorisyenlerini elestirel
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bir gozle birer birer ele alan bir dizi olusturuyordu. Ekim
Devrimi’'nden sonra Bat'da gelisen Marksizmin gekillenisi
ve yapisi uzerinde duran elinizdeki metin s6z konusu gele-
negin onde gelen temsilcilerinin birbirlerine oranla tasidik-
lar1 meziyetleri ya da nitelikleri ustune temelli yargilardan
kaginan bir denemedir. Ashnda, gosterdikleri meziyetler,
tasidiklan nitelikler de stphesiz birbirinin esi ya da aymsi
degildir. Bau Marksizmi’nin kendi iginde gosterdigi birlik
butunluk agisindan tarihi bir bilangosunun ¢ikarilmasi, bu
gelenek icinde kazanilan basarilar arasindaki farkhhklarin
belirtilmesine duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Bu ko-
nunun tartisilmasina burada imkan yok, ama boyle bir tar-
tisma sol icin gok gerekli, verimli bir tartisma olur.

Bu deneme, metnin yazimi tamamlandiktan sonra, bugun
yayimlanmasin saglayan daha kalici kaygilarla beslenmis-
se, bu durum, sosyalist bir dergide, New Left Review dergi-
sinde yillardir surdurtilen ¢alismalarda karsilasilan birtakim
sorunlar da yansitiyor olmasindandr.

Bu dergide yayimlanmak uizere 1960’larin sonlarinda yazi-
lan bir denemede, Birinci Dunya Savasi'ndan bu yana Ingiliz
ulusal kultartnun gosterdigi manzara sinirlandiriimaya ¢ali-
silarak incelenmisti.' © denemede uzerinde durulan baslica
ana fikirlerden biri, Ingiliz kualtarinun bu dénemde Bau
Marksizmi i¢inde hi¢bir anlamli gelenegi olmadigiyd:; besbel-
li ki, olumsuz bir gorusle kaleme alinmisti o deneme. Bu do-
nemde New Left Review dergisinde yurutilen ¢alismalarin bu-
yuk bir bolumu, bu ulusal eksikligi giderebilmek icin, en go-
ze carpan Alman, Fransiz, ltalyan teorisyenlerinin eserlerini,
cogunu Britanya'da ilk kez yayimlayarak, o eserleri tarusarak
bilingli bir bi¢cimde baslaulan gayretlerdir. Bu program diizen-
li bir bigimde suirdurtlerek 1970’lerin basinda sona erdirildi.

1 “Components of the National Culture ', New lLeft Review, 50, Temmuz-Agustos
1968. Bu metnin bazi bolamlerinin yeniden yazilmasi gerekiyor bugun.
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Derginin derli toplu bir bigimde goézler 6ntne sermeye ¢ahsu-
g1 mirasin bir sonug bilangosuna ihtiyag vardi. Bu metinde ele
alinan temalar ilkin bu gorus agisina gore islenip gelistirildi.
“Kita Avrupasi1” gelenegini konu alan bu deneme, bir bakima,
“adal” Ingiliz modelini yansitan makalenin yayimlanmasin-
dan sonraki durumu da yansiiyor denebilir. Britanya o mi-
rastan ne yazik ki payin alip yararlanamamisur, ama aslinda
soz konusu miras da tarihi maddeciligin kimi klasik nitelikle-
rinden payin1 alamamstr; iste bu kitap bu iki gergegin gitgi-
de daha ¢ok hissedilmesinin bir trtinidur. Burada ortaya ¢1-
kan dolaylh sonug, Marksizmin bu déonemdeki ulusal duzlem-
deki cesitlemeleri ile uluslararasi kaderinin degerlendirilme-
sinde daha adil bir yarglya varilmasini da saglad.

Derginin ana kaygilarindan birini paylasan metin, yazil-
dign ilk sekliyle seslendigi “okur” aruk s6z konusu olma-
yinca, New Left Review dergisindeki meslektaslarim arasin-
da genis bir agidan tarusihip elestirildi. Eldeki metni yayima
hazirlamak i¢in gozden gegirirken, yazdiklarimin uyandr-
digr izlenimleri ve yol acuig) elestirileri dikkate almaya ¢a-
lisum. Denemenin ana goérusine katk: saglayabilecegini di-
sindugim yerlerde metne gerekli degisiklikleri ekledim,
bu arada asil metnin yazilisindan sonra ortaya gikan gelis-
melere dikkati ¢ektim.?

Eldeki ilk metni, denemenin i¢ yapisi izin verdigi 6lgude
degistirip duzelttim. Gene de, ilk yazihsindan sonra, bura-
da uzerinde durulan kimi konularin hazir ¢é6zumlere izin
vermeyen sorunlar getirdigini gérityorum. Bu gibi belirsiz-
likler elinizdeki metnin yeniden elden gegirilmesiyle de gi-
derilemezdi. Bunlar tarihi maddeciligin gelecegiyle ilgili,
cevapsiz kalan daha bagka sorunlarin da ele alindig1 “Son-
s6z”e birakum.

2 Koseli parentez iginde verilen dipnotiannda, bu metnin yazilmasindan sonra ya-
yimlana - metinlere ya da metnin yazilmasindan sonraki olaylara isaret ediliyor.
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TURKCE IKINC! BASKIYA ONSOZ

Bu kisa kitabin yazilmasindan bu yana otuz yil gecti. Tuark
okurlar1 bu kitabin nasil bir dasiince ortamindan kaynak-
landigim1 herhalde biliyorlar. 1960’larin basinda Ingilte-
re’de, daha sonra seckin bir Marksist tarihgiler okulu kura-
cak duruma gelen tarihgiler daha yeni ortaya ¢tkm1s olsalar
da, Marksist bir teori geleneginin varhgindan bahsetmek
pek mamkun degildi. Ulusal kulture elestirel bir gozle egi-
len bir grup gencin yayima hazirladigy New Left Review der-
gisi, “Bat1 Marksizmi” adim verdigimiz, o gunlerde pek bi-
linmeyen zengin Avrupa gelenegi icinde farkh gorusleri
temsil eden eserleri Ingilizce’ye gevirip tanitma isine giristi.
Gelenegin bu adla anilmasinin nedeni, o gelenegi gerek
Marx ya da Lenin’in, Luxemburg ya da Trogki’'nin temelleri-
ni atigy klasik ogretiden, gerekse Stalin’in yoénetiminde bil-
lurlasan resmi “Dogu bloku™ égretilerinden ayirt etme iste-
giydi. 1976 yilinda yayimlanan Considerations on Western
Marxism (Bati Marksizmi Uzerine Dusiinceler),' belli bash

1 Birinci baskis1 Bati'da Sol Dugiince adiyla yayimlanmgur, gev. Bulent Aksoy, Bi-
rikim Yayinlari, 1982.
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eserleri 1960’larda New Left Review'da derli toplu bir bi¢im-
de incelenen bu almasik Marksist miras hakkinda genel bir
degerlendirme sunma amaciyla yazilmis; s6z konusu mirasi
yansitan metinler de gene aym gunlerde basilan Western
Marxism: A Reader adl kitapta toplanmusti.

Bati Marksizmi Uzerine Dugtincelerde siyasi agidan vardi-
gum sonug, bu gelenegin [elsefi bakimdan tasidigy butun
zenginlige karsin, olusmasina yardim eden tarihi sartlarin,
yani Birinci Dunya Savasi’ndan sonra orta ve bat1 Avrupa'da
sosyalizmin yenilgiye ugradig) sartlarin damgasim tasidig
yolundayd.. Kitlenin devrimci hareketlerinden kopan gele-
nek, olaganustu derecede parlak, incelmis bir elestiri kultu-
ru gelistirmis oldugu halde, (kendi iginde bazi yonlerden
zayil kalan, bu kitabin sons6zunde de deginilen) klasik
Marksizmde anahtar rolint oynamis olan politik ekonomi
ve devrim stratejisi gibi sorunlar bir kenara birakmak zo-
runda kalmisti.

Daha sonraki yillarda, Bati Marksizmi Uzerine Dasiince-
lerin devam1 niteligini tasiyan ug inceleme yazdim. 1978’de
“The Antinomies of Antonio Gramsci”® adin tagiyan bir
makale yayimladim. O gunlerde Gramsci'yi hem Bati Mark-
sizmi’nin en 6nemli temsilcisi, hem de New Left Review der-
gisinin yayin programu tizerindeki en etkili teorisyen olarak
goruyordum. Bu inceleme ltalya, Almanya, Fransa, Brezilya
ve daha baska ulkelerde kitap olarak yayimlandi. O incele-
mede Ugiinct Enternsyonal’in 6diin vermez devrimcisi
Gramsci'nin dile getirdigi tarihi hakikati yeniden ortaya ¢1-
karmaya, resmi Italyan Marksistlerinin Gramsci’yi yanls bi-
¢imde tanitan yorumlarindaki bazi yanlislar gidermeye, bu
arada Hapishane Defterlerindeki kavramsal gerilim ile gelis-
kilerin altinda yatan sebepleri gostermeye ¢alistim. 1980'de

2 Gramsci, Hegemonya, Dogu-Bat Sorunu ve Strateji, gev. Tanik Gunersel, Alan
Yayinlari, 1988,
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buyik solcu tarihgi Edward Thompson’in Louis Althusser’e
kars1 giristigi polemik dolayisiyla, Arguments within English
Marxism?® adini tasiyan, bu iki dasunur arasindaki tartisma-
da soz konusu olar teorik ve tarihi sorunlar uzerinde fikir
yurattagum bir kitap yazdim. Thompson’in Althusser’e yo-
nelttigi elestiri, bir anlamda, New Lef Review dergisine veril-
mis sert bi1 cevap niteligi tasiyordu. Ampirik Marksist ta-
rihyazim1 geleneginin karsisina, derginin Britanya'ya tamit-
ugr kita Avrupa’st Marksist felsefesini ¢ikariyordu. Thomp-
son’in ileri surdagu gorusleri cevaplandirirken, daha baska
konularin yam sira, Bati Marksizmi’nin akibeti ve Grams-
ci’'nin eserleri dolayisiyla yeniden ilgi konusu olan siyasi
strateji sorunlarina bir daha egildim.

Tki y1l sonra, 1960’larin 6grenci ve isci hareketlerinin ar-
kasi kesildikten sonra, Fransiz yapisalcihk-6tesi (post-
structuralism) akimin elestirel bir toplum ve tarih teorisi
olarak Marksizmi asma yonundeki belli bash teorilerini ele
aldim. In the Tracks of Historical Materialism'de* (1982)
Michel Foucault, Jacques Derrida ve Jacques Lacan’in [ikir-
lerindeki ortak noktalar, hatalari, eksikleri -genel egilimle-
ri bakimindan aralarinda énemli (arkhliklar oldugu halde-
Jurgen Habermas'in eserleriyle gosterdikleri sasirtict ben-
zerlikleri belirtmeye ¢ahstim.

Bir ugleme gibi gorulebilecek olan bu tg eserin dayandig
mantik onculy, tarihi maddecilik teorisinin gorevini ancak,
Marx’in eserini doguran, Rus ve Cin devrimleriyle modern,
somut anlamini kazanan kitlesel devrimci hareket pratigi
ile birleserek, boylece donusume ugrayarak yerine getirebi-
lecegi dusuncesiydi. Bu kitaplarda, Marksizmin (Marksist

3 Marksizmde Tartismalar, Tarih Yazinti, Utopyalar, Strateji Ozerine, cev: Ahmet
Ozdemir, Gégebe Yayinlan, 1998.

4 Tarihsel Materyalizmin [zinde, cev. M. Bakirer - H. Gurvit, Belge Yayinlar,
1986.
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ogreti aruk higbir pratikle donuasturilemeyecek olan geg-
misi de ele aldig1 igin) basit bir “teori-pratik birligi” ile, ya
da sadece ciddi devrimci (“ilerici” demiyorum bile) dusin-
ce ile neden (radikal ya da devrimci teorinin bagimsiz bir
deger tasiyan baska bigimleri de her zaman igin bulundugu
i¢in) bir tutulamayacagini gostermeye ¢ahstim.

Ote yandan, Marksist teorideki gelismenin kapitalizme
kars! pratikte basar saglanmasina bagh olmadig1 gorasuna
de ileri surmistim. Tam tersine, butin bir Bau Marksizmi
geleneginin kendisi, ugradig tarihi siyast yenilgilere karsin,
bir 6l¢ude de o yenilgiler yazinden, distnce duzleminde
saglanabilecek siyasi ilerlemenin gostergesiydi. Ne var ki,
tarihi maddeciligin asil ulkunu Feuerbach uzerine onbirin-
ci tez belirliyordu. Felsefenin amaci yalmzca dunyayi yo-
rumlamak degil, ayn1 zamanda degistirmek olmaliydi. In
the Tracks of Historical Materialism adh kitabimin, 60'larin
sonu ile 70’lerin basindaki devrim dalgalarinin geri gekil-
mesinden (Portekiz Devrimi bu dalgalarin sonuncusuydu)
uzun bir sure sonra yazilan sonug bolumu Batt Marksizmi
Uzerine Diisiinceler'in sonug boélumunde oldugu gibi, bu
inanca baghhgin iadesini tasiyordu.

Yirmi y1l sonra, 20. yazyilin basinda sermayenin saltanati-
na baskaldiran butin gugler, 1920'lerde ya da 1930'larda-
kinden ¢ok daha buyuk ve kesin bir yenilgiye ugrayacaklar-
di. Ekim Devrimi'nin tasidig) izlerin busbutan silinmesiyle
birlikte (daha sonra, beklenebilecegi gibi, Birinci Dunya'da
sosyal demokrasinin, Uguncu Dunya'da da ulusal bagimsiz-
lik hareketlerinin yapisi degisime ugramisti) kapitalizme
karsi bir alternatil olma fikri dunya ¢apindaki herhangi bir
kitlesel taban hareketini besleyemez hale geldi. Baska bir ki-
tabimda, A Zone of Engagement’ta® (1992), Hegel’den basla-

5 Tarihten Siyasete Elegtiri Yazilan, gev. Simten Cosar, lletisim Yaywnlari, 2003.
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yarak, boyle bir durumu tarihin sonu gibi tasavvur eden
ama siyasette yepyeni bir sey gibi gorilen bir dizi teoriyi ele
aldim. Peki, o zamandan bu yana Marksizme neler oldu?

Devrimci hareketler gucunu yitirdigi igin, teori ile pratigin
son elli y1l iginde hi¢ gorulmedik ol¢ude birbirinden uzak-
lasmasinin dogal bir sonug oldugu séylenebilir. Gariptir bel-
ki, ama bu, teorinin durakladigi ya da kisirlasug anlamina
gelmiyor. Bau Marksizmi gelenegine damgasini vuran,
Gramsci'nin bile saglayamadigi, Avrupa komunizminde ise
karikaturlesmis bir sekilde kendini gosteren tutarh bir stra-
tejik goras aqisimn yoklugu daha da belirginlesmistir. Bu
durumu duzeltecek tek sey, bir hareketin tohumlarini atan
“kuresellesme karsithgr” degil, bir parga teori olacakur. Ote
yandan, Marxin émruanun buyuk bir bolamunu adadigr ama
Bau Marksizmi’nin surdurmeyi basaramadigi ya da unuttugu
politik ekonomi buyuk bir 6lgekte yeniden canlanmstr.

Bu noktada bir tarusmanin odaginda yer almis olan ug
isimden bahsetmek yeterli olacakur. Bir yuzyil énce Lu-
xemburg ile Lenin’i, Hilferding ile Bauer'i karsi karsiya geti-
ren tarusmalarla karsilastirilabilecek olan ama pek ¢ok ba-
kimdan onlar asan bir tarusmaydi bu.

Robert Brenner'in eserleri (The Economics of Global Turbu-
lence ile Boom or Bubble?) Marx'in kapitalist birikim meka-
nizmalar ile bunalimlar1 kavramsallastirarak agiklamaktaki
ozeni ile 19. yuzyilda elde edilmesi imkansiz olan bir tarihi
belge ve ayrinti zenginligini birlestirerek dinya kapitalizmi-
nin 6nde gelen merkezleri ustiine ¢ok gelismis bir ¢ozamle-
me sunuyor. Giovanni Arrighi’nin ampirik dayanaklara daha
az ihtiya¢ duymakla birlikte, ele aldig1 zaman kesiti ve te-
orik kurulusu bakimindan daha iddiali olan Long Twentieth
Century® adl kitabi kapitalist genisleme ile spekulasyon, he-

6 Uzun Yirminci Yazyi, Para, Ga¢ ve Cagimizin Kokenleri, ev. Recep Boztemur,
Imge Yayinlan, 2000.
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gemonyayi elde tutma ile ¢ozalme dongulerinin genel bir
actklamasini veriyor; 21. yuzyila agilan dunyayr tartismasiz
en iyi bicimde anlatan bir incelemedir bu.

David Harvey’in Limits to Capital ile New Imperialism adl
eserleri yeryuzini elinde tutan uretim tarzinin ganimuz-
deki hareket kanunlan hakkindaki dikkate deger bir goru-
sa daha temsil ediyor. 1968’in bu u¢ mirasgisi arasinda
dunya ekonomisinin dinamikleri ile dinya ekonomisinin
basindaki Amerikan imparatorlugu ustiine suregelen tartis-
manin bir benzerine buginun dunyasinda ne sagda, ne
merkezde, ne de Marksist olinayan solda rastlaniyor. 20.
yuzyil tarihyazimina bakugimizda da buna benzer bir du-
rumla karsilasinz. Eric Hobsbawm’un 1914-1991 yillan
arasindaki donemi konu alan ¢ok ustun nitelikli eseri Age
of Extremes’ adl kitab: en kati muhalazakarlarca bile bir sa-
heser sayillmistir. Sermayenin rakiplerine karsi kazandig
zalerin tarihini anlatan bu kitap, yenilenlerden birince ya-
zildigy halde, rakiplerinin ulasamayacag ustanlukteki yo-
rumuyla, s6z konusu zalerin sinirh bir basari oldugu fikrini
uyandurir.

Hem o6znel yasantinin, hem sanatn ilgi alanina girdigi
kabul edilen kultara asil inceleme konusu haline getiren
bir zamanlarin Bati Marksizmi'nin:dipeduz ilgi konusu di-
sinda kalan eserlerdir bunlar. Bati Marksizmi Uzerine Dii-
sinceleri yazdigim zaman, bu gelenegin butin gérkemine
karsin, kendini tukettigine, bir daha ona benzer bir gele-
nek goremeyecegimize inaniyordum. Ama The Origins of
Postmodernity® adh kitabimda agikladigim gibi, yanilmis-
tim; yukarida sézunu ettigim uglemeyi bir doértleme haline
getiren, o kitaplarin beklenmedik bir devam niteligindeki

7 Asnthhlar Cag, 1914 - 1990, cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayinlan, 1998.
8 Postmadernitenin Kokenleri, gev. Elgin Gen, lletisim Yayinlar, 2001.
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bir kitapt1 bu. O kitabin merkezinde yer alan Frederic Ja-
meson postmodernizmi “ge¢ donem kapitalizminin kalta-
rel manug)” olarak yorumlayan gugli teorisiyle Bau Mark-
sizmi’ni tanimlayan dusunceler arasinda bir sentez kur-
makla kalmamis, o dusunceleri asmistir da. Jameson'in ver-
digi teorinin agiklayic1 guicii bugun dunyaya hukmeden
duzenin hem varolus, hem de estetik boyutlarim kapsiyor.
Bu eserle birlikte, Baui Marksizmi adeta kullerinden yeni-
den dogmustur.

Ama bu yaklasim, Bau Marksizmi’nin kokenlerini asmasi,
batill olmaktan ¢ikmasi gerektigi anlamina da geliyordu. Ja-
meson’in Marksizmi gonul rahatligiyla ve heyecanla, As-
ya’'nin, guney Amerika'nin, Alrika'nin sanatina agmistir
kendini. Onun ufku Lukédcs’in ya da Gramsci'nin, Ador-
no’nun ya da Althusser’in erisemedigi, yerkuresel bir genis-
liktedir. Bati Marksizmi’'nin urtinlerini okuyanlar agisindan
cikarilacak bir ders var burada. Canhhgindan bir sey yitir-
meyen gelenegin kazanacag) ruh, “Batili”nin karsiti olmali-
dir. Tarkler uzun zamandir hem Kemalizmin birakug) mi-
rasin ¢arpitllip yavan, hattd zaman zaman tehlikeli bir sove-
nizme dénustugunt, hem de onun ébur yuzi olan, ulkenin
gelecegi sayllan Avrupa'ya gozu kapal bir hayranhk duyul-
dugunu goruayorlar. Bugtn bir elinden Kuran’ dasurme-
yen, 6bur elinde IMF talimatin tutan, Irak'in hukamranh-
g1 ayaklar altina almasinin bedeli ustine Washington’la,
ortbas edebilecegini sandig1 insanlik suglan konusunda da
Bruksel'le pazarhk eden bir hukimetin yoénetiminde, ulke-
nin tek kaderinin Avrupa, yani daha insani gorunen bir
neo-liberalizm olmasi gerektigini sdyleyen bir devlet koro-
su baska butun sesleri bastiriyor. Bat Marksizmi, kendi
icindeki simirhiliklar ne olursa olsun, her zaman, tam da
boylesi bir siyasal ve entelektuel konformizmle savagmist.
Kapitalist rejimlerle higbir ahsverisi olmayan, o yonetimleri
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savunanlardan nefret eden bir gelenekti bu. “Erdem”in ne
demek oldugunu bilen bir gelenekti. Buguin Bogaz'in iki ya-
kasinda da bu 6duin vermez ruha ihtiyag vardir.

PERRY ANDERSON
2004, Londra
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1

Klasik Gelenek

Marksizmin dogusundan bu yana yuzyil askin bir zaman
gectigi halde, tarihi hala yazilmayi bekliyor. Zaman baki-
mindan gene de hayli kisa bir siireyi kapsamasina karsin,
Marksizm karmasik ve daginik bir gelisme gostermistir. Ar-
darda gegirdigi degisimlerin, donusumlerin nedenleri ve bi-
cimleri pek bilinmiyor. Buradaki dusuncelerin sinirh konu-
su “Bat1 Marksizmi"dir. Tek basina belirli bir zaman ya da
mekani yansitmayan bir terimdir Bati Marksizmi. O yuz-
den, bu kisa denemenin amaci belirli birtakim teorik eser-
leri tarihi bakimdan yerine oturtmak ve o eserlerin goster-
digi birligi belirleyen, bir baska deyisle, ortak bir dusunce
gelenegi olarak gosterdigi birligi meydana getiren yap tas-
larini ortaya koymaktr. Bunu ortaya koyabilmek igin
Marksizmin séz konusu teorisyenler ortaya ¢ikmadan 6n-
ceki evrimine bir goz atmak gerekir; ¢unku ancak boylece
onlarin temsil ettikleri 6rnegin 6zgul yeniligini anlayabili-
riz. Tarihi maddecilik adina yazilan her seyin yeterli bir do-
kimunu ¢ikarabilmek burada oldugundan ¢ok daha genis
bir incelemeyi gerektirir elbette. Ama ge¢misi 6zetleyen bir
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taslak bile daha sonra meydana gelen degisiklikleri daha
berrak bir sekilde gormemize yardim edecektir.

Tarihi maddeciligin kuruculani Marx ile Engels Napolyon
savaglarindan sonraki on yil i¢inde dogdular. Marx (1818-
1883) Trier'li bir avukatin, Engels (1820-1895) ise Bar-
men’li bir fabrikatéran ogluydu. lkisi de Ren yéresinde
dogmustu, Almanya’mn en ileri, en bauli bolgelerinin var-
likli burjuva gevrelerinden geliyorlardi. Topluma damgasini
vuran hayatlarin ve eserlerini burada uzun boylu tekrarla-
mak gerekmez. Sanayi devriminden sonra ilk proletarya ha-
reketleri bir ¢ig gibi buytdugunde 20'lerindeki Marx'm ile-
rici bir tutumla Hegel ile Feuerbach'in felsefi mirasiyla,
Proudhon’un da siyaset teorisiyle nasil hesaplastig, Ingilte-
re’de is¢i ssmfinin durumuyla ilgili gercekleri goren En-
gels’in bu durumu megralastiran ekonomi 6gretilerine nasil
karsi ¢ikug; iki adamin 1848'de Avrupa’daki buyuk dalga-
lanmanin arefesinde Komiinist Manifesto'yu nasil yazdiklar
ve o yil devrimci sosyalizm davasi i¢in uluslararas: baskal-
dirma hareketlerinde solun en ucunda savastiklar; zafere
ulasan devrim karsii hareketin kurbani olarak otuzlu yas-
larinda nasil Ingiltere’ye surgune gittikleri; Marx1n Ikinci
Imparatorluk'ta sona eren Fransiz Devrimi'nin bilangosunu
cikarirken, Engels’in ayni ¢agdaki Alman Devrimi'nin basa-
risizhgim nasil o6zetledigi; Marx’in asin yoksulluk icinde,
sadece Manchester'deki Engels’in hem fikir, hem de maddi
destegiyle Londra’da tek basina kapitalist uretim tarzim bir
batin olarak agiklamak igin anitsal bir teorik ¢alismadan
sonra, elli yasina girerken Kapital’in birinci cildinin nasil
yayimlandigi; ayn1 donemin sonuna dogru Marx’in nasil Bi-
rinci Enternasyonal’in kurulusuna kauldig, daha sonra da
orguatlenmis sosyalist bir hareket olarak onun pratik islerini
yuratmek igin yogun bir ¢aba harcadig; Paris Komana'ni
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nasil degerlendirdigi ve gelecekteki bir proleter devletinin
genel ilkelerini uygulayarak henuz yeni birlesen Alman is-
cilerinin partisini egittigi; Engels’in, Marx’in 6mrtnin son
yillarinda ve 6lumunden sonra tarihi maddeciligi nasil Av-
rupa’da halk i¢inde siyast bir gug haline getiren ilk sistemli
agiklamalari ortaya koydugu ve yetmisli yaslarinda, tarihi
maddeciligin Avrupa’daki baslica is¢i sinili partilerinin res-
mi 6gretisi durumuna geldigi lkinci Enternasyonal’in gelis-
mesine onderlik ettigi bilinen gerceklerdir.

Bizi burada ilgilendiren asil sorun, hayatlar i¢ ice ge¢mis
bu iki insanin ulasug) buyuk bagar1 degil. Bizim amacimiz
yonunden, Marx ile Engels’in daha sonraki dénemlerin ge-
lismeleriyle karsilastirmak igin bir o6l¢u olabilecek teorik
eserlerine damgasini vuran toplumsal olgulari belirtmek ye-
terlidir. Marx’la Engels kendi kusaklari iginde yalmiz kalmig
onculerdi; higbir ulustan higbir ¢agdaslarinin onlarn ol-
gunlasmis goruslerini tam olarak anladig1 ya da paylasug)
soylenemez. Eserleri, ayn1 zamanda, birlikte yuruttikleri
uzun bir ¢alismanin aruni, dustnce tarihinde bugune ka-
dar bir benzeri olmayan bir fikir ortakhgiyda. lki adam, sur-
gunde, yoksulluk ve zorluklar iginde, on yildan fazla bir za-
man orgutsel baglari yok denecek kadar az oldugu halde,
hi¢bir zaman yasadiklar ¢agin proletaryasinin verdigi bu-
yuk mucadelelerle iliskilerini koparmadi. Marx’la Engels’in
dustncesi ile ig¢i sinilinin evrilmesi arasindaki tarihi bagin
kilmeye zorlandig1 1850’den sonraki yillarin getin sinavla-
riyla en iyi sekilde ortaya ¢ikti. Marx, Engels’in kesintisiz
maddi yardimiyla bu dénemi Kapital'in hazirliklariyla ge-
cirdikten sonra Birinci Enternasyonal’in dogal uyeligine se-
cildi, kisa bir siire sonra da onun etkin bir énderi oldu. Ote
yandan, butun tersliklere karsin, Marx’la Engels’in saghgin-
da teori ile pratik arasinda kurulan olaganustu birlik, bu
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yuzden higbir zaman kesintiye ugramamis ya da birdenbire
gerceklesmis bir birlik degildi. Kisisel olarak katildiklar
tek devrimci hareketin dayandig kitlenin kimliginde zana-
atkarhk ve koylulik agir basiyordu; kiigik Alman proletar-
yasi 1848 olaylarinda ancak kuguik bir rol oynayabilmisti.'
Uzaktan gozleyebildikleri en gelismis toplumsal bagkaldir-
ma olan Paris Komunu de aym sekilde esnal agirhikh bir
kimlik tasiyordu. Komun'un yenilgisi Birinci Enternasyo-
nal'in dagilmasina, Marx’la Engels’in de yeniden gayriresmi
siyasi ¢alismaya donmelerine yol agti. Sanayi isgisine daya-
nan isci sinili partilerinin gergekten ortaya ¢tkmasi Marxin
olumunden sonra oldu. Marx’in teorisi ile proletarya pratigi
iligkisi boylece hep esitsiz ve dolayh oldu. “Simif” ile “bi-
lim” arasindaki nesnel somutlagmanin bu dénemde goster-
digi karmagiklik (bugun bile gergekten incelenmis degildir
bu) Marx’in yazdigi butian metinlerin 6zine ve kaderine
yansimistir. Cunku ¢agin isgi sinifi hareketinin gergevesi
Marx ile Engels’in eserine bazi sinirlar koyuyordu. Buna iki
duzeyde bakilabilir: hem yazdiklan yazilarin gordugu ilgi-
nin derecesi, hem de bu yazilarin kapsamlar1 yéntnden.
Marx’in dar anlamiyla teorik etkisi yasadigi donemde epey-
ce kisith kaldi. Oldugunde, yazdiklarinin buyuk bir belu-
mu (en azindan dortte ugu) yayimlanmamis durumdayd.
Yayimladiklan cla birkag ulkeye ve dile, ama higbirinde de
bir butun olarak sunulmadan, boluk pérguk bigcimde dagl-
misti.? Buyuk eserlerinin timunun halka ulasabilmesi icin

1 Bkz. Theodore lamerow, Restoration, Revolution, Reaction, Princeton 1958, s.
137-156: Bu eser 1848 Alman Devrimi'nin toplumsal olusumunun en iyi tarihi
¢6zimlemesidir.

2 Marx'n saghginda yayimlanmamis eserleri arasinda sunlar sayilabilir: llegel'in
Critique of Hegels Philosophy of Right [Hukuk Felsefesinin Elestirisi] (1848),
1844 El Yazmalar: (1844); Feuerbach Uzerine Tezlcr (1845); Alman ldeolojisi
(1846); Grundrisse (1857-8); Artideger Teorileri (1862-3); Kapital, 11., 111 cilt,
Gotha Programimin Elestirisi (1875); Wagner Ozerine Notlar (1880).
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bir yarim yuzyil daha ge¢mesi gerekecek, 6lumunden sonra
yayimlanan bu eserler Marksizmin gelecekte gecirecegi de-
gisikliklerin de dagum noktasi olacaku. Marx'in saghginda
yayimlanan eserlerinin listesi, seslendigi sinif i¢inde [ikirle-
rinin yayilmasina karsi konan engellerin bir gostergesidir.
Ama buna karsilik, hala atolye ile [abrika arasinda bir yerde
duran, sendikalasmaktan bile buyuk 6l¢ude uzak olan ve
Avrupa'nin higbir yerinde basari umudu bulunmayan bu
¢agin tecrubesiz proletaryasi Marx’'in kendi distnce dunya-
sin1 sinirlandiriyordu. Temelde Marx, bize Kapital’de agikla-
digr kapitalist tretim tarzinin tutarl, gelismis bir ekonomi
teorisini birakti; ama ekonomi teorisiyle yan yana konabile-
cek, burjuva devlet yapisim agiklayan bir siyaset teorisi, ya
da is¢i sinilinin bu devleti yikmak igin verecegi devrimci
sosyalist muicadelenin stratejisi ile taktiklerini birakmadi.
Bu konuda, ¢ok ¢ok, lkinci Imparatorluk konusundaki tin-
la konjonktur ¢ozamlemesi ile birlikte, 1840'larda ustu ka-
pal bir dille yazdig1 gelecege iliskin birka¢ degerlendirmeyi
ve 1870’lerde saptadig) 6zlu ilkeleri (“proletarya diktatérla-
gu”) bulabiliriz onda. Bu bakimdan, Marx’in eseri, yiginla-
rin kendi kurtwluslan igin kendi araglarini, kendi bigimleri-
ni bulmalan suirecinde, yiginlarin gergek tarihi hizini asa-
mazdi. Ayrica Marx, tarihi maddecilige hi¢bir zaman boyle
genis kapsaml, genel bir agiklama getirmedi; ¢agdaslar
icin daha belirgin bir eksiklikti bu. Kitada yeni yeni gelis-
meye baslayan is¢i simifi orgutlerine bir cevap olarak,
1870’lerin sonuyla 1880’lerde Anti-Dithring dizisiyle En-
gels'in ustlendigi gorev buydu. Marx’la Engels’in verdikleri
teorik eserin proletaryanin pratik mucadeleleriyle tarihi
iliskisindeki asil aykirilik, bu eserin ayirt edici yéni olan
enternasyonalizminde yatiyordu. lkisi de 1848’den sonra
ulusal bir siyasi partiye baglanmadi. Yerli kiltir ve siyaset
dunyasinin buyuk ol¢ude disinda kaldiklar Ingiltere'ye
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yerlestiler, daha sonra da, 1860’larda Almanya’ya donebile-
cekleri halde, bilingli olarak donmemeye karar verdiler.
Belli bash sanayi ulkelerinde is¢i simfinin ulusal érgutleri-
nin kurulmasinda dogrudan dogruya gérev almaktan ka-
¢indilar, ama Avrupa ile kuzey Amerika'daki militanlara ve
onderlere ogut verdiler, yol gosterdiler. Yazdiklari mektup-
lar, Moskova’dan $ikago’ya, Napoli'den Oslo’ya kadar zah-
metsizce ulasti. Cagin is¢i sinili hareketinin sinirh ve ol-
gunlasmamis olusu, onlarin, hareketin bir sonraki gelisme
evresinde olabildiginden daha saf bir enternasyonalizm an-
layisini gergeklestirmelerine yol agti.

Marx ile Engels’i daha sonraki kusakta izleyen teorisyenler
grubu hala az sayidadir. Bu grup, ¢ogu tarihi maddecilige
yetisme ¢aglarinin hayli geg bir evresinde baglanan kimse-
lerden meydana geliyordu. Bu dénemin dért 6nemli adami
Labriola (dog. 1843), Mehring (dog. 1846), Kautsky (dog.
1854) ve Plehanov'dur (dog. 1856).2 Hepsi de Avrupa’mn
daha geri kalmis dogu ya da guney bolgelerinden geliyor-
du. Mehring Pomeranya’h bir hurdacinin, Plehanov Tam-
bov’lu bir toprak sahibinin, Labriola Campania’h bir toprak
sahibinin, Kautsky de Bohemmya’l bir ressamin ogluydu.
Plehanov narodnikler ile on yil suren gizli ¢alismalardan
sonra 1880’lerde Isvigre'de sirgindeyken Marksizmi kabul
etmis; Labriola, Roma’da, taninmis bir Hegelci filozofken,
1890'da Marksizmi benimsemis; Mehring bir liberal de-
mokrat ve vayimci olarak Prusya’da yillarca ¢alistiktan son-
ra 1891'de Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne girmisti; bun-
lardan sadece, daha yirmilerinde sosyalist bir gazeteci ola-

3 TFikir yonunden pek onemi olmayan Bernstein (1850-1932) da ayni kusaktan-
di. Bu grubun iayelerinden daha yash olan Morris (1834-1896) ¢ok daha
onemli olmasina karsin dlkesi disinda taninmad, kendi ulkesinde bile hak et-
tigi etkiyi uyandiramad,
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rak is¢i hareketine katllan Kautsky’nin Marksizm o6ncesi
bir ge¢misi yoktu. Bu aydinlarin higbirisi ulkesindeki ulu-
sal partinin yonetiminde 6nemli bir rol oynamamisti; ama
Italyan Sosyalist Partisi'nin kurulusuna seyirci kalan Labri-
ola disinda, hepsi de ulkelerindeki siyasi ve ideolojik ha-
yatla iyice kaynasmis, resmi gorevlerde bulunmustu.® Ple-
hanov “Is¢inin Kurtulusu” grubunun kurulmasina yardim
ettikten sonra, Iskra’nin ilk yaz1 kuruluna girmis, Rus Sos-
yal Demokrat lIs¢i Partisi’nin ikinci kongresinde de merkez
komitesine segilmisti. Kautsky Sosyal Demokrat Parti'nin
ana teorik organi olan Die Neue Zeit'n yayimcisiydi, Erfurt
kongresinde partinin resmi programini hazirlamisti. Meh-
ring Die Neue Zeit'e, Labriola da onun Fransa'daki benzeri
Le Devenir Social’e yazilariyla katkida bulunanlarin basinda
geliyorlardi. Dérdu de Marksist olarak yetismelerinde etki-
si olan Engels'le tek tek yazisiyordu. Eserlerinin temel dog-
rultusu, ashinda, Engels’in son déneminin bir devam ola-
rak gorulebilir. Bir baska deyisle, bu dusunurler, tarihi
maddeciligi rakip burjuva disiplinlerinin yerini alabilecek,
isci hareketinin igindeki militanlarin kolayhkla kavrayabi-
lecegi, genis, tutarh bir insan ve doga teorisi olarak degisik
bigimlerde sistemlestirmeye ¢ahisiyorlardi. Bu is, Engels i¢in
de oldugu gibi, iki yanh bir gorev yuklenmeyi gerektiriyor-
du: bir tarih anlayisi olarak Marksizmin genel felsefi oner-
melerini ortaya koymak, sonra bunlari Marx’in dogrudan
dogruya deginmedigi konulara uygulamak. Verdikleri en
onemli eserlerin bazilarimin adlarindaki benzerlik ugrasla-
rinin ortak yoninu gostermeye yeter: On Historical Materi-
alism [Tarihi Maddecilik Uzerine] (Mehring), Essays on the

4 Labriola ltalya'da Alman modeli bir sosyalist parti kurulmas i¢in Turati'yi zor-
lamakua arac1 olmugsa da, partinin ideolojik agikligi konusundaki bazi kaygila-
n yuzunden, son dakikada ltalyan Sosyalist Partisi’nin 1892'de Cenova'daki
kurulus kongresine kaulmamaya karar vermisti.
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Materialist Conception of History [Maddeci Tarih Anlays!
Uzerine Denemeler] (Labriola), The Development of the Mo-
nist Conception of History [Monist Tarih Anlayisinin Gelis-
mesi] (Plehanov), The Materialist Conception of History
[Maddeci Tarih Anlayisi] (Kautsky).® Mehring ile Plehanov
ayn1 zamanda edebiyat ve sanat uzerine de denemeler yazi-
yorlardi (The Lessing Legend [Lessing Efsanesi]; Sanat ve
Sosyalizm [Art and Social Life]). Kautsky ise dini inceliyor-
du (The Origins of Christianity [Hiristiyanhigin Kokenleri].
Butin bunlar, Engels'in son yillarinda kisaca isledigi konu-
lard1.® Bu eserlerin genel anlami, Marx'in birakug eserleri
gelistirmekten ¢ok tamamlamaya yonelik olmasidir.
Marx'in el yazmalarini, hayatim biyografik yonden incele-
yen ¢alismalar sosyalist harekete ilk kez tam olarak kazan-
dirmak ve sunmak amaciyla eserlerini bilimsel bir anlayisla
yayimlamaya girisen kusak da bu kusakur. Engels Kapi-
tal'in ikinci, aguncu ciltlerini yayimlamis; daha sonra Ka-
utsky Artt Deger Teorileri'ni baskiya hazirlamis; Mehring
ise, Marx-Engels Yazigmalari'nin yayimlanmasina yardim
etmis, hayatinin sonunda da Marxin ilk buyuk biyogralfisi-
ni yazmigti.” Hala ¢ok yeni ve hemen arkalarinda olan bu
mirasin toparlanip derli toplu bir hale getirilmesi, mirasgi-
larin en basta gelen amaglanyd.

Ne var ki bu siralarda, dunya kapitalizminin uluslararasi
havasi butunuyle degisiyordu. 19. yazyilin son yillarinda
buyuk sanayi ulkeleri siddetli bir ekonomik sarsintiya ug-

5 Mehring'in makalesi 1893'te, Plehanov'un makalesi 1895e, Labriola'mnki de
1896'da yayimlandi. Kautsky'nin daha genis kapsamli incelemesi ise ¢ok daha
sonra, 1927'de basildi.

6 Bu metinler sirasiyla 1893'te (Mehring), 1908'de (Kautsky) ve 1912-1913'e
(Plehanov) yazilmisur.

7 Kapital'in 11. cildi 1885'e, 111. cildi 1886'da; Artideger Teorileri 1905-1910 ara-

sinda: Yazismalar 1913'te; Mehring'in Kar! Marx adh eseri de 1918'de yayim.
landa.
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ramisty; ulke iginde tekellesme koklesmis, disarida emper-
yalist yayilma hizlanmis, alabildigine gelisen gergin bir
teknolojik yenilik ¢agi baslamig, kar oranlar1 yuakselmis,
sermaye birikimi artmig, buyuk devletler arasindaki askeri
rekabet tirmandirilmisti. Bu nesnel sartlar 1874'le 1894
arasindaki, yani Komun’un yenilgiye ugramasindan sonra,
Ingiliz-Boer ve Ispanyol-Amerikan savaslarinda (onu da
kisa zaman sonra Rus-Japon savasi izleyecekti) emperya-
lizm iginde ilk ¢atismalarin patlak vermesinden sonraki
uzun bogluk suresince agir bir seyir izleyen kapitalist gelis-
me evresinden ¢ok farklydi. Marx’la Engels’in ilk mirasgi-
lar1 durgun sayilabilecek bir donemde yetismislerdi. Bir
sonraki Marksist kusak, Avrupa kapitalizminin Birinci
Duinya Savasi firtinasina dogru seyretmeye basladigl ¢ok
daha galkantili bir ortamda ortaya ¢ikti. Bu selerberlik do-
neminin teorisyenlerinin sayisi seleflerinden ¢ok daha faz-
laydi; bunlar, bir énceki donemde goriulmeye baslayan bir
degismeyi, Marksist kualtarun cografi ekseninin butunuyle
dogu ve orta Avrupa’ya kaydigim gosteriyordu. Yeni kusa-
gin onemli temsilcilerinin hepsi de Berlin’in dogusunda
kalan bolgelerden geliyordu. Lenin Astrahan’h bir memu-
run oglu, Luxemburg Galigya'h bir kereste ticcarinin kizi,
Trogki Ukraynal bir ¢iftginin, Hilferding Avusturyal bir
sigorta memurunun, Bauer de bir dokuma fabrikatéranun
ogluydu. Buatin bu teorisyenler Birinci Dunya Savas’'ndan
once buyuk eserler verdiler. Moskova'da bir 6gretmenin
oglu olan Buharin ile babasi Orel'li bir papaz olan Preobra-
jenski adlarim savastan sonra duyurmakla birlikte, aym
olusumun son uranleri sayilabilirler. Buna gore, Marksist
teorinin bu noktaya kadarki gelisme kronolojisini ve bol-
gelere dagilimini soyle gosterebiliriz:
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Marx 1818-1883  (Ren bolgesi)

Engels 1820-1895  Barmen (Westfalya)
Labriola 1843-1904  Kassino (Campania)
Mehring 1846-1919  Schlawe (Pomeranya)
Kautsky 1854-1938  Prag (Bohemya)
Plehanov 1856-1918  Tambov (Orta Rusya)
Lenin 1870-1923  Simbirsk (Volga)
Luxemburg 1871-1919  Zamosc (Galigya)
Hilferding 1877-1941  Viyana

Trogki 1879-1940  Kherson (Ukrayna)
Bauer 1881-1938  Viyana

Preobrajenski  1886-1937  Orel (orta Rusya)
Buharin 1888-1938 Moskova

Bu geng kusak teorisyenlerinin hemen hemen hepsi tlkele-
rinin ulusal partilerinin kadrolarinda yénetici olarak yer
alacaklar, seleflerinkinden ¢ok daha énemli, etkin bir rol
oynayacaklardi. Lenin, tabii, Rusya'’da Bolsevik Partisi’nin
yaraticisiydi. Luxemburg Polonya’da Sosyal Demokrat Par-
li'nin 6ncusi, daha sonra da Alman Komunist Partisi'nin
en yetkili kurucusuydu. Trogki Rus sosyal demokrasisi
icindeki hizip tartismalarinda 6nemli bir rol oynadi, Buha-
rin Birinci Dunya Savasrndan once Lenin'in gittikge parla-
yan bir yardimcisiydi. Hilferding Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin ileri gelen bir Reichstag uiyesiyken, Bauer Avus-
turya Sosyal Demokrat Partisi parlamento grup sekreteriy-
di. Bu teorisyenlerin ortak o6zelligi olaganuastu bir hizla ol-
gunlasan gelismeleriydi. S6zanu ettigimiz kisilerin hepsi
de, otuz yasina girmeden temel bir teorik eser vermisti.
Neydi eserlerinde dile gelen yeni yonelisler? Yuzyilin de-
gismesiyle birlikte hizlanan tarihin temposuyla belirlenen
ilgileri iki yeni yondeydi. llkin, kapitalist aretim tarzinin
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tekellesmeyi ve emperyalizmi doguran gézle gérulir donu-
sumu saglam bir ekonomik ¢6ziimleme ve agitklama gerek-
tiriyordu. Ayrica, Marx'n eseri ilk kez akademik iktisatgila-
rin mesleki elestiri alanina giriyordu.® Kapital tarusilmaz
bir kaynak degildi aruk, gelistirilmesi gerekiyordu. Bu yol-
daki ilk buyuk girisimi 1899'da Agrarian Question [Toprak
Sorunu] adh eseriyle [iilen Kautsky baslatti. Avrupa ve
Amerikan tarimindaki degisimi genellestirip belirli altbas-
liklar altinda inceleyen eser, yazarinin, ¢agdas durumun ge-
reklerine karsi ¢ok duyarl: olan eski kusagin bir temsilcisi
oldugu kanisini uyandiriyor ve kendisini daha gen¢ Mark-
sistlere kabul ettiriyordu.® Aym yil Lenin kirsal ekonominin
genis bir incelemesi olan Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi'ni
yayimlad1.* Esinlendigi konu yénunden “Toprak Soru-
nu”na ¢ok yakin olmakla birlikte, 6zel amaciyla bazi ba-
kimlardan ondan daha cesur ve daha yeni bir eserdi bu.

8 Marx'in yeni-klasik iktisatgilarca itk kez ciddi bir bicimde elegtirilmesi Bohm-
Bawerk'in Zun Abschluss des Marxschen Systems (1896) adli eserinde goraldu.
Bohm-Bawerk Avusturya Imparatoriugu'ndo g kez maliye bakanhgi gorevin-
de bulunmug, 1904'ten 1914°c kadar Viyana Universitesi'nde politik ekonomi
kuarsasunu yonetmistir.

9 Alman Sosyal Demokrat Partisi iginde toprak sorunlan uzerindeki tartigmalar,
buyuk olgude, ilkin Max Weber'in dogu Almanya'daki tanim isgilerinin gals-
ma sartlanyla ilgili incelemesinin 1892 yilinda liberal Verein far Sozialpolitik
dergisinde yayimlanmasiyla baslamistir. Bkz. Giuliano Procacci’nin Ka-
utsky'nin La Questione Agraria [Toprak Sorunu} adli eserinin en son lialyanca
baskistna yazdigy kusursuz 6ns6z, Milano 1971, s. L-L1L, LVIIL.

(*) Turkee'ye gevrilen eserler bu kitapta Tarkee'ye gevrildigi adlarla verilmistir.
Kimi eserlerin hem metindeki Ingilizce adlan, hem de gevrildigi kitaptaki
Tarkge adt kullamlmisur; bu durumda, eserin Ingilizce ya da asil adinin ya-
ninda acilan parantezler adi gegen eserin Turkge'ye gevrildigi adh belirtir; ese-
rin asil adinin yanindaki koseli parantezler ise, Turkee'ye gevrilmemis olan
kaynaklarin konusu hakkinda okura bir fikir vermesi amaciyla eklenmistir.
Turkge'ye gevrilmeyen, metinde ilk gegtigi yerde Ingilizce, Fransizca, Alman-
ca, ltalyanca vb. adlariyla anilan kimi eserlerin de, Marksist yayinlarda (Tur-
kiye'de ve butun dunyada) sik sik amildiy goz onune alinarak, Marksist me-
tinlere asina okurlanin dikkatinden kagmamas: igin, gevirinin daha sonraki
sayfalarinda sadece Turkge adlan kullanilmistir - ¢.n.
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Cunku bu eser, dogrusu, kapitalist tretim tarzinin Kapi-
tal’de agiklanan genel teorisinin, gesitli iretim tarzlarini so-
mut bir tarihi butanluk iginde birlestiren somut bir top-
lumsal [ormasyona ilk ciddi uygulamsiydi. Bu bakimdan,
Lenin’in Carlik Rusya’simin kirsal kesimiyle ilgili arastirma-
st tarih1 maddecilik igin de elestirel bir gelismeyi dile getiri-
yordu. Eser tamamlandiginda yirmi dokuz yasindayd: Le-
nin. Alu yil sonra, Marx’a énemsiz denebilecek konularda
bir elestiri yonelten Bohm-Bawerk’e verdigi etkili cevapla
kendini gosteren Hillerding yolu agan Finance Capital [Mali
Sermaye] incelemesini yirmi sekiz yasinda bitirdi. Hilfer-
ding 1910'da yayimlanan bu eserinde, Kautsky ile Lenin’in
eserlerinde oldugu gibi, yeni baslayan trostler, gumrikler
ve ticaret savaslar ¢aginda Kapital'in “bolgesel” ya da “ulu-
sal” bir uygulamasini asiyor, onu Avrupa’nin “yeni sartlari-
na uyarlamay1” ve kapitalist tretim tarzinin ditnyada ugra-
dig1 degisiklikleri aym goérusle degerlendirmeyi amaghyor-
du. Cézumlemelerini bankalarin artan etkisine, hizlanan
tekellesme baskisina ve devlet aygiunin sermayenin saldir-
ganca yayllmasina gittikge daha ¢ok hizmet etmesine da-
yandirtyor, her vlusal kapitalizmin érgutlenme ve merkezi-
lesmesinin bir sonucu olarak artan uluslararas: gerginligi ve
kargasay1 vurguluyordu. Bu arada, 1907 yilinda (mali ser-
maye konulu incelemesi tamamlanmis ama heniiz yayim-
lanmamisken), Bauer, yirmi alti yasinda The Nationalities
Question and Social Democracy [Uluslar Sorunu ve Sosyal
Demokrasi] tizerine ayni1 uzunlukta bir kitap yayimlamist.
Bu kitapta Bauer, Marx’la Engels’in hemen hemen hig de-
ginmedikleri ve o yillarda sosyalist hareketin her zaman ol-
dugundan daha ¢ok karsi karsiya kaldigi cok 6nemli bir si-
yasi ve teorik sorunu ele aliyordu: O zamana kadar pek az
el aulan bu alanda uluslarin kékenini ve olusumunu agikla-
mak igin titiz bir sentez gelistiriyor, bu sentezi emperyalist
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genisleme siyasetinin o ¢agda Avrupa disinda gosterdigi
yukselisin ¢6ziimlemesiyle tamamliyordu. Daha sonra, Bi-
rinci Diinya Savasi arefesinde, 1913'te yayimlanan Luxem-
burg'un Sermaye Birikimi’'nde, emperyalizmin kendisi, ka-
zandig1 6nem geregi, bayuk bir teorik incelemeye konu ol-
du. Luxemburg’un kapitalizmin artidegeri saglamasinda ka-
pitalist olmayan geri bolgelerin vazgecilmezligi, buna bagl:
olarak da imparatorluklarin Balkanlar, Asya ve Afrika'da as-
keri anlamda genislemesinin yapisal bir zorunluluk oldugu
gorasu uzerinde 1srarla durmasi, dastaga bazi hatalara kar-
sin, yazdig) eseri, Kapital'in getirdigi kaliplarin sistemi uze-
rinde yeni donemin 15181 altinda dunya 6l¢eginde yeniden
dusunmek ve o sistemi gelistirmek yonunden en koklu ve
en 6zgin c¢alisma duzeyine yukseltti. 1904’ten sonra
Marx'in sermayenin genisleyen yeniden uretimi ile ilgili se-
malart uzerinde de ¢alisan Bauer, Luxemburg'un bu eserini
Die Neue Zeit'de derhal elestirdi. Son olarak da Buharin, sa-
vasin patlamasindan sonra, 1915'te yazdig1 Imperialism and
the World Economy'de [Emperyalizm ve Dinya Ekonomisi]
uluslararasi kapitalizmin gésterdigi ilerlemeyi nasil deger-
lendirdigini ortaya koydu;'" 6te yandan, daha sonraki yil
Lenin Emperyalizm: Kapitalizmin En Yaksek Asamast adli
unla kisa incelemesini yayimladi. Bu incelemede, Lenin,
hem daha 6nceki tarusmalarin ortak ekonomik sonuglarini
anlatan bir 6zet veriyor, hem de bunu, ilk kez, kapitalist
uretim tarzinin esitsiz gelismesi genel kanunundan yola ¢i-
karak, emperyalizmin savasciligt ile kolonyalist somuaranan
tutarh bir siyasi ¢go6zamlemesi i¢ine oturtuyordu.

Boylece, yuzyihn ilk on bes yilinda Almanya, Avusturya

10 Buharin daha sonra 1924'te Luxemburg'un teorisine iliskin elestirisim genigle-
terek yayimladsi; bu metin son yillarda Ingilizce'ye de cevrilmistir: Imperialism
and the Accumulation of Capital (Emperyalizm ve Sermaye Birikimi), yayima
hazirlayan K. Tarbuck, Londra 1971.
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ve Rusya’da Marksist ekonomi diisincesinin iyice [ilizlendi-
gi goruldu. Bu ¢agin her buyik teorisyeni tarihi gelismesi
icinde yeni bir asamaya giren kapitalizmin temel hareket
kanunlarini ortaya koymanin buayuk 6nem tasidig: gorasan-
de birlesiyordu. Ancak, gene bu ¢agda, Marksist siyaset te-
orisi de ortaya ¢ikiyordu. Donemin ekonomi incelemeleri
Kapital'in baglayic1 temellerine dayandirilabiliyordu; ama
Marx da, Engels de proletarya devriminin siyasT stratejisi ve
taktikleri konusunda Kapital'le yan yana konabilecek du-
zeyde gorisler birakmamuslardi. Daha once gordugamuz gi-
bi, nesnel durumlar buna engeldi. Orta Avrupa is¢i sinifi
partilerinin hizla gelismesi, dogu Avrupa'daki eski rejimler
karsisinda firtina gibi giiclenen halk ayaklanmalar, dogru-
dan dogruya proletaryanin kitle mucadelesine dayanan ve
dogal olarak proletarya orgitleriyle biittinlesen yeni bir te-
orinin sartlanm yaratiyordu. Almanya’da, Avusturya'da ya-
kindan gozlenen 1905 Rus Devrimi, Marksizmin tarihinde
bilimsel nitelikteki ilk stratejik siyasi ¢6zimlemesini, Trog-
ki'nin Results and Prospects [Sonuglar ve Olasiliklar] adl
eserini getirdi. Dinya emperyalizminin devlet yapisim dik-
kate deger bir sezgiyle temellerine oturtan bu kisa eser, Rus-
ya'daki sosyalist devrimin gelecekteki kimligini ve yolunu
parlak bir degerlendirmeyle ortaya koyuyordu. Trogki yirmi
yedi yasinda yazdigi bu kitaptan sonra, Birinci Diinya Sava-
s’'na kadar 6nemli bir katkida bulunan bagka hicbir eser
vermedi; bu durum, 1907'den sonra Bolsevik Partisi’nden
ayni kalmasinin sonucu olabilir. Marksist siyasi siml muca-
delesi teorisinin orgut ve taktik dazeyinde sistemli bir bi-
¢imde kurulmasi Lenin’in eseridir. Onun bu alanda goster-
digi basarimn ¢ap1 tarihi maddeciligin batan mimarisini ka-
lic1 bir bigcimde degistirdi. Marksist teoride, siyasi mucade-
lenin verilecegi alan Lenin’den 6nce hemen hemen hig aras-
unilmamisu. Lenin yirmi yil gibi bir stre icinde ustalasip,
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kendini devrime adamis bir is¢i partisinin 6nderliginde Rus
proletaryasinin basarili bir iktidar mucadelesi yaruatmesi
i¢in gereken kavramlarla yontemleri yaratti. Propaganda ile
ajitasyonu birlestirmenin 6zel yollarini aramak, grevleri,
gosterileri yonetmek, simf ittifaklarini bigimlendirmek, par-
ti 6rgutinu saglamlasurmak, uluslarin kendi kaderini belir-
lemesine yardimci olmak, i¢ ve dis konjonktira yorumla-
mak, sapma ¢esitlerini saptamak, parlamenter ¢alismayi
kullanmak, ayaklanmay: baslatacak saldiryr hazirlamak...
Butuin bu yenilikler ok kere dogrudan dogruya “pratik” ol-
culer olarak gorulmustur; oysa bunlar, aslinda, o zamana
kadar ele alinamayan alanlara entelektiiel diizeyde belirleyici
nitelikte ilerlemelerle el atildig1 gercegini de gosteriyordu.
Ne Yapmali? Bir Adun lleri Iki Adim Geri, Sosyal Demokrasi-
nin [ki Taktigi, The Lessons of the Moscow Uprising [Moskova
Ayaklanmasinin Verdigi Dersler], The Agrarian Programme
of Russian Social-Democracy [Rus Sosyal Demokrasisinin
Tarim Programi], Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakhi
gibi eserleri ve Birinci Dunya Savas’'ndan once “guncel” ko-
nular uzerine yazdig1 daha yuzlerce makalesi ya da deneme-
siyle daha once higbir titiz teori ustasinin deginmedigi genis
kapsamli sorunlar ele alabilecek bir Marksist siyaset bilimi
kurdu. Bu yillarda Lenin verdigi eserin guctni siphesiz ki
Carlik’in alacarakaranligi altinda yasayan Rus halkinin bu-
yuk devrimci gicinden aliyordu. Lenin'in Marksist teoriyi
buyuk ol¢ude genisletmesi, Rus mutlakiyetgiligini yitkmak
i¢in rejimi her zaman oldugundan daha ¢ok zorlayan Rus
kitlelerinin karsi konulamayacak, kendiliginden gelisen ey-
lemiyle mtmkiin olabilmistir.

Bu genislemenin nesnel sinirlarini belirleyen de, zorunlu
olarak gene bu dusunce diizlemindeki arastirmanin gercek
maddi sartlariydi. Lenin'in eserindeki zayil noktalan ve ek-
sikleri taruisacak degiliz burada. $u kadarim séyleyebiliriz
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ki, bu zayil noktalar ve eksikler, temelde, Rus toplum yapi-
s1ile toplumu yoéneten devletin ve Rusya’y1 savas oncesin-
de batan Avrupa ulkelerinden koparan Carlik imparatorlu-
gunun o6zel geriligiyle ilgiliydi. Ulusal is¢i hareketine
Marx’n higbir zaman baglanmadig kadar derinden bagla-
nan Lenin, mucadele sinirlan ister istemez farkl olan hig-
bir Avrupa ulkesiyle dogrudan dogruya ilgilenmemisti; bu
ulkelerde verilecek devrim muicadelesi, Rusya'dakinden ni-
teliksel olarak daha zordu. Nitekim sanayide ¢ok daha ge-
lismis Almanya’da vatandaslik haklarinin taninmis, butun
erkeklere oy hakki verilmis olmas1 Romanov istibdatindan
ok farkl: bir devlet yapisi, buna bagli olarak da Rusya'da-
kine hemen hemen hi¢ benzemeyen bir siyasi savas alan
yaratmistl. Bu tilkede, is¢i similinin kaltara Rus isgi sinifi-
na gore buyuk ol¢ude gelismis oldugu halde, toplumun
kurumsal yapisi gibi orgatlu is¢i sinifinin egilimleri de
devrimcilik yonunden Rusya ile karsilastirllamayacak ka-
dar geriydi. Imparatorluk Almanyasinda siyaset teorisi ko-
nusunda 6zgun eserler veren tek Marksist dusunir olan
Luxemburg, ¢cok daha bagkaldirici 6zellikteki o déonemin
Polonya yeralt1 hareketi iginde yasadiklarindan da bir ¢l¢u-
de etkilenmesine karsin, bu geliskiyi eserinde anlaml bir
sekilde yansitti. Luxemburg siyasi makalelerinde ne Le-
nin’deki tutarlihga ya da derinlige, ne de Trogki’deki uzak
gorusluluge ulasabilmistir. Alman hareketinin ortam boyle
bir gelismeye izin vermiyordu. Ancak, Luxemburg'un Sos-
yal Demokrat Parti’nin gittikge relormculuga kaymasina
(Lenin’in sirgiinde bu kaymanin 6lguisiinu kavrayamamasi
dikkate deger bir noktadir) heyecanl bir sekilde karsi ¢ik-
masl, her seye karsin, kapitalist demokrasiyi elestiren, pro-
letaryanin kendiliginden gelistirecegi hareketi savunan ve
icinde bulundugu daha karmasik g¢evrede, Lenin’in bu so-
runlara iliskin goéruslerini asan bir sosyalist 6zgurluk anla-
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yisinin 6zelliklerini tasiyordu. Yirmi sekiz yasinda Bernste-
in'in evrimciligine Sosyal Reform mu, Devrim mi? bashkh
sert bir polemik tslubuyla verdigi cevap, onu yol ayrimina
getirdi; genel grevi is¢i sinilinin kendini kurtarmasi icin
bagvuracag ana saldin silahi olarak teorilestiren goruslere
bagh kaldi ve bunu, gelecekteki is¢i simifi siyasetinin temel
ayrim g¢izgilerinin son kez ¢izildigi 1909-1910 yillarinda
Kautsky ile giristigi kader belirleyici tarismayla sonucuna
ulastird..

Birinci Dunya Savagsi Avrupa'da is¢i sinili hareketini kokun-
den pargaladigr gibi, Marksist teorinin savunucularini da
aym sekilde bolecekti. Cagin 6rgutlenmis sosyalist partileri-
nin gosterdikleri ilerleme sonucu, Marksizmin savastan on-
ceki son birkag on yilda bir butun olarak gelismesi teori ile
pratik arasinda bir 6nceki doneme gore cok daha siki bir
birlik kurulmasimi saglamisti. Bunun yani sira, ileri gelen
Marksist teorisyenlerin kendi ulusal partilerinin pratigiyle
butinlesmeleri de, onlar1 ne yerli sorunlar iginde kisirlas-
urmus, ne de birbirinden koparmisti. Uluslararasi tartisma
bu teorisyenler icin zaten eski bir gelenekti. Bunlardan hig-
biri Marx'in ya da Engels’in yuksek evrenselligine ulagma-
migsa, bu, ulkelerinin 6zel durumu ve yasayisi i¢cinde daha
somut bir yer edinmis olmalarinin zorunlu bir sonucuydu.
Ruslarla Polonyalilarin durumu ise, araya giren uzun sur-
gunler dolayisiyle tarihi maddeciligin kurucularinin yasa-
diklar1 surguni hatirlauyordu." Bununla birlikte, ¢agin ye-
ni sartlarinda Marksizmin artik yasayan bir teori olarak

11 Lenin, Trogki ve Buharin'in 1917°den 6nce yasadiklar: ya da gezdikleri ulkeler
Rus Marksistlerinin dig dinya ile iligkisi 9zerinde bir [ikir veriyor. Sunlardi bu
ulkeler: Almanya, Ingiltere, Fransa, Belgika, Isvigre, Avusturya (Lenin, Trog-
ki); ltalya ve Polonya (Lenin); Romanya, Sirbistan, Bulgaristan, Ispanya (Trog-
ki); ABD (Trogki. Buharin); Danimarka, Norveg, Isve¢ (Buharin).
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yayginlastig1 dogu ve orta Avrupa ulkelerinde lkinci Enter-
nasyonal’e bagl ana gruplarin ileri gelen yazarlari, birbirle-
rinin eserlerini ilk ya da ikinci elden bildikleri ve elestirinin
sinir tammad1g1 gorece turdes bir tarisma ve bildirisim or-
tami olusturdular. Nitekim 1914'te savas patladiginda bu
konuya bagl bolunmeler, savastan 6nce sahnede agirhgim
duyuran ulusal Marksist teorisyen gruplarini degil, bitin
bir hareketi bolecek bigimde etkili oldu. Eski kusaktan Ka-
utsky ile Plehanov gurultalu bir sekilde toplumsal soveniz-
mi secip, birbirlerine muhalif emperyalist anayurtlarini sa-
vundular; 6te yandan Mehring, Almanya’da SDP'nin tesli-
miyetinde herhangi bir pay almayi kararl olarak reddetti.
Geng kusaktan Lenin, Trogki, Luxemburg ve Buharin ise,
kapitalizmin insanhg surukleyecegi, uzun zamandir bekle-
nen buyuk felaketler sirasinda kendi siniflarini ezenlerin
yaninda yer alan gesitli sosyal demokrat orgitlerin ettikleri
ihanetin kinanmasi ve savasa karsi ¢ikilmasi igin butan
guglerini ortaya koydular. Baslangigta Reichstag'ta savasa
kars1 gikan Hillerding kisa sure sonra Avusturya ordusuna
yazildi; Bauer ¢ok gegmeden tutsak dusecegi dogu cephe-
sinde Rusya’ya karsi hizmete kostu. Engels’in umut besledi-
gi lkinci Enternasyonal’in de birligi butunlugu ve varhg bir
hafta iginde yok edildi.

1914 Agustos’unun Avrupa'da yol agtigi sonuglar herkes-
ce biliniyor. Rusya'da savas yorgunu, a¢ yiginlarin Petrog-
rad’'da kendiliginden ayaklanmasi 1917 Subat’inda Carhk
rejimini devirdi. Lenin’in 6nderligindeki Bolsevik Partisi
sekiz ay iginde iktidar ele ge¢irmeye hazirdi. Ekim'de,
Trogki, on iki y1l 6ncesinden gordugu sosyalist devrim adi-
na Petrograd’a girdi. 1917'nin ¢abuk gelen zalerini emper-
yalist abluka, mudahale ve 1918 ile 1921 arasindaki i¢ sa-
vas izledi. Bu yillarda Rus devriminin destansi yolu, siyasi
dusunce ile siyast eylemi daha énce ve daha sonra bir 6rne-
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gi daha olmayan canh bir birlik i¢inde eriten Lenin’in yazi-
lanyla teorik pusulasim buldu. Nisan Tezleri, Devlet ve Ihti-
lal, Marksizm ve Ayaklanma'dan Sol Komiinizm’e ve The Tax
in Kind'a [Ayni Vergiler] kadar, Lenin'in bu yillarda verdigi
eserler tarihl maddecilik i¢inde yeni fikirler getirdi: “Mark-
sizmin yasayan ruhu” diye nitelendirdigi “somut durumun
somut tahlili” bu eserlerde 6ylesine zinde bir gu¢ kazand:
ki, kisa bir sure sonra Leninizm terimi kullanilmaya basla-
di. Suphesiz, Rusya’daki proletarya devriminin basarilarla
dolu olan bu déneminde Marksist teorinin hizla gelismesi
hi¢bir zaman Lenin’in kendi eserleriyle sinirli kalmadi.
Trogki savas sanall ve edebiyatin gelecegi izerine temel ni-
telikte metinler yazdi (How the Revolution Armed Itself
[Devrim Nasil Silahlandirildi]; Edebiyat ve Devrim). Buha-
rin, tarihi maddeciligi enine boyuna tartisug bir incele-
meyle sistemli bir sosyoloji olarak 6zetlemeye ¢alisti (The
Theory of Historical Materialism [Tarihi Maddecilik Teori-
si])."? Bu kitaptan kisa bir sure sonra da Buharin’in tanin-
ms bolsevik el kitabi ABC of Communism’i [Komunizmin
ABCsi) birlikte yazdigl Preobrajenski, Sovyet devletinin
sosyalizme gecis surecinde karsilasacagl sorunlar tizerine
cok 6zgun ve koklu bir ekonomi incelemesini yayimlama-
ya basladil. Marksist teorinin, dogal olarak, hentiz ayak bas-
madig1 bir alandi bu; New Economics’in [Yeni Ekonomi] ilk
bolumleri 1924’te yayimlandi. Bu donemde, Marx’in ya-
yimlanmamis metinlerini bulup basmay: 6dev bilen tarih-
cilerin uluslararasi agirhk merkezi Rusya'ya kaydi. Daha
Birinci Dunya Savasi’'ndan 6nce Marx hakkindaki arsiv
arastirmalariyla kendini kabul ettiren Riazanov, simdi de
Marx ile Engels’in butuin eserlerinin ilk bilimsel basimu isi-
ni yuklenmisti; bu arada Marx’la Engels’in el yazmalarinin

12 Buhann'in sosyoloji ¢l kitabs 1921'de, Trogki'nin edebiyat uzerindeki incele-
mesi ise 1924'te yayimlandi.
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buyuk bir bélumu Moskova’ya aktarilms, Riazanov’un
mudura oldugu Marx-Engels Enstitusu’ne yerlestirilmigti.*
Butun bu kisiler, dogaldir ki, Rusya’da devrimin zalere
ulasmasi i¢in verilen miucadelenin eyleminde ve yeni Sov-
yet devletinin kurulmasinda énemli gorevler yuklendiler.
I¢ savas sirasinda, Lenin Halk Komiserleri Konseyi baska-
ni, Trogki savas komiseri, Buharin parti gazetesinin yayim-
cis1, Preobrajenski parti sekretaryasinin en etkin, en éndeki
uyesi; Riazanov ise sendikalar1 orgutleyen adamd. I¢ savag
basarih bir sonuca ulasirken bu kusagin en olgun gaglarim
yasayan yildizlan, isgilerin yeni kalesi SSCB'de Marksist
kulturan geleceginin guvencesi gibi goruntyorlard.

Ne var ki, Avrupa'nin baska tlkelerinde, savasin sonunda,
1918’de patlayip 1920’ye kadar sturen buytik devrimci dalga
yenilgiye ugramisti. Sermaye, Rusya disinda her yerde guglu
oldugunu kesin bir sekilde ortaya koymustu. I¢ savas Rus
isci simfin1 ¢ok buyuk zararlara ugrattigr halde, devrimin
uluslararasi dugsmanlarinin 1918-1921 yillarinda Sovyet
devletini kusatmasi, onu yikmaya yetmedi. Ama emperya-
list duzenin butun kitada en keskin toplumsal bunalimini
gecirdigi ug yil icinde Rus devriminin baska Avrupa ulkele-
rine girmesini 6nledi, sonra da Sovyetler Birligi disindaki
proletarya hareketlerinin basarili bir sekilde durdurulmasim
sagladi. Kitanin baska devletlerine gore ¢ok daha oturmus
kapitalist devletlerin karsilastiklar ilk ve en énemli tehlike,
1918-1919 yillarinda Almanya’daki buyiik kitle hareketle-
riydi. Rus devriminin gidisini hapishaneden goézleyen Lu-
xemburg, i¢ savas boyunca kurulan proletarya diktatérlugu-

13 David Riazanov (asil adi "Golden'dakh"ur) 1870 yihnda dogdu. Martov'la Le-
nin'i ilk kez aywan olay Riazanov'un Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin
ikinci kongresine kabul edilmesi konusundaki tarusmalariyds; parti rgara-
nan kurallani dzerindeki anlasmazliklari bu tartismanin hemen sonrasina rast-
lar. Riazanov 1905 devriminden sonra Die Neue Zcil'a stk sik makaleler ya-
yimlamis, Marx'la Engels’in yazigmalarinin yayimlanmasina calismigt,
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nun karsilasabilecegi birtakim tehlikeleri kendine 6zgu bir
yetenekle o dénemin birgok bolsevik 6nderinden daha iyi
gorurken; Avrupa'nin belli bir duzeyde sinailesmis bolgele-
rinde 6nemi pek anlasilmams sorunlar (milliyetler ve koy-
laluk sorunlan gibi) ancak sinmirh bir 6lguide kavrayabildigi-
ni de sik sik ortaya koyuyordu.' lkinci Reich’in ¢okmesiyle
hapisten kurtulan Luxemburg, hemen Almanya’'daki dev-
rimci solu orgutlemeye giristi; bir ay sonra Alman Komu-
nist Partisi’nin kurulmasinda en yetkili kisi olarak parti
programini yazdi ve hazirladigy siyast raporu partinin kuru-
lus kongresine sundu. lki hafta sonra da, Berlin’de aghktan
kirtllan yiginlar arasinda bir ¢lgude kendiliginden baslayan
karmakarisik ayaklanma hareketi sosyal demokrat hukume-
tin yonetimindeki Freikorp’larca bastirilinca oldurualdi. Ye-
rel sosyalist ve komunist gruplarin Nisan ayinda Munih'te
kisa 6murla Bavyera Sovyet Cumhuriyeti'ni kurmalar uze-
rine, Berlin’deki Ocak hareketinin bastirilmasindan kisa bir
sure sonra Reich ordusu Munih’i de yeniden ele gegirdi.
1918 Kasim'inin isgi ve asker konseylerinden dogan Alman
Devrimi 1920'de kesin olarak yenilgiye ugratildi.

Bu siralarda Avusturya-Macaristan imparatorlugunda da
buna benzer olaylar gérulmusti. Koy ekonomisine dayali,
daha geri bir duzeni olan Macaristan’da, Mutareke’den son-
ra kurulan burjuva hukumeti ltilal Devletlerinin istekleri
karsisinda kendiliginden goérevden ¢ekilmek zorunda kal-
mis, sosyal demokratlarla komunistlerin ortak yonetiminde
kisa 6murla bir “sovyet cumhuriyeti” kurulmustu; alu ay
sonra Romanya birlikleri Macaristan komianunun varligina
son verip beyaz rejimi yeniden kurmuslardi. Avusturya’da
ise sinailesmis is¢i sinifinin nesnel agirhg Macaristan'da ol-
dugundan ¢ok daha fazlayd: (upk: Prusya is¢i sinifinin Bav-

14 Luxemburg'un 1918'de yazdig “Rus Devrimi” adli makale ilk kez 1922'de Pa-
ul Levi tarafindan yayimlandi: The Russian Revolution.
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yera is¢i sinifi karsisindaki durumu gibi), ancak, proletar-
yanin rakipsiz komutani olan Sosyal Demokrat Parti bir
burjuva karma hakametine girmeyi sosyalist devrime ter-
cih etti, ltilaf Devletleri'nin madahalesini 6nlemek bahane-
siyle de isci ve asker konseylerini yukaridan yavas yavas et-
kisiz hale getirdi. Sosyal Demokrat Parti 1920’de hukumet-
ten ayrildi, ama kapitalizmin yeniden istikrara kavusmasi
bu sure i¢inde saglanmisti bile. Avusturya Sosyal Demokrat
Partisi icinde kisa bir zamanda en etkili kisi durumuna ge-
len Bauer, 1919°da Cumbhuriyet’in disisleri bakanm olarak
gorev aldi, savasin bitiminden sonra da, 1924 yihnda, yan-
lis bir ad alunda, Avusturya Devrimi adiyla yayimlanan parti
tarihinin bashca teorik savunmasini yazdi. Bu arada eski ar-
kadas1 Hilferding Weimar Cumbhuriyeti'nde iki kez maliye
bakani oldu. Bu kusaga 6zgu teori - pratik birligi Avusturya
Marksizminin reformcu adamlarinda bile yasamaya devam
elti.” Guneyde, savastan sonraki u¢ yilin son bayuk prole-
tarya hareketi ltalya’da oldu. Labriola’min yurdunda daima,
Almanya ya da Avusturya-Macaristan’da oldugundan ¢ok
daha kaguk ama daha savagq bir sosyalist parti olmustu;
bu parti savas boyunca toplumsal yurtseverlige karsi koy-
mus, s6z ve konusmalarla yaratalen ¢alismalarla, iktidarin
bir an once ele gegirilmesi gorusuna agik agik islemisti. Ne
var ki, 1920’de Torino’yu kiskivrak baglayan guraltalu pa-
urul fabrika iggalleri ile genel grev, saldiny: baglatacak bir
devrim stratejisi olmayan bu partiyi de basbuatin hazirhksiz
yakalad1. Liberal hukamet ile isverenlerin hizla yararlage
koydugu onleyici tedbirler, agik segik bir siyasi 6nderlikten
yoksun olan hareketi sonunda bozguna ugratti. Halk hare-

15 Biri eskiden Marksist olan. dteki ise Marksizmi elestiren iki 6nemli iktisatg
bu donemde orta Avrupa'nin dogusundaki hukimetlerde gorev almiglards. Tu-
gan-Baranovski 1917-18'de Ukrayna'daki devrim karsiti Rada hukametinde
maliye bakaniydi; Avusturya'da da Schumpeter 1919'daaym gorevdeydi.
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ketlerinin gosterdigi bu yukselis dalgasi, meydani, fasizmin
ltalya’ya gelisini hazirlayacak olan devrim dasmani silahli
birliklere terk edip geri gekildi.

Almanya, Avusturya, Macaristan ve ltalya’daki (yani savas
oncesi Marksizmin Rusya'yla birlikte yerlesik etki alani igin-
deki bolge) bu kaginilmaz geriye donusler, Bolsevik devri-
minin emperyalizmin muadahalesinden ad1 gecen tlkelerde-
ki simif mucadelesinin seyrini dogrudan dogruya orgut dui-
zeyinde ya da teorik duzeyde etkileme imkanin saglayabile-
cegi olcude kurtulamadig bir dénemde olmustu. Ugtnci
Enternasyonal aslinda 1919°da, Moskova hala beyaz ordula-
nnin kusatmas altindayken kurulmustu; Enternasyonal'in
resmi dogum tarihi, lkinci Kongre’nin toplandig 1920 Tem-
muz'udur. Oysa 1920 yili, savas sonrasi konjonkturan ekse-
nindeki mucadeleleri etkileyebilmek bakimindan ¢ok gecti.
Kisa bir sure igin orta Avrupa'daki devrimci guglerle elle tu-
lur bir bag kurulabilecegi umudunu veren Kizil Ordu’nun
Polonya’ya dogru ilerlemesi ayni ay iginde puskartalmuasty;
birka¢ halta sonra Lenin’in ltalya’da ulusal bir eylem i¢in
Italyan Sosyalist Partisi’ne telgrafla ¢agrida bulundugu bir
sirada, Torino’daki isgaller de kirilmisti. Bu yenilgilerin asil
nedeni elbette 6znel yanilgilar ya da 6znel basarisizliklar de-
gildi; bu basarisizliklar, orta ve bau Avrupa'da savastan isci
sinilina karsi tarihi bir ustanluk saglayarak ¢ikan kapitaliz-
min nesnel olarak ustan gacunan gostergesiydi. Uganca
Enternasyonal, SSCB disindaki belli bagh Avrupa ulkelerin-
de, bu savaslar kaybedilmeden saglam bir temele oturmad.
Hi¢ suphesiz, Sovyet devletinin karsi karsiya kaldig1 abluka
sonunda kirilinca, bir yandan, sosyal demokrat aygitlarin al-
tast olmast ile orta ve giiney Avrupa’da kendiliginden geli-
sen hareketlerin ugradig yenilgi arasindaki buyuk karsithik,
bir yandan da Bolsevik Partisi'nin Rusya'da kazandig basari,
Lenin’le Trogki'nin koyduklari ilkelere dayanan merkeziles-
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mis devrimci enternasyonalin olduk¢a bayuk bir hizla olus-
masini sagladi. 1921'de Lenin, ileri kapitalist dinyanin artik
hemen hemen her kesiminde kurulan yeni komunist parti-
lerine temel teorik “duyuru”sunu kaleme aldi: Sol Komuii-
nizm: Bir Cocukluk Hastalig. Bu eseriyle Lenin, disaridaki
sosyalistler igin Rusya'daki bolsevik tecrubesinden ¢ikardigt
tariht derslerin bir sentezini kurarak, burjuva parlamenta-
rizminin Birinci Danya Savasrndan once fark ettiginden ¢ok
daha guglu, is¢i sinifi reformculugunun da ¢ok daha koklu
oldugu daha ileri ulkelerin Marksist strateji sorunlarina ilk
kez dokunmaya bashyordu. Duzenli bir bicimde gevrilen ki-
taplarla da, Lenin'in teorik sistemi ilk defa derli toplu bir bi-
¢imde sunuluyordu; bu kitaplarin ardarda yayimlanmasi Av-
rupa'da binlerce militana birdenbire baglayan bir siyasi ay-
dinlanma gibi goranayordu. Marksist teorinin yepyeni bir
olgek uzerinde uluslararasi alana yayilip zenginlesme sartla-
rinin ve bu teorinin yiginlarin ganlak mucadelesiyle olan
maddi baglarimin givencesi durumundaki Komintern’in
gerceklestigi soylenebilirdi artik.

Oysa bu umut ¢ar¢abuk sondu. Emperyalizmin Rus devri-
mine indirdigi olduract darbeler ig¢i similimin i¢ savasta
devrimin digsmani gugleri yenilgiye ugratip kazandig askert
zafere karsin Sovyet is¢i sinifinin 6nemli bir kismini yok et-
misti. 1920°den sonra, Avrupa’nin daha gelismis ulkelerinin
Rusya'ya yardim etmeleri de beklenemezdi. SSCB yalnizliga
mahkam edilmis, sanayii ¢okmus, proletaryasi zayillamis,
tanm goraklasmig, koylaleri hukumete olan baglihgini yi-
tirmisti. Devrimci Rusya kapitalizmle baglarini koparirken
orta Avrupa'da kapitalist denge yeniden kurulmustu. Siyast
destek gormeden Rusya'nin geri kalmighg i¢inde sikisip ka-
lan Sovyet devleti, kusatma kirthp Avrupa’nin 6teki ulkele-
riyle yeniden iligki kurulunca, bu kez de i¢ tehlikelerle kar-
silasmaya basladi. Parti aygitimin gittikge sertleserek iktidara
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el koymasini, is¢i sinifinin bagimhhgmmm pekismesini, resmi
sovenizmin yayginlasmasim Lenin de biraz gecikerek, ancak
1922’de, 6lumcul bir hastaliga tutulduktan sonra gordu.
Rabkrin uzerine yazdigi makaleden Vasiyet'ine'® kadar yazdi-
g1 son yazilar, yeni Sovyet devletinin burokratik yapisini yi-
karak Ekim demokrasisini, o ginlerin kaybolmus birligini
yeniden kurabilecek olan yiginlann gergek siyasi pratigini
yeniden yaratacak bigimleri bulmak i¢in harcanmis umutsuz
bir teorik ¢aba olarak gorulebilir.

Lenin 1924'un baginda 6ldu. SBKP i¢inde Stalin’in ug yil-
da kazandig zafer, gelecek otuz yil boyunca SSCB’de sosya-
lizmin ve Marksizmin kaderine damgasini vurdu. Stalin’in
siyaset aygitl, Rusya icindeki devrimci kitle pratiklerine ke-
sin olarak son verdi; Sovyetler Birligi disindaki hareketleri
ya gitgide desteksiz birakt1 ya da baltalads. Is¢i sinifinin
uzerinde, burokratik ayncalik tasiyan bir ziunrenin gug ka-
zanmasl, gun gectikce daha ¢ok azginlasan bir polis reji-
miyle guvence aluna alindi. Bu ortamda, klasik bolsevizmi
gerceklestiren devrimci teori ile devrimci pratik birligi kagi-
nilmaz olarak bozuldu. Asagidaki yiginlarin eylemi yasak-
lands, 6zerkligi ve kendi i¢ devingenligine bagl eylem guacu
ulkede iktidara el koyan burokratik kast eliyle ortadan kal-
dinldr Yukandaki partide de, Lenin’in son arkadagslan ya-
vas yavas lemizlendi. Kolektiflestirmeden sonra, Sovyetler
Birligi'nde her tarlu ciddi teorik ¢alisma sona erdi. 1929'da
Trogki surgune gonderildi, 1940’'da da olduraldi; 1931'de
gorevinden alinan Riazanov 1939'da bir ¢alisma kampinda
6ldu; 1929°'da susturulan Buharin 1938'de kursuna dizildi;
1930'dan 6nce ¢okertilen Preobrajenski 1938'de hapishane-
de oldu. Stalin’in hikmetme gica doruguna ulasuiginda
Rusya’da Marksizm neredeyse eski bir an1 olmustu. Teoris-

16 Lenin, Collected Works, c. 33, s. 481-502; ¢. 36, s. 593-597.
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yenlerinin zenginligi ve gliciyle bittin Avrupa'y: geride bi-
rakan, tarihl maddeciligin gelismesinde dunyanin en ileri
ulkesi, on yil iginde, ancak sansurin getirdigi bask: ve uy-
guladigi propagandanin kabaligiyla bas siray1 alabilecek,
yar1 aydin ve suskun bir iilke durumuna gelmisti.
Stalincilik Sovyet kulturii uzerine bir perde gibi inerken,
Avrupa kapitalizminin siyasi varhg) gittikge daha ¢ok zorla-
miyor, sarstliyordu. Savastan sonraki buyuk devrimci buna-
lim sirasinda is¢i sinifi her yerde yenilgiye ugramis, ama or-
ta ve guney Avrupa burjuvazileri icin gigla bir tehlike ola-
rak kalmisti. Uguncu Enternasyonal'in dogusu ve Leniniz-
min 6lgulerine uygun disiplinli komunist partilerinin gelis-
mesi, 1918-1920 yillarinin ilk sarsinti merkezlerindeki ba-
tan hakim simflarda korku uyandirmisti. Ayrica, Versay'da
kurulan duzeni siyasi istikrara kavusturan ve gaven altina
alan emperyalizmin ekonomide sagladigi diizelmenin de ki-
sa omurlu oldugu ortaya citkmisti. 1929'da kapitalizmin ta-
rihindeki en buyuk bunalim yiginlarin issizligini yayginlas-
tirip simif miucadelesini yogunlasurmis, butun kitayr kapla-
misti. Toplumsal devrimin karsisindakiler, is¢i simifinin bu-
tun 6zerk orgutlerini saf dis1 birakmak uzere, en ilkel ve en
siddetli silahlanyla artik seferber olmuslar, pek ¢ok ulkede
parlamenter demokrasiyi birer-birer ortadan kaldirmislard.
Bu bolgede, isgiiciniin yaratabilecegi tehlikelere karsi ser-
mayenin tarihi ¢6zam yolu, .ledhisci fasist diktatorluklerdi.
Bu fasist diktatorlukler, emperyalizmin kendi i¢inde tirma-
nan uzlasmazliklarla kendini gosteren uluslararasi kon-
jonktirde, proletaryanin butun direncine ve bagimsizhigina
son vermeyi dustniyordu. Fasist baskinin butan zorbahg)-
n1 yasayan ilk ulke Italya idi. Mussolini 1926’da ulke iginde
her tirld mesra muhalefeti yok etmisti. Komintern'in Al-
man Kominist Partisi'ne kendi varhgina son vermekten
baska bir yol birakmamasindan sonra, 1933’te Almanya'da
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Hitler iktidan ele gegirdi; Alman is¢i hareketi yok olmustu.
Bir y1l sonra, kiliseyi de yanina alan fagizm, Avusturya'da is-
¢i sinifinin kaleleri olan parti ile sendikay! yikacak bir si-
lahli saldinya giristi. Macaristan’da ise zaten beyaz bir dik-
tatorluk vardi. Guneye gelince, lspanya'da askeri bir ayak-
lanma hareketiyle baslayan ug yilhik i¢ savas, komsusu Por-
tekiz’in, muttefikleri Italya ile Almanya’min yardimlariyla
Ispanyol (astzminin zaleriyle sonuglandl. Bu on yil, Alman
isgaliyle Cekoslovakya’nin Nazi yonetimine girmesi ve
Fransa’nin dismesiyle sona erdi.

Bu [elaketler doneminde, Birinci Diinya Savasi'ndan once
tarihi maddeciligin gelismesinde boylesine 6nemli bir pay:
olan orta Avrupa bolgesinde, Marksist teorinin akibeti ne
olacakti? Daha 6nce de gordugimuz gibi, bunyesi i¢indeki
partileri gitgide SSCB’nin dis siyasetteki hedellerine bagimh
kilan Uguncu Enternasyonal’in Stalinciligi, Leninist dusun-
ceyi, Rusya disina ¢ikar ¢ikmaz kisirlastirmisti. Komintern
disindaki sosyal demokrat ya da merkez partileri de, kendi-
lerinden beklendigi gibi, Leninizmin uygulanmasina ya da
yayllmasina meydan vermediler. Nitekim iki savas arasin-
daki donemde, isci simifinin bu bolgedeki kitle orgutleri
icinde Marksist teorinin 6zu, savastan onceki buyuk tartig-
malarin dogrudan dogruya bir uzantisi olarak, ekonomi so-
runlarinin ele alinmasiyla sinirlandirihyordu. Weimar
Cumbhuriyeti'nde, yar1 akademik bir ¢erceve iginde Mark-
sist ¢alismalar1 desteklemek amaciyla 1923 yilinda Frank-
furtta bagimsiz bir Toplumsal Arastirma Enstitusi kuruldu
(zengin bir tahil tuccarinin bagisi olan Enstiti, bigimsel
olarak Frank(lurt Universitesi'ne bagliydi)."” Enstita'nun ilk

17 Frank{urt Toplumse' Arastirma Enstitasa'nan kaynaklan konusunda aragtir-
maya dayaly, tam bilgi edinebilmek igin bkz: Martin Jay, The Dialectical Inagi-
nation, Londra 1973, s. 4-12 ve sonras:.
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mudurg, Birinci Dinya Savagi'ndan énce Viyana Universi-
tesi'nde kursasu olan hukuk tarihgisi Carl Grunberg'di.
1861°de Transilvanya'da dogan Grunberg, dogu Avrupal
yash Marksist bilim adamlar kusaginin tipik bir tyesiydi;
Archiv fir Geschichte des Socialismus und der Arbeiterbewe-
gung [Sosyalizm ve 1s¢i Hareketi Tarihinin Arsivi] adi alun-
da Avrupa’da isci tarihiyle ilgili ilk bayuk dergiyi kurup ya-
yimlamis, sonra da derginin yonetim merkezini Frank[urt’a
aktarmisti. Avusturya Marksist geleneginin bu seckin tem-
silcisi boylece Almanya’daki geng sosyalist aydinlar kusa-
giyla bir kopra kurdu. 1920’lerde, yonettigi Toplumsal
Arastirma Enstitisi’nan kadrosunda hem komunistlere,
hem sosyal demokratlara yer verdi. Marx'la Engels’in eser-
lerinin ilk bilimsel basim igin Riazanov’a arsiv malzemesi
gondererek, Moskova’daki Marx-Engels Enstitasu ile da-
zenli bir baglanti kurdu. Marx-Engels Gesamtausgabe’nin
[Marx-Engels’in Butun Eserleri] ilk cildi ashnda bu iki ku-
rulusun ortak ¢alismasiyla 1927°de Frank([urt'ta yayimland.

Enstiti, aym donemde, Marksist ekonomi teorisi uzerine
iki savas arasindaki yillarda verilen tek buyuk eseri, dogu
Avrupa’nin smir ulkelerinden gelen bir baska go¢men olan
Henryk Grossmann’in eserini yayimlata. 1881'de Krakov'da
dogan, Galigya'lh bir maden isleticisinin oglu olan Gross-
mann, Bauer'le yasit, Buharin’den yedi yas buyuktu; bir bas-
ka deyisle, bu duzeye 1914'ten once erismis olan segkin ku-
sagmn bir uyesiydi. Ne var ki, Grossmann'in yetismesi daha
ge¢ olmustu. Grossman baslangigta Viyana’da Bohm-Ba-
werk'in 6grencisiyken, Birinci Dunya Savasi'ndan sonra Po-
lonya Komunist Partisi'ne girmis, Varsova Universitesi'nde
de ekonomi kursusiinde ders vermisti. 1925'te siyast baski-
lar onu Polonya’dan ayrilip Almanya’ya gitmeye zorlamis,
1926-1927 yillarinda Frankfurt Enstitasu'nde dizi konfe-
ranslar vermisti; bu konferanslar daha sonra, The Law of Ac-
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cumulation and Collapse of the Capitalist System [Birikim Ka-
nunu ve Kapitalist Sistemin Cokusu]® adl uzun bir ciltte
toplanmistir. Buyuk ekonomik ¢ékintuntn yasandign 1929
yilinda yayimlanan Grossmann’in eseri, 20. yuzyilda kapita-
list uretim tarzimn hareket kanunlar1 hakkindaki savas 6n-
cesi klasik tartigmalar1 6zetliyor, Marx'in yeniden uretim se-
malarindaki mantiktan kapitalizmin nesnel olarak ¢oktuga
sonucuna varan eserler arasinda o gune kadarki en iddiah
ve en sistemli ¢alismay1 ortaya koyuyordu. Grossimann’in
tam zamaninda ortaya atilmis gibi gérunen ana tezlerine, bir
sol sosyal demokrat olan geng iktisatg1 Fritz Sternberg he-
men kars1 ¢ikti. Luxemburg'un goruslerini buyuk olgude
tekrarlayan Sternberg’in Imperialism (1926) adh eseri, kapi-
talist duzendeki yedek is¢i ordusunun islevine ve degisken-
ligine iligkin gorusu yeni bir ¢6zimlemeyle genisletiyordu.
Grossmann’in daha once karsi ¢iktigl ¢6zimlemeydi bu.
Her iki yazar da, Almanya'da Nazilerin iktidara gelmesinden
sonra modern bunalim teorileri uzerine yazilmis bir kitap-
cikta, Polonya kokenli bir Marksist olan Natalie Mosz-
kowsdka taralindan elegtirildi.’” Ertesi yil, Bauer, Cekoslo-
vakya'da surgundeyken, Between Two World Wars [lki Diunya
Savagl Arasinda] gibi gelecegi goren bir ad altinda son teorik
eserini yayimladi.?® Avusturya Marksist okulunun en yete-
nekli temsilcisi bu siyast - ekonomik igerikli vasiyetinde, ka-
pitalist bunalimlarin tuketim yetersizliginden dogdugu go-
rusine dayanan teorilerin o giine kadarki en gelismis 6rme-
gini vermek amaciyla, hayati boyunca edindigi tecrubeyi

18 Die Allaumulations-und Zusammebruchsgesetz der kapitalist schen Systems, Le-
ipzig 1929; 1971'de Frankfurt'ta yeniden basildi.

19 Zur Kritik Moderner Krisentheorien (Modern Bunalim Teorilerinin Elestirisi
Uzerine), Prag 1935. Moszkowska 1886'da Varsova'da dogdu, 1908'de Isvig-
re'ye gog etti, oldagn 1968 yilina kadar da Zarih'te yasadi.

20 Zwischen Zwei Welthkriegen, Bratislava 1936.
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Marxin yeniden uretim semalariyla olgunlastiriyor; sosyal
demokrat ve komunist hareketleri [asizme karst mucadelede
birlesmeye ¢agirarak, bir parti onderi olarak nice yillar uy-
guladig) evrimci reformcu siyaset sonunda ugradigi hayal
kirkhgim dile getiriyordu.

Bauer Munih antlasmasiyla Bratislava’dan ayrilmak zo-
runda kaldiktan kisa bir sire sonra 1938'de Paris'te oldu.
Birkag ay sonra da lkinci Duinya Savagi patlamis ve Nazile-
rin Avrupa'yr yutmasiyla kitada Marksizmin bir donemi ka-
panmusti. Hilferding 1941'de Paris’te Gestapo’nun elinde 6l-
da. Marksistler, temsil ettikleri gelenek i¢in aruk ancak sa-
vastan nefes alabildik¢e kisa notlar dusebiliyorlardi. Mosz-
kowska 1943'te Isvigre’de en son ve en radikal eserini verdi:
On the Dynamic of Late Capitalism [Geg Kapitalizmin Dina-
migi Uzerine].”' Bu sirada Amerika Birlesik Devletleri'nde
geng Amerikan iktisatgisi Paul Sweezy ge¢mise donerek,
Tugan-Baranovsky'den Grossmann’a kadar kapitalizmin ha-
reket kanunlan uzerindeki butiin Marksist tartismalarin ta-
rihini 6zetliyor, ornek bir agiklk tasiyan eseri Kapitalist Ge-
lismenin Teorisi'nde, Bauer'in tuketim yetersizligi sorununa
getirdigi son ¢6zam yolunu savunuyordu.” Bununla birlik-
te, Yeni Diazen-(New Deal) ortaminda yazdig kitabinda
uretim-taketim oranusizhigindan ya da tiketim yetersizli-
ginden dogan bunalimlarin kapitalist tretim tarz1 i¢inde
asilamayacag) varsayimindan i¢ten ige vazgecmis, emperya-
lizmin ig istikrarim saglamak i¢in dongusel bunalimi é6nle-
mek azere devletin mudahalesini savunan Keynesci goru-
sun etkili olabilecegini kabul etmistir. Kapitalizmin ugraya-
cagl son ¢ozulmeyi dis belirleyici etmenlere birakan ilk o
olmustur. Ona gore, Sovyetler Birligi’nin ustin ekonomik

21 Zur Dynamik des Spatkapitalismus, Zanh 1943,
22 Bueser 1942'de yayimlandiginda Sweezy otuz iki yasindaydi.
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basarilarinin ve savastan sonra onun yolunda vurimesi
beklenebilecek ulkelerin “inandiric1 etkisi”, en sonunda,
Amerika Birlesik Devletleri’nin sosyalizme baris iginde geg-
mesini mumkin kilacakti.?? Kapitalist Gelismenin Teorisi,
ortaya koydugu bu anlayisla, bir diisiince ¢aginin sonunu
haber veriyordu.

_—

23 The Theory of Capitalist Development, New-York 1968 ikinci bask, s. 348-362.
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2
Bati1 Marksizmi’nin Dogusu

lkinci Dunya Savasi'nin kaderi Volga'da gercekten degisti.
1942-1943'te Kizil Ordu’nun Wehrimacht’a (Alman Silahh
Kuvvetleri) karsi kazandigy zaferler Avrupa'nin Nazi nulu-
zundan kurtulmasini sagladi. Fasizm, 1945’e kadar, Iber bol-
gesi disinda her yerde yenilgiye ugradi. Uluslararasi guctni
ve sayginhgini inanilmaz derecede yukselten SSCB, giiney
Balkanlar disinda butun dogu Avrupa’nin alinyazisim ¢izdi.
Prusya, Cekoslovakya, Polonya, Macaristan, Romanya, Bul-
garistan, Yugoslavya ve Arnavutlukta kisa zamanda komu-
nist rejimler kuruldu; yerli kapitalist siniflar mulksuzlestiril-
di; Sovyet ornegi sinailesme basladi. Kitanin yarisinda bu-
tunlesmis bir “sosyalist kamp” vardi artik. Kitanin ébur yari-
s1 ise, kapitalizm adina Amerikan ve Ingiliz ordularinca kur-
tarilmisti. Ne var ki, Fransa ile Italya’'da komunist partileri-
nin Direnis hareketi i¢indeki onderligi onlan tarihte ilk kez
is¢i sinifi cogunlugunun érgitit durumuna getirmisti. Ote
yandan Bati Almanya’da Fransa ile Italya’dakine benzer bir
direnis tecrubesi yasanmamasi ve tilkenin béliinmesi, Anglo-
Amerikan isgalinin koruyuculugu altinda yeniden kurulan
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burjuva devletinin savastan 6nce proletarya i¢indeki komu-
nist gelenegi basarih bir sekilde yok etmesine yol agmist.
Savasi izleyen yirmi yil iki savas arasindaki doneme taban ta-
bana zit bir ekonomik ve siyasi érnek ortaya koydu. Belli
bash bati Avrupa tlkelerinde asker ya da polis diktatorlukle-
rine bir daha donulmedi. Genel oy hakkina dayanan parla-
menter demokrasi kapitalizmin tarihinde ilk kez batun ileri
sanayi toplumlarinda sureklilik ve dazenlilik kazandi. 20’ler-
le 30’larin felaketleri, ¢okuntuleri de bir daha meydana gel-
medi. Tersine, dinya kapatilizmi tarihinde rastlanan en hizh
ve en zengin genislemeyi gerceklestiren esi géralmemis,
uzun bir canhlik dénemi yaratu. Ote yandan Sovyeller Birli-
gi ve dogu Avrupa'da proletaryay: vesayeti altina alan baskici
burokratik rejimler Stalin’in 6laiminden sonra ardarda buna-
limlar gegirip bazi duzenlemeler getirdiler, ama toplum yapi-
larina higbir temel degisiklik getirmediler. Devletin sistemli
bir silah: olan tedhis birakilmig, ama bu bolgedeki halk hare-
ketlerini basurmak uzere silah zorundan vazgecilmemisti.
Ekonomik buyume epeyce dasuk olan ilk ¢ikis noktalarina
gore hizliydi, ama ulke kapitalist blokun istikrarina siyasi
yonden meydan okuyabilecek durumda degildi.

Devrimci teori iste bu degisen dunyada, gegmiste kazan-
digy anlamla buguin “Bati Marksizmi” diye adlandirabildigi-
miz gelismeyi doguran donasumu tamamladi. $imdi s6zu-
nu edecegimiz yazarlarin verdikleri eserler, gercekte tarihi
maddeciligin gelismesi i¢inde yepyeni bir dustnceyi sekil-
lendiriyordu. Marksizm onlarin elinde, belirli elestirel nok-
talarda, daha onceki butan teorilerden ¢ok farkh bir teori
tirit oldu. Ozellikle, Birinci Dinya Savasrndan once siyasi
olgunluga ulagmis butun bir teorisyenler takiminin kendi-
ne 6zgu temalar ve kaygilan keskin bir degisiklige ugradi,
boéylece hem bir kusak yenilendi, hem de bu kusagin boy
gosterdigi yeni bir cografya ortaya ¢iku.
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lki savas arasindaki donemde eski kusagin silinmesiyle
birlikte baslayan bu degismenin tarihi uzun ve karmasiktr.
Once s6z konusu teorisyenlerin dogum-6lum tarihlerini
tek tek siralayip bolgelere gore dagihmlarini géstermek, bu
soruna egilmenin en kestirme yolu olabilir:

Lukacs 1885 -1971 Budapeste

Korsch 1886 -1961  Todstedt (bati Saksonya)

Gramsci 1891-1937  Ales (Sardunya)

Benjamin 1892-1940  Berlin

Horkheimer 1895-1973  Stuttgart (Swabia)

Della Volpe 1879-1968  Imola (Romagna)

Marcuse 1898 Berlin [Marcuse 1979'da
oldu - ¢.n.]

Lefebvre 1901 Hagetmau (Gaskonya)
[Lefebvre 1990’da oldu -
¢.n.]

Adorno 1903-1969  Frankfurt

Sartre 1905 Paris [Sartre 1980'de
oldu - ¢.n.]

Goldmann 1913-1970  Bukres

Althusser 1918 Birmandreis (Cezayir)
[Althusser 1991'de 6ldu -
¢.n.]

Colletti 1924 Roma [Colletti 2001'de

oldu - ¢.n.]

Bu dusunurlerin toplumsal kékenleri oncekilerinkinden
farkli degildi.' Ne var ki, bu grubun cografi kékeni En-
gels’ten sonra ortaya gikan Marksist aydinlarla tam bir kar-

1 Luk&cs bir bankerin, Benjatnin bir sanat eserleri komisyoncusunun, Adorno
bir sarap taccanmn, Horkheimer bir dokuma fabrikatériinun, Della Volpe bir
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sithk gosteriyordu. Daha 6nce de gordugumuz gibi, tarihi
maddeciligin kurucularindan sonra gelen iki kusagin he-
men hemen her 6nemli teorisyeni dogu ya da ortadogu Av-
rupa'dan ¢ikmistl; Alman imparatorluklar: iginde bile,
Ikinci Enternasyonal’in belli bagh parlak temsilcileri Ber-
lin'den gok Viyana'da, Prag'da yetismislerdi. Ote yandan,
Birinci Diinya Savasi'ndan sonra durum tersine dénmusta.
Lukdcs ile 6grencisi Goldmann gibi iki buyuk temsilci di-
sinda, yukarida gosterilen gelenegin buttin 6nemli adamla-
n Avrupa'nin batisindan geliyordu. Lukacs buyuk ol¢ude
Heidelberg'te yetismis, kultar bakimindan da Macar ol-
maktan gok Alman olarak kalmis; Goldmann ise butin ye-
tisme ¢agini Fransa ile Isvigre’de gegirmisti. Berlin'de do-
gan iki Alman'dan biri olan Benjamin belirgin bir sekilde
ve bilingli olarak Fransiz kaltarine dénukti; Marcuse ise
temel egitimini Swabia’daki Freiburg'da tamamlamisti.2 Bu
gelenek iki kusaga ayrilabilir.? Birinci grup aydinlar; Birin-
ci Dinya Savasi’nin siyasi yasantisi iginde, ya da savas da-

toprak sahibinin, Sartre bir deniz subayinin, Korsch ile Althusser banka mi-
durlerinin, Colletti bir banka memurunun, Lefebvre bir barokratin, Goldmann
da bir avukatin ogluydu. Yalniz Gramsci ger¢ek bir yoksulluk iginde yetigmis-
tir; buyukbabasi jandarma albayiyds, ama kuguk bir devlet memuru olan baba-
st rigvetten hapse girerek meslek hayaum baurmis, ondan sonra da ailesi bu-
yuk sikinular ¢ekmisti.

2 Guneybau Almanya bu gelenek iginde azel bir kulturel bélge olarak 6nemli bir
rol oynadi! izlenimini verir. Adorno ile Horkheimer burada dogmuslar,
Lukacs ile Marcuse burada 6grenim gdrmaslerdir. lkinci Reich dénemiyle bir-
likte Heidelberg ile Freiburg arasinda siki felsefi iliskiler kurulmustur. Benja-
min'in Fransiz hayranlig: konusunda daha 1927'de soylediklerine bkz: “Al-
manya'da kusagimin temsilcileri arasinda, ¢ahsmalanim ve meraklarim yénin-
den kendimi gok yalmz buluyorum, oysa Fransa’y: etkileyen guglerin benim de
ilgimi ¢ektigini gdrayorum,” Nluminations, Londra, 1970, s. 22.

3 Kusaklarin yaklasik olarak yirmi yillik arahklara gére simflandirilmas gerekti-
gi kabul edilir; ama sorun, herhangi bir donemde yasayan kisilerin yagadiklar:
stre icinde s6z konusu olan tarihi kopmalarin nereye yerlestirilecegini bilmek-
tir. Burada konuyu yeterince inceleyebilecek kadar yerimiz yok. Ancak, bura-
daki siniflandirmanin kalin gizgileri bu ¢agin birbirin izleyen siyast patlamala-
niyla oldukga agik bir bigimde gizilmistir.

56



ha bitmeden basgosteren Rus devriminin etkisi altinda ye-
tismis olan kimselerdi. Dogum tarihlerine bakilirsa, Lu-
kacs Buharin’den ug yas, Korcsh ise iki yas buyuktu. Onla-
n savas oncesi Marksistler kusagindan ayiran sey devrimci
sosyalizmi ¢ok daha sonra benimsemeleriydi; Buharin
1914'ten ¢ok daha 6nce Lenin'in etkin, inanmis bir yar-
dimcaisiyken, onlar ilk kez Buyuk Savas’la ve bunu izleyen
kitle hareketleriyle radikallesmisler ve ancak 1918’den
sonra Marksist olarak ortaya ¢ikabilmislerdi. Ote yandan,
Gramsci Birinci Dunya Savas! arefesinde Italyan Sosyalist
Partisi'nin bir militam1 durumundaydi, ama hentz gengti,
olgunlagmamisti, tecrubesizligi yuzanden savasin basinda
ciddi yamlgilara dusmus, partisi [talya'nin savasa girmesi-
ne siddetle karsi gikarken o, ulkesinin neredeyse savasa
katlmasini savunacak kadar ileri gitmisti. Marcuse daha
yirmi bir yasina basmadan Alman ordusuna yazilmis, kisa
sure sonra da 1917-1918'de USPD’ye (Bagimsiz Sosyal De-
mokrat Parti) girmisti; Benjamin askerlik gérevinden kag-
mis, ama savasla birlikte kendini solda bulmustu. Bat
Marksizmi gelenegi icindeki ikinci kusak temsilcileri ise
tersine, Birinci Dunya Savasi’ndan sonra olgunlagmis, siya-
st kisiliklerini fasizmin gelismesi ve lkinci Dunya Savasi ile
bulan kimselerden meydana geliyordu. Bunlar arasinda ta-
rih1 maddecilikle ilk kez bulusan kisi s6z konusu grup
icinde bircok bakimdan degisik bir kisilik gosteren ve
1928’de Fransiz Komunist Partisi'ne giren Lelebvre idi.
Marcuse ile Benjamin’den on yas kuguk olan Adorno Nazi-
lerin iktidan ele gegirdikleri 1933 yilina kadar Marksizme
yonelmis géranmuyordu. Sartre ile Althusser, aralarinda
buyuk yas farki oldugu halde Ispanya I¢ Savasi’'nin, Fran-
sa’nin 1940'ta ugradigl ¢okantinan ve Almanya’daki tut-
sakliklarinin etkisiyle aynm zamanda radikallestiler. lkisi de
siyasi evrimlerini 1945’ten sonra, Soguk Savag’in ilk yilla-
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rinda tamamlad; Althusser 1948'de FKP'ye (Fransiz Ko-
munist Partisi) girdi, Sartre ise 1950'de uluslararasi komi-
nist hareketle ayni ¢izgide birlesti. Goldmann lkinci Dun-
ya Savasi'ndan 6nce ve savas boyunca Lukacs’in eserleriyle
neredeyse buyulenmisti, savastan sonra da 1946 yilinda Is-
vigre’de kendisiyle tamsti. Della Volpe bu kusagin siyasi
durumuna higbir sekilde uymayan kronolojik bir istisna-
dir. Yagina gore ilk kusagin bir uyesi olan Della Volpe Bi-
rinci Dunya Savasi’ndan hig etkilenmemis, dahasonra ltal-
yan fasizmiyle uzlasmis ve geg bir yasta, ancak 1944-1945
yillarinda, ellisine yaklasirken Marksizme yonelmistir. Son
olarak da uguncu kusak igin bir sinir tas: sayabilecegimiz
Colletti'yi goruyoruz. lkinci Dinya Savasi’ndan derin bir
sekilde etkilenemeyecek kadar geng olan Colletti, savas
sonrast donemde Della Volpe’'nin 6grencisi olmus, 1950'de
de IKP'ye (ltalyan Komunist Partisi) girmistir.

Avrupa Marksizminin 6zellikle 1920’den sonra gitgide
Almanya, Fransa ve ltalya’da yogunlastig: gorulecektir.
lkinci Dunya Savasi'ndan énce ya cla sonra is¢i sinifinin
onemli kesimlerinin destegini genis, radikal aydin kesimle-
rinin destegiyle birlestiren kitle komtnist partileri olan ul-
kelerdir bunlar. Bu sartlardan birinin ya da 6tekinin yoklu-
gu bu bolge disinda gelismis bir Marksist kaltarun ortaya
ctkmasimi 6nlemistir. Britanya'da iki savas arasinda aydin-
larda yaygin bir radikallesme gorulmus, ancak ig¢i sinifi yi-
gnlar1 hep sosyal demokrat reformculuga bagh kalmistr.
Ispanya’da proletarya 30’lar boyunca inan¢ bakimindan Av-
rupa’nin en devrimci ig¢i sinifi oldugunu goéstermis, ama is-
¢i hareketine pek az aydin kaulmistur. Her iki ulke de
Marksist teori alaninda énemli bir eser verememistir.*

4 Gelgelelim, Ispanya'in durumu énemli bir tarihi bilmece olarak kaliyor. En az
ltalya'ninki kadar gugla olan proletaryasiyls koylasanin olaganusta mucadele-
ciligine, ltalya'ninki kadar ohnasa bile 19. yazyildan gene de hatiri sayilir bir
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“Bati Marksizmi”nin tarihi donemleri ve cografi dagilimi,
bu gelenegi butiin bir sosyalist dusuncenin evrimi igindeki
yerine oturtabilmek yoniinden bir 6n gerceve saghyor. Bun-
dan sonra sira, butunlesmis bir gelenek olarak Bati Mark-
sizmi’ni tamimlayan ve sinirlandiran 6zgul, temel nitelikleri
teshis etmeye geliyor. Bu Marksizmin ayiric1 ozelliklerin-
den ilki ve en 6nemlisi siyasi pratikten yapisal olarak ko-
pukluguydu. Birinci Dunya Savasi’ndan énce dogu ve orta
Avrupa’da bagh olduklar partiler iginde siyaset ile dustn-
ceyi higbir zaman birbirinden ayirmayan klasik Marksistler
gelenegi icinde gergeklesen teori ile pratik arasindaki orga-
nik birlik bati Avrupa’da 1918'den 1968’e kadar gecen ya-

kualtar mirasi devralmasina kargin, neden Ispanya’dan bir Labriola ya da bir
Gramsci gitkinamisur? Uzun uzadiya arastinilmas: gereken, karmasik bir sorun-
dur bu. Sorunun ¢6zumu tarihi maddeciligin bir teori olarak dogus ve gelisme
sartlarim ele alan daha genis bir ¢6zamlemenin konusu olabilir. Birbirine yakin
kaltar miraslan s6z konusu ise burada sunu séyleyebiliriz: 1890’larda ltalya'da
Croce, Marx'in eserlerini inceleyip tamurken, onun Ispanya'daki en yakmn ben-
zeri aydin olan Unamuno’nun da aym gekilde Marksizme inanmast ¢arpicidir.
Unanuno Croce’den farklt olarak 1894-1897 yillari arasinda Ispanya Sosyalist
Partisi'nin érgdtlenmesine etkin bir gekilde kauldi. Ancak, Croce’nin tarih)
maddecilikle ugrasmasi ltalya’da Marksizmin gelismesinde 6nemli sonuglar ve-
rirken, Unamuno Ispanya‘da hi¢bir iz birakmad. Ispanyol yazann denemeci yo-
nunan tam karstt olan ltalyan yazann ansiklopediciligi, bu iki 6megin farkh
sonuglar vermesinin nedenlerinden biriydi suphesiz. Unamuno ¢ok daha 6nem-
siz bir dagitnardi. Genellestirirsek, Unamuno'nun yetersizligi, Ispanya’nin ltal-
ya'ya gore temel, sistemli bir [elsefe geleneginden ¢ok daha yoksun olmasindan
geliyordu; edebivatta, resimde ya da muzikteki ustahgina kargilik, felsefe, Rone-
sans'tan Aydinlanma'ya kadar I spanyol kultaranin yoksun kaldig: bir seydi. 20.
yuzyilda Ispanyol ig¢i hareketinin s6zi edilmeye deger bir Marksist eser verme-
sini onleyen gey bu katalizérun yokluguydu belki de. Bu durum, 1900'den son-
ra birdenbire yeniden buyuk bir 6nem kazanan yerli ampirizm gelenegiyle. [n-
giltere'nin tarihyaziminda dikkate deger arunler verirken, goreneksel teoriler
geligtirmekte ugradigy garip basarisizhigr da agiklamaya yardimar olabilir. Belli
bir ulusal yapida canh bir Marksizm dogabilmesi igin gerekli olan karmastk bir
toplumsal sentez igindeki felsefi 6genin #nemini, bilindigi gibi. Engels klasik
aqidan vurgulamigti. Bu noktanin kavranmas, felsefenin Avrupa’nin bagka ulke-
lerindeki Bau Marksizmi igindeki agirhgim daha sonra degerlendirirken getire-
cegimiz elegtirinin dl¢usunu kagumanuzi gerektirir; yoksa bu elesuriyr hig orta-
ya getirmemeyi degil.
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rim yuzyilhk sure iginde gitgide kopacakt. Marksizmin Bi-
rinci Dunya Savas'ndan sonraki yeni kusaginda ve o kusa-
gin yasadigy cografyada bu kopukluk hemen ya da kendili-
ginden olmamisti. Bu durum yogun tarihi baskilarla za-
manla, yavas yavas meydana gelmis, teori ile pratik arasin-
daki son baglar ancak 1930'lu yillarda kirilmistir. Ne var ki,
lkinci Dunya Savasi sonrasi doneme girildiginde aradaki
uzakhk o kadar buyukti ki, bu kopuklugun neredeyse ge-
lenegin kendisinden geldigi izlenimi uyaniyordu. Oysa as-
linda, 1920 sonrasi kusagin ilk t¢ 6nemli teorisyeni (butun
Baui Marksizmi’nin gergek kaynag da bu teorisyenlerdir)
baslangicta kendi partilerinin ileri gelen siyasi onderleriydi-
ler: Lukacs, Korsch, Gramsci. Ucti de o dénemin devrimci
kitle hareketlerine dogrudan dogruya katulmis, bu hareket-
leri 6rgutlemisti; teorilerinin ortaya ¢ikisi da dogrusu ancak
bu siyasi ge¢misin ¢ercevesi iginde anlasilabilir.

Lukacs 1919'da Macaristan Sovyet Cuimhuriyeti’nin halk
egitimi komiseriydi, Tizsa cephesinde Cumhuriyet'in dev-
rimci ordusunda ltilaf Devletleri’'ne karsi savasti. 1920’lerde
Avusturya'da surgtindeyken Macaristan Komunist Partisi'nin  °
ileri gelen bir uyesiydi, 6rgit iginde on y1l stren bir hizip
mucadelesinin tamamlanmasindan hemen sonra 1928'de ki-
sa bir sure i¢in partinin genel sekreteri oldu. Korsch 1923'te
Thuring hukumetinin komunist adalet bakaniydi, AKP'nin
(Alman Komunist Partisi) daha sonra, Reich ordusunun
elinde bulunan orta Avrupa'da o yil baslatacag askeri ayak-
lanmanin bolgedeki milis faaliyetlerinde goérev aldi. Korsch
daha sonra partinin Reichstag'da ileri gelen milletvekillerin-
den biri, partinin teori gazetesinin yayimcisi, 1925'te de sol
kanat onderlerinden biri oldu. Gramsci suphesiz ki, savasin
hemen ardindan gelen dénemin kitle mucadelelerinde her
ikisinden de ¢ok daha énemli bir rol oynamisur. 1919-1920
yillarinda Torino [abrika konseylerinin orgutleyicisi ve te-
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orisyeni, LOrdine Nuovo'nun da yayimcisi olan Gramsci, er-
tesi yil IKP’nin kurucu ayelerinden birisi olmus ve yavas ya-
vas yukselerek, ltalya’da fasizmin guglenmesine karsi getin
bir savunma muicadelesi verilirken 1924'te partinin en etkili
onderi durumuna gelmisti. Bu ii¢ adamdan her birinin aki-
beti daha sonraki yillarda Marksist teoriyi her tarla sinif pra-
tiginden uzak dusurecek gugleri simgeliyordu. Korsch kapi-
talizmin istikrara kavustugunu kabul etmedigi, is¢i konsey-
lerinin yeniden eyleme kigkirtilmasi yolunda hareket edil-
mesini istedigi ve diinya kapitalizmine yardimc: oldugu ge-
rekcesiyle Sovyet dig siyasetini elestirdigi i¢cin 1926'da
AKP’den ¢ikarildi. Bundan sonra iki y1l boyunca bagimsiz
bir siyasi grup kurmaya ¢alsti, kurdugu grup dagildiktan
sonra bile Marksist aydin ve is¢i ¢evrelerinde nazizmin zafe-
rinin onu Almanya’dan Iskandinavya ve Amerika'ya sirgu-
ne, yalnizhga gonderdigi 1933 yilhina kadar etkinligini sar-
durdi.® Ote yandan, Lukacs, 1928'de, Alunci Komintern
Kongresi'nde benimsenen, kapitalizmin ¢o6kmeye mahkam
oldugu yolundaki gorusleri (reformcu is¢i orgatlerine sid-
detle karsi ¢ikarak onlari “sosyal fasist” olarak nitelendiren,
kapitalist yonetimin araglan olduklari i¢in bur juva demokrat
rejimlerle askeri-polis diktatorlukleri arasinda higbir fark go-
zetmeyen unli “Uginca Donem ¢izgisi”) asti kapal bir ge-
kilde reddeden Macaristan Komunist Partisi'nin resmi tezle-
rini hazirhyordu.® Lukacs yeni konjonkturde farkh duzeyler-
de bir kapitalist siyasi sistemler tipolojisi ¢izmeye ¢alismasi,
Macaristan’da Horthy’nin zorba rejimine karsi micadelede
gecis donemi geregi demokratik sloganlara ihtiyag oldugunu

5 Butun bu donemin hikayesi i¢in bkz. Hedda Korsch, “Memories of Karl Korsch™
[Karl Korsch'un Amilan], New Left Review, no. 76, Kasim-Aralik 1972, s. 42-44.

6 Bkz. (Lukdcs'in takma adla yazdig1) Blum tezlerinin énemli bslamleri,
Gyorgy Lukics, Political Writings 1919-1929 [Siyast Yazilar] Londra NLB
1972,s. 240-251.
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soylemesi yuzunden Komintern Sekretaryasi'nca siddetle ki-
nanmis ve derhal partiden atilmakla tehdit edilmistir. Lukacs
partiden ¢itkarilmamak igin bu fikirlerini yalanlayan bir yazi
yayimladi, ama ozel goruslerini degistirmedi; ne var ki bu
geriye ¢ekilmenin bedeli olarak partisi ya da Enternasyonal
icindeki orgutsel sorumluluklarini artik tasiyamayacaktu.
1929'dan sonra militanliktan uzaklast, ikir diizeyindeki ¢a-
lismalarinda kendini edebiyat elestirisine ve [elseleye verdi.
Berlin’de kisa bir siire kaldiktan sonra Nazilerin iktidara gel-
mesiyle o da surgunu se¢mek zorunda kaldi, ama o,
Korsch’un aksine, SSCB'ye stirgiin gitmeyi tercih etti, lkinci
Dunya Savasi’nin sonuna kadar da orada kald.

Gramsci’nin akibeti daha karanhikt. ltalyan fasizmi ulke-
de diktatorlugunu kesin olarak kurunca, Mussolini’nin em-
riyle 1926’da Roma’da tutuklandi, hapishanede gegen dokuz
korkung yilin sonunda hapishane sartlarina dayanamayarak
1937’de o6ldu. Gramsci hapiste 1KP'nin gizli ¢alismalarina
kaulamadigi i¢in, Komintern'in Stalincilesmesinin dogurdu-
gu sonuglarla yuz yuze gelmekten kurtuldu. Tutuklanmadan
onceki son siyasi eylemi, Rusya’da Sol Muhalefet’in tas[iye
edildigi gunlerin arelesinde ltalyan Komunist Partisi’nin
SBKP Merkez Komitesi'nden parti i¢i tarugmalarda daha ge-
nis bir hosgoru isteyen mektubunu Moskova’da ortbas eden
Togliatti’yi sert bir sekilde kinamak olmustu. Ote yandan,
hapisteyken de 1930’dan sonra “Gg¢tnct donem” gizgisine
kesin bir tavirla karst ¢ikt, Lukacs'in 1928’deki tavrindan
farksiz bir tavir takind, fasist duzende 1limli demokratik is-
teklerin onemini, fasizmi yenmek igin koylalugun destegine
buyuk ihtiya¢ oldugunu vurguladi.” Bu dénemde Uguncu
Enternasyonal’in havasi 6yleydi ki, Gramsci’nin goruslerini
Italya disindaki parti merkezine iletmekle gorevlendirdigi

7 Bkz.Giuseppe Fiori, Antonio Gramsci, Londra NLB 1970, s. 249.258,
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kardesi onu ihrag tehlikesinden kurtarabilmek igin susmayi
yeg tutmustu. Nitekim, iki savas arasindaki déonemde Avru-
pa is¢i simifi hareketinin farkh bigimlerde ugradig: iki buyuk
[elaket olan [asizm ile Stalinizm, Bau proletaryasinin kitle
pratigiyle butunlesen ulusal sinirlar igindeki Marksist teori-
nin tasidigy potansiyeli dagimak ve yok etmek igin birles-
mistir. Gramsci'nin ltalya’da yalmz kalisi ve 6lumu, Korsch
ile Lukdcs'in ulkelerinden ayrniip ABD ve SSCB’ye surgutine
gitmeleri, Bati Marksizmi’'nin kendi yurdunda kitle iginde
yasayabildigi donemin sonunu haber veriyordu. Bundan
sonra, alinyazisini degistirmek ya da gelecegine yon vermek
icin duzenli bir bicimde ¢ahsug simltan gittik¢e uzaklasan
sifreli bir dille konusacaku artik.

Bundan sonraki buyuk degisiklik ilk kez kendini Alman-
ya'da gosterdi. Bu degisikligin merkezi, dogusunu ve gelisi-
mini daha énce gérdugumuz Frankfurttaki Toplumsal
Arastirma Enstitusu idi. Enstiti’nun kapitalist bir devlet
icinde Marksist arastirmalara yonelik bir akademik merkez
olarak ortaya koydugu anlayis sosyalizmin tarihinde yeni
bir ¢ikis noktasi olmakla birlikte (Enstiti’nun siyasetten
bagimsiz olmasi anlamina gelen bu tutumu savastan 6nce
ornegin bir Luxemburg hicbir zaman kabul edemezdi) Ens-
tita, 20’ler boyunca is¢i hareketinin geleneksel sorunlarnyla
ugrasmis, saglam ampirik ¢alismalarla ciddi teorik ¢ozum-
lemeleri birlestirmistir. Enstiti’nin mudiri agis konusma-
sinda kurumun bir “mandarinler” okulu haline gelmesi
tehlikesine karsi ozellikle uyarida bulunmus; Weimar
Cumhuriyeti'ndeki is¢i sinili partilerinin, en basta da Al-
man Komunist Partisi’'nin (AKP) etkin uyeleri Enstiti’ntn
kadrosuna alinmisti.? Enstiti’nun dergisi Grossmann’in, Ri-

8 Jay, The Dialectical Imagination, s. 11-17.
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azanov’un makalelerinin yaninda Korsch ile Lukdcs'in ¢a-
lismalarini yayimladi, boylece 20’lerde Marksizm iginde
karsilasilan “batih” ve “dogulu” akimlarin bulusma merke-
zi oldu. Sonugta bu yayin orgam iki savas arast Avrupa’sin-
da Marksist teorinin bir butuan olarak evrilmesi bakimindan
buyuk 6nem tasiyan bir yérungeye oturdu. 1929'da, kuru-
lusundan beri Enstiti'ya yoneten Avusturyali Marksist ta-
rihgi Granberg bu gorevden ¢ekildi. 1930°da, yani Lukacs’-
n susturulmasindan bir yil sonra, Gramsci’nin ise guvenli-
gi igin hapiste bile sansure ugrauldig: yil, Horkheimer Ens-
titi'nan yeni mudura oldu. Grunberg gibi tarihci degil, fi-
lozof olan Horkheimer agis konusmasinda Enstiti ¢alisma-
larinin buyuk 6l¢ude yeniden yénlendirilecegini belirtmis,
tarihi maddeciligin bir “bilim” olarak ele alinmasindan ¢ok,
ampirik arastirmalarla desteklenen bir “toplumsal felsefe”
olarak gelistirilmesine 6nem verilecegini soylemisti.
1932'de Enstitu “Sosyalizmin ve Is¢i Hareketinin Tarihi Ar-
sivi”nin yayimini durdurdu; yeni yayin orgam Toplumsal
Arastirma Dergisi gibi 1limh bir ad tasiyordu. Horkheimer
devrim karsiti fasist hareketin 1933'te iktidara gelmesinden
onceki kisa donemde gen¢ aydinlardan kurulu olan, en
onemlileri Marcuse ile Adorno olan daha farkh ve yetenekli
bir grubu Enstita ¢evresinde topladi. Horkheimer bir za-
manlar Luxemburg’a hayran olmakla ve SDP ile AKP’ye
kars: elestirel bir tavir iginde siyasi bakimdan gene radikal
kalmakla birlikte, higbir zaman Grunberg ya da Grossmann
gibi bir is¢i sinifi partisine acikga tye olmadi. 1918'de aske-
r konsey uyesi olan Marcuse, orgutla isci hareketiyle, 6zel-
likle SDP’nin sol kanadiyla olan bazi iliskilerini sardurdu.
Hitler'in iktidar ele ge¢irmesinden onceki son birkag yilda
da Hilferding’in ¢ikardig1 Die Gesellschaft adl teori dergisi-
ne makaleler verdi. Ote yandan, uglunun en genci olan
Adorno’nun ise sosyalist siyasi hayatla higbir bag1 yoktu.
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Sosyal demokrat ve komunist partilerin gelecekten gok sey-
ler bekledikleri bir zamanda Enstita’deki yeni ekibin Al-
manya’'daki sinif mucadelesi konusundaki supheciligi
Horkheimer'in is basina gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikmis,
kurumun paralan 1931'de sessizce Hollanda'ya aktarilmis,
dis burolari da Isvigre’de kurulmustu.®

1933'teki Nazi zaferi boylece Enstiti’y stirgine gonder-
di, ama kuruu bir merkez olarak yok etmedi. Horkheimer
1934'te Enstita'nin New York'taki Columbia Universite-
si'ne baglanarak Amerika’ya resmen tasinmasina karar ver-
di; Horkheimer'in batan yakin ¢ahisma arkadaglar da lkin-
ci Dunya Savasi'min patlamasindan énce Amerika'da, Ensti-
w'ye girdiler. Enstiti’'nun ABD'ye go¢ etmesi kurumu sos-
yalizme hi¢ olmazsa bigimsel yonden bagh olan kitlesel bir
is¢i sinifi hareketinden de, saglam bir Marksist gelenekten
de yoksun bir ortama goétiarda. Enstita bu haliyle yeni gev-
resinde surekli olarak yerli burjuva duzenine ayak uydurma
yoluna suruklendi, yerli akademik ya da ortak duyarhga
uymak icin eski ve yeni ¢alismalarinin yayimlanmasin ya-
saklayip alhisilmis anlamiyla pozitivist nitelikte sosyoloji
aragtirmalarina yoneldi. Yeni mekaninda kendini gizleyebil-
mek i¢in siyasetten neredeyse butiiniyle uzaklasti. Horkhe-
imer ile Adorno ABD toplumuna karsi besledikleri siddetli
dasmanhig kisisel olarak surdarduler. Bu dusmanlik, aslin-
da, savagstan sonra ortak eserleri olan Dialectic of Enlighten-
ment'in (Aydinlanmanin Diyalektigi) yayimlanmasiyla orta-
ya ¢itkmisur. Akillica bir kararla Hollanda’da basilan kitabin
temel gorusa kuzey Amerikan liberalizmi ile Alman fasizmi
arasinda sonucta higbir fark olmadigiydi. Gelgelelim, Ensti-
ti’'nan 1949-1950'de yeniden Frankfurt’a donmesi, toplum-
sal islevinde ve dogrultusunda Amerika’da meydana gelen

9 Jay, The Dialectical Imagination, s. 26.
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temel degismeyi etkilemedi. Cunku savag sonrasinin Bau
Almanya’si siyasi ve kultarel bakimdan aruk Avrupa’nin en
tepkici [reactionary) buyik kapitalist ulkesiydi. Nazi sove-
nizmi ile Anglo-Amerikan baskis: ulkenin Marksist gelene-
gini yikmus, is¢i sinifi ise o gin icin edilgin ve eylemsizdi.
AKP'nin kapauldigi, SDP'nin de Marksizmle resmen buiin
iliskisini kestigi bu ortamda Enstitii iyice siyasetsizlestiril-
misti. ABD'de akademik hayat iginde yapayalmz kalan ku-
rum Baul Almanya'da devletge alkislamyor, korunuyordu.
30'larda Horkheimer’in savundugu “elestirel teori”nin sos-
yalist pratikle olan butun baglar1 agikga kopmustu artik.
Horkheimer'in kendisi de, sonunda, emekliliginde, kapita-
lizmi utang verici bir sekilde savunacak kadar seviyesizles-
1i.' Ote yandan, 1958'de Enstiti’niin mudur olan ve lkin-
ci Dunya Savas’'ndan sonra kurumun en gugla eserlerini
veren Adorno ise higbir zaman bu yolu tutmads; ¢alisma ar-
kadaslarina gore siyasi hayata her zaman ok uzak kalisi
onu bu duruma dusmekten kurtarmisti. ABD'de kalan Mar-
cuse, Adorno’nun tersine, 50’ler ve 60’larda gerek fikir yo-
nunden, gerekse kurumsal agidan buyuk bir yalnizhk igin-
de, uzlasmaz devrimci tavrimi korudu. Ama bu durumun
dogurdugu nesnel bask: Marcuse'ye fikir bedelini 6detti.
Klasik Marksizmin siyasi ulkulerine bagh oldugu halde bu
yolda savas veren butin etkin toplumsal gii¢lerden tama-
miyla uzak duran Marcuse Amerika'da, sonunda, isgi sinifi-
nin ileri kapitalizmle yapisal olarak “butunlesmesi”nin, do-
layisiyla ¢agimizin tarihinde sosyalist dusiince (bugun ister
istemez yeniden “ltopyaci” olan sosyalist duisunce) ile pro-
letaryanin eylemi arasindaki ugurumun asilmazhiginin te-
orisini uretti. Teori ile pratik arasinda 20’lerin sonunda Al-
manya'da pratik duzeyinde sessiz sedasizca baglayan kop-

10 Bkz. Horkheimer ile gorasme, Der Spiegel, 6 Ocak 1970.
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ma, 60’larin ortasinda Tek Boyuutlu Insan'in yayimlanmasiyla
teori duzeyinde de guraltala bir sekilde ilan edildi.
Almanya nazizmin zaferinden 6nce, Avrupa'da Rusya di-
sinda, bir kitle komunist partisi olan tek bayuk ulkeydi.
Bundan sonra Fransa, Halk Cephesi doneminde ilk kez kitle
capinda bir komunist hareket ortaya ¢ikard. tkinci Dunya
Savasi'ndan sonra Bati Almanya’da AKP'nin varhgina son ve-
rilirken, Fransa’da FKP is¢i sinifinin ¢ogunluk oérgutti haline
geldi. Bu ikili degisim Avrupa icinde Marksist kultarin den-
gesini bastanbasa degistirdi. 19. yuzyihn baslarinda siyasi
savascihk ile fikir yaraticihginda Avrupa’ya onderlik eden
Fransiz isci hareketi, lkinci Enternasyonal déneminden son-
ra teoride dogu ve orta Avrupa’daki, hatta lialya’daki yon-
deslerinden bir hayli geri kalmisu. Marksizm SFIO iginde
de, CGT iginde de higbir zaman derinlemesine yerleseme-
-misti. Ugiinca Cumbhuriyet'teki bu kaltar geriliginin neden-
leri ashnda iki yonliydu: bir yandan proletaryanin kendi
icindeki Marksizm oncesi yerli geleneklerin (Proudhoncu-
luk, Blanq'gilik, anarsist sendikacilik) giica, 6te yandan
Fransiz aydinlarim kendi simiflarina hala bagh tutan burjuva
radikalizminin (ge¢ jakoben radikalizminin) siren canlilig:.
Bu iki akimin Jaureés gibi bir 6nderde i¢ ice gectigi bir tlke-
de ortaya ¢ikan sonug, dupeduz idealizmin ve tasraliligin
toplumsal 6gretisi oldu. 1914 6ncesi donemin bayuk Mark-
sist tartismalarina Fransa’da higbir onemli katk: saglanama-
di. Kapital, dogrusu, Fransiz Sosyalist Partisi’'nin gézunde
rafa kaldirilmasi gereken bir kitapti; Fransa'da Birinci Dunya
Savasi'ndan 6nce Marx'la Engels’in 6lumiinden sonra yazil-
mug hi¢bir buytk teorik eserin ¢evrilmemesi de dikkate de-
ger bir durumdur. Fransiz burjuvazisinin yonetimini destek-
leyen ve Fransiz is¢i sinifim1 yenilginin atesten gomlegini
giymekten kurtaran Itilaf Devletleri'nin 1918 zaferi, ulkede
Marksizmin gergek bir gug olarak gelisme sartlarim daha da
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geciktirdi. 1920’de FKP agik¢a gorulecek derecede basanh
bir ¢ikistan sonra, kisa zamanda, on yilin kalan suresi bo-
yunca 50.000 dolayinda uye ile kiiciik denebilecek bir parti
durumuna dustt; partinin kendine ¢ektigi aydinlarin ¢ogu
da, sosyalist dusuncenin mirasina bilim amagh olmaktan
cok duygusal bir yakinhk gosteren edebiyat adamlariydi.
Marksizme gercek bir ilgi duyan ilk geng aydin grubunun
partiye girisi ancak 1928 yilinda oldu. Bu grubun icinde Ni-
zan, Lefebvre, Politzer, Guterman, Friedmann da vardi; bas-
langigta gergekustuculige ilgi duyan bu grup resmi Fransiz
felsefesinin kisirhgina, dar goruglulugune baskaldirarak [i-
kirlerini billurlastirmusti.” Ne var ki, grubun FKP’ye girisi,
uluslararasi komunist hareketin Ugunct Dénem’de busbu-
tun Stalincilesmesi ile aymi zamana rastliyordu. Bu yuzden,
basindan beri teorik galismalarda kat1 siyasi zorlamalarla
karsilasti. Cunku artik siyasi gelismenin ¢6zimlenmesi ve
sinil muicadelesinin yuaratilisa ile ilgili butun ana sorunlar
Fransa'min kendi ulusal parti 6nderinin bile degil de, Rus-
ya'daki Komintern'in yetki alanina giriyordu. Marksizm
i¢inde [ikir etkinligi alani Avrupa komunist partilerinde
boylece buyuk olgude daraldi. Politzer psikanalizin Marksist
bir elestirisini amaglayan 6ncu nitelikte bir girisimden son-
ra' FKP'nin sadik bir kaltar memurundan pek farkh olma-
yan bir kisi durumuna geldi. Nizan'in tarugsma heyecani hep
orgit baskisiyla sondurilda, Sovyet-Nazi antlasmasina kars:
¢ikug igin sonunda partiden ¢ikanildi.*® Yalniz Lefebvre
hem oldukgca yitksek bir duzeyde kalip hacimli eserler yaz-

11 Bu grubun yetistigi ortam konusunda bkz. Henri Lefebvre, La Somme et Le
Resle, Paris 1959, s. 389-414.

12 Critique des Fondements de la Psychologie, Paris 1928. Politzer gengliginde Macar
Komonu'nu gormag, orta Avrupa Marksizmiyle az da olsa bir bag kurmustu.

13 Sartrein Nizan'in Aden Arabie (Paris, 1960) adh kitabinin ikinci baskisindaki
parlak denemesine bkz. Sartre ile Nizan yakin arkadasular.
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d, hem de FKP’ye olan genel baghhgin korudu. Lelebvre
bunu sonralar bati Avrupa'da birbirini izleyen Marksist te-
orisyenler arasinda yaygin bir 6zellik durumuna gelecek
olan taktik bir yenilikle basardr: Sezar'in hakkini Sezar’a ver-
melle; yani, agik denetimdan ya da sansturden kurtulmak
icin devrim stratejisinin ana sorunlarindan olabildigince ko-
puk bir [ikir uretimini siyasi baghlikla birlestirerek. Lefebv-
re'in 30'larda yazdig) 6nemli yazilarin ¢ogu parti disiplininin
simirinda duran bir soyutlama duzeyinde yazilms [elseft ni-
telikte yazilardir. Yazilisindan sonra basilmasi tg yil geciken
en onemli eseri Diyalektik Maddecilik resmi duzeyde stp-
heyle karsilandi;'* kullandigy dil ve tasidig1 kaygilar goz
onunde tutulursa, Diyalektik Maddecililz, (“tarih”e duydugu
ilgiyi gizlememesi) gen¢ Lukdcs'in eserlerindeki tok sozlu-
luk ile (“elestirel teori”ye artan ilgisiyle kendini belli eden
“kagis1” yonunden) Horkheimer'in yasadigi ¢agdan kagan
tutumu arasinda bir yere oturtulabilir. Lefebvre yazdiklarim
Paris'te Benjamin’e okutmus olmakla birlikte® (gergekustu-
culuge duydugu yakinhg Benjamin de paylasiyordu), 30'la-
ra dogru uluslararasi ortamda yalmz kalmisti; Fransa'da ise,
Lefebvre 6rmeginin bir benzeri yoktu.

1940-1944 yillarindaki Alman iggali Uganca Cumbhuri-
yet’in batan kaltar ve siyaset danyasini tersine gevirdigi gi-
bi, Marksizmin Fransa'da ilk kez bir teorik akim olarak
yayginlasacag) bir ortam da yaratti. Halk Cephesi’nin son
yillarinda 300.000 uyesiyle bir kitle partisi durumuna yak-
selen FKP, 1941'den sonra direnis hareketi i¢inde agir basan
halk gucu oldu, savastan da buyuk 6l¢ude guglenerek gikt.

14 Bu konuda Lefebvre'in otobiyografik agiklamalarina bkz., Le Somme et Le Res-
te,s. 47.

15 Benjamin'in Angelus Novus'da yayimlanan Eduard Fuchs, der Sammler und der
Historiker adli denemesine bkz., Frankfurt 1966, s. 326-341. Benjamin'in Pa-
risteki iliskileri ilerde girisilecek arasurmalann 6nemli bir konusudur.
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1945'ten sonra partinin Fransiz is¢i simfi iginde ulasug or-
gutsel ustunluk ezici bir ustunlukta. Sonugta partinin ay-
dinlar katindaki gekiciligi, parti i¢indeki aydin sayis1 hizla
arttl. Politzer “direnis” hareketi sirasinda olduaritlmus; Ni-
zan Dunkirk'te 6lmusti. Lefebvre gelecek on yil boyunca
partinin en seckin ve verimli filozoflu olarak kaldi. Bu dé-
nemde FKP’ye giren aydinlarin sayisi artmakla birlikte, par-
ti icinde verilen yeni teorik eserlerin sayis1 bu artisa gore
azdi. Soguk Savas'in baslamasiyla parti iginde kulturel de-
netimin u¢ noktada yogunlasmasi ve FKP yoéneticilerinin
Jdanovculukta dorugu ¢ikan siddetli baskisi yizanden yeni
teorik ¢alismalar buyuk olgude etkisiz hale getirilmisti. Bu
bakimdan, savastan sonraki ilk on yilin en 6nemli yeni ol-
gusu, Marksizmin, ilk kez Fransa'min isgali sirasinda ortaya
cikan, isgalden sonra da Sartre, Merleau-Ponty ve De Beau-
voir'in eserleriyle genis bir kaltarel yayginhk kazanan varo-
luscu ortam iginde uyandirdigy etkiydi. Bu etkinin ardinda,
savastan once Hegel'i Fransa'ya tanitan ilk akademik filozol
olan ve The Phenomenology of Mind’a [Aklin Fenomenoloji-
si] getirdigi “varolusqu” yorumla Sartre ve Merleau-
Ponty'nin daha sonra dolayh olarak Marksizme yonelmesi-
ni'® saglayan Kojéve'nin ¢alismalari olmustur. Bu iki dusa-
nur, Sartre ile Merleau-Ponty, 1946’da felsefe, siyaset, edebi-
yat, antropoloji ve psikanaliz alanlarindaki zengin katkila-
rniyla kisa zamanda tlkenin en etkili teorik dergisi durumu-
na gelen Les Temps Modernes adli bagimsiz bir sosyalist der-
gi kurdu. Ne Merleau-Ponty, ne de Sartre FKP'ye girme iste-

16 Kojtve'nin savastan once verdigi dersler sonradan 1947'de Introduction a la
lecture de Hegel adiyla yayimlandi. Alexandre Kojeve (Kojevnikor) 1902'de
Rusya'da dogdu, 1921'den 1927'ye kadar Almanya'da felsefe okudu, Jaspers
ile Heidegger'in etkisinde kaldi. Sonra Fransa'ya gitti, orada gene bir Rus goc-
meni olan Alexandre Koyre., Kojévenin ilgisini Hegele yaneltii; daha sonra
Ecole Pratique des Hautes Etudes'de Koyré'nin yerine gegip 1934'ten lkinci
Diinya Savasi'na kadar da 11egel ustine dersler verdi.
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gi duydu, ama ikisi de partinin yani sira etkin bir devrimci
baghhk i¢inde ¢alisti, partinin reddettigi siyasi gorusleri
partiye karsi ¢itkmadan ya da onu elestirmeden savundu.
Fransiz is¢i sinilinin bayik bir bolumuntn [ikir ¢alismasi-
n yasaklayan bir parti i¢inde bozulmaz bir birlik halinde
orgutlendigi inancina dayanan bu anlasilmasi gug iliski, so-
nunda, Sartre’in 1952-1954 yillar arasinda yazdigy The
Communists and Peace [Komunistler ve Barig]' baghkli dizi
yazilariyla, disaridan, FKP'nin siyasi pratiginin teorisini in-
sa etme isine dort elle sarilmasina yol acti. Boylesine “ahsil-
madik” bir teori-pratik birligi gerceklesemezdi suphesiz.
1956'daki Macar baskaldirisi Sartre’in FKP'den dikkat ¢geki-
ci bir sekilde kopmasina yol actl. Sartre bundan sonra te-
orik ¢alismalarim herhangi bir 6rgutin alam disinda, kitle-
lerle bagi olmadigim kabul eden bagimsiz bir [ilozol ve ga-
zeleci olarak gelistirdi. Bu arada, Fransiz Komunist Partisi
icinde, SBKP'nin yirminci kongresinin ve Macar baskaldiri-
sinin yankilar1 Lelebvre’i sonunda etkin bir muhalelete su-
ruklemis, 1958’de de Lelebvre partiden ¢ikartlmisti. Bu yil-
lar, FKP’nin Cezayir savasi sirasinda gosterdigi siyasi ey-
lemsizligin en ileri noktasina vardig yillar oldu.

Gelgelelim, 60’larda partinin i¢ yonetiminde baslayan sinir-
It liberallesme, parti iginde gizli bir gebelik halinde yasayan
yeni bir fikir giicunt ortaya gikardi. 1955’ten sonra Cor-
nu'nun Marx'la Engels'in biyogralilerini diziler halinde ya-
yimlamaya baslamasi, Mehring ile Riazanov’'un bilimsel yak-
lasima dayal gelenegini Fransa'ya tasimisti.’® Ancak, parti
icinde fikir tarusmasi duzeyinde belirgin bir degisme olacag-
n Louis Althusser’in 1960'tan 1965'e kadar yayimlanan eser-
leri gosterdi. Fransiz komunizminin orgutsel gergevesi iginde

17 Kisa bir siire nce Ingilizce gevirisi yayimlandi (L.ondra 1969).
18 Auguste Cornu, Karl Maix et Friedrich Engels, Paris 1955-1970. Simdiye ka-
dar, 1846'ya kadarki dénemi kapsayan dart cilt yayimland.
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ilk kez, 6zgunlugu ve gucii en kararh muhalillerince bile ka-
bul edilen buyuk bir teorik sistemden s6z ediliyordu. Althus-
ser'in etkisi 1965'ten sonra FKP i¢inde ve disinda hizla yayil-
di; bu durum, Althusser’e parti tarihinde benzersiz bir yer ka-
zandirdi.” Ne var ki, bu yukselisteki aykirilik Althusser’in
FKP icindeki siyasi evrim tohumlarim karsisina almis olma-
sindaydi. Bati komtinizminin 60’larda gosterdigi belirgin ihm-
ik en gelismis ifadesini, aslinda, parti programindaki Fransa
icin “ileri demokrasi” kavraminda buluyordu; uluslararasi
alanda ise, FKP, Cin'e karsi besledigi dusmanhgin derecesi ve
Cin-Sovyel catismasinda Sovyet tutumunu desteklemesi ile
-tanintyordu. Althusser'in eseri, resmi Fransiz parti 6gretisinin
ileri bir demokrasinin kurulmasi amacinda birlesen gugler
(komunistler, sosyalistler, katolikler) arasinda ortak bir bag
olan humanizmin erdemlerini yuceltligi ve Sovyet partisinin
“her sey insan igin” gorusunu bir kitle slogani olarak kullan-
dig1 bir donemde, onlarn tersine, kendini agitk¢a “humanizm
karsit1” olarak tanimliyor; buna karsilik, Cin’e duydugu ya-
kinhg1 ustinkéru bir bigimde gizliyordu. Boylece, FKP iginde
teori ile parti arasinda bir kez daha belirgin bir gerilim bas-
gosteriyordu. Daha 6nce parti, teorideki “liberal” egilimlere
karsi keskin bir tavirla pratikteki “ortodoksluk™u yerlestirme-
ye ¢ahsirken, simdi roller degisiyor, teori partinin gevsekligi-
ne karsi kauhg sessizce savunuyordu. Bununla birlikte, bu
yeni ortamda partinin muttefikleri ile ortaklarinin besledikle-
ri guvenin sarsilmamas igin sirdurdugu liberalizmle Althus-
ser'in cephelesmekten kaginmak icin takindig) slgula tavir
birbirine denk dusta. Bu bakimdan, Althusser'in Fransiz par-
tisi igindeki durumu, 1956’daki Sovyet mudahalesinden son-
ra Lukdcs'in Macar partisi igindeki durumuna benziyordu.

19 Althusser’in iki temel eseri, 1965 yilinda birkag ay i¢inde ardarda yayimlandu:
Pour Marx [Marx Igin gev. Istk Ergaden lthaki Yaytnlan, 2003}, Lire Le Capital
[Kapital'i Okumak].
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Her iki olayda da ge¢mislerinde komunist harekete derin
baglarla baglanan buyuk aydinlar hareketten ayrilmay: ya da
kopmayi kabul etmemisler, teorik ¢alismalarina (son evrede-
ki pratik sonuglar ne olursa olsun) pek dokunulmadig; stre-
ce, partileriyle dolayh bir anlasma i¢inde onun 6zel siyaseti
konusunda susmak yoluna gitmislerdir. Bu karsihkl anlayi-
sin surmesi her iki teorisyenin parti disinda buyuk bir say-
ginhgt olmasinin bir sonucuydu; parti érgutinin ¢ikarlar
yonunden kopanlmamasinda yarar goriilen bu bag taktik ge-
regi olan bir uzlasmayr mumkun kihyordu. Boyle bir bagin
altinda yatan belirsizlik ve zorlama o6zellikle Althusser’in du-
rumunda, ¢ok agikti. Fransa'min FKPsinde baskiya dayanan
bir baglayicihgin gegerligi yoktu ¢tinka.

Kurtulustan sonra lalya’da Marksizmin yalmz lialyan
Sosyalist Partisi’nin buytumesini degil, ltalyan Komunist
Partisi ile aydinlarin orgitlenmemis genis bir kesiminin de
guclenmesini saglayan olaganistu bir hizla yayilmasi Mark-
sizmin hicbir Avrupa ulkesindeki yayilmasiyla karsilastirila-
mazd.. ltalya’daki bu durum tarihi maddeciligin savas son-
ras1 Fransasinda gordugu ilgiyle birlestirildiginde, Marksist
kultarin ana ekseni 1945'ten sonra bu yizyilda ilk kez Cer-
men bolgesinden Latin bolgesine kayiyordu. Ancak, ltalyan
Marksizminin gelismesi gelecek yirmi yil boyunca Fransiz
Marksizminin gelismesinden bir hayli farkli bir yol izleye-
cekti. 19. yuzyihn sonlarinda ltalya'nin Engels donemine
dayanan yerli bir Marksist gelenegi vardi. Labriola’nin eseri
kendisinden sonraki kusakta, Gramsci'nin kusagini da agik-
ca etkileyen ve Labriola gibi eski bir Hegelci [ilozof olan
Mondolfo ile devam etmis, birakug mirasa sahip ¢ikilmis-
1.2 Daha sonra gelen uzun fagizm dénemi ise, Gramsci'nin
hapishane yazilarinin kulucka dénemi olmustu. Simdi bu

20 Mondolfo'nun roli igin bkz.: Christian Riechers, Antonio Gramsci, Marxismus
in Italien, Frankfurt 1970, s. 21-24.
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yazilar ortaya ¢ikarilmis ve 1947-1949 yillarinda ilk kez ya-
yimlanmisti. Yazilar IKP icinde de, partinin ¢ok disindaki
cevreler uzerinde de buyuk bir etki uyandirdl. Gramsci'nin
verdigi buyuk eserle doruguna ulasan bu yerli Marksist mi-
rasin varhg, boylece, Italyan komunizminin soguk savasin
getirdigi en buyuk yikinulardan korunmasina yardim etti;
ornegin IKP'nin Jdanovculuga kars: gosterdigi direnis Fran-
sa'min FKPsinden ¢ok daha buyiik oldu. Hala ¢cogu Grams-
ci'nin ¢agdasi ve is arkadagi olan kisilerden olusan parti yo-
neticileri Kominform dénemine 6zgu en agir kulturel baski-
lar1 yumusatmuslar, partinin ¢alismalarina karistirilmamasi
sartiyla orgut iginde dusunceye belli bir 6zgurlik tanimis-
lardir. Ote yanda, Gramsci'nin 6limtnden sonra bir aziz gi-
bi yuceltilmesi, onun ltalyan Marksizmine birakug teorik
eserin kisirlastinlmasi gibi ¢ok ters bir sonug cla dogurdu.
Gramsci'nin kisiligi partinin toplumda her [irsatta yardima
cagrilan resmti ideolojik putu haline getirilirken, yazdig) ya-
zilar ya ¢arpitildi ya da bir koseye itildi. 1KP savastan sonra
gecen yirmi bes yil i¢inde eserlerinin ciddi, elestirel bir basi-
mini bile ¢ikaramadi. Hapishane Defterleri’ni kaplayan toz
tatsu kanigimi kokular, boylece, beklenmedik bir sonug do-
guruyor, lkinci Dunya Savast’ndan sonra ltalyan Marksizmi
icinde gelisen en 6nemli teorik yonelisin Labriola’dan
Gramsci'ye kadar butin felsefe kusaklarina kargi bir tepkiyi
dile getirdigini ortaya koyu);ordu.

Yeni okulun kurucusu 1944’te IKP’ye giren ve 1947'den
1960’a kadar cesitli etkili eserler vermis bir filozof olan Gal-
vano Della Volpe idi. Savas sonrasi donemin ¢ogu akade-
mik Italyan aydin gibi Della Volpe de fasizmle uzlasmist.
Badoglio darbesinden sonra ge¢misini IKP’ye resmen bags-
latmasina karsin, “sicili” parti siyasetinde hicbir yetki alma-
sina elvermedi; ne var ki, bir zamanlar “korporatil devlet”i
kabul edip hakh ¢ikarmasina yol agan kisisel tutumu, onu
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daha sonra IKP yoéneticilerinin siyasetiyle tutarh bir uzlas-
maya goturmusti. Boylece, Della Volpe'nin teorik yonelimi
partide agir basan ortodoks gorusten gozle gorunur bigim-
de farkliyken, eserlerinin 6zerk bir siyasi agirhg: yoktu.
Partinin en segkin, meslekten [ilozolu oldugu halde birgok
yonden partiye en uzak kalamydi. Yirmi yillik ayeligi bo-
yunca Della Volpe ile IKP arasinda hi¢bir ciddi surtasme ol-
madi; ayni sekilde, partinin kultar organlar da ona pek az
ilgi gosterdi. Bununla birlikte, Della Volpe’nin etkisiyle IKP
icinde en tutarh ve en verimli okulu kuran geng bir aydin-
lar toplulugu dogdu: Pietranera, Colletti, Rossi, Merker,
Cerroni ve daha baskalarl. Bunlar arasinda en yetenekli ve
etkili olam 1950’de yirmi alti yasinda partiye giren Colletti
idi. SBKP'nin Yirminci Kongresi’'nden ve Macar baskaldiri-
sindan sonra, IKP'nin teorik dergisi Societa 1957'de arala-
rinda Della Volpe ile Pietranera’nin da bulundugu aydinla-
rin katilmasiyla yazar kadrosunu genisletmisti. Onlara erte-
si y1l Colletti de kauldl. Bu donemde, okulun [elsefi konu-
lar toplulugun daha geng uyeleri arasinda yankilarini bul-
maya basladi. Onlarin 6zellikle, Della Volpe'nin eserine 6z-
gu olan “belirleyici bilimsel soyutlama”nin 6nemini felsefe-
de vurgulamalari, ltalyan toplumunun gelismis kapitaliz-
min “katiksiz” kavram kaliplar ile, bu kapitalizme uygun
olarak is¢i simfinin arayacag “ileri” siyasi hedeller cergeve-
si i¢cinde hazirlanacak bir ¢6ziimlemesine duyulan ihtiyacin
dile getirilmesi olarak agiklanabilir. Bu durum, IKP'nin si-
yasi agidan uygun oldugu i¢in “demokratik” bir toplumun
sosyalist bir topluma gore daha sinirh olan taleplerine ihti-
yaci olan ltalyan toplumunun tarihi bakimdan geri ve me-
lez kimligini yansitan ortodoksluguyla ¢augiyordu.?’ Societa
icindeki teorik gerginlik, sonunda, 1962 yilinin ilk aylarin-

21 Bkz. Franco Cassano (yayima hazirlayan), Marxismo ¢ Filosofia in ltalic, Bari
1973, 5. 7-8, 14-19, 180-181. Bu cilt 50'lerle 60'larda ltalyan Komunist Partisi
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da derginin IKP’ce kapatilmasina yol agt, bunu da partinin
haftalik dergisi Rinascita’da Della Volpe okuluna yoneltilen
suglamalarla baslayan, Colletti’'nin sert bir dille cevaplan-
dirdig1 genis captaki felsefi tarismalar izledi. SSCB ve bau
Avrupa komunist partileri iginde hi¢bir gercek demokratik-
lesme saglanamamasina tepki gosteren Colletti iki yil sonra
IKP'den ayrild1.?? Asil eserini gelecekteki on yil i¢inde hig-
bir orguite bagh olmadan verecekti.

Bu bakimdan, Marksizm, Sartre’in daha sonra ileri surdugi
gibi 1924’ten 1968’e kadar duraklamadi; devrimci siyasi
pratikten yoksun sonu gelmez dolambagh yollardan ilerle-
di. Marksizm ile devrimci siyasi pratigi arasindaki kopma
butun bir tarihi donemin sartlan ile belirlendi. En derin
duzeyde ele alinirsa, Avrupa’da Marksizmin kaderini,
1920’den sonra, Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan gibi
Marksist kilturiun “kenar” bolgeleri disinda buyuk bir dev-
rimci hareket olmamasi etkiledi. Bu durum, ayni zamanda,
devrimci patlamalarin gorilmedigi donemlerde bile siyaset-
te gercek teorik ¢alismalar yurutilmesini imkansiz hale ge-
tiren (dolayisiyla devrimci patlamalarin énlenmesine yar-
dim eden) komiinist partilerin, yani Ekim Devrimi’nin res-
mi mirasgilarinin Stalincilesmesinin de bir sonucuydu, on-
danayn dusunulemeyecek bir seydi. Bu yuzden, Batl Mark-

i¢indeki belli bash teorik tarngmalann metinlerinden baska, agagida soza edi-
len 1962 anlasmazlhgyla ilgili metinleri de kapstyor.

22 [Bu konuda Coltetti'nin kendi agitklamalarma bkz.: “A Political and Philosop-
hical Interview”, New Left Review, no. 86, Temmuz-Agustos 1974, s. 3-9. Bu
dikkate deger metin bu kitapta elc aldigimiz sorunlarin teorik ve siyast kapsa-
m yoénanden buyuk 6nem tastyor. Metinde vanlan sonuglardan bir bsluma
bu kitapta gelistirilen bazi tezlerle bir benzerlik gosteriyor (Colletti'nin kendi
yaklagimina bagh sonuglardir bunlar tabit). Bau Marksizmi gelenegi i¢indeki
higbir bayak dusunar gelenegin 6zelligini, sirlarm Colletti kadar agik bir
sekilde gorememistir. Hig saphesiz bu, bu denemedeki 6zel tezlerin ya da yar-
gilarin gogunu Colletti'nin de benimseyecegi anlamina gelmez. |
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sizmi’'nin bir butun olarak tasidign gizli 6zelligi bir yenilgi-
nin arunu olusudur. Sosyalist devrimin Rusya disinda yay:-
lamamasi, Rusya iginde de bozulmasinin nedenleri ve so-
nuglari, bu dénemin butun teorik geleneginin ortak temeli-
dir. Bat1 Marksizmi'nin belli bash eserlerinin hepsi de siyasi
yalmzlik ve umutsuzluk ortamlarinda yazilmisur. Lukdcs’in
History and Class Consciousness [Tarih ve Simif Bilinci]
(1923) Macar komununiin ezilmesinden sonra beyaz tedhi-
sin Macaristan’da siddetini artirdig1 bir zamanda Viyana'da
surgunde yazilmistir. Gramsci’'nin Defterleri ltalyan isci si-
nifi hareketinin fasizm zaferiyle kesin bi¢imde ezilmesin-
den sonra Bari yakinlarindaki bir hapishanede yazilmistir.
Franklurt Okulu'nun en énemli iki eseri savastan sonra Ba-
t Almanya'da ve Amerika’daki siyasi tepkiciligin en kotu
aninda yayimlanmistir: Adorno’nun Minima Moralia’sy
(1951) Bati Almanya'da AKP’nin resmen kapatilmasi yolu-
na bagvuruldugu yil, Marcuse’nin Ask ve Uygarlik't da Ame-
rika’daki McCarthycilik ¢ilginhig: sirasinda... Fransa'da
Sartre’in [Diyalektik Aklin Elestirisi] (1960) adli kitabi*
1958’de de Gaullecu darbenin basariya ulasmasindan son-
ra, Cezayir savasinin en kizgin aninda (FKP'nin yonettigi)
Fransiz is¢i sinifi kitlesinin eylem gucuinu yitirip uyusuk
hale geldigi, OAS'nin tedhis¢i saldirilarinin savasa karsi et-
kin bir bi¢gimde direnen birkag kisiye yoneldigi bir déonem-
de yayimlanmistir. Althusser de ilk ve en 6zgun incelemele-
rini bu yillarda yazmaya baslamisti; bunlarin en énemlisi
olan Contradiciton and Over-Detennination [Celiski ve Ust-
Belirlenme] (1962) otoriter nitelikteki baskanhk yoénetimi-
ne gecilmesi ve Besinci Cumhuriyet’in siyasi guciinu iyice
pekistirmesiyle ayn1 déneme rastlar. 1s¢i simifinin verdigi

(*) Sartrein Critique de la Raison Dialectique [Diyalektik Akhin Elegtirisi| adl ese-
rinin birinci bélama Yéntem Arastirmalant (gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Yazko
Yayinlan, 1981) adiyla Turkee'ye gevrilmistir - ¢.n.
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micadelenin, sosyalizmin ugradig siyasi yenilginin sasmaz
bir gostergesi olan bu durumun, bu ¢agda olusan Marksiz-
min niteligi uzerinde derin etkiler birakmasindan daha do-
gal bir sey olamazd.

1920’lerin sonuna dogru burokratik bir anlayisla 6rgiitle-
nerek ideolojik yonden SSCB'nin siyasetine bagh kilinan
Uguincu Enternasyonal’in yaratug partilerin Stalincilesmesi
de Bati Marksizmi uzerinde apayr), silinmez bir iz birakt.
Bati Almanya’da komunizmin is¢i simf iginde yasayan bir
gug olarak neredeyse silinmesi, Fransa ile ltalya’da ise kitle
komunist partilerinin dogup guglenmesiyle, lkinci Dunya
Savasi'min sonunda, daha 6nce de gérdugimuz gibi, Avru-
pa'da etkili bir gi¢ olan Marksizmin cografi konumunda
kesin bir degisiklik meydana geldi. Bu farkhiliklarin yaratag
ortamlar Marksist teorinin so6z konusu bolgelerde is¢i sinifi
siyasetine nasil uygulanacag sorusuna farkh cevaplar veril-
mesine yol agt1, ama higbir ¢o6zium yolu getirmedi. Is¢i sinifi
partileriyle bicimsel anlamda butunlésenler de (Lukacs,
Della Volpe, Althusser), partilerinden ayrilanlar da (Lefebv-
re, Colletti), partileriyle kardesce bir diyalog kuranlar (Sart-
re), ya da bu partilerle iliski kurmaya hicbir sekilde yanas-
mayanlar da (Adorno, Marcuse) Marksist teoriyle y1ginlarin
mucadelesini birlestirmeyi bir turlit basaramadilar. Butun
bu teorisyenlere gore, resmi komunist hareketin, kabul et-
tikleri ya da karsi ¢ikuklan érgutla sosyalist siyaset ile te-
mel ya da tek iliski merkezini temsil ettigi soylenebilir. Bu
iliski gergevesi i¢inde s6z konusu olabilecek iki buyuk ter-
cih vardi. Ilkinde, teorisyen bir komunist partisine yazilip
partinin kat1 disiplinine uyacakti. Bu durumda, (partinin
her seye gene de ister istemez bagh oldugu) ulusal is¢i sini-
finin dunyasiyla ismen gegerli sayilabilecek nitelikte bir ya-
kinlik kurabilecek, (uzerinde ¢alisilmasi parti iginde de
mecburi tutulan) klasik Marksist ve Leninist metinlerle
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olan iligkisini de hi¢ degilse dil duzeyinde surdurebilecekti.
Is¢i simifinin gunluk mucadele gergeklerine bu gorece ya-
kinhgin bedeli partinin [iill yonetimi konusunda susmakti.
Bu dénemde, bir kitle komunist partisi iginde yonetimle
butunlesmemis higbir aydin (ya da isci), ¢ok ozel bir dil
kullanmadan belli basl: siyasi konularda bagimsiz olarak en
kuguk bir elestiri bile yoneltemezdi. Lukacs ya da Althusser
bu tercihin 6rnekleridir. Bu tercihin tersi ise, hicbir parti 6r-
gutune girmemek, bagimsiz bir aydin olarak kalmakti. Bu
durumda, siyast goéruslerin dile getirilmesinde hi¢bir kuru-
mun denetimi s6z konusu degildi; ama 6te yandan, Mark-
sizmde teorik ¢alismanin asil anlamini ancak isci sinifi igin
yurutilmesiyle kazandigr dusunulirse, teorisyenin bu top-
lumsal sinifla hi¢bir yakinhgi kalmiyordu. Sartre ile Marcu-
se, farkll yonlerden, bu tercihin érnekleridir. Sartre Fransa,
Macaristan, Cezayir, Kuba, Kongo, Vietnam, Cekoslovakya
uzerine yazdigl uzun makalelerle uluslararas: sosyalizm da-
vas ustine kendi adina konusmakta erisilmez bir rekor kir-
di; gelgelelim, klasik Marksizmin mirasim pek iyi bilmiyor,
ayrica ulkesinin is¢i simfi uzerinde herhangi bir etkisi de ol-
muyordu. Ilk Marksist gelenekler yontunden uastan bir te-
meli olan, ABD ile SSCB'nin ¢arpikhgim inceledigi genis
kapsaml kitaplar yazan (Tek Boyutlu Insan ve Sovyet Mark-
sizmi) Marcuse ise, sanayilesmis is¢i simlimin higbir etkin
sosyalist potansiyeli olmadig) gérasunu savunan bir teori
gelistirdi. En son tercih, partiye girmekten de, siyasette her-
hangi bir bigimde s6z sahibi olmaktan da kaginmaku. Ador-
no’nun savas sonrast Almanya’daki durumu buna érnekitir.
Bati Marksizmi, bu agmazin sonucu, kapitalizmin bir
uretim tarzi olarak ekonomik hareket kanunlarinin ince-
lenmesi, burjuva devletinin siyasi aygiunin derinlemesine
incelenmesi, burjuva devletinin yikilmasi igin gereken sinif
macadelesinin stratejisi gibi tarihi maddeciligin yerlesik ge-
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leneklerinin en 6nemli alanlarinda bilingli bir suskunluga
girecekti. Gramsci bu kuralin disinda kalan tek ornektir,
onu bu gelenegin biutin oteki temsilcilerinden ayiran bu-
yuklugunun isareti de budur. Cunku klasik gelenegin bi-
raktigl mirasin anlamina uygun bir devrimci teori - devrim-
ci pratik birligini kisiliginde gergeklestirebilen tek adam
odur. ltalyan isgilerinin 1919-1920 yillarinda giristigi ayak-
lanmanin ve IKP igindeki 1924'ten 1926’ya kadarki orgut
onderliginin kazandirdigi birikim, onu ltalya disindaki Sta-
linciligin sonuglarindan koruyan, ama 6te yandan da yavas
yavas olduren uzun hapis dénemi boyunca dusiincesinin
yaraticl kaynaklari olarak kaldi. Yazdiklar bile, tutsakhg-
nin maddi sartlarim oldugu kadar, i¢inden geldigi simfin
mucadelesindeki kesintileri ile zayif noktalar da ortaya ko-
yuyordu. Gramsci'den sonra higbir bati Avrupali Marksist,
ayni basar1 duzeyine yiikselemedi. Teorik ¢alisma alaninda
ya orgite baglihgl, ya da bireysel yalmizligi zorunlu kilan
iki kail tercihle karsi karsiya kalinmasi, tarihi maddecilikle
sosyalist muicadele arasinda canh bir bag kurulmasi imka-
nin1 ortadan kaldinyor, klasik Marksizmin ana temalarinin
gelismesini agik¢a onliyordu. Komiunist partilerde, savas
sonrasl emperyalist ekonomilerin, Bat’nin devlet sistemle-
rinin ve simf mucadelesinin stratejik agidan yonlendirilisiy-
le ilgili butuin tartismalar bu oérgutlerin zaten resmi Sovyet
tavrina kesinkes bagh kalmakla sartlanmis olan en ust bu-
rokrasisine birakiliyordu. Yerli proletarya i¢indeki komii-
nist agirhigy (Fransa/ltalya), ya da yerli proletaryanin re-
[ormculuga simsiki baghhg (Almanya/ABD) yuzunden, isgi
sinifi Kitlesi iginde, érgatla kominizmin saflan diginda ka-
linarak herkesce anlagilabilir bir devrim ¢6zamlemesi ya da
stratejisi gelistirilebilecek gozle gorunur bir temel yoktu.
Ikinci Diinya Savasryla fasizmin ikili tecriibeleriyle yetisen
teorisyenler kusagy, ister is¢i sinilindan umutlanim busbu-
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tan kesmis olsunlar (bir “direnis” hareketi gormeyen Al-
manlar), ister direnisi kaginilmaz olarak temsil eden komu-
nistlerle bir tutulsunlar (“direnis”i goren Fransizlar ya da
ltalyanlar), o tecrubelerin etkisinden kurtulamadi. Burada
s0z konusu ettigimiz toplulugun en geng uyesi ve asil yetis-
me ¢agin fasizmden ve “direnis”ten sonra yasayan tek tem-
silcisi olan Colletti’'nin 1KP’den ayrildiktan sonra hem bir
dusunce 6zgurlugu, hem de bir mesleki titizlik i¢inde bu
gelenegin savas sonrasi donemin siyasi ve ekonomik sorun-
lari uzerinde yazi yazabilen tek teorisyeni olmasi herhalde
onemlidir.?® Ama Colletti’'nin katkilan bile, aslinda, kendi
calismalariyla dile getirdigi gercek yenilikler olmaktan ¢ok,
klasik tartismalarin bilangcosunun agiklamali bir 6zetidir.
lkinci Dunya Savasi'ndan sonraki yirmi yil askin bir sure
boyunca Bati Marksizmi, 6zgin ekonomi ya da siyaset te-
orisinde, her iki alanda da 6nemli eserler verilmesi yolunda
hemen hemen higbir fikri gelisme gosteremedi.

Gelgelelim, bati Avrupa’da Marksist teorinin bu konular-
da kisirlasmasinin tek nedeni, hi¢bir zaman, fasizmin silin-
meyen etkilerini tasiyan, ya da savas sonrasi komunizmin
baskilarim surduren o6rgutlerin kurumsal yasaklamalar: de-
gildi. Cunka bu dénem aym zamanda sermayenin butun
ileri sanayi toplumlarinda benzeri goralmemis bir bigimde,
nesnel olarak guglendigi bir donemdi. Ekonomik yonden,
50’lerle 60’lardaki uzun sureli canliligin dunya ¢apindaki
devingenligi kapitalizmin tarihinde daha once gorulen bu-
tan canhlik dénemlerinde oldugundan daha buyukta. Bu
donemin gosterdigi genel, hacimli biytume, bu aretim tarzi-

23 Ogzellikle su makalelerne vazilarina bkz. “The Question of Stalin” (*Stalin So-
runu”, ¢ev. Nazan Tukin - Bulent Aksoy, Birikim, 30-31, Agustos — Eylul
1977), New Left Review, no. 61, Mayis-Haziran 1970; Introduzione, C, Napole-
oni ve L. Colletti, Il Futuwro del Capitalismo-Crollo o Sviluppo?, Bari 1970, s.
LXXI1-CXIl.
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nin gelismesi iginde fiilen yeni bir evre yaratti; bu evre, s6z
konusu tretim tarzinin ¢okuise ya da bunalima dogru gittigi
yolundaki bilinen kehanetleri altust etti, bilimsel inceleme-
ler icin yepyeni sorunlar getirdi. Sweezy’nin 1942'de yayim-
lanan Kapitalist Gelismenin Teorisi adl kitabiyla son trinu-
nu veren Marksist ekonomi gelenegi, ABD ekonomisini di-
rilten Keynesci gorusun gozle gérunur basarisi yuzunden,
bu eserle birlikte gegmise karisti. Sweezy ile Baran yirmi yil
sonra Tekelci Sermaye adini tasiyan aym yogunlukta bir
eserle bu konuya yeniden dondukleri zaman, Marksist eko-
nomi kavramlarinin ortodoks kapsamindan buyuk ol¢ude
vazgecmislerdi.® Uretim guglerinin hem Atlantik bolgesin-
de, hem Pasifik bolgesinde gosterdigi emperyalist genisle-
menin ¢api ve gucu, teoride tarihi maddeciligin gelismesini
bashbasina geride birakabilecek bir duzeye ulagsmisti. Baul
Marksizmi gelenegi iginde, bu sorunun butin boyutlariyla
ele alinip ¢ozulmesi goérevini yuklenen kimse ¢ikmadi.?®
lkinci Dunya Savasi’'nin sonucu, aym zamanda, burjuva yo-

24 Baran ile Sweezy'nin Marx'in Kapital'inin kose tasi olan arudeger kavramin
bir kenara birakuklarini biliyoruz. Ancak, Sweezy ile Baran Tekelci Sermaye'de
[Monopoly Capital, (New York, 1966)] artideger ya da sermayenin organik
olusumu gibi kavramlan agtk bir elegtiriyle inceleyip reddetmemisler, o kav-
ramlara sirt gevirmek anlamina gelecek bigimde ve genellikle Keynes'gil bir
kokene bagh kalan bulanik karsilastirmalara girismislerdir. Klasik Marksist te-
rimler ve yéntemlerin buyuk o6l¢ide disinda kalmalari bu anlamdadir. Ba-
ran'in yetisme ¢aginda bir y1im (1930) Frankfurt Toplumsal Arastrma Ensu-
tasa gevresinde gegirdigi unutulmamalidir; Telelci Sermaye’nin son bolamle-
rinde bu etkinin agik isaretleri vardir. Sweezy ise, bir sire once, Tehelci Serma-
ye'deki “aru” kavramini, kendi aqisindan, Kapital'deki “arudeger” kavramiyla
celisen bir sey olarak gornedigini séylemisti. Sweezy'nin dogrudan dogruya
bu konuyla ilgili agiklamasi igin bkz. Monthly Review, Ocak 1974, s. 31-32.
Genel olarak sunu soyleyebiliriz: Sweezy, Tekelci Sermaye’nin yayimlanmasin-
dan sonra (Baran eserin yayimlanmasindan kisa bir sire 6nce olmusta) ABD
kapitalizmi konusunda Monthly Review dergisinde yaynnlanan ¢6zamlemcle-
rinde kullandig1 dil bakimindan daha ortodokstu.

25 Bir Polonyali olan Michal Kalecki'nin kolay anlasilmaz seraveni Avrupa Mark-
sizmmin gelismis kapitalizmin bu donemdeki temel donasumlerine baghhgi-
mn belki de en ileri 6rnegidir. 1899'da Lodz'da dogan, muhendislik 6grenimi
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netiminin tarihinde ilk kez, Bau Almanya, Japonya, Fransa,
ABD, Ingiltere, ltalya gibi ana kapitalist ulkelerde genel oya
dayali temsili demokrasinin “devlet”in olagan, degismez ya-
pisi olarak yerlesmesini de sagliyordu. Bu siyasi diizenin
uluslararasi ¢apta uzun 6murla ve birdrnek bir diizen ola-
rak tasidigi yenilik, bu duzenin Ingiltere ya da ABD'deki
yerli geleneklerinin gorece kaliciligi yuzunden Anglo-Sak-
son diinyasinda ¢ok kere gozden kagmistir.?® Bu durum,
klasik Marksizmde bir temel konu olarak, doyurucu bir bi-
cimde teoride ele alinmamasiyla agiklanabilir. Boyle bir bur-
juva demokrat devlet onun gergeklestigini géoremeyen
Marx'in da, Carlik Rusya'sinda diismam busbutiin farkls bir
devlet turi olan Lenin’in de hicbir 6nemli eserinde konu
edilmemistir. Ne var ki, burjuva iktidarinin olgunlagsmis bir
bigimi olan temsili demokrasinin éztni ve mekanizmalari-

goren ve ekonomi dalinda resmen higbir yetkisi olmayan Kalecki, The General
Theory of Employment, Interest and Money (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi] adli eserinin yayimlanmasindan iki yil once, 1933'te yazdigy Essay in
Business Cycle Theary [ls Dongasunin Teorisi Uzerine Deneme] adh eseriyle
Keynes'in fikirlerinden pek ¢ogunu hazirlamisu. 1935'te Isveg¢ uzerinden In-
giltere'ye gog eden Kalecki “Political Aspects of I°ull Employment™ [Tam Istihi-
damin Siyast Yénleril (The Political Quanrterly, 4, 1943) baghklh makalesiyle
Bat'da savastan sonra uygulanan, dongusel nitelikteki talep yonlendininelerini
kiracak tedbirleri gorebilen ilk iktisatgt oldu. 1955'te Polonya’ya déndu,
1970%e olumunden kisa bir siire oncesine kadar universite ve planlama garev-
lerinde bulundu. Kalecki'nin eserindeki anlam bulamkhginin onun Mark-
sizmle olan iliskisindeki belirsizlikten geldigi agiktir. Bu konu uzerinde biyog-
rafik aragtrmalara ihtiyag vardir. 30'lann yan diktaci albaylar Polonya'sindaki
sosyalist dergilerinde imzasiz yazilar yazan Kalecki'nin yaurnimlarin gercek ta-
lebi ve duzeyleriyle ilgili sorunlarla ugrasmas: yuzinden, Polonya Komunist
Partisi'nde “Luxemburgculuk”la suglandigi da olmustur. Ingiltere’de, Amen-
ka'da higbir zaman klasik Marksist kaliplar iginde gorulmeyen eserleri sol-
Keynesciligin bir bigimi sayilmigur. Bu konuda henuz kesin bir yargiya vanl-
mis degildir. Kalecki'nin basanisi, bu yuzyilda, Luxemburg'tan baslayarak,
farkh tutumlan da olsa, Grossmann, Morszkowska ve Kalecki'nin iginde sayi-
labilecegi 6zgul bir Polonya Marksist ekonorm geleneginden soz edilip edile-
meyecegi sorusunu getirir.

26 Genel oy hakk: Ingiltere'de bile ancak 1929'da verilmistir. Bu hakkin Fransa,
ltalya ve Japonya'da taninmas: ise ilk kez 1945'te olmustur.
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n kavrayip bir ¢c6ziimlemesini verebilecek gugte bir siyaset
teorisi gelistirilmesini gerektiren sorunlar, dinya kapitalist
ekonomisinin savastan sonraki ilk yirmi yil iginde gosterdi-
gi hizh ilerlemenin getirdigi sorunlardan hi¢ de az degildi.
Batr’daki Marksist teori ¢alismalarinda her iki sorun da ce-
vapsiz birakild1.
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3
Degisen Kaliplar

Ekonomik ya da siyasi yapilarin zamanla teorinin asl isi ol-
maktan ¢ikmasi, Avrupa Marksizminin butun agirhik mer-
kezinin felsefeye kaymasiyla atbasi gitmistir. Lukdcs'tan Alt-
husser’e, Korsch'tan Colletti’ye kadar gelen butin bir gele-
nekle ilgili en garpic olgu, felsefeyi meslek dah olarak se-
cen filozoflarin bu gelenek iginde ezici bir agirhk tagimasi-
dir. Toplumsal agidan bakildiginda, bu degisiklik, yeni do-
nemde uretilen teorideki akademik tavrin gitgide daha ¢ok
artmasi demekti. Ikinci Enternasyonal ¢aginda Luxemburg,
Kautsky gibi kimseler, bir partiye bagh olmadan universite-
lerde ders veren Kathedersozialisten'i, “profesor sosyalist-
ler”i kugumsemekte birlesiyorlardi. Birinci Dinya Savasi
oncesinin Marksist aydinlar kusag) orta ya da dogu Avru-
pa'nin universite duzeniyle hi¢bir zaman butunlegmemisti.
Temsil ettikleri teori ile pratik arasindaki siyast birligin bi-
¢imi higbir akademik mevkiyle uyusamazdi. Onlar tniver-
siteler yerine, kendilerinden beklenilebilecegi gibi, militan-
lik hayatlarinin herhangi bir ¢alismasi gibi parti okullarinda
ya da 6zel is¢i okullarinda ders vermislerdi. Lenin ile Riaza-

85



nov Longjumeau’da bolsevik isgilere ders verirlerken, Hil-
[erding ile Luxemburg Sosyal Demokrat Parti'nin Berlin’de-
ki okulunda politik ekonomi égretmisler, Bauer ise Avus-
turya Sosyal Demokrat Partisi’nin Viyana’daki merkezinde
ders vermisti. Bati Marksizmi’nin ilk teorisyenleri bu gele-
neksel 6rnege gene de bagh kalmislardir. Lukacs Birinci
Dunya Savasi boyunca Budapeste'deki radikal Galileo der-
neginde; Korsch ise 20’lerde Berlin’deki Kar] Marx deneme
okulunda ders verdiler. Bagimsiz bir kurulus olmakla bir-
likte yerel devlet universitesine bagh olan Franklurt Top-
lumsal Arastirma Enstitisi’nun kurulmasi Weimar Cum-
huriyeti’nde bir gegis donemini haber veriyordu. Ne var ki,
lkinci Dunya Savagr’nin bitiminden sonra Marksist teori ne-
redeyse butunuyle universitelerin eline gegti; tniversiteler
ise, hem dis dinyadaki siyasi mucadelelerden uzak durmak
isteyenlerin, hem de bu mucadelelerden uzaklastirilanlarin
siginagl ve surgun yeri oldu. Bu dénemde Lukacs, Lefebvre,
Goldmann, Korsch, Marcuse, Della Volpe, Adorno, Colletti,
Althusser prolesor unvaniyla universite karsulerini isgal et-
tiler." Sartre ise yazar olarak basariya ulastiktan sonra uni-
versitedeki gorevinden ayrildi. Butin bu dusunirlerin ders
verdikleri kursulerin 6gretim dah felsefe idi.

Marksist teorinin asil odak noktasini siyaset ve ekonomi-
den [elsefeye, resmi merkezini de parti toplantilarindan [a-
kiltelere kaydiran dis belirleyici etmenler bu dénemin ig
kararticl tarihine damgasimi vurmustur. Ne var ki, Marksist
kulturun kendi i¢inde de guglit bir i¢ belirleyici olmasaydh,
bu kayma o kadar genel ve kesin bir sekilde olmazdi. Bura-

1 Lukacs Budapegste'de; Korsch New York'ta; Marcuse Brandeis ile La Jolla'da;
Goldmann ile Althusser Paris'te; Adorno Frankfurt'ta; Della Volpe Messina’da;
Colletti de Roma'da ¢ahsnlar. Yalniz Gramsci ile Benjainin, fagizmin bu iki kur-
bani, tniversitenin disinda kaldilar.
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daki belirleyici olay, Marx'in en 6nemli genglik eseri olan
1844 Paris el yazmalarinin geg ortaya ¢ikmasiydi. Bu el yaz-
malar ilk kez 1932'de Moskova'da yayimlandi. Yazmalarin
ilk yankisi, o zaman igin bu metinlerin en buyuk ilgiyi gor-
mesi beklenen ulke olan Almanya’da nazizmin 1933'teki
zaferiyle, Rusya'da da 1934'te girisilen temizliklerle kulak-
lardan silindi. (Marx ile Engels'in eserlerinin elestirel basi-
minda el yazmalarini yayima hazirlayan Riazanov bu kitap
basilmadan hemen énce enstitiden uzaklastirilmisti.) Bu-
nunla birlikte, yazmalar o zaman t¢ dasunir uzerinde bir-
birinden farkli, derin, kahci bir etki biraku. Lukacs Mosko-
va'daki sarginlaginde 1931'de el yazmalarinin ¢6zilme-
sinde Riazanov’'un yaninda ¢alismisti. Kendi agiklamasina
gore, bu yasanti onun Marksizm yorumunu hepten degis-
tirdi.? Berlin’de Marcuse el yazmalarinin yayimlanmasin
1932'de Die Gesellschaft dergisine yazdig) bir yaziyla selam-
ladi. Marcuse bu yazisinin basinda el yazmalarinin “batan
bir ‘bilimsel sosyalizm’ teorisini yeni bir temele” oturttugu-
nu yankilar uyandiracak bir bi¢imde ilan ediyor; yazmala-
rin tarih1 maddeciligin [elseli temellerini, dolayisiyla boyle
bir temelin Marx'in butin eserleri i¢cindeki anahtar nitelik-
teki 6nemini ortaya koydugu yolundaki goérusiani vurgulu-
yordu.? Paris'te Lefebvre, El Yazmalari’nin yabana dillerde-
ki ilk ¢evirilerinden sorumluydu; Guterman’la ortaklasa bir
calisma i¢inde baskiya hazirladigt bu geviriler 1933'te ya-
yimlandi, 6te yandan, Marx'in eserlerini El Yazmalar'nin
15181 altinda bir butin olarak yeniden kurmaya yonelen ilk
buyik teorik eser de Lelebvre’nin 1934-1935'te yazdig Di-

2- Bkz. Lukdcs'la goragme: “Lukacs on Hlis Life and Work”, New Left Review, no.
68, Temmuz-Agustos 1971, s. 56-57; 1967'de History and Class Consciousness
[Tarih ve Simf Bilincil adh eserine yazdig 6nsoz, Londra 1971, s. xxxvi.

3 Bkz. Marcuse, Studies in Critical Philosophy, Londra NLB 1972, s. 3-4. Kitabm

ilk denemesi olan “The Foundations of Historical Materialism™ baghkh énemli
tnetnin gevirisidir.
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yalektik Maddecilik idi.* Gelgelelim, Marxin ilk eserlerinin
ortaya ¢ikarilip Marx'in urettigi distncenin ge¢misiyle bu-
tunlestirilmesinin yarattig1 genis etkilerin ¢agdas Marksiz-
min dokusu iginde hissedilmesi lkinci Dunya Savasi'ndan
sonraki donemde oldu. Italya’da Della Volpe tarihi madde-
cilik teorisine gen¢ Marx’'in yeni metinlerini (yalmz Paris El
Yazmalari'ni degil, daha onemlisi Critique of Hegels Philo-
sophy of Right [Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi] adl
eserini de) ilk kez ltalyanca’ya cevirip inceleyerek bagland
(1947-1950).> Marksizmin buyuk bir okula esin kaynag:
olan Della Volpeci yorumu, Lukacs’in, Marcuse’nin ya da
Lefebvre'inkinden ¢ok farkh olmakla birlikte, bu durumuy-
la bile Marx’in ilk lelsefi metinleri arasinda 6zel olarak seci-
lenlerin yorumlanmasina dayaniyordu. Fransa'mn kurtulu-
sundan sonra Merleau-Ponty ile Sartren Marksizme ¢eken
sey de, gene buyuk o6l¢ude geng Marx’in yeni metinleri ol-
du. Sartre’in Marksist teorinin sorunlarina ilk buyuk yakla-
simi olan Materialism and Revolution [Maddecilik ve Dev-
rim] (1947), temelde, Paris El Yazmalar’'mn verdigi yetki-
den kaynaklaniyordu.® Geng¢ Marx'in felsefi yazmalarinin
etkisi, bu metinlerdeki temalarin butun bati Avrupa'da en
genis bicimde yayginlastigi 50’lerin sonlarina dogru doru-
guna ulasti. O kadar ki, bu metinlerin tarihi maddeciligin
temellerini olusturdugu gorusune ilk kez agikga karsi ¢ikil-
digr zaman bile (Althusser’in ilk makalelerinde) ¢agdas
Marksizmin her tartisma konusu ¢ikis noktasi olarak ister

4 LeMatérialisme Dialectique ilk kez 1939'da Paris'de yayimlands; Ingilizce gevi-
risi Dialectical Materialism adin tasir, Londra 1968, s. 61-167 passim.

5 Bkz. daha ¢ok Paris El Yazmalar: Gzerinde duran l.e Teoria Marxista
dellEmancipazione Umana (1945) ile La Liberta Communista (1946) ve lle-
gel'in Hultuk Felsefesinin Elegtirisi'ni ele aldigi Per La Teoria d'un Umanesima
Positivo (1947). Della Volpe Marx'in bu iki metninin ¢evirisini de 1950'de ya-
yimladh.

6 Bkz. Litcrary and Philosophical Essays, Londra 1955.
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istemez bu metinleri temel ahyordu.” O metinleri onayla-
mamak bile, tarismanin 6n gergevesini giziyordu. Ustelik,
Marx’in ilk metinlerinin reddedilisi de, uzun bir dénem so-
nunda Marksizmin yol goésterici noktalarinin o yazmalarin
kesfiyle mamkun olan bir degisiklige ugramasiyla sekillen-
di. Cunku Althusser’in bu metinlere dayanan, daha 6nceki
Marx yorumlarinin karsisina gikarak gelistirdigi teori, o yo-
rumlarin ortaya atilmasindan énce bilinmeyen, teknik an-
lamda felsefi olan bir duizlemden ayrilmiyordu.

Boylece, Bat1 Marksizmi bir butun olarak, Marx'in kendi ge-
lisme yolunu da celisik bir bigimde tersine ¢evirdi. Tarihi
maddeciligin kurucusu, zamanla felsefeden uzaklasip 6nce
siyasete, sonra da dusuncesinin merkezi olarak ekonomiye
yonelmis, gengliginde ugrastign dagimik konular olgunluk
doneminde ikinci siraya itmisti; gelenegin 1920'den sonra
ortaya ¢ikan temsilcileri ise, olgun Marx'in en ¢ok ilgilendigi
sorunlari hemen hemen aym bigimde ikinci siraya atp eko-
nomiye ve siyasete sirt gevirerek felsefeye yoneldiler. Burada
bir daire ¢izilmis, stire¢ baslangi¢ noktasiyla bulusmus gibi-
dir. Aslinda, basit bir geriye donus degildi elbette bu, ola-
mazdi da. Marx’in felseli girisimi, 6ncelikie, Hegel'le ve He-
gel'in Almanya’daki belli bash mirasgilar1 ve onu elestiren-
lerle, 6zellikle de Feuerbach’la hesaplasmakti. Diisiincesinin
teorik nesnesi aslinda Hegelci sistemdi. Bat1 Marksizmi igin
ise, tam tersine, Hegelci ¢alismalara yeniden agirlik vermek-
le birlikte, asil teorik nesne Marx’in kendi dusuncesiydi.
Marx'in getirdigi dustincenin tartisilmasi da, siiphesiz, sade-
ce ilk felsefi metinleriyle simirli olamazdi. Marx’in ekonomi
ve siyaset konulu eserlerinin genis hacmi boyle bir sinirlan-
dirmayi 6nluyordu. Bununla birlikte, Marx'in verdigi eserle-

7 Ozellikle “Feuerbach'in ‘Felselt Manifestolar'”, “Geng Marx Uzerine”, “Karl
Marx'in 1844 El Yazmalan®™, For Marx [Marx l¢in), Londra 1969.
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rin tamamina, dinyayi yorumlamak (ve dénusturmek) yo-
lunda Marksizmin sistemli bir bigcimde kullanilabilmesi i¢in
epistemolojik ilkeler (Marx'in kendisinin higbir zaman agik-
¢a ya da butun yoénleriyle ortaya koymadigi ilkeler) ¢ikarila-
bilecek bir kaynak gozuyle bakilmistir.

Baui Marksist gelenegi icindeki hicbir filozol, hicbir za-
man, tarihi maddeciligin asil ya da mutlak amacinin bir bil-
gi teorisi oldugunu soylememistir. Ne var ki hemen hemen
hepsinin ortak varsayimi, Marksist toplumsal arastirmalar-
da yapilacak ilk seyin, Marx’in eserinde kendi doneminin
gundelik konularn iginde gizli olsa da, onun kesfettigi top-
lumsal inceleme kurallarini ortaya gikarmak ve gerekirse
onlari tamamlamak yénundeydi. Sonugta, Bati Marksiz-
mi'nin verdigi trunlerin buyuk bir bélimt upuzun, dolam-
bagh bir “Yéntem Uzerine Konusma” kitabi oldu. Bu dog-
rultuda ¢aligmaya verilen oncelik gelisiminin biitin evrele-
rinde Marx’a yabanci olan bir seydi. Epistemoloji konulari-
nin butun bu gelenek i¢inde tasidigr agirhigin derecesi veri-
len ilk eserlerin adlarindan da anlasilabilir. Korsch Marxism
and Philosophy [Marksizm ve Felsefe] adh eserinde ana ko-
nusunu daha kitabinin basinda belirtiyordu. Lukacs bunun
bir benzeri olan, gene ayni yil yayimlanan el kitabina
“What is Orthodox Marxism?” [Ortodoks Marksizm Ne-
dir?] baghkh bir makaleyle bashyor ve kullandig) terimin
“dogrudan dogruya yontem ile” ilgili oldugu yargisina vari-
yordu.® Tutulan yol tam anlamini su eserlerdeki yontem
saplantisinda bulacakti: Reason and Revolution [Manuk ve
Devrim] (Marcuse), Destruction of Reason [Aklin Yikilisi]
(Lukacs), Logic as a Positive Science [Bir Pozitif Bilim Ola-
rak Mantik] (Della Volpe), The Problem of Method [Yontem
Sorunu] ve Critique of Dialectical Reason [Diyalektik Akhn

8 History and Class Consciousness [Tarih ve Simf Bilincil,s. 1.
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Elestirisi] (Sartre), Negative Dialectic [Olumsuz Diyalektik]
(Adorno), Reading Capital [Kapitali Okumak] (Althusser).

Bu eserlerde, Marksizm i¢inde olmaktan ¢ok Marksizm
hakkinda yuruatalen “soylem”in ikinci 6zelligi bir baska so-
nuca daha yol acti. Bu eserlerde kullanilan dil gittikce 6zel-
lesen, anlasilmasi ¢ok zor bir kaliba girdi. Teori ¢alismalar,
butan bir dénem boyunca bir hayli teknik duzeydeki diliy-
le siyasetten uzaklasan i¢rek bir bilim dah haline geldi. Hig
suphesiz, Marxn eseri de, kullanilan kavramlar bakimin-
dan ¢agimin okurlarn ya da daha sonraki kusaklar i¢in her
zaman kolay olmamisti. Ne var ki, Marx ilk [elsefi metinle-
rinde de, son ekonomi konulu eserlerinde de (butun eserle-
ri arasinda anlasilmasi en zor olanlaridir bunlar) baslangig-
ta kullandig1 terimler sistemini daha 6nce kurulmus olan
teori goreneklerinden (6zellikle Hegel ile Ricardo’dan) al-
mis; maddi gergeklige daha yakin, onu daha iyi agiklayan,
(geng Marxin deyimiyle) “téozcu”* dozu daha dusuk, (ol-
gun, Marx’in deyimiyle) “teoloji” dozu daha dusuk nitelik-
te yeni kavramlar ureterek elestirip agmak istemistir. Uste-
_lik, bir okur igin belli bir bilim dalni kavramanin dogal
gugluklerini higbir zaman gizlemeyen Marx, 1848’den son-
ra daima dusuncesini olabildigi kadar sade, agik bir bigim-
de ortaya koymaya, isci sinifi i¢in clusturdugu dusuncenin
is¢i sinifinca anlagilamamasina yol agabilecek zorluklar
azaltmaya ¢alismistir. Bu amacina ulagmak igin Kapital'in
Fransizca gevirisine gosterdigi 6zen herkesge bilinir.

Opysa 20. yuzyilda Bau Marksizmi'nin buyuk bir bolumu
icin s6z konusu olan asir1 dil zorluklari, hicbir zaman, isci
sinifindan okurlarla kurulabilecek agik segik ya da canh bir
iliskinin heyecaniyla azaltilmaya ¢ahisilmadi. Azaltilmak

(*) Tozci: 16ze (cevhere), belirli bir “6z” dayanan, Degisimden ve hareketten
bagimsiz, hicbir seye dayanmadan var olan ve baglibasina bir gergeklik olan
Ogeye iliskin; bir toze dayanan felsefelerin niteligi.
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soyle dursun, dildeki karmasikhk gerekli asgari ortalamanin
cok ustiine ¢ikty; Bati Marksizmi’nin halk pratiginden ko-
puklugunun bir gostergesiydi bu. Batih Marksist teorinin
kendine 6zgu icrek niteligi cesitli bigimlere girdi: Lukacs
akademizmle yuklu, hantal, ¢aprasik bir uslup; Gramsci’de
hapishane sartlarinin yol agug sancih ve sifreli bir boluk
porcukluk; Benjamin'de veciz bir kisalik ve dolayh anlatim;
Della Volpe’de i¢inden ¢ikilmaz bir cimle yapisi ile tekrar
tekrar kendini kaynak gosterme aliskanhgy; Sartre’da anlasi-
lip ¢o6zulmesi zor bir uydurma kelimeler labirenti; Althus-
ser'de de agikhktan kaginan, kahince bir belagat oldu.® Bu
yazarlarin ¢ogu soyleyecegi seyi kestirmeden soyleyebile-
cek, agik secik bir dille konusabilecek yazarlardi. Bazilar1 da
(Sartre, Adorno, Benjamin) belli bash edebiyat sanatgilar
arasindaydi. Oyleyken, hemen hemen higbiri, adlarirnin
anilmasini saglayan énemli teorik eserlerinde ¢arpitilma-
mis, sade bir dille konugmamsur. Tekrar tekrar ortaya ¢i-
kan bu ortak olgu bireysel ya da 6znel agiklamalarla aydin-
latilabilecek gibi degildir. Gramsci 6rnegi, butiin kural disi
yaniyla, teorinin klasik Marksist dilden bu genel uzaklas-
masini yonlendiren tarihi kural simgeler. Butun bu gelene-
gin en buyuk eseri olan Hapishane Defterleri’ni meslekten
bir filozof degil, ister batih olsun ister dogulu, ister Birinci
Duinya Savasi'ndan onceki olsun ister sonraki, Avrupa’daki
bitin onemli Marksist aydinlarin yetistikleri ¢evreden ok
daha yoksul ve geri kalmis bir toplumsal ¢evreden gelen

9 Bu yazarlarn kullandiklan dilin zorlugu kendi zamanlarinda sik sik elestirildi.
Gramscinin yoneuigi Ordine Nuovo dergisi anlagilmasinin “zorlugu” yazanden
1920'de Fransiz sosyalist gazetesi 'Humanité'nin sert clestirisine ugrads;
Gramsci derginin 10 Ocak 1920 tarihli sayisinda bu suglamaya karsi uzun bir
cevap yazarak Ordine Nuovo'daki yazilarint savundu. 1949'da Revai, “aristokrat
bir uslupla yazdig1 gerekgesiyle Lukacs" yerdi; bkz. Josef Revai. Lukdcs and
Socialist Realism, l.ondra 1950, s. 18-19. Sartrein terminolojisi Lucien Seve'in
dikkate deger bir sertlikteki clestirisiyle karsilagti: bkz. “Jean-Paul Sartre et la
Dialectique™, .a Nouvelle Critique, no. 123. Subat 1961, s. 79-82.

92



devrimci bir is¢i simf1 6nderi yazmistir. Ne var ki, bu metin-
ler, Gramsci'’yi tutarh agiklamalardan ¢ok imal sifrelere bas-
vurmaya zorlayan acimasiz bir sansur ve hapishane yoksun-
luklar yuziinden, bir¢ogu ¢agimiz bilim adamlarinin bugun
bile ¢ozemedigi anlagilmaz bolumlerle doludur.”® Simf mu-
cadelesinde yenik dusmenin sonucu olan bu ige kapans,
gelecegin Gramsci’den daha 6zgur ama yiginlardan daha
uzak teorisyenlerini ¢epegevre saran bir yalmzhgin haberci-
siydi. Bati Marksizmi’nin dili, bu anlamda, daha genis bir
sansure ugrady; asagl yukari elli yil boyunca sosyalist di-
sunce ile halk devriminin zemini arasina bir ugurum girdi.

Bati Marksizmi'nin teorik kalibin sekillendiren bu uzun
kopuklugun bir baska baglayici genel etkisi daha vardi. Her
sey, Marksist teori ile kitle pratigi arasindaki siyasi birligin
kopmasiyla, bu iki sey arasinda kurulmus olmasi gereken
siki bagin onuane gecilemeyecek sekilde yeni bir eksene
dogru kaymasi sonucunu vermis gibiydi. Devrimci sinil ha-
reketinin sagladigl ¢ekim guicti olmayinca, butun bir gele-
negin yonu gitgide ¢agdas burjuva kultirune kaydi. Mark-
sist teori ile proletarya pratigi arasindaki eski iligki yerini
Marksist teori ile burjuva teorisi arasinda inceden inceye
kurulan ama duzenli bir yeni iliskiye birakti. Bu yon degi-
sikliginin tarihi nedenleri, hi¢ suphesiz, Bau'da yiginlarin
devrimci pratikten yoksun kalmasindan ileri gelmiyordu
sadece. Sosyalizmin ileri kapitalist uluslarda gosterdigi ge-
lismenin durdurulmasi da, bazi temel noktalardan bu top-

10 Gelgelelim, Gramsci'nin defterlerindeki butin zorluklar hapishane sartlanyla
aqiklanamaz. Gordugumuz gibi, Gramsci'nin dili lazumsuz karmagikhig yu-
zanden Torino'da bile elestirilmisti; ayrica, Defterler'deki bilmecelerin hig ol-
mazsa bir bolumu Gramsci'nin hi¢bir zaman agik ya da doyurucu bir cevap ve-
remedigi sorunlari ele alirken dustugu fikir geligkilerine ve kararsizhklara bag-
lanmaldir. (Gramsci'nin Defterleri’nin sadece kisa bir bélumu Turkge'ye gev-
rildi: Hapishane Defterleri, gev. Attila Tokatli, Gergek Yayinevi, 1966 - ¢.n.)
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lumlardaki batin kaltar degismelerini belirliyordu. Hepsi-
nin 6tesinde, komunist hareketin Stalincilesmesinin yan
sira emperyalizmin yeniden istikrara kavusmasi da, burjuva
dusuncesinin énemli kesimlerinin goérece bir canlihk ka-
zanmasl ve sosyalist dusunce uzerinde ustinlik kurmasi
demekti. Batr'da burjuva duzeni tarihi émriunu tuketme-
misti: iki dinya savasindan sag ¢ikan, savastan sonraki yir-
mi y1l i¢inde de ekonomik bakimdan her zamankinden da-
ha buyuk bir canliliga ulasan gucu zorunlu olarak kulturel
degisme ve gelisme yetenegine yansimisti. Burjuva duzeni
yaratici ¢cahsmalarla (uluslar arasindaki buyuk [arklara kar-
sin) her alanda eser vermeye devam eden dunyanin en ge-
nis ve en iyi egitilmis aydin kesimlerinin guivenini hala ka-
zanabiliyordu. Elbette bu basariin her seye karsin dunya-
nin ugte birinin kapitalizmden koptugunu goézleriyle géren
bir cagda bu duzenin dunya ¢apinda gerilemesiyle belirle-
nen, hi¢ degismeyen sinirlari vardi. Ne var ki, Stalinciligin
resmi baskilar: ve uluslararas: devrimin Avrasya’nin geri
kalmis bolgelerine hapsedilmesiyle bozulup [elce ugrayan
sosyalist kultaran dunyadaki zayilhg teraziye kondugunda
cok daha artmisti. 1920'den sonra Marksizm bir butiin ola-
rak, birgok alanda Marksizm dis1 kaltarden daha yavas ge-
listi. Bu ac1 gergek, bau Avrupa’da tarihi maddecilik konu-
sundaki ¢aligmalarin niteligi tzerinde saptirici, buyuk bir
baski yaratt.

Nitekim, Bau Marksizmi’nin ortak bir gelenek olarak bel-
ki de en ¢arpici yonu Avrupa idealizminin birbirini izleyen
cesitlerinin bu gelenegi durmadan etkisi altinda birakmasi-
dir. Bati Marksizmi ile Avrupa idealizmi arasindaki kargilik-
I iliski hem birbirini 6zimsemeyi hem reddetmeyi, hem fi-
kir 6dung almayr hem karsi ¢ikmayi gerektiren ve her za-
man karmasik ozellikler gosteren bir gerceve igindeydi. Bu
karsilikli tepkinin somut bigimi duruma gére degisiyordu.
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Ama temel kalip 1920’lerden 1960’lara kadar yadirganacak
olciide aym kaldi. Lukacs Tarih ve Sunyf Bilinci’ni hentiz We-
ber ile Simmel'in sosyolojisinin, Dilthey ile Lask’in da felse-
fesinin derin etkisi alundayken yazdi. Ozellikle, onun
anahtar kavramlari olan “rasyonellesme” ve “6ngoérulen
(olmasi istenen bilinglilik)"* Weber'den tiretilmis kavram-
lardir; “seylesme” sorununu ele ahs bi¢cimi Simmel’in koyu
damgasini tasir; 6te yandan, doga bilimlerine olan diisman-
lig1 da (o gune kadarki higbir Marksist kaynakta goremedi-
gimiz bir seydi bu), buyuk 6l¢ude Dilthey'in, genel olarak
da Alman yasama felsefesinin (vitalism) (Lebensphilosophie]
bakis agisindan kaynaklamr." Gramsci Hapishane Defterle-
ri'nin buyuk bir bolumunu Croce’yle kurdugu diyalog igin-
de, onu sistemli bir bigimde elestirerek yazmis; o donemde
Italyan kultar dinyasinda buyuk agirhig olan idealist filo-
zofun terminolojisini, kaygilarini, 6zellikle ahlak siyaseti-
nin tarihine duydugu ilgiyi benimsemistir.'> Gramsci, ote
yandan, ikinci duzlemde, daha eski kusaktan edebiyat eles-
tirmeni De Sanctis'in fikirlerini ve yaklagimlarini gelistir-
mistir. 30’lardan sonra Frankfurt Okulu'nun ortak ¢alisma-
larina Freud psikanalizinin kavramlar ve tezleri yerlesmis,
Enstitt’'nun yurattagi teorik arastirmalarin buyuk bir bo-
lumunun temel kaynagi olmustur. Marcuse’nin 6nemli
eserlerinden biri olan Ask ve Uygarlk, agik agik, “Freud’a

(*) Bu kavramin Almanca karsihg1 Zugeschriebenes Bewusstsein'dr.

11 Bu etkiler Gareth Stedman jones'un makalesinde uzun uzadiya gosterilmistir:
“The Marxism of the Early Lukacs”, New Left Review, no. 70, Kasim-Aralik
1971. Weber Birinci Donya Savasi'ndan 6nce Lukacs’in kisisel dostu ve mes-
lektasiyds.

12 Gramsci'nin Croce'ye karsi tutumundaki karmasikhk ve onun tarihi aragur-
malar igin bir “ampirik 6l¢u” olarak alinmasi gerektigine inandig1 "ahlak-siya-
set iliskisinin tarihi” konusuna duydugu sarth hayranhk konusunda bkz.: Il
Materialismo Storico, Torino 1966, s. 201-202. Gramsci burada, kendi alanla-
rinda ekonomizme kargi ¢tkmis iki hegemonya teorisyeni olarak, Croce'yi Le-
nin'e bile benzetir.

95



felsefi yonden egilen bir inceleme” olarak tanmimlanmis,
eserde islenen “baski”, “yuceltme”, “gergeklik ilkesi”,
“edim ilkesi”, “eros” [ask], “thanatos” [6lum] gibi butun
kavramlar Freud'un soylem gergevesi icinde kalmistir. Sart-
re’in, Marksizme yonelmeden once Heidegger ile Husserl'in
hazirladigy, Fransa’nin en segkin varoluscu filozofu oldugu
icin, ozel bir yeri vardir. Nitekim Sartre, kullandig1 apayn
araglar ve uydurdugu terimlerle kendi fikir gegmisini de
Marksizme tasimistir. Sonugta, Being and Nothingness'te
[Varlik ile Higlik] kullanilan bir¢ok kavram Critique of Di-
alectical Reason [Diyalektik Aklin Elestirisi] adli eserine ak-
tanilmistir. Daha pek ¢ok kavramin yani sira facticity [veril-
mis biyolojik varlk; gergekligin donustirulemeyen yonu],
scarcity'e [kithk, nedret], inauthenticity [varolusa kapali],
seriality’e [dizisellik]; in itself — for itself [kendinde — kendi
i¢in] degiskeni de “fused group” [belli bir toplumsal amag
i¢in kendiliginden kaynasmis grup] terimlerine donusti-
rulmustir.” Bununla birlikte, Sartre’in 6zgun varolusgu sis-
teminin iki eski ana kaynag da daha sonraki dusunceleri
uzerinde guglu etkiler birakmisur: “Diyalektik Akhn Elesti-
risi”’nden on yil sonra yayimlanan Flaubert tizerine uzun
incelemesi Husserl'e ya da Heidegger'e basvurdugu ya da
onlarin fikirlerine degindigi bélumlerle doludur. Althus-
ser'in eseri buyuk seleflerine (basta Gramsci, Sartre, Lu-
kacs) karsi acik ve kokla bir polerik olarak tasarlanmistir.
Ama kurdugu teorik sistem de temel terimlerinden pek ¢o-
gunu ug ayn idealist dusunure borgludur: “epistemolo jik
kopma” ve “sorunsal” [problematic] kavramlan sirasiyla fi-
lozof ve bilim tarihgisi olan, ama agik agik psikolog egili-

13 Varlde ile Higlik ile Diyalektik Aklin Elestirisi arasindaki kavramsal baghhg
tam anlamiyla agiklayan Frederic Jameson'un degerli incelemesine bakimz:
Marxism and Form, Princeton 1971, s. 230-274 [Marksizm ve Bigim, cev. Meh-
met H. Dogan, YKY, 1997). Konunun gok iyi bir elestire] ¢ozumlemesidir bu.
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mindeki Bachelard ile Canguilhem'den 6dung¢ ahinmstr;
“belirtisel (semptomatik) okuma” ve “merkezsiz yap1” fi-
kirleri Freudcu ortodokslukla Heidegger’i ¢agristiran du-
sunceleri birlestirmis bir psikanalist olan Lacan’dan; zaten
turetilmis bir kelime olan “ustbelirlenme” de, bilindigi gibi
dogrudan dogruya Freud’dan alinmsur.' Lukacs’in,
Gramsci’nin, Marcuse’nin, Sartre’in ve Althusserin disun-
celerinin topografik durumunu belirleyerek birbirini izle-
yen bu kilturel bagdasmanin verdigimiz 6rnekleri, Bau
Marksizmi gelenegi iginde bu alandaki en 6nemli, en dik-
kate deger olanlandir ancak. Paralel iliskiler bu gelenegin
hemen hemen butiin temsilcilerinde bulunabilir.”® Gold-
mann’in eserinde (savas sirasinda Isvigre’de birlikte ¢alisu-
g1) bas rolu Piaget'nin psikolojisinin oynamasi tipik bir or-
nektir. Ayni kural, bu gelenegin gercevesi disinda da gecer-
lik kazanmustir: ekonomi teorisinde Sweezy’nin Schumpe-
ter’le olan yakinlhigi bunun bir érnegidir.’ Ote yandan, tek
bir idealist dusunurun etkisi pek ¢ok Marksist teorisyene
ayr1 ayr yanstyabiliyordu. Ornegin Bachelard yalniz Alt-
husser’e esin kaynag olmamisuir; Lefebvre, Sartre, Marcuse
de ona hayran olmuslar, verdigi eserlerden birbirinden hay-
li farkh dersler gikarmiglardir.’” Ozellikle Freud, yalmz

14 Althusser'in Bachelard, Canguilhem ile l.acan'dan aldig terimler konusundaki
kendi agiklamalarina bkz. For Marx, s. 257, ve Reading Capital, s. 16. Bache-
lard, Althusser'in doktora damismamyd:.

15 Bu kurala uymayan en 6nemli érmek ltalya'daki Della Volpe okuludur. Gergi
Della Volpe Critica del Gusto adl1 eserinde kurdugu estetik teorisi igin Hjelms-
lev'in dilbilimine ¢ok seyler borgluyclu, ama okulun butani baska ulkelerdcki
benzerlerine gore Marksizm cisi etkilerden uzak kaldi. Bu etkinin yoklugu,
flerde gorecegimiz gibi, ltalyan okulunun bagka akimlardan farkls olarak, bu-
yuk tema yenilikleri gostermemesine baglanabilir.

16 Bkz. The Theory of Capitalist Development (Kapitalist Gelismenin Teorisi), s. ix.

17 Bkz. La Somme et Le Reste, s. 142-3; Being and Nothingness [Varhk ile Higlik],
Londra 1957, s. 600-3; Eros and Civilization (Ask ve Uygarlik), Londra 1956,
s. 166, 209 ve One-Dimensional Man (Tek Boyutlu tnsan), s. 249-50. Bu yazar-
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Adorno ile Marcuse'nin degil, Althusser ile Sartre'in da or-
tak kesfi olmus; ancak, gene her biri, onun mirasin birbi-
rinden ¢ok farklt yonlerde kullanmis ve yorumlamugtur.'®
Tarihi maddeciligin disinda kalan ve ¢ogu zaman ona agik-
¢a dusman olan ¢agdas dustnce sistemleriyle kurulan bu
surekli ortaklik Birinci Dunya Savasi’ndan énce Marksist
teoriye yabanci bir durumdu.' Gergekte bu iliski, Bati
Marksizmi'ne 6zgu, ayirt edici bir yenilikti.

Bu gelenegin belli basli teorisyenleri ile Marksizm dist kil-
tur dinyasinin yeni dusunirleri arasinda suren bu iligkiler
dizisinin ortaya koydugu 6rnek, deyis yerindeyse, Bat
Marksizmi’nin dusunce kaynaklarinin yatay eksenini mey-
dana getirmistir. Bununla birlikte, bu gelenek, aym zaman-
da, daha 6nceki Marksist geleneklere buyik 6lgude yabanci
bir dikey kaynaklar ekseniyle de ayirt edilebilir. Bu eksen
Marx oncesine kadar uzanan felsefi ge¢misin degismez yapi-

tar aslinda, Bachelard'in epistemolojisinden ¢ok sanat teorisinden etkilenms-
Jerdir.

18 Su makaleleri ya da eserleri kargilasirimz: Adorno, “Sociology and Psycho-
logy"”, New Left Review, no. 46-47, Kasim 1967-Subat 1968; Marcuse, Eros and
Civilization (Ask ve 'Uygarhk). passim; Althusser “Freud and Lacan”, Lenin
and Philosophy and Other Essays (Lenin ve Felsefe ve Oteki Yazilar; Lenin ve
Felsefe adiyla Turkge'ye cevrilmigtir, ev. Erol Tulpar, Birikim Yaywnlari, 1976),
Londra NLB 1971; Sartre, Between Existentialism and Marxism {Varolusculuk
ile Marksizm Arasinda}, Londra, NLB 1974, s. 35-42.

19 Darwinciligin lkinci Enternasyonal ¢agindaki etkisi bu durumun belki de en
uygun 6rnegidir. Ancak, evrimciligin etkisi, tariht maddeciligin toplumsal ala-
nma dogrudan dogruya girmeyen bir doga bilimi kimligindeydi. Bu bakim-
dan, tariht maddecilik i¢inde gergek bir degisiklige lazum kalmadan da onay-
lamip benimsencbilirdi. Darwinciligin etkisine belki de en agik teorisyen olan
Kautsky'nin bile, savastan onceki belli bagh eserlerinde Darwin'den dogrudan
dogruya yararlandig1 séylenemez. Hig suphesiz, bu durumun daha asinn bir ov-
negi, Lenin't Materyalizm ve Amprio-Kritisizm'i yazmaya zorlayan Mach’in ki-
mi bolsevik aydinlan, ézellikle Bogdanov'u etkilemis olmasiydi. Marksizm
icindeki akimlar1 -gegici olarak- ¢eken sey burada da doga bilimlerindeki ge-
lismelerdi. Oysa klasik Marksizmin uguncu kusagimin hicbir bayuk temsilcisi
doga bilimlerinden etkilenmemisti.
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stydl. Bu bakimdan Bati Marksizmi'nin butiin ana teorik
sistemleri kendiliginden kurulan aym mekanizmay: gozler
onune serer. Hepsi de, Marx’in felsefesini mesrulastirmak,
agiklamak ve tamamlamak igin, Marksizm oncesi felsefelere
basvurur. Marx’in eserinin anlamini yorumlamak igin eski
bir kaynak bulmak amaciyla Marx'tan sonra Marx 6ncesine
donmek i¢in duyulan bu durta de gene Bati1 Marksizmi’nin
asil tarihi durumunun anlamh bir goéstergesidir. Daha once
de gordugumuz gibi, filozoflarin bu gelenek i¢inde yeniden
agir basmasi Marksist kiltarin 1920'den sonra gecirdigi
buyuk genel degisikligin belirtilerinden biridir. Bati Mark-
sizmi'nin Marx adina ve kendi adina sahip ¢ikuig1 dikey ek-
seni olusturan kusaklar, felsefenin bir meslek olarak gele-
nek i¢inde kurdugu bu ustanluge ¢ok sey bor¢luydular.
Cunku Marx'in kendisi, klasik anlamiyla, sistemli bir felse-
fe eseri birakmamisu. 11k felsefi tezlerini yayimlanmams el
yazmalar! halinde birakan Marx, olgunluk ¢aginda katksiz
felsefe alamina bir daha higbir zaman girmemisti. Daha son-
ra yontem konusunda yazdiklari arasinda en 6nemlisi olan,
.1857'de yazdig Grundrisse’ye giris bolamu bile tamamlamp
yayima hazirlanmadan, programh bir ¢alismanin bir pargasi
olarak kalmisur. Marx'in felsefi urunlerinin agiga ¢ikma-
mis, eksik kalmis yanlari, onu hemen izleyen halefleri icin
Engels'in, basta Anti-Dithring olmak uzere, sonradan yazdi-
g1 metinlerle tamamlanmigtir. Ne var ki bu metinler, uze-
rinde durulan ana konularin doga bilimlerinin sorunlart ve
bulgulariyla bagdasmadig gitgide anlasildik¢a, 1920’den
sonra genellikle gozden dusmustur. Bati Marksizmi de, as-
linda, Korsch ile Lukdcs'in, sirastyla, Marksizm ve Felsefe ve
Tarih ve Sinif Bilinci adli kitaplarinda, Engels’in felsefi mira-
sini iki koldan kesin bir tavirla reddetmesiyle baslayacakuu.
Engels'in son metinleri karsisinda gosterilen irkilti, bundan
boyle, Bai Marksizmi iginde Sartre'dan Colletti'ye, Althus-
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ser’den Marcuse’ye kadar hemen hemen butun akimlarin
ortak o6zelligi olacakt.?? Engels’in katkisi gegersiz kilindi-
ginda, Marx’in biraktigi mirasin sinirhhigy eskiden oldugun-
dan ¢ok daha agik bir sekilde gorunecek, eserini tamamla-
mak ihtiyaci da daha ivedi bir sorun haline gelecekti. Bu
amag i¢in Avrupa dusincesindeki daha eski [elsefi kaynak-
lara basvurulmasi, bir anlamda, Marx'tan sonraki bir teorik
gerileme olarak gorilebilir. Marx'in kendisinden 6nceki fi-
lozoflarla giristigi [ikir hesaplasmasim kapatug o bitirici
camlenin (“Filozoflar bugtne kadar dinyay gesitli bigim-
lerde yorumladilar; oysa sorun onu degistirmektir”) Bati
Marksizmi’'nde pek az yanki uyandirmasi hi¢ de rastlanu
degildir; bu gelenegin filozoflari, Feuerbach uzerine tezle-
rin onbirincisinin istedigi devrimci teori - devrimci pratik
birliginden “resmen” yoksun birakilmisu ¢unku. Ote yan-
dan, yuzyilllarin dusuncesi bir tek cumleyle rala kaldirila-
mazdi. Marx'in kestirme yargisi, hi¢bir zaman tarihi mad-
decilik adina yeni bir felsefe kurmaya tek basina yetmeye-
cegi gibi, eski [elsefelerin “delterini durmeye” de yetmezdi.
Ustelik Marx'in kendi felsefe kaltari gok zengin bir kaltar
de degildi. Felsefe kultira buyuk ol¢ude Hegel ile Feuer-
bach’a dayanan Marx’in, [elselenin ilk elde akla gelmeyen
isimleri soyle dursun, Kant’la ya da Hume’la, Descartes’la ya
da Leibniz’le, Eflatun’la ya da Aquinolu Thomas’la bile ¢ok
yakin bir tanisikligi oldugu soylenemezdi. Bu yuzden,
Marx’lan sonra, bir baska anlamdaki kronolojik bir geriye

20 Bu kuralin disinda kalan tek omck, Sul Materialismo (Piza 1970, s. 1-122) adl
kitabinda Engels'in felsefi mirasini ciddi ve gagla bir sekilde savunan ltalyan
Marksisti Sebastiano Timpanaro'dur. Timpanaro'nun eserinin ¢apl, onun bu
dénemin Bau Marksizmi konusundaki genis kapsamli birincelemede ele alin-
masun gerektiriyor. Ne var ki, Timpanaro Ban Marksizmi icindeki batan
okullara o kadar kesin bir tavirla karsi ¢tkar, onlardan o kadar farkh bir tutu-
mu temsil eder ki, burada ona kisaca deginip ge¢mek de dogru olmazdi. An-
cak, bu uzlasmaz yéniyle 6zgunlesen bu eser bile, Ban Marksizmi'nin kimi
ortak belirlenmelerinden kurtulmus degildir. Blez. 4. bélam, 40. not.
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donus mutlaka felsefi bir guinah degildi. Marx kendisinden
onceki butun ahlak felsefesini, metalizigi, estetigi hi¢bir za-
man dogrudan dogruya degerlendirmis ya da asmus degildi
cunkiy; hatta klasik [elsefenin sayisiz temel sorunlarina de-
ginmis bile degildi. Bir baska deyisle, Bat1 Marksizmi’nde
Marx éncesine uzanan bir dustince gelenegi kurmak igin
gosterilen surekli ¢abalarin hakh bir yam vardi. Marksist
[elsefenin yaratic1 bir sekilde gelismesi igin, bilme felselesi-
nin (cognition) Marx'in gormezlikten geldigi ya da 6nemse-
medigi karmasik ge¢misinin mutlaka yeniden degerlendiril-
mesi gerekiyordu. Boyle bir ¢abanin luizumsuz bir sey ol-
masl i¢in, Marx'in eserinde bulunan ¢ikis noktalarinin ¢ok
az sayida ve ¢ok zayif olmamasi gerekirdi. Ote yandan, dur-
madan Marksizm 6ncesi felsefi geleneklere bagvurmanin
getirebilecegi tehlikeleri sayip dokmek de gereksizdir, ide-
alist ya da dini 6gelerin bu gelenekler igindeki ezici agirlig
herkesge bilinmektedir.

Kendi teorik soylemini kurarken Marksizm oncesi bir
sistemden bir temel olarak yararlanan ilk buyuk yeni Mark-
- sizm yorumu, Tarih ve Sinif Bilinci adh kitabinda Hegel'i in-
celeyen Lukacs'in yorumuydu. lkinci Enternasyonal'de hig
kimse Hegel uzerinde uzun uzadiya durmamsti: lkinci En-
ternasyonal’in ileri gelen dusunurleri Hegel’i, kural olarak,
Marx'in Feuerbach kadar 6nemi olmayan, uzak, ama artik
onunla higbir benzerlik gostermeyen bir habercisi olarak
goruyorlardi.?’ Marx éncesi disunce tarihinde en buyuk ro-
liilk kez Hegel'e veren Lukacs bu degerlendirmeyi tam ter-
sine ¢evirdi. Daha sonra gelen dusunitrler ister kabul etsin-

21 Bu konuda Lukacs'in History and Class Consciousness [Tarih ve Simf Bilincil
adh eserindeki yorumlarina bkz. s. xxi. Marksist olmadan 6nce Hegelci bir fi-
lozof olan Labriola bu kuralin diginda kalan tek kisiydi. Nitekim Lenin'in 1le-
gel'i birdenbire "kegfetmesi” de lkinci Enternasyonal'in gozden dusmesinden
sonra, 1916 yilindadr.
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ler, ister etmesinler, Hegel'in bu yeniden degerlendirilisi
butin bir Bat1 Marksizmi geleneginin gelecegi tizerinde de-
rin, kalci bir etki birakacakti. Ne var ki Lukacs, Hegel'den
yararlanirken gelecek kusaklardan ¢ok daha ileri gitti. Tarih
ve Sintf Bilinci'nin ¢ok onemli teorik tezlerinden ikisi
Marx'tan ¢ok Hegel'den alinmisti. $oyle: tarihin 6znesi ile
nesnesinin aynilasms bir gergekligi, “ayni (identical) varh-
ga donugmus bir 6zne-nesnesi” olarak is¢i sifi, sinif bilin-
cinin yardimiyla bilginin toplumsal géreceligi sorununu ¢o6-
zen bir proletarya fikrini benimsemesi ile; “yabancilas-
ma’yl1, yeniden kendini bularak eski i¢sel 6znelligine déne-
cek olan insan nesnelligini dis diinyada gerceklesen bir
nesnellesme olarak gormek istemesi, Lukacs'l, sosyalist
devrimin gerceklesmesi ile is¢i simifinin kendi, 6z bilincine
varmasini aynilagtirmaya gotirmustur. Kirk yil sonra Lu-
kacs, Tarih ve Smnif Bilinci’'nin bu ayirt edici tezlerini “He-
gel'le Hegel'i asma girisimi” diye niteleyecekti.? Bununla
birlikte, Tarih ve Sinf Bilinci'yle baslayan, Marksizm adina
Hegel'in 6neminin yeniden degerlendirilmesi birgok yandas
buldu. Lukécs’in kendisi daha sonralari Marksizme Hegelci
kavramlar getirmekten ¢ok, Marx'in urettigi dusiincenin te-
mel kavramlarini Hegel’de yeniden bulmaya ¢alisti. Mosko-
va'da okudugu 1844 El Yazmalarr’na ve Hegel'in ilk metin-
lerindeki isgucui gibi ekonomi kavramlarina dayanan The
Young Hegel [Geng Hegel] (1938) incelemesi, Hegel ile
Marx arasinda sureklilik gosteren, agik bir bag kurmak iste-
digi ¢ok daha bilimsel bir ¢alismayd:.?

Ug y1l sonra, Marcuse New York'ta altbashgi “Hegel ve
Toplumsal Teorinin Dogusu” olan Reason and Revolution
[Mantik ve Devrim] adh kitabim yayimlad:. Bu kitap, He-

22 HMistory and Class Consciousness, s. xxiii.
23 Der Junge Hegel 1Geng Hegel] sava; yuzanden ancak 1948'de yayimlanabil-
migtir,
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gel'in dustincesinin butun gelismesini her evresiyle Marx'in
eserinin hazirlanisi ve 6n sarti olarak degerlendiren ilk Mark-
sist denemeydi. Marcuse’nin Hegel gorusiine bu baghhg hig-
bir zaman sarsilmadi. Adorno, bir “aynihk [elselesi” olarak
nesnel idealizme karsi Lukécstan ya da Marcuse’den ¢ok da-
ha elestirel bir tutumu olmakla birlikte, en ¢nemli eserini
agitkga Aklin Fenomenolojisi'nin ilkelerine dayandirdi: “He-
gel'in yontemi Minima Moralia yontemini egitti,” diyordu.*
Ote yandan, Fransa'da Sartre, Marx'in yetismesinde en buyuk
payin Hegel'de oldugu gorusuni kabul etmekle birlikte, bu
degerlendirmeyi tersine cevirecek; Kierkegaard'in [elsefenin
bir yanhsini duzelterek, Marksizm igindeki Hegel'i bir karsit-
tez olarak gostermekle sagladign katkiyr 6vecekti. Bir yandan
Marx'in Kierkegaard-Hegel ¢atiskisini (antinomy) astigin
soyluyor; ote yandan da, 20. yiuzyillda Marksizmin donmus
bir yeni-Hegelcilige dogru gittigini, bu gelismesiyle de, varo-
lusculugun, her seyi i¢ine alan bir nesnelci sisteme bireysel
yasantl adina ilk kez karsi ¢ikan Kierkegaard’in haklihgin
yeniden kamtladigin ileri surttyordu.?® Sartre’in Diyalektik
- Aklin Elestirisi'nde tarihi sureci kurarken getirdigi yeni yapi,
herhangi bir toplumsal sinifin en son birimi olarak dusinu-
len bireyi bu anlamiyla indirgenemez bir ¢ikis noktasi olarak
ahyordu. Bu Elestiri'den sonra bile, Sartre’in 6zel bir incele-
me konusu olarak ele aldig tek [ilozof Kierkegaard'd.?®
ltalya’da Della Volpe ile okulu Hegelcilige basindan beri
kararh bir sekilde karsiydilar. Della Volpe'nin de, okulunun
da, Hegel'in felsefesinin degerlendirilmesinde kesin olarak
olumsuz, Marx'in dustincesinin Hegel'den tam bir kopusu

24 Minima Moralia, Londra NLB 1974, s. 16 [Minima Moralia, cev. Orhan Kogak
- Ahmet Dogukan, Metis Yayinlar, 1998].

25 The Problem of Method [Yontem Sorunu], Londra 1963, s. 8-14.

26 Sartre’in su 6nemli denemesine bkz., “Kierkegaard: The Singular Universal”
Between Existentialism and Marxism, s. 146-169,
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dile getirdigi gorusuniin savunulmasinda da olumlu bir tavri
vardi. Della Volpe, Marx1 Aristoteles’ten baslayip Galileo’dan
Hume’a varan bir gelenek i¢inde agiklamis, bu gelenegin bu-
tan temsilcilerinin de kendi ¢aglarinda Marx'in Hegel’e yo-
nelttigine benzer “tozler” elestirisine giristigini ileri surmus-
tar.?” Gelgelelim, Bau Marksizmi'nde Hegelcilige sistemli bir
sekilde karsi ¢ikan en 6nemli eseri Della Volpe’nin 6grencisi
olan Colletti yazdr: Hegel and Marxism [Hegel ve Marksizm].
Bu eser, asil teorik amaci nesnel gergekligi yok etmek ve ak-
I, dinin yararina asagilamak olan, dolayisiyla Marx'in tam
karsisinda yer alan sezgici hiristiyan [ilozof Hegeli butin
yonleriyle gozler oniine sermek igin yazilmisti. Colletti’ye
gore, Marxin gergek selefi Kant't; Kant'in nesnel diinyanin
butin bilme (cognitive) kavramlarini asan bagimsiz bir ger-
ceklik oldugunu vurgulamasi, varhgin disunceye indirgene-
mezligine dayanan maddeci teze ilk bi¢imini vermisti.
Kant'in epistemolojisi, boylece, Kant'a ne kadar borglu oldu-
gunu Marx higbir zaman fark etmemis olsa da, Marx"n epis-
teimolojisini hazirlamist1.?® Ayni sekilde, gerek Della Vol-
pe’ye, gerekse Colletti'ye gore, Marx'in siyaset teorisinin de
Marx’in bilincine varmadig belirleyici bir gegmisi vard:: Ro-
usseau'nun eseri. Kant’in felsefesi liberal-kapitalist toplumun
mubadele ilkeleriyle sinirliydi; Rousseau’nun temsili-burjuva
devletine koklu, demokratik bir elestiriyle karsi ¢itkarken
elestirdigi sey dupediiz bu ilkelerdi. Marx, daha sonra butiin
temel noktalarda bu elestiriye pek az sey ekleyecekti.??

27 Logica Come Scienza Positiva, Messina 1950.

28 Hegel and Marxism, Londra NLB, 1973, ézellikle s. 113-38. Ikinci Enternasyo-
nal déneminde Mehring ve daha baska kimseler (Adler gibi) Kant'in ahlak fel-
sefesinden etkilenmigler, ama hi¢ kimse Kant'in epistemolojisini Marx'inkiyle
birlestiren Colletti gibi sistemli bir felsefi yapi kurmamisur.

29 Bkz. Della Volpe, Rousseau e Marx, Roma 1964, s. 72-77; bu gorusun en asin
onermesi hakkinda da bkz. Karl Marx'a “Giris", Colletti, Early Writings, Pen-
guin/ NLR Library, Londra, 1974.

104



Marx konusunda bu saydiklarimiz kadar etkili, ama bus-
butun karsit yonde bir kumelenme, Althusser ile okulunun
verdigi eserlerde yer aldi. Dil bakimindan onlar kadar agik
olmayan bu eserler, butiin Marksizm éncesi [elselenin en
genis kapsamli ge¢mise dontk 6ziimlenisini Marksizme ge-
tiren bir dolgunluktaydi. Marx’a uygun gorulen selel Spino-
za’yd1 burada. Althusser’e gore, gergekte, “Spinoza’nin [else-
[esi, [elsefe tarihinde daha once bir 6rnegine rastlanmayan
bir teorik devrim, belki de butiin zamanlarin en buyuk [el-
sefi devrimiydi.”* Althusser Marksizminin cagdas bilimler-
den alinanlar disindaki neredeyse butiin yeni kavramlan ve
vurgulari, aslinda, oldugu gibi Spinoza’dan alinmisur. “Bilgi-
nin nesneleri” ile “gercek nesneler” arasindaki kesin ayirim
dogrudan dogruya Spinoza'nin unlt idea ve ideatum ayiri-
mindan ahnmisuir.?’ Bu ikiciligin (dualism) iki kutbunu bir-
lestiren gizli bircilik (monizm) de, aym sadakatia, Spino-
za'dan turetilmistir. Althusser’in hem dusiinceye hem ger-
ceklige iligkin olan “tretimin genel 6zu” kavrami Spino-
za’nmin su 6zdeyisinin bir ¢evirisinden baska bir sey degildir:
ordo et connexio idearum rerum idem est, ac ardo et connexio

30 Reading Capital, s. 102. Enternasyonal iginde de Marx'in ge¢miginde Spino-
za'ya kesin bir oncelik veren dnemli bir goras vardir. Plchanov Marksizmin
temelde “Spinozaciligin bir tara” olduguna inamyor, *Marx ile Engels'in Spi-
nozacihgt maddeciligin modern bigimidir,"” diyordu: Fundamental Problems of
Marxism, Londra 1929, s. 10-11. Bu formullendirine, “Plehanov'un Marx'i ba-
sit bir Spinoza uzanuisi ve uygulamasi olarak géren kimselerden birisi oldu-
gu”nu dusitnen Colletti'nin sert elestirilerine ugradi: From Rousseau to Lenin,
Londra NLB 1972, s. 71. 1920'lerde SSCB’de Deborin ile ogrencileri de Spino-
za'yr “sakalsiz Marx” olarak gormekte Plehanov’la birlesiyorlardi. Burada su-
nu belirtmek gerekir ki Marx, Kantin ya da Descartes'in eserleriyle hemen
hemen hig icli disli olmadig1 halde, gengliginde Spinoza'yr adamakill oku-
mustu: Oyleyken, Spinoza'dan ézellikle etkilendigine iliskin pek az isaret var-
dir. Marx'ta, Spinoza’dan kaynaklanan pek az sey bulunabilir; bunlar da pek
siradan geylerdir.

31 Bu konuda Reading Capital'in 40. sayfasi agikur. Spinoza'ya gore, Idea vera est
diversum quid a suo ideato; nam aliud est circulus, aliud idea circuli (De Emanda-
tio Intellectus).
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rerum (“Fikirlerin [idea] duzeni ve aralarindaki baglanular
ile nesnelerin duzeni ve baglanulari aynidir”).? Althusser
bilginin ya da hakikatin givenirligine iliskin (elsefi sorunu
butunuyle ortadan kaldirnirken, gene Spinoza'nin kau bir
birciligin mantiki sonucu olan veritas norma sui et falsi yar-
gisina dayanmisur.®®* Aym sekilde, Kapital'i Okumak adh ki-
tabinda bir tretim tarzinin temel kavram olarak kullandig
“yapisal nedensellik” kavrami da, Spinoza'min Tanri'min bir
causa immanens (ickin neden) oldugu goérusunun laiklesti-
rilmis bir bigimidir.** Hepsinden onemlisi, Althusser’in yal-
niz teoriye 6zgii bilimsel bilginin karsiti olan dolaysiz yasan-
umn ideolojik yanilsamalarini elestirmesi ve insanlarn ya da
siniflan toplumsal iliskilerin irade dis1 “tasiyicilan” degil de,
tarihin bilingli 6zneleri sayan butun f(ikirlere heyecanla karsi
cikmasi; Spinoza’nin, gergekte insanlarin hep bilincinde ol-
madiklan kanunlarca yonetildikleri halde, iradelerini kulla-
nirken her bakimdan 6zgur olduklarina inanmalarinin arke-
tiplerden kalma bir kuruntu oldugunu israrla vurgulayisim
ve butun yanilgilarin kaynag olarak experienta vaga'yr gos-
termesini oldugu gibi benimsedigini gosterir. Spinoza 6z-
gurlugi soyle tanmimliyordu: “Insanlardaki 6zgurluk (ikri,
dupediz edimlerinin nedenlerini bilmemelerinden gelir.”*

32 Karsilasurimz: For Marx, s. 169, Reading quilul, s. 216; ve Ethica, 11, VIL
onernie.

33 Reading Capital, s. 59-60. “Dogru hem dogrunun, hem de yanhsin ol¢utadur”:
Ethica, I, XL111. 6nerme, A¢itklama.

34 Reading Capital, s. 187-189. Detts est omnium rerum causa immanens, non vero
transiens (“Tann her seyin gegici degil, ickin nedenidir™): Ethicq, 1, XVIII.
énerme.

35 Haec ergo est eorum libertatis idea, quod suarum actinum nullam cognoscant ca-
usam: bkz. Ethica, 11, XXXV. énerme, A¢iklama. Ethica’nin dérdanca balama-
nun bashg: bilindigi gibi soyledir: De servitute humana, seu de affectum viribus
- “Insanin Koleligi, ya da Duygularin lktidar1 Uzerine™. “Duygular™ “ideoloji”
diye okursak, Althusser'in esennde bastan sona islenen ana temadir bu. Bkz.
For Marx, s. 232-235, Reading Capital, s. 180.
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Spinoza’nin inatgl determinizmi, baskinin en dusuk dizeye
indigi bir toplumda bile yanilsamanin varhgina higbir za-
man son verilemeyecegi sonucunu getiriyordu: “Toplum ha-
yatinda is bolumu kuran bir halkin ya da insanlarin yalniz
akilla yasayabileceklerine inanan kimseler, ya sairin altin ¢a-
g1 ya da peri masallarinin hayal dunyasinda yasiyorlar.”*
Althusser bu kesin inanci da teorisine uyarlar: komunist bir
toplumda bile insanlar, kendi dogal yasantilannin zorunlu
araci olan ideolojinin kuruntulari iginde gomulu kalacaklar-
dir. “Bittn insan toplumlari, tarihi solunumlarini onsuz
edemedikleri ve yasayamadiklan hava, su gibi bir unsur ve
atmosler oldugu icin, ideoloji salgilarlar.”3 Althusser ile 6g-
rencilerinin Spinoza'y sistemli bir bigimde tarihi maddecili-
ge yerlestirmesi, Marxin [elsefli ge¢misini ortaya gikarmak
ve ¢agdas Marksizmi buradan yepyeni dogrultularda gelis-
tirmek i¢in harcanan ¢abalarin [ikir yonunden en iddial ola-
nyd1.® Althusser [elsefe tarihinin temel baglantlarim ku-
rarken ancak bir tek 6nemli noktada Spinoza disindaki kay-
naklardan yararlandi. Spinoza’nin [elsefeye oranla tarihe ka-
yusiz kalisi, Althusser’i, Colletti’nin ¢izdigi soy agacindaki
Kant-Rousseau iliskisine ¢ok benzer bir bicimde, Marx'in
soyunu Montesquiew’dan gelen ikinci bir ¢izgiyle tamamla-
maya gotirdu. Althusser, Montesquieu'nun Kanunlarin Ru-
hu adli eserindeki, bir toplumsal butunlugi, “son kertede”,
o butanlugun en agir basan duzeyinin “belirledigi” gorusu-

36 Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, 1, 5.
37 For Marx,s. 232.

38 [Althusscr Spinoza'ya olan borcunu ilk kez, bu paragrali yazdiktan sonra ka-
bul etmigtir. Bkz. Elements d'Autocritique, Paris 1974, s. 65-83. Ne var ki, bu
noktaya iliskin agiklamalari, ézellikle hangi metinlere bagvurdugunu, kendi
eserinin bu metinlere denk dugsen 6zgal yénlerini belirtmeyen usta kapali, ge-
nel agiklamalar olmaktan ileri gitmiyor. Bu bakimdan, Spinoza'nin dunyasini
kendi eserine uyarlamasindaki gergek 6l¢uyu ve birligi ortaya koymak yetmi-
yor.) Bu konuda biraz daha filolojik incelemeye girisilse aradaki yakinhk ko-
layca belgelenebilirdi.
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nud, Marx'in daha sonra Kapital'de bilinisel bir temele oturta-
cag) buyuk bir kesif olarak degerlendirmigtir.®

Marx'tan geriye dogru uzanisin bu zincirleme 6rnekleri Ba-
u Marksizmi’nin en dikkate deger, en etkili érnekleridir. Kal-
di ki bu listeyi daha tamamlamus degiliz. Bilindigi gibi Gold-
mann, The Hidden God [Gizli Tann] adl kitabinda diyalektik
teorinin bas habercisi olarak Pascal se¢misti.®® Lefebvre
gengliginde Schelling’in felsefesine baglanmist.”! Adorno ile
Horkheimer de, “dismus doga” [ikrini Marksizme getirirler-
ken, daha derin ve gizli bir bi¢imde, Schelling'den esinlen-
mislerdi herhalde.®? Marcuse, kendi yonunden, gelecekteki
komunist toplum anlayist konusunda Schiller'in estetizmine
yonelmisti.*? Gene bazi durumlarda, bir filozol, Bau Marksiz-
mi geleneginin birbirinden farkli digtnurlerinin hayranhgim
kazanabiliyordu. Ornegin Lukécs'in lanetle andig1 Nietzsche,
birbirlerine aykiri bicimlerde Adorno ile Sartre’in, Marcuse
ile Althusser’in sayg1 duyduklan bir dusuntrdi.** Ama Bau
Marksizmi'nin, tasidig) i¢ karsithklar ve geliskiler ne kadar

39 Politics and History [Siyaset ve Tarih|, Lonndra NLB 1973, s. 52-53 ve sonras).

40 The Hidden God, Londra 1964, s. 234-244, 251-252, 300-302. Goldmann
Marksist butansellik fikrinin temel kaynag) olarak daha énce Kant segmisti;
bkz. Immanuel Kant, Londra NI.B 1971.

41 La Somme et Le Reste, s. 415-424: Lefebvre'in dahd'sonraki eserlerine gére bityak
bir 6nem tagimayan bu donem 6zellikle bu gelenegin genis dokusunu géz dnu-
ne sermesi bakimindan énemlidir. Lefebvre, Politzer'le birlikte, kendilerine uy-
gun bir kaynagin eksikligini derinden duyduklanni ve bunun bilinciyle o kayna-
g1 bulmaya ¢alisuklannt, sonunda da Schelling'de karar kildiklarini anlaur.

42 Bu esrarh fikrin Alman solunun kultiarunde yeniden oriaya gikisi bir aragtir-
ma konusudur. Ilkin Ernst Bloch'un bu fikre ilgi duydugu dusanulebilir.

43 Eros and Civilization, s. 185-193.

44 Lukdcs' (Der Zerstorung der Vernunft [Akhin Yikihsi), Berlin 1953, s. 244-317;
bu eserin genigletilmis tek incelemesidir); Adorno'nun yorumlan “Letters to
Walter Benjamin” [Walter Benjamin'e Mektuplar| New Left Review, no. 81, Ey-
lal-Ekim 1973, s. 72); Sartre (Saint Genet, Londra 1964, s. 346-350); Marcuse
(Eros and Civilization, s. 119-124); Althusser (Lenin and Philosophy, s. 181) ile
kargilasurintz,
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keskin olursa olsun, bu Marksizmin her alanda gosterdigi
gozden kagan tutarhliginin belki de en etkileyici 6rnegi,
Gramsci'dir. Cinku Gramsci, Bat'mn filozof degil de siyaset
adami olan tek buytik teorisyeniydi. Dogrudan dogruya mes-
leki nitelikteki bir ilgi Gramsci'yi Marxl hazirlayan geg¢misi
arastirmaya zorlayamazdi. Oyleyken, o da, en 6zgun eserini
bir 6nctinun etrafinda temellendirdi: Machiavelli. Gramsci'ye
gore, Marksizm oncesi gegmisin yadsinmaz kaynagi, zorunlu
olarak, klasik anlamyla filozol degil, kendisi gibi bir siyaset
teorisyeniydi. Ne var ki, Gramsci'nin Machiavelli’den aldikla-
rnin o6lgustt ve niteligi Bau Marksizmi'nin oteki temsilcileri-
nin baska dusuniirlerden aldiklariyla tam bir benzerlik goste-
rir. Gramsci de gerek terimlerini, gerekse temalarim dogru-
dan dogruya bu Floransa'lh dusunurun sisteminden aldi. Ha-
pishane Defterlerinde, devrimci partinin kendisi, Machiavel-
li'nin birlestirici bir guct olmasini zorunlu gérdugu “hu-
kumdar”in ¢agdas bir 6rnegi haline gelir. Reformculuk, Mac-
hiavelli’'nin kuguk pargalara bolunmus durumunu siddetle
elestirdigi ltalyan sitelerindekine benzer “korporatif’ bir go-
rus olarak yorumlanir. Proletarya ile koylulugun olusturdu-
gu “tarihi blok” sorunu, Machiavelli’'nin Floransa’da bir halk
“milisi” kurulmasi yolundaki tasarilarinin bir uzanusidir.
Burjuva yonetiminin mekanizmalari Machiavelli’nin insan
bash atinin iki bigimi olan “zor kullanma” ve “hile”nin ikili
gorunusuyle degerlendirilir.®® Devlet sistemleri igin verdigi
sinillandirma Machiavelli’nin “toprak”, “yetki” ve “riza” ug-
lisunden kaynaklanir. Gramsci’ye gore, Machiavelli'nin du-
suncesi de bir “praksis [elselesi” (Gramsci'nin hapishane ter-
minolojisinde Marksizm ‘praksis [elselesi’ diye adlandiriimis-
ur) olarak tammlanabilirdi.*® Goruldugi gibi, temsilcilerinin

45 Gramsci, Prison Notebooks [Hapishane Defterleri], Londra 1971, ézellikle
125-143, 147-148, 169-175.

46 Prison Notcboolis, s. 248.
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en buytgu ama hig de tipik olmayani bile, Bau Marksizmi’-
nin getirdigi kurallarin dogurganhgini gostermeye yetiyor.

Butunuyle degisen eksenleriyle Bati Marksizmi'nin ¢alisma
alanini sinirsizlastiran bu birligin isleyisi, bu alandaki 6znel
bolinmeleri ve keskin uzlasmazliklari 6nlemiyordu elbette.
Aslinda bu durum, dis sinirlari tarihi sartlarla belirlenen bu
gelenegin i¢ canhlhigina ve zenginligine ¢ok sey katmistir.
Bu bakimdan, dusunce ufkunun tam ya da yeterli bir man-
zarasint hicbir zaman verememesi, Bati Marksizmi’nin ayirt
edici bir yonudur. Bu eksiklik, 1920’den sonra gelisen yeni
teori kulturunun ¢ok ¢arpici ve aykiri yonlerinden birinin,
uluslararasi nitelikten yolsun olmasinin manuki sonucuydu.
Bu ornek de, klasik Marksizmin yerlesik 6l¢utlerinden kok-
la bir kopusu dile getiriyordu. Marx ile Engels’in Avru-
pa’nin her yerindeki, hatta Avrupa disindaki sosyalistlerle
nasil yazisip tarustiklarini hepimiz biliriz. lkinci Enternas-
yonal'den sonra gelen teorisyenler kendi ulusal siyast sart-
larina tarihi maddeciligin kurucularina gore ¢ok daha siki
bir bagla bagliydilar; ama onlar da ayni sekilde butunlesmis
bir uluslararasi sosyalist tartisma alani olusturmuslardi.
Marx’la Engels’den sonra gelen kusak i¢inde Labriola’nin
eserlerinin uyandirdig ilgi bu donem Avrupa'sinda kurulan
Marksist fikir alisverisinin belki de en etkileyici 6rnegidir.
Guney Avrupa’nin siyasi bakimdan en geri ve en ihmal edil-
mis bolgesinden ¢ikan ilk Marksist teorisyen olan Labriola,
cok kisa bir zaman iginde Paris’ten St. Petersburg’a kadar
taninan bir kisi oldu. Onun ilk 6nemli yazisi 1895’te Fran-
sa’da Le Devenir Social'de Sorel'in aracihigiyla yayimlanmis-
t; aym yil Alimanya’da Kautsky’nin dergisi Die Neue Zeit bu
yazidan ovguyle s6z etmis; 1897'de Plehanov Rusya’da No-
voe Slovo dergisinde Labriola’mn makaleleri uzerine uzun
bir tamuna yazisi yayimlamisty; birkag ay sonra Lenin bu
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makaleleri Rus¢a’ya ¢evirmesi i¢in kiz kardesini zorlamis,
kisa zamanda Rusca’ya ¢evrilen makaleler 1898'de de ya-
yimlanmisti. Bir sonraki Marksist kusak daha da enternas-
yonalist bir dusinur ve militan toplulugu kurmus ve bir-
birlerinin eserlerini ¢ok yakindan inceleyip tanimis olmala-
rindan dogan canl teorik tarugmalara girmistir. Luxem-
burg’'un Sermaye Birikimi adli kitabi Gizerinde kopan tarus-
ma bunun iyi bir érnegidir. Ugincu Enternasyonal'in orta-
ya ¢ikisindaki disiplinin Avrupa'daki is¢i sinifi hareketinin
gecmis tarihi birikiminden kopusunu temsil ettigi kadar, o
birikimin doruk noktasini da temsil etmesini saglayan et-
men, hig stphesiz, bu ortam olmustur.

Gelgelelim, SSCB'de “tek ulkede sosyalizm” anlayisinin
ustunlik saglamasiyla birlikte Komintern'in gittik¢e daha
cok burokratiklesmesi, Avrupa komunizminin de Birinci
Dunya Savasi sirasinda ve daha sonra milliyetci gorusleri
kesin olarak benimsemesiyle, Marksist tartismalarin genel
gercevesi temelden degisiklige ugradi. Marksist tartismalar
bu gergevesi icinde zamanla yalniz siyasi eylemcilikten de-
gil, uluslararasi goruslerden de uzaklast.. Kayisizhik ya da
ilgisizlik yuzunden birbirinden kopan teoriler yavas yavas
ulusal sinirlar icerisine sikisti. Kendi uluslar disindaki du-
sunce sistemlerini ciddi bir bigimde inceleyip tamimak igin
gerekli olan yabanci dil bilme ve bos zaman imkanlarini ge-
nellikle en iyi bi¢cimde kullanan bu yeni teorisyenlerin bu-
yuk ¢ogunlugunun (daha 6nce de gordugumuz gibi) kendi
ulkelerinin Gniversitelerinde en ytuksek dizeydeki akade-
mik uzmanlar olmasi, boyle bir gelismeyi bir hayli gariples-
tiriyordu. Gergekten de, gorulmemis 6lcude karmasik ve
hi¢ alisilmamis bir dille konusan bu gelenegin filozoflarinin
hemen hemen hepsi komsu ulkelerin teori kulturlerinden
habersiz, tam anlamiyla bolgesel dusunurler olarak kald.
Bat1 Marksizmi toplulugu igindeki hi¢bir buyuk teorisyenin
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eserini, metinleri yakindan taniyarak ya da o metinleri ¢o-
zimlemek igin asgari bir dikkat harcayarak ciddi bir bigim-
de degerlendiren ya da inceledigi esere saglam bir elestiri
getiren bir baska teorisyen olmamasi sasirticidir. Olsa olsa,
hem bastan savma hem de ustunkéru bir tutuma 6zgi ko-
lay yergiler ya da gelisigiizel ovguler gorebiliriz. Bu karsi-
likli 6zensizligin dikkat gekici ornekleri, Sartre’in Lukacs'a
yonelik belli belirsiz birkag elestirisi; Adorno’nun Sartre
hakkinda soyledigi daginik, zaman-disi (anakronik) sozler;
Colletti’nin Marcuse’ye sert bir dille saldirmasi; Althusser'in
Gramsci'yle Colletti’yi acemice karistirmasi; Della Volpe’nin
de Althusser'i kestirmeden harcamaya kalkimasidir.*” Butun
bu soylenenler asil amaci bambaska seyler olan eserlerde
soyle bir dokunulup gecilen elestirilerden bagka bir sey de-
gildir. Bau Marksizmi’nin uluslararasi alanda kendini her
yonuyle kabul ettirmesi soyle dursun, gelenegin kendi igin-
deki bir dusunur ya da okulla bir baska dusunir ya da okul
arasinda bile ne tam bir teorik baglanma olmustur, ne de
herhangi bir ¢atisma. Bu gergek, usta ile ¢irak arasindaki
iliskide bile gecerlidir; ornegin gen¢ Lukacsin eserlerine
baglh olan Goldmann, Lukacs’in daha sonraki eserlerine en
kuguk bir elestirel ilgi bile duymus ya da o eserleri incele-
mis degildir. Bu genel dar kafalilik ve baska uluslarin dusu-
nurlerine kulak tikanmasi Bati Marksizmi’nin bir butin
olarak tutarl ve aydinlik bir bigimde kendi durumunun bi-
lincine varmasim onledi. Her teorisyenin bir sonraki teoris-
yenden habersiz olusu, aralarindaki iliskilerin ve ayrilikla-
rin gergek yuzanu koyu bir karanlik iginde biraktu.

47 Sartre, The Problem of Method [Yéntem Sorunu], s. 21, s. 37-39, s. 52-54;
Adomo, Negative Dialectic [Olumsuz Diyalekiik], Londra 1973, s. 49-51; Col-
letti, From Rousscau to Lenin [Rousseau’dan lenin'e], s. 128-140; Althusscr,
Reading Capital, s. 134-138; Della Volpe, Critica dell'ldeologia Contemporaneo
| Cagdas ldeolojinin Elestirisi|, Rema 1967, s. 25- 26.n. 5. 34 - 5.n, s. 37.n.
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Bu demek degildir ki, Bau Marksizmi igindeki savasta “mu-
harebe hatlari”ni agikga ¢izebilmek igin hi¢bir adim atilma-
misur. 60’larda hi¢ olmazsa once Althusser, sonra Colletti
bu yonde bir adim atmiglardir. Her ikisi de kendi sistemleri
disindaki butun sistemleri aralarinda higbir fark gozetme-
den tek bir felsefi blok i¢inde toplamis, sadece kendi eserle-
rinin dogrudan dogruya Marx’a bagh oldugunu soyleyerek,
so6z konusu bloku Hegel’den ¢iktigl ve onun [elsefesiyle
“malul oldugu” gerekgesiyle reddetmistir. Bununla birlikte,
Althusser’in kavramlar agik¢a Colletti'yi kendisinin karsi
ciktigt Hegel gelenegine soktugu, Colletti’'nin manug da
Althusser’i kendisinin kotuledigi Hegelci mirasa bagladigi
icin, Marksizmin 1920’lerden sonraki gelismesini agiklama-
ya yonelik bu iki gorus her iki dusuntr agisindan da uzlas-
tirtlamayacak goruslerdi. Althusser’in bu ge¢mise donuk
kurgulamalari yorumlayisi daha genis kapsamlidir. Ona go-
re, Lukacs, Korsch, Gramsci, Sartre, Goldmann, Della Vol-
pe ve Colletti'nin eserleri “historisizm”in degisik bigimleri
olarak simiflandirilabilirdi. Historisizm, toplumu, kendini
dongusel bir bi¢cimde “disa vuran” bir butunsellik; tarihi,
dogrusal (linear) zamanin turdes bir akisi; [elsefeyi, tarihi
surecin bilincine varilmasi; simif muicadelesini, kolektif “6z-
ne”lerin savasl; kapitalizmi, temeli yabancilagsma ile agikla-
nabilecek bir dunya; komunizmi de, yabancilasmanin asil-
dig1 gercek humanist bir duzen olarak géren bir ideolojiy-
di.*® Althusser bu tezlerin ¢ogunun Hegel’den ¢ikugini,
sonra da Feuerbach ile gen¢ Marx’in elinden gegtigini ileri
suruyordu. Marx’in Kapital'de tamamladig tarihi maddeci-
ligin bilimsel teorisi, Feuerbach ile gen¢ Marx’tan koklu bir
kopusla temellendirilmisti. Colletti ise sundugu kurguyla,
tersine, daha uzaklara daha dar bir agidan bakiyordu; ona

48 Bkz. Reading Capital, s. 119-143.
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gore geng Lukacs, Adorno, Marcuse, Horkheimer ve Sartre
¢celiskinin aklin degil de gergekligin ilkesi oldugunu soyle-
mekle agiga ¢ikan tavirlariyla bilime saldirmakta birlesmis-
ler, maddeciligi reddetmislerdir; olgun Lukacs ile Althus-
ser’in baglandiklar diyalektik maddecilik de bu gizli ide-
alizmin dogalc1 (naturalist) bir bigiminden baska bir sey
degildi. Bunlarin ikisi de, amac1 maddeyi felseli yonden or-
tadan kaldirmak olan Hegel'in akilla ilgili metafizik elestiri-
sinden kaynaklaniyordu.*® Engels’in bagislanmaz bir yanilg
icinde Anti-Diihring’de bu elestiriyi yanls anlayip benimse-
mesi, Marx'in Kapital’deki mantikli yontemiyle ornegini
verdigi akilci ve bilimsel maddecilikten busbutun uzak bir
tutumun dogmasina yol agmistl.

Bu iki degerlendirmenin her biri ne 6lgude gegerli sayila-
bilir? Della Volpe ve Althusser okullarinin, onlar1 Bau
Marksizmi igindeki o6teki sistemlerden ayiran belirli ortak
ozellikleriyle tanimlanabildigi yeterince agikur. Hegel'e
dusmanliklar1 (bu diismanhk Della Volpe’nin sisteminde
daha 6nce baslamis ve daha genis kapsamh bir gelisme gos-
terinistir) onlari, Hegel’in agir basug) bir gelenege girme-
mekte agikga birlestirir. Bunun yan sira, Marksizmin bilim-
sel niteligini, Kapital'in Marx'in butun eserleri igindeki on-
celigini ve Lenin’in onu izleyen siyasi dusiincesinin buyuk
onem lasidigini yeniden, inatla vurgulamakta da birlesir bu
iki okul. Her ikisi de klasik gelenegin bir¢ok tezlerini yadsi-
yan ya da bilmezlikten gelen daha énceki teorik akimlara
sert bir tepki gosterir. Ama bu 6zellikler 1920°den sonraki
butun Avrupa Marksizmini birbirinin karsiu tezlerle kamp-
lara ayirmaya yetmez. Althusser ile Colletti’nin gosterdikle-

49 Marxism and Hegel, s. 181-198. Althusser'in doganin diyalektigini “6znesi ol-
mayan surcg” olarak yeniden vaftiz edildikten sonra Hegel'den kustarilmast
gereken tek degerli 6ge saymasi, onu, Colletti'nin elestiri alaninda, Collet-
ti'nin kargisina qikarir; bkz. Lenin and Philosophy, s. 117-119,
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ri bu basit kutuplastirma, Batt Marksizmi’nin onlarin da
icinde bulundugu akimlarla birlikte butun felsefe akimlari-
nin karmasik goruanumunu ciddi bir sekilde agiklamaya
yardim edecek karsilastirmali bir inceleme anlayisina da-
yanmayan, kaba, “kendinden menkul” bir kutuplastirmay-
di. Burada sistemlerin keskin bir bicimde kutuplara ayril-
masi soyle dursun, ince ya da degismez bir gorus ayrihgin-
dan bile soz edemeyiz. Cunkii ¢ok [arkh noktalardan yola
ctkan ve [elsefedeki yerleri bakimindan hig¢bir zaman bir
araya gelmeleri dusunilmeyen tek tek teorisyenlerin tu-
tumlar ¢ok kere sasirtict bir bicimde ¢akismis, ortusmus-
tar. Colletti ile Athusser’in siniflandirmalan her ikisinin de
icinde bulundugu manuk ¢itkmazinin bir gostergesidir. Ni-
tekim Althusser yabancilasma temasini Hegel'in bas temasi
olarak “damgalamis”, yabancilasma kavraminin reddedil-
mesini bilimsel sosyalizmin 6n sarti saymisur. Oysa Hegel'e
Althusser’den daha koklu ve daha gerekgeli bir bigimde
karsi ¢ikan Colletti, yabancilagma kavramini olgun Marx’in
verdigi eserlerin ve bir bilim olan tarihi maddeciligin mer-
kezine yerlestirmistir. Colletti, buna karsilik, en siddetli
elestirisini Hegel'deki maddenin diyalektigi kavramina yo-
neltmis, bu fikri Hegel'in dini idealizminin denek tasi ve
sosyalist dusunceye birakug: en kot miras olarak gormiis-
tar. Althusser ise, Hegel'in bu yonuni, aslinda Marksizme
Hegel’den kalan yasatilacak tek bilimsel gorus gekirdegi
olarak gostermistir.

Dahasi var. Bu ters yonlerde kesisen gizgiler bu iki bas
aktorun disinda da uzayip gider. Althusser’in getirdigi siste-
min buyuk bolumu, altmislar’in basinda Sartre’in Fransa'da
ulke ¢apinda etkili olan sistemine karsi kurulmus; Collet-
ti'nin elestirileri ise, 60’larin sonunda ltalya'da bir sure etki-
li olan Frankfurt Okulu’na yoneltilmisti. Ikisi de birbirleri-
nin bas dismanlarin yakindan tanimadiklan igin, aralarin-
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da dogan ¢aprazlama benzerlikleri fark etmemislerdir. Col-
letti'nin hem kapitalizmin nesnel yasalarinin teorisi, hem
de proletaryanin bizzat bir parcasi oldugu uretim tarzini
yikmak igin kazanmasi gereken 6znel yetenegin teorisi olan
Marksizmin “bilim-devrim” ikiligi sorununa daha ¢ok agir-
Iik vermesi,®® aslinda, Sartre’in arastirmalarindaki temel
yontemsel ¢ikis noktasina ¢ok yakindi. Goérunuste birbirine
belki en uzak teorisyen ikilisi olan Althusser ile Adorno
arasinda onlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan benzerlik
daha da ¢arpicidir. Frank{urt Okulu kurulusundan beri He-
gel'in etkisini Avrupa’da hig¢bir okulun duymadig! olcude
duymustu. Adorno’nun Marksizmi, 60’lara kadar, Althus-
ser'in on sirada yer verdigi konular olan sinifllar ya da siya-
set uzerine fikir yiratmekten sakinmanin asir1 bir ornegiy-
di. Ne var ki Adorno 1961'de Paris’te verdigi derslerle bas-
layip 1966'da tamamlanan Olumsuz Diyalektik [Negalive
Dialectic] adl kitabinda, Althusser’in 1965%e yayimlanan
Marx I¢in ve Kapital’i Olutmalk adli eserlerinde bulunan bir-
cok ogeyi (Colletti'nin 1969'da yayimlanan Hegel ve Mark-
sizm’inde bulunan baska 6gelere burada hi¢ girmeyelim) is-
lemistir. Nitekim Adorno, daha basgka temalarin yani sira,
nesne’nin mutlak epistemolojik 6nceligini; tarihte higbir
genel 6zne olmadigini; “yadsimanin yadsinmasi” kavrami-
nin anlamsizhigin agik¢a kabul etmistir. Adorno [elsefenin
dinlerce kullanilmaya elverisli, moda bir ideoloji olan ya-
bancilasma ile seylesme kavramlar tzerinde toplanmasina;
Kapital'i gozden ¢ikarmak pahasina geng Marx’in eserleri-
nin yuceltilmesine; insan1 merkez alan tarih anlayislarina
ve bu anlayislarin yaninda yer alan uysal humanizm edebi-
yatina; isgiicinun, ayrilmaz bir pargasi oldugu maddi doga-
dan soyutlanarak, toplumdaki zenginligin tek kaynag: ol-

50 Ornek olarak bkz. From Rousseau to Lenin, s. 229-236.
116



dugu yolundaki efsanelere de karsi gikmistir.®' Adorno, Alt-
husser’in teorinin pratigin 6zgil bir bi¢imi (“teorik pratik”)
oldugu, pratik fikrinin de teoriyle tanimlanmasi gerektigi
kuralini oldugu gibi tekrarlayacak kadar ileri gitmistir. “Te-
ori, pratigin bir bi¢imidir,” diyordu Adorno, “pratigin ken-
disi de her seyden 6nce teorik bir kavramdir”.3? Marksizm
ile kitlesel devrimci muicadele arasindaki canl bir bag olan
teori-pratik birligiyle ilgili butin bir maddi sorunu, teoriyle
pratigin kelime olarak aymi anlama geldigini daha basinda
ilan ederek fiilen ortadan kaldiran bu yargilaraaki curetkar
teorisizm, Bati Marksizmi’nin lkinci Dunya Savasi sonrasi
donemde adeta genel bir ilke gibi benimsedigi bir seydir.
Bu durum, Bati Marksizmi i¢indeki en farkli tutumlarin bi-
le paylastig1 bir temelin varhgin gosterir.

Althusser ile Adorno'nun teorik sistemleri, hi¢ suphesiz,
sorunsallar1 ve yonelisleri bakimindan ayiplanacak kadar
[arkhydi. Eserlerindeki birtakim onemli temalarin ilging bir
sekilde kesismesi, Hegelci okulla Hegelciligin karsisindaki
okul arasindaki belli belirsiz karsitligin, Bati Marksizmi’'nin
degisik okullarinin gerg¢ek durumlarini ya da aralarindaki
karsilikh iliskileri tanimlamakta ¢ok yetersiz kaldiginin
acik bir kaniudir. Yukarida ele aldignmiz, yalniz Hegel’i de-
gil, Kant, Schelling, Spinoza, Kierkegaard, Pascal, Schiller,
Rousseau, Montesquieu ve daha baska filozoflar1 da igine
alan felsefi yakinliklarin ¢oklugu kutuplara ayrilmis bir si-
niflandirmaya imkan vermiyor. Her teorisyenin ¢agdas bur-
juva kultaranun degisik kesimleriyle ikincil baglar1 olmasi,
aralarindaki yakinhgi ve uzlasmazhg daha da ¢aprasik hale

51 Bkz. Negative Dialectic, s. 183-184, s. 304, s. 158-160; s. 190-192, s. 67, s.
177-178. Adorno'nun nesnenin énceliginde en az Colletti kadar direnmesinin,
Colletti'nin Frankfurt Okulu'na toplu olarak karst ¢tkmasimi burada bir hayli
gereksizlestirdigini belirtmek gerekir.

52 Stichworte, Frankfurt 1968, s. 181; Negative Dialectic, s. 14+.
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getiriyor. Bunlar da zamanla [arkli ulusal siyaset ortamla-
rinda sartlandirnhip bigimlendiriliyor. Bir baska deyisle, bu
gelenegin igindeki tek tek butiin sistemlerin kendi ¢aginin
ve gecmisin toplumsal ve ideolojik yapilarinin [arkl agila-
rindan, [arkh duzeylerinden ¢ikan ve gelenegi sinirsizlasti-
ran temel tarihi konjonkturun ¢izdigi erceve iginde birbi-
riyle bagdasmayan ¢ok sayida teori ureten belirleyici et-
menlerin ¢ogullugundan etkilendigi apagik ortadadir. Bu
alandaki iliskilerin gergek dagilimini batin karmasikligiyla
arastirmak igin burada yerimiz yok. Daha 6nceki donemin
tarihi maddeciliginin klasik mirasiyla karsilastirildiginda
her sistemin dikkat ¢ekici, 6zgun yanlarn tzerinde durmak
buradaki amacimiz bakimindan daha onemlidir. Bau Mark-
sizmi’nin ge¢misini gozler 6nine seren bir bilangoda, onun
bir gelenek olarak niteligi ve giict konusunda en iyi elestiri
olcust gelistirilecek yeni kavramlarla ya da ortaya gikacak
yeni temalarla bulunacakur.

118



4

Temalardaki Yenilikler

Bazi genel o6zellikler birden goze ¢arpar. Daha 6nce gordu-
gumuz gibi, 1920°den sonra Batl Marksizmi, teoride, buyuk
ekonomik ya da siyasi sorunlarla karsilasmaktan gitgide ka-
¢ind1. Gramsci, Bati Marksizmi'nin simif mucadelesinin ana
sorunlarini yazilarinda apagik bir tarusma konusu olarak
ele alan dusunurlerinin sonuncusuydu. Bununla birlikte,
tretim tarzinin hareket kanunlarin ele alan klasik anlamda
bir ¢ozamleme gergevesi icinde, kapitalist ekonominin ken-
disi uzerine o da higbir sey yazmadi.' Gramsci'den sonra

1 Gramsci ekonomik sorunlar konusunda tam bir suskunluk géasterdi. Piero Sraf-
fa'nmin onun en yakin arkadislanndan biri olmast, tistelik bu dostlugun ¢ok uzun
omurla bir dostluk olmasi garip ve sagirucidir. Sraffa, Gramsci'nin hapis hayati-
nin son yillannda onun kalya digindaki IKP'yle yazismasim saglamg, 1937'de
6liminden 6nce Gramsci'yle uluslararas: siyaset uzerinde konugan belki de en
son kisi olmustu. Bau'nin en bayuk Marksist siyaset dagunurayle savag sonrasi
donemin en 6zgun ekonomi leorisyeni arasindaki garip iliskide, kisisel yakin-
likla dugunce ayriigimin birlestigi belli bir sembolizm var. Verdikleri eserlerin
anlami bakimindan aralarinda en ufak bir yakinlik bulunmadigs gérulayor. Sraf-
fa’nin neo-klasik iktisata yoneltiigi elestiri, Marksist alanda géralen butun eles-
tirilerden daha titiz ve daha yikicidir. Ama bu ok dikkate deger basan Ricar-
do'ya Marx' da asan bir dénusle kazammis bir basandir, bu dénusle ortaya ¢1-
kan sistem sertlikte Kapital'deki deger teorisinden asag) kalmaz.
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yalniz burjuva yénetiminin siyasi diizeni konusu sessizlik
icinde gegistirilmedi, o duzeni yikmak i¢in kullanilacak
araglar sessizlige buriandi. Sonugta, butun Bati Marksizmi
yontemle ilgili sorunlardan daha hayati sorunlara gegerken,
yuritulen ¢alismalarin agirhgini dstyapilar uzerinde topla-
maya basladi. Ustelik, en kalic1 ve en yakin ilgiyi gosterdigi
ozgul ustyapi duzenleri de, Engels’in deyimiyle, ekonomik
altyapi ile baglanusi bakimindan “en uzak” olanlardi. Bir
baska deyisle, arastirmalarin baslica konulari “devlet” ya da
“hukuk” degildi. Kulturdu bu ilginin odak noktast.

Kultir dunyasi icinde de Bati Marksizmi'nin dusunce gu-
cunu ve yetenegini en ¢ok kullandigi alan oncelikle sanatu.
Bu yonde verilen 6rnekler ¢arpicidir. Lukacs hayatinin bu-
yuk bolumunu edebiyat ¢alismalarina adadi; Goethe ile
Scott'tan Mann ile Soljenitsin’e kadarki Alman ve Avrupa
romani Uzerine yazdig1 dolgun elestirel incelemelerden olu-
san c¢alismalari, en uzun ve en iddial eseri olan, genis ha-
cimli genel Estetil ile doruguna ulast1.? Adorno edebiyat
uzerine yazdigr ug ciltlik denemelerin disinda, muzik ko-
nusunda, hem muzigin 20. yuzyilda gecirdigi degisiklikle-
rin genel ¢6ziimlemelerini ortaya koydugu, hem de Wag-
ner, Mahler gibi besteciler hakkindaki yorumlarini dile ge-
tirdigi bir duzine kitap yazdi, o da eserlerini genis kapsamli
bir Estetik Teorisi ile tamamladi.® Benjamin’in Marksizme

2 Aecsthetil, Berlin / Neuwied 1963. Lukdcs'in Marksist edebiyat elestirisi alanin-
da simdiye kadar Ingilizee'ye cevrilen onemli eserleri sunlardir: Studies in Eu-
rapean Realism [Avrupa Gergekgiligi Uzerine Incelemeler] (1950), Historicul
Novel [Tariht Roman] (1962), The Mcaning of Contemporary Realism (Cagdas
Gergekgiligin Anlamt) (1963), Essays on Thomas Mann [Thomas Mann Uzeri-
r.e Denemeler} (1964), Goethe and His Age [Goethe ve Cagi] (1967), Solzhe-
nitsyn (1970); ilki disinda bu eserlerin hepsi Lukdcs'in Marksizm éncesi The-
ary of Novel (Roman Kurami, 1971) adh kitabim da cevirten Merlin Press'ce
basimusgtir.

3 Aesthetische Theorie, Frankfurt 1970. Belli bagh muzik incelemeleri arasinda
yalmzca Philosophy of Modern Music [Modern Muzigin Felsefesi] (Londra
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birakug) en 6nemli teorik miras, Teknigin Imkanlariyla Co-
galulabildigi Cagda Sanat Eseri bashkh denemesi ile, 30'lar-
da Baudelaire® uzerine yazdig1 inceleme oldu. Benjamin'in
ilgi duydugu bir konu da Brecht'in eserleriydi.® Gold-
mann’in bas eseri hem Racine’i ve Jansenizmi inceledigi,
hem de tarihi maddecilige bagl edebiyat elestirisinin genel
kuralini ortaya koydugu The Hidden God adh kitabiydi; ote-
ki eserlerinde modern tiyatro ile ve modern romani (Malra-
ux) inceledi.® Lefebvre ise, Contribution to Aesthetics'i [Este-
tige Katki] yazdi.” Della Volpe, Critique of Taste [Zevkin
Elestirisi] adli eseriyle bir baska genis kapsamli estetik te-
orisi getirdi, bunun disinda sinema ve siir tizerine deneme-
ler yazdi1.® Marcuse belli bir sanatg uzerine ayri bir eser
yazmadi, ama sistemli bir tutumla, “gercekligin bir bigimi
olan sanat”in toplumsal dinyanin kendi nesnel duzenine

1973) Ingilizce'ye gevrilmistir. Noten zur Literatur {Edebiyat Uzerine Notlar]
adh eserinin ug cildi Almanya'da yayimlanmistir (Berlin / Frankfurt am Main)
1958-1961.

4 Bkz. llluminations, s. 219-253; ve Charles Baudelaire: A Lyric Poct in the Era of
High Capitalism [Yaksck Kapitalizm Caginda Bir Lirik $air: Charles Baudela-
ire], Londra NLB 1973.

5 Bilindigi gibi, surgunde Benjamin'in Brecht'le yakin bir iliskisi vardi. Brecht'in
estetik alanindaki fikirlerinin, yasadigi ¢agin Avrupa'sintn Marksizm tarihinde
estetiginin 6zunden gelen buyuk bir 6nem tasidigy agikur; ne var ki bu, onun
bir tiyatro yazan olarak yazarltk ¢alismalarina bagh bir seydi. Bu bakimdan;
Brecht'in escri bu kitabin biraz kapsam disinda kaltyor. Brecht'in Benjamin ve
lLukédcs’la ikili iligkisi i¢in bkz. Understanding Brecht {Brecht'i Anlamak), s.
105-121 ve New Left Review'da Ingilizce'ye gevrilen denemeler: Mart-Nisan
1974, no. 84 “Against Georg Lukacs™ (“Gyorgy Lukacs’a Kars1”, gev. Taciser
Belge, Biriliim, 7, Eylul 1975). Adorno'nun Benjamin ile Brecht'e onlann ag-
sindan yonelttigi elestiriler de New Left Review dergisinin Eylul-Ekim 1973 ta-
rihli 84. sayisinda gevrilen “Letters to Walter Benjamin” ve Eylul-Arahk 1974
tarihl1 87.- 88. sayilarindaki “Commitment” [“Baglanima”] baghkl meunlerde
bulunabilir. Bu karmagik fikir aligverigleri bau Avrupa Marksizminin kualturel
gelismesinde en énemli tarugmalardan biridir.

6 Pour une sociologie du roman {Bir Roman Sosyolojisi Igin}, Paris 1964.
7 Contribution a I'esthetique [Estetige Katki], Paris 1953.
8 Critica del Gusto, Milano 1960; Il Verosimile Filmico, Roma 1954.
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son seklini verecegi ozgur bir toplumun temel varhginin
anahtan olarak estetigi gosterdi. Ask ve Uygarlik ile Ozgiir-
litk Uzerine Deneme’nin ortak temast buydu.® Sartre’in
Marksizmle ilk tanismasi Edebiyat Nedir?in yayimlanma-
siyla ayni zamana rastlar; Marksist teoriye yoneldikten son-
raki en onemli eseri Genet Uzerineydi, ayn1 donemde Mal-
larmé ve Tintoretto'yla ilgili incelemeler yazd1.® Marksizmi
benimsemesinden sonraki on yili da, hacmi o zamana ka-
darki butin felsefi eserlerinin toplamindan daha genis olan
anitsal Flaubert incelemesi i¢in harcadi.’ Gramsci bu top-
lulugun, her zaman oldugu gibi, ona bagh olmakla birlikte
ondan farkl bir 6rnegini temsil eder. Gramsci Hapishane
Defterleri'nde Italyan edebiyati tizerine uzun incelemeler
yazdi, ama teorik ¢alismalarinin asil konusu 6zel olarak sa-
nat degil, Ronesans’tan sonra Avrupa’daki siyasi iktidar sis-
temleri iginde kulturun genel yapisi ve isleviydi.'? Boylece
en derin, en 6zgun arastirmalar aydinlarin tarihi yapisi ve
farkhlasmas, egitimin toplumsal niteligi ve siniflari bloklar
halinde birlestiren ara ideolojilerin roli uzerine kurumsal

9 Marcuse'nin sanat konusundaki en agik onermesi “Art as a IForm of Reality™
baglikh denemesinde bulunabilir, New Left Review, No. 74, Temmuz-Agustos
1972.

10 Sartre’in ancak bazi pargalan yayimlanan Mallarmé ile Tintoretto uzerindeki
incelemeleri ashnda kitap olacak hacimde incelemelerdir; bkz. M. Contat - M.
Rybalka, Les écrits de Sartre, Paris 1970, s. 262, s. 314-315.

11 Lidiot d¢ la famille, c. 1-111. Paris 1971-1972. Sartre’in Flaubcert'e, Benjamin'in de
Baudeclairc'e iliskin eserleri, ilkinin ¢ok uzun, ikincisinin ¢ok kisa olmasina
karsin, garip bir benzerlik gosterir. Benjamin'in incelemesi ug bolume aynhr:
bir alegori sairi olarak Baudelaire; Baudeclaire'in siir yazdig1 Paris'in toplumsal
dunyasi; sairin anlam danyasiyla baggehri birlestiren bir siir nesnesi olarak me-
ta. Sartre’in incelemesi de g bolamla bir tablo ¢izer: Flaubert'in kisiliginin 62-
nel olusumu: tkinci Imparatorluk’un Flaubert'i bir sanatqi olarak igine aldig:
nesnel alan; bir de bu iki etmen arasinda tariht bir birlik kuran Madame Bovary.

12 Letteratura e Vita Nazionale {Ulusal Hayaun Edebiyau] bashkh cilt Einaudi
basiminda Hapishane Defterleri'nin en uzun bélamudur; ancak, bu cilt
Gramsci'nin tutuklanmadan énceki tiyatro elestirilerini kapsar.
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¢ozimlemeleriydi. Gransci eserinda bastan sona hep ust-
yapi nesneleri uzerinde durdu, ama Bati Marksizni'nin ote-
ki teorisyenlerinden farkl olarak, kulturel ustyapilarin
ozerkligini ve etkisini toplum duzeninin yasatilirasi ya da
yikilmasiyla iliskisi yonunden teorilestirilmesi gereken si-
yasi bir sorun olarak degerlendirdi. Son olarak Althusser
de, sirf istyapiya 6zgii sorunlari inceleyebilmek ign, somut
¢ozumleme yontemini bir stre birakty; bu turdeki metinle-
rinin en uzunu ideoloji ve egitim tzerinedir, ¢iks noktasi
da agtk¢a Gramsci'dir; daha kisa metinlerinde ‘iyatroya,
resme (Brecht, Cremonini) ve sanatin 6zune egil¢i; [ikirle-
rinin [elsele alani disinda, adinin damgasini tasiyn tek ge-
lismis uygulamasi bir edebiyat teorisi oldu.” Botlece Bau
Marksizmi’nin kilturel ve ideolojik odak noktasi zelenegin
basindan sonuna kadar biteviye agir bast.. Aydinanma ¢a-
gindan beri [elselenin somut diinyaya en yakin kopruayu
kurdugu estetik, bu gelenegin teorisyenleri igin legismez,
ozel bir ilgi konusu oldu.' Bu alanda verilen urunerin tari-
hi maddeciligin klasik mirasi i¢indeki higbir eserle karsilas-
trtlamayacak titizligi ve derinligi ile gosterdigi biyuk zen-
ginlik ve gesitlilik gelenegin belki de en kalic1 orta kazanci
olacakur.

Bununla birlikte, Bat1 Marksizini’nin belli bash dutince sis-
temlerini kuranlar, ayni zamanda, tipik, ozgul, ymni teorik

13 Bkz. "Ideology and ldeological State Apparatus™ (Ideoloji ve Devatin {deolojik
Aygitlan, gev. Yusuf Alp, BirikimYayinlar1, 1968), “Cremonini, hinter of the
Abstract”, “A Letter on Ant", Lenin and Philosophy and Other Ess«s: “The ‘Pic-
colo Theatre” Bertolazzi and Brecht” (Bu denemenin bir bokmu su adla
Tuarkge'ye cevrilmistir: “Materyalist Bir Tiyatro Ustine Notlar” ¢ev. Taciser
Belge, Biriltim, 7, Eylul 1975), For Marx; Pierre Macherey ile, Por une théurie
de la production litteraire, Althusser'in Théorie dizisi, Paris 1966.

14 Bau Marksizmi'ni bir butin olarak genis kapsamh bir sekilde ele larak gercek
bir deger kazanan tek eserin estetik konusundaki bir inccleme Frederic Ja-
meson'in Marxism and Form) olmasi anlamlidur.
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temalar da Gretmisler, bunlar1 batan tarihi maddecilige ge-
nis bir bigimde uygulamislardir. Bu goruslerin birakug: etki
klasik Marksizmin mirasina getirilen koklu bir yeniliktir. Bu
yeniliklerin ozelligi gerek gen¢ Marx'in, gerek yash Marx'in,
gerekse onun lkinci Enternasyonal'deki mirasgilarinin eser-
lerinde o yeniliklere dayanak olabilecek higbir bir isarete
rastlanamamasindadir. Burada kullanilacak élgut bu yenilik-
lerin gegerli olup olmadig), ya da bunlarin Marksizmin te-
mel ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigi degildir; 6zgunlugi-
dur olgut. Bu kitabin kapsamini asacagy igin, bu yeniliklerin
her birinin elestirel bir degerlendirmesine girismeyecegiz.
Buradaki amacimiz bakimindan, Bati Marksizmi'nin gelisimi
icinde daha onceki Marksist kaynaklardan ayrilan en 6nemli
kavramsal kopmalar ortaya sermekle yetinecegiz. Boyle bir
deneme, ister istemez, drnekleri segerken bir olgude keyfi
olacaktir; hele bu denemenin dar kapsami iginde ayrintih
bir degerlendirme zaten s6z konusu olamaz.” Ama s6z ko-
nusu teorik baglam i¢inde belirgin birtakim temalar apagik
kendini gosterir. Bunlar, ele aldigimiz gelenegin nev'i sahsi-
na munhasir katkilarinin asgarf él¢tist sayilabilir.

Bu alanda ilk akla gelen 6rnek Gramsci'nin hegemonya
kavramidir. Terimin kendisi Rus sosyalist hareketinden alin-
mus ve Rusya’da gergeklesecek bir devrimde is¢i sinilinin ge-
lecekteki onderligiyle ilgili tarismalarda ilk kez Plehanov ile
Axelrod’'un makalelerinde kullanilmistir.'® Gramsci’nin be-

15 Erken Marksist teorinin uranlerinden farkh, temelden yeni egilimler goster-
meyen baslica sistemler Bella Volpe ile Lukécs'in kurduklan sistemlerdir. Bu
durum, Della Volpe'de de, Lukdcs'ia da Marx'in metinlerine — ama olumluy,
ama olumsuz anlamda - simsiki baglanmanin sonucuydu. Geng Lukécs'in ge-
listirdigi yabancilagma ve seylesme gibi temalar, sonradan Batt Marksizmi'nde
ne kadar yayginlagirsa yayginlassin, geng Marx'ta bol bol bulundugu igin ger-
ek bir yenilik sayitamaz.

16 Perry Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review, 100,
1976-1977 (Gramsci, Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve Strateji, gev. Tank Ga-
nerscl, Alan Yayinlan, 1988).
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nimsemesiyle terim Marksist soylemde anlam degisikligine
ugramis, Carlik Rusyasinda olmayan kapitalist iktidarin si-
yasi yapilarinin teorisini olusturmakta yararlanilmasi dusu-
nilen neredeyse yepyeni bir kavram haline getirilmistir. Ki-
tanin ileri kapitalist bolgelerinde yeni bir Ekim Devrimi’ni
onleyen Bati Avrupa’daki burjuva yonetiminin Rusya’dakin-
den kesinlikle daha guglii ve daha karmasik oldugunu gos-
termek icin Machiavelli’nin “hile” ve “zor kullanma” ¢ézum-
lemelerine basvuran Gramsci, bu ¢6zimlemeleri tersine ge-
virerek hegemonya kavramini formullendirdi. Bu hegemon-
yaa iktidar sistemi, hukmettigi halk yiginlarinin gosterdigi
“riza"nin derecesine bagh olarak onlari bask: altinda tutmak
i¢in gereken “zor kullanimi”nin azalulmasiyla tammlaniyor-
du. Bu uzlasmanin denetim mekanizmalar ise, tarihi ge¢mi-
sin 6rdagu ve hukmeden simfin yanindaki aydin takimlari-
nin tasidig) ideolojiler yumag aracihigiyla, somurulen simif-
lara sessizce boyun egmeyi asilayan kultur kurumlarinin
(okullar, kiliseler, gazeteler, partiler, dernekler) olusturdugu
cok genis bir sebekeydi. S6z konusu aydinlar, sirasinda, yo-
netici sinifa daha onceki uretim tarzlarindan katlabilecekleri
gibi (“geleneksel aydinlar”), yonetici sinifin kendi toplumsal
katlar1 arasinda yeni bir kesim (“organik aydinlar”) olarak
da yetistirilebilirlerdi. Burjuva yonetimi, kendi siyasi onder-
liginde kaynasip derli toplu bir toplumsal blok haline gelen
ikinci derecedeki muttefik siniflarin destegiyle daha da giig-
leniyordu. Batr'nin toplumsal uzlasmaya dayanan bu tabaka-
lara ayrilmis yapisi iginde sermayenin isgtictt izerindeki es-
nek ve devingen hegemonyasi, sosyalist hareketin karsisina
Rusya’da oldugundan ¢ok daha guglu bir engel gikariyor-
du."” Bu siyasi duzen, eski Marksistlerin kapitalist duzenler-

17 Gramsci'nin bu fikirlerini agug anahtar niteligindeki bolumler igin “Hapisha-
ne Defterleri"nin Ingilizce gevirisine bakmz: Prison Notebooks, s. 229-239, s.
52-58,s. 5-14.
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de devrimlerin temel itici guicu olarak gordukleri tirde eko-
nomik bunalimlara dayanabilir, boyle bunalimlar atlatabilir-
di. Bu duzen, proletaryanin Rusya'da oldugu gibi toplu bir
cephe saldirisina girismesine izin vermiyordu. Onunla basa
cikabilmek i¢in uzun, zorlu bir “mevzi savas1” gerekliydi.
Bau Marksizmi’'nin dustnurleri arasinda yalmz Gramsci, bu
cesit gorusleriyle bu gelenegin kaynag ve dayanagi olan te-
mel tarihi ¢ikmazi teorik yonden agiklamaya ¢ahist.
Gramsci'nin hegemonya teorisinin bu gelenek icinde bir
baska anlam1 daha vardi. Onun teorisi ¢agdas siyasi ¢atisma-
lara yalniz kisisel olarak katulmasinin degil, Avrupa’nin geg-
misini karsilasurmali bir gorusle ve son derece yakindan in-
celemesinin de bir truntuydu. Bir baska deyisle, tarihi mad-
deciligin kurucularinin ¢alismalarinda oldugu gibi klasik
anlamda ampirik malzemenin bilimsel yonden incelenmesi-
nin uranaydia. Bu oézellik, Bau Marksizminin getirdigi bas-
ka onemli temalarin higbirisinde gorulmez. Oteki temalarin
tamut eski felsefedeki anlamiyla kurgusaldi, soyuttu; tarihi
aciklarken, ampirik kanitlarla gelismeyebilen, ama sunulus
bi¢imiyle ampirik bakimdan da hi¢bir zaman kanitlanmayan
a priori kavram semalariydi bunlar. Bu tur kavramlar,
Gramsci'nin dikkatle géz 6ninde tuttugu, kavramlar tari-
hin bilinen olgulariyla kaynastiran somut bir déonemlestirme
anlayisindan tamuyle yoksundu. Insan ile doga arasindaki
iliski konusunda Frank(urt Okulu’hca gelistirilen goris, bu
tur teorilerin genis kapsamli ve en sasirtict olaniydi. Bu te-
orinin kaynaklari, bitin yazih tarihin, Tanrr'nin baglangigta
dunyadan “cekilmesi”nden, doganin, en sonunda, Tanr ile
evrenin yeniden birlesmeleriyle gergeklesecek olan “dirili-
si"ne kadar surecek olan, daha yuksek bir durumdan daha
alcak bir duruma dogru gerileyen bir “dasmus doga” olarak
goruldugu, evrimcilige aykirt bir metalizigi omrunin ortala-
rina dogru benimseyen Schelling'in [elselesine kadar geriye
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uzanr.”® Bu dini-mistik 6greti, Adorno ile Horkheimer'in
uyarlamasiyla, laik bir “aydinlanma diyalektigi” haline geti-
rildi. Tarihi, ilkel toplumlardan kapitalizme dogru ilerleyen
bir sure¢ olarak kabul eden klasik Marksist gorus, tretim
guglerinin insan toplumunu dogal zorunlulugun (Naturnot-
wendigheit) boyundurugundan zamanla kurtarip gelismesiy-
le birlikte insanin dogay: dizginleme gucunun de artugin
vurguluyordu; bu kurtulusun meyvelerini toplumsal isbolu-
mit donemleri boyunca birbirini izleyen somurucu siniflar
toplamislardi, ama komunizm geldikten sonra bu meyveler
yeniden ureticilerin eline gececek, onlar da dogayla basa ¢i-
kabilmenin “6zgur bir dunya” ile somutlastigi, bollugun
yayginlasuigl bir toplum kuracaklardi. Adorno ile Horkhe-
imer bu olumlu anlayisi busbutiin supheli, hatta olumsuz
bir anlayis haline getirdiler. Onlara gore, insanin baslangigta
dogadan kopusu ve bu kopus uzerinde gittikge ytkselmesi
sureci insanin kurtulusu igin gereken ilerlemeyi getirmemis-
ti. Cunku insanin ayrilmaz bir pargas oldugu dogaya huk-
metmenin bedeli, insanin kurtulusu icin her zamankinden
daha buyuk imkanlar yaratug: bir ¢agda bile insani daha
cok ezen bir toplumsal ve ruhsal isbolimi olmustu. Dogaya
bagimlilik siniflarin guglenmesiyle aymi oranda artmis, boy-
lelikle, insanlarin ¢ogunlugunun toplum duizenine bagimli-
lig1 da kendini insanlarin uzerinde kaginilmaz, olagan bir
durum olarak gostermisti. Teknolojinin ilerlemesi bugune
kadar ancak baski aygitlarini mitkemmellestirmisti.

18 Schelling: “Hersey algalmus bir hayau dile getirmiyor mu? Bu daglar kuruldu-
gu zaman simdi olduklani gibi miydi? Uzerine basugimiz toprak simdiki du-
rumuna yukseldi mi, yoksa dusta ma?... Ah, garip gezginin ¢orak Iran top-
raklaninda, Hind ¢ollerinde gordukleri, eski ¢aglanin insamindaki gorkemden
arta kalanlar degil, gercek yikinulardir! Butin dunya hayvanlarin hayalet, in-
sanlann ise hortlak gibi barindig1 koskoca bir ytkinudir, yikintinin i¢indeki
gizli gugler ve zenginlikler bilinmez melekelerin, bayunun, ulsimin gudu-
muiindedir sanki.” Werke, IV. Ek C., Manih 1927, s. 135.
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Bunun yam sira, uygarhgin 6n saru olarak aklin yapisi
insann igindeki doganin baski altina alinmasi uzerine ku-
rulmus, ego ile id arasindaki anlk insan dartalerinin akilla
dizginlenmesine yol agan psikolojik bir bélunme yaratmis-
u. Mantikla bilimin yardimiyla akhin incelip gelismesi, insa-
nin disindaki doga dunyasini, zamanla, yonlendirilebilen
nicel nesnelere indirgemis, var olan seyler ile bilme stre-
cinde ortaya ¢ikan kavramlar arasindaki ayrim ortadan kal-
dinp aralarindaki bag: kullamsh bir aymlik (identity) hali-
ne getirmisti. Doganin varligina son verilmesinin 6lumcul
bir sonucu olan bu baskinin donusu, bizzat doganin ters-
yuz edilip “akil”la aymlasunldigi Aydinlanma ¢aginda felse-
{1 bi¢imini; al¢alan doganin akil karsisindaki vahsice kinini
tastyan ilkel barbarlik, onu gizlice i¢inde barindiran uygar-
liktan fagizmle ocunu aldiginda da siyasi bi¢imini kazan-
must1.'® Sanayi teknolojisinin gelismesi de dunyanin kendi
kendini yok edebilecegi noktaya gelmisti: teknolojinin bu-
tan uranleri elementlerin patlamas: ya da bozulmas: sonu-
cu yok olmaya mahkuamdu. Ozgur bir toplum, bu yuzden,
kendi ¢apim asan islere kalkismayacakti; boyle bir toplu-
mun tarihl amaci dogaya hukmetmek degil, dogayla baris-
mak olacaku.” Bu ise, insan-doga aynihginin doganin insa-
na tutsak edilerek kurulmasi yolundaki ilkel ve umutsuz
cabadan vazgecilmesi, insanla doga arasinda bulunan fark-
hiigin ve yakinhgin, bir baska deyisle, aralarindaki nazik
iliskinin kabul edilmesi demekti. Doga iste o zaman, insa-
nin i¢inde ve disinda “dasmekten” kurtarilmis olacaku;
ama doga ile insanmin aynilagamamasi, gene de, celiskiden
arinmis bir uyum i¢inde yagamalarim 6nleyecekti.

19 Adomno - Horkheimer, Dialectic of Enlightenment [Aydmlanmamn Diyalektigi,
cev.Oguz Ozugul, Kabalal Yayinlan, 1995], Londra 197, ézellikle s. 81-119, 5.
168-208.

20 Minima Moralia, s. 155-157; Negative Dialectic, s. 6,s. 191-192; s, 270.
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Bu ana tema Frank{urt Okulu'nun bitin ayelerinde var-
di. Ancak, Marcuse buna 6zel bir 6nem verdi. Doga ile top-
lum onun eserinde daha kesin, daha 6ze iliskin bir baglam
kazandi. Dogrudan dogruya Freud'u izleyen Marcuse’ye go-
re, insanin igindeki iggudusel doga aslinda cinsel libido, ya-
ni Eros'tu. 1lkel insanin ihtiyaglarini giderme ve uygarlasma
mucadelesi igin gerekli olan ilk baskinin yani sira (Freud),
sinifli toplumun yapisi esitsizlikten ve tahakkumden dogan
“baski fazlasin1”nin (surplus repression) birbirini izleyen
tarihi bi¢imlerini yaratmisti. Oysa bolluk sosyalizmi doéne-
mini agan ileri kapitalizmin teknolojik zenginligi baski [az-
lasina son verilmesini mamkin kiliyordu.? Béyle bir dun-
yada, yabancilagmis isgucunun kisitlanmasi ortadan kaldi-
rildiginda, “haz ilkesi” (haz ilkesinin hazzin é6bur yuzu
olan, Freud'un “thanatos” dedigi, acidan kagma ilkesiyle
birlesmesi sonucu) dis dunyanin “gerceklik ilkesi” ile uzla-
sacaktl. Insani ve dogal kurtulus o zaman erotik kurtulusla
birlesecekti. Bu ise yalnizca cinselligin her sekliyle 6zgurli-
ge kavusturulmasi degil, aymi zamanda, libido yatinminin
calismaya ve toplumsal iliskilere yoneltilmesi anlamina ge-
lecek, dinginlesen bir varhigin her pratigine estetik oyun
dartusunin tensel niteliklerini kazandiracaku. Kapitaliz-
min “edim ilkesi”ni asan bu Orpheus’¢u dunyada “yucelt-
me” baskici olmaktan gikacak; erotik doygunluk toplumsal
hayatin her alaninda 6zgurce serpilip gelisecek; insan ile
doga, sonunda, 6zne ile nesnenin uyumlu birligi i¢inde
kaynasacakt1.”? Insan-doga iliskisi hakkindaki bu olumlu
yaklasim, Marcuse’yi, eserinde boyle tensel bir ¢ozum bu-
lunmayan Adorno’dan keskin bir bigimde ayiriyordu. Ne
var ki, Marcuse’ye gore tarihin somut akisi tarihin verebile-

2] Eros and Civilization, s. 35-37,s. 151-153.
22 Eros and Civilization, s. 164-167,s. 194-5,s. 200-208, s. 116,
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cegi sonucu reddediyordu: cagdas kapitalizm gergek libidi-
nal kurtulusun tam tersini, hosgorusu sahte, ticarilesmis
cinselligin “yuceltme” duygusunu ortadan kaldiran “basti-
ric’” bir bi¢imini uretmis, erotik durtulerin ayaklanmasin
daha derin bir duzeyde durdurup dondurmustu. Benzer bir
akibet eskiden elestirel bir temeli olan, bugiinse yerlesik
gercekligin kutsadigy bir kultirle butunlesip etkisizlesen
sanatin da basina gelmisti. Teknoloji aruk iginden almasik
bir toplum ¢ikarilamayacak noktaya gelmisti: modern ure-
tim guglerinin gosterdigi buyuk gelisme teknolojiyi degis-
tirmemis, var olan uretim iliskilerini korumustu. Teknolo ji-
nin yaratugi bolluk, kapitalizmin proletaryanin kendini ay-
r1 bir sinif, somurulen bir sinifl olarak gérmesini saglayan
sinil bilincini kaybettigi tek yonlu bir toplumsal baski ve
uzlasma duzeniyle butanlesmesine yaramisu sadece.?? Boy-
lece demokrasi buguan hukmetmenin olagan maskesi, hos-
goru ise duzeni reddetme bilincinden nasibini alamayan y1-
gmlarin kendilerini yonetmek tuizere elendilerini segmekten
baska bir yol bulamayacaklari bagdasik bir duzende is gore-
bilmenin yolu olmustu.

Marksizmde yeni bir teorik gorus acisi gelistirmek igin
Marcuse’nin eserinde apagik gorunen bigimde Freud teme-
linden yararlanilmasi, amaglar gelisse de, Althusser’in de
ayirt edici bir yonuydu. Ama psikanal‘i'z kavramlarinin segil-
mesi ve donusturulme bigimleri ¢ok [arkhydi Marcuse yeni
bir icguduler teorisi kurabilmek i¢in Freud’un metapsikolo ji-
sini uyarlarken, Althusser de yeni bir ideoloji teorisi kurmak
icin Freud'un bilingdist kavramini alinisti. Althusser’in gele-
neksel tarih1 maddecilik anlayigindan koklu bir bigimde kop-
mas! “ideolojinin tarthi yoktur” diyen keskin teziyle gercek-
lesiyordu; ona gore, tipki bilingdisi gibi, ideolojinin de insan

23 One-Dimensional Man, 60-78, xvi, 19-52.
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toplumlarindaki yapisi ve isleyisi “donusturiilemez”di.* Bu
yargl, bilingdisinin “oncesiz sonrasiz” oldugunu soyleyen
Freud'un verdigi orneklerden kaynaklamyordu. Althusser’e
gore ideoloji, gercekligin kendini birtakim mitlerle ya da ya-
nilsamalarla gostermesiydi; insanin varolusunun gergek sart-
laryla olan hayali iliskisini dile getiriyor, insanin simdiki ya-
sanusl i¢inde gizleniyordu. Bu yonuyle ideoloji, genellikle
anlasildig: gibi bir bilinglilik big¢imi degil, biling disindaki bir
belirlemeler sistemiydi. Canli bir aldatma araci olarak ideolo-
jinin surekliligi toplumsal islevinin zorunlu bir sonucuydu
onun; ideoloji insanlari basat tretim tarzinin 6ngoérdigu nes-
nel durumlara uyarhyor, topluma bagh kiliyordu. Boylece
idegloji tarihin her doneminde toplumsal kaynasmanin vaz-
gecilmez harci olmustu. Althusser'e gore bir diizmece inang-
lar ve tasvirler butunu olan ideolojiden kurtulmanin imkan-
siz olmasinin nedeni, butun toplum yapilarinin, kendi ta-
nimlari geregi, o toplumlarda gérevli bireyler igin saydam ol-
mamastydi.?® Aslinda butin ideolojilerin bigimsel yapisi, top-
lumsal olusumlarla bu olusumlar i¢indeki bireyler arasindaki
gergek iliskinin surekli olarak tersyuz edilmesiydi; ¢unkt her
ideolojinin anahtar mekanizmasi, toplumun koér tastyicilari
ya da kurbanlari olan bireyleri toplum diizenine gergekten
bagimli kilabilmek icin, onlari toplumun hep hayali “6znele-

24 Leninand Philosophy, s. 151-152.

25 Ozellikle su metne bkz., “Théorie, Pratique Théorique et Formation Théori-
que. ldeologie et Lutte ldeologique™; simdiye kadar kitap olarak yalmz
Ispanyolca'ya gevrilmigtir: La Filosofia como Arma de la Revolucion, Cordoba
1968, s. 21-73. Metindeki tezler ¢ok agikur: “Tipkt suufli bir toplumda oldu-
gu gibi simifsiz bir toplumda da ideoloji, varolus bigimlerinin butanu iginde
insanlar arasindaki bag, bireylerin toplumsal yapinin yukledigi isleriyle olan
iligkilerini koruma gorevini yerine getirir... Toplumsal butunin 6zianun bir
geregi olarak, biraz daha agarak soyleyelim, toplumsal batanun onu iginde
yer alan bireylerin géremeyeccekleri hale getiren yapisiyla belirlenmesinin bir
geregi olarak, ideolojinin bozulmas: toplumsal bir zorunluluktur. Danyamn
toplumsal kaynasma igin gerekli olan sunulug bigimi, toplumsal yapinin go-
ranmezligi yazanden, ister istemez mitlere benzer.” s. 54-55.
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ri”, sozde ozgur giriskenlik merkezleri olarak yetistirmekti.
Bu alanda genel olarak din (insanin Tanrm’ya “baglanmas:”),
ozel olarak da hiristiyanhk (zorunluluk kavraminin yurur-
lukteki isleyisinin korunmasi, 6zgurlik yanilsamalarinin ka-
falara daha iyi yerlestirilmesi igin) buttn ideolojilerin birak-
ugr etkilerin bir arketip modeli oluyordu. Spinoza ideoloji-
nin, 6zellikle din igindekiideolojinin kendine 6zgu isleyisini
Marx'tan daha 6nce ve daha yeterli bir sekilde agiklamisti.
Ama buguan ideolojinin bilingdisi 6zelligi, Freud'un nesnel
bir yapi olarak aileye 6zgu ideoloji bigimleri igin kullandig:
bilimsel bir kavram olan psisik bilingdisi kavramina eklemle-
nebilir, onun bir uzanusi gibi gorulebilir?® Sonug olarak,
canh yasantinin bilingdisi arac1 niteligindeki ideolojinin tari-
hi asan bir konumu olmasi, bu yaniltma ve aldatma duzeni-
nin komunizmin kendi toplumsal yapisina giglu bir butan-
luk kazandirmak uzere sinifsiz bir toplumda bile yasamasi
demekti. Cunka bu yapi da o toplumun bireylerinin goreme-
yecegi, kavrayamayacag) bir yapi olacakt.”’ Marksizmin bili-
mi ile yigilarin kominist duzende surtp giden [ikirleri ve
inanglar hi¢bir zaman értismeyecekti.

Sartre’in eserinden ¢ikan sonuglar Althusserinkinden ¢i-
kan sonuglarla birtakim ilging egilim benzerlikleri gosteri-
yor. Ancak, Sartre’m sistemini baska sistemlerden ayiran ta-
nmimlayici tema onun Fkitlik (nedreg) kavramidir. Bu terimi,
ilk kez, Aydinlanma ¢aginda “deger”i bir ekonomi sistemin-
deki faydahhk ile kithk (rarita) arasindaki oranti olarak
formullendiren ltalyan filozofu Galiani kullanmist1;?® Ricar-
do’da 6nemsiz bir kavram olarak gegen bu teknik anlamda-

26 Lenin and Philosophy, s. 160-165.
27 For Marx, s. 232, La Filosofia como A1ma de la Revolucion, s. 55.

28 Fernando Galiani, Dalla Moneta, Milano 1963 basimi: “Demek ki, deger bir
orandir; bu da, faydalilik ve kithk diye adlandirilan iki orandan meydana ge-
lir" (s. 39). Terimin bu anlamda kullanilmasim daha sonra Condillac da be-
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ki kithk f(ikri Marx'in eserlerinde neredeyse bir kenara itil-
mis, ama ondan sonra gelen neo-klasik iktisatta bir temel
kavram olarak yeniden ortaya ¢ikmisti. Ne var ki, bu teri-
min kullanilis bi¢iminde Sartre ile Galiani arasinda hemen
hemen hi¢bir benzerlik yoktur. Galiani insanhgin baslan-
gictaki durumunun bir bolluk durumu olduguna inaniyor-
du; en faydall nesneler aym zamanda dogada en ¢ok bulu-
nanlardi.® Bu soruna Marx daha ustu kapali bir bigimde
deginmisti. Ancak, kimi yerde ilkel bir kithk durumundan
soz ederken®® dusundugu sey, uygarligin dogusundan 6nce-
ki insan ihtiyaglarinin azligina bagh olarak doganin baslan-
gictaki zenginligi olsa gerekti.?' Bununla birlikte, Ricar-

nimsemigtir. Ricardo'ya gore: “Faydali seyler mubadele degerlerini iki kaynak-
tan alr: kit oluslarindan ve onlari elde etmek i¢in harcanmasi gereken iggica
miktarindan.” The Principles of Political Economy and Taxation, Londra, 1971
basimy, s. 56. Ne var ki, Ricardo kithgi ancak heykel, resim, sarap gibi ¢ok si-
mirh luks mallara 6zgu bir sey olarak gordugu igin, kendi deger teorisini ku-
rarken bu kavrama pek az yer vermistir.

29 “Dunya, olaganustu bir ileri goruslalukle, oylesine bizim yararimiza kurul-
mus ki, kit bulunanla faydalt olan genellikle hi¢bir zaman ayni sey olmuyor
(...) Yasamak icin gerekli olan seyler dinyada 6ylesine bol ki, bunlarin ya hig-
bir degeri yoktur ya da pek az degeri vardir™: DallaMoneta, s. 47.

30 The German Ideology (Alman [deolojisi) adh eserinde sunlari yaziyor Marx:
“Uretim giglerinin gelismesi pratik bir temel olarak mutlaka gereklidir: ¢an-
ka bu gelisme olmazsa Juthil sadece genellesmis olur (nur der Mange! verallge-
meinert), bu durumun yaratugs ihtiyag yiazinden (Notdurjt) eskiden oldugu
gibi sadece en gerekli seyler igin mucadele edilmeye baglanir ve ¢oplukte biri-
ken seylerin yeniden uretilmesinden bagka bir sey elde edilemez.” Bkz. Werke,
c. 3, s. 34-35. Rusya'da Stalinciligin dogus nedenlerini agiklarken kithg: (muj-
da) temel fikir olarak kullanan Tro¢ki de bu bélime basvurmustu: bkz. The
Revolution Betrayed [Ihanete Ugrayan Devrim, gev. A. Ortag, Yazin Yaymnlarn,
1991}, New York 1965, s. 56-60.

31 En ornek agiklama belki de Grundrisse'de bulunabilir: “Baslangigta dogamn
armaganlan boldu, hi¢ degilse bunlar kolaylikla elde edilcbilirdi. Dogal bir
kurulus olarak ortaya ¢ikan topluluklar (aile), is bolumu ve isbirligi de buna
uygundu. lhtiyaglar ise baglangigta ¢ok azd1.” Grundrisse, Londra 1973, s. 612
[gev. Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, 2004]. Hig suphesiz, Marx'a gore de,
Engels’e gore de “6zgurlugun sinirlan™ hem simflar oncesi toplumlan, hem de
simfh toplumlari yéneten “zorunlulugun sinirlari®m asan buyik bir maddt
bollukla tammlamyordu.
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do'da kithik kavraminin hig olmazsa adi gegtigi halde, deger
teorisini agiklarken higbir yerde bu kavrami kullanmamisti
Marx. Ote yandan, Sartre’a gore kithk, insanhk tarihinin
“temel bag1” ve insanin “varolus saru”, butun tarihi gelisi-
min rastlansal (contingent) ¢ikis noktasi, “edilgin motoru”
idi. Baslangigta insan ile doga arasinda bir birlik yoktu; ter-
sine, mutlak bir olgu olan kitlik, dogay: basindan beri “in-
san1 olumsuzlayan” bir gug, tarihi de aym sekilde doganin
karsit1 olarak belirlemisti. Kithga karst muicadele isbolumu-
nu, bunun sonucu olarak da siniflar arasi mucadeleyi do-
gurmus, boylece insanin kendisi insani olumsuzlayan bir
gug olmustu. Bu agidan, gelmis ge¢cmis butun toplumlarin
degismez baski ve somurt bi¢imi olan siddet, kithgin igsel-
lesmesiydi3? Doga dunyasinin insana kabaca hukmetmesi
ile, insanin kendi hayatini guven altina alip dogay1 donus-
tarimek igin gosterdigi gayretteki farklhilik ve uzlasmazlik,
tipik bir gelismeyle, butun tyelerinin hem birbirlerine,
hem de kendilerine yabancilastigi ve her insanin guttagi
amacin bagka insanlarla girdigi eylemlerin toplam urinleri
icinde eridigi “dizisel” kolektil yapida toplumlarin (insani
olmayan topluluklarin) dogmasina yol agmisti. Bu “diziler”,
her zaman, her uretim tarzinda, toplumda birlikte yasama-
nin baslica bigimi olmustu. Dizilerin bigimsel karsit-tezleri,
kithik ortaminda, kithga karsi ortak bir amaca ulasmak igin
kardesce bir girisim icinde birlesen butun insanlarin birbir-
lerinin temsilcisi olduklari bir “kaynasmis grup”tu. Kaynas-
mis bir grubun en ustin érnegi, basarih bir devrimci ayak-
lanmanin en anlamh anindaki kitle hareketidir.3®* Ama sid-

32 Critique de la Raison Dialectique {Diyalektik Akhn Elestirisil, s. 200-224. Sart-
re ile Hobbes arasinda ¢ok kere kurulan benzesim temelsizdir. Canka Galiani
icin oldugu gibi Hobbes i¢in de doga, yeryuzdnan nimetlerini toplamaktan
biraz fazlasini yapmasi gercken insana baslangicta bolluk getirmisti. Bkz. Levi-
athan, XX1V, Londra 1968 basimy, s. 294-5.

33 Critique de la Raison Dialectique, s. 306-319 ve sonrasi, s. 384-396 ve sonrasl.
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det ve yokluk diinyasinda esitsiz mucadele yolunu segen
boyle bir grup varhgini surdirebilmek igin orgutunt aul
hale getirecek, gorevlerde uzmanlasmaya gececek, “kurum-
sal” bir grup olabilmek i¢in zindeligini ve kardeslik duygu-
sunu yitirecektir. Tagslasma ve dagilma zamanmidir aruik:
bundan sonraki adim, dikey bir istikrar kazanabilmek igin,
grubun birligini yukaridaki “hukimran™ otoritenin eline
vermektir. Boyle bir hukimranhgin son sekli “devlet”tir,
devletin degismez yapisi ise burokratik bir hiyerarsi ve bas-
kict bir yildirma yontemiyle asagidaki daginik dizileri yone-
ten, herkese acik tutulmayan, otoriter bir tepe noktasinin
yapisidir. Devlet gicunun pekistirilmesiyle, baslangicta
devleti yaratan etkin grup yeniden dizisellesmis edilginlige
duger.®® Sartre’a gore, gruplarla diziler “belli bir tarihin bi-
cimsel ogeleri”ni meydana getiriyorsa, toplumsal simiflarin
gercek tarihi de bu bigimlerin karmasik bilesimlerini ya da
birbirlerine dontsumlerini gosterir. Bununla birlikte, sinil-
larin kendileri higbir zaman bir butun olarak kaynasmis
gruplardan meydana gelmez. Siniflar her zaman aygitlarin,
gruplarin ve dizilerin istikrarsiz bir bilesimidir, bu bilesim-
de de genel olarak diziler agir basar. Bu bakimdan, klasik
Marksist “proletarya diktatorlugu” [ikri terim olarak olma-
yacak bir geliski, etkin hukumranlik ile edilgin dizisellik
arasindaki gegersiz bir uzlagmadir3® Cunki bu nitelikteki
higbir simif devlet ilz 6rtusemez; siyast iktidar is¢i siniflinin
butinunce kullanilamaz. Devlet ise, is¢i stmifimin ¢ogunlu-
gunun bile higbir zaman gergek temsilcisi degildir. Bu agi-
dan, evrensel kitlik ve sinif farklari var oldugu strece, bu-
gune kadar tarihte devrim gergeklestirmis butun devletlerin
burokratlagmasi, baski kurmasi bir toplumsal birlik olan

34 Critique de la Raison Dialcctique, s. 573-596, s. 608-614.
35 Critique de la Raison Dialectique, s. 644, s. 629-630.
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proletaryamin gergek niteligine ve durumuna bagh olmus-
tur. Barokrasi bu ¢agda sosyalizmin ayrilmaz pargasi ve
dusmani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baui Marksizmi’nin buraya kadar gézden gegirdigimiz asal
temalarindaki zincirleme yeniliklerin, Birinci Dunya Sava-
s'ndan sonraki yarim yuzyil iginde tarihin sosyalist hareket
karsisina gikardig) temel, gergek sorunlar haber verdigini ya
da yansitugim goérayoruz. Gramsci'nin hegemonyanin kalici
ve genel bir olgu olarak ortaya ¢ikmasindan yirmi yil once
hegemonya kavramini derinlemesine islemesi kapitalist dev-
letin Batr'da genel uzlasmayla kavustugu istikran dile getiri-
yordu. Eskiden Frankfurt Okulu’nun dogru yoldan sapmasi
gibi gorunen, Adorno’nun dogayla ilgili bir¢ok ¢alismasi,
sonralar emperyalist tlkelerde ekoloji izerinde birdenbire
yaygmnlasan tartismalarda yeniden ortaya gikti. Marcuse’nin
cinsellikle ilgili ¢cozimlemeleri erotik baskilarin ve duyarhh-
gin kurumsal ¢okuasuna, 60’larin ortalarindan sonra burjuva
kaltaranun bayuk bir bolumundeki tukenisin getirdigi 6z-
gurlaga haber veriyordu. Althusser ideoloji konusunda de-
rinlesen ¢alismalarinda dogrudan dogruya bu doénemin ileri
kapitalist ulkelerindeki yuksek 6gretim duzeninde gorilen
bagkaldirma dalgasindan esinleniyordu. Sartre kithk kavra-
mint ele alig bigimiyle, bir yandan, geri kalmis alkelerdeki
her sosyalist devrimden sonra burokrasinin evrensel 6lgekte
billurlagsmasini sematiklestirirken, 6te yandan, diziler ve
gruplar diyalektigiyle de lkinci Dunya Savasr'ndan sonra ge-
lismis ulkelerde kapitalizme kars: ilk kitle ayaklanmasinin
(Fransa, 1968) yolunu buyuk oél¢ude gosteriyordu. Her da-
zenin kendi anlayisi i¢inde sorunlara getirdigi ¢6zamlerin
gorece degeri ya da yeterliligi buradaki konumuz degil. Bizi
ilgilendiren, Bau Marksizini'ne 6zgu, aydinlaulmasi ve uze-
rinde durulmasi gereken teorik yeniliklerin ortak yonudur.
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Soz konusu teorik yenilikler ne kadar farkl, ne kadar ku-
ral dis1 olursa olsun, o yenilikleri birlestiren temel bir 6zel-
lik var: ortak ve gizli bir kétamserlik. Bu gelenegin 6zunde-
ki butun buytk farkhliklar ve gelismeler, yol agtig etkilerin
ya da vardigi sonuglarin kopkoyu umutsuzluguyla tarihi
maddeciligin klasik mirasindan ayrilir. 1920 ile 1960 ara-
sinda Marksizm bu bakimdan Bati'da yavas yavas renk de-
gistirdi. Tarih1 maddeciligin kuruculari ile onlarin halefleri-
nin inanci, iyimserligi gitgide yok oldu. Bu dénemin du-
sunce birligi i¢indeki neredeyse her onemli yeni tema bu
umudun azahsini, guvenin kaybolusunu goézler 6ntne se-
rer. Gramsci'nin teorik mirasi, ekonomik ¢okintiilere selef-
lerinin dusundugunden daha dayanikli olan kapitalist ikti-
darin ¢ok guglu yapisina karsi uzun bir yipratma savasi ve-
rilmesini ongoruyordu; gozle gorulur, agik secik bir sonug
veremeyecek bir mucadeleydi bu. Hayati ¢aginin ve ulusu-
nun is¢i siifinin siyasi gelecegine sasmaz bigimde bagh
olan Gramsci'nin devrimci mizac1 “aklin kotamserligi, ira-
denin iyimserligi” 6zdeyisinde 6zli bir bicimde dil gelir.
Heniz temsilcisi olmayan, yeni bir Marksizmin verecegi se-
si bilingli olarak kavrayip yonlendiren tek adam da gene
Gramsci'ydi. Frankfurt Okulu’nun ¢aligmalarina sinen ka-
ramsarlik Gramsci’'ninkiyle karsilastirillamayacak, higbir di-
renme guct asilamayan bir karamsarlikti. Adorno ile Hork-
heimer, insanin, kapitalizmin otesinde bir kurtulus alanm
olarak dogaya mutlak anlamda tstunluk kurma fikrini tar-
tisma konusu haline getirdiler. Marcuse insanin yaradilisin-
daki atopik nitelikteki kurtulus potansiyelini gergekligin
nesnel dogrultusuna bakarak daha etkileyici bir bigcimde
yadsiyabilmek ve sinailesmis is¢i simifinin kapitalizm iginde
belki de eriyip tarihe karistigl sonucuna varabilmek igin
kullandilar. Althusser ile Sartre’in kotumserlikleri daha bas-
ka, ama oteki teorisyenlerinki kadar ciddi bir gorusten do-
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guyordu: sosyalizmin kendi yapisi. Althusser komunizmin
bile bir toplum duzeni olarak i¢inde yasayan bireylere bi-
tin giplakhigiyla gorianmeyen bir duzen olarak kalacagini
ve onlar1 uyruklan olarak durmadan bir 6zgurluk yanilsa-
masiyla aldatacagini soyliyordu. Sartre ise, proletarya dik-
tatorlugu fikrini gergeklesemeyecek bir sey oldugu igin red-
dediyor, sosyalist devrimlerin burokratiklesmesini, yol agt-
g1 seyleri bu yuzyilda henuz anlasilamayan kithgin kaginil-
maz sonucu olarak yorumluyordu.

Bu o6zgul, bagimsiz tezler sosyalist hareketin erken tari-
hinde hig alhisilmamis genel vurgular ve farkhlagmalar getir-
di. Bunlar da, bir anlamda, Bat’'da Marksizmin iginde bu-
lundugu tarihi atmosferin gecirdigi buyuk degisikligin sas-
maz belirtileriydi. Tarihi maddeciligin gelenegi icinde daha
onceki hicbir dusuntr Adorno ya da Sartre’in, Althusser ya
da Gramsci’nin kullandig) kelimeler ve mecazlarla yaz ya-
zamazd1. Frankfurt Okulu’nun hi¢ degismeyen tarihi algila-
y1s bicimini Marx’in ya da Engels’in kolay kolay i¢inden ¢i-
kamayacaklar bir dille en iyi yansitan yazar Benjamin oldu:
“Tarihin melegini zihnimizde s6yle canlandirabiliriz: Me-
lek’in yuzu ge¢mise donuk. Bizim bir olaylar zinciri olarak
algiladigimiz seyi, o, enkaz ustune enkaz yigan, eline gece-
ni yerle bir eden tek bir [elaket gibi gérur. Melek oradan ay-
rilmamak, olileri uyandirmak, paramparga olan seyi bu-
tanlestirmek ister. Ama Cennet Bahgesi'nden bir firtina es-
mektedir; [irtina oylesine siddetli bir firinadir ki, ugan Me-
lek kanatlarim bile kapatamaz olur. Karsi koyamayacag bir
gugle, sirt cevirdigi gelecege dogru sirukler onu, bu arada
onundeki yikinular buyur, buyudukece goge dogru yukselir.
Bu firtina bizim ilerleme dedigimiz seydir iste.” Benjamin
butun sinif mucadelelerinin tarihgesini de su tipik cumley-
le verir: “Dusman kazanirsa éliiler bile ondan kurtulamaya-
cakur; bu dusmanin kazandig zaferlerin de sonu gelmis
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degildir.”* Ote yandan, hapisteki yenik Gramsci doneminin
devrimci bir sosyalistinin yapmasi gereken seyi umutsuz bir
cilekes tavriyla ozetliyordu: “Temelinden degisen bir sey var.
Burasi agik. Ama degisen ne? llkin onlar, etkin roller oyna-
yabilmek igin, tarihin iftgileri olmak istediler. Hig kimse ta-
rihin ‘gubresi’ olmak istemedi. Peki ama, gubrelenmeyen
toprak islenebilir mi? Ciltgi de, guibre de gereklidir bu yuz-
den. Soyut dizeyde bunu hepsi kabul ediyordu. Ama ya uy-
gulamada? Gubre igin gubre, sonra geri gekil, golgelere, ka-
ranliga don. Simdi durum degisti, ¢iinku kendilerini ‘felsefi
olarak’ ‘giibre’ yerine koyan ve 6yle olmalari gerektigini bi-
lenler var... Bir gun i¢in aslan gibi yasamakla yuz yil bir ko-
yun olarak yasamak arasinda bir tercihte bulunmak bile s6z
konusu degil. Bir gin soyle dursun, bir dakika bile aslan
olarak yasamazsin; yillarca koyundan ¢ok daha asag bir ya-
rauk gibi yasar, 6yle yasaman gerektigini bilirsin.”¥’
Benjamin’le Gramsci fasizmin kurbanlariydi. Ama savas-
tan sonraki donemde de Bati Marksizini'nin uyandirdig: ge-
nel izlenim i¢ kararticilikta fagsizm doneminden pek geri
kalmadi. Ornegin Althusser belki de en guglu denemesinde
bilingdisini korkung bir siddetle harekete geciren toplumsal
gelismenin dogusundan ¢ocukluguna kadarki donemini
“butuin yetiskinlerin gegtikleri” ¢etin bir sinav olarak ta-
nimlayacakti: “Insanin yasamasi ya da 6lmesi igin verilcn
mucadelenin yol aguig1 yaralar, zayilliklari, sertlikleri en
gizli yerlerinde, yani en yaygarac yerlerinde tasiyan bu in-
sanlar bu zaferin hi¢bir zaman unutmayan taniklari, ¢ogu
zaman da kurbanlaridir. Kimileri, ¢cogunlugu, az ¢ok zarar-
siz atlatmistir bunu, hi¢ olmazsa durumlarinin boyle oldu-
gunu soylerler onlar; bu eski savas¢ilarin birgogu durumun

36 lhuminations, s. 259-260, s. 257.

37 Prison Notebooks, s. xciii.
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izlerini émurleri boyunca tasir; kimileri, daha kavga basla-
madan olirler, eski yaralar1 “tedaviye cevap verememe”nin
yol agtigi mutlak bask: yuzinden bir ruhsal patlamayla
depresir, delilik durumu ortaya ¢ikar; sayica daha kalabalik,
sizin istediginiz gibi “normal” olan oburleri ise “organik”
anlamda cururler. Insanhik resmi élumlerini ancak savas
anitlarina yazar; yalmz insan kurtlar ile insan tanrilarin bir-
birlerini parcalayip kurban ettikleri insan savaslarinda in-
san olarak vaktinde 6lmeyi, yani ge¢ 6lmeyi basaranlardir
bunlar.”®® Bir kithk dunyasinda insanlar arasindaki iliskiyi
tasvir edebilmek igin bir baska korkun¢ mecaz1 da Sartre
kullanacakt: “Tirdesimiz bize baska bir varlik gibi gérun-
dugu surece, bir insan-karsiti olarak, yani bizi 6limle teh-
dit eden insan olarak gorunitr. Bir baska deyisle, genel ola-
rak amaglarim (bu amaglar kendi amaclarimizdir), araglari-
n1 (bu araglari biz de paylasiriz) ve edimlerinin diyalektik
yapisini anlariz onun; ama bunlart bir bagha tiirin, bizim
seylansi esimizin ayirt edici nitelikleriymis gibi anlanz.
Gergekte hicbir varlik, yirtict hayvanlar da, mikroplar da,
amacl insani yok etmek olan, insan aklini anlama ve yenme
yetenegini kazanmis bu akilli, etobur, acimasiz tur kadar
olduracu degildir. Bu tir, hig suphesiz, bizim taramuzdur;
kithk ortaminda her insanin bagka insanlarda gordugu sey-
dir bu.”* Marx'in, Labriola’nin ya da Lenin’'in dunyasina
busbitin yabanci bir yazi dilinin 6rnekleridir bunlar. Bu
metinler, hi¢biri de fasizme ya da kapitalizme karsi miica-
delede iyimser iradeyi elden birakmayan yazarlarin bilinen
amaglarini ya da tezlerini*® asan gizli bir kotumserligi agiga

38 Lenin and Philosophy, s. 189-190.
39 Critique de la Raison Dialectique, s. 208.

40 Bu noktada, daha énce degindigimiz Sebastiano Timpanaro'nun yazilarindan
s6z etmek yerinde olur. Timpanaro'nun eseri, savagtan sonra yazilan, “Bau
Marksizmi” adint verdigi Marksizmin en tutarli ve en ¢arpici reddidir. Ancak,
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vurur. Marksizm bir zamanlar sosyalizm igin dusuntleme-
yen dusunceleri onlar yoluyla dile getirdi.

Bat1 Marksizmi'ni ayr bir gelenek olarak belirleyen o6zellik-
ler kiimesini 6zetleyebiliriz artik. Proletarya devrimlerinin
Birinci Dunya Savasi’ndan sonra Avrupa kapitalizminin ileri
bolgelerinde ugradig) basanisizligin dogurdugu Bati Mark-
sizmi, sosyalist teori ile is¢i sinifi pratigi arasinda gittikce
artan kopukluk icinde gelisti. Baglangigta Sovyet devletinil.

Timpanaro'nun eserinin, kendisine karsin, ¢ok gesitli elestivel yonlerden yu-
karida gosterdigimiz kaliba uymasi busbutun ¢arpicidir. Canku onun yazdik-
larinin da odak noktasi, temelinde, siyasi ya da ekonomik degil, felsefidir. Us-
telik, o da baskalar1 gibi, Marx" doguran fikir kaynaklarim1 bulmaya ve Mark-
sizme, ondan hareket ederek, temelden yeni bir yorum getirmeye ¢ahgir.
Marx'a yon veren selef bu kez, Marx'la Engels'in maddeciliginin yararh, gerck-
li bir tamamlayicisi olduguna inandigt gair Giacomo Leopardi'dir. Ona gére
Leopardi'nin maddeciligi dusman bir doganin insana musallat ettigi zayifhgin
ve olumlulugun koydugu engellerin agilmazhiginin sagmaz bilincini yansin-
yordu. Buna bagh olarak, Timpanaro'nun eserinin en belirgin temast insanin
tarihe karsi degil, doganin insana karg: kazanacag) mutlak zaferin kaginilmaz-
hgidir. Timpanaro bu agidan, sonugta, tasidigy, klasiklere 6zgi hiizanle belki
de yuzyilin butin sosyalist dugunurlerinden daha kétumserdir. Timpanaro
butun bu 6zellikleriyle, karsi ¢ikugr Bau Marksizmi geleneginin aykiri ama
ayrilmaz bir pargasidir. Wilamowitz’den Pasquali'ye kadar butunuyle Mark-
sizm disinda kalan bilim adamlarinin agir basug bir bilim dah olan antik filo-
lojinin Tinpanaro'nun kisiligindeki bir kimse i¢in dikkate deger bir 6nem ta-
simasinin da bu kitapta gosterilen kaliba uygun dustugu soylenebilir. Ancak,
Timpanaro'nun eserinin birgok yonden Bau Marksizmi'nin kurallanyla gercek
ve acik bir kargithk gosterdigi de hemen belirtilmelidir. Aradaki fark sudur:
Timpanaro higbir zaman fclsefeyi oncelikle epistemolojik olan bir ugraga in-
dirgememistir. Engels’in mirasina elestirel bir tutumla bagh kahp gercek bir
dunya gorusa gelistirmeye ¢ahsmistir; Leopardi‘den yararlamsin, hicbir za-
man, Marx'in bu sairden etkilendigi ya da bu sairi tamdig), ya da bu iki du-
sunce sisteminin bagdasugy yolundaki bir iddiaya dayandirmaz: Leopardi’yi
Marx'ta gizli kalmg bir seyi degil de, Marx'ta eksikligi duyulan bir geyi bul-
mus bir kimse olarak gésterir; onun kétamserligini agik bir dille bilingli bir
sekilde ortaya koyar ve savunur. Son olarak, Timpanaro’nun butun bu 6zellik-
lerine, onun resmi komunizmin etkinlik alanina Bati Marksizmi’nin butan
temsilcilerinden daha uzak oldugu da eklenebilir. 1923'te dogan Timpanaro
ne komunist partisi uyesiydi, ne de bagimsiz bir aydin; bu benzersiz dugunur
bir baska is¢i simfi partisinin (ilkin Italya'da Italyan Sosyalist Partisi'nin sol
kanadinin, daha sonra da PSIUP'nin) militaniyd.
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emperyalistlerce yalmzliga itilmesiyle agilan bu teori-pratik
ugurumu, SSCB ile Komintern’in Stalin’in yénetiminde bu-
rokratlasmasiyla kurumsal olarak genisleyip pekisti. Batr'da
ortaya ¢ikan yeni Marksizmin gergevesindeki teorisyenlere
gore resmi komunist hareket (ister katlsinlar, ister ittifak
kurmus olsunlar, ister reddetsinler) uluslararasi isci sinifi-
nin tek gercek varhigini temsil ediyordu. Bu dénemin ko-
munist partilerinin bunyesindeki yapisal nitelikteki teori-
pratik ayrihigi klasik Marksizme 6zgu siyaset ile distunceyi
birlestiren bir ¢alisma birligi kurulmasini énlayordu. Bu-
nun sonucu olarak, ulkelerinin is¢i simfindan uzak kalan
teorisyenler Universitelere gekildiler, teori de ekonomi ile
siyasetten felsefeye kaydi. Bu uzmanlasma gitgide artan dil
zorlugunu getirdi; dil zorlugu kitleden uzakhgin getirdigi
teknik engellerin bir gostergesiydi. Bu durum, 6te yandan,
uluslararas: bilgi duzeyinin ya da degisik ulkelerin teoris-
yenleri arasindaki bildirisim duzeyinin dismesine de yol
actl. Isci simifi pratigi ile arasindaki canh bag yitirmesi,
Marksist teoriyi ortakhga girdigi Marksizm disi, idealist
cagdas dusunce sistemleri iginde kalan tipik, gelisik bir ge-
lismeye yoneltti. Marx’in ilk metinlerinin kesfedilmesiyle
birlikte teorisyenlerin [elsefeyi meslek olarak se¢mesi,
Marksizmin eski Avrupa [elseli dusiincesi igindeki [ikir
kaynaklarinin ge¢cmise donuk genel arayisini getirdi, tarihi
maddeciligin de bu arayisin 1s1ginda yeniden yorumlanma-
sina yol agtl. Bu gelismenin sonuglan tg yonludur. Birinci-
si, temel olarak yontem sorunlar: uzerinde odaklasan epis-
temolojik ¢alisma belirgin bir agirhk kazandi. lkincisi, yon-
temin somut olarak uygulandigi bashca alan bagimsiz bir
ozellik tasiyan estetik alani, ya da daha genis bir anlamda,
kaltarel astyapilar oldu. Sonuncusu ise, bu alanin disinda
kalan ve ¢ogunlukla soyut bir bigimde klasik Marksizmde
bulunmayan yeni temalar gelistiren yonelislerin birbirine
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benzer bir kotumserlik gostermesiydi. Yontem yetersizdi,
sanat avutma yoluydu, kotamserlik eylemsizlikti. Bau
Marksizmi'nin gosterdigi manzara iginde bitin bu ogeleri
gormek hi¢ de zor degildir. Ciinktt bu gelenegin kokundeki
belirleyici etmen yenilgiyle yogrulmus olmasiydi; baul isgi
siniflarl, hangi tarihi gorasten bakilirsa bakilsin, 1920'den
sonra buyuk bélumi korkung bir dénem olan uzun bir ge-
rileme ve duraklama dénemi gegirmislerdi.

Ama gelenegin butint buna indirgenemez. Her seye kar-
sin, buyuk dusunurleri reformculuk hastahgna yakalanma-
di.”" Yiginlardan butan uzakhklarina karsin, Ikinci Enter-
nasyonal'in sinif macadelesine ¢ok daha yakin olan teoris-
yenler gibi kapitalizmin zalerine boyun egmediler. Ayrica,
verdikleri eserlerin psikolojideki engellenme (inhibition) ol-
gusunu ve dilsizligi andiran susmalar ile dile getirdigi tarihi
yasanti da, birtakim elestirel yonlerden kapitalist ekonomi-
nin en yuksek, sanayi proletaryasinin en eski bigimlerini,
sosyalizmin de en eski dusiince geleneklerini igine alan en
ileri yasanuydi. Yaratugl ya da yaraulmasini sagladig Mark-
sizme, bu uzun ge¢misin yoksullugu ile basarisizhgindan ol-
dugu kadar zenginliginden ve karmasikhgindan da, ne ka-
dar ¢arpik ve eksik bigimlerde olursa olsun, birseyler ister
istemez girdi. Bu Marksizm kendi segtigi alanlarda tariht
maddeciligin daha énceki hi¢bir doneminde gérulmemis bir
incelmislik kazandi. Ama bu alanda ulastigi derinlik Mark-
sizmin kapsamini genisletmek pahasina elde edildi. Buna
karsihik, odak noktasi ¢ok daraldi, ama guctanu butin buata-
ne yitirmedi. Emperyalizmin son elli yl igindeki batun tec-
ribeleri bugun is¢i hareketinin hala sonuglarini degerlendir-
mesi gereken kaginilmaz, temel bir sorun olarak duruyor.
Bati Marksizmi bu ge¢misin ayrilmaz bir parcasi olmustur,

41 Horkheimer donekligin tek drnegidir; ancak o, Frank{urt Okulu’nda dugance
bakimindan her zaman i¢in ikinci derecede bir kisiydi.
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emperyalist tlkelerdeki higbir devrimci sosyalist yeni kusak
bu gercegi kolay kolay yadsiyamaz, gormezlikten gelemez.
Bu gelenekle hesaplasmak, onu hem 6grenerek hem de on-
dan koparak hesaplasmak, iste bu ytizden, Marksist teorinin
bugtinki durumunun yenilenmesinin 6n sartlarindan biri-
dir. Bu gerekli ikili tamma ve kopma hareketi stiphesiz ki
baska konulardaki ¢alismalarin bir kenara birakilmasi ge-
rektigi anlamina gelmez. Nesnesinin 6zu engeldir buna.
Cunktt bu konuda séylenecek en son soz, bu gelenegin belli
bir cografyaya bagh kahsinin onu bagimh kilip zayiflatugi-
dir. Marksizm ancak gerceklik hakkindaki baska herhangi
bir nesnel bilgi 6l¢tistinde uluslara ya da Avrupa kitasina 6z-
gu, ilke olarak evrensel bir bilim duzeyine yukselme 6zlemi-
ni duyuyor. “Bat1” terimi, bu anlamiyla, kaginilmaz olarak
stnirlandirict bir yargiyr dile getiriyor. Evrensellikten yok-
sunluk bir dogrunun eksikligini gosterir. Bat1 Marksizmi ne
kadar batihysa, ister istemez Marksizmden de o kadar uzak-
t1. Tarihi maddecilik ancak dar goraslulugun her turlisun-
den kurtuldugu zaman butun gucunu ortaya koyabilir. Sim-
di bu gicu kazanmahdir iste.
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5

Kal’§llhk_l:1;’ ve Sonuclar

Isci hareketinde teoriyi pratikten ayiran, toplumsal sinifla-
rin uzun suren duraklamasini sona erdiren yeni bir done-
min dogdugu, bugun artik gozle gorular bir gergektir.
Fransa’da 1968 Mayis’indaki baskaldiri bu yeni dénemin
dogusu yoniinde buyuk bir tarihi donemeg oldu. lleri kapi-
talist toplumda, baris yillarinin emperyalist refah ve burju-
va demokrasisi duzeninde, elli yila yakin bir suredir ilk kez
kitlesel bir devrimci hareket basgosterdi. Bu patlama Fran-
siz Komunist Partisi'nin disinda gerceklesmisti. Bu hareket-
le, bat1 Avrupa’da teori ile siyasetin ge¢miste bulusamama-
sinin iki 6nemli saru ilk kez gegerliligini yitirmeye bash-
yordu. Burokratlasmis bir partinin denetimi disindaki dev-
rimci kitlelerin yeniden dogusu, Marksist teori ile isgi sinifi
pratiginin birlesebilecegini bir kez daha gostermisti. Gergek-
te, Mayis baskaldinisi bir devrim degildi elbette; Fransa’da
asil proleter gu¢ bugun de ne o6rgit olarak, ne de ideoloji
olarak FKP'yi terk etmistir. Devrimci teori ile kitlelerin mu-
cadelesi arasindaki uzaklik, 1968 Mayis-Haziran aylarinda
Paris’te bir gecede ortadan kaldirilamayacak kadar buyukti;
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ancak, 1920'nin ¢alkanusinda Torino genel grevinin ugradi-
g1 yenilgiden sonra Avrupa’da gitgide genisleyen teori-pra-
tik ugurumu daralulabildigi él¢ide daralulmisu. Ustelik,
Fransa'daki baskaldiri diilnyadan kopuk bir yasanti olarak
da kalmayacaktl. Bunu izleyen yillar, emperyalist tilkelerde
is¢i sinifinin 1920’lerin basindan beri gorulmemis derecede
yayllan uluslararasi ayaklanma dalgasina sahne oldu:
1969'da ltalyan proletaryasi ulkede gelmis gegmis en buyuk
grev dalgasini baslatt; 1972’de Ingiliz isci sinifi sanayide ta-
rihinin en basarili saldir1 eylemine giristi, ulusal ekonomiyi
felce ugratu; 1973’te Japon isgileri o gune kadar gorilmis
en genis saldirilarini baslatular; 1974'te dunya kapitalist
ekonomisi savastan bu yana ilk buyik eszamanl durakla-
ma doénemine girdi. Marksist teoriyle kitle pratigi arasinda-
ki “devrimci devre”nin is¢i sinifinin gercek mucadeleleriyle
dugumlenen yeniden agilma imkan gittikge artu. Teoriyle
pratigin bu sekilde yeniden birlesmesi Marksizmin kendisi-
ni donusturebilir, gegmiste tarihi maddeciligin kurucularim
yaratan sartlari yeniden yaratabilirdi.

Ote yandan, Mayis bagkaldirisinin baslatug zincirleme ey-
lemler ileri kapitalist bolgelerde tarihi maddeciligin ginu-
muzdeki arayisi tzerinde bir baska onemli etki daha gos-
terdi. Lukacs ile Korsch'tan Gramsci'ye ya da Althusser’e
kadar Bati Marksizmi, SSCB’de Stalin'in zaferinden sonra
bitin Avrupa solunun dustnce tarihinde birgok bakimdan
sahnenin 6ntnde yer aliyordu. Ancak, bu dénem boyunca
“sahne arkasinda” busbutun [arkh nitelikte bir gelenek or-
taya cikip gelisti, Fransa’da patlak veren hareket sirasinda
ve daha sonra ilk defa genis bir siyasi ilgi uyandird. Bilin-
digi gibi, Trocki'nin teorisi ve mirasiydi bu. Daha énce de
gordugumuz gibi, Bat1 Marksizmi, devrimci bir simif olarak
uluslararasi proletaryanin cisimlesmis tek tarihi varhg olan
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resmi komunizmin her zaman ¢ekim alani i¢inde yer alms-
t.. Bau Marksizmi Stalinciligi higbir zaman tam anlamiyla
benimsememis, ama hicbir zaman da onunla etkili bir se-
kilde savasmamusti. Bati Marksizmi’nin birbirini izleyen du-
sanurleri Stalincilige karsi hangi farkh tavri benimserlerse
benimsesinler, hepsi de onun disinda etkili bir sosyalist ey-
lem gergekligi ya da ortami olmadig goérisunde birlesiyor-
du. Onlan Trogki'den ayiran siyasi dinya da buydu. Conka
Lenin’in 6lumunden sonra Trogki, uluslararasi is¢i hareke-
tini burokratik baskidan kurtarip kapitalizmi diinya ¢apin-
da ¢okertecek guct ona yeniden kazandirmaya yonelik bir
pratik ve teorik mucadeleye adamisti hayatini. 20’lerde
SBKP’deki parti ici ¢atismada yenik dugsen ve Stalin'in sim-
geledigi rejimin karsisina dikilen bir tehlike olarak
SSCPB’den siirgiin edilen Trogki’nin Marksist teorinin gelisti-
rilmesi yolundaki en kalici ¢alismalari surgunde basladt.
Yeni eserleri olaganustii bir kitle ayaklanmasi (Ekim Devri-
mi) orneginden kaynaklaniyordu. Gelgelelim Trogkicilik
bir sistem olarak ge¢ dogmustu; devrimden ¢ok sonra, dev-
rimi gerceklestiren yasanti yitip tikenince ortaya ¢ikmusti.
Nitekim Trogki’'nin surgindeki ilk buyuk Gruna onun ca-
pinda bir Marksist teorisyenden beklenmeyecek bir sey
olan somut bir tarih eseriydi. History of the Russian Revolu-
tion [Rus Devriminin Tarihi] (1930) bir¢ok yonden bugune
kadarki Marksist tarih edebiyatinin en tsttn, bir tarihginin
ustahgin ve heyecanini bir siyasi 6nderin ve bir orgutgi-
nun etkinligi ve bellegiyle birlestirerek ge¢misi yeniden de-
gerlendirmenin de tek bayuk ornegidir.

Trogki’'nin bunu izleyen basarisi bazi bakimlardan daha
da énemliydi. Turkiye’de bir adada yalniz yasarken, uzak-
tan uzaga, Almanya'da nazizmin dogusu uzerine bir dizi

1 Oysa Trocki'yi bayle bir gelecege gotaren durumun kokleri onun Results and
Prospects [Sonuglar ve Olasihklar] adli eserinde belirmisti.
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makale yazdi. Siyasi konjonktiir iizerine somut bir inceleme
olan bu metinler tarihi maddeciligin tarihinde egsiz bir de-
ger tasir. Bu alanda Lenin bile hi¢bir zaman bu derinlikte ve
karmasalikia bir eser vermedi. Trogki'nin Alman fasizmine
iliskin makaleleri, dogrusu, bir 20. yuzyil kapitalist devletin
ve Nazi diktatorlagunun kurulusunun ilk gercek Marksist
cozumlemesidir.2 Trogki'nin Alman isci sinilin1 onu tehdit
eden 6lum tehlikesine karsi silahlandirmayr amaglayan bu
uyarisindaki enternasyonalist tutum émri boyunca degis-
medi. Hi¢bir ulusun proletaryasiyla maddi bir temas kura-
madan tlkeden ulkeye surgun edilen ve izlenen Trogki bat
Avrupa sahnesinde en yiiksek diizeyde siyasi ¢ozimlemeler
uretmeye devam etti. Fransa, Ingiltere ve Ispanya’nin top-
lum yapilarinin ulusal 6zelligini Lenin’in (6ncelikle Rusya
uzerinde duran) makalelerinde hi¢bir zaman ulasamadig
bir ustalikla inceledi.® Son olarak da, Stalin’in yonetiminde-
ki Sovyet devletinin niteligi ile SSCB'ni bekleyen gelecegin,
dayandig) kanitlan klasiklere 6zgii bir ustalikla belgeleyip
gelistirdigi, titiz, genis kapsamli bir teorisini vermeye giris-
1i.* Trogki'nin bu basansinin tarihi élgusunu kavramak bu-
gun bile kolay degildir.

Trocki’nin distincesiyle, eseriyle birakug miras: aydinla-
tabilecek kadar genis yerimiz yok burada. Bir gun, bu alo-

2 Bu yargi aykin gérunebilir, buna daha sonra deginecegiz. Almanya uzerine ya-
zilmis bu metinlerin ilk Almanca basimimin gikugi 1970 yihna kadar kitap ola-
rak yayimlanmamasi Trogki'nin birakuigi mirasin akibetini gosterir. Ayni met-
nin Ingilizce ¢evinsi igin bkz.: The Struggle Against Fascism in Germany (Fasiz-
me Karst Miicadele, ¢ev. Orhan Dilber — Orhan Kogak, Koz Yayinlan, 1977),
New York 1971.

3 Bugun derlenen metinleri, sirasiyla, Whither France? (1970), On Britain (1973)
ve Spanish Revolution (1973) New York'ta yayimlanmistir. Britanya ile ilgili ma-
kalelerinin ¢ogu 20'lerde yazilmisur; ancak bu derlemede, 30'larda yazdigy bazi
énemli metinler de unutulmustur.

4 The Revolution Betrayed, The Class Nature of the Soviet State; ve In Defense of
Marxism (New York 1965) bunlar arasinda bagra gelir.
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roz edilmis, sovalmus, yalniz birakilmis ve bélinmis gele-
negin igindeki gérinmeyen kanallarin ve akintilarin butun
cesitliligiyle incelenmesi gerekecektir. Gelenegin zenginligi
gelecegin tarihgilerini sasirtabilir. Ama burada, Trocki’nin
sonraki mirasgilarindan birkaginin eserine deginmekle ye-
tinmek zorundayiz. Ondan sonra gelen kusagin en yetenek-
li temsilcileri Polonya ile Rusya arasindaki sinir sehirlerin-
deki dogu Avrupali aydinlar arasindan ¢iku. Krakov yakin-
larinda dogan Isaac Deutscher (1907-1967) gizli Polonya
Komiinist Partisi'nin bir militaniydi; nazizmin 1933'te ikti-
dara gelisiyle ilgili siyaseti yazanden Komintern’den ayril-
mis, Pilsudski Polonyasinda isci sinifi icinde muhalil bir
Trogkici grubun uyesi olarak bes y1l miicadele etmisti. lkin-
ci Duinya Savasi'nin arefesinde Trogki’nin Dérdiincu Enter-
nasyonal'i érgutleme kararina karsi ¢ikmus, teori ile pratik
arasinda artik surdurulemeyecegine inandig: siyasi birligin
korunmasi ¢abasindan vazgecip Ingiltere’ye gog¢ etmisti.
Deutscher, Ingiltere’de savastan sonra meslekten bir tarihgi
oldu. Sovyet devriminin gelisme sureci ve sonuglan konu-
sunda kendisine dunya ¢apinda un kazandiran buyuk eser-
ler verdi. Trogki’den ayri gorusleri olmasina karsin, degis-
meyen odak noktalar1 oldugundan daha yakin olamazdi
birbirine. Trogki 6lumunden 6nce Stalin’in hayat tizerinde
calisiyordu; bu ¢alhsmayi selelinin birakugi yerden surdu-
ren Deutscher’in ilk eseri de Stalin’in biyogralisi oldu. Bun-
dan sonra Deutscher’in en buytk eseri Tro¢ki'nin biyograli-
si olacakt.® En 6nemli ¢agdasi ve ¢alisma arkadasi bir bas-
ka tarihgiydi. Lvov’da dogan Roman Rosdolski (1898-
1967) bati Ukrayna Kominist Partisi'nin kurucularindan

5 Deutscher’in ilk donemi hakkinda bkz., Daniel Singer, “Anned with s Pen”, D.
Horowitz basimi, Isaac Deutscher, The Man and His Work, Londra 1971, s. 20-37.

6 The Prophet Armed (1954); The Prophed Unarmed (1959); The Proplet Outcast
(1963).
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biriydi. Riazanov'un yénetiminde Marx-Engels Enstitu-
su'nun Viyana'daki temsilci uyesi olarak ¢alisan Rosdolski,
Trogki'nin SSCB’de Stalinciligin pekistirilmesine ve Komin-
tern’in 30’larin basinda Alman fasizmiyle ilgili siyasetine
yoneltligi elestiriyi destekledi. 1934’te Lvov'a doniip 1938’
kadar orada kaldi, Galigya’daki yerel Trogkici harekette ¢a-
list1, bu arada bolgedeki serfligin tarihi uzerine uzun bir in-
celeme yazd\. lkinci Dinya Savasi sirasinda Alman ordusu-
na tutsak disen Rosdolski Nazi toplama kamplarina hapse-
dildi. 1945’te 6zgurlugune kavusunca Amerika Birlesik
Devletleri'ne gog etti, etkin siyaseti birakip New York ve
Detroit'te bagimsiz bir arastirmaci olarak ¢ahsti. Lenin'in
cagindan bu yana Avrupa’da ulusal sorun tzerine yazilmis
birkag 6nemli Marksist metinden birini yazdi.” Ama bas
eseri, 6lumunden sonra 1968'de Bati Alimanya’da yayimla-
nan Marx'in Grundrisse'si ile, bu eserin Kapital’le iligkisini
inceledigi iki ciltlik uzun eseridir.2 Marxin ekonomi konu-
sunda olgunlasan [ikir mimarisini yeniden kuran bu buyuk
caph eserin amaci, ¢aginin Marksizminin Avusturya Mark-
sizminin iki savas arasindaki donemde silinmesi sonucu
koptugu tarihi maddeciligin temel ekonomi gelenegine ye-
niden katilmasim saglamakti. Trogki, kusaginin bir¢ok te-
orisyeninden farkl olarak, buyuk ¢aph bir ekonomi eseri
yazmamisti; meslekten bir iktisat¢1 olmayan Rosdolski, bol-
sevizmi ve Avusturya Marksizmini yaratan dogu Avrupa
kaltaranan yasayan tek temsilcisi olarak, bu isi, gelecek
kusaklara karg bir 6dev duygusuyla ustlendi.’ Rosdols-

7 Friedrich Engels und das Problem der “Geschichtslosen Volker”, Hanover 1964.
Rosdolski'nin biyografisi i¢in Quatrieme Internationale'nin Nisan 1968'de ¢i-
kan 33. sayisindaki metne bkz.

Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen Kapitals, Frankfurt 1968,
9 “Bu yazar meslek olarak ne iktisatqidir, ne de filozof. Bu yuzyilin ilk u¢ ceyre-
ginde oldugu gibi bugiin de bu konuda hazirlikh Marksist teorisyenlerden ku-

150



ki'nin bu umudu bosa ¢ikmadi. Dért yil sonra, savastan
sonra Dordincu Enternasyonal'de sivrilmeden o6nce direnis
hareketinde etkinlik gosteren ve Nazilerce tutuklanan Bel-
cikal bir Trogkici, Ernest Mandel, Almanya'da, “son ¢ag
kapitalizmi”ni butun yénleriyle inceledigi kitabim (Late
Capitalism) yayimladiginda dogrudan dogruya Rosdolski’ye
borgluydu bu eseri.’ Eser, kapitalist uretim tarzinmn Ikinci
Dunya Savasi’'ndan sonra butun dunyada gosterdigi gelis-
menin klasik Marksist kavramlar g¢ercevesinde kurulmus
ilk teorik ¢oziimlemesiydi.

Bu agidan, Trogki'ye bagh gelenek, bir¢ok temel noktada
Bati Marksizmi geleneginin tam karsi kutbunda yer aldu.
Felsefeye degil, siyasete ve ekonomiye agirlik verdi. Kararh
bir tavirla enternasyonalistti, ilgi alanin1 ya da ulkunu hig-
bir zaman tek bir kulturle ya da tlkeyle sinirlandirmadu.
Hem acik, kararh bir dille konustu, hem de verdigi en par-
lak nesir ornekleriyle (Trogki ya da Deutscher) her gelene-
gin en iyi yazarlanimin duzeyinde ya da onlardan daha us-
tan bir edebi deger kazandi Universite kursulerinde gahs-
madi. Temsilcileri kovusturmaya ugradi, kanuni haklarin-
dan yoksun birakildi. Trocki Meksika’da olduruldu. Polon-
ya'ya ya da Ukrayna’ya donemeyen Deutscher ile Rosdolski
surgunde yasadilar. Mandel'e Fransa, Bati Almanya ve Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde buguine kadar barinma hakki ta-
ninmadi. Bunlara bagska adlar da eklenebilir. Teoriyle prati-
gin Marksist birligini korumaya ¢alismanin bedeli, bu yén-
deki ¢alismalardan sonunda vazgegildigi durumlarda bile

rulu bir okul olsaydi, Grundrisse ustune bir yorum yazmaya kalkismazdi. Ne
var ki, taninmis Marksist dugunurlerin son kusaginin bir¢ok temsilcisi ya Hit-
ler’in ya da Stalin'in yaratug tedhisin kurbam oldular." Zur Entstehungsgesc-
hichte, s. 10-11.

10 Der Spathapitalismus (Versuch einer Erlldrung), Frankfurt 1972; Rosldolski’ye
sunug, s. 9. [Genigletilmig Ingilizce basiminda Almanca basnmindaki altbaghk
atlanmustir. Londra NLB 1975.]
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yuksek oldu. Ama karsiliginda, sosyalizmin gelecegi yo-
nunden elde edilen kazang da ¢ok ytksek oldu. Bu siyasi ve
teorik miras, bugun, devrimci Marksizmin uluslararasi du-
zeyde yeniden dogusunun en énemli unsurlarindan birini
saglyor. Bu mirasin sagladig kazanglarin yetersiz, zayif
yanlar yok degildir. Trogki’nin Rus devriminin 6zel [ormu-
lunt az gelismis toplumlar igin bir genel kural haline getir-
mesi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar; Fransa ve Ispanya
uzerine makaleleri Almanya uzerine yazdiklar kadar sag-
lam degildir; nazizm hakkindaki ¢é6zumlemelerine de uy-
gun dismeyen lkinci Duinya Savasina iligkin yargisinda ya-
nilmistir. Deutscher’in Stalin’den sonra SSCB’de i¢ reform-
lara gidilecegi yolundaki beklentileri temelsizdi. Rosdols-
ki’nin asil ¢galismalar1 kapsami bakimindan arastirici olmak-
tan ¢ok sergileyiciydi. Mandel’in bu alanda siren hayli
uzun bir sessizlikten sonra yayimlanan incelemesi, 6zellik-
le, “Bir Agiklama Denemesi” altbashgini tasiyordu. Marksist
teorinin gelismesi, genel olarak, kendi uretiminin maddi
sartlarini, yani ¢agin gergek proletaryasimin toplumsal pra-
tigini asamazdi. Teorinin dunyadaki orgutlu is¢i sinifinin
temel kollariyla olan kopuklugunun pekismesi, boylece sa-
nayi kapitalizminin merkezlerinde uzun sure devrimci kitle
hareketleri olmamasi, butun Trogkici gelenek uzerinde ka-
cinilmaz etkilerini birakt. Trogkici gelenek de Batr'daki isci
sinifinin uzun tarihi yenilgi déneminin kaginilmaz zorun-
luluklarina boyun egdi. Gelenek kendisini Bau Marksiz-
mi'nden ayiran ¢ag degisimine meydan okumasinin cezasi-
ni gekti. Sosyalist devrimle, proletarya demokrasisiyle bag-
dasmayan pek ¢ok olaya karsin sosyalist devrimin ve prole-
tarya demokrasisinin gecerliginin ve gercekliginin yeniden
onaylanmasi, bu gelenegi iradesi disinda tutuculuga gotur-
dua. Klasik ogretilerin yasatilmasi, gelistirilmesinden daha
buyuk énem kazandi. 1s¢i sinifi davasinda zafer sloganlan
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atmak, kapitalizme iliskin ¢6ztimlemlerinde ise bozgun ke-
hanetlerine kalkismak (ikisi de akilc1 yargidan ¢ok, irade
eseriydi), bu gelenegin degismeyen kaliplarinin tipik ku-
surlariydi. Bu tecrubenin basarilariyla basarisizliklarimn ta-
rih1 bir dokumunu gikarmak gerekiyor. Trogki ile haleflleri-
nin biraktklar mirasin tipki bugtin Bati Marksizmi'nin mi-
rasini degerlendirebilecegimiz bicimde sistemli, elestirel bir
degerlendirmesine girismenin vakti nicedir gelmistir. Ayn-
ca, Rusya’da sol muhaleletin yenilgiye ugramasindan bu ya-
na ilk kez 60’larin sonunda baslayip gelisen uluslararasi si-
nil mucadeleleri, is¢i sinili tarusmalar: ve eylemlerinin
merkezi durumundaki bolgelerde Trogki'ye baglanan siyasi
(ikirlerin yeniden ortaya ¢ikmasini saglayacak nesnel im-
kanlar yaratmaya baslamistir. Bu bulusma gergeklestigin-
de, kitlesel proletarya pratiginin genis elestiri alani iginde,
Trogkici fikirlerin de degeri 6lgulmus olacakur.

Bu sureg iginde, 70'lere dogru havanin degismesi Bati
Marksizmi’ni de etkilemisti. Burokratik engellerden kurtul-
mus kitlesel bir devrimci hareket icinde teoriyle pratigin
yeniden birlesmesi bu gelenegin sonu demekti. Tarihi bir
bigim olarak onu yaratan teori-pratik ayriligl sorununun
ustesinden gelindiginde silinip gidecektir Bati Marksizmi.
Bu sorunun asilmasinin 6n belirtileri bugtin gézle gorulebi-
lir bir gergektir; ama sure¢ henuz basariyla tamamlanms
olmaktan uzaktir. Iginde bulundugumiz doénem hala bir ge-
¢is donemidir. Buguine kadar hep Bati Marksizmi’nin teme-
lindeki agirhk merkezi olarak kalan Avrupa kitasinin bu-
yuk komunist partileri hentiz yok olma noktasindan uzak-
ur; devrimci orgut olarak bu partilerin sayginhg: aydinlar
arasinda azalmissa da, ulkelerinin is¢i siniflar i¢indeki
agirhklarinda dikkate deger bir azalma olmamistir. Bati
Marksizmi'nin simdiye kadar ele aldigimiz buyuk teoris-

153



yenlerinin bir¢ogu bugiin yasamiyor. Yasayanlar ise, Fran-
sa’daki Mayis ayaklanmasinin yaratug yeni sartlara, bugu-
ne kadar, kendi teorilerini dikkate deger bir bigimde gelisti-
rerek cevap verememislerdir. Kurduklar dustunce sureci,
buyuk bir bolimuyle, ¢oktan asilmisti belki de. Bu gelene-
gin etkisi alunda yetisen geng¢ kusakta, oncekilerin felseft
alam disina ¢ikip ekonomi ve siyaset teorisine daha yakin
bir ilgiyle egilme yonunde belli bir degisme goruldu." Ne
var ki bu degisme, cogu zaman, gorus agisinin sadece Sov-
yet komunizminden Cin komunizmine kaymasiyla birlikte
oldu. Orgutsel ve ideolojik gerekgeleri pek belli olmadan
bir kutuptan ébur kutba kayilirken Cin’in SSCB’nin yerini
alimasi, Batl Marksizmi'nin igten ige suren siyasi yaderkligi-
ni* temelden ortadan kaldirmadi. Eski teorisyen kusaginin
kimi temsilcilerinin (Althusser ya da Sartre) bir kutuptan
oteki kutba pek duraksamadan ge¢meleri, bu yapisal iliski-
nin degismedigini gosterir sadece.'? Bu iligki degismedigi
surece, Bati Marksizmi iginde temelden yeni yonelisler or-
taya ¢itkmasi dusunulemez. Bu gelenegin hayatta olan yash
teorisyenleri, olsa olsa, eski [elsefi fikirlerini tekrarlayip
kendilerini tiketebilirler. Onlarin 6grencilerinin gelecegi
elbette daha aydinhkur.

Gelgelelim, Almanya, Fransa ve ltalya'da uretilen Bau
Marksizmi'nin, asil gelisme bolgesindeki akibeti ne olursa
olsun, son birkag yilda basta Anglo-Sakson ve kuzey ulke-
leri olmak uzere kapitalist diinyanin yeni bolgelerinde ge-
nis ol¢iide tanindigi ortaya giktl. Bu yayginlasmanin verece-

11 Bu tir eserlerin en dikkate deger olanlari Nicos Poulantzas'indir: Political Po-
wer and Social Classes (Siyasi lktidar ve Toplumsal Siniflar), Londra NLB/SW
1973 ve Fascism and Dictatorship (Fagizm ve Diluatorlitl:, cev. Ahmet Insel, lle-
tisim Yayinlary, 2004), Londra NL.B 1974.

(*) Yaderklik: Ozerklik karsi; ieriden degil de, disaridan belirlenen.

12 Maoculugun niteligi ve etkisi bu kitabin kapsam diginda kalyyor; bu kenuyu
bir baska yerde uzun uzadiya ele almak gerckecektir.
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gi sonuglar simdiden kestirilemez. Bu uluslarin higbiri, ta-
rihte, gugli bir kominist hareket yaratamadigy gibi, bugu-
ne kadar dikkate deger bir Marksist teori de uretemedi. An-
cak, bunlardan bazilarinin kendilerine 6zgu zenginlikleri
de yok degildir. Ozellikle Ingiltere’de, isci sinif1, sanayi du-
zeyinde dunyanin en gugli isci sinifi olarak kalmis, Mark-
sist tarihyazimi alaninda Ingiltere belki de butun ulkeleri
geride birakmisur. Bu bolgede bugtine kadar baska ulkelere
oranla daha dusuk bir duzeyde kalan genis anlamdaki
Marksist kultir sasirtict derecede hizh bir degisime ugraya-
bilir. Esitsiz gelisme kanunu teorinin gelisme hizi ile dagiu-
mini da duzenliyor ¢unku: “sona kalmanin” sagladig ka-
zanglan yararlanan geri kalmis ulkeler kisa bir sure iginde
on siralara gegebilirler. Ama sunu giivenle soyleyebiliriz ki,
Marksizm, ABD ile Ingiltere’ye, yani dunyanin en zengin
emperyalist sinifiyla en eski is¢i sinifinin tlkelerine yerles-
medikge sermaye uygarliginin 20. yuzyihn ikinci yarisinda
karsilasugl sorunlarin butinu karsisinda gucunu sinamig
olmayacakur. ABD ile Ingiltere dunya kapitalizminin en bu-
yuk iki merkeziyken, Lenin'in yasadig1 parlak gunlerde bile
Ugunci Enternasyonal’in Anglo-Sakson iktidarlar kargisin-
da ciddi bir ilerleme saglayamamasi, yasayan bir devrim te-
orisi olarak basarilarinin doruguna ulasan tarihi maddecili-
gin ne kadar eksik oldugunu gosterir. Kapitalist tretim tar-
zinin en zayif oldugu yerde degil de, en giiclii oldugu yerde
sosyalist hareketin karsisina ¢ikardigi getin bilimsel sorun-
larin ¢cogu buguin hala ¢6zum bekliyor. Marksizm bu konu-
da kendine dusen en cetin gorevleri yuklenmek zorundadir
artik. Anglo-Sakson diinyasinin saglam, gorkemli kalelerin-
de kendine bir hareket rahathgi saglamadik¢a, Marksizmin
bu sorunlarla yuzlesebilecegi dustuntlemez.

Lenin kusagimn cevapsiz biraktigi, Stalin déneminin te-
ori-pratik kopukluguyla da cevaplandirilmasi imkansizlasan

155



sorular, Bau Marksizmi’'nin uzun, dolambacgh yollara sapma-
sindan beri cevap bekliyor. Felsefenin yetki alanina girmez
bu sorunlar. Son elli y1lda dunya tarihinde agirhgini duyuran
temel ekonomik ve siyasi gergeklerle ilgilidir. S6z konusu
sorunlarin ancak ¢ok kisa bir listesini verebilecek kadar yeri-
miz var burada. llkin, ileri ulkelerde olagan kapitalist iktida-
rin devlet duzeni olan burjuva demokrasisinin gergek niteligi
ve yapisl nedir? Carlik Rusya’sindan ¢ok farkli olan bu tarihi
devlet seklini ne gesit bir devrim stratejisi yikabilir? Bunun
da otesinde, Bau’da sosyalist demolkrasinin kurulmasi nasil
sekillenecektir? Marksist teori birbiriyle baglanul bu ug ko-
nuya hemen hemen hi¢ deginmemistir. Siniflara bolunmuis
bir dunyada “ulus”un bir toplum birimi olarak anlami ve ye-
ri nedir? Hepsinden onemlisi, son iki yuzyilda ilkel bir kitle-
sel gug olgusu olan “milliyetcilik”in karmasik mekanizmala-
r1 nelerdir? Marx'la Engels’den beri bu sorunlarin higbirine
yeterli bir cevap verilmemistir. Bir tretim tarz1 olarak kapita-
lizin ¢agdas hareket kanunlar nelerdir; bu kanunlara 6zgu
yeni bunalim sekilleri var midir? Uluslararasi bir ekonomik
ve siyasi tahakkim duzeni olan emperyalizmin gergek sekil-
lenisi nedir? Bu konular uzerindeki ¢alismalar, Lenin’den ya
da Bauer’den bu yana bir hayli degisen bir genel manzara
icinde, daha yeni baslamistir. Son olarak, geri kalmis tlkele-
rin sosyalist devrimlerinden dogan “burokratik devletler”in
aralarindaki birlik ve ayrihk bakimindan temel 6zellikleri ve
zinde yonleri nelerdir? Devrimden sonra Rusya’da “proletar-
ya demokrasisinin yikilisi”nin ardindan, Cin’de ve baska ul-
kelerde “daha basindan proletarya demokrasisi olmadan”
devrimler. gergeklesmesi nasil mumkun olabilmistir? Boyle
bir siirecin kesin siirlari nedir? Trogki bu strecin ilk bola-
munu irdelemeye giristi; ikinci bolumunu gorecek kadar ya-
samadi. Bugun tarihi maddeciligin karsisina dikilen zincirle-
me sorunlarin en 6nemlileri bunlardir.
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Daha once de gordugumuz gibi, bu sorunlarin ¢6zimu-
nun o6n sarti, sanayi kapitalizminin anayurtlarinda oérgit
baskisindan uzak bir devrimci kitle hareketi dogmasidr.
Sosyalist teoriyle is¢i sinifi pratigi arasinda yeni bir birlik
kurulmasi, Marksizmin bugtin yoksun oldugu bilgiyi tret-
mesi igin gerekli gugle donanmasi ancak o zaman mumkun
olacakur. Bu teorinin gelecekteki ortaya ¢ikis bigimleri de,
tastyicilart da 6nceden bilinemez. Ama onlarin gegmisin
klasik modellerini ister istemez tekrarlayacaklarini dusin-
mek bir yanilg: olur. Marx’la Engels’ten bolseviklere, Avus-
turya Marksizminin ileri gelen kisilerinden Bau Marksiz-
mi’nin temsilcilerine kadar, tarihi maddeciligin buyuk te-
orisyenlerinin hemen hemen hepsi miilk sahibi siniflardan,
ustelik, buyuk ¢ogunlugu da burjuvazinin alt kesimlerin-
den degil, ust kesimlerinden gelen aydinlar olmustur.'
Gramsci, gercekten yoksul bir ¢evreden ¢ikmis tek érnek-
tir; ama o bile, proletaryadan uzak bir gevrede diinyaya gel-
misti. Bu olguya butun bir diinya tarihi agisindan bakilirsa,
uluslararasi is¢i sinifinin bir butiin olarak yasadig gegici
tecrubesizligi gormemek mumkun degildir. “Eski bolsevik-
ler”in, yani ezici ¢ogunlugu Rus aydinlarindan olusan, bu-
gun bile buyuk ol¢ude egitimsiz durumdaki bir isgi siifi-
nin tepesinde yer alan siyasi 6nderlerin gugstuz olusunun
Ekim Devrimi bakimindan yaratug sonuglarn hatirlamak
gerekir; Stalin’in “eski bolsevikler”le proletaryanin énciile-
rini 1920’lerde kolaylikla saf disi birakabilmesi bunlar ara-
sindaki toplumsal ugurumla ilgisiz degildir. Kendi kurtulu-
suna kalicilik kazandirabilen bir is¢i sinifi hareketi boyle

13 Gorencksel “kuguk burjuva aydim” nitelemesi yukarida ele aldigimiz kisilerin
¢oguna uygun diasmez. Bir¢ogunun ailesi varlikh imalatgu, tuccar, banker (En-
gels, Luxemburg, Bauer, Lukacs, Grossmann, Adorno, Benjamin, Marcuse,
Sweezy); buyuk toprak sahibi (Plehanov, Mehring, Labriola); ya da yaksek ka-
demede gorevli hukukgu ya da burokratui (Marx, Lenin).
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bir ikilik yaratmayacakur. Gramsci'nin ongordugu, prole-
taryanin kendi saflart icinde yetismis “organik aydinlar”,
onun devrimci sosyalizmde oynayacaklarina inandig1 yapi-
sal rolit hentiiz oynamamislardir. Sosyalist teoriyle prole-
larya pratigi arasinda ¢ok az bag kurulabilen ya da hi¢ ku-
rulamayan bir donemde Bati Marksizmi'nin ayirt edici yonu
olan igrekligin asin bigimleri, Gramsci’nin kavramiyla “ge-
leneksel aydinlar”in tutumuna 6zguydu. Ama uzun dénem-
de, Marksist teorinin gelecegi, emperyalist toplumlarin ya-
vas yavas kulturel yetenek ve kendilerine guven kazanan
sanallesmis is¢i siiflarinin organik bi¢cimde yaratacag ay-
dinlarin elinde olacakur.

Son s6zu Lenin’e birakalim. Onun unla “devrimci teori
olmadan devrimci hareket olmaz” yargisi hakh olarak sik
stk tekrarlanir. Ama o, ayni derecede 6nem tasiyan su satir-
lar1 da yazmist: “Dogru devrimci teori ancak gergek bir kit-
le hareketinin ve gercek bir devrimci hareketin pratik eyle-
miyle kurdugu yakin iligkiyle son seklini ahr.”® Her s6zun
bir agirhigr var burada. Devrimci teoriyi kurma ¢alismasi is-
¢i sinifindan bir 6lguide uzaklasarak baslayabilir (nitekim
Marx British Museum’da, Lenin savasla cevrili Zurih’te ¢a-
listilar), ama teori dogru ve son seklini ancak is¢i simfinin
ortak mucadelelerine baghhgiyla alabilir. Yakin ge¢miste
goruldugu gibi bir parti érgutine sadece bigimsel olarak
uye olmak boyle bir bag kurulmasina yetmez; proletaryanin

14 Bugune kadar Bau is¢i sinifimin iginden ¢ikan dugunurlerin belki de en segki-
ni bir Britanyahdir: Raymond Williams. Williams eserlerinde estetik ve kultar
sorunlarina agirhk vermekle Bau Marksizmi'nin ayirt edici kalibina siki sikiya
bagh kalmigsa da, kendisi Marksist olmamisur. Bununla birlikte, Williams'in
kendi sinifina, bu simfin bir insani olarak kendi ge¢misine eserlerinde saglam,
kendine guven duyan bir tavirla yer verisi, ¢agdas sosyalist yazarlarin higbiri-
sinde rastlanamayacak ve gelecegin devrimci kultarantun bir pargasi olacak
nitelikler kazandirmistir ona.

15 “Left-Wing Communism: An Infantile Disorder” (Sol Komanizm: Bir Cocukluk
Hastaligy adiyla Turkge'ye gevrildi), Selected Works, c. 111,s.378,
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pratik eylemi ile yalun bir iligki iginde olmak gerekir. Kuguk
bir devrimci grubun militan1 olmak da yetmez. Somut kitle
ile bag kurmak gerekir. Ama kitle hareketine baglanmak da
yeterli degildir, cinkii bu hareket reformcu nitelikte olabi-
lir; teori yuklendigi ustun gorevi ancak kitlelerin lendisi
devrimci oldugu zaman tamamlayabilir. Basarili bir Marksist
ugrasin bu bes sart1 lkinci Diinya Savasi’ndan beri ileri ka-
pitalist ulkelerin higbirinde bir araya gelmemistir. Ama bu-
gun, bu sartlarin yeniden dogmasi umudu gitgide gugleni-
yor artik. Olgun bir is¢i sinifi iginde gergek bir devrimci ha-
reket dogdugu zaman, teorinin “son sekli” daha énce veri-
len teori 6rneklerinin higbirine benzemeyecektir. Soylene-
bilecek tek sey sudur: kitlelerin kendisi konustugunda Ba-
trmin elli yildir gikardigy teorisyenlere benzer teorisyenler
ister istemez susacaklardr.
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SONSOzZ

Bu denemenin getirdigi gorusler birtakim agiklamalara ihti-
yag gosteriyor olsa gerektir. Ciinku s6z konusu gorusler ile-
ri surulurken mutlaka konmasi gereken bazi sinirlar ve ay-
nmlar konmamistr. Bu sinirlar, bu ayrimlar olmazsa, go-
ruslerin manug karmasik konular basite indirgeyen bir
mantik olmaktan kurtulamaz. S6z konusu goruslerin gele-
cege iliskin kehaneti andiran bir yani1 bulunmasi da, zor-
luklarin hi¢ dikkate alinmadig1 ya da gérmezlikien gelindi-
gi siphesi uyandirabilir. Bu guglukleri yeterli bir bigcimde
ortaya koymak (¢6zmek demiyorum) bir baska kitaba bira-
kilmasi gereken bir istir. Burada ancak metnin yapisindaki
temel zayiflik gosterilebilir. Bunu agikga soyleyebilirim.
Metin boyunca uzerinde fikir yuruatilen ve sonunda 6zi
vurgulanan Marksist teori gergek o6zelliklerini ancak dev-
rimci bir kitle hareketiyle dogrudan dogruya iliski kurarak
kazanir. Devrimci kitle hareketi eylemden yoksunsa ya da
yenilgiye ugramissa, teori kaginilmaz olarak bozulur, canh-
ligin yitirir. Bu yaygin fikrin 6nculd, hi¢ suphesiz, Marksist
epistemolojinin geleneksel tamm sayilan “teori-pratik bir-
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ligi” ilkesidir. Metinde, teori ile pratik arasinda genellikle
kabul edildiginden daha karmasik bir iliski olduguna cesitli
yerlerde isaret edildi; ama metin bir batan olarak ele alinir-
sa, bu ytizyilda bilim ile sinil, tarihi maddecilik ile proletar-
yanin devrimciligi arasindaki temel bag: kararh bir sekilde
dogrulayan bir anlayisin uranudur. Teori-pratik birliginin
somut sartlar1 ya da kesin sinirlan olarak kabul edilen sey
hi¢bir yerde incelenmemistir. Sonug olarak bu denemenin
ortaya koydugu sonuglar, sundugu tezler, bilimsel yonden
savunulamayacak, siyasi yonden de sorumsuz bulunabile-
cek “eylemci” bir anlayis olarak yorumlanabilir.

Cunka Marksizmi bu denemenin son sayfalarinda goru-
len bi¢imde agiklayan bir tutumun karsisina ¢ok guglu bir
itirazla ¢ikilabilir. Bu elestirinin daha 6nce sik sik s6z ko-
nusu edilmemis olmasi da garip bir durumdur. Marksizmin

“asil adi tarihT maddecilik ise, teorinin 6ncelikle bir tarih te-
orisi olmasi gerekir. Oysa tarih, her seyden once, gegmistir.
Simdiki zaman da, gelecek de, tarihidir elbette, pratigin ro-
lane iliskin geleneksel Marksist yargilar da ister istemez
hem simdiki zamana, hem gelecege baghdir. Ama ge¢mis,
simdiki zamanin pratigiyle degistirilemez. Ge¢misin olayla-
rim gelecek kusaklar daima yeniden yorumlayacaklar, gec-
mis donemleri yeniden kesfedeceklerdir. Ama higbir biling-
li maddeci gorius gegmisin gerceklerini degistiremeyecektir.
Yasanan somut zamanda ve simdiden gorulebilen gelecekte,
siyas1 bakimdan, yasayan erkeklerin ve kadinlarin gelecegi
hi¢bir disunceyle 6l¢ulemeyecek kadar 6nemlidir. Oysa bi-
limsel bakimdan, dogrulanabilen bilginin ezici bir astanluk
kurdugu alan o6luler dinyasidir. Yeni bir sekil verilemeye-
cek ya da ortadan kaldirnlamayacak olan ge¢mis, eylemleri
henuz sona ermeyen simdiki zamandan daha kesin bir ge-
kilde bilinebilir; ge¢mis hakkinda daha ¢ok ogrenilecek sey
vardir. Bu yuzden, hangi tarih bilimi igin s6z konusu olursa
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olsun, bilgi ile eylem, teori ile pratik arasinda bulunan ayr-
ik hi¢bir zaman ortadan kalkmayacakur. Higcbir sorumlu
Marksist ne gegmisin zengin dinyasin anlama goérevini bi-
rakabilir, ne de ge¢misin maddi donisuminu yargilamaya
kalkisabilir. Bu bakimdan, Marksist teori, ne kadar ovilesi
amaglar olsa da, devrimci bir sosyoloji yerine konamaz.
Marksist teori hi¢bir zaman, simdilerin moda sozuyle, “yu-
rurlukteki konjonktirin ¢6ziimlemesi’ne indirgenemez.
Cunku, tanimi geregi, yururlukte olan sey kisa surede degi-
sen bir seydir. Marksizmi ¢agimizin sinirlan igine kapat-
mak demek, bir kez gegmise karnistiktan sonra bilinebilir ol-
maktan ¢ikan simdiki zamani sonsuz bir unutulusa terk et-
mek demektir.! Buna karsi gikacak pek az sosyalist vardir.
Gelgelelim, tarihi maddeciligin ig¢inde tarihin yeri her ne-
dense bugiine kadar higbir zaman yeterince tartugilmamis-
ur. Tarihi maddecilik [elseli pragmatizmin hi¢bir tirayle
bagdasmaz. Bu anlamiyla Marksizmin bir “tarih bilimi” ol-
mak iddiasini herhalde adamakill ciddiye ele almas: gere-
kir. Tarihi maddeciligin tasidigr ada layik olabilmesi igin iki
sartin gergekligine mutlaka saygi duyulmasi gerekir. Bu

1 Hayali bir 6greti degildir bu. Son zamanlarda yayimlanan bir eserde su satirlan
okuyoruz: “Teorik ve siyasi bir pratik olan Marksizm, tarihyazinuna ve tarih
arasirmalarina cl atmakla higbir sey kazanmaz. Tarihi incelemenin yahuz bi-
limsel yonden degil, siyasi yonden de degeri yoktur. Tarihin nesnesi olan geg-
mis, nasil anlasilirsa anlagilsin, buganka durumu etkileyemez. Tarihi olaylar
simdiki zamanda var olmaz, simdiki zaman izerinde higbir maddr etki de gos-
tereinez. $imdiki toplumsal iliskilerin var olus sartlan zorunlu olarak simdiki
zamanda var olur ve hep simdiki zamanda yeniden uretilir. Gegmisin hize bi-
rakugs sey “simdi" degil, Marksist tcorinin aydinlatacag) nesne olan ve Mark-
sist siyasi pratigin Gzerinde ctkinlik gosterecegi “yurarliukieki durum"dur, Ne
kadar soyut, uygulanma alam ne kadar genel olursa olsun, butan Marksist te-
ori yururlukteki durumun bir ¢dzamlemesini verebilmek igin var olur.™ B.
Hindness - P. tlirst, Pre-Capitalist Modes of Production, Londra 1975, s. 312. Bu
gorasin Althusser'in uzak izleyicileri olan yazarlart, dayandigi baslangig oner-
meleri tarih1 maddecilikieki teori-pratik birliginin alistlmis agiklamalarinda o-
gu zaman tarusmaya agilmayan, gegici gorunebilecek bir manugin ofkeli so-
nuglarin kesin sayilabilecek bir dille ortaya surayorlar.

163



saygl, leori-pratik birligi fikrinin kapsaminin ¢izilmesini
gerektirir. Bat1 Marksizmi geleneginde yeri olmadigini bu-
rada belirttigimiz, uluslararasi isci sinilinin 20. yuzyilda
karsilasug) buyuk siyasi sorunlarin bu kapsamin saptanma-
sina bagh oldugu kesindir. Ne var ki, kurahn kesin bigimle-
ri ve gosterdigi degisiklikler bugune kadar hi¢bir zaman ge-
regince incelenmemistir. Oysa teori-pratik birligi [ikrine ¢o-
gu zaman yuklenen ve tartisma konusu edilmeyen genelles-
tirilmis bir evrensellige karsi ¢ikilmasi, Marksistlerin dev-
rimci teorinin ortaya ¢ikug: 6zel toplumsal sartlar ile, teori-
yi gegerli kilan 6zgul bilimsel ilkelerin daha somut bigimde
ele almalarina gergekten yardimci olabilirdi.

Bu demek degildir ki, tarihi maddeciligin iki farkh ve bir-
birine kapali alani arasinda, yani tamamiyla kitlelerin inisli
cikish pratigiyle yonlenen etkin “siyaset” ile asil amaci ge-
regi ondan uzak duran edilgin “tarih” arasinda bir ayrim
gozetilmelidir. Tersine, Marksist kualtur icinde bugune ka-
dar genellikle adamakilli savsaklanan “tarihyazimi” ile “te-
ori” arasinda hem [iilen, hem potansiyel halinde var olan
iligkiyi bir sorun olarak ortaya getirmek gerekir. Ister Mark-
sist olsun, ister Marksizm disi, modern tarihyaziminin siya-
si belirlenmeleri o kadar iyi biliniyor ki, bunlari burada
tekrarlamak bile gerekmez. (Bu belirlenmeler klasik anlam-
da bir teori-pratik birligi bi¢imi getirmez elbette.) Siyasetin
ya da ekonominin modern teorisini Marksist gorusle yaza-
bilmek i¢in elde bulunan ya da gerekli olan tarihi birikim
uzerinde pek az dusunulmustur. Ashnda, Marksist tarihya-
zimindaki ilerlemelerin sagladig) imkanlarin, Marksist te-
orinin gelismesi yoniinden can alici bir 6nem tasidig agik-
ur. Oysa hemen hemen butun ileri kapitalist ulkelerde
Marksist tarihyaziminin belli bash okullari ortaya ¢ikmasi-
na karsin, tarihi maddeciligin bir teorik sistem olarak bun-
dan geregince yararlandigi soylenemez. Marksist tarihin

164



bulgulari Marksist siyaseti, Marksist ekonomiyi bugune ka-
dar pek az besleyebilmistir. Klasik Marksizm doneminde
mesleki birikime dayal bu gesit bir tarihyaziminin hig ol-
madig), bu yondeki ¢alismalarin basladigi daha sonraki do-
nemlerde de klasik donem sonrasi Marksizm tizerinde dik-
kate deger bir etki yaratmadigi hatirlanirsa, bu sakathk iyi-
ce ortaya cikar. Yeni bir sey oldugu igin, tarihi maddeciligin
genel yapisina girisindeki 6zelligi bugune kadar dikkati
cekmesi gerekirdi. “Tarih” ile “teori” arasindaki dengenin,
hi¢ olmazsa bugunkt durumundan ¢ikip gelecegin Mark-
sist kultarunde yeni bir bigcime girecegi soylenebilir.

Bu denemede duzeltilmesi gereken buna benzer bir bagka
nokta daha var. Metinde teori-pratik birligi gostergesini
klasik Marksizm ile “bati” Marksizmi arasindaki yapisal
karsithgr gostermek igin kullandik. Duzmece bir karsithk
degildir elbette bu. Ama karsithgin buradaki sunulus bigi-
minde klasik Marksizmi elestirel yaklasima karsi yersiz bir
bigimde bagisik tutma egilimi hissedilebilir. Klasik Mark-
sizmi daha sonraki Marksist gelenegin gergekten gok uzeri-
ne ¢ikaran etmen, yani ¢agimin is¢i sinifinin verdigi muca-
delelerle kurdugu pratik birlik, tarihi maddecilik icinde
mutlak bir karsilastirma o6l¢tisit olarak ortaya ¢ikiyor. Ne
var ki teori-pratik birligi kurah bir kez gorecelesirse, is¢i si-
mfina en yakin ve en guglu baglarla bagh olan bir bilimin
bile surekli olarak, kili kirk yaran yeni degerlendirmelere
agik tutulmasi gerekir. Bu denemede klasik Marksizme mui-
kemmellesmis goziyle bakilmamissa, bu bakisin asil anla-
m1 klasik Marksizmin eksik kalmis yonleriyle ilgilidir. Dog-
rusu, klasik Marksizmin birakug bu bosluklari doldurma-
nin yolu Marksist teoriyi daha ¢ok gelistirmekti, bunu da
daha sonraki donemlerde Bau Marksizimi'nin gergeklestir-
mesi gerekirdi. Klasik donemin mirasinda yanhslardan ¢ok
eksikler bulunabilecegi gorusune gereken ciddiyetle egilen
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olmamisur. Bugtin ilk Marksist kusaklarin eserleri uzerinde
yeni bilimsel arastirmalara imkan veren ve bizi buna zorla-
yan sey, bir bakima, o kusaklarin icinde yasadiklar igin go-
remedikleri ¢agm tarihi bilgi birikimidir.

Bir baska deyisle, klasik Marksizm, tipki onun dogurdu-
gu klasik donem sonrasi gelenek gibi, titizlikle incelenip
elestirel bir gozle degerlendirilmelidir. Ilemen hemen bu-
tan ciddi sosyalistlerin tarihi maddeciligin klasik ustalarina
derin bir saygi duyduklar ve siyasi tavirlariyla kararh bir
sekilde devrimci olduklar halde bugiine kadar onlara yo-
nelik higbir [ikir elestirisine girismedikleri dikkate alimirsa,
boyle bir ¢alisma igin gosterilmesi gereken cesaret ve so-
gukkanhligin Batl Marksizmi'ni elestirirken gosterilen cesa-
ret ve serinkanhhgin ¢ok ustinde olmasi gerekir. Oysa en
derin saygi, en aydinhk bakisla birlikte var olabilir. Klasik
Marksizmin incelenmesi igin, bilimsel bilgiyle sipheci da-
rustlagun hentiz géremedigimiz birlesmesine ihtiyag vardir
bugun. Savas sonrast donemde bu alanda verilen en iyi, en
ozgun eserlerin genel niteligi, cok kere Marksizm hakkin-
daki burjuva elestirilerini ya da yanlig burjuva yorumlarim
karsilamak ve belli bir yazarin alisilmus [ikirlerini ¢uratmek
icin, dokunulmazhik kazanmis bir metni ya da yazan
(Marx1 ya da Engels’i, ya da Lenin'i) ustaca yeniden yo-
rumlamakti. Bugun bu uygulamayi birakmak ve klasik
Marksist metinlerin tutarliligr ya'da dogrulugu yolundaki
buttn eski varsayimlar bir kenara itip bu metinlerin gercek
kimligini arastirmaya baslamak gerekir. Ashinda, ¢agimiz
sosyalistlerinin basta gelen sorumlulugu klasik Marksist te-
orinin baglica teorik zayif noktalarini gozler 6nune serip bu
zayilliklarin tarihi nedenlerini ve nasil giderilecegini agikla-
mak olabilir. Yanilgiya diasmek butun bilimlerde gorulebile-
cek bir durumdur; oysa yanilgilarin gormezlikten gelinme-
si, tarihi maddeciligin bir bilim olma tezine golge dusur-
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mekten baska bir seye yaramamistir. Marx’in ¢ok kere Ko-
pernik ya da Galileo’yla karsilastirilmasi, boyle bir karsilas-
urma gerekiyorsa, ciddiye alinmalidir. Bugun hig kimse Ko-
pernik'in ya da Galileo'nun yazdiklari metinlerin her turlu
yanhstan, geliskiden arinmis oldugunu dusiinmez. Tersine,
onlarin modern astronominin ya da fizigin énctleri olmala-
r1, yeni bir bilimin dogus aninda kaginilmaz bigimde yanil-
giya daseceklerini gosterir. Ayni sey Marksizm igin de a pri-
ori olarak gegerli sayilmahdir. Bu gelenegin klasik metinle-
rinde ortaya konan ana sorunlan hi¢ suphesiz burada aras-
tiramayiz. Ancak, konumuzun kapsami 6zrune siginarak
bu noktay: hig agiklamadan ge¢mek de, dindarca bir bagh-
liktan pek farki bulunmayan bir tutum olacakur. Bu yuz-
den, sonug olarak, klasik Marksist mirasin yeterli ya da do-
yurucu gorunmedigi birtakim 6nemli alanlara dikkati geke-
biliriz. Bunlara iligkin kisa yorumlarimizda séz konusu so-
runlan gerektigi sekilde ele aldigimiz iddiasinda degiliz. Yo-
rumlarimiz, bir baska yerde incelenmesi gereken sorunlara
isaret eden birkag deginmeden 6teye gecmeyecektir. Bunla-
r1 da, en uygun ornekler olduklan igin, klasik gelenegin on
sirada yer alan uglusunun, Marx, Lenin ve Trogki’nin eser-
leriyle sinirlandiracagz.

Marx'in basarisinin buyuklugunu burada bir kere daha tek-
rarlamaya luizum yok. Yasadigi ¢agin durumuna bakisinda
onu kimi ulkeler konusunda bir bakima yanilsamalara ve
kisa gorusluluge iten sey, ashnda, gelecege bakis ulkunun
genisligiydi. Marx, iginde yasadigr 19. yuzyihn ikinci yari-
sinda zaman zaman o ¢agin ulku disina gtkmamis olsayd,
siyasi ve teorik yonclen 20. yuzyihn ikinci yarisinda bu ka-
dar 6nem tagimazdi. Gosterdigi uzak gorusluligun bedelini
tipik yanilgilar ve eksiklerle 6dedigi soylenebilir. Bugtn ta-
rihi maddeciligin bu yanilgilar ve eksikleri asmasini sagla-

167



yabilecek sey, kapitalizmin tarihi konusunda simdi bulabil-
digimiz (ve Marx'in elindekiyle karsilastirilamayacak kadar
genis olan) bilimsel bilgilerin tamudur. Cagimizin gorus
acgisindan bakildiginda, Marx’in eserinde temel noktalarda
belirsiz kalan tg alan bulunmasi bu durumla ilgilidir.

(i) Bu belirsizliklerin ilki kapitalist devletin ele alimg bi-
¢imidir. Ashnda Marx, sonradan burjuva demokrasisine do-
nusen duzenin yapilarini, burjuva demokrasisi daha Avru-
panin higbir ulkesinde yokken ilk metinlerinde, ama ¢ok
soyut ve [elsefi bir duzeyde teorilestirmisti. Daha sonra,
1848-1850 yillarinda, Fransa’da I11. Napolyon'un kurdugu
olagandisi diktatorluk devleti uzerine somut, tarihi bir in-
celeme yazd; bu, onun bu alandaki tek atilimi oldu. Ondan
sonra, omrunun kalan yillarim gegirdigi Ingiltere’yi yone-
ten parlamenter devleti ayn bir konu olarak ele alan higbir
irdelemeye girismedi. Devlet konusuna ne zaman degindiy-
se, 1848'de oynadig1 devrim-karsiti rolun etkisiyle “Bona-
partizm”i modern burjuva devletinin tipik bi¢imi olarak ge-
nellestirmeyc calisip kotuledi. Bu tutumuyla Fransa’da
1870 yenilgisinden sonra kurulan Ugunci Cumhuriyet'i ir-
delemesi de mumkun degildi. Zihni hep “militarist” Bona-
partizmle mesgul oldugu i¢in, sonunda, celiskiye dusup
“bansct” Ingiliz, Hollanda ve Amerikan devletlerinin dev-
rimleri bastirma gucunt kugimseme egilimi gosterdi; za-
man zaman, sosyalizmin bu ulkelerde dogrudan dogruya
barisqr yollarla, secimle gergeklesebilecegini dusindugu bi-
le oldu. Sonug olarak Marx, higbir zaman, burjuva sinif ik-
tidarmin siyasi yapilarimin tutarh ya da gegerli bir acikla-
masini ortaya koymadi. Marx'in siyasi ve [elseli nitelikteki
ilk metinleriyle sonraki ekonomi konulu metinleri arasinda
dikkate deger bir farklihk vardur.

(ii) Bu basansizlik, daha sonra, Marx'in iginde yasadig
donemin birgok ozelligini anlamamasina yol agmis gibidir.
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Marx, dunyay! donusturecek olan kapitalist tretim tarzinin
1850’den sonraki ekonomik canliligini anlayabilen tek
adam oldugu halde, bu canhligin uluslararas: devlet duze-
nine getirdigi buyuk degisikligin hi¢ farkina varmamisa
benzer. 1848 yenilgileri Marx'i neredeyse burjuva devrimle-
ri caginin kapandigi inancina gotarmustar; ¢unku, ona go-
re, sermaye artik her yerde isguctinden korkuyordu (nite-
kim aynm yil Fransa'da, Almanya'da ihanete ugramisti dev-
rim). Oysa Marx omrunun daha sonraki yillarinda Alman-
ya, ltalya, ABD, Japonya ve daha baska ulkelerde birbirini
izleyen basarili kapitalist devrimler gerceklestigini gormus-
tar. Batan bu devrimler demokrasi bayrag: altinda degil,
milliyetcilik bayrag altinda gergeklesmistir. Marx kapitaliz-
min yaratacag evrensel diinya icinde milliyetgiligin gittikge
zayillayip ortadan kalkacagina inaniyordu; oysa gergekte,
kapitalizmin gelismesi milliyetciligin varligina gug katmus,
onu pekistirmisti. Marx’in bunu kavrayamamasi, Avrupa si-
yasetindeki biyuk dramlarin milliyetgi muicadelelerde du-
gumlendigi 1850’ler ve 60’lar boyunca birtakim ciddi siyast
yanilgilara dusmesine yol agmistir. Nitekim, Italya’da Risor-
gimento’ya dusman kesilmis, Almanya’da Bismark’'giligin
uzerinde bile durmamis, ABD'de Lincoln'in avukathgim
ustlenmis, Balkanlar’da da Osmanlicilik hareketini destek-
lemistir (Rusya’dan korktugu igin, Osmanhciligr destekler-
ken 1848'deki zamandisi (anakronik) tavrini surdirmus-
). Uluslar ve milliyetgilik tirleri konusunda gelecek sos-
yalist kusaklara birakug sey, ¢ok zararli sonuglar doguran
buyuk bir teorik suskunluk oldu.

(iti) Marx'in en buyuk basarist olan Kapital'in ekonomik
yapisi akla gelen birtakim stiphelerden arindinlmis degildir.
Bu suphelerin en 6nemlisi Marx’in gelistirdigi deger teori-
siyle ilgilidir. Kithk kavramina belirleyici bir etmen olarak
yer verimemesinden dogan guclukler disinda (krs. Ricardo),
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bir de isgucu girdilerinin zaman agisindan hesaplanmasi
sorunu vardir (krs. Sralfa); hepsinden 6nemlisi, isgticu gir-
dilerinin hesaplanabilir bir ortalama olarak [iyatlara gevril-
mesi ¢ok buyiik guglikler gosterir. Bunlar, bilimselligin her
zaman gecerli olan olguleriyle gelistigi gibi, artidegeri kesfe-
disini oksijenin kesfine benzeten alisilmis karsilastirmalarla
da celisir. Deger teorisinin bir baska puruzlii yani, Marx ya
da halellerinin aretken isgucu ile uretken olmayan isgica
arasindaki ayrimi, dikkate alinmasi gereken gerekli bir ay-
rim olmakla birlikte, bugiine kadar hicbir zaman ne teorik
bir kurala baglamis, ne de bunu ampirik olarak saptamis
olmalaridir. Kapita’de kurulan sistemin verdigi en zararh
sonuglar kar oraninin digsecegi yolundaki genel teorem ile,
burjuvaziyle proletarya arasindaki sinif kutuplagmasinin
durmadan artacag [ikriydi. lkisinin de gerceklestigi soyle-
nemez. Ilki, kapitalizmi kendi i¢ mekanizmalarinin ekono-
mik ¢okuntiye gotirecegi (ikrine; ikincisi ise, proletarya-
nin yoksullasmasinin olmasa bile, uretici isgilerden meyda-
na gelen ¢ok genis bir is¢i sinilinin, birkag ara tabakasi olan
ya da hi¢ olmayan ¢ok kuiguk ¢apli bir burjuvazi uzerindeki
kesin, mutlak agirliginin toplumsal bir ¢okuse yol agacag
[ikrine dayaniyordu. Nitekim, olgun Marx'ta gercek bir si-
yaset teorisi bulunmamas), mantiki bakimdan, boyle bir te-
oriyi gereksizlestiren ekonomi teorisinin barindirdigi ¢okus
ogretisine baglanabilir.

Lenin’in durumu daha baska sorunlar getirir. Cinkt Lenin,
Marx'tan ya da Engels’ten [arkl olarak, yalmz 6zgun bir te-
orinin yazari olmakla kalmamis, sonunda sosyalist devrimi
orgutleyip proletarya devletini kuran bir siyasi pratigin de
mimari olmustur. Bu bakundan teorisiyle pratigi arasindaki
baglar teorik tezleri arasindaki baglar kadar onemlidir. Ha-
yatindan ve eserlerinden ¢ikan temel sorunlar, proletarya
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demokrasisiyle (partide ve devlette) ve burjuva demokrasi-
siyle (Batr'da ve Dogu’da) ilgili sorunlardir.

(i) Lenin’in Ne Yapmalrda sekillendirmeye basladigi asin
merkeziyelgi, yeni-jakoben parti teorisinin, istibdatla yone-
tilen Rusya'nin gizlilik gerektiren sartlariyla mesraiyetgi Al-
manya'nin kanuna dayal sartlan arasindaki [arka dayandig)
acikur. Teori, bir bakima, 1905-1906 devrimi sirasinda bas-
kaldiran kitlelerin eylemine goére diizenlenmistir, ama Le-
nin higbir zaman teorisini resmen gozden gegirmis ya da
degistirmis degildir. 1917'de Sovyetler’in yeniden ortaya ¢1-
kisi Lenin’i, Avrupa’daki kapitalist iktidarin evrensel bigim-
lerinin tersine, is¢i konseylerinin proletarya iktidarinin zo-
runlu devrimci bigimi oldugu inancina gotturmus, Devlet ve
Ihtilalde bu konudaki unlu yorumuyla da ilk gergek Mark-
sist siyaset teorisini gelistirmistir. Ne var ki, Lenin ne o za-
man, ne de daha sonra, ne Rusya, ne de daha baska bir ulke
agisindan, parti ogretisini “sovyetler” konusundaki goru-
style birlestirip butanlestirebildi. Parti 6gretisini isledigi
metinlerinde “sovyetler”in sézuinii bile etmedi, Sovyetlerle
ilgili metinlerinde de parti 6gretisi konusuna girmedi. Bu
durum, Devlet ve Ihtilal'in kokli sovyet demokrasiciliginin,
yerini, olaganustii bir hizla i¢ savagin hemen basindaki ger-
cek Rus devletinin koklu parti otoriteciligine birakmasina
yol agti. Lenin’in i¢ savastan sonraki konusmalari sovyetle-
rin yikilhisini dogrular, ama higbir kayg: belirtisi ya da ciddi
bir pismanhk gostermeden, SSCB'de proletarya demokrasi-
sini sovenist biirokrasinin saldirisindan kurtarmak igin bul-
dugu son gare de is¢i sinifi ya da ulke i¢inde degil, partiyle
sinirh birtakim i¢ degisiklikler 6nermekten oteye gegmez.
Sovyetler konusuna siyasi vasiyetinde de deginmez. Bura-
daki teorik basansizhgl, Lenin’in ve bolseviklerin i¢ savas
boyunca ve daha sonra muhalefet iizerinde uyguladiklar: ve
hakl gosterdikleri, ama dirust Marksist tarihgilerce ince-
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lendiginde belki de ¢ogunun geri bir anlayisin iladesi oldu-
gu anlastlacak lizumsuz siyasi baskilardaki pratik yanlishk-
lara baglanabilir.

(i) Lenin Ne Yapmal’da dogu Avrupa ile baui Avrupa ara-
sindaki temel tarihi ayrihg kabul ederek ¢alismalarina bas-
lamisti. Daha sonra birgok kez (6zellikle Sol Komiiniz-
mi’nde) bu aynhga dikkati ¢ekti. Ama higbir zaman Mark-
sist siyasi dustuncenin ciddi bir konusu haline getirmedi
bunu. Belki de en buyuk eseri olan Devlet ve [hitilal’de, bur-
juva devletinin buttnuyle genel bir ¢ergeve iginde incelene-
rek dunyanin her yerinde bulunabilecek bir érnek olarak
degerlendirilmesi dikkat gekicidir. Gergekte, Subat devri-
miyle ortadan kaldirilan Rus devleti, Lenin’in bu konudaki
goruslerini dayandirdigi Marx'la Engels'in s6zinu ettikleri
Alman, Fransiz, Ingiliz ya da Amerikan devletlerinden ke-
sin olarak [arkhyd. Lenin, [eodal bir istibcat rejimi ile bur-
j'uva demokrasisi arasindaki sinir1 kesin bir ¢izgiyle ¢izeme-
digi icin, iradesi disinda, gelecegin Marksistleri arasinda
durmadan surup giden bir [ikir karisikhigina yol agti, bu
durum Batr'da inandirict bir devrim stratejisi gelistirilmesi-
ni buyuk o6l¢ude onledi. Boyle bir strateji ancak ileri kapita-
list ulkelerdeki temsilt burjuva-demokrat devletin acik, sis-
temli bir teorisine ve bu devletlerdeki Carlik rejimine ya-
banci “uzlagma™ ve “zorlama” aygitlarinin 6zgul birlesimle-
rine dayanilarak gercekleslirilebiliréli. Lenin’in kurdugu ve
yonettigi Ugunct Enternasyonal’in, 20’lerin modern emper-
yalizminin en buytk merkezleri olan Ingiltere ile ABD’nin
Anglo-Sakson duinyasinda kitleye ulasmak yonunden higbir
basar1 kazanamamasi bu teorik tikanikligin pratik sonucuy-
du. Baska gesit bir parti, baska cesit bir strateji gerekliydi
bu toplumlarda, bunlar bulunamamigti. Lenin’in Emperya-
lizm konusundaki eseri yazildigi zamana gore énemli bir
gelisme olmakla birlikte, daha ¢ok tasvir dizeyinde kalmis,
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savastan sonra da, sayisiz Komintern belgelerinde resmen
formullendirildigi gibi, modern kapitalizmin buyuk buna-
limlan atlatacak gugten yoksun oldugu yéninde yorumlan-
maya baslamisur. Boylece, Batr’daki sosyalist militanlan
mucadele etmek zorunda olduklar devlet yapilan igin bir
siyasel teorisi gelistirme zorlugundan kurtaran ad1 konma-
mis bir ekonomik ¢okus 6gretisi bir kez daha yuararlage
girmistir.

Trogki’nin eseri bugtine kadar pek az sayida ciddi teorik de-
gerlendirmeye konu olmustur. Bir devrimcinin belki de en
cok okunmus hayat hikayesi olan Deutscher’in yazdig bi-
yogralinin yaminda Trogki'nin [ikirlerini de ayn:1 duzeyde,
sistemli bir bi¢cimde inceleyen bir eser bulunmamasi garip-
tir. Deutscher’in eserindeki Gstun niteliklerin bu gerekliligi
bir bakima gizledigi dusunulebilir. Klasik gelenegin obur
teorisyenlerine gore gunumuzin siyaset tarismalarina za-
man bakimindan daha yakin olan Trogki'nin eseri, bugtne
kadar genellikle goremedigimiz serinkanh, dirast bir irde-
leme gerektiriyor. Bu eserin ortaya koydugu baslica guglitk-
ler sunlardr:

(i) Trogki “surekli devrim” goriisuna Rus devriminin yo-
lunu ve gelecegini agiklamak igin gelistirmisti. Bu gorus
dogru eikmisur. Rusya’da burjuva devrimi olmamus, kapita-
lizmin ara istikrar déonemine gecilmemis, carligin yikilma-
sindan birkag ay sonra is¢i simfimin giristigi bir ayaklanma
sonunda bir proletarya devleti kurulmusg, ama sosyalizmi
tek bir alkeyle sinirlandirdig igin sosyalizmi kurmay: basa-
ramamigtl. Ne var ki 1924’ten sonra, Trogki, geri kalmis ul-
kelerde burjuva devriminin aruk basarya ulasamayacagim,
proletarya devriminden once de istikrarlt bir kapitalist ge-
lisme evresine varilamayacagim ileri surerek, Rus devrimi-
ne iliskin semalarini butan sémurge ve eski somurge top-
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lumlarina igine alacak kadar genisletip genellestirdi. So-
murge burjuvazilerinin higbir zaman gergeklestiremeyecek-
leri soylenen iki sey, ulusal bagimsizhgin kazanilmasi ile,
toprak sorununun ¢ozulmesiydi. Savas sonrasinin tarihi
tecrubeleri daha karisik bir durum ortaya gikaracakti. Ce-
zayir devrimi 6rneginin bu degerlendirmelerden ilkini, Bo-
livya devriminin de ikincisini yalanladigi goraluyor. Her
zaman sozu edilmeyen ugtincti bir 6lcut de temsili (parla-
menter) demokrasinin kurulmasiydi; Hindistan Birligi'nin
otuz yili bunun da gerceklesebilecegini gosteriyor. Trocki'yi
savunanlar, buna karsi, s6z konusu ug él¢utan somurgelik-
ten kurtulmus hicbir ulkede bir araya gelmedigini, ya da
hicbir alkede, emperyalizmin rola yazanden gercek bagim-
sizligin kazanilamadigini, telecilik yuzinden toprak soru-
nunun ¢ozilemedigini, demokrasinin yozlastirilmasi yua-
zunden de demokrasinin kurulamadigin ileri surebilirler.
Ama bu ¢esit bir burjuva devrimi igin bu 6lgutlerin geregin-
den ¢ok genellestirilmesi surekli devrim teorisini bir yan-
dan, yeni bir sey soylemeden, soyleneni tekrar etmeye
(cunka, tamimi geregi, ancak sosyalizm bir ulkeyi danya
pazarinin batunuyle disina ¢ikarabilir ve ancak sosyalizm
koylalugin butin sorunlarini ¢ozebilir); bir yandan da,
boyle bir burjuva devriminde ileri kapitalist tlkelerin bile
hi¢bir zaman elde edemedikleri nitelikleri aramaya gotire-
bilir (kald: ki bu tilkelerdeki burjuva demokrasisi bile, or-
negin, cagimizda Hindistan’da goérduklerimize benzer nice
geriye donuslerden sonra yuzyillar i¢inde erisilmis bir nok-
tadir). Bu yuzden, “sarekli devrim” tezinin bugune kadar
genel bir teori niteligini kazanmadigini kabul etmek gere-
kir. Tezin karsilasug) guglukler de, Marx'in 1850'de yazdig
bir metnin oldugu gibi kullanilmasina baglanabilir. Marx'a
bu cesit dindarca hir baghlik gostermek, hi¢bir zaman bi-
limsel dogrulugun guvencesi olamaz.
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(ii) Trogki'nin fasizm uzerine yazilan butun klasik Mark-
sizmin dogrudan dogruya modern kapitalist devlet konu-
sundaki tek gelismis ¢6ztiimlemesidir. Trocki bu metinlerin-
de Lenin’in higbir eserinde ulagamadig) ustun bir duzeye
ulagsmakla birlikte, ortaya ¢iktigi donemdeki géruntumu ta-
rihi bakimdan ne kadar ciddi olursa olsun, 20. yuzyilda
burjuva devletinin kural disi bir bi¢imi oldugu artik anlasil-
mis olan bir devleti inceler. Trogki'nin [asist devletin 6zgul
yonunu is¢i sinifinin en amansiz dusmani olarak teorilesti-
rebilmesi igin, hi¢ suphesiz, fasist devletin karsiti olan bur-
juva demokrat devleti agiklayacak teorinin unsurlarim bu-
lup iki devlet arasinda bir kargithk kurmasi gerekmisti. Ni-
tekim burjuva demokrasisi Trogki’'nin butin seleflerinden
daha ¢ok isledigi bir konudur. Bununla birlikte, bu konuda
hi¢bir zaman sistemli bir géris getirmedi. Boyle bir teori-
nin eksikligi Trogki’nin nazizmin zaferinden sonraki siyasi
yargilarini etkilemis olabilir. Ozellikle Almanya uzerine
yazdigl makalelerde (Rusya’da Kornilov’a karsi kurulan
bloku 6rnek vererek) kuguk burjuvazinin is¢i sinifiyla ku-
rulacak bir ittifaka mutlaka kazandirilmasi gerektigini be-
lirtirken, Fransa’daki Halk Cephesi uizerine yazdig) makale-
lerde, yerli kuguk burjuvazinin geleneksel 6rguti olan Ra-
dikal Parti’yi fasizme karsi ittifaklara ilke olarak alinmamasi
gereken “demokratik emperyalist” bir parti oldugu gerekge-
siyle, ittifak dist birakmistir. Fasizm kargisindaki bu tutum
degisikligini Ispanya i¢ savasi konusundaki makalelerinde
de kendini gosterir; sadece gorustuni birtakim yeni sartlara
dayandirmis, bazi degisikliklerle tekrarlamistir. Trogki daha
sonra, lkinci Dinya Savasi'nin baslangicinda, uluslararas
catismayt Birinci Dunya Savasi'ndaki emperyalistler arasi
savasin dupeduz bir tekrari olarak nitelendirdi ve is¢i sinifi-
nin, birinin fasist 6burunin burjuva demokrat olmasina
karsin, higbir taralta yer almamasi gerektigi gorasunu sa-
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vundu. 30'larda emperyalist dunyanin butinu bir ekono-
mik yikima suruklendigi, kapitalist devletin iki bi¢imi ara-
sindaki farkin isci simfi agisindan somut bir 6nemi kalma-
digr dusuncesiyle de bu tutumunu hakl gosterdi. Bu teorik
evrimciligin yanhslari apagik ortadadir. Trogki’nin Almanya
uzerine yazdigi ilk makaleler savas tizerine daha sonra yaz-
diklarini adamakall ¢aratir. Trogki Sovyetler Birligi'nin Al-
manya’nin saldirisina ugramasiyla birlikte, hi¢ suphesiz,
dunyadaki ¢atisma konusundaki tutumunu degistirecekti.
Bununla birlikte, son yillarinda dustagt yanilgilarin nedeni
olarak gorunen ekonomik ¢okiis ogretisi, Lenin’le birlikte
Uguncu Enternasyonal'in de degismez yanilgisiydi. Bu yan-
hshgm ilk kaynag ise, daha once de gordugumuz gibi,
Marx’ti.

(iti) Trogki isci devletinin burokratlasmas: teorisini gelis-
tiren ilk Marksisttir. 30’larda SSCB’ye iliskin dustinceleri,
hangi olcuiyle dergerlendirilirse degerlendirilsin, ustalara 6z-
gu bir basarinin arunadur. Gelgelelin, is¢i simiflini sistemli
bir bicimde baski altina alan ve somuren bir “is¢i devleti”
gorusunun dile getirdigi gercekleri ve geliskileri, belki de
kagimlmaz olarak, hicbir zaman arastirmadi. Ozellikle, bi-
rakug) tirde bir teori, Rusya’daki gibi bir sanayi proletaryas
olmayan tlkelerde (Cin), Rusya’dlaki gibi asagidan yukarya
dogru gelisen bir toplumsal devrimin gerceklesmedigi tlke-
lerde (dogu Avrupa), gene de Sovyetler Birligi'ndekine ben-
zerligi actk¢a gorunen bir tarihi sistemin ve devlet tiplerinin
kurulmasim agiklayamaz. “Stalincilik” kavraminin genisle-
tildigi son donem tarusmalan bu gugluga yansitir. Trog-
ki'nin burokratlasms isci devletinin yapisi uzerinde gelistir-
digi genel teorinin tarusilmasi gereken bir baska yonu de,
proletarya demokrasisinin bir memurlar kasti eliyle gasp
edildigi bir ulkede proletarya demokrasisini yeniden kur-
mak icin zora basvurmakla gergeklesebilecek bir “siyast dev-
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rim”den bagka yol olmadigini savunan teziyle ilgilidir. Bu
gorus, Deutscher gibi burokratik yonetimin barisq yollarla
yukaridan yavas yavas iyilestirilebilecegine inanan kimsele-
rin umutlarina karsgin, SSCB'nin durumuna bakilirsa, bugi-
ne kadar tekrar tekrar hakh ¢tkmig bir gérustur. Ne var ki,
bu gorusteki ¢ikis noktasinin, zorla el konulan ve ancak ant
bir siyasi ayaklanmayla yeniden kurulabilecek bir proletarya
demokrasisi oldugu agiktur. Oysa Cin, Vietnam ve Kuba’'da
“siyasi devrim” [ikrinin, bu ulkelerde yeniden kurulacak bir
ilk sovyetler olmadig) igin, tarihi bakimdan o kadar inandi-
nc gorunmedigi de agikur. Bir baska deyisle, soz konusu
ulkelerde siyasi devrimin bir utopya degil, yerinde bir hedef
olduguna inanildig) dénemi saptamak zor bir istir. Trogki bu
devrimin nasil gergeklesebilecegi konusunda Rusya igin bile
pek az senaryo birakti. O zamandan bu yana, bunun Cin’de
ya da Kuba’da nasil gerceklesebilecegi ya da nasil gergekles-
mesi gerektigi konusu da neredeyse hig ele alinmadi. Boyle-
ce, “is¢i devleti” ya da “siyasi devrim” kavramlarina bagh
cok 6nemli sorunlar ¢ozumsiiz kald.

Tarihi maddeciligin klasik eserlerini ele alan her inceleme-
de uzerinde durulacak sorunlardan bazilan bunlardir. Bu
sorunlar siralamak, tarihi maddeciligin buyuk dusunurle-
rine saygida kusur etmek sayllmaz. Marx’in ya da Lenin'in
ya da Trogki’nin, degil 6lumlerinden sonra ortaya ¢ikan so-
runlari, yasadiklar: dénemlerin butin sorunlarini basaryla
cozebileceklerini dusinmek bile sagmahk olur. Marx’in
milliyetgilik bilmecesini ¢6zememesi, Lenin’in burjuva de-
mokrasisinin nufuz gucunu aydinlatamamasi, Trogki’nin
sovyetler olmadan devrimlerin nasil gerceklesecegini soy-
lememesi ne sasilacak, ne de saklanacak konulardir. Eksik
birakuklan ya da yanildiklan sorunlarin sayisi basarilari-
nin derecesini hi¢bir zaman dusirmez. Aslinda, onlarin
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temsil ettikleri gelenek tipik felselT bir yonelis i¢indeki Bati
Marksizmi’nden farkh olarak hep siyasi ve ekonomik yapi-
lan inceledigi igin, ¢agimiz dinyasinda her sosyalist mili-
tan ayni konular evrensel sorunlar olarak pratikte karsi-
sinda buluyor. Bu sorunlarin ne kadar ¢ok ve ne kadar ce-
tin oldugunu buraya kadar gérduk. Burjuva demokrasisi-
nin yapisal 6zelligi nedir? Ulusal devletin islevi ve gelecegi
nedir? Emperyalizmin bir sistem olarak gergek kimligi ne-
dir? Is¢i demokrasisinden yoksun bir is¢i devletinin tarihi
anlamt nedir? lleri kapitalist alkelerde sosyalist devrim na-
sil gerceklesebilir? Enternasyonalizm nasil donmus bir ul-
ki olmaktan ¢ikarilip gergek bir pratik haline getirilebilir?
Somurgelikten kurtulmus tlkeler eski devrimlerin benzer
sartlardaki akibetinden nasil kag¢inabilir? Oturmus burok-
ratik ayricalik ve baski duzenlerine nasil karsi ¢ikilabilir,
bu duzenler nasil ortadan kaldirilabilir? Sahici bir sosyalist
demokrasinin yapisi nasil olacaktir? Bugiin Marksist teori-
nin en ivedi gindemindeki, cevapsiz kalan énemli sorun-
lar bunlardur.
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erry Anderson, Bats Marksizmi Uzerine Diisiince-

ler'de Bati’daki Marksist diisiincenin 19. yiizyildan

20. yiizyila uzanan hikiyesini anlatir. Marx’la bas-
layan mirasin arkaplanda yer aldi§ kitapta, yasanan tartis-
malar Lenin’den Frankfurt Okulu’na, ikinci Diinya Sava-
st'ndan 1980'lere kadar degerlendirilirken, aym zamanda
Marksizmin etkili bir diisiince hareketi olarak var oldugu
bir donem ete alinir. Anderson, bu kitabiyla hem tarihsel
hem de diisiinsel olarak Marksizm igi doniisiimiin portresi-
ni gizer. Batt Marksizmi Uzerine Diigiinceler, Birinci Diinya
Savasi'yla ortaya ¢ikan ayrismatardan, Almanya’daki dev-
rim beklentilerinin tilkenmesine; 1945 sonrast Bati’da orta-
ya ¢ikan yeni yonelimlerden, 1968 ve sonrasina uzanan bir
tarih anlatisidir. 1968 Avrupasi son bir aydinlanma anina
tamkhk ederken, Marksizm de devrimci hareketlerden aka-
deminin soluk duvarlarina dogru geri ¢ekilir. Anderson bu
“daralma”nin tarihsel nedenlerini #3ati Marksizmi igerisin-
de yer alnus ideologlar, siyasetgiler, filozoflar ve diistiniirler
vasitasiyla anlatir. Donemler icerisindeki siireklitikler ve
kesintiler, devrimci bareketlerin icinde yer alan insanlar,
olaylar ve diisiincelerle birlikte sunulur. Bir solukta okunan
Bati Marksizini Uzerine Diistinceler, Bati’daki Marksist hare-
ketin 150 yilhk tarihinin hala as:laqﬁmns kapsamh bir in-

celemesi/elestirisi ve aym zamanda bu tarihi ogrenmek is-

teyenler igin benzersiz bir giris kitabidir.
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