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ÖN SÖZ 

Bu kısa metnin niçin, nasıl yazıldığını açıklayabilmek için 
birkaç söz söylemek gerekiyor. 1974 yılının başlarında yazı
lan metin, i lkin, çeşi tli yazarların Avrupa Marksizminin son 
teorisyenleri hakkındaki denemelerinden oluşan bir derle
menin sunuş bölümü olarak tasarlanmıştı. Ne var ki, bu de
nemelere ilgi duyacak olan bir "okur" kitlesine seslenmeyi 
düşünen, eğitim amaçlı kitaplarıyla tanınan yaymevi bir ay 
sonra birdenbire kapandı. Tasarının iptal edilmesi bu metni 
asıl amacından uzaklaştırd ı. Bu şartlar burada yayımlanan 
toplu incelemenin bazı yad ırgatıcı yönlerini bağışlatmasa 
da, açıklayabilir. Burada yayımlanan deneme, ortak bir dü
şünce geleneği olan "Batı Marksizmi"nin başlıca köşe taşla
rıyla ilgi l idir; bu gelenek içindeki özgül teorik sistemleri 
özel olarak irdeleme ya da bunları karşılaştırmalı bir görüş
le değerlendirme amacına yönelik hiçbir şey yoktur metin
de. Bu metin konu üzerindeki incelemelere b ir giriş niteli
ğindeydi .  Söz konusu incelemeler Lukacs'tan Gramsci'ye, 
Sarlre'dan Althusser'e, Marcuse'den Della Volpe'ye kadar bu 
geleneğin başlıca okul larını ya da teorisyenlerini eleştirel 
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bir gözle birer birer ele alan bir dizi oluşturuyordu. Ekim 
Devriıni'nden sonra Batı'da gelişen Marksizmin şeki llenişi 
ve yap ısı üzerinde duran elinizdeki metin söz konusu gele
neğin önde gelen temsilcilerinin birbirlerine oranla taşıdık
ları meziyetleri ya da nitelikleri üstüne temelli yargılardan 
kaçınan bir denemedir. Aslında, gösterdikleri meziyeller, 
taşıdıkları nitelikler de şüphesiz birbirinin eşi ya da aynısı 
değildir. Batı Marksizmi'nin kendi içinde gösterdiği birlik 
bütünlük açısından tarihi bir bi lançosunun çıkarılması ,  bu 
gelenek içinde kazanılan başarılar arasındaki farklılıkların 
belirtilmesine duyulan ihtiyacı ortadan kaldırmaz. Bu ko
nunun tartışılmasına burada imkan yok, ama böyle bir tar
tışma sol için çok gerekl i ,  verimli bir tartışma olur. 

Bu deneme, metnin yazımı tamamlandıktan sonra, bugün 
yayımlanmasını sağlayan daha kalıcı kaygılarla beslenmiş
se, bu durum ,  sosyalist bir dergide, New Left Review dergi
sinde yıllardır sürdürülen çalışmalarda karşılaşılan birtakım 
sorunları da yansıtıyor olmasındandır. 

Bu dergide yayımlanmak üzere l 960'ların sonlarında yazı
lan bir denemede, Birinci Dünya Savaşı'ndan bu yana lngiliz 
ulusal kültürünün gösterdiği manzara sınırlandırılmaya çalı
şılarak incelenmiş

_
ti . 1 O denemede üzerinde durulan başlıca 

ana f ikirlerden biri , l ngiliz kültürünün bu dönemde Batı 
Marksizmi içinde hiçbir anlamlı geleneği olmadığıydı; besbel
li ki, olumsuz bir görüşle kaleme ·alınmıştı o deneme. Bu dö
nemde New Left Review dergisinde yürütülen çalışmaların bü
yük bir bölü.mü, bu ulusal eksikliği giderebilmek için, en gö
ze çarpan Alınan, Fransız, ltalyan teorisyenlerinin eserlerini, 
çoğunu Britanya'da ilk kez yayımlayarak, o eserleri tartışarak 
bilinçli bir biçimde başlatılan gayretlerdir. Bu program düzen
li bir biçimde sürdürülerek l 970'lerin başında sona erdirildi . 

1 "Componcnts of ıhc Naıional Cultun: ·, New l�Jı Rn•iew, 50, Temmuz-Agusıos 
1 968. Bu metnin bazı bölümlerinin yeniden yazılması gerekiyor bugün. 
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Derginin derli toplu bir biçimde gözler önüne senneye çalıştı
ğı mirasın bir sonuç bilançosuna ihtiyaç vardı. Bu metinde ele 
alınan temalar ilkin bu görüş açısına göre işlenip geliştirildi. 
"Kıta Avrupası" geleneğini konu alan bu deneme, bir bakıma, 
"adalı" lngiliz modelini yansı tan makalenin yayımlanmasın
dan sonraki durumu da yansıtıyor denebilir. Brilanya o mi
rastan ne yazık ki payını alıp yararlanamamışlır, ama aslında 
söz konusu miras da tarihi maddeciliğin kimi klasik nilelikle
rinden payın ı alamamıştır; işte bu kitap bu iki gerçeğin gilgi
de daha çok hissedilmesinin bir ürünüdür. Burada ortaya çı
kan dolaylı sonuç, Marksizmin bu dönemdeki ulusal düzlem
deki çeşitlemeleri ile uluslararası kaderinin değerlendirilme
sinde daha adil bir yargıya varılmasını da sağladı. 

Derginin ana kaygılarından b irini paylaşan metin, yazıl
dığı i lk şekliyle seslendiği "okur" artık söz konusu olma
yınca, New Lejt Review dergisindeki meslektaşlarım arasın
da geniş bir açıdan tarl!şılıp eleştirildi. Eldeki metni yayıma 
hazırlamak için gözden geçirirken ,  yazdıklarımın uyandır
dığı izlenimleri ve yol açtığı eleştirileri dikkate almaya ça
lıştım. Denemenin ana görüşüne katkı sağlayabileceğini dü
şündüğüm yerlerde metne gerekli  değişiklikleri ekledim, 
bu arada asıl metnin yazılışından sonra onaya çıkan geliş
melere dikkati çektim.2 

Eldeki ilk metni, denemenin iç yapısı izin verdiği ölçüde 
değiştirip düzelttim. Gene de, ilk yazılışından sonra, bura
da üzerinde durulan kimi konuların hazır çözümlere izin 
vermeyen sorunlar getirdiğini görüyorum. Bu gibi belirsiz
likler e l in izdeki metnin yeniden elden geçirilmesiyle de gi
derilemezdi .  Bunları tarihi maddeciliğin geleceğiyle ilgi l i ,  
cevapsız kalan daha başka sorunların da ele alındığı "Son
söz"e bıraktım .  

2 Köşeli parcntez içinde verilen dipnotlannda, bu metnin yazılmasından sonra ya
yımlana · metinlere ya da metnin yazılmasından sonraki olaylara işaret ediliyor. 
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TÜRKÇE İKlNCl BASKIYA ÖNSÖZ 

Bu kısa kitabın yazılmasından bu yana otuz yı l geçti. Türk 
okurları bu kitabın nasıl bir düşünce ortamından kaynak
landıgını herhalde bi l iyorlar. 1960'ların başında lngilte
re'de, daha sonra seçkin bir Marksist tarihçiler okulu kura
cak duruma gelen tarihçiler daha yeni ortaya çıkmış olsalar 
da, Marksist bir teori geleneğinin varlığından bahsetmek 
pek mümkün değildi. Ulusal kültüre eleştirel bir gözle eği
len bir grup gencin yayıma hazırladığı New Left Review der
gisi ,  "Bat ı  Marksizmi" adını verdiğimiz, o günlerde pek bi
l inmeyen zengin Avrupa geleneği içinde farklı görüşleri 
temsil eden eserleri lngilizce'ye çev irip tanıtma işine girişt i .  
Geleneğin bu adla anı lmasının nedeni ,  o geleneği gerek 
Marx ya da Lenin'in, Luxemburg ya da Troçki'nin temelleri
ni altığı klasik öğretiden, gerekse Stalin'in yönetiminde bil
lurlaşan resmi "Doğu bloku" öğretilerinden ayırt etme iste
ğiydi. 1976 yılında yayımlanan Considerations on Western 

Marxism (Batı Marksizmi Üzerine Düşünceler) , 1  belli başlı 

1 Birinci baskısı Batı'da Sol Dı1şüncc adıyla )'ayımlanmışıır, çev. Bülent Aksoy, Bi
rikim Yayınları, 1982. 
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eserleri 1960'larda New Left Review'da derli toplu bir biçim
de incelenen bu almaşık Marksist miras hakkı nda genel bir 
değerlendirme sunma amacıyla yazı lmış ; söz konusu mirası 
yansıtan metinler de gene aynı günlerde basılan Western 
Marxisnı: A Reader adlı ki tapta toplanmıştı. 

Batı Mar/ısizmi Üzerine Düşünceler'de siyas1 açıdan vardı
ğım sonuç, bu geleneğin felsefi bakı mdan taşıdığı bütün 
zenginliğe karş ın, oluşmasına yardım eden tarih1 şartların, 
yani Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra orta ve batı Avrupa'da 
sosyalizmin yenilgiye uğradığı şartların  damgasını taş ıdığı 
yolundaydı .  Kitlenin devrimci hareketlerinden kopan gele
nek, olağanüstü derecede parlak, incelmiş bir eleş ti ri kültü
rü geliştirmiş o lduğu halde, (kendi içinde bazı yönlerden 
zayıf kalan, bu ki tab ın sonsözünde de değinilen) klasik 
Marksizmde anahtar rolünü oynamış olan politik ekonomi 
ve devrim stratej isi gibi sorunları b ir  kenara bırakmak zo
runda kalmış tı. 

Daha sonraki yıllarda, Batı Marksizmi Üzerine Düşii.nce
ler'in devamı niteliğini taşıyan üç i nceleme yazdım .  l 978'de 
"The Antinomies of Anto nio Gramsci"2 adını taş ıyan bir 
makale yayımladım. O günlerde Gramsci'yi hem Batı Mark
sizmi'nin en önemli temsilcisi, hem de New Left Review der
gisinin yayın programı üzerindeki en etkili teorisyen olarak 
görüyordum. Bu inceleme l talya, Almanya, Fransa, Brezilya 
ve daha başka ülkelerde ki tap olarak yayımlandı. O incele
mede Üçüncü Enternsyonal'in ödün vermez devrimcisi 
Gramsci'nin dile getirdiği tarihi hakikati yeniden ortaya çı
karmaya, resmi ltalyan Marksistlerinin Grarnsci'yi yanlış bi
çimde tanılan yorumlarındaki bazı yanlışları gidermeye, bu 
arada Hapishane Defterleri'ndeki kavramsal gerilim ile çeliş 
kilerin altında yatan sebepleri göstermeye çalış tım. l 980'de 

2 Gramsci, Hegemonya, Dogıı-IJaıı Sonııııı ve Strateji, çev. Tarık Giıncrsel. Alan 

Yayınları, 1988. 
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büyük so lcu tarihçi Edward Thompson'ın Louis Althusser'e 
karşı girişl iği polemik dolayısıyla, Aıguments willıin English 
Marxisnı3 adını taşıyan, bu iki düşünür aras ındaki tartışma
da söz konusu olar teorik ve tarihi sorunlar üzerinde fikir 
yürüllüğüm bir kitap yazdım. Thompson'ın Alıhusser'e yö
nelttiği eleş tiri , bir anlamda, New Lef Review derg isine veril
miş sert biı cevap niteliği taşıyordu. Ampirik Marksist ta
rihyazım1 geleneğinin karşısına, derginin Britanya'ya tamt
tığı kıta Avrupa'sı Marksist felsefesini çıkarıyordu. Thomp
son'ın ileri sürdüğü görüşleri cevaplandırırken, daha başka 
konuların yanı sıra, Bali Marksizmi'nin akıbeti ve Grams
ci'nin eserleri dolayısıyla yeniden ilgi konusu olan siyasi 
strateji sorunlarına bir daha eğildim. 

Iki yıl sonra, l 960'ların öğrenci ve işçi hareketlerinin ar
kası kesildikten sonra, Fransız yapısalcıl ık-ötesi ( post
structuralism) akımın eleştirel bir toplum ve tarih teorisi 
olarak Marksizmi  aşma yönündeki belli başlı teorilerini ele 
aldım.  In the Ii·acks of I-listorical Materialism'de4 ( 1 982)  
Michel Foucault, Jacques Derrida ve  jacques Lacan'ın fikir
lerindeki ortak noktaları, hataları , eksikleri -genel eğilimle
ri bakımından aralarında önemli farklılıklar oldugu halde
J ürgen Habermas'ın eserleriyle gösterdikleri şaşırtıcı ben
zerlikleri belirtmeye çalıştım. 

Bir üçleme gibi görülebilecek olan bu üç eserin dayandığı 
mantık öncülü, tarihi maddecilik teorisinin görevini ancak, 
Marx'ın eserini doguran, Rus ve Ç in devrimleriyle modern, 
somut anlamını kazanan ki tlesel de\ r imci hareket pratiği 
ile b irleşerek, böylece dönüşüme uğrayarak yerine getirebi
leceği düşüncesiydi. Bu kitaplarda, Marksizmin (Marksist 

3 Marlısiznıde Tartışmalar, Tarih Yazııııı, Otol'yalar, Strateji Ozainc, çe'� Ahmet 
Ôzdcrnir, Göçebe Yayınlan, 1998. 

4 Tarihsel Materyalizmin !�inde, çev. M. Bakırcı - H. Gürvit, Belge Yayınları, 
1 986. 
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öğreti artık hiçbir prat ikle dönüştürülemeyecek olan geç
mişi de ele aldığı için) basit bir " teori-pratik birliği" ile, ya 
da sadece ciddi devrimci ( " i lerici" demiyorum bile) düşün
ce ile neden (radikal ya da devrimci teorinin bağımsız bir 
değer taşıyan başka biçimleri de her zaman için bulunduğu 
için) bir tutulamayacağını göstermeye çalıştım.  

Öt e  yandan, Marksisı teorideki gelişmenin kap ital izme 
karşı pratikte başarı sağlanmasına bağlı olmadığı görüşünü 
de ileri sürmüştüm. Tam tersine, bütün bir Bali Marksizmi 
geleneğinin kendisi, uğradığı tarihi siyas1 yenilgilere karşın , 

bir ö lçüde de o yenilgiler yüzünden, düşünce düzleminde 
sağlanabilecek siyasi ilerlemenin göstergesiydi .  Ne var ki ,  
tarihi maddeciliğin asıl ullmnu Feuerbach üzerine onbirin
ci tez belirl iyordu. Felsefenin amacı yalnızca dünyayı yo
rumlamak değil, aynı zamanda değişt irmek olmalıydı. In 
tlıe ·fraclls of Historical Materialisnı adlı kitabımın, 60' ların 
sonu ile 70'1erin başındaki devrim dalgalarının geri çekil
mesinden (Portekiz Devrimi bu dalgaların sonuncusuydu) 
uzun bir süre sonra yazılan sonuç bölümü Batı Marbizmi 
üzerine Diişiinceler' in sonuç bölümünde olduğu gibi ,  bu 
inanca bağlılığın ifadesini taşıyordu. 

Y irmi yıl sonra, 20. yüzyı lın başında sermayenin saltanatı
na başkaldıran bütün güçler, l 920' 1erde ya da 1930'1arda
kinden çok daha büyük ve kesin bir yenilgiye uğrayacaklar
dı. Ekim Devrimi'n in taşıdığı izlerin büsbütün silinmesiyle 
birlikte (daha sonra, beklenebileceği gibi, Birinci Dünya'da 
sosyal demokrasinin, Üçüncü Dünya'da da ulusal bağımsız
l ık  hareketlerinin yapısı değişime uğramıştı) kapitalizme 
karşı bir alternatif olma f ikri dünya çapındaki herhangi bir 
kitlesel taban hareket ini besleyemez hale geldi. Başka bir ki
tabımda, A Zone of Engagement'ta5 ( 1992) , Hegel'den başla-

S Tarihten Siyaset� Eleştiri liızılan, çev. Simten Coşar, iletişim Yayınları, 2003. 
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yarak, böyle bir durumu tarihin sonu gibi tasavvur eden 
ama siyasette yepyeni bir şey gibi görülen bir dizi teoriyi ele 
aldım. Peki, o zamandan bu yana Marksizme neler oldu? 

Devrimci hareketler gücünü yitirdiği için, teori ile pratiğin 
son elli yıl içinde hiç görülmedik ölçüde birbirinden uzak
laşmasının doğal bir sonuç olduğu söylenebilir. Garip tir bel
ki, ama bu, teor inin durakladığı ya da kısırlaştığı anlamına 
ge lmiyor. Batı Marksizmi  geleneğine damgası nı vuran, 
Gramsci'nin bile sağlayamadığı, Avrupa komünizminde ise 
karikatürleşmiş bir şekilde kendini gösteren tutarlı bir stra
tej ik görüş açısı nın yokluğu daha da belirginleşmiştir. Bu 
durumu düzeltecek tek şey, bir hareketin tohumlarını atan 
"küreselleşme karşıtlığı" değil ,  bir parça teori olacaktır. Öte 
yandan, Marx'm ömrünün büyük bir bölümünü adadığı ama 
Batı Marksizmi'nin sürdürmeyi başaramadığı ya da unuttuğu 
politik ekonomi büyük bir ölçekte yeniden canlanmıştır. 

Bu noktada bir tartışmanın odağında yer almış olan üç 
isimden bahsetmek yeterli olacakur. Bir yüzyıl önce Lu
xemburg ile Lenin'i, Hilferding ile Bauer'i karşı karşıya geti
ren tartışmalarla karşılaştırılabilecek olan ama pek çok ba
kımdan onları aşan bir tartışmaydı bu. 

Robert Brenner'in eserleri (The Economics o.f Global Turbu
lence ile Booın or Bubble?) Marx'ın kapitalist birikim meka
nizmaları ile bunalımları kavramsallaştırarak açıklamaktaki 
özeni ile 19. yüzyılda elde edilmesi imkansız olan bir tarihi 
belge ve ayrıntı zenginliğini birleştirerek dünya kapitalizmi
nin önde gelen merkezleri üstüne çok gelişmiş bir çözümle
me sunuyor. G iovanni Arrigh i'nin ampirik dayanaklara daha 
az ihtiyaç duymakla birlikte , ele aldığı zaman kesiti ve te
orik kuruluşu bakımından daha iddialı olan Loııg Twentiet1ı 
Centııry6 adlı kitabı kapitalist genişleme ile spekülasyon, he-

6 llzıın Yinninci Yılzyıl. Para, Güç ve Çağımızın Kolımleri, çev. Recep Bozıernur, 
imge Yayınları, 2000. 
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gemonyayı elde Lutma ile çözülme döngülerinin genel bir 
açıklamasını veriyor; 21. yüzyıla açılan dünyayı taıt ışmasız 
en iyi biçimde anlatan bir incelemedir bu. 

David Harvey'in Limits to Capital ile New Inıperialisın adlı 
eserleri yeryüzünü elinde tuLan üretim tarzının günümüz
deki hareket kanunları hakkındaki dikkate değer bir görü
şü daha temsil ediyor. 1 968'i n  bu üç mirasçısı arasında 
dünya ekonomisinin dinamikleri ile dünya ekonom isinin 
başındaki Ame rikan imparatorluğu üstüne süregelen tartış
manın bir benzerine bugünün dünyasında ne sağda, ne 
merkezde, ne de Marksist ohnayan solda rastlanıyor. 20. 
yüzyıl Larihyazımına bakLığımızda da buna benzer bir du
rumla karş ı laşırız. Eric Hobsbawm'un 1 9 14- 1991  yılları 
arasındaki dönemi korıu alan çok üstün ni telikli eseri Age 
of Extremes7 adlı kitabı en katı muhafazakarlarca bile bir şa
heser sayılmıştır. Sermayenin rak ip lerine karşı kazandığı 
zaferin tarihini anlatan bu kitap, yenilenlerden b irince ya
zıldığı halde, rakiplerinin ulaşamayacağı üstünlüktek i  yo
n ımuyla, söz konusu zaferin sınırlı bir başarı olduğu fikrini 
uyandırır. 

Hem öznel yaşan tının,  hem sanatın ilgi alanına girdiği 
kabul edilen kültürü ası l  inceleme konusu haline getiren 
bir zamanların Batı Marksizmi'ninodüpedüz ilgi konusu dı
şında kalan eserlerdir bunlar. Batı Marksizmi Üzerine Dü
şünceleri yazdığım zaman, bu geleneğin bütün görkem ine 
karşın, kendini tükettiğine, bir daha ona benzer bir gele
nek göremeyeceğimize inan ıyordum. Ama The Origins of 
Postmodenıi ty8 adlı kitabımda açıkladığım gibi ,  yanılmış
tım; yukarıda sözünü ettiğim üçlemeyi bir dörtleme haline 
getiren, o kitapların beklenmedik bir devamı niteliğindeki 

7 Aşııılılılar Çagı, J 914- 1990, çev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayınlan, 1998. 

8 Posımodenıitenin Kökenleri, çev. Elçin Gen, iletişim Yayınları, 2001. 
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bir kitaptı bu. O kitabın merkezinde yer alan Frederic ja
meson postmodernizmi "geç dönem kapilalizminin kültü
rel mantığı" olarak yorumlayan güçlü teorisiyle Batı Mark
sizmi'ni tanımlayan düşünceler arasında b ir  sentez kur
makla kalmamış, o düşünceleri aşmıştır da. jameson' ın ver
d iği teorinin açıklayıcı gücü bugün dünyaya hükmeden 
düzenin hem varoluş, hem de estetik boyutlarını kapsıyor. 
Bu eserle birlikte, Batı Marksizmi adeta küllerinden yeni
den doğmuştur. 

Ama bu yaklaşım, Batı Marksizm i'nin kökenlerini aşması, 
batılı olmaktan çıkması gerektiği anlamına da geliyordu. Ja
meson'ın Marksi:mi gönül rahatlığıyla ve heyecanla, As
ya'nın,  güney Amerika'nın,  Afrika'nın  sanatına açmıştır 
kend ini. Onun u fku Lukacs'ın ya da Gramsci'nin, Ador
no'nun ya da Althusser'in erişemediği, yerküresel bir geniş
l iktedir. Balı Marksizmi'nin ürünlerini okuyanlar açısından 
çıkarılacak bir ders var burada. Canlılığından bir şey yitir
meyen geleneğin kazanacağı ruh, "Batılı"nın karşıtı olmalı
dır. Türkler uzun zamandır hem Kemalizmin bıraktığı mi
rasın çarpı tılıp yavan, hatta zaman zaman tehlikeli bir şove
nizme dönüştüğünü, hem de onun öbür yüzü olan , ülkenin  
geleceği sayılan Avrupa'ya gözü kapalı bir hayranlık duyul
duğunu görüyorlar. Bugün bir el inden Kur'an'ı düşürme
yen,  öbür elinde IMF talimatını tutan, l rak'ın hükümranlı
ğını ayaklar altına almasının bedeli üstüne Washington'la, 
örtbas edebileceğini sandığı insanlık suçları konusunda da 
Brüksel'le pazarlık eden bir hükümetin yönetiminde, ülke
nin t ek kaderinin Avrupa, yani daha i nsanı görünen b ir 
neo-liberalizm olması gerektiğini söyleyen bir devlet koro
su başka bütün sesleri bastırıyor. Batı Marksizmi ,  kendi 
içindeki sınırlılıklar ne olursa olsun, her zaman, tam da 
böylesi bir siyasal ve entelektüel konformizmle savaşmıştı. 
Kapitalist rej imlerle hiçbir alışverişi olmayan, o yönetimleri 

1 9  



savunanlardan nefret eden bir gelenekti bu. "Erdem"in ne 
demek olduğunu bilen b ir gelenekti . Bugün Boğaz'ın iki ya
kasında da bu ödün vermez ruha ihliyaç vardır. 
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1 
K1asi1ı Gele11eh 

Marksizmin doğuşundan bu yana yüzyı l ı  aşkın bir zaman 
geçtiği halde, tarih i  hala yazılmayı bekliyor. Zaman bakı
mından gene de hayli kısa bir süreyi kapsamasına karşın, 
Marksizm karmaşık ve dağınık bir gelişme göstermiştir. Ar
darda geçirdiği değişimlerin, dönüşümlerin nedenleri ve bi
çimleri pek bilinmiyor. Buradaki düşüncelerin sınırlı konu
su "Batı Marksizmi"dir. Tek başına belirli bir zamanı ya da 
mekanı yansı tmayan bir terimdir Batı Marksizmi. O yüz
den, bu kısa denemenin amacı belirli birtakım teorik eser
leri tarihi bakımdan yerine oturtmak ve o eserlerin göster
diği birliği belirleyen, bir başka deyişle, ortak bir düşünce 
geleneği olarak gösterdiği birliği meydana getiren yapı taş
ların ı  o rtaya koymaktır. Bunu o rtaya koyab i lmek iç in 
Marksizmin söz konusu teorisyenler ortaya ç ıkmadan ön
ceki evrimine bir göz atmak gerekir; çünkü ancak böylece 
onların temsil ettikleri örneğ in özgül yeniliğini anlayabili
riz. Tarihi maddecilik adına yazılan her şeyin yeterli bir dö
kümünü çıkarabi lmek burada olduğundan çok daha geniş 
bir incelemeyi gerektirir elbette. Ama geçmişi özetleyen bir 
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taslak bile daha sonra meydana gelen değişiklikleri daha 
berrak bir şekilde görmemize yardım edecektir. 

Tarihi maddeciliğin kurucuları Marx ile Engels Napolyon 
savaşlarından sonraki on yıl içinde doğdular. Marx (1818-
1883) Trier'li bir avukatın, Engels (1820-1895) ise Bar
men'li bir fabrikatörün oğluydu. lkisi de Ren yöresinde 
doğmuştu , Almanya'mn en ileri, en batılı bölgelerinin var
lıklı burjuva çevrelerinden geliyorlardı. Topluma damgasını 
vuran hayatlarını ve eserlerini burada uzun boylu tekrarla
mak gerekmez. Sanayi devriminden sonra ilk proletarya ha
reketleri b i r  çığ gibi büyüdüğünde 20'1erindeki Marx'ın i le
rici bir tutumla Hegel i le Feuerbach'ın felsefi mirasıyla , 

Proudhon'un da siyaset teorisiyle nasıl hesaplaştığı, lngilte
re'de işçi sınıfının durumuyla ilgili gerçekleri gören En
gels'in bu durumu meşrulaştıran ekonomi öğretilerine nasıl 
karşı çıktığı; iki adamın 1848'de Avrupa'daki büyük dalga
lanmanın arefesinde Komünist Manifesto'yu nasıl yazdıkları 
ve o yıl devrimci sosyalizm davası için uluslararası başkal
dırma hareketlerinde solun en ucunda savaştıkları; zafere 
ulaşan devrim karşıtı hareketin kurbanı olarak otuzlu yaş
larında nasıl Ingiltere'ye sürgüne gittikleri; Marx'm Ikinci 
lmparatorluk'ta sona eren Fransı;, Devrimi'nin bilançosunu 
çıkarırken, Engels'in aynı çağdaki Alman Devrimi'nin başa
rısızlığını nasıl özetlediği; Marx'm aşın yoksulluk içinde, 
sadece Manchester'deki Engels'in hem fikir, hem de maddi 
desteğiyle londra'da tek başına kapitalist üretim tarzını bir 
bütün olarak açıklamak için anıtsal bir teorik çalışmadan 
sonra, elli yaşına girerken Kapital'in birinci cildinin nasıl 
yayımlandığı; aynı dönemin sonuna doğrU: Marx'ın nasıl Bi
rinci Enternasyonal'in kuruluşuna katıldığı, daha sonra da 
örgütlenmiş sosyalist bir hareket olarak onun pratik işlerini 
yürütmek için yoğun bir çaba harcadığı; Paris Komünü'nü 
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nasıl değerlendirdiği ve gelecekteki bir proleter devletinin 
genel ilkelerini uygulayarak henüz yeni birleşen A l ınan iş
çilerinin partisini eğittiği; Engels'in, Marx'ın ömrünün son 
yıllarında ve ölümünden sonra tarihi maddeciliği nasıl Av
rupa'da halk içinde siyasi bir güç haline geti ren ilk sistemli 
açıklamaları ortaya koyduğu ve yetmişli yaşlarında, tarihi 
maddeci liğin Avrupa'daki başlıca işçi sınıfı partilerinin res
mi öğretisi durumuna geldiği ikinci Enternasyonal' in geliş
mesine önderlik ettiği bilinen gerçeklerdir. 

Bizi burada ilgilendiren ası l sorun, hayatları iç içe geçmiş 
bu iki insanın ulaştığı büyük başarı deği l .  Bizim amacımız 
yönünden, Marx ile Engels'in daha sonraki dönemlerin ge
lişmeleriyle karşılaştı rmak için b i r  ölçü olabi l ecek teorik 
eserlerine damgasını vuran toplumsal olguları belirtmek ye
terlidir. Marx'la Engels kendi kuşakları içinde yalnız kalmış 
öncülerdi; hiçbir ulustan hiçbir çağdaşlarının onların ol
gunlaşmış görüşlerini tam o larak anladığı ya da paylaştığı 
söylenemez .  Eserleri, aynı zamanda, b irlikte yürüttükleri 
uzun bir çalışmanın ürünü, düşünce tarihinde bugüne ka
dar bir benzeri olmayan bir fikir ortaklığıydı. lki adam, sür
günde, yoksulluk ve zorluklar içinde, on yıldan fazla bir za
man örgütsel bağları yok denecek kadar az olduğu halde, 
hiçbir zaman yaşadıkları çağın proletaryasının  verdiği bü
yük mücadelelerle ilişkilerini koparmadı. Marx'la Engels'in 
düşüncesi ile işçi sınıfının evri lmesi arasındaki tarihi bağın 
derinliği, ikisinin de görünüşte kendi "özel" hayatların a  çe
ki lmeye zorlandığı 1850'den sonraki yılların çetin sınavla
rıyla en iyi şekilde ortaya çıktı. Marx, Engels'in kesintisiz 
maddi yardımıyla bu dönemi Kap ital'in  hazırlıklarıyla ge
ç irdikten sonra Birinci Enternasyonal'in doğal üyeliğine se
çildi, kısa bir süre sonra da onun etkin bir önderi oldu. Öte 
yandan, bütün tersliklere karşın, Marx'la Engels'in sağlığın
da teori i le  pratik arasında kurulan olağanüstü birlik, bu 
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yüzden hiçbir zaman kesintiye ugramaımş ya da b irdenbire 
gerçekleşmiş bir  b irl ik değildi. Kişisel olarak katıldıkları 
tek devrimci hareketin dayandığı kitlenin kimliğinde zana
atkarlık ve köylülük ağır basıyordu; küçük Alman proletar
yası 1848 olaylarında ancak küçük bir rol oynayabilmişti. 1 

Uzaktan gözleyebildikleri en gelişmiş toplumsal başkaldır
ma olan Paris Komünü de aynı şel< ilde esnaf ağırl ıklı b ir  
kimlik taşıyordu. Komün'ün yenilgisi Bi rinci Ent ernasyo
nal' in dağılmasına, Marx'la Engels'in de yeniden gayrıresmi 
siyası çalışmaya dönmelerine yol açtı. Sanayi işçisine daya
nan işçi sınıfı partilerinin gerçekten onaya çıkması Marx'm 
ölümünden sonra oldu. Marx'ın teorisi ile proletarya pratiği 
i l işkisi böylece hep eşitsiz ve dolaylı oldu. "Sınır' ile "bi
lim" arasındaki nesnel somullaşmanın bu dönemde göster
d iği karmaşıklık (bugün b ile gerçekten incelenmiş deği ldir 
bu) Marx'ın yazdığı bütün metinlerin özüne ve kaderine 
yansımıştır. Çünkü çağın işçi sınıfı hareketinin çerçevesi 
Marx ile Engels'in eserine bazı sınırlar koyuyordu. Buna iki 
düzeyde bakılabil ir: hem yazdıkları yazıların gördüğü ilgi
nin derecesi ,  hem de bu yazı ların kapsamları yönünden. 
Marx'ın dar anlamıyla teorik etkisi yaşadığı dönemde epey
ce kısıtlı kaldı. Öldüğünde, yazdıklarının büyük b ir bölü
mü (en azından dörtte üçü) yayımlanmamış durumdaydı. 
Yayımladıkları ela b irkaç ülkeye ve dile, ama hiçbirinde ele 
bir bütün olarak sunulmadan, bölük pörçük biç imde dağıl
mıştı.2 Büyük eserlerinin tümünün halka ulaşabilmesi için 

Bkz. Thcodorc l lamerow, Restoraıion, Revolııtion, Reacıion, Princeton 1958, s. 
137-156: Bu eser 1848 Alman Devrimi'nin toplumsal oluşumunun en iyi tarihi 
çözümlemesidir. 

2 Marx'ın sağlığında yayımlanmamış eserleri arasında şunlar sayılabilir: l legel'in 
Cıiliqııc of Hcgcl� Plıilosoplıy of Riglıı (Hukuk Fclscfesınin Eleştirisi! (1848); 
18++ El Yazm aları ( l 8H); Fcııerb aclı O zerine Tezler ( 1845); Alınan ideolojisi 
(1846); Grımdrim (1857-8); Artıdcga Tcoriltr i  (1862-3); Kapital, il., lll cilt; 
Goılıa Programının Eleştirisi (1875); Wagner O.zerine Notlar (1880). 

24 



bir yarım yüzyıl daha geçmesi gerekecek, ölümünden sonra 
yayımlanan bu eserler Marksizmin gelecekte geçireceği de
ğişi kliklerin de düğüm noktası olacaktı. Marx'ın sağlığında 
yayımlanan eserlerinin l istesi, seslendiği sınıf içinde fik irle
rinin yayılmasına karşı konan engellerin bir göstergesidir. 
Ama buna karşılık, hala atölye i le fabrika arasında bir yerde 
duran, sendikalaşmaklan bile büyük ölçüde uzak olan ve 
Avrupa'nın hiçb i r  yerinde başarı umudu bulunmayan bu 
çağın tecrübesiz proletaryası Marx'ın kendi düşünce dünya
sını sınırlandırıyordu. Temelde Marx, b ize Kapi tal'de açıkla
dığı kapitalist üretim tarzının tutarlı, gelişmiş bir e1wııomi 
teorisini bıraktı ; ama ekonomi teorisiyle yan yana konabile
cek, burjuva devlet yapısını açıklayan bir siyaset teor isi ,  ya 
da işçi sınıfının bu devleti yıkmak için vereceği devrimci 
sosyalist mücadelenin stratej isi ile taktiklerini bırakmadı .  
Bu konuda, çok çok, ikinci imparatorluk konusundaki ün
lü konjonktür çözümlemesi ile birlikle, 1 840'larda üstü ka
palı bir dille yazdığı geleceğe ilişkin birkaç değerlendirmeyi 
ve 1870'lerde saptadığı özlü i lkeleri ("proletarya diktatörlü
ğü") bulab il iriz onda. Bu bakımdan, Marx'ın eseri, yığınla
rın kendi kunuluşları için kendi araçlarını, kendi biçimleri
ni bulmaları sürecinde, yığınların gerçek tarihi hızını aşa
mazdı . Ayrıca Marx, tarihi maddeciliğe hiçbir zaman böyle 
geniş kapsamlı ,  genel bir açıklama getirmedi; çağdaşları 
için daha belirgin bir eksiklikti bu. Kı tada yeni yeni geliş
meye başlayan i şçi s ınıf ı  ö rgütler i ne b i r  cevap olarak, 
1870'lerin sonuyla 1 880'lerde Aııl i-Dülı ring diz isiyle En
gels' in üstlendiği görev buydu. Marx'la Engels'in verdikleri 
teorik eserin proletaryanın pratik mücadeleler iyle tarihi 
i l işkisindeki asıl aykırı lık, bu eserin ayırt edici yönü olan 
enternasyonalizminde yatıyordu. ikisi de 1848'den sonra 
ulusal bir siyası partiye bağlanmadı . Yerli kültür ve siyaset 
dünyasın ın  büyük ölçüde dışında kaldıkları l ngil tere'ye 
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yerleştiler, daha sonra da, 1 860'larda Almanya'ya dönebile
cekleri halde, bilinçli olarak dönmemeye karar verdiler. 
Belli başlı sanayi ülkelerinde işçi sınıfının ulusal örgütleri
nin kurulmasında doğrudan doğruya görev almaktan ka
çındılar, ama Avrupa ile kuzey Amerika'daki militanlara ve 
önderlere öğüt verdiler, yol gösterdiler. Yazdıkları mektup
lar, Moskova'dan Şikago'ya, Napoli'den Oslo'ya kadar zah
metsizce ulaştı . Çağın işçi sınıfı hareketinin sınırlı ve ol
gunlaşmamış oluşu, onların, hareketin bir sonraki gelişme 
evresinde o labildiğinden daha saf bir enternasyonalizm an
layışını gerçekleştirmelerine yol açtı. 

Marx ile Engels'i daha sonraki kuşakta izleyen teorisyenler 
grubu hala az sayıdadır. Bu grup, çoğu tarih1 maddeciliğe 
yetişme çağlarının hayli geç bir  evresinde bağlanan kimse
lerden meydana geliyordu. Bu dönemin dört önemli adamı 
labriola (doğ. 1 843) , Mehring (doğ. 1846) , Kautsky ( doğ. 
1854) ve Plehanov'dur (doğ. 1856) .3 Hepsi de Avrupa'nm 
daha geri kalmış doğu ya da güney bölgelerinden geliyor
du. Mehring Pomeranya'lı bir hurdacının, P lehanov Tam
bov'lu bir toprak sahibinin , Labriola Campania'lı bir toprak 
sahibinin, Kautsky de Boheınya' l ı  bir ressamın oğluydu. 
P lehanov narodnikler ile on yıl süren gizli çalışmalardan 
sonra 1880'1erde lsviçre'de sürgündeyken Marksizmi kabul 
etmiş; Labriola, Roma'da, tanınmış bir Hegelci filozofken, 
l 890'da Marksizmi benimsemiş; Mehring bir l iberal de
mokrat ve vayımcı o larak Prusya'da yıllarca çalıştıktan son
ra 189l'de Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne girmişti; bun
lardan sadece, daha yirmilerinde sosyalist bir gazeteci ola-

3 fikir yönünden pek önemi olmayan Bemstein (1850-1932) da aynı kuşaktan
dı. Bu grubun üyelerinden daha yaşlı olan Morris (1834- 1896) çok daha 
önemli olmasına karşın ülkesi dışında tanınmadı, kendi ülkesinde bile hak et
tiği etkiyi uyandıramadı. 
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rak işçi hareketine katılan Kautsky'nin Marksizm öncesi 
bir geçmişi yoktu. Bu  aydınların hiçbirisi ülkesindeki ulu
sal partinin yönetiminde önemli bir rol oynamamıştı ;  ama 
ltalyan Sosyalist Partisi'nin kuruluşuna seyirci kalan Labri
ola dışında, hepsi de ülkelerindeki siyasi ve ideoloj ik ha
yatla iyice kaynaşmış, resmi görev lerde bulunmuştu,4 P le
hanov "lşçinin Kurtuluşu" grubunun kurulmasına yardım 
ettikten sonra, Ishra'nın ilk yazı kuruluna girmiş, Rus Sos
yal Demokrat lşçi Partisi'nin ikinci kongresinde de merkez 
komitesine seçi lmişti. Kautsky Sosyal Demokrat Parti'nin 
ana teorik organı olan Die Neue Zeit'ın yayımcısıydı, Erf urt 
kongresinde partinin resmi programını hazırlamıştı . Meh
ring Die Neue Zeit'e, Labriola da onun Fransa'daki benzeri 
Le Deveni r  Social'e yazılarıyla katkıda bulunanların başında 
geliyorlardı. Dördü de Marksist olarak yetişmelerinde etki
si olan Engels'le tek tek yazışıyordu. Eserlerin in temel doğ
rultusu, aslında, Engels'in son döneminin bir devamı ola
rak görülebil i r. B ir başka deyişle, bu düşünürler, tarihi 
maddeciliği rakip burjuva disiplinlerinin yerini alabilecek, 
işçi hareketinin içindeki militanların kolaylıkla kavrayabi
leceği, geniş, tutarlı bir insan ve doğa teorisi olarak değişik 
biçimlerde sistemleştirmeye çalışıyorlardı .  Bu iş, Engels için 
de olduğu gibi, iki yanlı bir görev yüklenmeyi gerektiriyor
du: bir tarih anlayışı olarak Marksizmin genel felsefi öner

melerini ortaya koymak, sonra bunları Marx'ın doğrudan 
doğruya değinmediği konulara uygulamak. Verdikleri en 
önemli eserlerin bazılarının adları ndaki benzerlik uğraşla
rının ortak yönünü göstermeye yeter : On Historical Materi 
alism [Tarihi Maddecil ik Üzerine] (Mehring) ,  Essays 0 11  the 

4 Labriola lıalya'da Alman modeli bir sosyalist parti kurulması için Turati'yi zor
lamakta aracı olmuşsa da, partinin ideolojik açıklığı konusundaki bazı kaygıla
n yüzünden, son dakikada ltalyaıı Sosyalist Partisi'nin ıB92'de Cenova'daki 
kuruluş kongresine katılmamaya karar vermişti. 
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Materialist Conception of l:Iistory [Maddeci Tarih Anlayışı 
Üzerine Denemeler] (Labriola), Tlıe Development of the Mo

n ist Conception of History [Monist Tarih Anlayışının Geliş
mesi] (Plehanov), The Malerial ist Cmıception of History 

[Maddeci Tarih Anlayışı] (Kautsky).5 Mehring ile Plehanov 
aynı zamanda edebiyat ve sanat üzerine de denemeler yazı
yorlardı (The Lessiııg Legend fLessing Efsanesi]; Sanat ve 
Sosyalizm [Art and Social Life]) . Kautsky ise dini inceliyor
du (Tiıe Origins of Christianity [Hıristiyanlığm Kökenleri]. 
Bütün bunlar, Engels'in son yıllarında kısaca işlediği konu
lardı.6 Bu eserlerin genel anlamı, Marx'ın bıraktığı eserleri 
geliştirmekten çok tamamlamaya yönelik olmasıdır. 
Marx'ın el yazmalarını, hayatını biyografik yönden incele
yen çalışmaları sosyalist harekete ilk kez tam olarak kazan
dırmak ve sunmak amacıyla eserlerini bilimsel bir anlayışla 
yayımlamaya girişen kuşak da bu kuşaktır. Engels Kapi

ıal'in ikinci, üçüncü cilllerini yayımlamış; daha sonra Ka
utsky Artı Değer Teor·i leri'ni baskıya hazırlamış; Mehring 
ise, Marx-Engels Yazışmalan'nın yayımlanmasına yardım 
etmiş, hayatının sonunda da Marx'ın ilk büyük biyografisi
ni yazmıştı.7 Hala ·çok yeni ve hemen arkalarında olan bu 
mirasın toparlanıp derli toplu bir hale getirilmesi, mirasçı
ların en başta gelen amaçlarıydı. 

Ne var ki bu sıralarda, dünya kapitalizminin uluslararası 
havası bütünüyle değişiyordu. 19. yüzyılın son yıllarında 
büyük sanayi ülkeleri şiddetli bir ekonomik sarsıntıya ug-

S Mehring'in makalesi 1893'te, Plehanov'un makalesi 189S'te, Labriola'nınki de 
1896'da yayımlandı. Kautsky'nin daha geniş kapsamlı incelemesi ise çok daha 
sonra, l927'de basıldı. 

6 Bu metinler sırasıyla 1893"te (Mehring}, l908'dc (Kauısky) ve l 9 1 2- 19 1 3'te 
(Plelıanov) yazılmıştır. 

7 Kapital'in 11. cildi 188S'te, 111. cildi 1886'da; Artıd.:gcr Teorileri 1905- 1910 ara· 
sında; Yazı�malar 1913'te; Mehring'in Kari Maıx adlı eseri de l9 1 8'de yayım· 
landı. 
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ramıştı; ülke içinde tekelleşme kökleşmiş, dışarıda emper
yalist yay ıl ma hızlanmış, alab i ldiğine gelişen gergin bir 
teknolojik yenilik çağı başlamış, kar oranlar ı  yükselmiş, 
sermaye birikimi artmış, büyük devletler arasındaki askeri 
rekabet tırmandırı lmıştı .  Bu nesnel şartlar 1874'le 1894 
arasındaki, yani Komün'ün yenilgiye uğramasından sonra, 
lngil iz-Boer ve lspany ol-Amerikan savaşlarında (onu da 
kısa zaman sonra Rus-Japon savaşı izleyecekti) emperya
lizm içinde i lk çatışmaların patlak vermesinden sonraki 
uzun boşluk süresince ağır bir sey ir izleyen kapi talist geliş
me evresinden çok farklıydı .  Marx'la Engels' in ilk mirasçı
ları durgun say ılabilecek bir dönemde y etişmişlerd i .  B ir  
sonraki Marks ist kuşak,  Avrupa kapital izminin Birinci 
Dünya Savaşı r ırt ınasına doğru seyretmeye başladığı çok 
daha çalkantılı bir ortamda ortaya çıktı. Bu seferberlik dö
neminin teorisyenlerin in sayısı seleflerinden çok daha faz
laydı; bunlar, bir önceki dönemde görülmeye başlayan bir 
değişmeyi, Marksist kültürün coğrafi ekseninin bütünüyle 
doğu ve orta Avrupa'ya kaydığını gösteriyordu. Yeni kuşa
ğın önemli temsilcilerinin hepsi de Berlin'in doğusunda 
kalan bölgelerden geliyordu. Lenin Astrahan'lı bir memu
run oğlu, Luxemburg Galiçya'lı bir kereste tüccarının kızı, 
Troçki Ukraynalı bir çiftçinin, Hilferding Avusturyalı bir 
sigorta memurunun, Bauer de bir dokuma fabrikatörünün 
oğluydu. Bütün bu teorisyenler Birinci Dünya Savaşı'ndan 
önce büyük eserler verdiler. Moskova'da bir öğretmenin 
oğlu olan Buharin ile babası Orel'li bir papaz olan Preobra
jenski adlarını savaştan sonra duyurmakla birlikte, aynı 
oluşumun son ürünleri sayılabilirler. Buna göre, Marksist 
teorinin bu noktaya kadarki gelişme kronolojisini ve böl
gelere dağılımını şöyle gösterebiliriz: 
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Marx 1818-1883 (Ren bölgesi) 
Engels 1820-1895 Barmen (Westfalya) 
Labriola 1843-1 904 Kassino ( Campania) 
Mehring 1846-1919 Schlawe (Pomeranya) 
Kautsky 1854-1938 Prag (Bohemya) 
Plehanov 1856-1918 Tambov (Ona Rusya) 

Lenin 1870-1923 Simbirsk (Volga) 
Luxemburg 1871-1919 Zamosc ( Galiçya) 
Hilferding 1877-1941 Viyana 
Troçki 1879-1940 Kherson (Ukrayna) 
Bauer 1881-1938 Viyana 
Preobrajenski 1886-1937 Orel (orta Rusya) 
Buharin 1888-1938 Moskova 

Bu genç kuşak teorisyenlerinin hemen hemen hepsi ülkele
rinin ulusal partilerinin kadrolarında yönetici olarak yer 
alacaklar, seleflerinkinden çok daha önemli, etkin bir rol 
oynayacaklardı. Lenin, tabi1, Rusya'da Bolşevik Partisi'nin 
yaratıcısıydı. Luxemburg Polonya'da Sosyal Demokrat Par
ti'nin öncüsü, daha sonra da Alman Komünist Partisi'nin 
en yetkili kurucusuydu. Troçki Rus sosyal demokrasisi 
içindeki hizip tartışmalarında önemli bir rol oynadı, Buha
rin Birinci Dünya Savaşı'ndan önce Lenin'in gittikçe parla
yan bir yardımcısıydı. Hilf erding Alman Sosyal Demokrat 
Partisi'nin ileri gelen bir Reichstag üyesiyken, Bauer Avus
turya Sosyal Demokrat Partisi parlamento grup sekreteriy
di. Bu teorisyenlerin ortak özelliği olağanüstü bir hızla ol
gunlaşan gelişmeleriydi. Sözünü ettiğimiz kişilerin hepsi 
de, otuz yaşına girmeden temel bir teorik eser vermişti. 

Neydi eserlerinde dile gelen yeni yönelişler? Yüzyılın de
ğişmesiyle birlikte hızlanan tarihin temposuyla belirlenen 
ilgileri iki yeni yöndeydi. llkin, kapitalist üretim tarzının 
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tekelleşmeyi ve emperyalizmi doğuran gözle görülür dönü
şümü sağlam bir ekonomik çözümleme ve açıklama gerek
tiriyordu. Ayrıca, Marx'm eseri ilk kez akademik iktisatçı la
rın mesleki eleşt iri alanına giriyordu.8 Kapital tartışı lmaz 
bir kaynak değildi artık, geliştirilmesi gerekiyordu. Bu yol
daki ilk büyük girişimi 1899'da Agrarian Question [Toprak 
Sorunu]  adlı eser iyle fi i len Kautsky başlattı. Avrupa ve 
Amerikan tarımındaki değişim i  genelleştirip belirli altbaş
lıklar altında inceleyen eser, yazarının , çağdaş durumun ge
reklerine karşı çok duyarlı olan eski kuşağın bir temsilcisi 
olduğu kanısını uyandırıyor ve kendisini daha genç Mark
s istlere kabul ettiriyordu.9 Aynı yı l Lenin kırsal ekonominin 
geniş bir incelemesi olan Rıısya'da Kapitalizmin Gelişnıesi'ni 
yayımladı . *  Esinlendiği konu yönünden "Toprak Soru 
nu"na çok yakın olmakla birlikte, özel amacıyla bazı ba
kım lardan ondan daha cesur ve daha yeni bir eserdi bu. 

8 Marx'ın yeni-klasik iktisatçılarca ilk kez ciddi bir biçimde eleştirilmesi Böhm
Bawerk'in Zum Absclıluss dcs Marxsclıcıı Systcnıs (1896) adlı eserinde görüldü. 
Böhm-Bawerk Avusturya lmparatorluğu"nd:ı üç kez. maliye bakanlığı görevin
de bulunmuş, 1904'ten l914'e kadar Viyana Üniver�itesi'nde politik ekonomi 
kürsüsünü yönetmi<tir. 

9 Alman Sosyal Demokrat Partisi içinde toprak sorunları üzerindeki tarıışmalar, 
büyük ölçüde, ilkin Max Weber'in doğu Almanya'daki tarım işçilerinin çalış
ma şartlarıyla ilgili incelemesinin 1892 yılında liberal \hein Jıir Sozialpoliıilı 
dergisinde yayımlanmasıyla başlamıştır. Bkz. Giuliano Procacci'nin Ka
utsky'nin La Quesıioııe Agrcıria [Toprak Sorunu[ adlı eserinin en son lı.alyanca 
baskısına yaz.dığı kusursuz. önsöz, Milano 1971, s. L-Lll, LV lll. 

(*)Türkçe'ye çevrilen eserler bu kitapta Türkçe'ye çevrildiği adlarla vcrilmişıir. 
Kimi eserlerin hem metindeki lngilizce adları, hem de çevrildiği kitaptaki 
Türkçe adı kullanılmışıır; bu durumda, eserin lngiliz.ce ya da asıl adının ya
nında açılan parantez.ler adı geçen eserin Türkçe'ye çevrildiği adı belirtir; ese
rin asıl adının yanındaki köşeli parantez.ler ise, Türkçe'ye çevrilmemiş olan 
ka)•nakların konusu hakkında okura bir fikir vermesi amacıyla eklenmiştir. 
Türkçe'ye çevrilmeyen, metinde ilk geçliği yerde lngiliz.ce, Fransızca, Alman
ca, Jıalyanca vb. adlarıyla anılan kimi eserlerin de, Marksist yayınlarda (Tiir
kiye'de ve bütiın dünyada) sık sık anıldığı göz önüne alınarak, Marksist me
tinlere aşina okurların dikkatinden kaçmaması için, çevirinin daha sonraki 
sayfalarında sadece Türkçe adları kullanılmıştır - ç.n. 
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Çünkü bu eser, doğrusu ,  kapitalist üretim tarzının Kapi
lal'de açıklanan genel teorisinin, çeşitl i  üretim tarzlarını  so
mut bir tarihi bütünl ük içinde birleştiren somut bir top
lumsal formasyona i lk ciddi uygulanışıydı. B u  bakımdan, 
Lenin'in Çarl ık Rusya'smın k ırsal kesimiyle ilgili araştırma
sı tarihi maddecilik için de eleştirel bir gelişmeyi dile getiri
yordu. Eser tamamlandığında yirmi  dokuz yaşındaydı Le
nin. Altı yıl sonra, Marx'a önemsiz denebilecek konularda 
bir eleştiri yönelten Böhm-Bawerk'e verdiği etkili cevapla 
kendini gösteren Hilferding yolu açan Finance Capital [Mali 
Sermaye ! incelemesini y irmi sekiz yaşında bitirdi. I-Ii l fer
ding 1910'da yayımlanan bu eserinde, Kautsky ile Lenin'in 
eserlerinde olduğu gibi ,  yeni başlayan tröstler, gümrükler 
ve ticaret savaşları çağında Kapilal'in "bölgesel" ya da "ulu
sal" bir uygulamasını aşıyor, onu Avrupa'nın "yeni şar tları
na uyarlamayı" ve kapitalist üretim tarzının dünyada uğra
dığı değişikl ikleri aynı görüşle değerlendirmeyi amaçlıyor
du. Çözümlemelerini bankaların artan etkisine, hızlanan 
tekel leşme baskısına ve devlet aygıtının sermayenin saldır
ganca yayılmasına git tikçe daha çok hizmet etmesine da
yandınyor, her ulusal kapitalizmin  örgütlenme ve merkez!
leşmesinin bir sonucu olarak artan uluslararası gerginliği ve 
kargaşayı vurguluyordu. Bu arada, 1907 yılında (mali ser
maye konulu incelemesi tamamlanmış ama henüz yayın1-
lanmam1şken) ,  Bauer, yirmi altı yaşında Tlıe Natioııalities 
Question and Social Deınocracy [Uluslar Sorunu ve Sosyal 
Demokrasi ] üzerine aynı uzunlukta bir kitap yayımlamıştı. 
Bu kitapta Bauer, Marx'la Engels'in hemen hemen hiç de
ğinmedikleri ve o yıllarda sosyalist hareketin her zaman ol
duğundan daha çok karşı karşıya kaldığı çok önemli b ir si
yası ve teorik sorunu ele alıyordu: O zamana kadar pek az 
el atılan bu alanda ulusların kökenini ve oluşumunu açıkla
mak için titiz bir  sentez geliştiriyor, bu sentezi emperyalist 
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genişleme siyasetinin o çağda Avrupa dışında gösterdiği 
yükselişin çözümlemesiyle tamamlıyordu. Daha sonra, Bi
rinci Dünya Savaşı arefesinde, 1913'te yayımlanan Luxem
burg'un Sermaye Birikimi'nde, emperyalizmin kendisi, ka
zandığı önem gereği, büyük bir teorik incelemeye konu ol
du. Luxemburg'un kapitalizmin artıdeğeri sağlamasında ka
pitalist olmayan geri bölgelerin vazgeçilmezliği, buna bagl: 
olarak da imparatorlukların Balkanlar, Asya ve Afrika'da as
ker! anlamda genişlemesinin yapısal bir zorunluluk olduğu 
görüşü üzerinde ısrarla durması, düştüğü bazı hatalara kar
şın, yazdığı eseri, Kapi tal'in getirdiği kalıpların sistemi üze
rinde yeni dönemin ışıgı altında dünya ölçeğinde yeniden 
düşünmek ve o sistemi geliştirmek yönünden en köklü ve 
en özgün çalışma düzey ine yükse l t t i .  1 904'ten sonra 
Marx'ın sermayenin genişleyen yeniden üretimi ile ilgili şe
maları üzerinde de çalışan Bauer, Luxemburg'un bu eserini 
Die Neue Zeit'de derhal eleştirdi. Son olarak da Buharin, sa
vaşın patlamasından sonra, 1915'te yazdığı Imperialism and 

the World Economy'de [Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi] 
uluslararası kapitalizmin gösterdiği ilerlemeyi nasıl değer
lendirdiğini ortaya koydu;10 öte yandan, daha sonraki yıl 
Lenin Empe1yalizm: Kapitalizmin En Yüksek Aşamcısı adlı 
ünlü kısa incelemesini yayımladı. Bu incelemede, Lenin, 
hem daha önceki tartışmaların ortak ekonomik sonuçlarını 
anlatan bir özet veriyor, hem de bunu, ilk kez, kapitalist 
üretim tarzının eşitsiz gelişmesi genel kanunundan yola çı
karak, emperyalizmin savaşçılığı ile kolonyalist sömürünün 
tutarlı bir siyası çözümlemesi içine oturtuyordu. 

Böylece, yüzyılın ilk on beş yılında Almanya, Avusturya 

10 Buharin daha sonra 1924'te Luxemburg\ın teorisine ilişkin eleştirisinı genişle
terek yayımladı; bu metin son yıllarda lngillzce'ye de çevrilmiştir: lmpı:rialism 
and ıhı: Accıımıılation of Capilal (Emperyalizm ve Sermaye Birikimi), yayıma 
hazırlayan K. Tarbuck, Londra 1971. 
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ve Rusya'da Marksist ekonomi düşüncesinin iyice filizlendi
ği görüldü. Bu çağın her büyük teorisyeni Larihi gelişmesi 
içinde yeni bir aşamaya giren kapitalizmin temel hareket 
kanunlarını ortaya koymanın büyük önem taşıdığı görüşün
de birleşiyordu. A ncak, gene bu çagda, Marksist siyaset te
orisi de ortaya çıkıyordu. Dönemin ekonomi incelemeleri 
Kapital'in bağlayıcı temellerine dayandırılabiliyordu; ama 
Marx da, Engels de proletarya devriminin siyast stratejisi ve 
taktikleri konusunda Kapital'le yan yana konabilecek dü
zeyde görüşler bırakmamışlardı. Daha önce gördüğümüz gi
bi, nesnel durumları buna engeldi. Orta Avrupa işçi sınıfı 
partilerinin hızla gelişmesi, doğu Avrupa'daki eski rejimler 
karşısında fırtına gibi güçlenen halk ayaklanmaları, doğru
dan doğruya proletaryanın kitle mücadelesine dayanan ve 
doğal olarak proletarya örgütleriyle bütünleşen yeni bir te
orinin şartlarını yaratıyordu. A lmanya'da, Avusturya'da ya
kından gözlenen 1905 Rus Devrimi, Marksizmin tarihinde 
bilimsel nitelikteki ilk stratejilı siyasi çözümlemesini, Troç
ki'nin Results and Prospects [Sonuçlar ve Olasılıklar] adlı 
eserini getirdi. Dünya emperyalizminin devlet yapısını dik
kate değer bir sezgiyle temellerine oturtan bu kısa eser, Rus
ya'daki sosyalist devrimin gelecekteki kimliğini ve yolunu 
parlak bir değerlendirmeyle ortaya koyuyordu. Troçki yirmi 
yedi yaşında yazdığı bu kitaptan sonra, Birinci Dünya Sava
şı'na kadar önemli bir katkıda bulunan başka hiçbir eser 
vermedi; bu durum, 1907'den sonra Bolşevik Partisi'nden 
ayn kalmasının sonucu olabilir. Marksist siyasi sınıf müca
delesi teorisinin örgüt ve taktik düzeyinde sistemli bir bi
çimde kurulması Lenin'in eseridir. Onun bu alanda göster
diği başarının çapı tarihi maddeciliğin bütün mimarisini ka
lıcı bir biçimde değiştirdi. Marksist teoride, siyasi mücade
lenin verileceği alan Lenin'den önce hemen hemen hiç araş
tırılmamıştı. Lenin yirmi yıl  gibi bir süre içinde ustalaşıp, 
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kendini devrime adamış bir işçi partisinin önderliğinde Rus 
proletaryasının başarılı bir iktidar mücadelesi yürütmesi 
için gereken kavramlarla yöntemleri yarattı. Propaganda ile 
aj i tasyonu b irleştirmenin özel yollarını aramak, grevleri , 
gösterileri yönetmek, sınıf iuifakların ı  biçimlendirmek, par
ti örgütünü sağlamlaştırmak, ulusların kendi kaderini belir
lemesine yardımcı olmak, iç ve dış konjonktürü yorumla
mak, sapma ç eşitlerini saptamak, parlamenter çal ışmayı 
kullanmak, ayaklanmayı başlatacak saldırıyı hazırlamak . . .  
Bütün bu  yenilikler çok kere doğrudan doğruya "pratik" öl
çüler o larak görülmüştür; oysa bunlar, aslında, o zamana 
kadar ele alınamayan alanlara entelektüel düzeyde belirleyici 
nitelikte ilerlemelerle el atıldığı gerçeğini de gösteriyordu. 
Ne Yapmalı ? Bir Adım lleri Iki Adım Geri, Sosyal Demohasi
nin lhi Taktiği, The Lessons of the Moscow Uprising [Moskova 
Ayaklanmasının Verdiği Dersler] ,  The Agrarian Programıne 
of Russian Social-Democracy [Rus Sosyal Demokrasisinin 
Tarım Programı ] ,  Ulııslamı Kendi Kaderlerin i  Tayin Hakkı 
gibi eserleri ve Birinci Dünya Savaşı'ndan önce "güncel" ko
nular üzerine yazdığı daha yüzlerce makalesi ya da deneme
siyle daha önce hiçbir titiz teori ustasının değinmediği geniş 
kapsamlı sorunları ele alabilecek bir Marksist siyaset bilimi 
kurdu. Bu yıllarda Lenin verdiği eserin gücünü şüphesiz ki 
Çarlık'ın alacarakaranlıgı altında yaşayan Rus halkının bü
yük devrimci gücünden alıyordu. Lenin'in Marksist teoriyi 
büyük ölçüde genişletmesi, Rus mutlakiyetçiliğini yıkmak 

için rej imi her zaman olduğundan daha çok zorlayan Rus 
kitlelerinin karşı konulamayacak, kendiliğinden gelişen ey
lemiyle mümkün olabilmiştir. 

Bu genişlemenin nesnel sınırlarını belirleyen de, zorunlu 
olarak gene bu düşünce düzlemindeki araştırmanın gerçek 
maddi şartlarıydı. Lenin'in eserindeki zayıf  noktaları ve ek
sikleri tartışacak değiliz burada. Şu kadarını söyleyebiliriz 
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ki ,  bu zayıf noktalar ve eksikler, temelde, Rus toplum yapı
sı i le toplumu yöneten devletin ve Rusya'yı savaş öncesin
de bütün Avrupa ülkelerinden koparan Çarlık imparatorlu
ğunun özel geri l iğiyle i lg i l iyd i .  U lusal işçi hareket ine 
Marx'ın hiçbir zaman bağlanmadığı kadar derinden bağla
nan Lenin,  mücadele sınırları ister istemez farklı olan hiç
bir Avrupa ülkesiyle doğrudan doğruya ilgi lenmemişti; bu 
ülkelerde verilecek devrim mücadelesi ,  Rusya'dakinden ni
teliksel olarak daha zordu. Nitekim sanayide çok daha ge
lişmiş Almanya'da vatandaşlık haklarının tanınmış, bütün 
erkeklere oy hakkı verilmiş o lması Romanov istibdatından 
çok farklı bir devlet yapısı ,  buna bağlı olarak da Rusya'da
kine hemen hemen hiç benzemeyen bir siyası savaş alanı 
yaratmıştı . Bu ülkede, işçi sınıfının kültürü Rus işçi sınıfı
na göre büyük ölçüde gelişmiş olduğu halde, toplumun 
kurumsal  yapısı gibi örgütlü işç i  sınıfının eğilimleri de 
devrimcilik yönünden Rusya ile karşılaştırılamayacak ka
dar geriydi .  imparatorluk Almanya'sında siyaset teorisi ko
nusunda özgün eserler veren tek Marksist düşünür olan 
Luxemburg, çok daha başkaldırıcı özellikteki o dönemin 
Polonya yeraltı hareketi içinde yaşadıklarından da bir ölçü
de etkilenmesine karşın, bu çelişkiyi eserinde anlaml ı  bir 
şekilde yansı ttı. Luxemburg siyasi makalelerinde ne Le
nin'deki tutarl ılığa ya da derinl iğe, ne de Troçki'deki uzak 
görüşlülüğe ulaşabi lmiştir. Alman hareketinin ortamı böyle 
bir gelişmeye izin vermiyordu. Ancak, Luxemburg'un  Sos
yal Demokrat Parti'nin gittikçe reformculuğa kaymasına 
(Lenin'in sürgünde bu kaymanın ö lçüsünü kavrayamaması 
dikkate değer bir noktadır) heyecanlı bir şek ilde karşı çık
ması, her şeye karşın, kapitalist demokrasiyi eleştiren, pro
letaryanın kendiliğinden geliştireceği hareketi savunan ve 
içinde bulunduğu daha karmaşık çevrede, Lenin'in bu so
runlara ilişkin görüşlerini aşan bir sosyalist özgürlük anla-
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yışının özelliklerini taşıyordu. Yirmi sekiz yaşında Bernste
in'ın evrimciliğine Sosyal Reform mıı, Devrim m i ?  başlıkl ı  
sert bir polemik üslubuyla verdiği cevap, onu yol ayrımına 
getirdi ; genel grevi işçi s ınıfının kendini kurtarması için 
başvuracağı ana saldırı silahı o larak teorileştiren görüşlere 
bağlı kaldı ve bunu , gelecekteki işçi sınıfı siyasetinin temel 
ayrım çizg i lerinin son kez ç izildiği 1 909- 1 9 1 0  yıllarında 
Kautsky ile giriştiği kader belirleyici tartışmayla sonucuna 
ulaştırdı .  

Birinci Dünya Savaşı Avrupa'da işçi sınıfı hareketini kökün
den parçaladığı gibi, Marksist teorinin savunucularını da 
aynı şeki lde bölecekti . Çağın örgütlenmiş sosyalist partileri
nin gösterdikleri ilerleme sonucu, Marksizmin savaştan ön
ceki son birkaç on yılda bir bütün olarak gelişmesi teori ile 
pratik arasında bir önceki döneme göre çok daha sıkı bir 
birlik kurulmasını sağlamıştı. Bunun yam sıra, ileri gelen 
Marksist teorisyenlerin kendi ulusal partilerinin praliğiyle 
bütünleşmeleri de, onları ne yerli sorunlar içinde kısırlaş
tırmış, ne de birbirinden koparmıştı. Uluslararası tartışma 
bu teorisyenler için zaten eski bir gelenekti. Bunlardan hiç
biri Marx'ın ya da Engels'in yüksek evrenselliğine ulaşma
mışsa, bu, ülkelerinin özel durumu ve yaşayışı içinde daha 
somut bir yer edinmiş olmalarının zorunlu bir sonucuydu. 
Ruslarla Polonyalıların durumu ise, araya giren uzun sür
günler dolayısıyle tarihi maddeciliğin kurucularının yaşa
dıkları sürgünü hattrlatıyordu. 1 1 Bununla birlikte, çağın ye
ni şartlarında Marksizmin artık yaşayan bir  teori o larak 

1 1  Lenin, Troçki ve Buharin'in 191 Tden önce yaşadıkları ya da gezdikleri ulkeler 
Rus Marksistlerinin dış dünya ile ilişkisi üzerinde bir [ikir veriyor. Şunlardı bu 
ülkeler: Almanya, lngilıerc, Fransa, Belçika, lsviçre, Avusturya (Lenin, Troç
ki); lıalya ve Polonya (Lenin); Romanya, Sırbistan, Bulgaristan, ispanya (Troç
ki); ABD (Troçki . Buharin); Danimarka, Norveç, lsveç (Buharin). 
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yaygınlaştığı doğu ve orta Avrupa ülkelerinde ikinci Enter
nasyonal'e bağlı ana grupların ileri gelen yazarları, birbirle
rinin eserlerini ilk ya da ikinci elden bildikleri ve eleştirinin 
sınır lanımadığı görece türdeş bir tartışma ve bildirişim or
tamı oluşturdular. Nitekim 1914'te savaş patladığında bu 
konuya bağlı bölünmeler, savaştan önce sahnede ağırlığını 
duyuran ulusal Marksist teorisyen gruplarını değil, bütün 
bir hareketi bölecek biçimde etkili oldu. Eski kuşaktan Ka
utsky ile Plehanov gürültülü bir şekilde toplumsal şoveniz
mi seçip, birbirlerine muhalif emperyalist anayurtlarını sa
vundular; öte yandan Mehring, Almanya'da SDP'nin tesli
miyetinde herhangi bir pay almayı kararlı olarak reddetti. 
Genç kuşaktan Lenin, Troçki, Luxemburg ve Buharin ise, 
kapitalizmin insanlığı sürükleyeceği , uzun zamandır bekle
nen büyük felaketler sırasında kendi sınıflarını ezenlerin 
yanında yer alan çeşitli sosyal demokrat örgütlerin ettikleri 
ihanetin kınanması ve savaşa karşı çıkılması için bütün 
güçlerini ortaya koydular. Başlangıçta Reichstag'ta savaŞa 
karşı çıkan Hilf erding kısa süre sonra Avusturya ordusuna 
yazıldı; Bauer çok geçmeden tutsak düşeceği doğu cephe
sinde Rusya'ya karşı hizmete koştu. Engels'in umut besledi
ği !kinci Enternasyonal'in de birliği bütünlüğü ve varlığı bir 
hafta içinde yok edildi. 

1914 Ağustos'unun Avrupa'da yol açtığı sonuçlar herkes
çe b iliniyor. Rusya'da savaş yorgunu, aç yığınların Petrog
rad'da kendiliğinden ayaklanması 1917  Şubat'ında Çarlık 
rejimini devirdi. Lenin'in önderliğindeki Bolşevik Partisi 
sekiz ay içinde iktidarı ele geçirmeye hazırdı. Ekim'de, 
Troçki, on iki yıl öncesinden gördüğü sosyalist devrim adı
na Petrograd'a girdi. 1 9 17'nin çabuk gelen zaferini emper
yalist abluka, müdahale ve 1918 ile 192 1 arasındaki iç sa
vaş izledi. Bu yıllarda Rus devriminin destansı yolu, siyasi 
düşünce ile siyasi eylemi daha önce ve daha sonra bir örne-
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ği daha olmayan canlı bir birl ik içinde eriten Lenin'in yazı
larıyla teorik pusulasını buldu. Nisan Tezleri, Devlet ve Ihti
lal, Marksizm ve Ayahlanma'dan Sol Komünizm'e ve Tlıe Tax 
in Kind'a [Ayni Vergiler] kadar, Lenin'in bu  yıl larda verdiği 
eserler tarihI maddecilik içinde yeni fikirler getirdi: "Mark
sizmin yaşayan ruhu" diye nitelendirdiği "somut durumun 
somut tahlili" bu eserlerde öylesine zinde bir güç kazandı 
ki, kısa bir süre sonra Leninizm terimi kullanılmaya başla
dı .  Şüphesiz, Rusya'daki proletarya devriminin başarılarla 
dolu olan bu döneminde Marksist teorinin hızla gelişmesi 
hiçbir zaman Lenin'in kendi eserleriyle  sınırl ı  kalmadı . 
Troçki savaş sanalı ve edebiyatın geleceği üzerine temel ni
te l ik te m etinler yazdı (How the Revolıı t ion Armed Itself 
[Devrim Nasıl Si lahlandırıldı] ; Edebiyat ve Devrim). Buha
rin, tarihi maddeciliği enine boyuna tartıştığı bir  incele
meyle sistemli bir sosyoloji olarak özetlemeye çalıştı (The 
Theoıy of Historical Material ism [TarihI Maddecilik Teori
si ] ) . 12 Bu ki taptan kısa bir süre sonra da Buharin'in tanın
mış bolşevik el kitabı ABC of Commımism'i [Komünizmin 
ABC'si J  birl ikte yazdığı Preobrajenski, Sovyet devletinin 
sosyalizme geçiş sürecinde karşılaşacağı sorunlar üzerine 
çok özgün ve köklü bir ekonomi incelemesini yayımlama
ya başladı .  Marksist teorinin, doğal olarak, henüz ayak bas
madığı bi r alandı bu; New Economics'in [Yeni Ekonomi ]  ilk 
bölümleri l 924'te yayımlandı .  Bu dönemde, Marx'ın ya
yımlanmamış metinlerini bulup basmayı ödev b ilen tarih
çilerin uluslararası ağırlık merkezi Rusya'ya kaydı. Daha 
Birinci  Dünya Savaşı'ndan ö nce Marx hakkındaki arşiv 
araştırmalarıyla kendini kabul ettiren Riazanov, şimdi de 
Marx ile Engels'in bütün eserlerinin ilk b ilimsel basımı işi
ni yüklenmişti ; bu arada Marx'la Engels'in el yazmalarının 

12 Buhann'in sosyoloji el kitabı 192l'dc, Troçki'nin edebiyat üzerindeki incele
mesi ise 1924'tc yayımlandı. 
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büyük bir  bölümü Moskova'ya aktarılmış, Riazanov'un 
müdürü olduğu Marx-Engels Enstitüsü'ne yerleştiri lmişti. 13 

Bütün bu kişi ler, doğaldır k i ,  Rusya'da devrimi n  zafere 
ulaşması için verilen mücadelenin eyleminde ve yeni Sov
yet devletinin kurulmasında öneml i  görevler yüklendiler. 
lç savaş sırasında, Lenin Halk Komiserleri Konseyi başka
nı, Troçki savaş komiseri, Buharin parti gazetesinin yayım
cısı, Preobrajenski parti sekretaryasının en etkin, en öndeki 
üyesi; Riazanov ise sendikaları örgütleyen adamdı. lç savaş 
başarılı bir sonuca ulaşırken bu kuşağın en olgun çağlarını 
yaşayan yıldızlan, işçilerin yeni kalesi SSCB'de Marksist 
kültürO.n geleceğinin güvencesi gibi görünüyorlardı. 

Ne var ki, Avrupa'nın başka ülkelerinde, savaşın sonunda, 
1918'de patlayıp 1920'ye kadar süren büyük devrimci dalga 
yenilgiye uğramıştı. Sermaye, Rusya dışında her yerde güçlü 
olduğunu kesin bir şekilde ortaya koymuştu. iç savaş Rus 
işçi sınıfını  çok büyük zararlara uğrattığı halde, devrimin 
uluslararası düşmanlarının 1 91 8-1 921  yıllarında Sovyet 
devletini kuşatması , onu yıkmaya yetmedi. Ama emperya
list düzenin bütün kıtada en keskin toplumsal bunalımını 
geçirdiği üç yıl içinde Rus devriminin başka Avrupa ülkele
rine girmesini önledi, sonra da Sovyetler Birliği dışındaki 
proletarya hareketlerinin başarılı bir şekilde durdurulmasını 
sağladı. Kıtanın başka devletlerine göre çok daha oturmuş 
kapitalist devletlerin karşılaştıkları ilk ve en önemli tehl ike, 
1918- 1919 yıllarında Almanya'daki büyük kitle hareketle
riydi. Rus devriminin gidişini hapishaneden gözleyen Lu
xemburg, iç savaş boyunca kurulan proletarya diktatörlüğü-

13 David Riazanov (asıl adı "Golden'dakh"tır) 1870 yılında doğdu. Marıov'la Le
nin'i ilk kez ayıran olay Riazanov'un Rus Sosyal Demokrat işçi Partisi'nin 
ikinci kongresine kabul edilmesi konusundaki tartışmalarıydı; parti örgütü
nün kuralları üzerindeki anlaşmazlıkları bu tartışmanın hemen sonrasına rast
lar. Riazanov l 905 devriminden sonra Die Neut Zci!'ıa sık sık makaleler ya
yımlamış, Marıt'la Engels'in yazışmalarının yayımlanmasına çalışmıştı. 
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nün karşılaşabilecegi b irtakım tehlikeleri kendine özgü bir 
yetenekle o dönemin birçok bolşevik önderinden daha iyi 
görürken; Avrupa'nın belli bir düzeyde sına1leşmiş bölgele
rinde önemi pek anlaşılmamış sorunları (mill iyetler ve köy
lülük sorunları gibi) ancak sınırlı bir ölçüde kavrayabi ldiği
ni de sık sık ortaya koyuyordu.14 ikinci Reich'ın çökmesiyle 
hapisten kurtulan Luxemburg, hemen Alrnanya'daki dev
rimci solu örgütlemeye girişti; bir ay sonra Alman Komü
nist Partisi'nin kurulmasında en yetki l i  kişi o larak parti 
programını yazdı ve hazırladığı s iyast raporu partinin kuru
luş kongresine sundu. iki hafta sonra da, Berlin'de açlıktan 
kırılan yığınlar arasında bir ölçüde kendiliğinden başlayan 
karmakarışık ayaklanma hareketi sosyal demokrat hüküme
tin yönetimindeki Freikorp'larca bastırılınca öldürüldü. Ye
rel sosyalist ve komünist grupların N isan ayında Münih'te 
kısa ö mürlü Bavyera Sovyet Cumhuriyeti'ni kurmaları üze
rine, Berlin'deki Ocak hareketinin bastırılmasından kısa bir 
süre sonra Reich ordusu Münih'i de yeniden ele geçirdi. 
1918 Kasım'ının işçi ve asker konseylerinden doğan Alman 
Devrimi 1 920'de kesin olarak yenilgiye uğratıldı. 

Bu sıralarda Avusturya-Macaristan imparatorluğunda da 
buna benzer olaylar görülmüştü. Köy ekonomisine dayalı ,  
daha geri bir düzeni o lan Macaristan'da, M ütareke'den son
ra kurulan burjuva hükümeti i tilaf Devletleri'nin istekleri 
karşısında kendiliğinden görevden çekilmek zorunda kal
mış, sosyal demokratlarla komünistlerin ortak yönetiminde 
kısa ömürlü bir "sovyet cumhuriyeti" kurulmuştu; altı ay 
sonra Romanya b irlikleri Macaristan komününün varl ığına 
son verip beyaz rejimi yeniden kurmuşlardı. Avusturya'da 
ise sınaileşmiş işçi sını fının nesnel ağırlığı Macaristan'da ol
duğundan çok daha fazlaydı ( tıpkı Prusya işçi sınıfının Bav-

14 Luxemburg"un 1 918"dc yazdığı "Rus Devrimi" adlı makale ilk kez 1 922'de Pa
ul Levi tarafından yayımlandı: Thc Russiaıı Rcl'olutioıı. 
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yera işçi sınıfı karşısındaki durumu gibi), ancak, proletar
yanın rakipsiz komutanı olan Sosyal Demokrat Parti bir 
burjuva karma hükümetine girmeyi sosyalist devrime ter
cih etti, itilaf Devletleri'nin müdahalesini önlemek bahane
siyle de işçi ve asker konseylerini yukarıdan yavaş yavaş et
kisiz hale getirdi. Sosyal Demokrat Parti l 920'de hükümet
ten ayrıldı, ama kapitalizmin yeniden istikrara kavuşması 
bu süre içinde sağlanmıştı bile. Avusturya Sosyal Demokrat 
Partisi içinde kısa bir zamanda en etkili kişi durumuna ge
len Bauer, 1 9 1 9'da Cumhuriyet'in dışişleri bakanı olarak 
görev aldı ,  savaşın bitiminden sonra da, 1924 yılında, yan
lış bir ad altında, Avııstwya Devrimi adıyla yayımlanan parti 
tarihinin başlıca teorik savunmasını yazdı. Bu arada eski ar
kadaşı Hilferding Weimar Cumhuriyeti'nde iki kez maliye 
bakanı oldu. Bu kuşaga özgü teori - pratik birliği Avusturya 
Marksizminin reformcu adamlarında bile yaşamaya devam 
elli . 15 Güneyde, savaştan sonraki üç yılın son büyük prole
tarya hareketi l talya'da oldu. Labriola'iun yurdunda daima, 
Almanya ya da Avusturya-Macaristan'da olduğundan çok 
daha küçük ama daha savaşçı bir sosyalist parti olmuştu; 
bu parti savaş boyunca toplumsal yurtseverliğe karşı koy
muş, söz ve konuşmalarla yürütülen çalışmalarla, iktidarın 
bir an önce ele geçirilmesi görüşünü açık açık işlemişti. Ne 
var ki, 1 920'de Torino'yu kıskıvrak bağlayan gürültülü pa
tırtılı fabrika işgalleri ile genel grev, saldırıyı başlatacak bir 
devrim stratejisi olmayan bu partiyi de büsbütün hazırlıksız 
yakaladı. Liberal hükümet ile işverenlerin hızla yürürlüğe 
koyduğu önleyici tedbirler, açık seçik bir siyası önderlikten 
yoksun olan hareketi sonunda bozguna ugrauı. Halk hare-

15 Biri eskiden Marksisı olan. öteki ise Marksizmi eleştiren iki önemli iktisatçı 
bu dönemde ona Avrupa"nın doğusundaki hükümcılerde görev almışlardı. Tu
gan-Baranovski 1917-lS"de Ukrayna'daki devrim karşuı Rada hükümeıinde 
maliye bakanıydı; Avusıurya'da da Schumpcıer 19 l 9'da aynı görevdeydi. 
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ketlerinin gösterdiği bu yükseliş dalgası, meydanı , faşizmin 
l lalya'ya gelişini hazırlayacak olan devrim düşmanı silahl ı 
birl iklere terk edip geri çekildi. 

Almanya, Avusturya, Macaristan ve ltalya'daki (yani savaş 
öncesi Marksizmin Rusya'yla birlikte yerleşik etki alanı için
deki bölge) bu kaçınılmaz geriye dönüşler, Bolşevik devri
minin emperyalizmin müdahalesinden adı geçen ülkelerde
ki sınıf mücadelesinin seyrini doğrndan doğruya örgüt dü
zeyinde ya da teorik düzeyde etkileme imkanını sağlayabile
ceği ölçüde kurtulamadığı bir dönemde olmuştu. Üçüncü 
Enternasyonal aslında 1919'da, Moskova hala beyaz ordula
nnın kuşatması altındayken kurulmuştu; Enternasyonal'in 
resml doğum tarihi, ikinci Kongre'nin toplandığı 1920 Tem
muz'udur. Oysa 1920 yılı, savaş sonrası konjonktürün ekse
nindeki mücadeleleri etkileyebilmek bakımından çok geçti. 
Kısa bir süre için orta Avrupa'daki devrimci güçlerle elle tu
tulur bir bağ kurulabileceği umudunu veren Kızıl Ordu'nun 
Polonya'ya doğru ilerlemesi aynı ay içinde püskürtülmüştü; 
birkaç harta sonra Lenin'in ltalya'da ulusal bir eylem için 
ltalyan Sosyalist Partisi'ne telgrafla çağrıda bulundugu bir 
sırada, Torino'daki işgaller de kırılmıştı. Bu yenilgilerin asıl 
nedeni elbette öznel yanılgılar ya da öznel başarısızlıklar de
ğildi; bu başarısızlıklar, orta ve batı Avrupa'da savaştan işçi 
sınıfına karşı ıarihI bir üstünlük sağlayarak çıkan kapitaliz
min nesnel olarak üstün gücünün göstergesiydi. Üçüncü 
Enternasyonal, SSCB dışındaki belli başlı Avrupa ülkelerin
de, bu savaşlar kaybedilmeden sağlam bir temele otumıadı. 
Hiç şüphesiz, Sovyet devletinin karşı karşıya kaldığı abluka 
sonunda kırılınca, bir yandan, sosyal demokrat aygıtların al
tüst olması ile orta ve güney Avrupa'da kendiliğinden geli
şen hareketlerin uğradığı yenilgi arasındaki büyük karşıtlık, 
bir yandan da Bolşevik Partisi'nin Rusya' da kazandığı başarı, 
Lenin'le Troçki'nin koydukları ilkelere dayanan merkezlleş-
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miş devrimci enternasyonalin oldukça büyük bir hızla oluş
masını sağladı. l 921'de Lenin, ileri kapitalist dünyanın artık 
hemen hemen her kesiminde kurulan yeni komünisl parli
lerine temel teorik "duyuru"sunu kaleme aldı: Sol Komü
n izm: Bir Çoculdul? Hastalığı. Bu eseriyle Lenin, dışarıdaki 
sosyalistler için Rusya'daki bolşevik tecrübesinden çıkardığı 
tarihI derslerin bir sentezini kurarak, burjuva parlamenta
rizminin Birinci Dünya Savaşı'ndan önce fark ettiğinden çok 
daha güçlü, işçi sınıfı reformculuğunun da çok daha köklü 
olduğu daha ileri ülkelerin Marksist slraleji sorunlarına ilk 
kez dokunmaya başlıyordu. Düzenli bir biçimde çevrilen ki
laplarla da, Lenin'in teorik sistemi ilk defa derli toplu bir bi
çimde sunuluyordu; bu kilapların ardarda yayımlanması Av
rupa'da binlerce militana birdenbire başlayan bir siyasi ay
dınlanma gibi görünüyordu. Marksist teorinin yepyeni bir 
ölçek üzerinde uluslararası alana yayılıp zenginleşme şartla
rının ve bu leorinin yığınların günlük mücadelesiyle olan 
maddi bağlarının güvencesi durumundaki Komintern'in 
gerçekleştiği söylenebilirdi anık. 

Oysa bu umut çarçabuk söndü. Emperyalizmin Rus devri
mine indirdiği öldürücü darbeler işçi sınıfının iç savaşla 
devrimin düşmanı güçleri yenilgiye uğratıp kazandığı askeri 
zafere karşın Sovyet işçi sınıfının önemli bir kısmını yok et
mişti. l 920'den sonra, Avrupa'nın daha gelişmiş ülkelerinin 
Rusya'ya yardım etmeleri de beklenemezdi. SSCB yalnızlığa 
m ahkum edilmiş, sanayii çökmüş, proletaryası zayıflamış, 
tarımı çoraklaşmış, köylüleri hükümete olan bağlılığını yi
tirmişti . Devrimci Rusya kapitalizmle bağlarını koparırken 
orta Avrupa'da kapitalist denge yeniden kumlmuştu. SiyasI 
destek görmeden Rusya'nın geri kalmışlığı içinde sıkışıp ka
lan Sovyet devleli, kuşatma kırılıp Avrupa'nın öteki ülkele
riyle yen1den ilişki kurulunca, bu kez de iç tehlikelerle kar
şılaşmaya başladı. Parti aygıtının gittikçe sertleşerek iktidara 
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el koymasını, işçi sınıfının bağımlılığının pekişmesini, resml 
şovenizmin yaygınlaşmasını lenin de biraz gecikerek, ancak 
1922'de, ölümcül bir hastalığa tutulduktan sonra gördü. 
Rabhin üzerine yazdığı makaleden Vasiyefine 16 kadar yazdı
ğı son yazılar, yeni Sovyet devletinin bürokratik yapısını yı
karak Ekim demokrasisini, o günlerin kaybolmuş birliğini 
yeniden kurabilecek olan yığınların gerçek siyasl pratiğini 
yeniden yaratacak biçimleri bulmak için harcanmış umutsuz 
bir teorik çaba olarak görülebilir. 

lenin 1924'ün başında öldü. SBKP içinde Stalin'in üç yıl
da kazandığı zafer, gelecek otuz yıl boyunca SSCB'de sosya
lizmin ve Marksizmin kaderine damgasını vurdu. Stalin'in 
siyaset aygıtı, Rusya içindeki devrimci kitle pratiklerine ke
sin olarak son verdi; Sovyetler Birliği dışındaki hareketleri 
ya gitgide desteksiz bıraktı ya da baltaladı. lşçi sınıfının 
üzerinde, bürokratik ayrıcalık taşıyan bir züınrenin güç ka
zanması, gün geçtikçe daha çok azgınlaşan bir polis reji
miyle güvence altına alındı. Bu ortamda, klasik bolşevizmi 
gerçekleştiren devrimci teori ile devrimci pratik birliği kaçı
nılmaz olarak bozuldu. A şağıdaki yığınların eylemi yasak
landı, özerkliği ve kendi iç devingenliğine bağlı eylem gücü 
ülkede iktidara el koyan bürokratik kast eliyle ortadan kal
dırıldı Yukarıdaki partide de, lenin'in son arkadaşları ya
vaş yavaş temizlendi. Kolektifieştirmeden sonra, Sovyetler 
Birliği'nde her türlü ciddi teorik çalışma sona erdi. 1929'da 
Troçki sürgüne gönderildi, 1 940'da da öldürüldü; 193l'de 
görevinden alman Riazanov 1939'da bir çalışma kampında 
öldü; 1929'da susturulan Buharin 1938'de kurşuna dizildi; 
1930'dan önce çökertilen Preobrajenski 1938'de hapishane
de öldü. Stalin'in hükmetme gücü doruğuna ulaştığında 
Rusya'da Marksizm neredeyse eski bir anı olmuştu. Teoris-

16 Lenin, Collectcd Worhs, c. 33, s. 481-502; c. 36, s. 593-597. 
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yenlerinin zenginliği ve gücüyle bütün Avrupa'yı geride bı
rakan, Larihi maddeciliğin gelişmesinde dünyanın en ileri 
ülkesi, on yıl içinde, ancak sansürün getirdiği baskı ve uy
guladığı propagandanın kabalığıyla baş sırayı alabilecek, 
yarı aydın ve suskun bir ülke durumuna gelmişli. 

Stalincilik Sovyet kültürü üzerine bir perde gibi inerken, 
Avrupa kapitalizminin siyasi varlığı gittikçe daha çok zorla
nıyor, sarsılıyordu. Savaştan sonraki büyük devrimci buna
lım sırasında işçi sınıfı her yerde yenilgiye uğramış, ama or
ta ve güney Avrupa burjuvazileri için güçlü bir tehlike ola
rak kalmıştı. Üçüncü Enternasyonal'in doğuşu ve Leniniz
min ölçülerine uygun disiplinli komünist partilerinin geliş
mesi, 19 18-1 920 yıllarının ilk sarsıntı merkezlerindeki bü
tün hakim sınıflarda korku uyandırmıştı. Ayrıca, Versay'da 
kurulan düzeni siyasi istikrara kavuşturan ve güven altına 
alan emperyalizmi n  ekonomide sağladığı düzelmenin de kı
sa ömürlü olduğu ortaya çıkmıştı. l 929'da kapitalizmin ta
rihindeki en büyük bunalım yığınların işsizliğini yaygınlaş
tırıp sınıf mücadelesin i  yoğunlaşurmış, bütün kıtayı kapla
mıştı. Toplumsal devrimin karşısındakiler, işçi sınıfının bü
tün özerk örgütlerini saf dışı bırakmak üzere, en ilkel ve en 
şiddetli silahlarıyla artık seferber olmuşlar, pek çok ülkede 
parlamenter demokrasiyi birer ·birer ortadan kaldırmışlardı. 
Bu bölgede, işgücünün yaratabileceği tehlikelere karşı ser
mayenin tarihi çözüm yolu, tedhişçi faşist diktatörlüklerdi. 
Bu faşist diktatörlükler, emperyalizmin kendi içinde tırma
nan uzlaşmazlıklarla kendini gösteren uluslararası kon
jonktürde, proletaryanın bütün direncine ve bağımsızlığına 
son vermeyi düşünüyordu. Faşist baskının bütün zorbalığı
nı yaşayan ilk ülke ltalya idi. Mussolini l 926'<la ülke içinde 
her türlü meşru muhalefeti yok etmişti. Komintern'in Al
man Komünist Partisi'ne kendi varlığına son vermekten 
başka bir yol bırakmamasından sonra, l 933'te Alnıanya'da 
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Hitler iktidarı ele geçirdi; Alman işçi hareketi yok olmuştu. 
Bir }'11 sonra, kiliseyi de yanına alan faşizm, Avusturya' da iş
çi sınıfının kaleleri olan parti ile sendikayı yıkacak bir si
lahlı saldırıya girişti. Macaristan'da ise zaten beyaz bir dik
tatörlük vardı. Güneye gelince, lspanya'da askeri bir ayak
lanma hareketiyle başlayan üç yıllık iç savaş, komşusu Por
tekiz'in, mütte fikleri l talya ile Almanya'nın yardımlarıyla 
lspanyol faşizminin zaferiyle sonuçlandı. Bu on yıl, Alman 
işgal iyle Çekoslovakya'nın Nazi yönelimine girmesi ve 
Fransa'nın düşmesiyle sona erdi. 

Bu felaketler döneminde, Birinci Dünya Savaşı'ndan önce 
tarihi maddeciliğin gelişmesinde böylesine önemli bir payı 
olan orta Avrupa bölgesinde, Marksist teorinin akıbeti ne 
olacaktı? Daha önce de gördüğümüz gibi ,  bünyesi içindeki 
partileri gitgide SSCB'nin dış siyasetteki hedeflerine bağıml ı 
kılan Üçüncü Enternasyonal'in Stalinciliği, Leninist düşün
ceyi , Rusya dışına çıkar çıkmaz kısırlaştırmıştı. Komintern 
dışındaki sosyal demokrat ya da merkez partileri de, kendi
lerinden beklendiği gibi , Leninizmin uygulanmasına ya da 
yayılmasına meydan vermediler. Nitekim iki savaş arasın
daki dönemde, işçi sınıfının bu bölgedeki kitle örgütleri 
içinde Marksist teorinin özü, savaştan önceki büyük tartış
maların doğrudan doğruya bir uzantısı o larak, ekonomi so
runların ın  e l e  al ınmasıyla s ınırlandır ı l ıyo rdu.  Wei mar 
Cumhuriyeti'nde, yarı akademik bir çerçeve içinde Mark
sist çalışmaları desteklemek amacıyla 1 923 yılında Frank
furt'ta bağımsız bir Toplumsal Araştırma Enstitüsü kuruldu 
(zengin bir tahıl tüccarının bağışı o lan Enstitü ,  biçimsel 
olarak Frankfurt Üniversitesi'ne bağlıydı) . 17 Enstitü'nün ilk 

1 7  Frankfurt Toplumse1 Araştırma Enstitüsü'nün kaynaklan konusunda araştır
maya dayalı, tam bilgi edinebilmek için bkz.: MartinJay, Tlıc Diakctical lmagi
nation, Londra 1973, s. 4-12 ve sonrası. 
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müdürü, Birinci Dünya Savaşı'ndan önce Viyana Üniversi
tesi'nde kürsüsü olan hukuk tarihçisi Carl Grünberg'di . 

1861 'de Transilvanya'da doğan G rünberg , doğu Avrupalı 
yaşlı Marksist bilim adamları kuşağının tipik bir üyesiydi; 
Arclıi v  für Gesclıiclıte des Socialismus und der Arbeiterbewe

gung [Sosyalizm ve lşçi Hareketi Tarihinin Arşivi ) adı altın
da Avrupa'da işçi tarihiyle ilgili ilk büyük dergiyi kurup ya
yımlamış, sonra da derginin yönetim merkezini Frankfurt'a 
aktarmıştı. Avusturya Marksist geleneğinin bu seçkin tem
silcisi böylece A lmanya'daki genç sosyalist aydınlar kuşa
ğıyla bir köprü kurdu. 1 920'lerde, yönettiği Toplumsal 
Araştırma Enstitüsü'nün kadrosunda hem komünistlere, 
hem sosyal demokratlara yer verdi. Marx'la Engels'in eser
lerinin ilk bilimsel basımı için Riazanov'a arşiv malzemesi 
göndererek, Moskova'daki Marx-Engels Enstitüsü ile dü
zenl i bir bağlantı kurdu. Marx-Engels Gesamtausgabe'nin 

[Marx-Engels'in Bütün Eserleri) ilk cildi aslında bu iki ku
ruluşun ortak çalışmasıyla 192Tde Frankf urt'ta yayımlandı . 

Enstitü, aynı dönemde, Marksist ekonomi teorisi üzerine 
iki savaş arasındaki yıllarda verilen tek büyük eseri, doğu 
Avrupa'nın sınır ülkelerinden gelen bir başka göçmen olan 
Henryk Grossmann'ın eserini yayımlatu. 1881  'de Krakov'da 
doğan, Galiçya'lı bir maden işleticisinin oğlu olan Gross
mann, Bauer'le yaşıt, Buharin'den yedi yaş büyüktü; bir baş
ka deyişle, bu düzeye 1914'ten önce erişmiş olan seçkin ku
şağın bir üyesiydi. Ne var ki, Grossmann'ın yetişmesi daha 
geç ol muştu. Grossman başlangıçta Viyana'da Böhm-Ba
werk'in öğrencisiyken , Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra Po
lonya Komünist Partisi'ne girmiş, Yarşova Üniversitesi'nde 
de ekonomi kürsüsünde ders vermişti. 1 925'te siyast baskı
lar onu Polonya'dan ayrılıp A lmanya'ya gitmeye zorlamış, 
1 926-1 927 yıllarında Frankfun Enstitüsü'nde dizi konfe
ranslar vermişti; bu konferanslar daha sonra, The Law of Ac-
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cumulation and Collapse of the Capitalist System [Birikim Ka
nunu ve Kapitalist Sistemin Çöküşü] 18 adl ı  uzun bir ciltte 
toplanmıştır. Büyük ekonomik çöküntünün yaşandığı 1929 
yılında yayımlanan Grossmann'ın eseri, 20. yüzyılda kapita
list üretim tarzının hareket kanunları hakkındaki savaş ön
cesi klasik tartışmaları özetliyor, Marx'ın yeniden üretim şe
malarındaki mantıktan kapi talizmin nesnel olarak çöktüğü 
sonucuna varan eserler arasında o güne kadarki en iddialı 
ve en sistemli  çalışmayı ortaya koyuyordu .  Grossınann'ın 
tam zamanında ortaya atılmış gibi görünen ana tezlerine, bir 
sol sosyal demokrat olan genç iktisatçı Fritz Sternberg he
men karşı çıktı. Luxemburg'un görüşlerini büyük ölçüde 
tekrarlayan Sternberg'in Imperialism ( 1926) adlı eseri, kapi
talist düzendeki yedek işçi ordusunun işlevine ve değişken
liğine ilişkin görüşü yeni bir çözümlemeyle genişletiyordu. 
Grossmann'ın daha önce karşı ç ıktığı çözü mlemeydi bu.  
Her iki  yazar da, Almanya'da Nazilerin iktidara gelmesinden 
sonra modern bunalım teorileri üzerine yazılmış bir kitap
çıkta ,  Polonya kökenl i  bir Marksist olan Natal ie Mosz
kowsdka tarafından eleştirildi. 19 Ertesi yıl, Bauer, Çekoslo
vakya' da sürgündeyken, Between Two World Wars [lki Dünya 
Savaşı Arasında] gibi geleceği gören bir ad altında son teorik 
eserini yayımladı.20 Avusturya Marksist okulunun en yete
nekli temsilcisi bu siyasi - ekonomik içerikli vasiyetinde, ka
pitalist bunalımların tüketim yetersizliğinden doğduğu gö
rüşüne dayanan teorilerin o güne kadarki en gelişmiş örne
ğini vermek amacıyla, hayatı boyunca ed indiği tecrübeyi 

18 Die Alılıumıılııtions-und Zıısanımebruchsgesetz: der lıapitalisı sclım Systems. Lc
ipzig 1929; 197l'dc Frankfurt'ıa yeniden basıldı. 

19 Zur Kritilı Modcrncr Krismtheoritn (Modern Bunalım Teorilerinin Eleştirisi 
Üzerine), Prag 1935. Moszkowska 1886'da Varşova'da doğdu, L908'de lsviç
re'ye göç etti. öldüğü 1968 yılına kadar da Zürih'tc yaşadı. 

20 Zwisdıtn Zwci Weltlıriegcn, Bratislava 1936. 
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Marx'm yeniden üretim şemalarıyla olgunlaştınyor; sosyal 
demokrat ve komünist hareketleri faşizme karşı mücadelede 
birleşmeye çağırarak, bir parti önderi olarak nice yıllar uy
guladığı evrimci reformcu siyaset sonunda uğradığı hayal 
kırıklığını dile getiriyordu. 

Bauer Münih antlaşmasıyla Bralislava'dan ayrılmak zo
runda kaldıktan kısa bir süre sonra l 938'de Paris'te öldü. 
Birkaç ay sonra da lkinci Dünya Savaşı patlamış ve Nazile
rin Avrupa'yı yutmasıyla kıtada Marksizmin bir dönemi ka
panmıştı. Hilferding 1941 'de Paris'te Gestapo'nun elinde öl
dü. Marksistler, temsil ettikleri gelenek için artık ancak sa
vaştan nefes alabildikçe kısa notlar düşebi liyorlardı .  Mosz
kowska 1943'te lsviçre'de en son ve en radikal eserini verdi: 
On the Dynamic of Lale Capitalism [Geç Kapitalizmin Dina
miği Üzerine] .21 Bu sırada Amerika Birleşik Devletleri'nde 
genç Amerikan iktisatçısı Paul Sweezy geçmişe dönerek, 
Tugan-Baranovsky'den Grossmann'a kadar kapitalizmin ha
reket kanunları üzerindeki bütün Marksist tartışmalarıri ta
rihini özetl iyor, örnek bir açıklık taşıyan eseri Kapitalist Ge
lişmenin Teorisi'nde, Bauer'in tüketim yetersizliği sorununa • 

getirdiği son çözüm yolunu savunuyordu.22 Bununla birlik-
te , Yeni Düzen · (New Deal) ortamında yazdığı ki tabında 
üretim-tüketim orantısızlıgmdan ya da tüketim yetersizli
ğinden doğan bunalımların kapitalist üretim tarzı içinde 
aşılamayacağı varsayımından içten içe vazgeçmiş, emperya
lizmin iç istikrarını sağlamak için döngüsel bunalımı önle
mek üzere devletin müdahalesini savunan Keynesci görü
şün etkili olabileceğini kabul etmiştir. Kapitalizmin uğraya
cağı son çözülmeyi dış belirleyici etmenlere bırakan ilk o 
olmuştur. Ona göre, Sovyetler Birliği'nin üstün ekonomik 

21 Zur Dynaınilı des Spatkapitalismus. Zünh 1943. 
22 Bu eser 194 2'de yayımlandıgında Swcezy ol uz iki yaşındaydı. 
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başarılarının ve savaştan sonra onun yolunda yürümesi 
beklenebilecek ülkelerin " i nandırıcı etkis i" ,  en sonunda, 
Amerika Birleşik Devletleri'nin sosyalizme barış içinde geç
mesini mümkün kı lacaktı.23 Kapitalist Gelişmenin Teorisi, 
ortaya koydugu bu anlayışla, bir düşünce çagının sonunu 
haber veriyordu. 

23 Tiıt Tlıeory of Capitalisl Devdopnıeııl, New-York 1968 ikinci baskı, s. 348-362. 
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2 
Batı Marksizmi'nin Doğuşu 

ikinci  Dünya Savaşı'nın kaderi Volga'da gerçekten değişti. 
1 942- 1943'te Kızıl Ordu'nun Wehnnacht'a (Alman Silahlı 
Kuvvetleri) karşı kazandığı zaferler Avrupa'nın Nazi nüf u
zundan kurtulmasını sağladı .  Faşizm, 1945'e kadar, lber böl
gesi dışında her yerde yenilgiye uğradı. Uluslararası gücünü 
ve saygınlığını inanılmaz derecede yükselten SSCB, güney 
Balkanlar dışında bütün doğu Avrupa'nın alınyazısını çizdi. 
Prusya, Çekoslovakya, Polonya, Macaristan, Romanya, Bul
garistan, Yugoslavya ve Arnavutluk'ta kısa zamanda komü
nist rejimler kurnldu; yerli kapitalist sınıflar mülksüzleştiril
di; Sovyet örneği sınaileşme başladı. Kıtanın yarısında bü
tünleşmiş bir "sosyalist kamp" vardı artık. Kıtanın öbür yarı
sı ise, kapitalizm adına Amerikan ve lngiliz ordularınca kur
tarılmıştı. Ne var ki, Fransa ile ltalya'da komünist partileri
nin Direniş hareketi içindeki önderliği onları tarihte ilk kez 
işçi sınıfı çoğunluğunun örgütü durumuna getirmişti. Öte 
yandan Batı Almanya'da Fransa ile ltalya'dakine benzer bir 
direniş tecrübesi yaşanmaması ve ülkenin bölünmesi, Anglo
Amerikan işgalinin koruyuculuğu altında yeniden kurulan 
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burjuva devletinin savaştan önce proletarya içindeki komü
nist geleneği başarılı bir şekilde yok etmesine yol açmıştı. 
Savaşı izleyen yirmi yıl iki savaş arasındaki döneme taban ta
bana zıt bir ekonomik ve siyasi örnek ortaya koydu. Bell i 
başlı batı Avrupa ülkelerinde asker ya da polis diktatörlükle
rine bir daha dönülmedi. Genel oy hakkına dayanan parla
menter demokrasi kapitalizmin tarihinde ilk kez bütün ileri 
sanayi toplumlarında süreklilik ve düzenlilik kazandı. 20'ler
le 30'ların felaketleri, çöküntüleri de bir daha meydana gel
medi. Tersine, dünya kapatilizmi tarihinde rastlanan en hızlı 
ve en zengin genişlemeyi gerçekleştiren eşi görülmemiş, 
uzun bir canlılık dönemi yarattı. Öte yandan Sovyetler Birli
ği ve doğu Avrupa'da proletaryayı vesayeti altına alan baskıcı 
bürokratik rejimler Stalin'in ölümünden sonra ardarda buna
lımlar geçirip bazı düzenlemeler getirdiler, ama toplum yapı
larına hiçbir temel değişiklik getirmediler. Devletin sistemli 
bir silahı olan tedhiş bırakılmış, ama bu bölgedeki halk hare
ketlerini bastırmak üzere silah zorundan vazgeçilmemişti . 
Ekonomik büyüme epeyce düşük olan ilk çıkış noktalarına 
göre hızlıydı,  ama ülke kapitalist blokun istikrarına siyasi 
yönden meydan okuyabilecek durumda değildi. 

Devrimci teori işte bu değişen dünyada, geçmişte kazan
dığı anlamla bugün "Batı Marksizmi" diye adlandırabildiği
miz gelişmeyi doğuran dönüşümü tamamladı. Şimdi sözü
nü edeceğimiz yazarların verdikleri eserler, gerçekte tarihi 
maddeciliğin gelişmesi içinde yepyeni bir düşünceyi şekil
lendiriyordu. Marksizm onların elinde, belirli eleştirel nok
talarda, daha önceki bütün teorilerden çok farklı bir teori 
türü oldu. Özellikle, Birinci Dünya Savaşı'ndan önce siyasi 
olgunluğa ulaşmış bütün bir teorisyenler takımının kendi
ne özgü temaları ve kaygıları keskin bir değişikliğe uğradı ,  
böylece hem bir kuşak yenilendi, hem d e  b u  kuşağın boy 
gösterdiği yeni bir coğrafya ortaya çıktı. 
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lki savaş arasındaki dönemde eski kuşağın si l inmesiyle 
birl ikte başlayan bu değişmenin tarihi uzun ve karmaşıktır. 
Önce söz konusu teorisyenlerin doğum-ölüm tarihlerini 
tek tek sıralayıp bölgelere göre dağılımlarını göstermek, bu 
soruna eğilmenin en kestirme yolu olabilir: 

Lukacs 1885 -1971 Buda peşte 
Korsch 1886 -1961 Todstedt (batı Saksonya) 
Gramsci 1 891- 1937 Ales (Sardunya) 
Benjamin 1892-1940 Beri in 
Horkheimer 1895-1973 Stuttgart (Swabia) 
Della Volpe 1879- 1968 l mola (Romagna) 
Marcuse 1898 Berlin [Marcuse l 979'da 

öldü - ç.n. ) 

Lefebvre 1 901 Hagetmau ( Gaskonya) 
[Lefebvre l 990'da öldü -
ç.n. ) 

Adorno 1 903-1969 Frankfurt 
Sartre 1905 Paris [Sartre 1980'de 

öldü - ç.n . )  
Goldmann 1913-1970 Bükreş 
Althusser 1918 Birmandreis (Cezayir) 

[Althusser 1 99l'de öldü -
ç .n . ]  

Colletti 1924 Roma [ Colletti 2001'de 
öldü - ç .n . ]  

Bu düşünürlerin toplumsal kökenleri öncekilerinkinden 
farklı değildi. 1 Ne var ki, bu grubun coğrafi kökeni En
gels'ten sonra onaya çıkan Marksist aydınlarla tam bir kar-

l lukıics bir bankerin, Benjııınin bir sanat eserleri komisyoncusunun, Adorııo 
bir şarap tüccarının, Horkheiıner bir dokuma fabrikatörünün, Dclla Volpe bir 
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şnlık gösteriyordu. Daha önce de gördüğümüz gibi, Larihi 
maddeciliğin kurucularından sonra gelen iki kuşagın he
men hemen her önemli teorisyeni doğu ya da ortadoğu Av
rupa'dan çıkmıştı ;  Alman imparatorlukları içinde b ile, 
ikinci Enternasyonal'in belli başlı parlak temsilcileri Ber
lin'den çok Viyana'da, Prag'da yetişmişlerdi. Öte yandan, 
Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra durum tersine dönmüştü. 
Lukacs ile öğrencisi Goldmann gibi iki büyük temsilci dı
şında, yukarıda gösterilen geleneğin bütün önemli adamla
rı Avrupa'nın batısından geliyordu. Lukacs büyük ölçüde 
Heidelberg'te yetişmiş, kültür bakımından da Macar ol
maktan çok Alman olarak kalmış; Goldmann ise bütün ye
tişme çağını Fransa ile lsviçre'de geçirmişti. Berlin'de do
ğan iki Alman'dan biri olan Benjamin belirgin bir şekilde 
ve bilinçli olarak Fransız kültürüne dönüktü; Marcuse ise 
temel eğilimini Swabia'daki Freiburg'da tamamlamışu.2 Bu 
gelenek iki kuşağa ayrılabilir.3 Birinci grup aydınlar; Birin
ci Dünya Savaşı'nın siyasi yaşantısı içinde, ya da savaş da-

toprak sahibinin, Sartre bir deniz subayının, Korsch ile Althusser banka mü
diırlerinin, Collelti bir banka memurunun, LeCebvre bir bürokratın, Goldmann 
da bir avukatın oğluydu. Yalnız Gramsci gerçek bir yoksulluk içinde yetişmiş· 
tir; büyiıkbabası jandarma albayıydı, ama kiıç.ük bir devlet memuru olan baba· 
sı rüşvetten hapse girerek meslek hayatını batırmış, ondan sonra da ailesi bü· 
yük sıkıntılar çekmişti. 

2 Giıneybatı Almanya bu gelenek içinde özel bir kültürel bölge olarak önemli bir 
rol oynadığı izlenimini verir. Adorno ile Horkheimer burada doğmuşlar, 
Lukacs ile Marcuse burada öğrenim görmüşlerdir. ikinci Reich dönemiyle bir· 
likte Heidelberg ile Freiburg arasında sıkı felsefi ilişkiler kurulmuştur. Benja
min'in Fransız hayranlığı konusunda daha 1927'de söylediklerine bkz: "Al
manya'da kuşağımın temsilcileri arasında, çalışmalarını ve meraklarım yönün
den kendimi çok yalnız buluyorum, oysa Fransa'yı etkileyen gi'ıçlerin benim de 
ilgimi çc.ktiğini göri'ıyorum." lllumiııaLions, Londra, 1 970, s. 22. 

3 Kuşakların yaklaşık olarak yirmi yıllık aralıklara göre sınıflandırılması gerekti
ği kabul edilir; ama sorun, herhangi bir dönemde yaşayan kişilerin yaşadıkları 
süre içinde söz konusu olan tarihi kopmaların nereye yerleştirileceğini bilmek· 
tir. Burada konuyu yeterince ınceleyebilecek kadar yerimiz yok. Ancak, bura
daki sınıflandırmanın kalın çizgileri bu çağın btrbirinı izleyen siyasi patlamala· 
nyla oldukça açık bir biçimde çizilmiştir. 
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ha bitmeden başgösleren Rus devriminin etkisi altında ye
tişmiş olan kimse lerdi. Doğum tarihlerine bakılırsa, Lu
kacs Buharin'den üç yaş, Korcsh ise iki yaş büyüktü. Onla
rı savaş öncesi Marksistler kuşağından ayıran şey devrimci 
sosyal izmi ço k daha sonra beni msemeleriydi ;  Buharin 
1 9 1 4'ten çok daha önce Lenin'in e tkin , inanmış bir yar
dımcısıyken, onlar ilk kez Büyük Savaş'la ve bunu izleyen 
kitle hareketleriyle radikalleşmişler ve ancak 1 9 1 8'den 
sonra Marksist o larak onaya çıkabilmişlerdi . Öte yandan, 
Gramsci Birinci Dünya Savaşı arefesinde İ talyan Sosyalist 
Parlisi'nin bir mil itanı durumundaydı ,  ama h enüz gençti , 
olgunlaşmamıştı, tecrübesizliği yüzünden savaşın başında 
ciddi yanılgılara düşmüş, partisi I talya'nın savaşa girmesi
ne şiddetle karşı çıkarken o, ülkesin in neredeyse savaşa 
katılmasını savunacak kadar i leri gitmişti. Marcuse daha 
yirmi bir yaşına basmadan Alman ordusuna yazılmış, kısa 
süre sonra da 1 91 7-1918'de USPD'ye (Bağımsız Sosyal De
mokrat Parti) girmişti; Benjam in askerl ik görevinden kaç
m ış ,  ama savaşla birl ikte kendini solda bulmuştu. Batı 
Marksizmi geleneği i çindeki ikinci kuşak temsilcileri ise 
tersine , Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra olgunlaşmış, siya
si kişiliklerini faşizmin gelişmesi ve lkinci Dünya Savaşı ile 
bulan kimselerden meydana geliyordu. Bunlar arasında ta
rihi maddeci l ikle i lk  kez buluşan kişi söz konusu grup 
i çinde b irçok bakımdan değiş i k  bir kişil ik gösteren ve 
1928'de Fransız Komünist Partisi'ne giren Lefebvre idi .  
Marcuse ile Benjamin'den on yaş küçük olan Adorno Nazi
lerin iktidarı ele geçirdikleri 1933 yılına kadar Marksizme 
yönelmiş görünmüyordu. Sartre ile Althusser, aralarında 
büyük yaş farkı olduğu halde ispanya lç Savaşı'nın, Fran
sa'nın 1 940'ta uğradığı çöküntünün ve Almanya'daki tut
sakl ıklarının etkisiyle aynı zamanda radikalleştiler. lkisi de 
siyası evrimlerini 1945'ten sonra, Soğuk Savaş'ın ilk yılla-
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rında tamamladı; Althusser l 948'de FKP'ye (Fransız Ko
münist Partisi) girdi, Sartre ise 1950'de uluslararası komü
nist hareketle aynı çizgide birleşti. Goldmann ikinci Dün
ya Savaşı'ndan önce ve savaş boyunca lukacs'm eserleriyle 
neredeyse büyülenmişti, savaştan sonra da 1946 yılında ls
viçre'de kendisiyle tanıştı. Della Volpe bu kuşağın siyasi 
durumuna hiçbir şekilde uymayan kronolojik bir istisna
dır. Yaşına göre ilk kuşağın bir üyesi olan Della Volpe Bi
rinci Dünya Savaşı'ndan hiç etkilenmemiş, daha sonra l tal
yan faşizmiyle uzlaşmış ve geç bir yaşta, ancak 1944-1945 
yıllarında, ellisine yaklaşırken Marksizme yönelmiştir. Son 
olarak da üçüncü kuşak için bir sınır taşı sayabileceğimiz 
Colleui'yi görüyoruz. lkinci Dünya Savaşı'ndan derin bir 
şekilde etkilenemeyecek kadar genç olan Colletti, savaş 
sonrası dönemde Della Volpe'nin öğrencisi olmuş, 1 950'de 
de lKP'ye (ltalyan Komünist Partisi) girmiştir. 

Avrupa Marksizminin özellikle l 920'den sonra gitgide 
Almanya, Fransa ve ltalya'da yoğunlaştığı görülecektir. 
lkinci Dünya Savaşı'ndan önce ya ela sonra işçi sınıfının . 
önemli kesimlerinin desteğini geniş, radikal aydın kesimle
rinin desteğiyle birleştiren kitle komünist part ileri olan ül
kelerdir bunlar. Bu ·şartlardan birinin ya da ötekinin yoklu
ğu bu bölge dışında gelişmiş bir Marksist kultürün ortaya 
çıkmasını önlemiştir. Britanya'da iki savaş arasında aydın
larda yaygın bir radikalleşme görülmüş, ancak işçi sınıfı yı
ğınları hep sosyal demokrat reformculuğa baglı kalmıştır. 
lspanya'c.la proletarya 30'lar boyunca inanç bakımından Av
rupa'nın en devrimci işçi sınıfı olduğunu göstermiş, ama iş
çi hareketine pek az ayd ın katı l mıştır. Her iki ülke de 
Marksist teori alanında önemli bir eser verememiştir.4 

4 Gelgelelim, lspıınya'nın <lurumu öneınli bir rarıhl bilmece olarak kalıyor. En az 
lıalya'nınki kadar güçlü olan proleıaryıısı)'la köylüsünün olağamislü mücadele
ciliğine, lt.ılya'nıııki kadar olmasa bile 19. yüzyıldan gene de hatırı sayılır bir 
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"Bali Marksizmi"nin tarih1 dönemleri ve coğrafi dağılımı, 
bu geleneği bütün bir sosyalisL düşüncenin evrimi içindeki 
yerine oLurLabHınek yönünden bir ön çerçeve sağlıyor. Bun
dan sonra sıra ,  bütünleşmiş bir gelenek olarak Batı Mar'k
sizmi'ni tanımlayan ve sınırlandıran özgül, temel n itelikleri 
teşhis etmeye geliyor. Bu Marksizmin ayırıcı özelliklerin
den ilki ve en önemlisi siyasi pratikten yapısal olarak ko
pukluğuydu. Birinci Dünya Savaşı'ndan önce doğu ve orta 
Avrupa'da bağlı oldukları partiler içinde siyaset ile düşün
ceyi hiçbir zaman birbirinden ayırmayan klasik Marksistler 
geleneği içinde gerçekleşen teori ile pralik arasındaki orga
nik birlik batı Avrupa'da 1918'clen 1968'e kadar geçen ya-

kültür mirası devralmasına karşın, neden lspanya'dan bir bbriola ya da hir 
Gramsci çıkmamıştır? Uzun uzadıya araştırılması gereken, karmaşık bir sorun· 
dur bu. Sorunun çözümü ıarihi maddeciliğin bir teori olarak doguş ve gelışmc 
şartlarını ele alan daha geniş bir çözümlemenin konusu olabilir. Birbirine yakın 
kültür mirasları söz konusu ise burada şunu söyleyebiliriz: l 890"larda ltalya"da 
Croce, Marx'ın eserlerini inceleyip tanıtırken, onun lspanya"daki en yakın ben· 
zeri aydın olan Unamuno'nun da aynı şekilde Marksizme inanması çarpıcıdır. 
Unanrnno Croce'den farklı olarak 1894-1 897 yılları arasında ispanya Sosyalist 
Partisi'nin örgütlenmesine etkin bir şekilde katıldı. Ancak, Croce'nin ınrihl 
maddecilikle uğraşması ltalya'da Marksizmin gelişmesinde önemli sonuçlar ve· 
rirken, Unamuno lspanya'da hiçbir iz bırakmadı. lspanyol yazarın denemeci yö· 
nünün tam karşıtı olan ltalyan yıızarın ansiklopcdiciliği, bu iki örneğin farklı 
sonuçlar vermesinın nedenlerinden biriydi şüphesiz. Unamuııo çok daha önem
siz bir düşünürdü. Genelleştirirsek, U namuno'nun yetersizliği, lspanya'nın ltal
ya'ya göre temel, sistemli bir felsefe geleneğinden çok daha yoksun olmasından 
geliyordu; edebıyatıa, resimde ya da müzikteki ustalığına karşılık, felsefe. Rôrıe· 
sans'ıan Aydınlanma'ya kadar l spanyol kültürünün yoksun kaldığı bir şeydi. 20. 
yüzyılda lspanyol işçi hareketinin sözü edilmeye değer bir Marksist eser vcnnc· 
sini önleyen şey bu katalizörün yokluğuydu belki de. Bu durum. l 900'den son
ra birdenbire yeniden büyük bir önem kazanan yerli ampirizm geleneğiyle. ln· 
giltcre'nin ıarihyazımında dikkate değer ürünler verirken,  göreneksel teoriler 
geliştirmekte uğradığı garip başarısızlığı da açıklamaya yardımcı olabilir. Belli 
bir ulusal yapıda canlı bir Marksizm doğabilmesi için gerekli olan kamu.ışık bir 
toplumsal sentez içindeki fclseft ögenin önemini, bilindiği gibi. Engcls klasik 
açıdan vurgulamıştı. Bu noktanın kavranması, felsefenin Avrupa'nın  başka ülke· 
!erindeki Batı Marksizmi içindeki ağırlığını daha sonra değerlendirirken getire· 
ceğimiz eleştirinin ölçüsünü kaçımıanıızı gerektirir; yoksa bu elcştıriyı hiç ona· 
ya getirmemeyi değil. 
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rım yüzyıllık süre içinde gitgide kopacaktı. Marksizmin Bi
rinci Dünya Savaşı'ndan sonraki yeni kuşağında ve o kuşa
gın yaşadıgı coğrafyada bu kopukluk hemen ya da kendili
ğinden o lmamıştı . Bu durum yoğun tarihi baskılarla za
manla, yavaş yavaş meydana gelmiş, teori ile pratik arasın
daki son bağlar ancak 1930'lu yıllarda kırılmıştır. Ne var ki , 
ikinci Dünya Savaşı sonrası döneme girild iğinde aradaki 
uzaklık o kadar büyüktü ki , bu kopukluğun neredeyse ge
lenegin kendisinden geldigi izlenimi uyanıyordu. Oysa as
lında, 1 920 sonrası kuşagın ilk üç önemli teorisyeni (bütün 
Batı Marksizmi'ni n  gerçek kaynağı da bu teorisyenlerdir) 
başlangıçta kendi partilerinin i leri gelen siyasi önderleriydi
ler: Lukacs, Korsch, Gramsci. Üçü de o dönemin devrimci 
kitle hareketlerine doğrudan doğruya katılmış, bu hareket
leri örgütlemişti; teorilerinin ortaya çıkışı da doğnısu ancak 
bu siyasi geçmişin çerçevesi içinde anlaşılabilir. 

Lukacs 1919'da Macaristan Sovyet Cuınhuriyeti'nin halk 
eğitimi komiseriydi ,  Tizsa cephesinde Cumhuriyet'in dev
rimci ordusunda ltilaf Devletleri'ne karşı savaştı. l 920'lerde 
Avusturya'da sürgündeyken Macaristan Komünist Partisi'nin 

· 

i leri gelen bir üyesiydi, örgüt içinde on yıl süren bir hizip 
mücadelesinin tamamlanmasından hemen sonra l 928'de kı
sa bir süre için partinin genel sekreteri oldu. Korsch l 923'te 
Thuring hükümetinin komünist adalet bakanıydı, AKP'nin 
(Al ınan Komünist Partisi) daha sonra,  Reich ordusunun 
elinde bulunan orta Avrupa'da o yıl başlatacağı askeri ayak
lanmanın bölgedeki milis faaliyetlerinde görev aldı. Korsch 
daha sonra partinin Reichstag'da ileri gelen m illetvekillerin
den biri, partinin teori gazetesinin yayımcısı, 1925'te de sol 
kanat önderlerinden biri oldu. Gramsci şüphesiz ki, savaşın 
hemen ardından gelen dönemin kitle mücadelelerinde her 
ikisinden de çok daha önemli bir rol oynamıştır. 1919-1920 
yıllarında Torino fabrika konseylerinin örgütleyicisi ve te-
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orisyeni, I.:.Ordine Nıwvo'nun da yayımcısı olan Gramsci, er
tesi yıl IKP'nin kurucu üyelerinden birisi olmuş ve yavaş ya
vaş yükselerek, l lalya'da faşizmin güçlenmesine karşı çetin 
bir savunma mücadelesi verilirken 1924'te partinin en etkili 
önderi durumuna gelmişti. Bu üç adamdan her birinin akı
beti daha sonraki yıllarda Marksist teoriyi her türlü sınıf pra
tiğinden uzak düşürecek güçleri simgeliyordu. Korsch kapi
talizmin istikrara kavuştuğunu kabul etmediği, işçi konsey
lerinin yeniden eyleme kışkırtılması yolunda hareket edil
mesini istediği ve dünya kapitalizmine yardımcı olduğu ge
rekçesiyle Sovyet dış siyasetini eleştirdiği için l 926'da 
AKP'den çıkarıldı. Bundan sonra iki yıl boyunca bağımsız 
bir siyasi grup kurmaya çalıştı, kurduğu grup dağıldıktan 
sonra bile Marksist aydın ve işçi çevrelerinde nazizmin zafe
rinin onu Almanya'dan lskandinavya ve Amerika'ya sürgü
ne, yalnızlığa gönderdiği 1933 yılına kadar etkinliğini sür
dürdü. 5 Öte yandan, Lukacs, 1928'de, Altıncı Komintern 
Kongresi'nde benimsenen, kapitalizmin çökmeye mahkom 
olduğu yolundaki görüşleri (reformcu işçi. örgütlerine şid
detle karşı çıkarak onları "sosyal faşist" olarak nitelendiren, 
kapitalist yönelimin araçları oldukları için burjuva demokrat 
rej imlerle asken-polis diktatörlükleri arasında hiçbir fark gö
zetmeyen ünlü "Üçüncü Dönem çizgisi") üstü kapalı bir şe
kilde reddeden Macaristan Komünist Partisi'nin resmi tezle
rini hazırlıyordu.6 Lukacs yeni konjonktürde farklı düzeyler
de bir kapitalist siyasi sistemler tipolojisi çizmeye çalışması, 
Macaristan'da Horthy'nin zorba rejimine karşı mücadelede 
geçiş dönemi gereği demokratik sloganlara ihtiyaç oldugunu 

5 Butün bu dönemin hikAyesi için bkz. Hedda Korsch. "Memories of Kari Korsch" 
[Kari Korsch'un Anılan),  New 1..cft Rtview, no. 76, Kasım-Aralık 1972, s. 42-44. 

6 Bkz. (Lukacs'ın takma adla yazdığı) Blum tezlerinin önemli bölümleri, 
György Lukacs, Polilical Wriıings 1 9 1 9- 1 929 [Siyası Yazılar) Londra NLB 
1972, s. 240-251 .  
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söylemesi yüzünden Komintern Sekretaryası'nca şiddetle kı
nanmış ve derhal partiden atılmakla tehdit edilmiştir. Lukacs 
partiden çıkarılmamak için bu fikirlerini yalanlayan bir yazı 
yayımladı ,  ama özel görüşlerini değiştirmedi; ne var ki bu 
geriye çekilmenin bedeli olarak partisi ya da Enternasyonal 
içindeki örgütsel sorumluluklarını artık taşıyamayacaktı. 
1929'dan sonra militanlıktan uzaklaştı, fikir düzeyindeki ça
lışmalarında kendini edebiyat eleştirisine ve felsefeye verdi. 
Berlin'de kısa bir süre kaldıktan sonra Nazilerin iktidara gel
mesiyle o da sürgünü seçmek zorunda  kald ı ,  ama o ,  
Korsch'un aksine, SSCB'ye sürgün gitmeyi tercih etti, lkinci 
Dünya Savaşı'nın sonuna kadar da orada kaldı. 

Gramsci'nin akıbeti daha karanlıktı. ltalyan faşizmi ülke
de diktatörlüğünü kesin olarak kurunca, Mussolini'nin em
riyle 1926'da Roma'da tutuklandı, hapishanede geçen dokuz 
korkunç yılın sonunda hapishane şartlarına dayanamayarak 
1937'de öldü. Gramsci hapiste lKP'nin gizli çalışmalarına 
katılamadığı için,  Komintern'in Stalincileşmesinin doğurdu
ğu sonuçlarla yüz yüze gelmekten kurtuldu. Tutuklanmadan 
önceki son siyası eylemi, Rusya'da Sol Muhalefet'in tasfiye 
edildiği günlerin arefesinde l talyan Komünist Partisi 'nin 
SBKP Merkez Komitesi'nden parti içi tartışmalarda daha ge
niş bir hoşgörü isteyen mektubunu Moskova'da örtbas eden 
Togliatti'yi sert bir şekilde kınamak olmuştu. Öte yandan, 
hapisteyken de 1930'dan sonra "üçüncü dönem" çizgisine 
kesin bir tavırla karşı çıktı, Lukacs'ın 1928'deki tavrından 
farksız bir tavır takındı, faşist düzende ılımlı demokratik is
teklerin önemini, faşizmi yenmek için köylülüğün desteğine 
büyük ihtiyaç olduğunu vurguladı .7 Bu dönemde Üçüncü 
Enternasyonal'in havası öyleydi ki, Gramsci'nin görüşlerini 
ltalya dışındaki parti merkezine i letmekle görevlendirdiği 

7 Bkz. Giuscppe Fiori, Arıtorıio Gramsci, Londra NLB 1970, s. 249-258. 
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kardeşi onu ihraç tehlikesinden kunarabilmek için susmayı 
yeğ tutmuştu. Nitekim, iki savaş arasındaki dönemde Avru
pa işçi sınıfı hareketinin farklı biçimlerde uğradığı iki büyük 
felaket olan faşizm ile Stal inizm, Batı proletaryasının kitle 
pratiğiyle bütünleşen ulusal sınırlar içindeki Marksist teori
nin taşıdığı potansiyeli dağıtmak ve yok etmek için birleş
miştir. Gramsci'nin l talya'da yalmz kalışı ve ölümü, Korsch 
ile Lukacs'ın ülkelerinden ayrılıp ABD ve SSCB'ye sürgüne 
gitmeleri, Batı Marksizmi'nin  kendi yurdunda kitle içinde 
yaşayabildiği dönemin sonunu haber veriyordu. Bundan 
sonra, alınyazısını değiştirmek ya da geleceğine yön vermek 
için düzenli bir b içimde çalıştığı sınıftan gittikçe uzaklaşan 
şifreli bir dille konuşacaktı artık. 

Bundan sonraki büyük değişiklik ilk kez kendini Alman
ya'da gösterdi. Bu değişikliğin merkezi, doğuşunu ve gelişi
min i  daha önce gördüğümüz Frankfurt'taki Toplumsal 
Araştırma Ensti tüsü idi .  Ensti tü'nün kapitalist bir devlet 
içinde Marksist araştırmalara yönelik bir akademik merkez 
olarak ortaya koyduğu anlayış sosyalizmin tarihinde yeni 
bir çıkış noktası olmakla birl ikte (Enstitü'nün siyasetten 
bağımsız olması anlamına gelen bu tutumu savaştan önce 
örneğin bir Luxemburg hiçbir zaman kabul edemezdi) Ens
titü, 20'ler boyunca işçi hareketinin geleneksel sorunlarıyla 
uğraşmış, sağlam ampirik çalışmalarla c iddi teorik çözüm
lemeleri birleştirmiştir. Enslitü'nün müdürü açış komışma
s ında kurumun bir " mandarinler" okulu haline gelmesi 
tehl ikesine karşı özel l ikle uyarıda bulunmuş; Weimar 
Cumhuriyeli'ndeki işçi sınıfı partilerinin, en başta da Al
man Komünist Partisi'nin (AKP) etkin üyeleri Enstitü'nün 
kadrosuna alınmıştı.8 Enstitü'nün dergisi Grossmann'ın, Ri-

8 Jay, Tlıc Dialectical !ıııaginaıiorı, s. 1 1- 1 7. 
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azanov'un makalelerinin yanında Korsch ile Lukacs'ın ça
lışmalarını yayımladı ,  böylece 20'lerde Marksizm içinde 
karşılaşılan "batılı" ve "doğulu" akımların buluşma merke
zi oldu. Sonuçta bu yayın organı iki savaş arası Avrupa'sın
da Marksist teorinin bir bütün olarak evrilmesi bakımından 
büyük önem taşıyan bir yörüngeye oturdu. l 929'da, kuru
luşundan beri Enstitü'yü yöneten Avusturyalı Marksist ta
rihçi Grünberg bu görevden çekildi. l 930'da, yani Lukıks'
ın susturulmasından bir yıl sonra, Gramsci'nin ise güvenli
ği için hapiste bile sansüre uğratıldığı yıl, Horkheüner Ens
titü'nün yeni müdürü oldu. Grünberg gibi tarihçi değil, fi
lozof olan Horkheimer açış konuşmasında Enstitü çalışma
larının büyük ölçüde yeniden yönlendirileceğini belirtmiş, 
tarihi maddeciliğin bir "bilim" olarak ele alınmasından çok, 
ampirik araştırmalarla desteklenen bir " topl umsal felsefe" 
olarak gelişt ir i lmesine önem veri leceğ in i  söylemişt i . 
l 932'de Enstitü "Sosyalizmin ve lşçi Hareketinin Tarihi Ar
şivi"nin yayımını durdurdu; yeni yayın organı Toplumsal 
Araştınna Dergisi gibi ılımlı bir ad taşıyordu. Horkheimer 
devrim karşltı faşist hareketin l 933'te iktidara gelmesinden 
önceki kısa dönemde genç aydınlardan kurulu olan, en 
önemlileri Marcuse ile Adorno olan daha farklı ve yetenekli 
bir grubu Enstitü çevresinde topladı. Horkheimer bir za
manlar Luxemburg'a hayran olmakla ve SDP ile AKP'ye 
karşı eleştirel bir tavır içinde siyası bakımdan gene radikal 
kalmakla birlikte, hiçbir zaman Grünberg ya da Grossmann 
gibi bir işçi sınıfı partisine açıkça üye olmadı. 1918'de aske
ri konsey üyesi olan Marcuse, örgütlü işçi hareketiyle, özel
likle SDP'nin sol kanadıyla olan bazı ilişkilerini sürdürdü. 
Hitler'in iktidarı ele geçirmesinden önceki son birkaç yılda 
da Hilferding'in çıkardığı Die Gesellsclıafı adlı teori dergisi
ne makaleler verdi. Öte yandan, üçlünün en genci olan 
Adorno'nun ise sosyalist siyasl hayatla hiçbir bağı yoktu. 
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Sosyal demokrat ve komünist partilerin gelecekten çok şey
ler bekledikleri bir zamanda Ensti tü'deki yeni ekibin Al
manya'daki sınıf  m ücadelesi konusundaki şüpheci l iği 
Horkheimer' in iş başına gelmesiyle birl ikte orLaya çıkmış, 
kurumun paraları 193l 'de sessizce Hollanda'ya aktarılmış, 
dış büroları da Isviçre'de kurulmuştu .9 

1933'teki Nazi zaferi böylece Ensti tü'yü sürgüne gönder
di, ama kuruu bir merkez olarak yok etmedi .  Horkheimer 
1934'te Enstitü'nün New York'taki Columb ia Üniversite
si'ne bağlanarak Amerika'ya resmen taşınmasına karar ver
di; Horkheimer'in bütün yakın çalışma arkadaşları da ikin
ci Dünya Savaşı'mn patlamasından önce Amerika'da, Ensti
tü'ye girdiler. Enstitü'nün ABD'ye göç etmesi kurumu sos
yalizme hiç olmazsa biçimsel yönden bağlı olan kitlesel bir 
işçi sınıfı hareketinden de, sağlam bir Marksist gelenekten 
de yoksun bir ortama götürdü. Enstitü bu haliyle yeni çev
resinde sürekli olarak yerli burjuva düzenine ayak uydurma 
yoluna sürüklendi, yerli akademik ya da ortak duyarlığa 
uymak için eski ve yeni çalışmalarının yayımlanmasını ya
saklayıp alışılmış anlamıyla pozitivist niLelikte sosyoloji 
araştırmalarına yöneldi. Yeni mekanında kendini gizleyebil
mek için siyasenen neredeyse bütünüyle uzaklaştı. Horkhe
imer ile Adomo ABD toplumuna karşı besledikleri şiddetli 
düşmanlığı kişisel olarak sürdürdüler. Bu düşmanlık, aslın
da, savaştan sonra ortak eserleri olan Dialectic of Enlighten

ment'ın (Aydınlanmanın Diyalektiği) yayımlanmasıyla orta
ya çıkmıştır. Akıllıca bir kararla Hollanda'da basılan kitabın 
temel görüşü kuzey Amerikan liberalizmi ile Alman faşizmi 
arasın<la sonuçta hiçbir fark olmadığıydı. Gelgelelim, Ensti
tü'nün 1949-1950'de yeniden Frankfurt'a dönmesi, toplum
sal işlevinde ve dogrultusunda Aınerika'da meydana gelen 

9 Jay, Tht Dialı:ctical Imaginatioıı, s. 26. 
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temel değişmeyi etkilemedi. Çünkü savaş sonrasının Bau 
Almanya'sı siyası ve kültürel bakımdan artık Avrupa'nın en 
tepkici [reactionary) büyük kapitalist ülkesiydi. Nazi şove
nizmi ile Anglo-Aınerikan baskısı ülkenin Marksist gelene
ğini yıkmıştı, işçi sınıfı ise o gün için edilgin ve eylemsizdi. 
AKP'nin kapatıldığı, SDP'nin de Marksizmle resmen bütün 
ilişkisini kestiği bu ortamda Enstitü iyice siyasetsizleştiril
mişti. ABD'de akademik hayat içinde yapayalnız kalan ku
rum Batı Almanya'da devletçe alkışlanıyor, korunuyordu. 
30' larda Horkheiıner'in savunduğu "eleştirel teori"nin sos
yalist pratikle olan bütün bağları açıkça kopmuştu artık. 
Horkheimer'in kendisi de, sonunda, emekliliğinde, kapita
lizmi utanç verici bir şekilde savunacak kadar seviyesizleş
ti.10 Öte yandan, 1958'de Enstitü'nün müdürü olan ve lkin
ci Dünya Savaşı'ndan sonra kurumun en güçlü eserlerini 
veren Adorno ise hiçbir zaman bu yolu tutmadı; çalışma ar
kadaşlarına göre siyasi hayata her zaman çok uzak kalışı 
onu bu duruma düşmekten kurtarmışu. ABD'de kalan Mar
cuse, Adorno'nun tersine, 50'ler ve 60'larda gerek fikir yö
nünden,  gerekse kurumsal açıdan büyük bir yalnızlık için
de ,  uzlaşmaz devrimci tavrını korudu. Ama bu durumun 
doğurduğu nesnel baskı Marcuse'ye fikir bedelini ödetti. 
Klasik Marksizmin siyasi ülkülerine bağlı olduğu halde bu 
yolda savaş veren bütün etkin toplumsal güçlerden tama
mıyla uzak duran Marcuse Amerika'da, sonunda, işçi sınıfı
nın ileri kapitalizmle yapısal olarak ''bütünleşmesi"nin, do
layısıyla çağımızın tarihinde sosyalist düşünce (bugün ister 
istemez yeniden "ütopyacı" olan sosyalist düşünce) ile pro
letaryanın eylemi arasındaki uçurumun aşılınazhğın ın te
orisini üreni. Teori ile pratik arasında 20'lerin sonunda Al
manya'da pratik düzeyinde sessiz sedasızca başlayan kop-

l O Bkz. Horkheimer ile görüşme, J)er Spicgd. 6 Ocak l 970. 
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ma, 60'ların orLasmda Tek Boyııllu lnsan'ın yayımlanmasıyla 
Leori düzeyinde de gürültülü bir şekilde ilan edildi. 

Almanya nazizmin zaferinden önce, Avrupa'da Rusya dı
şında, bir kitle komünist partisi olan Lek büyük ülkeydi.  
Bundan sonra Fransa, Halk Cephesi döneminde ilk kez kitle 
çapında bir komünisL hareket ortaya çıkardı.  ikinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra Batı Almanya'da AKP'nin varlığına son ve
rilirken, Fransa'da FKP işçi sınıfının çoğunluk örgütü haline 
geldi. Bu ikili değişim Avrupa içinde MarksisL külLürün den
gesini baştanbaşa değiştirdi. 19. yüzyılın başlarında siyasi 
savaşçılık i le fikir yaratıcılığında Avrupa'ya önderlik eden 
Frans1z işçi hareketi, ikinci EnLernasyonal döneminden son
ra teoride doğu ve orta Avrupa'daki, halta ltalya'daki yön
deşlerinden bir hayli geri kalmıştı. Marksizm SFIO içinde 
de, CGT içinde de hiçbir zaman derinlemesine yerleşeme-

. mişti. Üçüncü Cumhuriyet'teki bu kültür geriliğinin neden
leri aslında iki yönlüydü: bir yandan proletaryanın kendi 
içindeki Marksizm öncesi yerli geleneklerin (Proudhoncu
luk, Blanq'çılık, anarşist sendikacılık) gücü, öte yandan 
Fransız aydınlarını kendi sınıflarına hala bağlı tutan burjuva 
radikalizminin (geç jakoben radikalizminin) süren can lı lığı . 
Bu iki akımın jaures gibi bir önderde iç içe geçtiği bir ülke
de ortaya çıkan sonuç, düpedüz idealizmin ve taşralıl ığın 
toplumsal öğretisi oldu. 1914 öncesi dönemin büyük Mark
sist tartışmalarına Fransa'da hiçbir önemli katkı sağlanama
dı. Kapital, doğrusu, Fransız Sosyalist Partisi'nin gözünde 
rafa kaldırılması gereken bir kitaptı ; Fransa'da Birinci Dünya 
Savaşı'ndan önce Marx'la Engels'in ölumunden sonra yazıl
nuş hiçbir büyük teorik eserin çevrilmemesi de dikkate de
ğer bir durumdur. Fransız burjuvazisinin yönetimini destek
leyen ve Fransız işçi sınıfını yenilginin ateşten gömleğini  
giymekten kunaran ltilaf Devletleri'nin 1918 zaferi, ülkede 
Marksizmin gerçek bir güç olarak gelişme şartlarını daha da 
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geciktirdi. 1920'de FKP açıkça görülecek derecede başanlı 
bir çıkıştan sonra, kısa zamanda, on yılın kalan süresi bo
yunca 50.000 dolayında üye ile küçük denebilecek bir parli 
durumuna düştü; parlinin kendine çektiği aydınların çoğu 
da, sosyalist düşüncenin mirasına bilim amaçlı o lmaktan 
çok duygusal bir yakınlık gösteren edebiyat adamlarıydı. 

Marksizme gerçek bir ilgi duyan ilk genç aydın grubunun 
partiye girişi ancak 1928 yılında oldu. Bu grubun içinde Ni
zan, Lefebvre, Politzer, Guterman, Friedmann da vardı; baş
langıçta gerçeküstücülüğe ilgi duyan bu grup resmi Fransız 
felsefesinin kısırlığına, dar görüşlülüğüne başkaldırarak fi
kirlerini billurlaştırmıştı. 1 1  Ne var ki, grubun FKP'ye girişi, 
uluslararası komünist hareketin Üçüncü Dönem'de büsbü
tün Stalincileşmesi ile aynı zamana rastlıyordu. Bu yüzden, 
başından beri teorik çalışmalarda katı siyasl zorlamalarla 
karşılaştı. Çünkü artık siyas1 gelişmenin çözümlenmesi ve 
sınıf mücadelesinin yürütülüşü ile ilgili bütün ana sorunlar 
Fransa'nın kendi ulusal parti önderinin bile değil de, Rus
ya'daki Komintern' in yetki alanına giriyordu.  Marksizm 
içinde fikir etkinliği alanı Avrupa komünist partilerinde 
böylece büyük ölçüde daraldı. Politzer psikanalizin Marksist 
bir eleştirisini amaçlayan öncü nitelikte bir girişimden son
ra 12 FKP'nin sadık bir kültür memurundan pek farklı olma
yan bir kişi durumuna geldi. Nizan'm tartışma heyecanı hep 
örgüt baskısıyla söndürüldü, Sovyet-Nazi antlaşmasına karşı 
çıktığı için sonunda partiden çıkarı ldl . 13 Yalnız Lefebvre 
hem oldukça yüksek bir düzeyde kalıp hacimli eserler yaz-

1 1  Bu grubun yetiştiği ortam konusunda bkz. Henri Lefebvre, La Sonıme et Le 
Rtsıc, Paris 1959, s. 389-414. 

12 Cıitique dcs Fondcments de la Psyclıologie. Paris 1928. Politzer gençliğinde Macar 
Komünü'nü gônnüş, orta A\'rupa Marksizmiyle az da olsa bir bağ kurmuştu. 

13 Sanre'ın Nizan'ın /\elen Arabic (Paris, 1960) adlı kitabının ikinci baskısındaki 
parlak denemesine bkz. Sarıre ile Nizan yakın arkadaştılar. 
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dı, hem de FKP'ye olan genel bağlılığını korudu. Lef ebvre 
bunu sonraları batı Avrupa'da birbirini izleyen MarksisL Le
orisyenler arasında yaygın bir özell ik durumuna gelecek 
olan taktik bir yenilikle başardı: Sezar'ın hakkını Sezar'a ver
melde; yani, açık denetimdan ya da sansürden kurtulmak 
için devrim stratej isinin ana sorunlarından olabildiğince ko
puk bir fikir üretimini siyasi bağlılıkla birleştirerek. Lefebv
re'in 30'larda yazdığı önemli yazıların çoğu parti disiplininin 
sınırında duran bir soyutlama düzeyinde yazılmış felsefI ni
telikte yazılardır. Yazılışından sonra basılması üç yıl geciken 
en önemli eseri Diyalehtilz MaddeciWı resmi düzeyde şüp
heyle karşı landı ;14 kullandığı dil ve taşıdığı kaygılar göz 
önünde tutulursa, Diyalektilı Maddecililı , ("tarih"e duyduğu 
ilgiyi gizlememesi) genç Lukacs'ın eserlerindeki tok sözlü
lük ile ("eleştirel teori"ye artan ilgisiyle kendini belli eden 
"kaçışı" yönünden) Horkheimer'in yaşadığı çağdan kaçan 
tulumu arasında bir yere oturtulabilir. Lefebvre yazdıklarını 
Paris'te Benjamin'e okutmuş olmakla birlikte15 (gerçeküstü
cülüğe duydugu yakınlığı Benjamin de paylaşıyordu), 30'la
ra doğru uluslararası ortamda yalnız kalmıştı; Fransa'da ise, 
Lefebvre örneğinin bir benzeri yoktu. 

1940-1944 yıllarındaki Alman işgal i  Üçüncü Cumhuri
yet'in bütün kültür ve siyaset dünyasını tersine çevirdiği gi
bi, Marksizmin Fransa'da ilk kez bir teorik akım olarak 
yaygınlaşacağı bir ortam da yarattı. Halk Cephesi'nin son 
yıllarında 300.000 üyesiyle bir kitle partisi durumuna yük
selen FKP, 194 l'den sonra direniş hareketi içinde ağır basan 
halk gücü oldu, savaştan da büyük ölçüde güçlenerek çıktı. 

11- Bu konuda Lefebvre'in o tobiyografik açıklamalarına bkz., Lt: Sommc cı Le Rt:s· 
ıe, s. 47. 

15 Benjamin'in Angdus Novus'da yayımlanan Eduard Fuchs, der Sammlcr und dtr 
Historihcr adlı denemesine bkz., Frankfurt 1966, s. 326-341. Benjamın'in Pa
tis'teki ilişkileri ilerde girişilecek araşıırmalann önemli bir konusudur. 
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l 94S'ten sonra partinin Fransız işçi sınıfı içinde ulaştığı ör
gütsel üstünlük ezici bir üstünlüktü. Sonuçta partinin ay
dınlar katındaki çekiciliği, parti içindeki aydın sayısı hızla 
arttı. Pol itzer "direniş" hareketi sırasında öldürülmüş; Ni
zan Dunkirk'te ölmüştü. Lefebvre gelecek on yıl boyunca 
partinin en seçkin ve verimli filozofu olarak kaldı. Bu dö
nemde FKP'ye giren aydınların sayısı artmakla birlikte, par
ti içinde verilen yeni teorik eserlerin sayısı bu arllşa göre 
azdı. Soğuk Savaş'ın başlamasıyla parti içinde kültürel de
netimin uç noktada yoğunlaşması ve FKP yöneticilerinin 
Jdanovculukta doruğu çıkan şiddetli baskısı yüzünden yeni 
teorik çalışmalar büyük ölçüde etkisiz hale getirilmişti. Bu 
bakımdan, savaştan sonraki ilk on yılın en önemli yeni ol
gusu, Marksizmin, ilk kez Fransa'nın işgali sırasında ortaya 
çıkan, işgalden sonra da Sartre, Merleau-Ponty ve De Beau
voir'ın eserleriyle geniş bir kültürel yaygınlık kazanan varo
luşçu ortam içinde uyandırdığı etkiydi. Bu etkinin ardında, 
savaştan önce Hegel'i Fransa'ya tanıtan ilk 

.
akademik filozor  

olan ve  The Phenoınenology of Miııd'a [Aklın Fenomenoloji
si ] get ird iği "varo l uşçu" yorumla Sartre ve M erleau
Ponty'nin dçıha sonra dolaylı olarak Marksizme yonelmesi
ni16 sağlayan Kojeve'nin çalışmaları olmuştur. Bu iki düşü
nür, Same ile Merleau-Ponty, l 946'da felsefe, siyaset, edebi
yat, antropoloji ve psikanaliz alanlarındaki zengin katkıla
rıyla kısa zamanda ülken in en etkili  teorik dergisi durumu
na gelen Les Temps Modernes adl ı  bağımsız bir sosyalist der
gi kurdu.  Ne Merleau-Ponty, ne de Sartre FKP'ye girme iste-

16 Kojeve'nin savaştan önce verdiği dersler sonradan l947'de lııtroductioıı d la 
lccturc de llegcl adıyla yayımlandı. Alexandre Kojeve (Kojevnikor) 1902'de 
Rusya"da doğdu, 192l'den 1 927'ye kadar Almanya'da felsefe okudu, Jaspers 
ile Hei<leggcr'in etkisinde kaldı. Sonı-� Fransa'ya gitti, orada gene bir Rus göç
meni olan Alexandre Ko)'rC, Kojeve"nin ilgisini Hegel'e yöneltıi; daha sonra 
Ecole Pratique des Hautes Eıudes'dc Koyre'nin yerine geçip 1934'ten ikinci 
Dünya Savaşı'na kadar da 1 Iegel üstüne dersler verdi. 
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ği duydu, ama ikisi de partinin yanı s ıra etkin bir devrimci 
bağlı lık  iç inde çalıştı , partinin reddettiği siyasi görüşleri 
partiye karşı çıkmadan ya da onu eleştirmeden savundu. 
Fransız işçi sınıfın ın büyük bir bölümünün fikir çalışması
nı yasaklayan bir parti içinde bozulmaz bir b irlik halinde 
örgütlendiği inancına dayanan bu anlaşılması güç i lişki, so
nunda, Sartre'ın l 952-1 954 yılları arasında yazdığı The 
Comıııunists emel Peace [Komünistler ve Barış] 17 başlıklı dizi 
yazılarıyla, dışarıdan, FKP'nin siyasi pratiğinin teorisini in
şa etme işine dört el le sarılmasına yol açtı . Böylesine "alışıl
madık" bir teori-pratik b irl iği gerçekleşemezdi şüphes iz. 
1956'daki Macar başkaldırısı Sartre'ın FKP'den d ikkat çeki
ci bir şekilde kopmasına yol açtı. Sartre bundan sonra te
orik çalışmalarını herhangi bir örgütün alanı dışında, kitle
lerle bağı olmadığını kabul eden bağımsız bir filozof ve ga
zeteci olarak geliştirdi .  Bu arada, Fransız Komünist Partisi 
içinde, SBKP'nin yirminci kongresinin ve Macar başkaldırı
smın yankıları Lef ebvre'i sonunda etkin b i r  mu halef ete sü
rüklemiş,  1958'de de Lefebvre partiden çıkarılmıştı. Bu yıl
lar, FKP'nin Cezayir savaşı sırasında gösterdiği siyasi ey
lemsizliğin en ileri noktasına vardığı yıllar oldu. 

Gelgelelim, 60'larda partinin iç yönetiminde başlayan sınır
lı liberalleşme, parti içinde gizli bir gebelik halinde yaşayan 
yeni bir fikir gücünü ortaya çıkardı . l 955'ten sonra Cor
nu'nun Marx'la Engels' in biyografilerini diziler halinde ya
yımlamaya başlaması, Mehring ile Riazanov'un bilimsel yak
laşıma dayalı geleneğini Fransa'ya taş ımıştı .18 Ancak, parti 
içinde fikir tartışması düzeyinde belirgin bir değişme olacağı
nı Louis Althusser'in l 960'tan 1965'e kadar yayımlanan eser
leri gösterdi. Fransız komünizminin örgütsel çerçevesi içinde 

1 7  Kısa bir süre önce lngilizce çevirisi yayımlandı (Londra 1 969). 

18 Auguste Cornu, Kari Mcırx el Fricdriclı Eııgcls, Paris 1 955- 1970. Şimdiye ka
dar. l 846'ya kadarki dönemi kapsayan dört cilt yayımlandı. 
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ilk kez, özgünlüğü ve gücü en kararlı muhaliflerince bile ka
bul edilen büyük bir teorik sistemden söz ediliyordu. Althus
ser'in etkisi 1965'ten sonra FKP içinde ve dışında hızla yayıl
dı ;  bu durum, Althusser'e parti tarihinde benzersiz bir yer ka
zandırdı. 19 Ne var ki , bu yükselişteki aykırılık Althusser'in 
FKP içindeki siyasi evrim tohumlarını karşısına almış olma
sındaydı. Batı komünizminin 60'larda gösterdiği belirgi n ılım

lılık en gelişmiş ifadesini, aslında, parti programındaki Fransa 
için "i leri demokrasi" kavramında buluyordu; uluslararası 
alanda ise, FKP, Çin'e karşı beslediği düşmanlığın derecesi ve 
Çin-Sovyet çatışmasında Sovyet tutumunu desteklemesi ile 

. tanınıyordu. Althusser'in eseri, resmi Fransız parti öğretisinin 
ileri bir demokrasinin kurulması amacında birleşen güçler 
(komünistler, sosyalistler, katolikler) arasında ortak bir bağ 
olan hümanizmin erdemlerini yücellliği ve Sovyet partisinin 
"her şey insan için" görüşünü bir kitle sloganı olarak kullan
dığı bir dönemde, onların tersine, kendini açıkça "hümanizm 
karşıtı" olarak tanımlıyor; buna karşılık, Çin'e duyduğu ya
kınlığı üstünkörü bir biçimde gizliyordu. Böylece, FKP içinde 
teori ile parti arasında bir kez daha belirgin bir gerilim baş
gösteriyordu. Daha önce parti, teorideki " liberal" eğilimlere 
karşı keskin bir tavırla pratikteki "ortodoksluk"u yerleştirme
ye çalışırken, şimdi roller değişiyor, teori partinin gevşekliği
ne karşı katılığı sessizce savunuyordu. Bununla birlikte, bu 
yeni ortamda partinin müttefikleri ile ortaklarının besledikle
ri güvenin sarsılmaması için sürdürdüğü liberalizmle Althus
ser'in cepheleşmekten kaçınmak için takındığı ölçülü tavır 
birbirine denk düştü. Bu bakımdan, Allhusser'in Fransız par
tisi içindeki durumu, 1956'daki Sovyet müdahalesinden son
ra Lukacs'ın Macar partisi içindeki durumuna benziyordu. 

19 Alıhusscr"in iki temel eseri, 1965 yılında birkaç ay içinde ardarda yayımlandı: 
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Her iki o layda da geçmişlerinde komünist harekele derin 
bağlarla bağlanan büyük aydınlar hareketten aynlmayı ya da 
kopmayı kabul etmemişler, teorik çalışmalarına (son evrede
ki pratik sonuçları ne olursa olsun) pek dokunulmadığı süre
ce, partileriyle dolaylı bir anlaşma içinde onun özel siyaseti 
konusunda susmak yoluna gitmişlerdir. Bu karşılıklı anlayı
şın sürmesi her iki teorisyenin parti dışında büyük bir say
gınlığı olmasının bir sonucuydu; parti örgütünün çıkarları 
yönünden kopanlmamasında yar:ır görülen bu bağ taktik ge
reği olan bir uzlaşmayı mümkün kılıyordu. Böyle bir bağın 
altında yatan belirsizlik ve zorlama özellikle Althusser'in du
rumunda, çok açıklı. Fransa'nın FKPsinde baskıya dayanan 
bir bağlayıcılığın geçerl iği yoktu çünkü. 

Kurtuluş'tan sonra l talya'da Marksizmin yalnız l talyan 
Sosyalist Parlis i 'nin büyümesini deği l ,  l talyan Komünist 
Partisi ile aydınların örgütlenmemiş geniş bir kesiminin de 
güçlenmesini sağlayan olağanüstü bir hızla yayılması Mark
sizmin h içbir Avrupa ülkesindeki yayılmasıyla karşılaştırıla
mazdı. l talya'daki bu durum tarihi maddeciliğin savaş son
rası Fransa'sında gördüğü ilgiyle birleştirildiğinde, Marksist 
kültürün ana ekseni l 945'ten sonra bu yüzyılda ilk kez Cer
men bölgesinden Latin bölgesine kayıyordu. Ancak, l talyan 
Marksizminin gelişmesi gelecek yirmi yıl boyunca Fransız 
Marksizminin gelişmesinden bir hayli farklı bir yol izleye
cekti. 19 .  yüzyılın sonlarında l talya'nın Engels dönemine 
dayanan yerli bir Marksist geleneği vardı. Labriola'nın eseri 
kendisinden sonraki kuşakta, Gramsci'nin kuşağını da açık
ça etkileyen ve Labriola gibi eski bir Hegelci n !ozof olan 
Mondolfo ile devam etmiş,  bıraktığı mirasa sahip çıkılınış
tı.20 Daha sonra gelen uzun faşizm dönemi ise, Gramsci'nin 
hapishane yazılarının kuluçka dönemi o lmuştu. Şimdi bu 

20 Mondolfo'nun rolü için bkz.: Christian Riechers, Anıonio Gramsci, Maıxisnıııs 
in lıalien, Frankfun 1970, s. 2 1 -24. 
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yazılar o rtaya çıkarılmış ve 1 947-1949 yıl larında i lk kez ya
yımlanmıştı. Yazılar IKP içinde de, partinin çok dışındaki 
çevreler üzerinde de büyük bir etki uyandırdı .  Gramsci'nin 
verdiği büyük eserle doruğuna ulaşan bu yerli Marksist mi
rasın varlığı, böylece, ltalyan komünizminin soğuk savaşın 
getirdiği en büyük yıkıntılardan korunmasına yardım etti; 
örneğin lKP'nin jdanovculuğa karşı gösterdiği direniş Fran
sa'nın FKP'sinden çok daha büyük oldu. Hala çoğu Graıns
ci'nin çağdaşı ve iş arkadaşı olan kişilerden oluşan parti yö
neticileri Kominform dönemine özgü en ağır kültürel baskı
ları yumuşatmışlar, partinin çalışmalarına karıştırılmaması 
şartıyla örgüt içinde düşünceye belli bir özgürlük tanımış
lardır. Öte yanda, Gramsci'nin ölümünden sonra bir aziz gi
b i  yücelt ilmesi, onun l talyan Marksizmine bıraktığı teorik 
eserin kısırlaştırılması gibi çok ters bir sonuç <la doğurdu. 
Gramsci'nin kişiliği partinin toplumda her fırsatta yardıma 
çağrılan resmi ideoloj ik putu haline getirilirken, yazdığı ya
zılar ya çarpıtıldı ya da bir köşeye itildi. l KP savaştan sonra 
geçen yirmi beş yıl içinde eserlerinin ciddi, eleştirel bir bası
mını bile çıkaramadı. Hapishane Defterleri'ni kaplayan toz 
tütsü karışımı kokular, böylece, beklenmedik bir sonuç do
ğuruyor, ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra l talyan Marksizmi 
iç inde gel i şen en ö neml i teorik yönel iş in Labriola'dan 
Gramsci'ye kadar bütün felsefe kuşaklarına karşı bir tepkiyi 
dile getirdiğini ortaya koyuyordu. 

Yeni  okulun kurucusu 1944'te lKP'ye giren ve l947'den 
l 960'a kadar çeşit l i  etkili eserler vermiş bir filozof o lan Gal
vano Della Volpe idi .  Savaş sonrası dönemin çoğu akade
mik ltalyan aydını gibi Della Volpe de faşizmle uzlaşmıştı. 
Badoglio darbesinden sonra geçmişini lKP'ye resmen bağış
latınasına karşın, "sicili" parti siyasetinde h içbir yetki alma
sına elvermedi; ne var ki, b ir  zamanlar "korporatif devlet"i 
kabul edip haklı çıkarmasına yol açan kişisel tutumu, onu 
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daha sonra lKP yöneticilerinin siyasetiyle tutarlı bir uzlaş
maya götürmüştü. Böylece, Della Volpe'nin teorik yönelimi 
partide ağır basan ortodoks görüşten gözle görünür biçim
de farkl ıyken ,  eserlerin in  özerk bir siyasl ağırlığı yoktu. 
Partinin en seçkin ,  meslekten filozofu olduğu halde birçok 
yönden partiye en uzak kalanıydı. Yirmi yıllık üyeliği bo
yunca Della Volpe ile IKP arasında hiçbir ciddi sürtüşme ol
madı; aynı şekilde, partinin kültür organları da ona pek az 
ilgi gösterdi. Bununla birlikte, Della Volpe'nin  etkisiyle lKP 
içinde en tutarlı ve en veriml i  okulu kuran genç bir aydın
lar topluluğu doğdu: Pietranera , Collelli , Rossi, Merker, 
Cerro ni ve daha başkaları. Bunlar arasında en yetenekli ve 
etkili olanı 1950'de yirmi altı yaşında partiye giren Colletti 
idi. SBKP'nin Yirminci Kongresi'nden ve Macar başkaldırı
smdan sonra, lKP'nin teorik dergisi Societiı 1957'de arala
rında Della Volpe ile Pietranera'nın da bulunduğu aydınla
rın katılmasıyla yazar kadrosunu genişletmişti . Onlara erte
si yıl Colleui de katıldı. Bu dönemde, okulun felsefY konu
ları topluluğun daha genç üyeleri arasında yankılarını bul
maya başladı .  Onların özellikle, Della Volpe'nin eserine öz
gü olan "belirleyici bil imsel soyutlama"nın önemini felsefe
de vurgulamaları, ltalyan toplumunun gelişmiş kapitaliz
min "kauksız" kavram kalıpları ile, bu kapital izme uygun 
olarak işçi sınıfının arayacağı "ileri" siyasY hedeOer çerçeve
si içinde hazırlanacak bir çözümlemesine duyulan ih tiyacın 
dile getirilmesi olarak açıklanabilir. Bu durum, IKP'nin si
yasY açıdan uygun olduğu için "demokratik" bir toplumun 
sosyalist bir topluma göre daha sınırlı olan taleplerine ihti
yacı olan l talyan toplumunun tarihi bakımdan geri ve me
lez kimliğini yansJ Lan Ortodoksluğuyla çatışıyordu.21 Sociela 
içindeki teorik gerginlik, sonunda, 1 962 yılının ilk ayların-

21 Bkz. Franco Cassano (yayıma hazırlayan), Marxismo c Filosofıcı in llcılic, Bari 
1973, s. 7-8, 14- 19,  180- 1 8 1 .  Bu cilt 50'lerlc 60'larda lıalyan Komünist Partisi 
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da derginin lKP'ce kapatılmasına yol açlı, bunu da partinin 
haftalık dergisi Rinasci ıa'da Della Volpe okuluna yönel tilen 
suçlamalarla başlayan,  Colletli'nin sert bir d i lle cevaplan
dırdığı geniş çaptaki felsefi tanışmalar izledi. SSCB ve batı 
Avrupa komünist partileri içinde hiçbir gerçek demokratik
leşme sağlanamamasına tepki gösteren Colleui iki yıl sonra 
lKP'den aynldı.22 Asıl eserin i  gelecekteki on ytl içinde hiç
bir örgüte bağlı olmadan verecekti. 

Bu bakımdan, Marksizm, Sartre'ın daha sonra ileri sürdüğü 
gibi 1924'ten 1 968'e kadar duraklamadı ;  devrimci s iyasi 
pratikten yoksun sonu gelmez dolambaçlı yollardan ilerle
di . Marksizm ile devrimci siyasi pratiği arasındaki kopma 
bütün bir tarihi dönemin şartları i le belirlendi .  En derin 
düzeyde ele a l ın ırsa, Avrupa'da Marksizm i n  kaderin i ,  
1 9 20'den sonra, i spanya, Yugoslavya , Yunanistan  g ib i  
Marksist kültürün "kenar" bölgeleri dışında büyük bir dev
rimci hareket olmaması etkiledi. Bu durum, aynı zamanda, 
devrimci patlamaların görülmediği dönemlerde bile siyaset
te gerçek teorik çalışmalar yürütülmesini imkanstz hale ge
tiren (dolayısıyla devrimci patlamaların önlenmesine yar
dım eden) komünist partilerin, yani Ekim Devrimi'n in res
mi mirasçılarının Stalincileşmesinin de bir sonucuydu, on
dan ayn düşünülemeyecek bir şeydi. Bu yüzden, Balı Mark-

içindeki belli başlı teorik tanışmaların metinlerinden başka. aşağıda sözü edi
len 1962 anlaşmazlığıyla ilgili metinleri de kapsıyor. 

22 (Bu konuda Col!etti'nin kendi açıklamalarına bkz.: "A Political and Philosop
hical lnterview", New Lefı Review, no. 86, Temmuz-Ağustos 1974, s. 3-9. Bu 
dikkate değer metin bu kitapta ele aldığımız sorunların teorik ve siyası kapsa
mı yönünden büyük önem taşıyor. Metinde varılan sonuçlardan bir bölümü 
bu kitapta geliştirilen bazı tezlerle bir benzerlik gösteriyor (Colletti'nin kendi 
yaklaşımına bağlı sonuçlardır bunlar tabi!). Batı Marksizmi geleneği içindeki 
hiçbir büyük düşünür geleneğin özelliğini,  sınırlarını Colleıti kadar açık bir 
şekilde görememiştir. Hiç şüphesiz bu, bu denemedeki özel tezlerin ya da yar
gıların çoğunu Colletti'nin de benimseyeceği anlamına gelmez. !  
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sizmi'nin bir bütün olarak ıaşıdığı gizl i  özelliği bir yeni lgi
nin ürünü oluşudur. Sosyalist devrimin Rusya dışında yayı
lamaması ,  Rusya içinde de bozulmasının nedenleri ve so
nuçları, bu dönemin bütün teorik geleneği nin ortak temeli
dir. Batı Marksizmi'nin bell i  başlı eserlerinin hepsi de siyasi 
yalnızlık ve umutsuzluk ortamlarında yazılmıştır. Lukacs'ın 
History and Class Consciousness'ı [ Tarih ve Sınıf Bi l inc i ]  
( 1923) Macar komününün ezilmesinden sonra beyaz tedhi
şin Macaristan'da şiddetini artırdığı bir zamanda Viyana'da 
sürgünde yazılmıştır. Gramsci'nin Defterleri ltalyan işçi sı
nıfı hareketinin faşizm zaferiyle kesin biçimde ezilmesin
den sonra Bari yakınlarındaki bir hapishanede yazılmıştır. 
Frankf urt Okulu'nun en önemli iki eseri savaştan sonra Ba
tı Alınanya'da ve Aınerika'daki siyasi tepkicil iğin en kötü 
anında yayımlanmışt ır: Adorno'n u n  Min ima Mora l ia's ı 
( 1951 )  Batı Almanya'da AKP'nin resmen kapatılması yolu
na başvurulduğu yıl , Marcuse'nin Aşlı ve Uygarlıh'ı da Ame
r ika'daki McCarthyc i l ik  çı lgınl ığı s ırasında . . .  Fransa' da 
Sartre'ın [ D iyalektik Aklın Eleştirisi] ( 1960) adlı kitabı* 
1958'de de Gaullecü darbenin başarıya ulaşmasından son
ra, Cezayir savaşının en kızgın anında (FKP'nin yönettiği) 
Fransız işçi sınıfı kitlesin in  eylem gücünü yitirip uyuşuk 
hale geldiği, OAS'nin tedhişçi saldırılarının savaşa karşı et
kin bir biçimde direnen birkaç kişiye yöneldiği bir dönem
de yayımlanmıştır. Althusser de i lk ve en özgün incelemele
rini bu yıllarda yazmaya başlamıştı ; bunların en önemlisi 
olan Contradiciton cmd Over-Detenninatioıı [ Çelişki ve Üsı
Belirlenmel  (1962) o toriter n i telikteki başkanlık yönetimi
ne geçilmesi ve Beşinci Cumhuriyet'in siyasi gücünü iyice 
pekiştirmesiyle aynı döneme rastlar. lşçi sınıfının verdiği 

(* ) Sartre'ın Critiquc de la Ralson Dialectiqut [ Diyalektik Aklın Eleşlirisi l  adlı ese· 
rinin birinci bölıimıi Yôntcııı Araştımıa!an (çev. Serdar Rifaı Kırkoğlu, Yazko 
Yayınlan, l 98ı)  adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir - ç.n. 
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mücadelenin, sosyalizmin uğradığı siyasi yeni lginin şaşmaz 
bir göstergesi olan bu durumun, bu çağda oluşan Marksiz
min nitel iği üzerinde derin etkiler bırakmasından daha do
ğal bir şey olamazdı. 

l 920'lerin sonuna doğru bürokratik bir anlayışla örgütle
nerek i deoloj ik yönden SSCB'nin siyasetine bağl ı kı l ınan 
Üçüncü Enternasyona\'in yarattığı partilerin Stalincileşmesi 
de Batı Marksizmi üzerinde apayrı, silinmez bir iz bıraktı. 
Batı Almanya'da komünizmin işçi sımfı içinde yaşayan bir 
güç olarak neredeyse sil inmesi, Fransa ile l talya'da ise kitle 
komünist partilerinin doğup güçlenmesiyle, lkinci Dünya 
Savaşı'nın sonunda, daha önce de gördüğümüz gibi, Avru
pa'da etkili bir güç olan Marksizmin coğrafi konumunda 
kesin bir değişiklik meydana geldi. Bu farklıl ıkların yarattığı 
ortamlar Marksist teorinin söz konusu bölgelerde işçi sınıfı 
siyasetine nasıl uygulanacağı sorusuna farklı cevaplar veril
mesine yol açtı , ama hiçbir çözüm yolu getirmedi. lşçi sınıfı 
partileriyle b içimsel  anlamda bütünleşenler de (Lukacs, 
Della Volpe, Althusser) , partilerinden ayrılanlar da (Lefebv
re, Collett i) ,  partileriyle kardeşçe bir diyalog kuranlar (Sart
re) ,  ya da bu partilerle ilişki kurmaya h içbir şekilde yanaş
mayanlar da (Adorno, Marcuse) Marksist teoriyle yığınların 
mücadelesini bi rleştirmeyi bir türlü başaramadılar. Bütün 
bu teorisyenlere göre, resmi komünist hareketin, kabul et
tikleri ya da karşı çıktıkları örgütlü sosyalist siyaset ile te
mel ya da tek i l işki merkezini temsil ettiği söylenebilir. Bu 
ilişki çerçevesi içinde söz konusu olabilecek iki büyük ter
cih vardı. llkinde, teorisyen bir komünist partisine yazıl ıp 
partinin katı disiplinine uyacakll. Bu durumda, (partinin 
her şeye gene de ister istemez bağlı olduğu) ulusal işçi sını
fının dünyasıyla ismen geçerli sayılabilecek nitelikte bir ya
kınlık kurabilecek, (üzerinde çalışılması parti içinde de 
mecburi tutulan) klasik Marksis t  ve Leninist metinlerle 
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olan ilişkisini de hiç değilse dil düzeyinde sürdürebilecekti. 
lşçi sınıfın ın günlük mücadele gerçeklerine bu görece ya
k ınlığın bedeli partinin fiilI yönetimi konusunda susmaktı. 
Bu dönemde, bir kitle komünist partisi içinde yö netimle 
bütünleşmemiş hiçbir aydın (ya da işçi) ,  çok özel bir dil 
kullanmadan belli başlı siyasT konularda bagımsız olarak en 
küçük bir eleştiri bile yöneltemezdi. Lukacs ya da Allhusser 
bu tercihin örnekleridir. Bu tercihin tersi ise, hiçbir parti ör
gütüne girmemek , bağımsız bir aydın olarak kalmaktı. Bu 
durumda, siyasT görüşlerin dile getirilmesinde h içbir kuru
mun denetimi söz konusu değild i; ama öte yandan, Mark

sizmde teorik çalışmanın asıl anlamını ancak işçi sınıfı için 
yürütülmesiyle kazandığı düşünülürse, teorisyenin bu top
lumsal sınıfla hiçbir yakınlığı kalmıyordu. Sartre ile Marcu
se, farklı yönlerden , bu tercihin örnekleridir. Sartre Fransa, 
Macaristan, Cezayir, Küba, Kongo, Vietnam, Çekoslovakya 
üzerine yazdığı uzun makalelerle uluslararası sosyalizm da
vası üstüne kendi adına konuşmakta erişilmez bir rekor kır
dı; gelgelelim, klasik Marksizmin mirasını pek iyi bilmiyor, 
ayrıca ülkesinin işçi sınıfı üzerinde herhangi bir etkisi de ol
muyordu. Ilk Marksist gelenekler yönünden üstün bir te
meli olan, ABD ile SSCB'nin çarpıklığını incelediği geniş 
kapsamlı kitaplar yazan (Tell Boyutlu insan ve Sovyel Marlı

sizmi) Marcuse ise, sanayileşmiş işçi sınıfının hiçbir etkin 
sosyalist potansiyeli olmadığı görüşünü savunan b ir teori 
geliştirdi . En son tercih, partiye girmekten de, siyasette her
hangi bir biçimde söz sahibi olmaktan da kaçınmaktı. Ador
no'nun savaş sonrası Almanya'daki durumu buna örnektir. 

Batı Marksizmi, bu açmazın sonucu, kapitalizmin bir 
üretim tarzı olarak ekonomik hareket kanun larının ince
lenmesi , burjuva devletinin siyasl aygıtının derinlemesine 
incelenmesi, burjuva devletinin yıkılması için gereken sınıf 
ınücade\esinin slratejisi gibi tarihi maddeciliğin yerleşik ge-
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[eneklerinin en önemli alanlarında bilinçli bir suskunluğa 
girecekti .  Gramsci bu kuralın dışında kalan tek örnektir, 
onu bu geleneğin bütün ö teki temsilcilerinden ayıran bü
yüklüğünün işareti de budur. Çünkü klasik geleneğin bı
raktığı mirasın anlamına uygun bir devrimci teori - devrim
ci pratik birliğini kişil iğinde gerçekleştirebilen tek adam 
odur. ltalyan işçilerinin 1 9 1 9-1920 yıllarında giriştiği ayak
lanmanın ve lKP içindeki 1924'ten l 926'ya kadarki örgüt 
önderliğinin kazandırdığı b irikim, onu l talya dışındaki Sta
l inc iliğin sonuçlarından koruyan, ama öte yandan da yavaş 
yavaş öldüren uzun hapis dönemi boyunca düşüncesinin 
yaratıcı kaynakları olarak kaldı. Yazdıkları bile, tutsaklığı
nın maddi şartlarını olduğu kadar, içinden geldiği sınıfın 
mücadelesindeki kesintileri i le  zayıf noktaları da ortaya ko
yuyordu. Gramsci'den sonra hiçbir batı Avrupal ı Marksist, 
aynı başarı düzeyine yükselemedi. Teorik çalışma alanında 
ya örgüte bağl ılığı, ya da bireysel yalnız l ığı zorunlu kı lan 
iki kalı tercihle karşı karşıya kalınması, tari.hi maddecilikl e  
sosyalist mücadele arasında canl ı  b i r  bağ kurulması imka
nını ortadan kaldırıyor, klasik Marksizmin ana temalarının 
gelişmesini açıkça önlüyordu. Komünist parti lerde, savaş 
sonrası emperyalist ekonomilerin, Batı'nın devlet sistemle
rinin ve sınıf mücadelesinin stratej ik açıdan yön lendiril işiy
le ilgili bütün tartışmalar bu örgütlerin zaten resmi Sovyet 
tavrına kesinkes bağlı kalmakla şartlanmış olan en üst bü
rokrasisine bırakılıyordu. Yerl i proletarya içindeki komü
nist ağırl ığı (Fransa/ltalya), ya da yerli proletaryanın re
formculuğa sımsıkı bağlılığı (Almanya/ABD) yüzünden, işçi 
s ınıfı kitlesi içinde, örgütlü komünizmin safları dışında ka
lınarak herkesce anlaşılabil ir bir devrim çözümlemesi ya da 
stratejisi geliştirilebilecek gözle görünür bir temel yoktu . 
!kinci Dünya Savaşı'yla faşizmin ikil i  tecrübeleriyle yetişen 
teorisyenler kuşağı, ister işçi sınıfından umutlarım büsbü-
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tün kesmiş olsunlar (bir "direniş" hareketi görmeyen Al
manlar), ister direnişi kaçınılmaz olarak temsil eden komü
nistlerle bir tutulsunlar ( "direniş" i gören Fransızlar ya da 
ltalyanlar) , o tecrübelerin etkisinden kurtulamadı. Burada 
söz konusu ettiğimiz topluluğun en genç üyesi ve asıl yetiş
me çağını faşizmden ve "direniş" ten sonra yaşayan tek tem
silcisi olan Colletti'nin I KP'den ayrıldıktan sonra hem bir 
düşünce özgürlüğü, hem de bir mesleki titizlik içinde bu 
geleneğin savaş sonrası dönemin siyasl ve ekonomik sorun
ları üzerinde yazı yazabilen tek teorisyeni olması herhalde 
önemlidir.23 Ama Colletti'nin katkıları bile , aslında, kendi 
çal ışmalarıyla dile getirdiği gerçek yenilikler olmaktan çok, 
klasik tartışmaların bilançosunun açıklamalı bir özetidir. 
ikinci Dünya Savaşı'ndan sonraki yirmi yıl ı aşkın bir süre 
boyunca Batı Marksizmi, özgün ekonomi ya da siyaset te
orisinde, her iki alanda da önemli eserler veri lmesi yolunda 
hemen hemen hiçbir fıkrt gel işm e  gösteremedi. 

Gelgelelim , batı Avrupa'da Marksist teorinin bu konular
da kısırlaşmasının tek nedeni ,  hiçbir zaman, faşizmin silin
meyen etkilerini taşıyan, ya da savaş sonrası komünizmin 
baskılarını sürdüren örgütlerin kurumsal yasaklamaları de
ği ldi . Çünkü bu dönem aynı zamanda sermayenin bütün 
ileri sanayi toplumlarında benzeri görülmemiş bir biçimde, 
nesnel olarak güçlendiği bir dönemdi. Ekonomik yönden, 
SO'lerle 60'lardaki uzun süreli can l ı lığın dünya çapındaki 
devingenliği kapitalizmin tarihinde daha önce görülen bü
tün canlılık dönemlerinde olduğundan daha büyüktü. Bu 
dönemin gösterdiği genel, hacimli büyüme, bu üretim tarzı-

23 ôzellikle şu makalelerıne yazılarına bkz. �The Question of Stalinft (�Sııılin So

runuft. çev. Nazan Tukin - Bülent Aksoy, Birikim, 30-31 ,  Ağustos - Eylül 
1977), Neıv Lı:ft Rcvkw, no. 61 , Mayıs-Haziran 1970: Jntroduzioııc, C. Napole
oni ve L. Colletıi , il Fuıuro dtl Capiıalisnıo-Crollo o Svilııppo?, Bari 1970, s. 
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nın gelişmesi içinde fii len yeni b ir evre yarattı; bu evre, söz 
konusu üretim tarzının çöküşe ya <la bunalıma doğru gittiği 
yolundaki bilinen kehanetleri altüst etti, bil imsel inceleme
ler için yepyeni sorunlar getirdi. Sweezy'nin 1942'de yayım
lanan KapiLcılisL Gelişmenin Teoris i  adlı kitabıyla son ürünü
nü veren Marksist ekonomi geleneği, ABD ekonomisini di
rilten Keynesci görüşün gözle görünür başarısı yüzünden, 
bu eserle birl ikte geçmişe karıştı. Sweezy ile Baran yirmi yıl 
sonra Tel�elci Sermaye adını taşıyan aynı yoğunlukta bir 
eserle bu konuya yeniden döndükleri zaman, Marksist eko
nomi kavramlarının ortodoks kapsamından büyük ö lçüde 
vazgeçmişlerdi.24 Üretim güçlerinin hem Atlantik bölgesin
de, hem Pasifik bölgesinde gösterdiği emperyalist genişle
menin çapı ve gücü, teoride tarihi maddeciliğin gelişmesini 
başlıbaşına geride bırakabilecek bir düzeye ulaşmıştı. Batı 
Marksizmi geleneği içinde, bu sorunun bütün boyutlarıyla 
ele alınıp çözülmesi görevini yüklenen kimse çıkmadı. 25 

i kinci Dünya Savaşı'nın sonucu, aynı zamanda, burjuva yö-

24 Baran ile Sweezy'nin Marx'ın Kaııital'inin kôşe ıaşı olan anıdcğcr kavramını 
bir kenara bıraktıklarını biliyoruz_ ı\ncak, Sweı.-zy ile Baran Tclıelci Scnnayc'de 
IMorıopoly Capiıal, (New York, 1 966)] artıdcğer ya da sermayenin organ ik 
oluşumu gibi ka\•ramları açık bir eleştiriyle inceleyip reddetmemişler, o kav
ramlara sırt çevirmek anlamına gelecek biçimde ve genellikle Keyncs'gil bir 
kökene bağlı kalan bulamk karşılaştırmalara girişmişlerdir. Klasik Marksist te
rimler ve yöntemlerin büyük ölçüde dışında kalmaları bu anlamdadır. Ba
ran'ın yetişme çağında bir )ılını (1930) Frankfurt Toplumsal Araştırma Enstı
tüsü çevrcsınde geçirdiği uııuıulmam:ıhdır; Telıelci Scmıayc'nin son bölümle
rinde bu etkinin açık işaretleri vardır. Sweezy ise, bir süre önce, 1dıdci Scrnıa
ye'dcki "artı" kavramını, kendi açısından, Kapical'deki "artıdeğer" kavramıyla 
çelişen bir şey olarak gôrınediğini söylemişti. Sweezy'nin doğrudan doğruya 
bu konuyl:ı ilgili açıklaması için bkz. Moııılıly Rcvicw, Ocak 1974, s. 3 1 -32. 
Genel olarak şunu söyleyebiliriz: Swecz:y, Telıelci Se.rnıayc'nin yayımlanmasın
dan sonra (B:ıran eserin yayımlanmasından kısa bir süre önce ölmüştü) ABD 
kapicalizmi konusunda Moııtlı ly Review dergisinde yayıınlan:ın çözümlemele
rinde kullandığı dil bakımından daha orcodokscu. 

25 Bir Polonyalı olan M ichal Kalecki'nin kolay anlaşılmaz serüveni Avrupa Mark
sızmınin gelişmiş kapitalizmin bu dönemdeki temel dönıişümlerine bağlılığı
nın belki de en ileri örneğidir. 1 899'da Lodz'da doğan, mühendislik öğrenimi 
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netiminin tarihinde ilk kez, Batı Almanya, Japonya, Fransa, 
ABD, lngiltere, l talya gibi ana kapitalist ülkelerde genel oya 
dayalı temsil! demokrasinin "devlet"in olagan, değişmez ya
pısı olarak yerleşmesini de sağl ıyordu.  Bu siyasi düzenin 
uluslararası çapta uzun ömürlü ve birö rnek bir düzen ola
rak Laşıdıgı yenil ik, bu düzenin lngiltere ya da ABD'deki 
yerli geleneklerinin görece kalıcılığı yüzünden Anglo-Sak
son dünyasında çok kere gözden kaçmıştır.26 Bu durum, 
klasik Marksizmde bir temel konu olarak, doyurucu bir bi
çimde teoride ele alınmamasıyla açıklanabil ir. Böyle bir bur
j uva demo krat devlet onun gerçekleştiğini göremeyen 
Marx' ın da, Çarlık Rusya'sında düşmanı büsbütün farklı bir 
devlet türü olan Lenin'in de hiçbir önemli eserinde konu 
edilmemiştir. Ne var ki, burjuva iktidarının olgunlaşmış bir 
biçimi olan temsili demokrasinin özünü ve mekanizmaları-

gören ve ekonomi dalında resmen hiçbir yetkisi olmayan Kalecki, Tlıe Geııeral 
Tlıwry of Employmcnt, lııtcrcst and Moııey [istihdam, Fatz ve Paranın Genel 
Teorisi! adlı eserinin yayımlanmasından iki yıl önce, 1933�e yazdığt Essay in 
Btısincss Cyclc Tlıeory [iş Döngüsünün Teorisi Üzerine Deneme! adlı eseriyle 
Keynes'in fikirlerinden pek çoğunu hazırlamıştı. 1935'te lsvcç üzcrınden ln
giltere"ye göç eden Kalecki "Political Aspccts of l"ull Employment" [Tam Isıilı
damııı Siyasi Yönleri] (Tlıe Poliıical Qııanerly, 4, 1 943) bıışlıklı makalesiyle 
Batı'da savaştan sonra uygulanan, döngüsel nitelikteki talep yönlendirınelerıni 
kıracak tedbirleri görebilen ilk iktisatçı oldu. l 955'te Polonya'ya döndü, 
1970'te ölümünden kısa bir süre öncesine kadar üniversite ve planlama görev
lerinde bulundu. Kalccki'nin eserindeki anlam bulanıklığının onun Mark
sizmle olan ilişkisindeki belirsizlikten geldiği açıktır. Bu konu üzerinde biyog
rafik araştımıalara ihtiyaç vardır. 30'1ann yarı diktacı albaylar Polonya'sındaki 
sosyalist dergilerinde imzasız yazılar yazan Kalecki'nin yatırımların gerçek ta
lebi ve düzeyleriyle ilgili sorunlarla uğraşması yüzünden, Polonya Komünist 
Parıisi'nde "Luxemburgculuk"la suçlandığı da olmuştur. lngilıere'dc, Amen
ka'da hiçbır zaman klasik Marksist kalıplar içinde görulıııeyen eserleri sol
Keynesciliğin bir biçimi sayılmıştır. Bu konuda henüz kesin bir yargıya varıl
mış değildir. Kalecki'nin başarısı, bu yüzyılda, Luxemburg'tan başlayarak, 
farklı tutumlan da olsa, Grossmann, Morszkowska ve Kalecki'nin içinde sayı
labileceği özgül bir Polonya Marksist ekonomı geleneğinden söz edilip edile
meyeceği sorusunu getirir. 

26 Genel oy hakkı lngiltere'de bile ancak 1929'da verilmiştir. Bu hakkın Fransa. 
ltalya veJaponya'da tanınması ise ilk kez 1 945"te olmuştur. 
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nı kavrayıp bir çözümlemesini verebilecek güçte bir siyaset 
teorisi geliştirilmesini gerektiren sorunlar, dünya kapitalist 
ekonomisinin savaştan sonraki ilk yirmi yıl içinde gösterdi
gi hızlı i lerlemenin getirdiği sorunlardan hiç de az degildi. 
Batı'daki Marksist teori çalışmalarında her iki sorun da ce
vapsız bırakıldı. 
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3 
Değişen Kalıplar 

Ekonomik ya da siyasi yapıların zamanla teorinin asıl işi ol
maktan çıkması, Avrupa Marksizminin bütün ağırlık mer
kezinin felsefeye kaymasıyla atbaşı gitmiştir. Lukacs'tan Alt
husser'e, Korsch'tan Colletti'ye kadar gelen bütün bir gele
nekle ilgili en çarpıcı olgu, felsefeyi meslek dalı olarak se
çen filozofların bu gelenek içinde ezici bir agırl ık taşıması
dır. Toplumsal açıdan bakıldığında, bu değişiklik, yeni dö
nemde üretilen teorideki akademik tavrın gitgide daha çok 
artması demekti. lkinci Enternasyonal çagında Luxemburg, 
Kautsky gibi kimseler, bir partiye bağlı o lmadan üniversite
lerde ders veren Kalhedersozialislen'i, "profesör sosyalist
ler"i küçümsemekte birleşiyorlardı. Birinci Dünya Savaşı 
öncesinin Marksist aydınlar kuşağı orta ya da dogu Avru
pa'nın üniversite düzeniyle hiçbir zaman bütünleşmemişti. 
Temsil ettikleri teori ile pratik arasındaki s iyas1 birligin bi
çimi hiçbir akademik mevkiyle uyuşamazdı .  Onlar üniver
siteler yerine, kendilerinden beklenilebileceği gibi, militan
lık hayatlarının herhangi bir çalışması gibi parti okullarında 
ya da özel işçi okullarında ders vermişlerdi. Lenin ile Riaza-
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nov Longjumeau'da bolşevik işçilere ders verirlerken, Hil
ferdi ng ile Luxemburg Sosyal Demokrat Parti'nin Berlin'de
ki okulunda politik ekonomi öğretmişler, Bauer ise Avus
turya Sosyal Demokrat Partisi'nin  Viyana'daki merkezinde 
ders vermişti. Batı Marksizmi'nin ilk teorisyenleri bu gele
neksel örneğe gene de bağl ı kalmışlardır. Lukacs Bir inci 
Dünya Savaşı boyunca Budapeşte'deki radikal Galileo der
neğinde; Korsch ise 20'lerde Berlin'deki Kari Marx deneme 
okulunda ders verdiler. Bağımsız bir kuruluş olmakla b ir
l ikte yerel devlet ünivers i tesine bağlı olan Frankf urt Top
lumsal Araştırma Ensti tüsü'nün kurulması Weimar Cum
huriyeti'nde bir geçiş dönemini haber veriyordu. Ne var ki ,  
l ki nci Dünya Savaşı'nın b itiminden sonra Marksist teori ne
redeyse bütünüyle üniversitelerin eline geçti; üniversiteler 
ise ,  hem dış dünyadaki siyasi mücadelelerden uzak durmak 
isteyenlerin, hem de bu mücadelelerden uzaklaştırılanların 
sığınağı ve sürgün yeri o ldu. Bu dönemde Lukacs, Lefebvre, 
Goldmann,  Korsch, Marcuse, Della Volpe, Adorno, Colletti, 
Althusser profesör unvanıyla üniversite kürsülerini işgal et
tiler. 1 Sartre ise yazar olarak başarıya ulaştıktan sonra üni
versitedeki görevinden ayrıldı. Bütün bu düşünürlerin ders 
verdikleri kürsülerin öğretim dalı felsefe idi .  

Marksist teorini n  asıl odak noktasını  siyaset ve ekonomi
den felsefeye, resmi merkezini  de parti toplantılarından fa
kültelere kaydıran dış belirleyici etmenler bu dönemin iç 
karartıcı tarihine damgasını vurmuştur. Ne var ki, Marksist 
kül türün kendi içinde de güçlü bir iç belirleyici olmasaydı, 
bu kayma o kadar genel ve kesin bir şekilde olmazdı. Bura-
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Lukacs Budapeşte'de; Korsch New York'ta;  Marcuse Brandeis ile La jolla'da; 
Goldmann ile Alıhusser Paris'ıe; Adomo Frankfurı'ta; Della Volpc Mcssina'da; 
Colleui de Roma'da çalıştılar. Yalnız Gramsci ile Benjaınin, faşizmin bu iki kur
banı, üniversitenin dışında kaldılar. 



daki belirleyici o lay, Marx'ın en öneml i  gençlik eseri olan 
1 844 Paris el yazmalarının geç ortaya çıkmasıydı .  Bu el yaz
maları i lk kez 1932'de Moskova'da yayımlandı. Yazmaların 
ilk yankısı , o zaman için bu metinlerin en büyük ilgiyi gör
mesi beklenen ülke olan Almanya'da nazizmin  1 933'teki 
zaferiyle, Rusya'da da 1934'te girişilen temizliklerle kulak
lardan silindi. (Marx ile Engels'in eserlerinin eleştirel bası
mında el yazmalarını  yayıma hazırlayan Riazanov bu kitap 
basılmadan hemen önce enstitüden uzaklaştırılmıştı.) Bu
nunla birlikte, yazmalar o zaman üç düşünür üzerinde bir
birinden farklı, derin, kalıcı bir etki b ıraktı. Lukacs Mosko
va'daki sürgünlüğünde 193l 'de el yazmalarının çözülme
sinde Riazanov'un yanında çalışmıştı. Kendi açıklamasına 
göre, bu yaşantı onun Marksizm yorumunu hepten değiş
tirdi .  2 Berlin'de Marcuse el yazmalarının yayım lanmasını  
1 932'de Die Gesellsclıaft dergisine yazdığı bir yazıyla selam
ladı. Marcuse bu yazısının başında el yazmalarının "bütün 
bir 'bi limsel sosyalizm' teorisini yeni bir temele" o turlluğu
nu yankılar uyandıracak bir biçimde ilan ediyor; yazmala
rın tarihi maddeciliğin felsefi temellerini ,  dolayısıyla böyle 
bir temelin Marx'ın bütün eserleri içindeki anahtar nitelik
teki önemini ortaya koyduğu yol undaki görüşünü vurgulu
yordu. 3 Paris'te Lef ebvre, El Yazmaları'nın yabancı dillerde
ki ilk çevirilerinden sorumluydu; Guterman'la ortaklaşa bir 
çalışma içinde baskıya hazırladığı bu çeviriler 1 933'te ya
yımlandı , ö te yandan, Marx'ın eserlerini El Yazmalan'nın 
ışığı altında bir bütü n olarak yeniden kurmaya yönelen i lk 
büyük teorik eser de Lefebvre'nin 1934-1935'te yazdığı Di-

2· Bkz. Lukacs'la görüşme: "Lukacs on l lis Life and Work", Ncw lcft Review, no. 
68, Temmuz-Ağustos 1971, s. 56-57; 1967'de Hisıoıy and Class Consdoıısness 
[Tarih ve Sınıf Bilinci] adlı eserine yazdığı önsöz, Londra 197 ı ,  s. xxxvi. 

3 Bkz. Marcuse, Sıudies in Crirical Plıilosoplıy, Londra NLB l 972, s. 3-4. Kitabın 
ilk denemesi olan "Thı: Foundations of Historical Materialism" başlıklı önemli 
ınetnin çevirisidir. 
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yalelıt ik Maddecil ik idi.4 Gelgelelim, Marx'ın ilk eserlerinin 
ortaya çıkarılıp Marx'ın ürettiği düşüncenin geçmişiyle bü
Lünleşlirilmesinin yaraltığı geniş eLkilerin çağdaş Marksiz
min dokusu içinde hissedilmesi lkinci Dünya Savaşı'ndan 
sonraki dönemde oldu. Italya'da Della Volpe tarihi madde
cilik teorisine genç Marx'ın yeni melinlerini (yalnız Paris El 
Yazmaları'nı değil, daha önemlisi Critique of Hegel's Phi lo
soplty of Rigltt [Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi] adlı 
eserini de) ilk kez llalyanca'ya çevirip inceleyerek bağlandı 
( 1 947-1950) .5 Marksizmin büyük bir okula esin kaynağı 
olan Della Volpeci yorumu, Lukacs'ın, Marcuse'nin ya da 
Lefebvre'inkinden çok farklı olmakla birlikte, bu durumuy
la bile Marx'ın ilk felsefi metinleri arasında özel olarak seçi
lenlerin yorumlanmasına dayanıyordu. Fransa'nın kurtulu
şundan sonra Merleau-Ponty ile Sartre'ı Marksizme çeken 
şey de, gene büyük ölçüde genç Marx'ın yeni metinleri ol
du. Sanre'ın Marksist teorinin sorunlarına ilk büyük yakla
şımı olan Materia/ism ancl Revolutton [Maddecilik ve Dev
rim ]  ( 1947), temelde, Paris El Yazmaları'nın verdiği yetki
den kaynaklanıyordu.6 Genç Marx'ın felsefi yazmalarının 
etkisi, bu metinlerdeki temaların bütün batı Avrupa'da en 
geniş biçimde yaygınlaştığı 50'lerin sonlarına doğru doru
ğuna ulaştı. O kadar ki, bu metinlerin tarihi maddeciliğin 
temellerini oluşturduğu görüşüne ilk kez açıkça karşı çıkıl
dığı zaman bile (Allhusser'in ilk makalelerinde) çağdaş 
Marksizmin her tartışma konusu çıkış noktası olarak ister 

4 Le Maıtriulismc Dialccıiqııe ilk kez J 939'da Paris'de yayımlandı; lngilizce çevi
risi Dialccıical Materialism adını taşır, Londra 1968, s. 61-167 passinı. 

5 Bkz. daha çok Paris El Yazmaları üzerinde duran l.t Tcori a  Murx i s r a  
dell'Emaııcipazione lJmarııı (1945) i le  La Libcrıa Conınıurıis!a (1946) ve l le
gel'ın l/ulıulı Fdsefcsi11i11 Elcşıirisi'ni ele aldığı Per Lu Teoria d'urı Umarıesimo 
Posi!ivo ( 1947). Dclla Volpe Marx'ın bu iki metninin çevirisini de 1950'de ya
yımladı. 

6 Rkz. Lircraıy and Plıilosoplıical Essays, Londra 1955. 
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istemez bu metinleri temel a lıyordu.7 O metinleri onayla
mamak bile, tartışmanın ön çerçevesini çiziyordu. Üstelik, 
Marx'ın ilk metinlerinin reddedilişi de, uzun bir dönem so
nunda Marksizmin yol gösterici noktalarının o yazmaların 
keşfiyle mümkün olan bir değişikliğe uğramasıyla şekillen
di. Çünkü Althusser'in bu metinlere dayanan,  daha önceki 
Marx yorumlarının karşısına çıkarak geliştirdiği teori, o yo
rumların ortaya atılmasından önce bilinmeyen, teknik an
lamda felsefi olan bir düzlemden ayrılmıyordu. 

Böylece, Batı Marksizmi bir bütün olarak, Marx'ın kendi ge
lişme yolunu da çelişik bir biçimde tersine çevirdi. TarihI 
maddeciliğin kurucusu, zamanla felsefeden uzaklaşıp önce 
siyasete, sonra da düşüncesinin merkezi olarak ekonomiye 
yönelmiş, gençliğinde uğraştığı dağınık konuları olgunluk 
döneminde ikinci sıraya itmişti; geleneğin l 920'den sonra 
ortaya çıkan temsilcileri ise, olgun Marx'ın en çok ilgilendiği 
sorunları hemen hemen aynı biçimde ikinci sıraya atıp eko
nomiye ve siyasete sırt çevirerek felsefeye yöneldiler. Burada 
bir daire çizi lmiş, süreç başlangıç noktasıyla buluşmuş gibi
dir. Aslında, basit bir geriye dönüş değildi elbette bu, ola
mazdı da. Marx'ın felsefi girişimi, öncelikle,  Hegel'le ve He
gel'in Almanya'daki belli başlı mirasçıları ve onu eleştiren
lerle,  özellikle de Feuerbach'la hesaplaşmaktı. Düşüncesinin 
teorik nesnesi aslında Hegelci sistemdi. Batı Marksizmi için 
ise, tam tersine, Hegelci çalışmalara yeniden ağırlık vermek
le birlikte, asıl teorik nesne Marx'ın kendi düşüncesiydi .  
Marx'm getirdiği düşüncenin tartışılması da, şüphesiz, sade
ce ilk felsefi metinleriyle smırh olamazdı. Marx'ın ekonomi 
ve siyaset konulu eserlerinin geniş hacmi böyle bir sınırlan
dırmayı önlüyordu. Bununla birlikte, Marx'ın verdiği eserle-

7 Özellikle "Feuerbı:ıch'ın 'l'elsdt Manifestolar'ı", "Genç Marx Üzerine", "Kari 
Marx'ın 1 844 El Yazmalım" , For Marx (Marx için]. Londra 1969. 
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rin tamamına, dünyayı yorumlamak (ve dönüştürmek) yo
lunda Marksizmin sistemli bir biçimde kullanılabilmesi için 
epistemolojik i lkeler (Marx'ın kendisinin hiçbir zaman açık
ça ya da bütün yönleriyle ortaya koymadığı ilkeler) çıkarıla
bilecek bir kaynak gözüyle bakılmıştır. 

Bali Marksist geleneği içindeki hiçbir fllozof, hiçbir za
man, tarihi maddeciliğin asıl ya da mutlak amacının bir bi l
gi teorisi olduğunu söylememiştir. Ne var ki hemen hemen 
hepsinin ortak varsayımı, Marksist toplumsal araştırmalar
da yapılacak ilk şeyin ,  Marx'ın eserinde kendi döneminin 
gündelik konuları içinde gizli o lsa da, onun keşfettiği top
lumsal inceleme kurallarını ortaya çıkarmak ve gerekirse 
onları tamamlamak yönündeydi .  Sonuçta, Batı Marksiz
m i'nin verdiği ürünlerin büyük bir bölümü upuzun, dolam
baçlı bir "Yöntem Üzerine Konuşma" kitabı oldu. Bu doğ
rultuda çalışmaya verilen öncelik gelişiminin bütün evrele
rinde Marx'a yabancı olan bir şeydi .  Epistemoloj i  konuları
nın bütün bu gelenek içinde taşıdığı ağırlığın derecesi veri
len ilk eserlerin adlarından da anlaşılabilir. Korsch Marxism 
and Philosophy [Marksizm ve Felsefe ]  adlı eserinde ana ko
nusunu daha kitabının başında belirtiyordu. Lukacs bunun 
bir benzeri o lan , gene aynı yıl yayımlanan el  ki tab ına 
"What is Orthodox Marxism?" [Ortodoks Marksizm Ne
dir?} başl ıklı bir makaleyle başlıyor ve kul landığı terimin 
"doğrudan doğruya yöntem ile" ilgili olduğu yargısına varı
yordu.8 Tutulan yol tam anlamını şu eserlerdeki yöntem 
saplantısında bulacaktı: Reason and Revolulion [Manuk ve 
Devrim] (Marcuse) , Destnıclion of Reason [Aklın Yıkılışı 1 
(Lukacs) , Logic as a Posit ive Science [Bir Pozitif Bil im Ola
rak Mantık] (Della Volpe), The Problem of Method [Yöntem 
Sorunu]  ve Critique of Dialectical Reason [Diyalektik Aklın 

8 lfütory and Class Consciousness [Tarih ve Sınıf Bilinci ) ,  s. l .  
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Eleştirisi] (Sartre) , Negative Dialectic [Olumsuz Diyalektik] 
(Adorno) ,  Reading Capital [Kapital'i Okumak] (Althusser) . 

Bu eserlerde, Marksizm içinde olmaktan çok Marksizm 
hakkında yürütülen "söylem"in ikinci özelliği bir başka so
nuca daha yol açtı. Bu eserlerde kullanılan dil gittikçe özel
leşen, anlaşılması çok zor bir kalıba girdi. Teori çalışmaları, 
bütün bir dönem boyunca bir hayli teknik düzeydeki diliy
le siyasetten uzaklaşan içrek bir bilim dalı haline geldi. Hiç 
şüphesiz, Marx'ın eseri de, kul lanılan kavramlar bakımın
dan çağının okurları ya da daha sonraki kuşaklar için her 
zaman kolay olmamıştı. Ne var ki, Marx ilk felsefi metinle
rinde de, son ekonomi konulu eserlerinde de (bütün eserle
ri arasında anlaşılması en zor o lanlarıdır bunlar) başlangıç
ta kullandığı terimler sistemini daha önce kurulmuş olan 
teori göreneklerinden (özellikle Hegel ile Ricardo'dan) al
mış; maddi gerçekliğe daha yakın, onu daha iyi açıklayan, 
(genç Marx'ın deyimiyle) "tözcü"* dozu daha düşük, (ol
gun, Marx'ın deyimiyle) "teoloj i "  dozu daha düşük nitel ik
le yeni kavramlar üreterek eleştirip aşmak istemiştir. Üste-

. lik, bir okur için bell i  b ir  bilim dalını  kavramanın doğal 
güçlüklerini hiçbir zaman gizlemeyen Marx, 1 848'den son
ra daima düşüncesini olabildiği kadar sade, açık bir biçim
de ortaya koymaya, işçi sınıfı için c luşturduğu düşüncenin 
işçi s ın ıfınca an laşılamamasına yol açabilecek zorlukları 
azaltmaya çalışm ıştır. Bu amacına u laşmak için Kapital'in 
Fransızca çevirisine gösterdiği özen herkesçe bilinir. 

Oysa 20. yüzyılda Batı Marksizıni'nin büyük bir bölümü 
için söz konusu olan aşırı dil zorlukları, h içbir zaman, işçi 
sınıfından okurlarla kurulabilecek açık  seçik ya da canlı bir 
i l işkinin heyecanıyla azaltılmaya çalışılmadı. Azaltı lmak 

(•) Tözcü: töze (cevhere), belirli bir "öz"e dayanan, Değişimden ve hareketten 
bağımsız, hiçbir şeye dayanmadan var olan ve başlıbaşına bir gerçeklik olan 
öğeye ilişkin; bir töze dayanan felsefelerin niteliği. 
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şöyle dursun, dildeki karmaşıklık gerekli asgari orlalamanın 
çok üslüne çıktı; Batı Marksizmi'nin halk pratiğinden ko
pukluğunun bir göstergesiydi bu. Batıl ı Marksist teorinin 
kendine özgü içrek nite l iği çeşi t l i  biçimlere girdi: Lukacs 
akademizmle yüklü, hantal. çapraşık bir üslup; Gramsci'de 
hapishane şartlarının yol açtığı sancılı ve şifrel i  bir bölük 
pörçüklük; Benjamin'de veciz bir kısalık ve dolaylı anlatım; 
Della Volpe'de içinden çıkılmaz bir cümle yapısı ile tekrar 
tekrar kendini kaynak gösterme alışkanlığı; Sartre'da anlaşı
l ıp çözülmesi zor b i r  uydurma kelimeler labirenti; Althus
ser'de de açıklıktan kaçınan, kahince bir belagat oldu.9 Bu 
yazarların çoğu söyleyeceği şeyi kestirmeden söyleyebile
cek, açık seçik bir dille konuşabilecek yazarlardı. Bazıları da 
(Sartre, Adorno, Benjamin) bel l i  başl ı edebiyat sanatçıları 
arasındaydı .  Öyleyken,  hemen hemen hiçbir i ,  adlarır.ın 
an ılmasını sağlayan önemli  teorik eserlerinde çarpı tı lma
mış, sade bir dille konuşmamıştır. Tekrar tekrar ortaya çı
kan bu ortak o lgu bireysel ya da öznel açıklamalarla aydın
latılabilecek gibi değildir. Gramsci örneği , bütün kural dışı 
yanıyla, teorinin klasik Marksist dilden bu genel uzaklaş
masını yönlendiren tarihi kuralı simgeler. Bütün bu gelene
ğin en büyük eseri olan Hapishane Defter/eri'ni meslekten 
bir filozof değil, ister batılı o lsun ister doğulu, ister Birinci 
Dünya Savaşı'ndan önceki olsun ister sonraki, Avrupa'daki 
bütün önemli Marksist aydınların yetiştikleri çevreden çok 
daha yoksul ve geri kalmış bir toplumsal çevreden gelen 

9 Bu yazarların kullandıkları dilin zorluğu kendı zamanlarında sık sık cleştirildı. 
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Gramsci'ıtin yöncniği Ordine Nuovo dergisi anlaşılmasının "zorluğu" yüzünden 
l 920"de Fransız sosyalist gazetesi 1'.HumaniU'nin sert eleştirisine uğradı; 
Gramsci derginin 1 O Ocak 1920 tarıhli sayısında bu suçlamaya karşı uzun bir 
cevap yazarak Ordine Nııovo'daki yazılarını savundu. l 949"da Revai , "arisıokrnı 
bir üslup"la yazdığı gcrekçe$iyle Lukıics'ı yerdi; bkz. Josef Rcvai. Lıılıdcs aııd 
Socicı!ist Realisııı, Londra 1950, s. 18-1 9. Sartre'ın terminolojisi Lucien Seve'iıı 
dikkate değer bir sertlikteki eleşLirisiyle karşılaşcı: bkz. "Jean-Paul Sartre eı la 
Dialectiquc", 1.a Nouvelk Critiqııe, ııo. 1 23. Şubat 196 1 ,  s. 79-82. 



devrimci bir işçi sınıfı önderi yazmışur. Ne var ki, bu metin
ler, Gramsci'yi tutarlı açıklamalardan çok imalı şifrelere baş
vurmaya zorlayan acımasız bir sansür ve hapishane yoksun
lukları yüzünden ,  birçoğu çağımız bilim adamlarının bugün 
bile çözemediği anlaşılmaz bölümlerle doludur.10 Sınıf mü
cadelesinde yenik düşmenin sonucu olan bu içe kapanış, 
geleceğin Gramsci'den daha özgür ama yığınlardan daha 
uzak teorisyenlerini çepeçevre saran bir yalnızlığın haberci
siydi. Batı Marksizmi'nin dil i ,  bu anlamda, daha geniş bir 
sansüre uğradı; aşağı yukarı elli yıl boyunca sosyalist dü
şünce ile halk devriminin zemini arasına bir uçurum girdi. 

Batı Marksizmi'nin teorik kalıbını şekillendiren bu uzun 
kopukluğun bir başka bağlayıcı genel etkisi daha vardı. Her 
şey, Marksist teori ile kitle pratiği arasındaki siyasi birliğin 
kopmasıyla, bu iki şey arasında kurulmuş olması gereken 
sıkı bağın önüne geçil emeyecek şekilde yeni b ir  eksene 
doğru kayması sonucunu vermiş gibiydi. Devrimci sınıf ha
reketinin sağladığı çekim gücü olmayınca, bütün bir gele
neğin yönü gitgide çağdaş burjuva kültürüne kaydı. Mark
sist teori ile proletarya pratiği arasındaki eski ilişki yerini 
Marksist teori ile burjuva teorisi arasında inceden inceye 
kurulan ama düzenli bir yeni ilişkiye bıraktı. Bu yön deği
şikliğinin tarihi nedenleri, hiç şüphesiz, Batı'da yığınların 
devrimci pratikten yoksun kalmasından ileri gelmiyordu 
sadece. Sosyalizmin ileri kapitalist uluslarda gösterdiği ge
lişmenin durdurulması da, bazı temel noktalardan bu top-

10 Gelgelelim, Gramsci'nin ddterlerindeki bütün zorluklar hapishane şartlarıyla 
açıklanamaz. Gördüğümüz gibi, Gramsci'nin dili lüzumsuz karmaşıklığı yü
zünden Torino'da bile eleştirilmişti; ayrıca, Defıerlcr'deki bilmecelerin hiç ol· 
mazsa bir bölümü Gramsci'nin hiçbir zaman açık ya da doyurucu bir cevap ve· 
remcdiği sorunları ele alırken düştüğü fikir çelişkilerim: ve kararsızlıklara bağ· 
lanmalıdır. (Gramsci'nin Oefterleri'nin sadece kısa bir bölümü Türkçe'ye çev· 
rildi: Hapishane Defterleri, çev. Attila Tokatlı, Gerçek Yayınevi, 1 966 - ç.n.) 
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luınlardaki bütün kül tür değişmelerini belirliyordu. Hepsi
nin ötesinde, komünist hareketin Sta lincileşmesinin yanı 
sıra emperyalizmin yeniden istikrara kavuşması da, burjuva 
düşüncesinin önemli kes imlerinin görece bir canl ı l ık ka
zanması ve sosyalist düşünce üzerinde üstünlük kurması 
demekti . Batı'da burjuva düzeni tarihi ömrünü tüketme
m işti: iki dünya savaşından sağ çıkan , savaştan sonraki yir
mi yıl içinde de ekonomik bakımdan her zamankinden da
ha büyük bir canlılığa ulaşan gücü zorunlu olarak kultürcl 
değişme ve gelişme yeteneğine yansımıştı. Burjuva düzeni 
yaratıcı çalışmalarla (uluslar arasındaki büyük farklara kar
şın) her alanda eser vermeye devam eden dünyanın eı ı  ge
niş ve en iyi eğitilm iş aydın kesimlerinin güvenini hala ka
zanabiliyordu. Elbette bu başarının her şeye karşın dünya
nın üçte birinin kap i talizmden koptuğunu gözleriyle gören 
bir çağda bu düzenin dünya çapında gerilemesiyle bel irle
nen, hiç değişmeyen sınırları vardı. Ne var ki, Stalinci liğin 
resmi baskı ları ve uluslararası devrimin Avrasya'nın geri 
kalmış bölgelerine hapsedilmesiyle bozulup felce uğrayan 
sosyalist kültürün dünyadaki zayıflığı teraziye konduğunda 
çok daha artmıştı. J920'den sonra Marksizm bir bütün ola
rak, birçok alanda Marksizm dışı kültürden daha yavaş ge
lişti. Bu acı gerçek, batı Avrupa'da tarihi maddecilik konu
sundaki çalışmaların niteliği üzerinde saptırıcı, büyük bir 
baskı yarattı . 

Nitekim, Batı Marksizmi'nin ortak bir gelenek olarak bel
ki  de en çarpıcı yönü Avrupa idealizminin birbirini izleyen 
çeşitlerinin bu geleneği durmadan etkisi altı nda bırakması
dır. Batı Marksizmi ile Avrupa idealizmi arasındaki karşılık
lı ilişki hem birbirini özümsemeyi hem reddetmeyi, hem fi

kir ödünç almayı hem karşı çıkmayı gerektiren ve her za
man karmaşık özellikler gösteren bir çerçeve içindeydi .  Bu 
karşılıkl ı tepkinin somut b içimi  duruma göre değişiyordu. 
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Ama temel kalıp l 920'lerden l 960'1ara kadar yadırganacak 
ö lçüde aynı kaldı. Lukacs Tarih ve Sınıf Bi l inci 'ni henüz We
ber ile Simmel'in sosyoloj isinin, Dil they ile Lask'ın da felse
fesin in  der in  etkis i  alt ındayken yazdı .  Öze ll ikle,  onun 
anahtar kavramları o lan "rasyonel leşme"  ve "öngörülen 
(olması istenen bilinçli l ik)"* Weber'den türetilmiş kavram
lardır; "şeyleşme" sorununu ele alış biçimi Simmel'in koyu 
damgasını taşır; ö te yandan, doga bilimlerine olan düşman
lığı da (o güne kadarki hiçbir Marksist kaynakta göremedi
ğimiz bir şeydi bu) , büyük ölçüde Dilthey'in, genel olarak 
da Alman yaşama felsefesinin (vitalism) [Lebeıısphilosoplıie] 
bakış açısından kaynaklarnr. 1 1  Gramsci Hapishane Defterle
ri'nin büyük bir bölümünü Croce'yle kurduğu diyalog için
de, onu sistemli bir biçimde eleştirerek yazmış; o dönemde 
ltalyan kültür dünyasında büyük ağırlığı olan idealist filo
zofun terminoloj isini ,  kaygılarını, özell ikle ahlak siyaseti
nin tarihine duyduğu ilgiyi benimsemiştir. 1 2 Graınsci ,  öte 
yandan, ikinci düzlemde, daha eski kuşaktan edebiyat eleş
tirmeni De Sanctis' in fikirlerini ve yaklaşımlarını  gelişt ir
miştir. 30'lardan sonra Frankfurt Okulu'nun ortak çalışma
larına Freud psikanalizinin kavramları ve tezleri yerleşmiş, 
Enstitü'nün yürüttüğü teorik araştırmaların büyük bir bö
lümünün temel kaynağı o lmuştur. Marcuse'nin öneml i  
eserlerinden biri olan Aşk ve Uygarlık, açı k  açık ,  "Freud'a 

(") Bu kavramın Almanca karşılığı Zugeschıiebcııcs Bewusslsciıı'dır. 

l l Bu etkiler Gareıh Stedman Jones'un makalesinde uzun uzadıya gösterilmışıir. 
"The Mancism of the Early Lukacs". Ncw Lcft Rcvicw, 110. 70, Kasım-Aralık 
1971 .  Weber Birinci Dünya Savaşı'ndan önce Lukacs'ın kişisel dostu ve nıcs
lckıaşıydı. 

12 Gramsci'nin Croce'ye karşı tutumundaki karmaşıklık ve onun tarih! araşıır
malar için bir "ampirik ölçü" olarak alınması gerektiğine inandığı "ahlak-siya
set ilişkisinin ıarihi" konusuna duyduğu şartlı hayranlık konusunda bkz.: 11 
Materialisrno Storico, Torino 1 966, s. 201 -202. Gramsci burada, kendi alanla
rında ekonomizme karşı çıkmış iki hegemonya teorisyeni olarak, Croce'yi Le
nin'e bile benzetir. 
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felseft yönden eğilen bir inceleme" o larak tanımlanmış, 
eserde işlenen "baskı " ,  "yücel tm e " ,  "gerçek l ik  i l kesi " ,  
"edim ilkesi" ,  "eros" laşk ] ,  " thanatos" [ö lüm] gibi bütün 
kavramlar Freud'un söylem çerçevesi içinde kalmıştır. Sart
re'ın, Marksizme yönelmeden önce Heidegger i le Husserl'in 
hazırladığı, Fransa'nın en seçkin varoluşçu filozofu olduğu 
için, özel bir yeri vardır. N itekim Sartre, kullandığı apayrı 
araçlar ve uydurduğu terimlerle kendi fikir geçmişini de 
Marksizme taşım ıştır. Sonuçta ,  Being and Nolhi 11g11ess'te 
[Varlık ile Hiçlik] kullanılan birçok kavram Critique of Di
alectical Reason [D iyalektik Aklın Eleştirisi] adlı eserine ak
tarılmıştır. Daha pek çok kavramın yanı sıra facıiciıy [veril
miş biyoloj ik varlık; gerçekliğin dönüştürülemeyen yönü ) ,  
scarcity'e [k ıtlık, nedret] , inauthenticity [varoluşa kapal ı ] ,  
seriality'e [d izisell ik] ; i n  itselj -for itselj [kendinde - kendi 
için] değişkeni de "fused group" [belli bir top lumsal amaç 
için kendiliğinden kaynaşmış grup] terimlerine dönüştü
rülmüştür.13 Bununla birlikte, Sartre'ın özgün varoluşçu sis
teminin iki eski ana kaynağı da daha sonraki düşünceleri 
üzerinde güçlü etkiler bırakmıştır: "Diyalektik Aklın Eleşti
risi"nden on yıl sonra yayımlanan F laubert üzerine uzun 
incelemesi Husserl'e ya da Heidegger'e başvurduğu ya da 
onların fikirlerine değindiği bölümlerle doludur. Althus
ser'in eseri büyük selefl erin e  (başta Gramsci, Sartre, Lu
kacs) karşı açık ve köklü bir polemik olarak tasarlanmıştır. 
Ama kurduğu teorik sistem de temel terimlerinden pek ço
ğunu üç ayrı idealist düşünüre borçludur: "epistemolojik 
kopma" ve "sorunsal" [problematic] kavramları sırasıyla fi
lozof ve bilim tarihçisi olan, ama açık açık psikolog eğil i -

1 3  Varlılı ile Hiçlilı ile Diyalektik Alıl ın Eleştirisi arasındaki kavramsal bağlılığı 
ıam anlamıyla açıklayan Frederic Jaıncson"un değerli incelemesine bakınız: 
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mindeki Bachelard ile Canguilhem'den ödünç alınmıştır; 
"belirtisel (semptomatik) okuma" ve "merkezsiz yapı" fi
kirleri Freudcu Ortodokslukla Heidegger' i çağrışt ıran dü
şünceleri birleştirmiş bir psikanalisl olan Lacan'dan; zaten 
türeti lmiş bir kelime olan "üstbelirlenme" de, bi l indiği gibi 
doğru dan doğruya Freud'dan a l ınmış t ı r. 1 4 Lukacs' ı n ,  
Gramsd'nin, Marcuse'nin ,  Sartre'ın v e  Alıhusser' in düşün
celerinin topografik durumunu belirleyerek birbirini izle
yen bu kültürel  bağdaşmanın verdiğimiz örnekleri ,  Batı 
Marksizmi geleneği içinde bu alandaki en önemli, en dik
kate değer olanlarıdır ancak. Paralel i l işkiler bu geleneğin 
hemen hemen bütün temsilcilerinde bulunab il ir . 1 5  Gold
mann'ın eserinde (savaş sırasında lsviçre'de birlikte çalıştı
ğı) baş rolü Piaget'nin  psikoloj isinin oynaması tipik bir ör
nektir. Aynı kural, bu gel eneğin çerçevesi dışında da geçer
l ik kazanmıştır: ekonom i  teorisinde Sweezy'nin Schumpe
Ler'le o lan yakınlığı bunun bir örnegidir. 16 Öle yandan, tek 
bir idealist düşünürün e tkisi pek çok Marksist teorisyene 
ayrı ayrı yansıyabil iyordu .  Örneğin Bachelard yalnız Alt
husser'e esin kaynağı olmamıştır; Lefebvre, Sartre, Marcuse 
de ona hayran olmuşlar, verdiği eserlerden birbirinden hay
li farkl ı  dersler ç ıkarmışlardır. 17  Özel l ikle F reud, yalnız 

14 Alıhusscr'in Bachelard, Canguilhem ile lacan'dan aldığı terimler konusundaki 
kendi açıklamalarına bkz. foı· Marx. s. 257, ve Rerufüıg Capital, s. 1 6. Bachc
lard, Althusscr'in doktora danışmanıydı. 

15 Bu kurala uymayan en önemli örnek ltalya"daki Dclla Volpc okuludur. Gerçı 
Dcll:ı Volpc Critica del Gıısco adlı eserinde kurduğu estetik teorisi için l-ljelms
lev'in dilbilimine çok şeyler borçluy<lu,

'
ama okulun bütünü başka ülkelerdeki 

beru:erlerıne göre Marksizm dışı etkilerden uzak kaldı. Bu etkinin yokluğu, 
ilerde göreceğimiz gibi, lıalyan okulunun başka akımlardan farklı olarak, bü
yük tema yenilikleri göstermemesine bağlanabilir. 

l6 Bkz. Tlıe Tlıeory of Capicalisc Dcvelopnmıı (Kapitalist Gelişmenin Teorisi), s. ix. 

l7 Bkz. La Sonııııt el Le Rcsıc, s. 1 42-3; Bci11g mıd Noclıingncss [ Varlık ile Hiçlik], 
Londra 1 957, s .  600-3; Eros and Civili:ı;alion (Aşk ve Uygarlık), Londra 1956. 
s. 166, 209 ve Onc-Dimcıısional Mcuı (Tek Boyutlu insan). s. 249-50. Bu yazar-
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Adorno ile Marcuse'nin değil, Althusser ile Sartre'ın da or
tak keşfi olmuş; ancak, gene her biri, onun mirasını birbi
rinden çok farklı yönlerde kullanmış ve yorum)amıştır. 1 8 

Tarihi maddeciliğin dışında kalan ve çoğu zaman ona açık
ça düşman olan çağdaş düşünce sistemleriyle kurulan bu 
sürekli ortaklık Birinci Dünya Savaşı'ndan önce Marksist 
teoriye yabancı bir durumdu. 1 9  Gerçekte bu ilişki, Batı 
Marksizmi'ne özgü, ayırt edici bir yenil ikti. 

Bu geleneğin belli başlı teorisyenleri ile Marksizm dışı kül
tür dünyasının yeni düşünürleri arasında süren bu ilişkiler 
dizisinin ortaya koyduğu örnek, deyiş yerindeyse, Batı 
Marksizmi'nin düşünce kaynaklarının yatay eksenini mey
dana getirmiştir. Bununla birlikte, bu gelenek, aynı zaman
da, daha önceki Marksist geleneklere büyük ölçüde yabancı 
bir dikey kaynaklar ekseniyle de ayırt edilebilir. Bu eksen 
Marx öncesine kadar uzanan f e lsefl geçmişin değişmez yapı-

lar aslında, Bachelard'ın epistemolojisinden çok sanat teorisinden etkilenmış
Jerdir. 

1 8  Şu makaleleri ya da eserleri karşılaştırınız: Adorno, "Sociology and Psycho
logy", Ncw Lcfc Rc\'İcW, no. 46-47, Kasım 1967-Şubat 1968; Marcuse, Eros and 
Civilizıııion (Aşk ve 'Uygarlık) , passim; Althusser "Frcud and Lacan ", Lenin 
ııııd Pfıilosoplıy aııcl Otlıa Essays (Lenin ve Felsefe ve ôıeki Yazılar; Lı:11i11 ve 
Felsefe adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir, çev. Erol ;:\ulpar, Birikim Yayınları , 1976), 
Londra NU3 197 l ;  Sarıre, Bctween faisce11tialism aııd Maıxisııı {Varoluşçuluk 

ile Marksizm Arasında!. Londra, N LB 1 9 7'f, s. 35-42. 

19 Darwiııciliğin ikinci Enternasyonal çağındaki etkisi bu durumun belki de en 
uygun örneğidir. Ancak. evrimciliğin etkisi, tarihi ma<l<leciliğın toplumsal ala
ııın:ı doğrudan doğruya girmeyen bir doııa bilimi kimliğindeydi. Bu bakım· 
dan, tarihi maddecilik içinde gerçek bir değişikliğe lüzum kalmadan da onay
lanıp benimsenebilirdi. Darwinciliğin etkisıne belki de en açık teorisyen olan 
Kauısky'nin bile, savaştan önceki belli başlı eserlerinde Darwin'den doğrudan 
doğnıya yararlandığı söylenemez. Hiç şüphesiz, bu durumun daha aşırı bır ör· 
ncği, Lcııin'i Mcıceıyalizm ı·c Amprio-Krilisizm'i yazmaya zorlayan Mach'ın ki
mi bolşevik aydınları, özellikle Bogdaııov'u etkilemiş olmasıydı. Marksizm 
içindeki akımları -geçici olarak- çeken şey burada da doğa bilimlerindeki ge
lişmelerdi. Oysa klasik Marksizmin üçuncü kuşağının hiçbir büyük tt!nısikisi 
doğa bilimlerinden etkilennıemişli. 
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sıydı . Bu bakımdan Bat1 Marksizm i'nin bütün ana teorik 
sistemleri kendiliğinden kurulan aynı mekanizmay1 gözler 
önüne serer. Hepsi de, Marx'ın felsefesini meşrülaşttrmak, 
açıklamak ve tamamlamak için, Marksizm öncesi felsefelere 
başvurur. Marx'ın eserinin anlamını yorumlamak için eski 
bir kaynak bulmak amacıyla Marx'tan sonra Marx öncesine 
dönmek için duyulan bu dürtü de gene Bat1 Marksizmi'nin 
asıl tarihl durumunun anlamlı bir göstergesidir. Daha önce 
de gördüğümüz gibi , filozofların bu gelenek içinde yeniden 
ağır basması Marksist kültürün 1920'den sonra geç irdiği 
büyük genel değişikliğin belirtilerinden biridir. Batı Mark
sizmi'nin Marx adına ve kendi adına sahip çıktığı dikey ek
seni oluşturan kuşaklar, felsefenin bir meslek olarak gele
nek içinde kurduğu bu üstünlüğe çok şey borçluydular. 

Çünkü Marx'ın kendisi, klasik anlamıyla, sistemli bir felse
fe eseri bırakmamış tı . l lk felsefi tezlerini yayımlanmamış el 
yazmaları halinde bırakan Marx, olgunluk çağmda katıksız 
felsefe alanına bir daha hiçbir zaman girmemişti. Daha son
ra yöntem konusunda yazdıkları arasında en önemlisi olan, 

. l857'de yazdıgı Gnmdrisse'ye giriş bölümü bile tamamlanıp 
yayıma hazırlanmadan, programlı bir çalışmanın bir parçası 
olarak kalmışur. Marx'ın felsefi ürünlerinin açığa çıkma
mış, eksik kalmış yanları . onu hemen izleyen halefleri için 
Engels'in, başta Anti-Dühring olmak üzere, sonradan yazdı
ğı metinlerle tamamlanmıştır. Ne var ki bu metinler, üze
rinde durulan ana konuların doğa bilimlerinin sorunlan ve 
bulgularıyla bagdaşmadığı gi tgide anlaşıldıkça, l 920'den 
sonra genellikle gözden düşmüştür. Batı Marksizmi de, as
lında, Korsch ile Lukacs'ın,  sırasıyla, Marllsizm ve Felsefe ve 
Tarih ve Sınıf Bil inci adlı kitaplarında, Engels'in felsefi mira
sını iki koldan kesin bir tavırla reddetmesiyl e  başlayacaktı. 
Engels'in son metin leri karşısında gösteri len i rkilt i ,  bundan 
böyle, Batı Marksizmi içinde Sartre'dan Colleui'ye, Althus-
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ser'den Marcuse'ye kadar hemen hemen bütün akımların 
ortak özel liği o lacaktı.20 Engels'in katkısı geçersiz kılındı
ğında, Marx'ın bıraktığı m irasın sınırlılığı eskiden olduğun
dan çok daha açık bir şekilde görünecek, eserini tamamla
mak ihtiyacı da daha ivedi b ir  sorun haline gelecekti . Bu 
amaç için Avrupa düşüncesindeki daha eski felsefi kaynak
lara başvurulması, b i r  anlamda, Marx'tan sonraki bir teorik 
gerileme olarak görülebil ir. Marx'ın kendisinden önceki fi
lozoflarla giriştiği fikir hesaplaşmasmı kapattığı o bitirici 
cümlenin ("Fi lozoflar bugüne kadar dünyayı çeşitli biçim
lerde yorumladılar; oysa sorun onu değiştirmektir")  Batı 
Marksizmi'ncle pek az yankı uyandırması hiç de rastlantı 
değildir; bu geleneğin filozofları, Feuerbach üzerine tezle
rin onbiri'ncisinin istediği devrimci teori - devrimci pratik 
birliğinden "resmen" yoksun bırakılmıştı çünkü. Öte yan
dan, yüzyılların düşüncesi bir tek cümleyle rafa kaldırıla
mazdı. Marx'ın kestirme yargısı, hiçbir  zaman tarih! mad
decil ik adına yeni b ir  felsefe kurmaya tek başına yetmeye
ceği gibi ,  eski felsefelerin "defterini dürmeye" de yetmezdi .  
Üstel ik Marx'ın kendi felsefe kültü rü çok zengin b i r  kültür 
de değildi. Felsefe kültürü büyük ö lçüde Hegel ile Feuer
bach'a dayanan Marx'ın, felsefenin ilk elde akla gelmeyen 
isimleri şöyle dursun, Kant'la ya da Huıne'la, Descartes'la ya 
da Leibniz'le, Eflatun'la ya da Aquinolu Thomas'la bile çok 
yakın bir  tanışık l ığı o lduğu söylenemezdi . Bu yüzden,  
Marx'tan sonra, b ir  başka anlamdaki kronoloj ik bir geriye 

20 öu kuralın dışında kalan tek örnek, Sul Maıerialismo (Piza 1970, s. 1 - 1 22) adlı 
kitabında Engels'in folseft mirasını ciddi ve güçlü bir şekilde sa\•unan l talyan 
Marksisti Sebastiano Tıınpanaro'dur. Timpanaro'nun eserinin çapı, onun bu 
dönemin Bau Marksizmi konusundaki geniş kapsamlı bir  incelemede ele alın
masıııı gerektiriyor. Ne var ki ,  Timpanaro Batı Marksizmi içindeki biııiın 
okullara o kadar kesin bir tavırla karşı çıkar, onlardan o kadar farklı bir tuıu
ınu temsil eder ki, burada ona kısaca değinip geçmek de doğru olmazdı. An
cak, bu uzlaşmaz yönüyle özgünleşen bu eser bile, Bıııı Marksizmi'niıı kimi 
ortak belirlenmelerinden kurtulmuş degildir. Bkz. 4. bölüm, 40. ııoı. 
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dönüş mutlaka felsefi bir günah değildi. Marx kendisinden 
önceki bütün ahlak felsefesini, metafiziği, estetiği hiçbir za
man doğrudan doğruya değerlendirmiş ya da aşmtş değildi 
çünkü; hatta klasik felsefenin s'lyısız temel sorunlarına de
ğinmiş bile değildi . Bir başka deyişle, Batı Marksizmi'nde 
Marx öncesine uzanan bir düşünce geleneği kurmak için 
gösterilen sürekli çabaların haklı bir yanı vardı .  Marksist 
felsefenin yaraucı bir şekilde gelişmesi için, bilme felsefesi
nin (cognition) Marx'ın görmezlikten geldiği ya da önemse
mediği karmaşık geçmişinin mutlaka yeniden değerlendiril
mesi gerekiyordu. Böyle bir çabanın lüzumsuz bir şey ol
ması için, Marx'ın eserinde bulunan çıkış noktalarının çok 
az sayıda ve çok zayıf o lmaması gerekirdi. Öte yandan, dur
madan Marksizm öncesi felsefi geleneklere başvurmanın 
getirebileceği tehlikeleri sayıp dökmek de gereksizdir, ide
alist ya da dini öğelerin bu gelenekler içindeki ezici ağırlığı 
herkesçe bilinmektedir. 

Kendi teorik söylemini kurarken Marksizm öncesi bir 
sistemden bir temel olarak yararlanan ilk büyük yeni Mark-

. sizm yorumu, Tarih ve Sınıf Bil inci adlı kitabında Hegel'i in
celeyen Lukacs'ın yorumuydu. !kinci Enternasyonal'de hiç 
kimse Hegel üzerinde uzun uzadıya durmamıştı: i kinci En
ternasyonal'in ileri gelen düşünürleri Hegel' i ,  kural olarak, 
Marx'ın Feuerbach kadar önemi olmayan, uzak, ama artık 
onunla hiçbir benzerlik göstermeyen bir habercisi olarak 
görüyorlardı.21 Marx öncesi düşünce tarihinde en büyük ro
lü ilk kez Hegel'e veren Lukacs bu değerlendirmeyi tam ter
sine çevirdi. Daha sonra gelen düşünürler ister kabul etsin-

21 Bu konuda Lukacs'ın 1/istoıy aııd Class Coıısciousııess [Tarih ve Smıf Bilinci! 
adlı eserindeki yorumlanna bkz. s. xxi. Marksist olmadan önce Hcgelci bir fi
lozof olan Labriola bu kuralın dışında kalan tek kişiydi. Nitekim Lcnin'in 1 le
gel'i birdenbire "keşfetmesi" de ikinci Entemasyonal'in gözden düşmesinden 
sonra, l 9 1 6  yılındadır. 
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ler, ister etmesinler, Hegel' in  bu yeniden değerlendirilişi 
bütün bir Batı Marksizmi geleneğinin geleceği üzerinde de
rin, kalıcı bir etki bırakacaktı .  Ne var ki Lukacs, Hegel'den 
yararlanırken gelecek kuşaklardan çok daha ileri gitti. TariJı 
ve Sın ıf B i l i ıı c i 'n in  çok öneml i  teor ik tezler inden ikis i  
Marx'tan çok Hegel'den alınmıştı. Şöyle:  tarihin öznesi i le 
nesnesinin aynılaşmış bir gerçekliği, "aynı (identical) varlı
ğa dönüşmüş bir özne-nesnesi" olarak işçi sınıfı ,  sınıf bilin
cinin yardımıyla bilginin toplumsal göreceliği sorununu çö
zen bir proletarya fikrini benimsemesi i le ;  "yabancı laş
ma"yı , yeniden kendini bularak eski içsel öznelliğine döne
cek olan insan nesnel l iğin i  dış dünyada gerçekleşen bir 
nesnelleşme olarak görmek istemesi ,  Lukacs' ı ,  sosyal ist 
devrimin gerçekleşmesi i le işçi s ınıfının kendi, öz bi l incine 
varmasını aynılaştırmaya götürmüştür. Kırk yıl sonra Lu
kacs, Tarih ve Sınıf Bi linci'nin bu ayırt edici tezlerini "He
gel'le Hegel'i aşma girişimi"  diye niteleyecekti.22 Bununla 
birlikte, Tarih ve Sınıf Bi l inci'yle başlayan, Marksizm adına 
Hegel'in öneminin yeniden değerlendirilmesi birçok yandaş 
buldu. Lukacs'ın kendisi daha sonraları Marksizme Hegelci 
kavramlar getirmekten çok, Marx'ın ürettiği düşüncenin te
mel kavramlarını Hegel'de yeniden bulmaya çalıştı. Mosko
va'da okuduğu 1844 El Yazmaları'na ve Hegel'in i lk metin
lerindeki işgücü gibi  ekonomi kavramlarına dayanan The 
Young Hegel [ Genç Hegel ] ( 1 938) incelemesi ,  Hegel i le  
Marx arasında sürekli l ik gösteren, açık bir bağ kurmak iste
diği çok daha bilimsel bir çalışmaydı.23 

Üç yıl sonra, Marcuse N ew York'ta altbaşl ığı "Hegel ve 
Toplumsal Teorinin Doğuşu" olan Reason aııd Revolut ion 
[Mantık ve Devrim] adlı kitabını yayımladı. Bu kitap, He-

22 Hisıory and Class Conscioıısness, s. xxiii. 

23 Der )ıınge: Hegel lGenç Hegel] savaş yüzünden ancak ı948'<le yayımlanabil
miştir. 
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gel'in düşüncesinin bütün gelişmesini her evresiyl e  Marx'm 
eserinin hazırlanışı ve ön şartı olarak değerlendiren ilk Mark
sist denemeydi. Marcuse'nin Hegel görüşüne bu bağlılığı hiç
bir zaman sarsılmadı. Adorno, bir "aynılık felsefesi" olarak 
nesnel idealizme karşı Lukacs'tan ya da Marcuse'den çok da
ha eleştirel bir tutumu o lmakla birlikte, en önemli eserini 
açıkça Ahlın Fenomenolojisi'nin ilkelerine dayandırdı :  "I-le
gel'in yöntemi Minima Moralia yöntemini eğitri," diyordu.24 
Öte yandan, Fransa'da Sartre, Marx'ın yetişmesinde en büyük 
payın Hegel'de o lduğu görüşünü kabul etmekle birlikte, bu 
değerlendirmeyi tersine çevirecek; Kierkegaard'ın felsefenin 
bir yanlışını düzelterek, Marksizm içindeki Hegel'i bir karşıt
tez olarak göstermekle sağladığı katkıyı övecekti. Bir yandan 
Marx'ın Kierkegaard-Hegel çatışkısını (antinomy) aştığını 
söylüyor; öte yandan da, 20. yüzyılda Marksizmin donmuş 
bir yeni-Hegelciliğe doğru gittiğini, bu gelişmesiyle de, varo
luşçuluğun, her şeyi içine alan bir nesnelci sisteme bireysel 
yaşantı adına ilk kez karşı çıkan Kierkegaard'ın haklılığını 
yeniden kanıtladığını ileri sürüyordu.25 Sartre'ın Diyalehıih 

· Akim Eleştirisi'nde tarihi süreci kurarken getirdiği yeni yapı, 
herhangi bir toplumsal sınıfın en son birimi olarak düşünü
len bireyi bu anlamıyla indirgenemez bir çıkış noktası olarak 
alıyordu. Bu Eleştiri'den sonra bile, Sartre'ın özel bir incele
me konusu olarak ele aldığı tek filozof Kierkegaard'dı.26 

l talya'da Della Volpe ile okulu Hegelciliğe başından beri 
kararlı bir şekilde karşıydılar. Della Volpe'nin de, okulunun 
da, Hegel'in felsefesinin değerl endirilmesinde kesin olarak 
olumsuz, Marx'ın düşüncesinin Hegel'den tam bir kopuşu 

24 Minima Moralia, Londra NLB 1974, s. 16 [Miııima Moralia, çev. Orhan Koçak 
- Ahmet Doğukan, Metis Yayınları, 1 998] .  

2 5  The Problem of Mcılıod (Yöntem Sorunu] ,  Londra 1 963, s. 8-14. 

26 Sarıre'ın şu önemli denemesine bkz., "Kierkegaard: The Singular Univcrsal" 
Beıweeıı Exisıenıialism and Marxisnı, s. 146-169. 
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dile getirdiği görüşünün savun ulmasında da olumlu bir tavrı 
vardı .  Della Volpe, Marx'ı Aristoteles'ten başlayıp Galileo'dan 
Hume'a varan bir gelenek içinde açıklamış, bu geleneğin bü
tün temsilcilerinin de kendi çağlarında Marx'ın Hegel'e yö
nelttiğine benzer "tözler" eleştirisine giriştiğini ileri sürmüş
tür.27 Gelgelelim, Batı Marksizmi'nde Hegelciliğe sistemli bir 
şekilde karşı çıkan en önemli eseri Della Yolpe'nin öğrencisi 
olan Colleui yazdı: Hegel and Maıxisnı [Hegel ve Marksizm ) .  
Bu eser, asıl teorik amacı nesnel gerçekliği yok etmek ve ak
l ı ,  dinin yararına aşağılamak olan, dolayısıyla Marx'ın tam 
karşısında yer alan sezgici hıristiyan filozof Hegel'i bütün 
yönleriyle gözler önüne sermek için yazılmıştı . Colleui'ye 
göre, Marx'ın gerçek selefi Kant'tı; Kant'ın nesnel dünyanın 
bütün bilme (cognitive) kavramlarını  aşan bağımsız bir ger
çeklik olduğunu vurgulaması, varlığın düşünceye indirgene
m ezliği ne dayanan madd e c i  teze i l k  b i ç i m i n i  vermişti .  
Kant'ın epistemolojisi , böylece, Kant'a ne  kadar borçlu oldu
ğunu Marx hiçbir zaman fark etmemiş olsa da, Marx'ın epis
teınoloj isin i  hazırlamıştı.  28 Aynı şekilde, gerek Della Vol
pe'ye, gerekse Colletti'ye göre, Marx'ın siyaset teorisinin de 
Marx'ın bilincine varmadığı belirleyici bir geçmişi vardı: Ro
usseau'nun eseri. Kant'ın felsefesi liberal-kapitalist toplumun 
mübadele ilkeleriyle sınırlıydı;  Rousseau'nun temsill-burjuva 
devletine kökl ü ,  demokratik bi r e leşt iriyle karşı çıkarken 
eleştirdiği şey düpedüz bu ilkelerdi. Marx, daha sonra bütün 
temel noktalarda bu eleştiriye pek az şey ekleyecekti.29 

27 Logica Conıe Scicnza Positiva, Messina 1950. 

28 Hcgcl arıd Marxism, Londra NLB, 1973, özellikle s. 1 13-38. ikinci Enıemasyo
nal döneminde Mehring ve daha başka kimseler (Adler gibi) Kanl'ın ahilik fel
sefesinden etkilenmişler, ama hiç kimse Kanı'ın epislemolojisini Marx'ınkiyle 
birleştiren Colletti gibi sistemli bir fclseft yapı kurmamıştır. 

29 Bkz. Ddla Volpe, Rousseaıı e Marx, Roma 1964, s. 72-77; bu görüşün en aşın 
önermesi hakkında da bkz. Kari Marx'a "Giriş", Collctti, Early Wrıtings, Pen
guin I NLR Library. Londra, 1974. 
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Marx konusunda bu saydıklarımız kadar etkili ,  ama büs
bütün karşıt yönde bir kümelenme, Althusser ile okulunun 
verdiği eserlerde yer aldı .  Dil bakımından onlar kadar açık 
olmayan bu eserler, bütün Marksizm öncesi  felsefenin en 
geniş kapsamlı geçmişe dönük özümlenişini Marks izme ge
tiren bir dolgunluktaydı. Marx'a uygun görülen selef Spino
za'ydı burada. Althusser'e göre, gerçekte, "Spinoza'nın felse
fesi ,  felsefe tarihinde daha ö nce bir örneğine rastlanmayan 
bir teorik devrim,  belki de bütün zamanların en büyük fel
sefl devrimiydi. "30 Althusser Marksizminin çağdaş bilimler
den almanlar dışındaki neredeyse bütün yeni kavramları ve 
vurgulan, aslında, olduğu gibi Spinoza'dan al ınmıştır. "Bilgi
nin nesneleri" ile "gerçek nesneler" arasındaki kesin ayırım 
doğrudan doğruya Spinoza'nın ünlü idea ve ideatııın ayırı
mından alınmışlır.31 Bu ikiciliği n (dualism) iki kutbunu bir
leştiren gizli bircil ik (monizm) de, aynı sadakatla, Spino
za'dan türetilmiştir. Althusser'in hem düşünceye hem ger
çekliğe ilişkin olan " üre timi n  genel özü" kavramı Spino
za'nın şu özdeyişinin bir çevirisinden başka bir şey değildir: 
ordo et comıexio idearum rerum idem est, ac ardo et coımexio 

30 Reading Capital, s. 102. Enternasyonal içinde de Marx'ın geçmişinde Spino
za'ya kesin bir öncelik veren önemli bir görüş vardır. P\chanov Marksizmin 
temelde "Spinozacılığın bir ıürü" olduğuna inanıyor, "Marx ile Engels'in Spi· 
nozacılığı maddeciliğin modem biçimidir," diyordu: Fıırıdaııımtal Problcms of 
Maıxisııı, Londra 1929, s. 1 0- 1 1 .  Bu formüllendirıne, "Plchanov'un Marx'ı ba
sil bir Spinoza uzanllSl ve uygulaması olarak gören kimselerden birisi o\du
ğu "nu duşlıneıı Colletıi'nin sert eleştirilerine uğradı: Froııı Rousscau to I.cnin. 
Londra NLB l 972, s. 71 . 1 920'lerde SSCB'de Deborin ile öğrencileri de Spino
za'yı "sakalsız Marx" olarak görmekte Plehanov'la birleşiyorlardı. Burada şu
nu belirtmek gerekir ki Marx, Kant'ın ya da Descartes'ın eserleriyle hemen 
hemen hiç içli dışl ı  olmadığı halde, gençliğinde Spinoza'yı adamakıllı oku· 
muştu: Öyleyken, Spinoza'dan özellikle etkilendiğine ilişkin pek az işaret var
dır. Marx'ıa, Spinoza'dan kaynaklanan pek az şey bulunabilir; bunlar da pek 
sıradan şeylerdir. 

31 Bu konuda Reading Capital'in 40. sayfası açıktır. Spinoza'ya göre, idea vera esi 
divcrsımı qııid a sııo idcato; nruıı aliud ı:sı circulus, aliıtd idea circııli (De Eıııaııda· 
fio lntdlectus). 
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rerum ("Fikirlerin [ idea] düzeni ve aralarındaki bağlantılar 
ile nesnelerin düzeni ve bağlantılan aynıdır") .32 Althusser 
bilginin ya da hakikatin güvenirliğine ilişkin felsefi sorunu 
bütünüyle ortadan kald ı rırken,  gene Spinoza'nın katı bir 
birciliğin mantıki sonucu olan veritas norına sui et fcılsi yar
gısına dayanmıştır.33 Aynı şekilde, I<apilal'i Ohwnak adlı ki
tabında bir üretim tarzının temel kavramı olarak kul landığı 
"yapısal nedensellik" kavramı da, Spinoza'nın Tanrı'nın bir 
causa immanens (içkin neden) olduğu görüşünün laikleşti
rilmiş bir biçimidir.34 Hepsinden önemlisi, Althusser'in yal
nız teoriye özgü bilimsel bilginin karşıtı olan dolaysız yaşan
tının ideoloj ik yanılsamalarını  eleştirmesi ve insanları ya da 
sınıfiarı toplumsal ilişkilerin  irade dışı "taşıyıcıları" değil de, 
tarihin bi linçli özneleri sayan bütün fikirlere heyecanla karşı 
çıkması ; Spinoza'nın, gerçekte insanların hep bilincinde ol
madıkları kanunlarca yönetildikleri halde, iradelerini kulla
nırken her bakımdan özgür olduklarına inanmalarının arke
tiplerden kalma bir kuruntu olduğunu ısrarla vurgulayışım 
ve bütün yanılgıların kaynağı olarak experienta vaga'yı gös
termesini olduğu gibi benimsediğini gösterir. Spinoza öz
gürlüğü şöyle tanıml ıyordu: "lnsanlardaki özgürlük fikri, 
düpedüz edimlerinin nedenlerini bilmemelerinden gelir."35 

32 Karşılaşıırınız: for Marx, s. 169, Reading C�pital, s. 2 1 6; ve Ellıica, il ,  Vll. 
önem1e. 

33 Rradiııg Capital, s. 59-60. "Doğru hem doğrunun, hem de yanlışın ölçütüdür": 
Etlıica, il, XLIJI. önerme, Açıklama. 

34 Rcading Capiıal, s. 187-189. Detts csı omnium renım caıısa imıııanens, noıı vao 
ıraıısiens ("Tanrı her şeyin geçici değil, içkin nedenidir"): Etlıica, ı ,  XVII I .  
önerme. 

35 Hcıec crgo esı eorum liberıaıis idea, quod sııanmı cıcıinunı nullam cogııoscaııı ca
tısam: bkz. ELlıica, il ,  XXXV. önerme, Açıklama. Etlıica'nın dördüncü bölümü
nün başlığı bilindiği gibi şöyledir: De serviıuıe lııımana, scıı de ajfectum ı•iribııs 
- "insanın Köleliği, ya da Duyguların iktidarı Üzerine". "Duygular"'ı "ideoloji" 
diye okursak, Alıhusser'in esennde baştan sona işlenen an;:ı temadır bu. Bkz. 
for Maıx, s. 232-235, Readiııg Caııital, s. 180. 
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Spinoza'nın inatçı detenninizmi, baskının en düşük düzeye 
indiği bir toplumda bile yanılsamanın varlığına hiçbir za
man son verilemeyeceği sonucunu getiriyordu: "Toplum ha
yatında iş bölümü kuran bir halkın ya da insanların yalnız 
akılla yaşayabileceklerine inanan kimseler, ya şairin altın ça
ğı ya da peri masalları nın hayal dünyasında yaşıyorlar."36 
Althusser bu kesin inancı da teorisine uyarlar: komünist bir 
toplumda bile insanlar, kendi doğal yaşantılarının zorunlu 
aracı olan ideolojinin kuruntuları içinde gömülü kalacaklar
dır. "Bütü n  i nsan toplumları, tarih1 so lunumlarını  o nsuz 
edemedikleri ve yaşayamadıkları hava, su gibi bir unsur ve 
atmosfer olduğu için, ideoloji salgılarlar."37 Althusser ile öğ
rencilerinin Spinoza'yı sistemli bir biçimde tarihi maddecili
ğe yerleştirmesi, Marx'ın  felsefi geçm işini ortaya çıkarmak 
ve çağdaş Marksizmi buradan yepyen i  doğrultularda geliş
tirmek için harcanan çabaların fikir yönünden en iddial ı ola
nıydı. 38 Althusser felsefe tarihinin temel bağlantılarını ku
rarken ancak bir tek önemli noktada Spinoza dışındaki kay
naklardan yararlandı. Spinoza'nın felsefeye oranla tarihe ka
yıtsız kalışı, Althusser'i ,  Colletti'nin çizdiği soy ağacındaki 
Kant-Rousseau ilişkisine çok benzer bir biçimde, Marx'ı n  
soyunu Montesquieu'dan gelen ikinci bir çizgiyle tamamla
maya götürdü. Althusser, Montesquieu'nün Kanunların Ru

hu adlı eserindeki, bir toplumsal bütünlüğü, "son kertede" , 
o bütünlüğün en ağır basan düzeyinin "belirlediği " görüşü-

36 Spinoza, Tractatus Tlıeologico-Politicus, 1. 5. 

37 For Marx, s. 232. 

38 IA!thusscr Spinoza'ya olan borcunu ilk kez, bu paragrafı yazdıktan sonra ka
bul etmiştir. Bkz. Elcmenıs d'Aııtocritiqııe, Paris 1974, s. 65-83. Ne var ki, bu 
noktaya ilişkin açıklamaları, özellikle hangi metinlere başvurduğunu, kendi 
eserinin bu metinlere denk düşen özgül yönlerini belirtmeyen üslü kapalı, ge
nel açıklamalar olmaktan ileri gitmiyor. Bu bakımdan, Spinoza'nın dünyasını 
kendi eserine uyarlamasındaki gerçek ölçüyü ve birliği ortaya koymak yetmi
yor.) Bu konuda biraz daha filolojik incelemeye girişilse aradaki yakınlık ko
layca belgelenebilirdi. 
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nü, Marx'ın daha sonra Kapi tal'de bilin,sel bir temele oturta
cağı büyük bir keşif olarak değerlendirmişlir.39 

Marx'lan geriye doğru uzanışın bu zincirleme örnekleri Ba
tı Marksizmi'nin en dikkate değer, en etkili örnekleridi r. Kal
dı ki bu l isteyi daha tamamlamış değiliz. Bilindiği gibi Gold
mann, Tlıe Hidden God [ Gizli Tanrı ]  adlı kitabında diyalektik 
teorinin baş habercisi o larak Pascal'ı seçmişti .40 Lefebvre 
gençliğinde Schelling'in felsefesine bağlanmıştı.41 Adorno ile 
Horkheimer de, "düşmüş doğa" fikrini Marksizme getirirler
ken, daha derin ve gizli bir biçimde, Schelling'den esinlen
mişlerdi herhalde.42 Marcuse, keneli yönünden, gelecekteki 
komünist toplum anlayışı konusunda Schiller'in estetizmine 
yönelmişti.43 Gene bazı durumlarda, bir filozo[, Balı Marksiz
mi geleneğinin birbirinden farklı düşünürlerinin hayranlığını 
kazanabiliyordu. Örneğin Lukacs'ın lanetle andığı N ietzsche, 
birbirlerine aykırı b içimlerde Adorno ile Sartre'ın, Marcuse 
ile Althusser'in saygı duydukları bir  düşünürdü.44 Ama Batı 
Marksizmi'nin, taşıdığı iç karşı tlıklar ve çelişkiler ne kadar 

39 Po!itics and 1-listory [Siyaset ve Tarih] ,  Loııdm NLB 1973, s. 52-53 ve sonrası . 

40 Tlıc Hiddeıı God, Londrn 1 964, s. 234-244, 2 5 1 -252, 300-302. Goldmann 
Marksist bütünsellik fikrinin temel kaynağı olarak daha önce Kaııt'ı seçmişti; 
bkz. Inmıamıd Kaııl, Londra NLB J 971 .  

41  La Sonıme el Le Resle, s .  41 5-424: Lefebvre'in dah.fsonraki eserlerine göre büyük 
bir önem taşımayan bu dönem özellikle bu geleneğin geniş dokusunu göz önü
ne sermesi bakımından önemlidir. Lcfebvrc, Poliızcr'le birlikte, kendilerine uy
gun bir kaynağın eksikliğini derinden duydukl:ınnı ve bunun bilinciyle o kayna
ğı bulmaya çalı.şuklannı, sonunda da Schclling'de karar kıldıklaıını anlatır. 

42 Bu esrarlı fikrin Alman solunun külLüründe yeniden onaya çıkışı bir araşllr
ma konusudur. ilkin Emst Bloch'un bu fikre ilgi duyduğu düşünülebilir. 

43 Eros arıd Civiliz:alion, s. 185-193. 

44 Lukacs'ı (Der Zersıonıng der Vmıunft [Aklın Yıkılışı ] ,  Berlin 1 953, s. 244-317; 
bu eserin genişlelilmiş Lek incelemesidir); Adomo'nun yorumlan "Lellers to 
Walter Benjamin" [Waltcr Benjamin'e Mektuplar! Ncw Lefl Rcvicw, no. 8 1 ,  Ey
lül-Ekim 1973, s. 72); Sartre (Saiııt Geııet, Londra 1964, s. 346-350); Marcuse 
(Eros aııd Civi!iz:ation, s. 1 19-124); A!Lhusser (Lenin arıd Plıilosoplıy, s. 181)  ile 
karşılaştırınız. 
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keskin ol ursa olsun, bu Marksizmin her alanda gösterdiği 
gözden kaçan tutarl ı l ığın ı n  belki de en etkileyici  örneği , 
Gramsci'dir. Çünkü Gramsci, Batı'nm filozof değil de siyaset 
adamı olan tek büyük teorisyeniydi .  Doğrudan doğruya mes
leki nitel ikteki bir i lgi Gramsci'yi Marx'ı hazırlayan geçmişi 
araşnrmaya zorlayamazdı .  Öyleyken, o da, en özgün eserini 
bir öncünün etrafında temellendirdi: Machiavelli.  Gramsci'ye 
göre, Marksizm öncesi geçmişin yadsınmaz kaynağı , zorunlu 
olarak, klasik anlamıyla filozof deği l ,  kendisi gibi bir siyaset 
teorisyeniydi. Ne var ki, Graınsci'nin Machiavelli'den aldıkla
rının ölçüsü ve niteliği Batı Marksizmi'nin öteki temsilcileri
nin başka düşünürlerden aldıklarıyla tam bir benzerlik göste
rir. Gramsci de gerek terimlerini, gerekse temalarını doğru
dan doğruya bu Floransa'lı  düşünürün sistem inden aldı. Ha
pishane Defterleri'nde, devrimci partinin kendisi , Machiavel
li 'nin birleştirici bir gücü olmasını zorunlu gördüğü "hü
kümdar"ın çağdaş bir örneği haline gelir. Reformculuk, Mac
hiavelli'ni n  küçük parçalara bölünmüş durumunu şiddetle 
eleştirdiği ltalyan sitelerindekine benzer "korporatif' bir gö
rüş olarak yorumlanır. Proletarya ile köylülüğün oluşturdu
ğu "tarihi blok" sorunu, Machiavelli'nin Floransa'da bir halk 
"mil is i"  kurulması yolundaki tasarıların ı n  bir  uzantısıdır. 
Burj uva yönetiminin mekanizmaları Machiavelli 'nin insan 
başlı atının iki biçimi olan "zor kullanma" ve "hile"nin ikili 
görünüşüyle değerlendiri lir.45 Devlet sistemleri içi n  verdiği 
sınıflandırma Machiavelli'nin "toprak" , "yetki" ve "rıza" üç
lüsünden kaynaklanır. Gramsci'ye göre, Machiavelli'nin dü
şüncesi de bir "praksis felsefesi" (Gramsci'nin hapishane ter
minolojisinde Marksizm 'praksis felsefesi' diye adlandırılmış
tır) olarak tanımlanabilirdi.46 Görüldüğü gibi, temsilcilerinin 

'IS Gramsci, Prison Noteboolıs [ Hapishane Defterleri ) ,  Londra 1971 , özellikle 
1 25-1 43, 1 47-148, ı69-l 75. 

46 Prison Noıcboolıs, s. 248. 
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en büyüğü ama hiç de tipik olmayanı bile, Batı Marksizmi'
nin getirdiği kuralların doğurganlığını göstermeye yetiyor. 

Bütünüyle değişen eksenleriyle Balı Marksizmi'nin çalışma 
alanını sınırsızlaştıran bu birl iğin işleyişi ,  bu alandaki öznel 
bölünmeleri ve keskin uzlaşmazlıkları ö nlemiyordu elbeue. 
Aslında bu durum, dış sınırları tarihi şartlarla belirlenen bu 
geleneğin iç canlıl ığına ve zenginl iğine çok şey katmıştır. 
Bu bakımdan, düşünce ufkunun tam ya da yeterli bir man
zarasını hiçbir zaman verememesi, Batı Marksizmi'nin ayırt 
edici bir yönüdür. Bu eksiklik, 1 920'den sonra gelişen yeni  
teori kültürünün çok çarpıcı ve aykırı yönlerinden birinin, 
uluslararası n i telihten yolmm olmasmm mantıki sonucuydu. 
Bu örnek de, klasik Marksizmin yerleşik ölçütlerinden kök
lü bir kopuşu dile getiriyordu. M arx i l e  Engels' in Avru
pa'nın her yerindeki ,  hatta Avrupa d ışındaki sosyalistlerle 
nasıl yazışıp tartıştıklarını hepimiz biliriz. lkinci Enternas
yonal'den son ra gelen teorisyenler kendi ulusal siyasi şart
larına tarihi maddeciliğin kurucularına göre çok daha sıkı 
bir bağla bağlıydılar; ama onlar da aynı şekilde bütünleşmiş 
b i r  uluslararası sosyal ist  tartışma alanı oluşturmuşlardı .  
Marx'la Engels'den sonra gelen kuşak içinde Labriola'n ın  
eserlerinin uyandırdığı ilgi bu dönem Avrupa'sında kurulan 
Marksist fikir alışverişinin belki de en etkileyici örneğidir. 
Güney Avrupa'nın siyasi bakımdan en geri ve en ihmal edil
miş bölgesinden çıkan ilk Marksist teorisyen olan Labriola , 
çok kısa bir zaman içinde Paris'ten St. Petersburg'a kadar 
tanınan bir kişi oldu. O nu n  ilk önemli yazısı 1895'te Fran
sa'da Le Devenir  Social'de Sorel'in aracılığıyla yayımlanmış
tı; aynı yıl Alınanya'da Kautsky'nin dergisi Die Neue Zeil bu 
yazıdan övgüyle söz etmiş; 1897'de Plehanov Rusya'da No
voe Slovo dergisinde Labriola'nı n  makaleleri üzerine uzun 
bir tanıtına yazısı yayımlamıştı; b irkaç ay sonra Leni n  bu 
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makaleleri Rusça'ya çevirmesi için kız kardeşi n i  zorlamış, 
kısa zamanda Rusça'ya çevrilen makaleler 1 898'de de ya
yımlanmıştı. Bir sonraki Marksist kuşak daha da enlernas
yonalisl bir düşünür ve militan topluluğu kurmuş ve bir
birlerinin eserlerini çok yakından inceleyip tanımış olmala
rından doğan canlı teorik tartışmalara girmişlir. I,-uxem
burg'un Sermaye Birikimi adlı  kitabı üzerinde kopan tartış
ma bunun iyi bir örneğidir. Ü çüncü Enternasyonal'in orta
ya çıkışındaki disip li ni n  Avrupa'daki işçi sınıfı hareketinin 
geç miş lariht birikim i nden kopuşunu temsil ettiği kadar, o 
birikimin doruk noktasını da temsil etmesini sağlayan et
men, hiç şüphesiz, bu ortam olmuştur. 

Gelgelel im, SSCB'de "tek ülkede sosyalizm" anlayışının 
üstünlük sağlamasıyla birl ikte Kom intern'in gittikçe daha 
çok bürokratikleşmesi,  Avrupa kom ünizminin de Birinci 
Dünya Savaşı sırasında ve daha sonra mill iyetç i  görüşleri 
kesin olarak benimsemesiyle, Marksist tartışmaların genel 
çerçevesi temelden değişikliğe uğradı .  Marksist tartışmalar 
bu çerçevesi içinde zamanla yalnız s iyast eylemcil ikten de
ğil, uluslararası görüşlerden de uzaklaştı. Kayıtsızlık ya da 
ilgisizlik yüzünden birbirinden kopan teoriler yavaş yavaş 
ulusal sınırlar içerisine sıkıştı. Kendi ulusları d ış ındaki dü
şünce sistemlerini ciddi bir biçimde i nceleyip tanımak için 
gerekli olan yabancı dil bilme ve boş zaman imkanlarını ge
nellikle en iyi biçimde kullanan bu yeni teorisyenlerin bü
yük çoğunluğunun (daha önce de gördüğümüz gibi) kendi 
ülkelerinin üniversi telerinde en yüksek düzeydeki akade
mik uzmanlar olması, böyle bir gelişmeyi bir hayli garipleş
liriyordu. Gerçekten de, görülmemiş ölçüde karmaşık ve 
hiç alışılmamış bir  dille konuşan bu geleneğin filozoflarının 
hemen hemen hepsi komşu ülkelerin  teori kültürlerinden 
habersiz, tam anlam ıyla bölgesel düşünürler olarak kaldı.  
Batı Marksizm i  topluluğu içindeki h içbir büyük teorisyenin 
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eserini ,  metinleri yakından tanıyarak ya da o metinleri çö
zümlemek için asgari bir dikkat harcayarak ciddi bir b iç im
de değerlendiren ya da incelediği esere sağlam bir eleştiri 
getiren bir başka teorisyen olmaması şaşırtıcıdır. Olsa olsa, 
hem baştan savma hem de üstünkörü bir tutuma özgü ko
lay yergiler ya da gelişigüzel övgüler görebil iriz. Bu karşı
l ıklı  özensizliğin dikkat çekici örnekleri, Sartre'ın Lukacs'a 
yönelik bel l i  belirsiz bi rkaç e leş tirisi ; Adorno'nun Sartre 
hakkında söylediği dağınık, zaman-dışı (anakronik) sözler; 
Colletti'nin Marcuse'ye sert bir dille saldırması; Althusser'in 
G ramsci'yle ColleLLi'yi acemice karıştırması; Della Volpe'nin 
de Althusser'i kestirmeden harcamaya kalkınasıdır.47 Bütün 
bu söylenenler asıl amacı bambaşka şeyler olan eserlerde 
şöyle bir dokunulup geçilen eleş tirilerden başka bir şey de
ğildir. Batı Marksizmi'nin uluslararası alanda kendini her 
yönüyle kabul ellirmesi şöyle dursun, geleneğin kendi için
deki bir düşünür ya da okulla bir başka düşünür ya da okul 
arasında bile ne tam bir teorik bağlanma ol muştur, ne de 
herhangi bir çatışma. Bu gerçek, usta ile çırak arasındaki 
ilişkide bi le geçerl id ir; örneğin genç Lukacs'ın eserlerine 
bağlı olan Goldmann, Lukacs'ın daha sonraki eserlerine en 
küçük bir eleştirel ilgi bile duymuş ya da o eserleri incele
m iş değildir. Bu genel dar kafalı l ık ve .başka ulusların düşü
nürlerine kulak tıkanması Batı Marksizmi'nin bir bütün 
olarak tutarlı ve aydınl ık bir biçimde kendi durumunun bi
lincine varmasını önledi. Her teorisyenin bir sonraki teoris
yenden habersiz oluşu, aralarındaki i lişkilerin ve ayrı lıkla
rın gerçek yüzünü koyu bir karanlık içinde bıraktı. 

47 Sartre, Tlıc Problem of Mctlıod [Yöntem Sorunu! .  s.  21,  s.  37-39, s. 52-54; 
Adomo, Ncgativc Dialrctic [Olumsuz Diyalektik!. Londra 1 973. s. 49-5 1 ;  Col
letıi, Fronı Roıısscau to Lı:ııiıı 1 Rousseau'<lan Lenin'eJ .  s. 128- 140; Ahhusscr, 
Rcading Capiıcıl, s. 1 34-138; Dclla Volpe, Criıica ddl'ldcologia Conıenıporaııw 
[ Çağdaş i deolojinin Eleştirisi ] ,  Roma 1967, s. 25- 26.n. s. 34 - 5.n, s. 37.n. 
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Bu demek değildir ki , Batı Marksizmi içindeki savaşta "mu
harebe hatları"nı açıkça çizebilmek için hiçbir adım atılma
mıştır. 60'larda hiç olmazsa ö nce Althusser, sonra Colletti 
bu yönde bir adını atmışlardır. Her ikisi de kendi sistemleri 
dışındaki bütün sistemleri aralarında hiçbir fark gözetme
den tek bir felsefi blok içinde toplamış, sadece kendi eserle
rinin doğrudan doğruya Marx'a bağlı olduğunu söyleyerek, 
söz konusu bloku Hegel'den çıktığı ve onun felsefesiyle 
" malül olduğu" gerekçesiyle reddetmiştir. Bununla birlikte, 
Althusser'in kavramları açıkça Colletti'yi kendisinin karşı 
çıktığı Hegel geleneğin e  soktuğu , Colletti'nin mantığı da 
Althusser'i kendisinin kötülediği Hegelci mirasa bağladığı 
için, Marksizmin l 920'lerden sonraki gelişmesini açıklama
ya yönelik bu iki görüş her iki düşünür açısından da uzlaş
tırı lamayacak görüşlerdi. AlLhusser'in bu geç mişe dönük 
kurgulamaları yorumlayışı daha geniş kapsamlıdır. Ona gö
re, Lukacs, Korsch ,  Gramsci, Sartre, Goldmann, Della Vol
pe ve Colletti'nin eserleri "historisizm"in değişik biçimleri 
olarak sınıflandırılabilirdi .  H istorisizm, toplumu,  kendini 
döngüsel bir biçimde "dışa vuran" bir bütünsellik; tarihi ,  
doğrusal ( linear) zamanın türdeş bir akışı; felsefeyi, tarihi 
sürecin bilincine varılması; sınıf mücadelesini, kolektif "öz
ne"lerin savaşı ;  kapitalizmi, temeli yabancılaşma ile açıkla
nabilecek bir dünya; komünizmi de, yabancılaşmanın aşıl
dığı gerçek hümanist bir düzen olarak gören bir ideolojiy
di.48 Alth usser bu tezle rin çoğun u n  Hegel'den ç ıktığını ,  
sonra da Feuerbach i le  genç Marx'ın elinden geçtiğini ileri 
sürüyordu. Marx'ın Kapi tal'de tamamladığı tarihi maddeci
liğin bilimsel teorisi, Feuerbach ile genç Marx'tan kökl ü bir 
kopuşla temellendirilmişti .  Colletti ise sunduğu kurguyla, 
tersine, daha uzaklara daha dar bir açıdan bakıyordu; ona 

48 Bkz. Reading Capirıı1, s. 1 1 9- 1 43. 
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göre genç Lukacs, Adon10, Marcuse, Horkheimer ve Sanre 
çel işkinin aklın değil de gerçekliğin ilkesi olduğunu söyle
mekle açığa çıkan tavırlarıyla bilime saldırmakta birleşmiş
ler, maddecil iği reddetmişlerdir; olgun Lukacs ile Allh us
ser'in bağlandıkları diyalektik maddecil ik de bu gizli ide
alizmin doğalcı (naturalist) bir b iç iminden başka bir şey 
değildi . Bunların ikisi de, amacı maddeyi felsefi yönden or
tadan kaldırmak olan Hegel'in akılla ilgili metafizik eleştiri
sinden kaynaklanıyordu.49 Engels'in bağışlanmaz bir yanılgı 
içinde Anti-Dülıring'de bu e leştiriyi yanlış anlayıp benimse
mes i ,  Marx'ın Kapital'deki mantıklı  yö ntemiyle örneğini 
verdiği akılcı ve bilimsel maddecilikten büsbütün uzak bir 
tutumun doğmasına yol açmıştı. 

Bu iki değerlendirmenin her biri ne ölçüde geçerli sayıla
bi l i r? D e l la Vo lpe ve A l t h usser okulla r ın ın ,  o nları Batı  
Marksizmi içindeki öteki sistemlerden ayıran belirli ortak 
özel l ik le riyle tan ı mlanabildiği  yeterince açı k u r. H egel 'e  
düşmanlıkları (bu düşmanlık Del la  Vo lpe'nin sisteminde 
daha önce başlamış ve daha geniş kapsamlı  bir gelişme gös
terın iştir) onları, Hegel'in ağır bastığı bir geleneğe girme
mekte açıkça birleştirir. Bunun yanı sıra, Marksizmin bilim
sel niteliğini ,  Kapital'in Marx'ın bütün eserleri içindeki ön
celiğıni ve Lenin'in onu izleyen siyasi düşüncesinin büyük 
önem taş ıdığını yeniden, inatla vurgulamakta da birleşir bu 
iki okul. Her ikisi de klasik geleneğin birçok tezlerini yadsı
yan ya da bilmezlikten gelen daha önceki teorik akımlara 
sert bir tepki gösterir. Ama bu özellikler l 920'den sonraki 
bütün Avrupa Marksizmini birbirinin karşıtı tezlerle kamp
lara ayırmaya yetmez. Althusser i le Colletti'nin gösterdikle-

49 Marxisnı and llegcl, s. 181 -198. Althusser'in doğanın diyalekt iğini "öznesi ol· 
mayan süreç" olarak yeniden vaftiz edildikten sonra Hegel'dcn kurtarılması 
gereken tek değerli öğe sayması,  onu, Collelti'nin eleştiri alanında. Collct· 
ı i "nin kıırşısına çıkarır; bkz. Lenin arıd PlıilosoJllıY, s. ll 7-1 19. 

1 1 4  



ri bu basi l  kutuplaştırma, Bali Marksizıni 'nin onların da 
içinde bulunduğu akımlarla birlikte bütün felsefe akı m ları
nın karmaşık görünümünü c iddi bir şekilde açıklamaya 
yardım edecek karşı laştırmalı bir i nceleme anlayışına da
yanmayan, kaba, "kendinden menkul" bir kULuplaşlırmay
dı.  Burada sistemlerin keskin bir biçimde kuLuplara ayrıl
ması şöyle dursun, ince ya da değişmez bir görüş ayrılığın
dan bi le söz edemeyiz. Çünkü çok farklı noktalardan yola 
çıkan ve felsefedeki yerleri bakımı ndan hiçbir zaman bir 
araya gelmeleri düşünülmeyen tek tek teorisyen lerin tu
lumları çok kere şaşırtıcı bir biçimde çakışmış,  örtüşmüş
tür. Colletti ile Athusser'in sınıflandırmaları her ikisinin de 
içinde bulunduğu manuk çıkmazının bir göstergesidir. Ni
tekim Althusser yabancılaşma temasın

-
ı Hegel'in baş teması 

olarak "damgalam ış",  yabancılaşma kavramı nın reddedil
mesini bilimsel sosyalizmin ön şartı saymışur. Oysa Hegel'e 
Allh usser'den daha köklü ve daha gerekçeli  b i r  biçimde 
karşı ç ıkan Colleui, yabancılaşma kavramını olgun Marx'ın 
verdiği eserlerin ve bir bil im olan tarihi maddeciliğin mer
kezine yerleştirmiştir. Colletti,  buna karşıl ı k, en şiddetli 
eleştirisini Hegel'deki maddenin diyalektiği kavramına yö
neltmiş, bu fikri Hegel' in dini idealizminin denek taşı ve 
sosyalist düşünceye bırakuğı en kötü miras olarak görmüş
tür. Althusser ise, Hegel'in bu yönünü, aslında Marksizme 
Hegel'den kalan yaşatılacak tek bilimsel görüş çekirdeği 
olarak göstermiştir. 

Dahası var. Bu ters yönlerde kesişen çizgiler bu i ki baş 
aktörün dışında da uzayıp gider. Althusser'in getirdiği siste
min büyük bölümü, altmışlar'ın başında Sartre'ın Fransa'da 
ülke çapında etkil i  olan s istemine karşı kurulmuş; Collet
ti'nin eleştirileri ise, 60'1arın sonunda ltalya'da bir süre etki
li  olan Frankfurt Okulu'na yöneltilmişti. ikisi de birbirleri
nin baş düşman ları n ı  yakından tanımadıkları için, araların-
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da doğan çaprazlama benzerlikleri fark etmemişlerdir. Col
letti'nin  hem kapital izmin nesnel yasalarının teorisi, hem 
de proletaryanın bizzat bir parçası olduğu üretim tarzın ı  
yıkmak için kazanması gereken öznel yeteneğin teorisi olan 
Marksizmin "bilim-devrim "  ikiliği sorununa daha çok ağır
l ık vermesi ,50 aslında, Sartre'ın araştırmalarındaki temel 
yöntemsel çıkış noktasına çok yakı ndı. Görünüşte birbirine 
belki en uzak teorisyen ikil isi olan Althusser ile Adorno 
arasında onlardan bağımsız olarak onaya çıkan benzerlik 
daha da çarpıcıdır. Frankfurt Okulu kuruluşundan beri He
gel'i n  etkisini Avrupa'da hiçbir okulun duymadığı ölçüde 
duymuştu. Adorno'nun Marksizmi,  60'lara kadar, Al thus
ser'in ön sırada yer verdiği kon ular olan sınıOar ya da siya
set üzerine fikir yürütmekten sakınmanın aşırı bir örneğiy
di. Ne var ki Adorno 1 9 6 1  'de Paris'te verdiği derslerle baş
layıp l 966'da tamamlanan Olıımsuz DiyalehL i ll [ Negative 
Dialectic] adlı ki tabında, Althusser'in l 965'te yayımlanan 
Marx Için ve Kapital'i Olııımalı adlı eserlerinde bulunan bir
çok öğeyi (Colletti'nin 1 969'da yayımlanan Hegel ve Mark
sizm'inde bulunan başka öğelere burada hiç girmeyelim) iş
lemiştir. N i tekim Adorno, daha başka temaların yanı sıra, 
nesne'nin m utlak epistemolojik önceliğini ;  tarihte hiçb i r  
genel özne olmadığını; "yadsımanın yadsınması" kavramı
nın anlamsızlığını açıkça kabul etmiştir. Adorno felsefenin 
dinlerce kullanılmaya elverişli,  moda bir ideoloji olan ya
bancılaşma ile şeyleşme kavramları üzerinde toplanmasına; 
Kapital'i gözden çıbrmak pahasına genç Marx'ın eserleri
nin yüceltilmesine; i nsanı merkez alan tarih anlayışlarına 
ve bu anlayışların yanında yer alan uysal hümanizm edebi
yatına; işgücünün, ayrılmaz bir parçası olduğu maddi doğa
dan soyutlanarak, toplumdaki zenginliğin tek kaynağı ol-

50 Ôrnck olarak bkz. From Rousscaıı to  Lenin, s. 229-236. 
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duğu yolundaki efsanelere de karşı çıkmıştır.51 Adorno, Alt
husser'in teorinin pratiğin özgül bir biçimi ("teorik pratik") 
olduğu, pratik fikrinin de teoriyle tanımlanması gerektiği 
kuralını olduğu gibi tekrarlayacak kadar ileri gitmiştir. "Te
ori, pratiğin bir biçimidir," diyordu Adorno, "pratiğin ken
disi de her şeyden önce teorik bir kavramdır" . 52 Marksizm 
ile kitlesel devrimci mücadele arasındaki canlı bir bağ olan 
teori-pratik birliğiyle ilgi l i  bütü n  bir maddi sorunu, teoriyle 
pratiğin kelime olarak aynı anlama geldiğin i  daha başında 
ilan ederek fiilen ortadan kaldıran bu yargılaruaki cüretkar 
teorisizm, Batı Marksizmi'nin lkinci Dünya Savaşı sonrası 
dönemde adeta genel bir  i lke gibi benimsediği b ir  şeydir. 
Bu durum , Batı Marksizmi içindeki en fa rklı tutumların bi
le paylaştığı bir temelin varlığını gösterir. 

Althusser ile Adorno'nun teorik sistemleri, hiç şüphesiz, 
sorunsalları ve yönelişleri bakı mından ayıplanacak kadar 
farklıydı. Eserlerindeki birtakım önemli temaların ilginç bir 
şekilde kesişmesi, Hegelci okulla Hegelciliğin karşısındaki 
okul arasındaki belli belirsiz karşıtlığın, Batı Marksizmi'nin 
değişik okullarının gerçek durumlarını ya da aralarındaki 
karşı l ıklı i l işkileri tan ı m lamakta çok yetersiz kaldığının 
açık bir kanıtıdır. Yukarıda ele aldığıımz, yalnız Hegel'i de
ğil, Kant, Schel ling, Spinoza, Kierkegaard, Pascal,  Schiller, 
Rousseau,  Montesquieu ve daha başka fi lozofları ela içine 
alan felsefi yakınlıkların çokluğu kutuplara ayrı lmış bir sı
nıflandırmaya imkan vermiyor. Her teorisyenin çağdaş bur
juva kültürünün değişik kesimleriyle ikincil bağları olması, 
aralarındaki yakınlığı ve uzlaşmazlığı daha da çapraşık half'> 

5 1  Bkz. Ntgative Dialcctic, s. l83-184, s. 304, s. 158- 160; s. 190-1 92, s. 67, s. 
177- 1 78. Adorno'nun nesnenin önceliğinde en az Colleııi kadar direnmesinin, 
Colleııi'nin Frankfun Okulu'na toplu olarak karşı ı;ıkmasını burada bir hayli 
gercksizlcştirdiğini belirtmek gerekir. 

52 Sticlıwortc, Frankfurı 1968, s. 1 8 1 ;  Negativc Dialecıic, s. 144. 
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getiriyor. Bunlar da zamanla farkl ı  ulusal siyaset ortamla
rında şartlandırı l ıp biçimlendiriliyor. Bir başka deyişle, bu 
geleneğin içindeki tek tek bütün sistemlerin kendi çağının 
ve geçmişin toplumsal ve ideoloj ik  yapılarının farklı  açıla
rından, farklı düzeylerinden çıkan ve geleneği sınırsızlaştı
ran temel tarihi konjonktürün çizdiği çerçeve içinde birbi
riyle bağdaşmayan çok sayıda teori üreten bel irl eyici  et
menlerin çoğulluğundan etk ilendiği apaçık ortadadı r. Bu 
alandaki i l işkilerin gerçek dağılımını bütün karmaşıklığıyla 
araştırmak için burada yerimiz yok. Daha önceki dönemin 
tarihi maddeciliğinin klasik mirasıyla karşılaştırıldığında 
her sistemin dikkat çekici, özgün yanları üzerinde durmak 
buradaki amacımız bakımından daha önemlidir. Batı Mark
sizmi'nin geçmişini gözler önüne seren bir  bilançoda, onun 
bir  gelenek olarak n i teliği ve gücü konusunda en iyi eleştiri 
ölçüsü geliştirilecek yeni kavramlarla ya da ortaya çıkacak 
yeni temalarla bulunacaktır. 
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4 
Temalardaki Yenililder 

Bazı genel özellikler birden göze çarpar. Daha önce gördü
ğümüz gibi, l 920'den sonra Bau Marksizmi, Leoride, büyük 
ekonomik ya da siyasi sorunlarla karşılaşmaklan gitgide ka
çındı. Gramsci, Batı Marksizmi'nin sınıf mücadelesinin ana 
sorunlarını  yazılarında apaçık bir tartışma konusu olarak 
ele alan düşünürl eri nin sonuncusuydu. Bununla birlikte, 
üretim tarzının hareket kanunlarını ele alan klasik anlamda 
bir çözümleme çe rçevesi içinde, kapi talist ekonominin ken
disi üzerine o da hiçbir şey yazmadı . 1  Gramsci'den sonra 

Gramsci ekonomik sorunlar konusunda tam bır suskunluk gösterdı. Picro Sraf
fa'nın onun en yakın arkadışlanndan biri olması, Cıstelik bu dosıluğun çok uzun 
ömürlü bir dostluk olması garip ve şaşırtıcıdır. Sraffa, Gramsci'nin hapis hayau
nın son yıllannda onun ltalya dışındaki IKP'y\e yazışmasını sağlamış, l 93Tde 
ölıimündrn önce Gramsci'yle uluslararası siyascı üzerinde konuşan belki de en 
son kişi olmuştu. Baıı'nın en büyük Marksist siyaset düşünürüyle savaş sonrası 
dönemin en özgün ekonomi teorisyeni arasındaki garip ilişkide, kişisel yakın
lıkla düşünce ayrılıgının birleştiği belli bir sembolizm var. Verdikleri eserlerin 
anlamı bakımından aralarında en ufak bir yakınlık bulunmadığı görülüyor. Sraf
fa'nın neo-klasik i ktisata yönellliği eleştiri, Marksist alanda görülen bütün eleş
tirilerden daha titiz ve daha yıkıcıdır. Ama bu çok dikkate değer haşan Ricar
do'ya Marx'ı da aşan bir dönüşle kazanılmış bir başarıdır, bu dönüşle ortaya çı
kan sistem sertlikte Kapital'c.lcki değer teorisinden a.<ağı kalmaz. 
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yalnız burjuva yönetiminin siyasi düzeni konusu sessizlik 
i ç inde geÇiştirilmedi,  o düzeni y ıkmak iç in  kul lanı lacak 
araçlar sessizlige büründü. Sonuçta, bütün Bat1 Marksizmi 
yöntemle ilgili sorunlardan daha hayati sorunlara geçerken, 
yürütülen çalışmaların agırhğını üsıyapılar üzerinde topla
maya başladı. Üstelik, en kalıcı ve en yakın ilgiyi gösterdiği 
özgül üstyapı düzenleri de, Engels'in deyimiyle, ekonomik 
altyapı ile bağlantısı bakımından "en uzak" olanlard ı .  Bir 
başka deyişle, araştırmaların başlıca konuları "devlet" ya da 
" hukuk" değildi.  Kül türdü bu ilginin odak noktası. 

Kültür dünyası içinde de Batı Marksizmi'nin düşünce gü
cünü ve yeteneğini en çok kullandığı alan öncelikle sanattı. 
Bu yönde verilen örnekler çarp1c1dır. Lukacs hayatının bü
yük bölümünü edebiyat çal ışmalarına adadı ;  Goethe ile 
Scott'tan Mann ile Soljenitsin'e kadarki Alman ve Avrupa 
romanı üzerine yazdığı dolgun eleştirel incelemelerden olu
şan çahşmaları, en uzun ve en iddialı eseri olan,  geniş ha
cimli genel Esıeı i lz ile doruğu na ulaştı .2  Adorno edebiyat 
üzerine yazdığı üç ciltlik denemelerin dışında, müzik ko
nusunda, hem müziğin 20. yüzyılda geçirdiği değişiklikle
rin genel çözüm lemelerini ortaya koyduğu, hem de Wag
ner, Mahler gibi besteciler hakkındaki yorumlarını dile ge
tirdiği bir düzine kitap yazdı ,  o da eserlerini geniş kapsamlı 
bir  Esteti lz Teorisi i le tarnamladı.3 Benjamin'in Marksizme 

2 Awlıcıilı, Bcrlin I Neuwied 1 963. Luk:lcs'ın Marksist edebiyat eleştirisi alanın
da şimdiye kadar lııgilizcc'yc çevrilen önemli eserleri şunlardır: Stııclics in Eu
rcıpeaıı Rea/imı (Avrupa Gerçekçiliği Üzerine l nı:clcmelerJ ( 1 950), lfütoriwl 
Nol'cl (Tarihi Roman! ( 1962). Tlıc Mcaııiııg of Conıcıııpornıy Rcalisnı (Çağdaş 
Gcrçekçilığin Anlamı) ( 1963), Essays on Tlıoıııas Maıııı [Thomas Mann Üzeri
ı.e Denemeler] ( 1 964), Goetlıc aııd His Agc [Gocthe ve Çııgı] ( 1 967),  Sol::lıe
ııiısyıı ( 1970); ilki dışında bu eserlerin hepsi Lukacs'ın Marksizm öncesi Tlıc
cıry of Novcl (Roman Kuramı ,  1971)  adlı kitabını da çevirten Merlin l'ress'ce 
basılmıştır. 

3 Aestlıctisdıc Tlıcorie, Frankfurt 1970. Belli başlı müzik incelemeleri arasında 
yalnızca Plıilosoplıy of Modrrn Music ( Modern M üziğin Felsefesi [ (Londra 
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bıraktığı en önemli teorik m iras, Telmiğiıı Imfrcm/arıyla Ço
ğaltılabi ldiği Çağda Sanat Eseri başlıklı denemesi i le ,  30'lar
da Baudelaire4 üzerine yazdığı i nceleme o ldu. Benjamin' in 
i lg i  d uyduğu bir  konu da B recht' i n  eserleriydi . 5  Gold
mann'ın baş eseri hem Racine'i ve J ansenizm i  incelediği, 
hem de tarihi maddeciliğe bağlı edebiyat eleştirisinin genel 
kuralını ortaya koyduğu The Hidden God adlı kitabıydı; öte
ki eserlerinde modern tiyatro ile ve modern romanı (Malra
ux) inceledi.6 Lefebvre ise, Contribution to Aesthetics'i [Este
tiğe Katkı ] yazdı . 7  Del la  Volpe, Critiqııe of Taste [ Zevkin 
Eleştirisi ] adlı eseriyle bir başka geniş kapsamlı  estetik te
orisi gelirdi, bunun dışında sinema ve şiir üzerine deneme
ler yazdı.8 Marcuse bel l i  bir sanatçı üzerine ayrı bir eser 
yazmadı, ama sistemli  bir tutumla, "gerçekliğin bir biçimi 
o lan sanat"ın toplumsal dünyanın kendi nesnel  düzenine 

1973) lngilizce'ye çevrilmiştir. Noten :ı:ur Liıeraıur [ Edebiyat Üzerine Notlar] 
acllı eserinin üç cildi Almanya'da yayımlanmıştır (Berlin / Frankfurı anı Main) 
1958-1961.  

4 Bkz. Illuminations, s. 2 ı  9-253; ve Clıarles Baudelaire: A Lyric Poct in tlıe Era of 
Higlı Capitalisnı [Yüksek Kapitalizm Çağında Bir Lirik Şair: Charles Baudela
ire ] ,  Londra NLB 1973. 

5 Bilindiği gibi, sürgünde Ilenjamin'in Brecht'le yakın hır ilişkisi vardı. Brechı'in 
estetik alanındaki fikirlerinin, yaşadığı çağın A\Tupa'sının Marksizm tarihinde 
estetiğinin özünden gelen büyük bir önem taşıdığı açıkıır; ne var ki bu, onun 
bir tiyatro yazarı olarak yazarlık çalışmalarına bağlı bir şeydi. Bu bakımdan; 
Brechı'in eseri bu kitabın biraz kapsamı dışında kalıyor. Breclu'in Benjamin ve 
Lukılcs'la ikili ılişkisi için bkz. Uııdastandiııg Breclıt (Brechı'i Anlamak). s. 
105-1 2 1  ve New Lefı Revicw'da lngilizce'ye çevrilen denemeler: Marı-Nisan 
1974, no. 84 "Against Georg Lukılcs" ("G}•örgy Lukılcs'a Karşı", çev. Taciser 
Belge, Birilıinı, 7. E)·lül 1975). Adomo'nun Benjamin ile Brecht'e onların açı
sından yönelttiği eleştiriler de Ncw Left Re\•iew dergisinin Eylül-Ekim 1973 ta
rihli 84. sayısında çevrilen "Lettcrs to Walter Benjamin" ve Eyliıl-Aralık 1974 
tarihlı  87.- 88. sayılarındaki "Commitment" [ "Baglanına" [  başlıklı metınlerde 
bulunabilir. Bu karmaşık fikir alışverişleri batı Avrupa Marksizminin kültürel 
gelişmesinde en önemli tartışmalardan biridir. 

6 Poıır une sociologie du roman [Bir Roman Sosyolojisi için] .  Paris 1 964. 

7 Conıribııtion a l'esılıttique [ Estetiğe Katkı] ,  Paris ı9S3. 

8 Critica del Gusto, Milano l 960; il Verosimilr Filıııico, Roma l 954. 
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son şeklini vereceği özgür bir toplumun temel varlığının 
anahtarı olarak estetiği gösterdi. Aş!? ve Uygar/ıh  ile Özgür
l ii ll Üzerine Deneme'ni n o rtak teması  buydu.9  Sartre ' ın  
Marksizmle i lk  tanışması Edebiyat Nedi r?'in  yayımlanma
sıyla aynı zamana rastlar; Marksist teoriye yöneldikten son
raki en önemli eseri Geııet üzerineydi, aynı dönemde Mal
larıne ve Tintoretto'yla i lgili incelemeler yazdı. 10  Marksizmi 
benimsemesinden sonraki on yıl ı  da, hacmi o zamana ka
darki bütün felsefi eserlerinin toplamından daha geniş olan 
anıtsal Flaubert incelemesi için harcadı. 1 1  Gramsci bu top
luluğun, her zaman olduğu gibi ,  ona bağlı olmakla birlikte 
ondan farklı bir örneğini temsil  eder. G ramsci I-Iapislıane 
Defterleri'nde İ talyan edebiyatı üzerine uzun i ncelemeler 
yazdı ,  ama teorik çalışmalarının asıl konusu özel olarak sa
nal değil, Rönesans'tan sonra Avrupa'daki siyasi iktidar sis
temleri içinde kültürün genel yapısı ve işleviydi . 12  Böylece 
en derin, en özgün araştı rmaları aydınların tarihi yapısı ve 
farklılaşması, eğitimin toplumsal n iteliği ve sınıfları b loklar 
halinde birleştiren ara ideoloj ilerin rolü üzerine kurumsal 

9 Marcuse'nin sanat konusundaki en açık önermesi "Art as a Forrn of Realiıy" 
başlıklı denemesinde bulunabilir, Ncw Left Revieıv, No. 74, Temmuz-Ağustos 
1972. 

10 Sartre'ın :ıncak bazı parç:ılan yayımlanan Mallamıe ile Tinıoretıo üzerindeki 
incelemeleri aslında kitap olacak hacimde ince'lemelerdir; bkz. M. Conıaı - M. 
Rybalka, Lcs tcriıs de Sarıre. Paris 1 970, s. 262, s. 314-315 .  

1 1  Lidiol de  lajamille, c. 1-111 .  Paris 1971-1 972. Sartre'ın Flaubcrt'e, Benjamin"in de  
Baudclairc'e ilişkııı eserleri, ilkinin çok uzun, ikincisinin çok kısa olmasıııa 
karşın, garip bir benzerlik gösterir. Benjamin'in incckmesi üç bölüme aynhr: 
bir alegori şairi olarak Baudelaire; Baudelaire'in şiir yazdığı Paris'in toplumsal 
dünyası; şairin anlam dünyasıyla başşehri birleştıren bir şiir nesnesi olarak me
ta. Sanre'ın incelemesi de üç bölümlü bir tablo çizer: Flaubcn"in kişiliğinin öz
nel oluşumu; ikinci lmparatorluk'un Flaubert'i bır sanatçı olarak içine aldığı 
nesnel alan; bir de bu iki etmen arasında tarih! bir birlik kuran Madarnc Bovcııy 

12 Lettcracura r Vita Nazionale 1 Ulusal !-laya tın Edebiyatı! başlıklı cilı Einaudi 
basımında Hapishane Defıerleri'nin en uzun bölümüdür; ancak, bu cilı  
Gramsci'nin tutuklanmadan önceki tiyatro eleştirilerini kapsar. 
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çözümlemeleriydi. Graınsci eserinda baştan sona hep üst
yapı nesneleri üzerinde durdu, ama Batı Marksizni'nin öte
ki teorisye nlerinden farklı  o larak,  kültürel üsıyaptların 
özerkliğini ve etkisini toplum düzeninin yaşatılrrası ya da 
yıkılmasıyla i lişkisi yönünden teorileştirilmesi gereken si
yasi bir sorun olarak değerlendirdi .  Son olarak ı\l thusser 
de, sırf üst yapıya özgü so runları inceleyebilmek içn,  somut 
çözümleme yöntemini bir süre bıraktı;  bu türdekı metinle
rinin en uzunu ideoloji ve eğitim üzerinedir, çıkş noktası 
da açıkça G ramsci'd ir; daha kısa metinlerinde ·iyatroya, 
resme (Brecht, Cremonini) ve sanatın özüne eğilö; fikirle
rinin felsefe alanı dışında, adının damgasını taşıym tek ge
l işmiş uygulaması bir edebiyat teorisi oldu.13 Böılece Batı 
Marksizmi'nin kültürel ve ideolojik odak noktası �eleneğin 
başından sonuna kadar biteviye ağır bastı. Aydınimma ça
ğından beri felsefenin somut dünyaya en yakın köprüyü 
kurduğu estetik, bu geleneğin teorisyenleri için leğişmez, 
özel bir ilgi konusu oldu. 14 Bu alanda verilen ürürierin tari
hi maddeciliğin klasik m i rası içindeki hiçbir eserlt karşılaş
tırılamayacak titizliği ve derinliği ile gösterdiği bı:yük zen
ginlik ve çeşitlilik geleneğin belki de en kalıcı orta< kazancı 
olacaktır. 

Bununla birlikte, Bali Marksizıni'nin belli başlı dü.:ü nce sis
temlerini kuranlar, aynı zamanda, tipik, özgül, yın i  teorik 

13 Bkz. ''ldeology and ldcological Sıaıe Apparatus" (ideoloji ve Devatin ldeolojilı 
Aygıllan, çev. Yusuf Alp, BirikimYayınları, 1968) , "Crcmonini, �linter of tlıc 
Abstract", "A Lette r on Art", Lenin and Plıilosophy aııd Oılıcr Ess((s; "Tlıe 'Pic
colo Theatre': Bertolazzi and Breclı t" (Bu denemenin bir böl•mü şu adla 
Tü rkçe'ye çevrilmiştir: "M ateryalist Bir Tiyatro Üstüne Notlar" çev. Taciser 
Belge, Birilıim, 7, Eylül 1975), For Maıx; Pierre M acherey ile, Por uııe thtvrie 
de la productiorı litıtrairc, Althusser"in Tlıfoıic dizisi, Paris 1966. 

14 Bau M arksizmi'ni bir bütün olarak geniş kapsamlı bir şekilde ele .!arak gerçek 
bir değer kazanan tek eserin estetik konusu ndaki bir  inccleme:Fredcric J a
meson'ın Maı:xism and Fomı) olması anlamlı dır. 
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Lemalar da üretmişler, bunları bülün Lariht maddeciliğe ge
niş bir biçimde uygulamışlardır. Bu görüşlerin bıraktığı etki 
klasik Marksizmin mirasına getirilen köklü bir yenil ikti r. Bu 
yeniliklerin özel liği gerek genç Marx'ın,  gerek yaşlı Marx'ın, 
gerekse onun lkinci Enlernasyonal'deki m i rasçılarının eser
lerinde o yeniliklere dayanak olabilecek hiçbir  bir işarete 
rastlanamamasındadır. Burada kullanılacak ö lçüt bu yenilik
lerin geçerli olup olmadığı, ya da bunların Marksizmin te
mel i lkeleriyle bağdaşıp bağdaşmadığı değildir; özgünlüğü
dür ölçüt. Bu kitabın kapsamını aşacağı için, bu yenil iklerin 
her b irinin eleştirel bir değerlendirmesine girişmeyeceğiz. 
Buradaki amacımız bakımından, Batı Marksizm i'nin gelişi m i  
içinde daha önceki Marksist kaynaklardan ayrılan e n  önemli 
kavramsal kopmaları ortaya sermekle yetineceğiz. Böyle b ir 
deneme, isler istemez, örnekleri seçerken bir ölçüde keyfi 
olacaktır; hele bu denemenin dar kapsam ı  i çinde ayrıntılı 
bir değerlendirme zaten söz konusu olamaz.15 Ama söz ko
nusu teorik bağlam içinde belirgin birtakım temalar apaçık 
kendini  gösterir. Bunlar, ele aldığımız geleneğin nev'i şahsı
na münhasır katkılarının asgari ölçüsü sayılabil ir. 

Bu alanda i lk akla gelen örnek Gramsci'ni n  hegemonya 

kavramıdır. Terimin kendisi Rus sosyalist hareketinden alın
mış ve Rusya'da gerçekleşecek bir devrimde işçi sınıfının ge
lecekteki önderliğiyle ilgili tartışmalarda ilk kez Plehanov ile 
Axelrod'u n  makalelerinde kullan ıl ın ıştır. 16 G ramsci'nin be-

1 5  Erken Marksist teorinin ürünlerindt>n farklı, temelden yeni eğilimler goster
meyen başlıca sistemler Della Yolpe ile Lukı\cs'ın kurduklan sistemlerdir. Bu 
durum, Della Volpe'de de, Lukacs'ıa da Marx'ın metinlerine - ama olumlu, 
ama olumsuz anlamda - sımsıkı bağlanmanın sonucuydu. Genç Lukacs'ın ge
liştirdiği rabancıhışnıa ve şeyleşme gibi temalar, sonradan Baıı Marksizmi'nde 
ne kadar yaygınlaşırsa yaygınlaşsın, genç Marx'ta bol bol bulunduğu için ger
çek bir yenilik sayıbnıaz. 

16 Pcrry Anderson, "The Antinomies of Antonio Gramsci", New Lcft Review, 100, 
1976-1977 (Gramsci, Hegemonya, Dogu-/3aıı Sorunu ve Straıcji, çcv. Tarık Gü
ncrscl, Alan Yayınlan, 1988). 
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nimsem�siyle Lerim Marksist söylemde anlam değişikliğine 
uğramış, Çarlık Rusya'sında olmayan kapitalisl iktidarın si
yası yapılarının teorisini oluşLUrmakta yararlanılması düşü
nülen neredeyse yepyeni  bir kavram haline getirilmiştir. Kı
tanın i leri kapitalist bölgelerinde yeni bir Ekim Devriıni'ni 
önleyen Batı Avrupa'daki burj uva yönetiminin Rusya'dakin
den kesinlikle daha güçlü ve daha karmaşık olduğunu gös
termek için Machiavelli'nin "hile" ve "zor kullanma" çözüm
lemelerine başvuran Gramsci , bu çözümlemeleri tersine çe
virerek hegemonya kavramını forınüllendirdi .  Bu hegemon
yacı iktidar sistemi ,  hükmettiği halk yığınlarının gösterdiği 
unza"nın derecesin e  bağlı olarak onları baskı altında tutmak 
için gereken "zor kullanımı"nın azaltılmasıyla tanımlanıyor
du. Bu uzlaşmanın denetim mekanizmaları ise, tarihi geçmi
şin ördüğü ve hükmeden sınıfın yanındaki aydın takımları
nın taşıdığı ideoloj iler yumağı aracılığıyla, sömürülen sınıf
lara sessizce boyun eğmeyi aşılayan kültür kurumların ın 
(okullar, kiliseler, gazeteler, partiler, dernekler) oluşturduğu 
çok geniş bir şebekeydi. Söz konusu aydınlar, sırasında, yö
netici sınıfa daha önceki üretim tarzlarından katılabilecekleri 
gibi ("geleneksel aydınlar") ,  yönetici sınıfın kendi toplumsal 
katları arasında yeni bir kesim ("organik aydınlar") olarak 
da yetiştirilebilirlerdi. Burjuva yönetimi,  kendi siyasi önder
liğinde kaynaşıp derli toplu bir toplumsal blok haline gelen 
ikinci derecedeki müttefik sınıOarın desteğiyle daha da güç
leniyordu. Batı'nın toplumsal uzlaşmaya dayanan bu tabaka
lara ayrılmış yapısı içinde sermayenin işgücü üzerindeki es
nek ve devingen hegemonyası,  sosyalist hareketin karşısına 
Rusya'da olduğundan çok daha güçlü bir engel çıkarıyor
du.17 Bu siyası düzen,  eski Marksistlerin kapitalist düzenler-

17 Gramsci'nin bu fikirlerini açtığı anahtar niteliğindeki bölümler için "Hapisha
ne Defterleri"nin lngilizce çevirisine bakınız: Prison Noıeboolıs, s. 229-239, s. 
52-58, s. 5-14. 
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de devrimlerin temel itici gücü olarak gördükleri türde eko
nomik bunalımlara dayanabilir, böyle bunalımları atlatabilir
di. Bu düzen, proletaryanın Rusya'da olduğu gibi toplu bir 
cephe saldırısına girişmesine izin vermiyordu. Onunla başa 
ç ıkabilmek için uzu n ,  zorlu bir " mevzi savaşı "  gerekliydi.  
Batı Marksizmi'nin düşünürleri arasında yalnız Gramsci, bu 
çeşit görüşleriyle bu geleneğin kaynağı ve dayanağı olan te
mel tariht çıkmazı teorik yönden açıklamaya çalıştı. 

Gramsci'nin hegemonya teorisinin bu gelenek içinde bir 
başka anlamı daha vardı. Onun teorisi çağdaş siyası çatışma
lara yalnız kişisel olarak katılmasının değil ,  Avrupa'nın geç
mişini karşı laştırmalı bir görüşle ve son derece yakından in
celemesinin de bir ürünüydü. Bir başka deyişle, tarihi mad
deciliğin kurucularının çal ışmalarında olduğu gibi klasik 
anlamda ampirik malzemenin bil imsel yönden incelenmesi
nin ürünüydü. Bu özellik, Batı Marksizmi'nin getirdiği baş
ka önemli temaların hiçbirisinde görülmez. Öteki temaların 
tümü eski felsefedeki anlamıyla kurgusaldı, soyuttu; tarihi 
açıklarken, ampi rik kanıtlarla çelişmeyebilen, ama sunuluş 
biçimiyle ampirik bakımdan da hiçbir zaman kanıtlanmayan 
a priori kavram şemalarıydı  b u nl a r. Bu Lür kavramlar, 
Gramsci'nin dikkatle göz ö nünde tulluğu, kavramları tari
hin bilinen olgularıyla kaynaştıran somut bir dönemleştirme 
anlayışından tümüyle yoksundu. insan i le doğa arasındaki 
ilişki konusunda Frankf urt Okulu'hca geliştirilen görüş, bu 
tür teorilerin geniş kapsamlı ve en şaşırtıcı olanıydı. Bu te
orinin kaynakları, bütün yazılı tarihin, Tanrı'nın başlangıçta 
dünyadan "çekilmesi"nden, doğanın, en sonunda, Tanrı ile 
evrenin yeniden birleşmeleriyle gerçekleşecek olan "dirili
şi"ne kadar sürecek olan, daha yüksek bir durumdan daha 
alçak bir duruma doğru gerileyen bir "düşmüş doğa" olarak 
görüldüğü, evrimcil iğe aykırı bir metafiziği ömrünün ortala
rına doğru benimseyen Schelling'in felsefesine kadar geriye 
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uzanı r. 18  Bu dini-mistik öğreti ,  Adorno ile Horkheimer'ın 
uyarlamasıyla,  laik bir "aydınlanma diyalektiği" haline geti
rildi. Tarihi ,  i lkel  toplumlardan kapitalizme doğru ilerleyen 
bir süreç olarak kabul eden klasik Marksist görüş, üretim 
güçlerinin insan toplumunu doğal zorunluluğun (Natumol
wendiglıeil) boyunduruğundan zamanla kurtarıp gelişmesiy
le birlikte insanın doğayı dizginleme gücünün de arttığını 
vurguluyordu; bu kurtuluşun meyvelerini toplumsal işbölü
mü dönemleri boyunca birbirini izleyen sömürücü sınıflar 
toplamışlardı ,  ama komünizm geldikten sonra bu meyveler 
yeniden üreticilerin eline geçecek, onlar da doğayla başa çı
kabilmenin "özgür bir dünya" ile somutlaşllğı, bolluğun 
yaygınlaştığı bir toplum kuracaklardı . Adorno ile Horkhe
irner bu olumlu anlayışı büsbütün şüphel i, hatta olumsuz 
bir anlayış haline getirdiler. Onlara göre, insanın başlangıçta 
doğadan kopuşu ve bu kopuş üzerinde gittikçe yükselmesi 
süreci insanın kurtuluşu için gereken Herlemeyi getirmemiş
ti. Çünkü insanın ayrılmaz bir parçası olduğu doğaya hük
metmenin bedeli, insanın kurtuluşu için her zamankinden 
daha büyük imkanlar yarattığı bir çağda bile i nsanı daha 
çok ezen bir toplumsal ve ruhsal işbölümü olmuştu. Doğaya 
bağımlılık sınıfların güçlenmesiyle aynı oranda artmış, böy
lelikle, insanların çoğunluğunun toplum düzenine bağımlı
lığı da kendini insanların üzerinde kaçını lmaz, olağan bir 
durum olarak göstermişti. Teknoloj inin  ilerlemesi bugüne 
kadar ancak baskı aygıtlarını mükemmelleştirmişti. 

18  Schelling: "Her şey alçalmış bir hayatı dile getirmiyor mu? Bu dağlar kuruldu
ğu zaman şimdi oldukları gibi miydi? Üzerine bastığımız toprak şimdiki du
rumuna yükseldi mi, yoksa düştü mü?... Ah. garip gezginin çorak Iran ıop
raklannda, Hind çöllerinde gördükleri, eski çağların insanındaki görkemden 
arta kalanlar değil, gerçek yıkınulardır! Bütün dünya hayvanların hayalet , in
sanların ise hortlak gibi barındığı koskoca bir yıkıntıdır, yıkıntının içindeki 
gizli güçler ve zenginlikler bilinmez melekelerin ,  büyünün, tılsımın güdü
miındedir sanki." Wer1ıe, iV. Ek C., Miımh 1 927, s. 135. 
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Bunun yanı sıra, uygarlığın ön şarlı olarak aklın yapısı 
insanın içindeki doğanın baskı altına alınması üzerine ku
rulmuş, ego ile id arasındaki anlık insan dürtülerinin akılla 
dizginlenmesine yol açan psikolojik bir bölünme yaratmış
tı. Mantıkla bilimin yardımıyla aklın incelip gelişmesi, insa
nın dışındaki doğa dünyasını, zamanla, yönlendirilebilen 
nicel nesnelere indirgemiş, var olan şeyler ile bilme süre
cinde ortaya çıkan kavramlar arasındaki ayrımı ortadan kal
dırıp aralarındaki bağı kullanışlı bir aynılık (identity) hali
ne getirmişti. Doğanın varlığına son verilmesinin ölümcül 
bir sonucu olan bu baskının dönüşü, bizzat doğanın ters
yüz edilip "akıl"la aynılaştmldıgı Aydınlanma çağında felse
fi biçimini; alçalan doğanın akıl karşısındaki vahşice kinini 
taşıyan ilkel barbarlık, onu gizlice içinde barındıran uygar
lıktan faşizmle öcünü aldığında da siyasi biçimini kazan
mıştı. 19 Sanayi teknolojisinin gelişmesi de dünyanın kendi 
kendini yok edebileceği noktaya gelmişti: teknolojinin bü
tün ürünleri elementlerin patlaması ya da bozulması sonu
cu yok olmaya mahkümdu. Özgür bir toplum, bu yüzden, 
kendi çapını aşan işlere kalkışmayacaktı ; böyle bir toplu
mun tarihi amacı doğaya hükmetmek değil, doğayla barış
mak olacaku.20 Bu ise, insan-doğa aynılığının doğanın insa
na tutsak edilerek kurulması yolundaki ilkel ve umutsuz 
çabadan vazgeçilmesi, insanla doğa arasında bulunan fark
lılığın ve yakınlığın, bir başka deyişle, aralarındaki nazik 
ilişkinin kabul edilmesi demekti. Doğa işte o zaman, insa
nın içinde ve dışında " düşmekten" kurtarılmış o lacaktı; 
ama doğa ile insanın aynılaşamaması, gene de, çelişkiden 
arınmış bir uyum içinde yaşamalarını önleyecekti. 

19 Adomo - Horkheimer, Dialcclic of Enliglıırnıııcnt (Aydınlannıanııı Diyııldıtigi. 
çev. Oğuz Ôzügül, Kabalcı Yayınlan, 1995], Londra 197, özellikle s. 81-1 19, s. 
168-208. 

20 Miniıııa Moralia, s. 155-157; Ncgative Dialccıic, s. 6, s. 191-192; s. 270. 
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Bu ana tema Frankfurt Okulu'nun bütün üyelerinde var
dı. Ancak, Marcuse buna özel bir önem verdi. Doğa ile top
lum onun eserinde daha kesin, daha öze ilişkin bir bağlam 
kazandı. Doğrudan doğruya Freud'u izleyen Marcuse'ye gö
re, insanın içindeki içgüdüsel doğa aslında cinsel libido, ya
ni Eros'tu. tlkel  insanın ihtiyaçlarını giderme ve uygarlaşma 
mücadelesi için gerekli olan ilk baskının yanı sıra (Freud) ,  
sınıflı toplumun yapısı eşitsizlikten ve tahakkümden doğan 
"baskı fazlasını"nın (surplus repression) birbirini iz leyen 
tarihi biçimlerini yaratmıştı. Oysa bolluk sosyalizmi döne
mini açan i leri kapitalizmin teknolojik zenginliği baskı faz
lasına son verilmesini mümkü n  kılıyordu.21 Böyle bir dün
yada, yabancılaşmış işgücünün kısıtlanması ortadan kaldı
rıldığında, " haz ilkesi" (haz i lkesinin hazzın öbür yüzü 
olan, Freud'un " thanatos" dediği, acıdan kaçma i lkesiyle 
birleşmesi sonucu) dış dünyanın "gerçeklik i lkesi" ile uzla
şacaktı.  lnsani ve doğal kurtuluş o zaman erotik kurtuluşla 
birleşecekti. Bu ise yalnızca cinselliğin her şekliyle özgürlü
ğe kavuşturulması değil, aynı zamanda, libido yatırımının 
çalışmaya ve toplumsal ilişkilere yöneltilmesi anlamına ge
lecek, dinginleşen bir varlığın her pratiğine estetik oyun 
dürtüsünün tensel ni telik lerini kazandıracaktı. Kapital iz
min "edim ilkesi"ni  aşan bu Orpheus'çu dünyada "yücelt
me" baskıcı olmaktan çıkacak; erotik doygunluk toplumsal 
hayatın her alanında özgürce serpilip gel işecek; insan i le 
doğa, sonunda, özne ile nesnenin uyum lu b irliği için de 
kaynaşacaktı .22 l nsan-doğa ilişkisi hakkındaki bu olumlu 
yaklaşım,  Marcuse'yi, eserinde böyle tensel bir çözüm bu
lunmayan Adorno'dan keskin bir biçimde ayırıyordu. Ne 
var ki,  Marcuse'ye göre tarihin somut akışı tarihin verebile-

21 Eros aııd Civili:ı:atioıı, s. 35-37, s. 151-1 53. 

22 Eros and Ci\•ilization, s. 1 64-167, s. 194-5, s. 200-208, s. 1 1 6. 
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ceği sonucu reddediyordu: çağdaş kapitalizm gerçek l ib idi
nal kurtuluşun tam tersi ni ,  hoşgörüsü sahte, ticarlleşmiş 
cinsell iğin "yüceltme" duygusunu ortadan kaldıran "bastı
rıcı" bir biçimini üretmiş, erotik dürtülerin ayaklanmasını 
daha derin bir düzeyde durdurup dondurmuştu. Benzer bir 
akıbet eskiden e leşt ire l  bir temeli olan, bugünse yerleşik  
gerçekliğin kutsadığı bir  kültürle bütünleşip e tkisizleşen 
sanatın da başına gelmişti. Teknoloji a nık içinden almaşık 
bir  toplum çıkarılamayacak noktaya gelmişti: modern üre
tim güçlerinin gösterdiği büyük gelişme teknoloj iyi degiş
lirmemiş, var olan üretim i l işkilerini korumuştu. Teknoloji
nin yarattığı bolluk, kapitalizmin proletaryanı n  kendini ay
rı bir sınıf, sömürülen bir sınıf olarak görmesini sağlayan 
sınıf bi l incini kaybettiği tek yönlü bir toplumsal baskı ve 
uzlaşma düzen iyle bütünleş mesi ne yaramıştı sadece.23 Böy
lece demokrasi bugün hükmetmenin olağan maskesi,  hoş
görü ise düzeni reddetme bil incinden nasibini alamayan yı
ğ ınların kendilerini yönetmek üzere efendilerini seçmekten 
başka bir yol bulamayacakları bağdaşık b ir düzende iş göre
bilmenin yolu olmuştu. 

Marksizmde yeni bir teorik görüş açısı gel iştirmek için 
Marcuse'nin eserinde apaçık görünen biçimde Freud teme
linden yararlanılması, amaçları çeliş�e de, Altlıusser' in de 
ayın edici bir yönüydü. Ama psikanaliz kavramlarının seçil
mesi ve dönüştürülme biçimleri çok farklıydı. Marcuse yeni 
bir içgüdüler teo,..isi kurabilmek için Freud'un metapsikoloji
sini uyarlarkeıı, Althusser de yeni bir ideoloji teorisi kurmak 
için Freud'un bilinçdışı kavramını alın ıştı. Althusser'in gele
neksel tarihi maddecilik anlayışından köklü bir biçimde kop
ması "ideolojinin tar:hi yoktur" diyen keskin teziyle gerçek
leşiyordu; ona göre, tıpkı bilinçd ışı gibi, ideolojinin de insan 

23 Orıc-Dinıcnsional Mcm, 60-78, xı•i, 19-52. 
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toplumlarındaki yapısı ve işleyişi "dönüştürülemez"di.24 Bu 
yargı, bi li nçdışının "öncesiz sonrasız" olduğunu söyleyen 
Freud'un verdiği örneklerden kaynaklanıyordu. Allhusser'e 
göre ideoloj i ,  gerçekliğin kendini birtakım mitlerle ya da ya
nılsamalarla göstermesiydi; insanın varoluşunun gerçek şart
larıyla olan hayalı ilişkisini dile getiriyor, insanın şimdiki ya
şantısı içinde gizleniyordu. Bu yönüyle ideoloj i ,  genellikle 
anlaşıldığı gibi bir bilinçlilik biçimi değil, bilinç dışındaki bir 
belirlemeler sistemiydi. Canlı bir aldatma aracı olarak ideolo
j inin sürekliliği toplumsal işlevinin zorunlu bir sonucuydu 
onun; ideoloj i  insanları başat üretim tarzının öngördüğü nes
nel durumlara uyarlıyor, topluma bağlı kılıyordu. Böylece 
ideqloj i  tarihin her döneminde toplumsal kaynaşmanın vaz
geçilmez harcı olmuştu. Althusser'e göre bir düzmece inanç
lar ve tasvirler bütünü olan ideolojiden kurtulmanın imkan
sız olmasının nedeni, bütün toplum yapılarının, kendi ta
nımları gereği, o toplumlarda görevli bireyler için saydam ol
mamasıydı.25 Aslında bütün ideolojilerin biçimsel yapısı, top
lumsal oluşumlarla bu oluşumlar içindeki bireyler arasındaki 
gerçek ilişkinin sürekli olarak tersyüz edilmesiydi; çünkü her 
ideoloj inin anahtar mekanizması, toplt•mun kör taşıyıcıları 
ya da kurbanları olan bireyleri toplum düzenine gerçeklen 
bağımlı kılabilmek için, onları toplumun hep hayali "öznele-

24 Lenin aııd Plıilosoplıy, s. 1 5 1-152. 

25 Ôzcllikle şu metne bkz., "Theorie, Pratiquc Theorique eı Formation Theori· 
quc. l<lcologie eı Luııc ldeologique"; şimdiye kadar kicap olarak yalnız 
lspanyolca'ya çevrilmiştir: La Filosofia como Amıa de la Rcvoluci6ıı, Cordoba 
1 968, s. 21-73. Metindeki tezler çok açıkur: "Tıpkı sınıflı bır toplumda oldu
ğu gibi sınıfsız bir toplumda da ideoloji ,  varoluş biçimlerinin bütünü içinde 
insanlar arasındaki bağı, bireylerin toplumsal yapının yüklediği işleriyle olan 
ilişkilerini koruma görevini yerine getirir ... Toplumsal bütünün özünün bir 
gereği olarak, biraz daha açarak söyleyelim, toplumsal bütünün onu içinde 
yer ahın bireylerin göremeyecekleri hale getiren yapısıyla belirlenmesinin bir 
gereği olarak, ideolojinin bozulması toplumsal bir zorunluluktur. Dünyanın 
toplumsal kaynaşma için gerekli olan sunuluş biçimi, toplumsal yapının go
rılnmezliği yüzünden, isler istemez mitlere benzer." s. 54-55. 
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ri", sözde özgür girişkenlik merkezleri olarak yetiştirmekti. 
Bu alanda genel olarak din ( insanın Tanrı'ya "bağlanması"),  
özel olarak da hıristiyanlık (zorunluluk kavramının yürür
lükteki işleyişinin korunması, özgürlük yanılsamalarının ka
falara daha iyi yerleştirilmesi için) bütü n  ideoloj ilerin bırak
tığı etkilerin bir arketip modeli oluyordu. Spinoza ideoloji
nin, özellikle din içindeki ideoloj inin kendine özgü işleyişini 
Marx'tan daha önce ve daha yeterli bir şekilde açıklamıştı. 
Ama bugün ideoloj inin bilinçdışı özell iği, Freud'un nesnel 
bir yapı olarak aileye özgü ideoloj i biçimleri için kullandığı 
bilimsel bir kavram olan psişik bilinçdışı kavramına eklemle
nebil ir, onun bir uzantısı gibi görülebilir.26 Sonuç olarak, 
canlı yaşantının bilinçdışı aracı niteliğindeki ideoloj inin tari
hi aşan bir konumu olması, bu yanıltma ve aldatma düzeni
nin komünizmin kendi toplumsal yapısına güçlü bir bütün
lük kazandırmak üzere sınıfsız bir toplumda b ile yaşaması 
demekti. Çünkü bu yapı da o toplumun bireylerinin göreme
yeceği, kavrayamayacağı bir yapı olacaktı.27 Marksizmin bili
mi ile yığınların komünist düzende sürüp giden fikirleri ve 
inançları hiçbir zaman örtüşmeyecekti. 

Sartre'ın  eserinden çıkan sonuçlar Althusser' inkinden çı
kan sonuçlarla birtakım ilginç eğilim benzerlikleri gösteri
yor. Ancak, Sartre'ın sistemini başka sistemlerden ayıran ta
nımlayıcı tema onun 1ı ı L l ık (nedreq kavramıdır. Bu terimi, 
ilk kez, Aydınlanma çağında "değer"i bir ekonomi sistemin
deki faydalılık ile kıtlık (raritiı) arasındaki orantı olarak 
formüllendiren ltalyan filozofu Galiani kullanmıştı;28 Ricar
do'da önemsiz bir kavram olarak geçen bu teknik anlamda-

26 Lenin and Plıilosoplıy, s. 1 60-165. 

27 For Marx, s. 232; La Filosofıa conıo Arnıa de la Revoluciôn, s. 55. 

28 Fernando Galiani, Dalla Moneta, Milano 1 963 basımı: "Demek ki, değer bir 
orandır; bu da, faydalılık ve kıtlık diye adlandırılan iki orandan meydana ge
lir" (s. 39). Terimin bu anlamda kullanılmasını daha sonra Condillac da be-
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ki kıtlık fikri Marx'ın eserlerinde neredeyse bir kenara i til
miş, ama ondan sonra gelen neo-klasik iklisaLLa bir Leme! 
kavram olarak yeniden ortaya çıkmıştı .  Ne var ki, bu teri
min kullanılış biçiminde Sartre ile Galiani arasında hemen 
hemen hiçbir benzerlik yoktur. Galiani insanlığın başlan
gıçtaki durumunun bir bolluk durumu olduğuna inanıyor
du; en faydalı nesneler aynı zamanda doğada en çok bulu
nanlardı.29 Bu soruna Marx daha üstü kapal ı  b ir  biçimde 
değinmişti. Ancak, kimi yerde ilkel bir  kı tlık durumundan 
söz ederken30 düşündüğü şey, uygarlığın doğuşundan önce
ki insan ihtiyaçlarının azlığına bağlı olarak doğanın başlan
gıçtaki zenginliği olsa gerekti.  31 Bununla b irl ikte, Ricar-

nimsemiştir. Ricardo'ya göre: "Faydalı şeyler mübadele değerlerini ıki kaynak
tan alır: kıt oluşlarından ve onları elde etmek için harcanması gereken işgücü 
miktarından.• Tlıe Priııciples of Poliıical Ecoııomy aııd Ta.xaıioıı, Londnı, 1971 
basımı, s. 56.  Ne var ki ,  Ricardo kıtlığı ancak heykel, resim, şarap gibi çok sı
nırlı lüks mallara özgü bir şey olarak gördüğü için, kendi değer teorisini ku
rarken bu kavrama pek az yer vermiştir. 

29 " Dünya, olağanüstü bir ileri görüşlülükle, öylesine bizim yararımıza kurul
muş ki, kıt bulunanla faydalı olan genellikle hiçbir zaman aynı şey olmuyor 
( ... ) Yaşamak için gerekli olan şeyler dünyada öylesine bol ki, bunların ya hiç
bir değeri yoktur ya da pek az değeri vardır": Dalla Moncıa, s. 47. 

30 Thc Gemıan Ideology (Alman ideolojisi) adlı eserinde şunları yazıyor Marx: 
"Üretim güçlerinin gelişmesi pratik bir temel olarak m utlaka gereklidir; çün
kü bu gelişme olmazsa lııılılı sadece genelleşmiş olur (ıııır der Maııgd verallge
meinerı), bu durumun yaramğı ihtiyaç yüzünden {Noıduıfl) eskiden oldugu 
gibi sadece en gerekli şeyler için mücadele edilmeye başlanır ve çöplükte biri
ken şeylerin yeniden üretilmesinden başka bir şey elde edilemez." Bkz. Werlıc, 
c. 3, s. 34-35. Rusya' da Sıalinciliğin doğuş nedenlerini açıklarken kıtlığı (muj
da) temel fikir olarak kullanan Troçki de bu bölüme başvurmuşıu: bkz. Tlıc 
Revol ıııioıı Betraycd ! llıaııcıc Ugrayan Deı•rinı , çev. A. Ortaç, Yazın Yayınları, 
1 99 1 ] .  New York 1 965 , s. 56-60. 

31 En örnek açıklama belki de Grundrisse'de bulunabilir. "Başlangıçta doğanın 
armağanları boldu, hiç değilse bunlar kolaylıkla elde edilebilirdi. Doğal bir 
kuruluş olarak orıaya çıkan topluluklar (aile), iş bölümü ve ışbirliği de buna 
uygundu. ihtiyaçlar ise başlangıçta çok azdı." Grundrisse, Londra 1973, s. 6 1 2  
lçcv. Sevan N işanyan, Birikim Yayınları, 20041 .  Hiç şüphesiz, Marx'a göre de, 
Engels'e göre de "özgürlüğün sınırları" hem sınıflar öncesi toplumlan, hem de 
sınıflı toplumları yöneten "zorunluluğun sınırları"nı aşan büyük bir maddi 
bollukla tanımlanıyordu. 
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do'da kıtlık kavramının hiç o lmazsa adı geçtiği halde, değer 
teorisini açıklarken hiçbir yerde bu kavramı kullanmamıştı 
Marx. Ö le yandan,  Sartre'a göre kı ll ık,  insanlık larihinin 
"temel bağı" ve insanı n  "varoluş şanı" ,  bütün tarihi gelişi
min rasllansal (contingem) çıkış noktası , "edilgin motoru" 
idi. Başlangıçta insan ile doğa arasında bir birlik yol<Lu; ler
sine, mutlak b ir olgu olan kıtlık, doğayı başından beri "in
sanı olumsuzlayan" bir güç, tarihi de aynı şekilde doğanın 
karşıtı olarak belirlemişti. Kıllığa karşı mücadele işbölümü
nü,  bunun sonucu olarak da sınıflar arası mücadeleyi do
ğurmuş, böylece insanı n  kendisi insanı olumsuzlayan bir 
güç olmuştu. Bu açıdan, gelmiş geçmiş bütün toplumların 
değişmez baskı ve sömürü biçimi olan ş iddet, kıtlığı n içsel
leşmesiydi.32 Doğa dünyasının insana kabaca hükmetmesi 
ile, insanın kendi hayatını güven altına alıp doğayı dönüş
lürınek için gösterdiği gayretteki farklı l ık  ve uzlaşmazlık, 
t ipik bir gelişmeyle,  bütün üyeleri n i n  hem birbirlerine , 
hem de kendilerine yabancılaştığı ve her insanı n  güllüğü 
amacın başka insanlarla girdiği eylemlerin loplam ürünleri 
içinde eridiği "dizisel" kolektif yapıda toplumların (insani 
olmayan toplulukların) dogmasına yol açmıştı. Bu "diziler", 
her zaman, her üretim tarzında, toplumda birlikte yaşama
nın başlıca biçim i  olmuştu. D izilerin biçimsel karşıt-tezleri, 
kıtlık ortamında, kıtlığa karşı ortak bir amaca ulaşmak için 
kardeşçe bir girişim içinde birleşen bütün insanların birbir
lerinin temsilcisi oldukları bir "kaynaşmış grup"tu. Kaynaş
mış bir grubun en üstün örnegi, başarılı bir devrimci ayak
lanmanın en anlamlı anındaki kitle hareketidir.33 Ama şid-

32 Criıique de la Raison Dialcclique ! Diyalektik Aklın Eleştirisi}. s. 200-22'1. Sarı
re ile Hobbes arasında çok kere kurulan benzeşim temelsizdir. Çünkü Galiani 
için olduğu gibi Hobbes için de doğa, yeryüzünün nimetlerini toplamaktan 
biraz fazlasını yapması gereken insana başlangıçta bolluk getirmişti. Bkz. Levi
aılıaıı, XXIV, Londra 1 968 basımı, s. 294-5. 

33 Criliquc de la Raison Dialccliquc, s. 306-3 19 ve sonrası, s. 384-396 ve sonrası. 
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det ve yokluk dünyasında eşitsiz m ücadele yolunu seçen 
böyle bir grup varlığını  sürdürebilmek için örgütünü atıl 
hale getirecek, görevlerde uzmanlaşmaya geçecek, " kurum
sal" bir grup olabilmek için zindeliğini  ve kardeşl ik  duygu
sunu y i ti recektir. Taşlaşma ve dağı lma zamanıdır  artık: 
bundan sonraki adım, dikey bir istikrar kazanabilmek için ,  
grubun b irliğini yukarıdaki "hükümran" otoritenin el ine 
vermektir. Böyle bir  h ükümran lığın son şekli "devleL"lir, 
devletin değişmez yapısı ise bürokratik bir hiyerarşi ve bas
kıcı b ir yıldırma yöntemiyle aşağıdaki dağınık dizileri yöne
ten ,  herkese açık tutulmayan, otoriter bir Lepe noktasının 
yapısıdır. Devlet gücünün pekiştirilmesiyle ,  başlangıçla 
devleti yaratan etkin grup yeniden diziselleşmiş edilginliğe 
düşer.34 Sartre'a göre, gruplarla diziler "bell i bir tarihin bi
çimsel öğeleri"ni  meydana getiriyorsa, toplumsal sını Oarın 
gerçek tarihi de bu biçimlerin karmaşık bileşimlerini ya da 
birbirlerine dönüşümlerini gösterir. Bununla birlikte, sınıf
ların kendileri hiçbir zaman bir  bütün olarak kaynaşmış 
gruplardan meydana gelmez. SınıCTar her zaman aygıtların ,  
grupların ve clizHerin istikrarsız bir bileşimidir, bu bileşim
de de genel olarak diziler ağır basar. Bu bakımdan , klasik 
Marksist "proletarya diktatörlüğü" fikri terim olarak olma
yacak bir çelişki , e tkin hükümranlık ile edilgin dizisel lik 
arasındaki geçersiz bir uzlaşmadır.35 Çünkü bu nitelikteki 
hiçbir sınıf devlet il� örtüşemez; siyası iktidar işçi s ınıfının 
bütününce kullanılamaz. Devl�L ise, işçi smıfınm çoğunlu
ğunun bile hiçbir zaman gerçek temsilcisi değildir. Bu açı
dan,  evrensel kıtlık ve sınıf farkları var olduğu sürece, bu
güne kadar tarihte devrim gerçekleştirmiş bütün devletlerin 
bürokratlaşması,  baskı kurması bir toplumsal birlik olan 

34 Crifiquc de la Raison Dialcctiqııe, s. 573-596, s. 608-61 4. 

35 Criıiquc de la Raison Dialccliquc, s. 644, s. 629-630. 
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proletaryanın gerçek niteliğine ve durumuna bağlı olmuş
tur. Bürokrasi bu çağda sosyalizmin ayrılmaz parçası ve 
düşmanı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Batı Marksizmi'nin buraya kadar gözden geçirdiğimiz asal 
temalanndaki zincirleme yeniliklerin, Birinci Dünya Sava
şı'ndan sonraki yarım yüzyıl içinde tarihin sosyalist hareket 
karşısına çıkardığı temel, gerçek sorunları haber verdiğini ya 
da yansıttığım görüyoruz. Gramsci'nin hegemonyanın kalıcı 
ve genel bir olgu olarak ortaya çıkmasından yirmi yıl önce 
hegemonya kavramını derinlemesine işlemesi kapitalist dev
letin Bau'da genel uzlaşmayla kavuştuğu istikrarı dile getiri
yordu. Eskiden Frankfurt Okulu'nun doğru yoldan sapması 
gibi görünen, Adorno'nun doğayla ilgili birçok çalışması, 
sonraları emperyalist ülkelerde ekoloj i  üzerinde birdenbire 
yaygınlaşan tartışmalarda yeniden ortaya çıktı. Marcuse'nin 
cinsellikle ilgili çözümlemeleri erotik baskıların ve duyarlılı
ğın kurumsal çöküşünü, 60'1arın ortalarından sonra burjuva 
kültürünün büyük bir bölümündeki tükenişin getirdiği öz
gürlüğü haber veriyordu. Althusser ideoloj i konusunda de
rinleşen çalışmalarında doğrudan doğruya bu dönemin ileri 
kapitalist ülkelerindeki yüksek öğretim düzeninde görülen 
başkaldırma dalgasından esinleniyordu. Sartre kıtlık kavra
mını ele alış biçimiyle, bir yandan, geri kalmış ülkelerdeki 
her sosyalist devrimden sonra bürokrasinin evrensel ölçekte 
billurlaşmasını şematikleşt irirken, öte yandan, diziler ve 
gruplar diyalektiğiyle de ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra ge
lişmiş ülkelerde kapitalizme karşı ilk kitle ayaklanmasının 
(Fransa, 1968) yolunu büyük ölçüde gösteriyordu. Her dü
zenin kendi anlayışı içinde sorunlara getirdiği çözümlerin 
görece değeri ya da yeterliliği buradaki konumuz değil .  Bizi 
ilgilendiren, Batı Marksizıni'ne özgü, aydınlatılması ve üze
rinde durulması gereken teorik yeniliklerin ortak yönüdür. 
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Söz konusu teorik yenilikler ne kadar farklı, ne kadar ku
ral dışı olursa olsun, o yenilikleri birleştiren temel bir özel
lik var: ortak ve gizli bir kötümserlik.  Bu geleneğin özünde
ki bütün büyük farklılıklar ve gelişmeler, yol açtığı etkilerin 
ya da vardığı sonuçların kopkoyu u mutsuzluğuyla tarihi 
maddeciliğin klasik mirasından ayrılır. 1920 ile 1960 ara
sında Marksizm bu bakımdan Bau'da yavaş yavaş renk de
ğiştirdi. Tarihi maddeciliğin kurucuları ile onların halefleri
nin inancı ,  iyimserliği gitgide yok oldu. Bu dönemin dü
şünce birliği içindeki neredeyse her önemli yeni tema bu 
umudun azalışını ,  güvenin kayboluşunu gözler önüne se
rer. Gramsci'nin teorik mirası ,  ekonomik çöküntülere selef
lerinin düşündüğünden daha dayanıklı olan kapitalist ikti
darın çok güçlü yapısına karşı uzun bir yıpratma savaşı ve
rilmesini öngörüyordu; gözle görülür, açık seçik bir sonuç 
veremeyecek bir mücadeleydi bu. Hayatı çağının ve ulusu
nun işçi sın ı fı n ı n  siyasi geleceğine şaşmaz biç imde bağl ı 
olan Gramsci'nin devrimci m izacı "aklın kötümserliği, ira
denin iyimserliği" özdey işinde özlü bir biçimde dil  gelir. 
Henüz temsilcisi olmayan, yeni bir Marksizmin vereceği se
si bil inçli o larak kavrayıp yönlendiren tek adam da gene 
Gramsci'ydi. Frankfurt Okulu'nun çalışmalarına sinen ka
ramsarlık Gramsci'ninkiyle karşılaştırılamayacak, hiçbir di
renme gücü aşılamayan bir karamsarlıktı. Adorno ile Hork
heimer, insanın,  kapitalizmin ötesinde bir kurtuluş alanı 
olarak doğaya mutlak anlamda üstünlük kurma fikrini tar
tışma konusu haline getirdiler. Marcuse insanın yaradılışın
daki ütopik nitelikteki kurtuluş potansiyel ini  gerçekliğin 
nesnel doğrultusuna bakarak daha etkileyici bir biçimde 
yadsıyabilmek ve sınaileşmiş işçi sını fının kapitalizm içinde 
belki de eriyip tarihe karıştığı sonucuna varabilmek için 
kullandılar. Althusser ile Sartre'ın kötümserlikleri daha baş
ka, ama öteki teorisyenlerinki kadar ciddi bir görüşten do-
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ğuyordu: sosyalizmin kendi yapısı. AILhusser komün izmin 
bile bir toplum düzen i  olarak içinde yaşayan bireylere bü
tün çıplaklıgıyla görünmeyen bir düzen olarak kalacağını 
ve onları uyrukları olarak durmadan bir özgürlük yanılsa
masıyla aldatacağını  söylüyordu. Sartre ise, proletarya dik
tatörlüğü fikrini  gerçekleşemeyecek bir şey olduğu için red
dediyor, sosyalist devrimlerin bürokratikleşmesini ,  yol açtı
ğı şeyleri bu yüzyılda henüz anlaşılamayan kıtlığın kaçınıl
maz sonucu olarak yorumluyordu. 

Bu özgül, bağımsız tezler sosyalist hareketin erken Lari
hinde hiç alışılmamış genel vurgular ve farklılaşmalar getir
di .  Bunlar da, bir anlamda, Batı'da Marksizm in içinde bu
lunduğu tarihi atmosferin geçirdiği büyük değişikliğin şaş
maz belinileriydi.  Tarihi maddeciliğin geleneği içinde daha 
önceki hiçbir düşünür Adorno ya da Sartre'ın ,  Althusser ya 
da Gramsci'nin kullandığı kelimeler ve mecazlarla yazı ya
zamazdı. Frankfurt Okulu'nu n  hiç değişmeyen tarihi algıla
yış biçimini Marx'ın ya da E ngels'in kolay kolay içinden çı
kamayacakları bir dille en iyi yansı tan yazar Benjamin oldu: 
"Tarihin m eleğini zihnimizde şöyle canlandırabiliriz: Me
lek'in yüzü geçmişe dönük.  Bizim bir olaylar zinciri olarak 
algıladığımız şeyi,  o, enkaz üstüne enkaz yığan,  eline geçe
ni yerle bir eden tek bir felaket gibi görür. Melek oradan ay
rılmamak, ölüleri uyandırmak, paramparça olan şeyi bü
tünleştirmek ister. Ama Cennet Bahçesi'nden bir fırtına es
mektedir; fırtına öylesine şiddetl i bir fırtınadır ki ,  uçan Me
lek kanatlarını bile kapatamaz olur. Karşı koyamayacağı bir 
güçle, sırt çevirdiği geleceğe doğru sürükler onu, bu arada 
önündeki yıkıntılar büyür, büyüdükçe göğe doğru yükselir. 
Bu fırtına bizim ilerleme dediğimiz şeydir işle. " Benjamin 
bütün sınıf mücadelelerinin tarihçesin i  de şu tipik cümley
le verir: "Düşman kazanırsa ölüler bi le ondan kurtulamaya
caktır; b u  düşmanın kazandığı zaferlerin de sonu gelmiş 
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değildir."36 Öte yandan, hapisteki yenik Gramsci döneminin 
devrimci bir sosyalistinin yapması gereken şeyi u mutsuz bir 
çilekeş tavrıyla özetliyordu: "Temelinden değişen bir şey var. 
Burası açık. Ama değişen ne? llkin onlar, etkin roller oyna
yabilmek için , tarihin çiftçileri olmak istediler. Hiç kimse ta
rihin  'gübresi' olmak istemedi. Peki ama, gübrelenmeyen 
toprak işlenebilir mi? Çiftçi de, gübre de gereklidir bu yüz
den. Soyut düzeyde bunu hepsi kabul ediyordu. Ama ya uy
gulamada? Gübre için gübre, sonra geri çekil, gölgelere, ka
ranlığa dön. Şimdi durum değişti, çünkü kendilerini 'felsefi 
olarak' 'gübre' yerine koyan ve öyle olmaları gerektiğini bi
lenler var . . .  Bir gün için aslan gibi yaşamakla yüz yıl bir ko
yun olarak yaşamak arasında bir tercihte bulunmak bile söz 
konusu değil. Bir gün şöyle dursun, bir dakika bile aslan 
olarak yaşamazsın; yıllarca koyundan çok daha aşağı bir ya
ratık gibi yaşar, öyle yaşaman gerektiğin i  b ilirsin."37 

Benjamin'le G ramsci faşizmin kurbanlarıydı. Ama savaş
tan sonraki dönemde de Batı Marksizıni'nin uyandırdığı ge
nel izlenim iç karart ıcılıkta faşizm döneminden pek geri 
kalmadı. Örneğin Althusser belki de en güçlü denemesinde 
bilinçdışı nı korkunç bir şiddetle harekete geçiren toplumsal 
gel iş menin doğuşundan çocukluğuna kadarki dönemini 
"bütün yetişkinlerin geçtikleri" çetin bir sınav olarak ta
nımlayacaktı: "lnsanın yaşaması ya da öl mesi için veril e n  
m ücadelenin yol açtığı yaraları, zayıfl ıkları, sertl:kleri en 
gizli yerlerinde, yani en yaygaracı yerlerinde taşıyan bu in
sanlar bu zaferin hiçbir zaman unutmayan tanıkları, çoğu 
zaman da kurbanlarıdır. Kimileri, çoğunluğu, az çok zarar
sız atlatmıştır bunu, hiç olmazsa durumlarının böyle oldu
ğunu söylerler onlar; bu eski savaşçıların birçoğu durumun 

36 Jllımıinations, s. 259-260, s. 257. 

37 Prison Noıcboolıs, s. xciii. 
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izlerini ömürleri boyunca taşır; kimileri, daha kavga başla
madan ölürler, eski yaraları "tedaviye cevap verememe"nin 
yol açtığı mutlak baskı yüzünden bir ruhsal patlamayla 
depreşir, delilik durumu ortaya çıkar; sayıca daha kalabalık, 
sizin istediğiniz gibi "normal" olan öbürleri ise "organik" 
anlamda çürürler. İnsanlık resmi ölümlerini ancak savaş 
anıtlarına yazar; yalnız insem kurtlar i le insan tanrıların bir
birlerini parçalayıp kurban ettikleri insan savaşlarında in
san olarak vaktinde ölmeyi, yani geç ölmeyi başaranlardır 
bunlar."38 Bir kıtlık dünyasında insanlar arasındaki ilişkiyi 
tasvir edebilmek için bir başka korkunç mecazı da Sartre 
kullanacaktı: "Türdeşimiz bize başka bir varlık gibi görün
düğü sürece, bir insan-karşıtı olarak, yani bizi ölümle teh
dit eden insan olarak görünür. Bir başka deyişle, genel ola
rak amaçlarını (bu amaçlar kendi amaçlarımızdır) , araçları
nı (bu araçları biz de paylaşırız) ve edimlerinin diyalektik 
yapısını anlarız onun; ama bunları bir başlıa tiirün, bizim 
şeytansı eşimizin ayırt edici ni telikleriymiş gibi anlarız. 
Gerçekte hiçbir varlık,  yırtıcı hayvanlar da, m ikroplar da, 
amacı insanı yok etmek olan, insan aklını anlama ve yenme 
yeteneğini kazanmış bu akıllı ,  etobur, acımasız tür kadar 
öldürücü değildir. Bu tür, hiç şüphesiz, bizim türümüzdür; 
kıtlık ortamında her insanın başka insanlarda gördüğü şey
dir bu. "39 Marx'ın, Labriola'nın ya da Lenin'in dünyasına 
büsbütün yabancı bir  yazı dilinin örnekleridir bunlar. Bu 
metinler, hiçbiri de faşizme ya da kapitalizme karşı m üca
delede iyimser iradeyi elden bırakmayan yazarların bilinen 
amaçlarını ya da tezlerini40 aşan gizli bir kötümserliği açığa 

38 Lenin and Philosophy, s. 189-190. 

39 Criıique de la Raison Diakctique, s. 208. 

40 Bu noktada, daha önce değindiğimiz Sebastiano Tımpanaro'nun yazılarından 
söz etmek yerinde olur. Timpanaro"nun eseri, savaştan sonra yazılan, "Batı 
Marksizmi" adını verdiği Marksizmin en tutarlı ve en çarpıcı reddidir. Ancak, 
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vurur. Marksizm bir zamanlar sosyalizm için düşünüleme
yen düşünceleri onlar yoluyla dile gelirdi. 

Batı Marksizmi'ni ayn bir gelenek olarak belirleyen özellik
ler kümesini  özetleyebiliriz artık. Proletarya devrimlerin i n  
Birinci Dünya Savaşt'ndan sonra Avrupa kapitalizminin ileri 
bölgelerinde ugradtgt başansızlıgın dogurdugu Batı Mark
sizm i ,  sosyalist teori ile işçi sınıfı praliği arasında giuikçe 
artan kopukluk i çinde gelişli. Başlangıçta Sovyel devlelini ı .  

Timpanaro'nun eserinin, kendisine karşın, çok çeşitli eleştirel yönlerden yu
karıda gösterdiğimiz kalıha uyması büsbütün çarpıcıdır. Çünkü onun yazdık
larının da odak noktası, temelinde, siyası ya da ekonomik değil, felsefidir. Üs
telik, o da başkaları gibi, Marx'ı doğuran fikir kaynaklarını bulmaya ve Mark
sizme, ondan hareket ederek, temelden yeni bir yorum getirmeye çalışır. 
Marx'a yön veren selef bu kez, Marx'la Engels'in maddeciliğinin yararlı, gerek
l i  bir tamamlayıcısı okluğuna inandığı şair Giacomo Leopardi'dir. Ona göre 
Leopardi'nin maddeciliği dıişman bir doğanın insana musallat ettiği zayıflığın 
ve ölümlülüğün koyduğu engellerin aşılmazlığının şaşmaz bilincini yansıu
yordu. Buna bağlı olarak, Timpanaro'nun eserinin en belirgin teması insanın 
tarihe karşı değil, doğanın insana karşı kazanacağı mutlak zaferin kaçınılmaz
lığıdır. Tımpanaro bu açıdan, sonuçta, taşıdığı, klasiklere özgü hüzünle belki 
de yüzyılın bütün sosyalist düşünürlerinden daha kötümserdir. Timpanaro 
bütün bu özellikleriyle, karşı çıktığı Batı Marksizmi geleneğinin aykırı ama 
ayrılmaz bir parçasıdır. Wilamowitz'den Pasquali'ye kadar bütünüyle Mark
sizm dışında kalan bilim adamlarının ağır bastığı bir bilim dalı olan antik filo
lojinin Tiınpanaro'nun kişiliğindeki bir kimse için dikkate değer bir önem ta
şımasının da bu kitapta gösterilen kalıba uygun düştüğü söylenebilir. Ancak, 
Timpanaro'nun eserinin birçok yönden Batı Marksizmi'nin kurallanyla gerçek 
ve açık bir karşıtlık gösterdiği de hemen belirtilmelidir. Aradaki fark şudur: 
Timpanaro hiçbir zaman felsefeyi öncelikle cpistemolojik olan bir uğraşa in
dirgeıncmiştir. Engels'in mirasına eleştirel bir tutumla bağlı kalıp gerçek bir 
dünya görüşü geliştirmeye çalışmıştır; Leopardi'den yararlanışını, hiçbir za
man, Marx'ın bu şairden etkilendiği ya da bu şairi tanıdığı, ya da bu iki dü
şünce sisteminin bağdaştığı yolundaki bir iddiaya dayandırmaz: Leopardi'yi 
Marx'ta gizli kalmış bir şeyi değil de, Marx'ta eksikliği duyulan bir şeyi bul
muş bir kimse olarak gösterir; onun kötümserliğini açık bir dille bilinçli bir 
şekilde ortaya koyar ve savunur. Son olarak, Timpanaro'nun bütün bu özellik
lerine, onun resml komünizmin etkinlik alanına Batı Marksizmi'nin bütün 
temsilcilerinden daha uzak olduğu da eklenebilir. 1923'te doğan Timpanaro 
ne komünist partisi üyesiydi, ne de bağımsız bir aydın; bu benzersiz düşünür 
bir başka işçi sınıfı partisinin (ilkin ltalya'da ltalyan Sosyalist Partisi'nin sol 
kanadının, daha sonra da PSIUP'nin) militanıydı. 
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emperyalistlerce yalnızl ığa iti lmesiyle açılan bu teori-pratik 
uçurumu, SSCB i le Komintem'in Stalin' in yönetiminde bü
rokratlaşmasıyla kurumsal olarak genişleyip pekişti. Bau'da 
ortaya çıkan yeni Marksizmi n  çerçevesindeki teorisyenlere 
göre resmi komünist hareket (ister katılsınlar, isler ittifak 
kurmuş olsunlar, ister reddetsinler) uluslararası işçi sınıfı
nın tek gerçek varlığını temsil ediyordu. Bu dönemin ko
münist parti lerinin bünyesindeki yapısal nitelikteki Leori
pratik ayrılığı klasik Marksizme özgü siyaset ile düşünceyi 
birleştiren bir çal ışma birl iği kurulmasını  önlüyordu. Bu
nun sonucu olarak, ülkelerinin işçi sınıfından uzak kalan 
teorisyen ler üniversitelere çekildiler, teori de ekonomi ile 
siyasetten felsefeye kaydı. Bu uzmanlaşma gitgide artan dil  
zorluğunu getirdi;  dil  zorluğu k itleden uzakl ığın getirdiği 
teknik engellerin bir göstergesiydi .  Bu durum, öte yandan, 
u luslararası bilgi düzeyinin ya da değişik ü lkelerin teoris
yenleri arasındaki bildirişim düzeyinin düşmesine de yol 
açtı. lşçi sınıfı pratiği i le  arasındaki canlı  bağı yi tirmes i ,  
Marksist teoriyi ortaklığa girdiği Marksizm d ışı, idealist 
çağdaş düşünce sistemleri içinde kalan tipik, çelişik bir ge
l işmeye yönel tti . Marx'ın i l k  metinlerinin keşfedilmesiyle 
b i r likte teorisye nlerin fe lsefeyi m es lek o larak seçmesi ,  
Marksizmin eski Avrupa felsefi düşü ncesi i ç i ndeki fikir  
kaynaklarının geçmişe dönük genel arayışını getirdi ,  tarihi 
maddecil iğin de bu arayışın ışığında yeniden yorumlanma
sına yol açtı. Bu gel işmenin sonuçları üç yönlüdür. Birinci
si,  temel olarak yöntem sorunları üzerinde odaklaşan epis
temolojik çalışma belirgin bir ağırlık kazandı. lkincisi , yön
temi n  somut olarak uygulandığı baş lıca alan bağımsız bir 
özellik taşıyan estetik alanı,  ya da daha geniş bir anlamda, 
kültürel üstyapılar oldu. Sonuncusu ise, bu alanın dışında 
kalan ve çoğunlukla soyut bir b içi mde klasik Marksizmde 
bulunmayan yeni temalar geliştiren yönelişlerin birbirine 
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benzer bir kötümserlik  göstermesiydi .  Yöntem yetersizdi ,  
sanat avutma yol uydu,  kötümserl ik eylemsiz l ikt i .  Bali 
Marksizmi'nin gösterdiği manzara içinde bütün bu öğeleri 
görmek hiç de zor değildir. Çünkü bu geleneğin kökündeki 
belirleyici etmen yenilgiyle yoğrulmuş olmasıydı; batılı işçi 
sınıfları, hangi tarihi görüşten bakılırsa bakılsın, 1 920'den 
sonra büyük bölümü korkunç bir dönem olan uzun bir ge
rileme ve duraklama dönemi geçirmişlerdi .  

Aına geleneğin bütünü buna indirgenemez. Her şeye kar
şın, büyük düşünürleri reformculuk hastalığına yakalanma
dı.41 Yığınlardan bütün uzaklıklarına karşın, ikinci Enter
nasyonal'in sınıf mücadelesine çok daha yakın olan teoris
yenler gibi kapitalizmin zaferine boyun eğmediler. Ayrıca, 
verdikleri eserlerin psikoloj ideki engellenme (inhibition) ol
gusunu ve dilsizliği andıran susmalar ile dile getirdiği tarihi 
yaşantı da, birtakım eleştirel yönlerden kapitalist ekonomi
nin en yüksek, sanayi proletaryasının en eski biçimlerini, 
sosyalizmin de en eski düşünce geleneklerini içine alan en 
ileri yaşantıydı. Yarattığı ya da yaratılmasını sağladığı Mark
sizme, bu uzun geçmişin yoksulluğu ile başarısızlığından ol
duğu kadar zenginliğinden ve karmaşıklığından da, ne ka
dar çarpık ve eks ik  biçimlerde olursa olsun, birşeyler ister 
istemez girdi .  Bu Marksizm kendi seçtiği alanlarda tarihi 
maddeciliğin daha önceki hiçbir döneminde görülmemiş bir 
incelmişlik kazandı. Ama bu alanda ulaştığı derinlik Mark
sizmin kapsamını genişletmek pahasına elde edildi. Buna 
karşı lık, odak noktası çok daraldı, ama gücünü bütün bütü
ne yitirmedi. Emperyalizmin son elli yıl içindeki bütün tec
rübeleri bugün işçi hareketinin hala sonuçlarını değerlendir
mesi gereken kaçınılmaz, temel bir sorun olarak duruyor. 
Batı Marksizmi bu geçmişin ayrılmaz bir parçası olmuştur, 

41 Horkheimer dönekligin tek örnı.:ğidir, ancak o, Frankfurı Oku\u'nda düşünce 
bakımından her zaman için ikinci derecede bir kişiydi. 
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emperyalist ülkelerdeki hiçbir devrimci sosyalist yeni kuşak 
bu gerçeği kolay kolay yadsıyamaz, görmezlikten gelemez. 
Bu gelenekle hesaplaşmak, onu hem öğrenerek hem de on
dan koparak hesaplaşmak, işte bu yüzden, Marksist teorinin 
bugünkü durumunun yenilenmesinin ön şartlarından biri
dir. Bu gerekli ikili tanıma ve kopma hareketi şüphesiz ki  
başka konulardaki çalışmaların bir kenara bırakılması  ge
rektiği anlamına gelmez. N esnesinin özü engeldir buna. 
Çünkü bu konuda söylenecek en son söz, bu geleneğin belli 
bir coğrafyaya bağlı kalışının onu bağımlı kılıp zayıflattığı
dır. Marksizm ancak gerçeklik hakkındaki başka herhangi 
bir nesnel bilgi ölçüsünde uluslara ya da Avrupa kıtasma öz
gü, ilke olarak evrensel bir bilim düzeyine yükselme özlemi
ni duyuyor. "Batı" terimi, bu anlamıyla, kaçınılmaz olarak 
s ın ırlandırıcı bir yargıyı dile getiriyor. Evrensellikten yok
sunluk bir doğrunun eksikliğini gösterir. Batı Marksizmi ne 
kadar batılıysa, ister istemez Marksizmden de o kadar uzak
tı. Tarihi maddecilik ancak dar görüşlülüğün her türlüsün
den kurtulduğu zaman bütün gücünü onaya koyabilir. Şim
di bu gücü kazanmalıdır işte. 
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5 
Karşıtlıldar ve Sonuçlar 

işçi hareketinde teoriyi pratikten ayıran, toplumsal sınıfla
rın uzun süren duraklamasını sona erdiren yeni bir döne
min doğduğu ,  bugün artık gözle görülür b i r  gerçekt ir. 
Fransa'da 1968 Mayıs' ı ndaki başkaldırı bu yeni dönemin 
doğuşu yönünde büyük bir tarih! dönemeç oldu. lleri kapi
talist toplumda, barış yıllarının emperyalist refah ve burj u
va demokrasisi düzeninde, ell i  yıla yakın bir süredir i lk kez 
kitlesel bir devrimci hareket başgösterdi. Bu patlama Fran
sız Komünist Partisi'nin dışında gerçekleşmişti. Bu hareket
le, balı Avrupa'da teori i le  siyasetin geçmişte buluşamama
sının iki önemli şartı ilk kez geçerliliğini yitirmeye başlı
yordu. Bürokratlaşmış bir partinin denetimi dışındaki dev
rimci kitlelerin yeniden doğuşu, Marksist teori ile işçi sınıfı 
pratiğinin birleşebilecegin i  bir kez daha göstermişti. Gerçek
te, Mayıs başkaldmsı bir  devrim değildi elbette; Fransa'da 
asıl proleter güç bugün de ne örgüt olarak, ne de ideoloj i  
olarak FKP'yi terk etmiştir. Devrimci teori i le  kitlelerin mü
cadelesi arasındaki uzaklık, 1 968 Mayıs-Haziran aylarında 
Paris'te bir gecede ortadan kaldırılamayacak kadar büyüktü; 
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ancak, l 920'nin çalkantısında Torino genel grevinin uğradı
ğı yeni lgiden sonra Avrupa'da gitgide genişleyen teori-pra
tik uçurumu daral tılabildiği ölçüde daraltılmıştı . Üstel ik, 
Fransa'daki başkaldırı dünyadan kopuk bir yaşantı olarak 
da kalmayacaktı. Bunu izleyen yıllar, emperyalist ülkelerde 
işçi sınıfının 1920'lerin başından beri görülmemiş derecede 
yayı lan uluslararası ayaklanm a  dalgas ına sahne o ldu :  
1969'da ltalyan proletaryası ülkede gelmiş geçmiş en büyük 
grev dalgasmı başlattı; l 972'de lngiliz işçi sınıfı sanayide ta
rihinin en başarılı saldırı eylemine girişti , ulusal ekonomiyi 
felce uğrattı; l 973'te Japon işçileri o güne kadar görülmüş 
en geniş sald ırılarını başlattılar; l 974'te dünya kapitalist 
ekonomisi savaştan bu yana ilk büyük eşzamanlı durakla
ma dönemine girdi .  Marksist teoriyle kitle pratiği arasında
ki "devrimci devre"nin işçi sınıfın ın gerçek mücadeleleriyle 
düğümlenen yeniden açılına imkanı gittikçe arttı . Teoriyle 
pratiğin bu şekilde yeniden birleşmesi Marksizmin kendisi
ni dönüştürebil ir, geçmişte tarihi maddeciliğin kurucularını 
yaratan şartları yeniden yaratabilirdi. 

Öte yandan, Mayıs başkalclırısının başlattığı zincirleme ey
lemler i leri kapitalist bölgelerde tarihi maddeciliğin günü
müzdeki arayışı üzerinde b ir başka ,önemli  etki daha gös
terdi. Lukacs ile Korsch'tan Gramsci'ye ya da Althusser'e 
kadar Batı Marksizmi, SSCB'de Stalin'in zaferinden sonra 
bütün Avrupa solunun düşünce tarihinde birçok bakımdan 
sahnenin önünde yer alıyordu. Ancak, bu dönem boyunca 
"sahne arkasında" büsbütün farklı ni telikte bir gelenek or
taya çıkıp gelişti , Fransa'da patlak veren hareket sırasında 
ve daha sonra ilk defa geniş bir siyasi i lgi uyandırdı . Bilin
diği gibi ,  Troçki'nin teorisi ve mirasıydı bu. Daha önce de 
gördüğümüz gibi ,  Batı Marksizmi ,  devrimci bir sınıf olarak 
uluslararası proletaryanın cisimleşmiş tek tarihi varlığı o lan 
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resmi komünizmin her zaman çekim alanı içinde yer almış
Lı. Balı Marksizm i  Stalincil iği hiçbir zaman lam anlamıyla 
benimsememiş, ama hiçbir zaman da onunla etkili bir şe
kilde savaşmamıştı . Batı Marksizmi'nin birbirini izleyen dü
şünürleri Stalinciliğe karşı hangi farklı tavrı benimserlerse 
benimsesinler, hepsi de onun dışında etkili bir sosyalist ey
lem gerçekliği ya da ortamı olmadığı görüşünde birleşiyor
du. Onları Troçki'den ayıran s iyasi dünya da buydu. Çünkü 
Lenin'in ölümünden sonra Troçki, uluslararası işçi hareke
tini bürokratik baskıdan kurtarıp kapitalizmi dünya çapın
da çökertecek gücü ona yeniden kazandırmaya yönelik bir 
pratik ve teorik m ücadel eye adamıştı hayatını .  20'1erde 
SBKP'deki parti içi çatışmada yenik düşen ve Stalin'in sim
ge led iğ i  rej i m i n  karşıs ı na  d ik i l en  b i r  te h l i ke o larak  
SSCB'den sürgün edilen Troçki'nin Marksist teorinin gelişti
rilmesi yolundaki en kalıcı çalışmaları <ıürgün de başladı . 1  
Yeni eserleri olağanüstü bir kitle ayaklanması (Ekim Devri
mi) örneğinden kaynaklanıyordu. Gelgelel im Troçkicilik 
bir sistem olarak geç doğmuştu; devrimden çok sonra, dev
rimi gerçekleştiren yaşantı y ilip lükenince ortaya çıkmıştı. 
Nitekim Troçki'nin sürgündeki ilk büyük ü rünü onun ça
pında bir  Marksist teorisyenden beklenmeyecek b i r  şey 
olan somut bir tarih eseriydi. History of the Russian Revolıı
lioıı [Rus Devriminin Tarihi] ( 1930) birçok yönden bugüne 
kadarki Marksist tarih edebiyatının en üstün, bir tarihçinin 
ustalığını ve heyecanını bir siyasi önderin ve bir örgütçü
nün etkinl iği ve belleğiyle birleştirerek geçmişi yeniden de
ğerlendirmenin de tek büyük örneğidir. 

Troçki'nin bunu izleyen başarısı bazı bakımlardan daha 
da önemliydi. Türkiye'de bir adada yalnız yaşarken, uzak
tan uzağa, Almanya'da nazizmin doğuşu üzerine bir dizi 

1 Oysa Troçkı'yi böyle bir gc.leccğ� götüren durumun kökleri onun Rmılts aııd 
Prospccts [Sonuçlar ve Olasılıklarl adlı eserinde belirmişti. 
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makale yazdı. Siyasi lıonjonlı tür üzerine somut bir inceleme 
olan bu metinler tarih1 maddeciliğin tarihinde eşsiz bir de
ğer taşır. Bu alanda Lenin bile hiçbir zaman bu derinlikte ve 
karmaşalıkta bir eser vermedi. Troçki'nin Alman faşizmine 
ilişkin makaleleri , doğrusu, bir 20. yüzyıl 1wpitalist devletin 
ve Nazi diktatörlüğünün kuruluşunun ilk gerçek Marksist 
çözümleınesidir.2 Troçki'nin Alınan işçi sın ıfını onu tehdit 
eden ölüm tehlikesine karşı silahlandırmayı amaçlayan bu 
uyarısındaki enternasyonalist tutum ömrü boyunca değiş
medi .  Hiçbir ulusun proletaryasıyla madd1 bir temas kura
madan ülkeden ülkeye sürgün edilen ve izlenen Troçki bal! 
Avrupa sahnesinde en yüksek düzeyde siyasi çözümlemeler 
üretmeye devam elli. Fransa, lngil tere ve Ispanya'nın top
lum yapılarının u lusal özelliğini Lenin'in (öncelikle Rusya 
üzerinde duran) makalelerinde hiçbir zaman ulaşamadığı 
bir ustalıkla inceledi.3 Son olarak da, Stalin'in yönetiminde
ki Sovyet devletinin niteliği ile SSCB'ni bekleyen geleceğin,  
dayandığı kanıtları klasiklere özgü bir ustalıkla belgeleyip 
geliştirdiği, titiz, geniş kapsaml ı  bir teorisini vermeye giriş

ti.4 Troçki'nin bu başarısının tarih1 ölçüsünü kavramak bu
gün bile kolay değildir. 

Troçki'nin düşüncesiyle, eseriyle bıraktığı mirası aydınla
tabilecek kadar geniş yerimiz yok burada. Bir gün ,  bu afo-

2 Bu yargı aykın görünebilir, buna daha sonra degineccğiz. Almanya üzerine ya
zılmış bu metinlerin ilk Almanca basımının çıkııgı 1 970 yılına kadar kitap ola
rak yayımlanmaması Troçki'nin bıraktığı mirasın akıbetini gösterir. Aynı met
nin lngilizce çevinsi için bkz.: The Struggle Agaiıısı Fascisnı in Germarıy (Faşiz
me Karşı Mıicadele, çev. Orhan Dilber - Orhan Koçak, Köz Yayınlan, 1 977), 
Ncw York 1971.  

3 Bugün derlenen metinleri, sırasıyla, Wlıiılıcr Frarıcı:? (l  970) , On B ıi!ain (1973) 
ve Spcuıislı Rcvolııtion ( 1973) New York'ıa yayımlanmışıır. Briıanya ile ilgili ma
kalelerinin çoğu 20'lerde yazılmıştır; ancak bu derlemede, 30'larda yazdığı bazı 
önemli metinler de unutulmuştur. 

4 Tiıe Revoluıion Brtrayed, Tlıe Class Nature of the Soviet State; ve in Defense of 
Mar>.ism (New York l 965) bunlar arasında başra gelir. 
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roz edilmiş, sövülmüş, yalnız bırakılmış ve bölünmüş gele
neğin içindeki görünmeyen kanalların ve akıntıların bütün 
çeşitliliğiyle incelenmesi gerekecektir. Geleneğin zenginliği 
geleceğin tarihçilerini şaşırtabi lir. Ama burada, Troçki'nin 
sonraki m irasçılarından birkaçının eserine değinmekle ye
tinmek zorundayız. O ndan sonra gelen kuşağın en yetenek
li temsi lcileri Polonya ile Rusya arasındaki sınır şehirlerin
deki doğu Avrupalı aydınlar arasından çıktı . Krakov yakın
larında doğan Isaac Deutscher ( 1907- 1 967) gizli Polonya 
Komünist Partisi'nin bir mili tanıydı ;  nazizmin 1 933'te ikti
dara gelişiyle ilgili siyaseti yüZÜnden Komintern'den ayrıl
mış, P ilsudski Polonya'smda işçi sınıfı içinde m uhalif bir 
Troçkici grubun üyesi olar:lk beş yıl mücadele etmişti. ikin
ci Dünya Savaşı'nın arefesinde Troçki'nin Dördüncü Enter
nasyonal'i örgütleme kararına karşı çıkmış, teori ile pratik 
arasında artık sürdürülemeyeceğine inandığı siyası birliğin 
korunması çabasından vazgeçip lngil tere'ye göç etınişti .5 
Deutscher, lngiltere'de savaştan sonra meslekten bir tarihçi 
oldu. Sovyet devriminin gelişme süreci ve sonuçları konu
sunda kendisine dünya çapında ün kazandıran büyük eser
ler verdi. Troçki'den ayrı görüşleri olmasına karşın, değiş
meyen odak noktaları olduğundan daha yakın o lamazdı 
birbirine. Troçki ölümünden önce Stalin'in hayatı üzerinde 
çalışıyordu; bu çalışmayı selefinin bıraktığı yerden sürdü
ren Deutscher'in ilk eseri de Stalin'in biyografisi oldu. Bun
dan sonra Deutscher'in en büyük eseri Troçki'nin biyografi
si o lacaktı.6 En önemli çağdaşı ve çalışma arkadaşı bir baş
ka tarihçiydi .  Lvov'da doğan Roman Rosdolski ( 1 898-
1 967) batı Ukrayna Komünist Partisi'nin kurucularından 

5 Deuıscher·in ilk dönemi hakkında bkz. ,  Daniel Singcr, "Anned wiıh a Pen",  D. 
Horowitz basımı, /saac Dcuısdıer. Tlıe Maıı ancl His Worlı, Londra ı971 , s. 20-37. 

6 The Prol'lıeı Amıed (1954); The Proplıed Unamıcd (1 959); Thc Proplıet Outcast 
(1963). 
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b iriydi. Riazanov'un yönetim inde Marx-Engels Ensti tü
sü'nün Viyana'daki temsilci üyesi o larak çalışan Rosdolski, 
Troçki'nin SSCB'de Stalinciliğin pekiştirilmesine ve Komin
tern'in 30'ların başında Alman faşizmiyle i lgili siyase tine 
yönellliği eleştiriyi destekledi. 1 934'te Lvov'a dönüp 193S'e 
kadar orada kaldı, Galiçya'daki yerel Troçkici harekette ça
l ıştı , bu arada bölgedeki serOiğin tarihi üzerine uzun bir in
celeme yazdı. ikinci Dünya Savaşı sırasında Alman ordusu
na tutsak düşen Rosdolski Nazi toplama kamplarına hapse
di ldi .  1 945'te özgürlüğüne kavuşunca Amerika Bi rleşik 
Devletleri'ne göç etti, etkin siyaseti bırakıp New York ve 
Detroit'te bağımsız bir araştırmacı olarak çalışt ı .  Lenin' in 
çağından bu yana Avrupa'da ulusal sorun üzerine yazılmış 
birkaç önemli Marksis t  metinden birini yazdı .7 Ama baş 
eseri ,  ölümünden sonra 1 968'de Batı Alınanya'da yayımla
nan Marx'ın Gnmdrisse'si i le ,  bu eserin Kapi tal'le ilişkisini 
incelediği iki ciltlik uzun eseridir.8 Marx'ın ekonomi konu
sunda olgunlaşan fikir mimarisini yeniden kuran bu büyük 
çaplı eserin amacı, çağının Marksizminin Avusturya Mark
sizminin iki savaş arasındaki dönemde sil inmesi sonucu 
koptuğu tarihi maddeciliğin temel ekonomi geleneğine ye
niden katılmasını sağlamaktı. Troçki, kuşağının birçok te
orisyeninden farklı olarak, büyük çaplı bir ekonomi eseri 
yazmamıştı; meslekten bir iktisatçı o lmayan Rosdolski , bol
şevizmi ve Avusturya Marksizmini yaratan doğu Avrupa 
kültürünün yaşayan tek temsilcisi olarak, bu işi, gelecek 
kuşaklara karşı bir ödev duygusuyla üstlendi. 9 Rosdols-

7 Fricdridı Engds ımd das Problem der "Gcsdıiclıtsloscn Vôlhcr", Hanover 1964. 
Rosdo\ski'nin biyografisi için Quatriemc lııtcrncıtionale'nin Nisan l 968'dc çı
kan 33. sayısındaki nıcıne bkz. 

8 Zur Eıııstclıungsgcsclıiclıtc dcs Marxsclıcn Kapiıals, Frankfun 1968. 

9 "Bu yazar nıeslek olarak ne ikıisaıçıdır, ne de filozof. Bu yüzyılın ilk üç çeyre
ğınde olduğu gibi bugün de bu konuda hazırl ıklı Marksist teorisyenlerden ku-
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ki'nin bu umudu boşa çıkmadı .  Dört yıl sonra, savaştan 
sonra Dördüncü Enternasyonal'de sivri lmeden önce direniş 
hareketinde etkinlik gösteren ve Nazilerce tutuklanan Bel
çikalı bir Troçkici, Ernest Mandel ,  Almanya'da, "son çağ 
kapitalizmi"ni  b ütün yönleriyle ince lediği ki tabını (Late 
Capilalism) yayımladığında doğrudan doğruya Rosdolski'ye 
borçluydu bu eseri . 10 Eser, kapitalist üretim tarzının ikinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra bütün dünyada gösterdiği geliş
menin klasik Marksist kavramlar çerçevesinde kurulmuş 
ilk teorik çözümlemesiydi. 

Bu açıdan, Troçki'ye bağlı gelenek, birçok temel noktada 
Batı Marksizmi geleneğinin tam karşı kutbunda yer aldı. 
Felsefeye değil, siyasete ve ekonomiye ağırlık verdi. Kararlı 
bir tavırla enternasyonalistti, i lgi alanını ya da ufkunu hiç
b ir zaman tek bir kültürle ya da ülkeyle sınırlandırmadı. 
Hem açık, kararlı bir dille konuştu, hem de verdiği en par
lak nesir örnekleriyle (Troçki ya da Deutscher) her gelene
ğin en iyi yazarlarının düzeyinde ya da onlardan daha üs
tün bir edebI değer kazandı. Üniversite kürsülerinde çalış
madı. Temsilcileri kovuşturmaya uğradı, kanuni hakların
dan yoksun bırakıldı. Troçki Meksika'da öldürüldü. Polon
ya'ya ya da Ukrayna'ya dönemeyen Deutscher ile Rosdolski 
sürgünde yaşadılar. Mandel'e Fransa, Batı Almanya ve Ame
rika Birleşik Devletleri'nde bugüne kadar barınma hakkı ta
nınmadı. Bunlara başka adlar da eklenebilir. Teoriyle prati
ğin Marksist birl iğini korumaya çalışmanın bedeli ,  bu yön
deki çalışmalardan sonunda vazgeçildiği durumlarda bile 

rulu bir okul olsaydı, Gnındrissc üstüne bir yorum yazmaya kalkışmazdı. Ne 
var ki,  tanınmış Marksist düşünürlerin son kuşağının birçok temsilcisi ra Hit
ler'in ya da Stalin'in yarattığı tedhişin kurbanı oldular." Zur Eııtstclıuııgsgcsc
lıiclıtc, s. l 0-1 1 . 

10 Der Spallıapitalismus (Vcrsııclı cincr Erlılaruııg), Frankfurt 1972; Rosldolski'yc 
sunuş, s. 9. !Genişletilmiş lngilizce basımında Almanca basıınıııdakı altbaşlık 
atlanmıştır. Londra NLB 1 975.I  
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yüksek oldu. Ama karşılığında, sosyalizmin geleceği yö
nünden elde edilen kazanç da çok yüksek oldu. Bu siyasi ve 
teorik miras, bugün, devrimci Marksizmin uluslararası dü
zeyde yeniden doğuşunun en önemli unsurlarından birini 
sağlıyor. Bu mirasın sağladığı kazançların yetersiz, zayıf 
yanları yok değildir. Troçki'nin Rus devriminin özel formü
lünü az gelişmiş toplumlar için bir genel kural haline getir
mesi bir sorun olarak karşımıza ç ıkar; Fransa ve lspanya 
üzerine makaleleri Almanya üzerine yazdıkları kadar sağ
lam değildir; nazizm hakkındaki çözümlemelerine de uy
gun düşmeyen lkinci Dünya Savaşı'na il işkin yargısında ya
nılmıştır. Deutscher'in Stalin'den sonra SSCB'de iç reform
lara gidileceği yolundaki beklencileri temelsizdi. Rosdols
ki'nin asıl çalışmaları kapsamı bakımından araştırıcı o lmak
tan çok sergil eyiciydi. Mandel ' in bu alanda süren hayl i 
uzun bir sessizl ikten sonra yayımlanan incelemesi ,  özellik
le, "Bir Açıklama Denemesi" allbaşlıgını taşıyordu. Marksist 
teorinin gelişmesi , genel o larak, kendi üretim inin maddi 
şartlarını , yani çağın gerçek proletaryasının toplumsal pra
tiğini aşamazdı. Teorin in dünyadaki örgütlü işçi sımfının 
temel kollarıyla olan kopukluğunun pekişmesi, böylece sa
nayi kapitalizminin merkezlerinde uzun süre devrimci kitle 
hareketleri olmaması, bütün Troçkici gelenek üzerinde ka
çınılmaz etkilerini b ıraktı . Troçkici gelenek de Batı'daki işçi 
sınıfının uzun tarihi yenilgi döneminin kaçınılmaz zorun
luluklarına boyun eğdi. Ge lenek kendisini Batı Marksiz
mi'nden ayıran çağ değişimine meydan okumasının cezası
m çekti. Sosyalist devrimle, proletarya demokrasisiyle bağ
daşmayan pek çok olaya karşın sosyalist devrimin ve prole
tarya demokrasisinin geçerliğinin ve gerçekliğinin yeniden 
onaylanması, bu geleneği iradesi dışında tutuculuğa götür
dü. Klasik öğretilerin yaşatı lması , geliştirilmesinden daha 
büyük önem kazandı. lşçi sınıfı davasında zafer sloganları 
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almak, kapitalizme i lişkin çözümlemlerinde ise bozgun ke
hanetlerine kalkışmak (ikisi de akılcı yargıdan çok, irade 
eseriydi) , bu geleneğin değişmeyen kalıplarının tipik ku
surlanydı. Bu tecrübenin başarılarıyla başarısızlıklarının La
rihi bir dökümünü çıkarmak gerekiyor. Troçki ile halefleri
nin bıraktıkları mirasın tıpkı bugün Batı Marksizmi'nin mi
rasını değerlendirebileceğimiz biçimde sistemli ,  eleştirel bir 
değerlendirmesine girişmenin vakti nicedir gelmiştir. Ayrı
ca, Rusya'da sol muhalefelin yenilgiye uğramasından bu ya
na ilk kez 60'lann sonunda başlayıp gelişen uluslararası sı
n ı f  mücadeleleri ,  işçi sını fı tanışmaları ve eylem lerinin 
merkezi durumundaki bölgelerde Troçki'ye bağlanan siyasi 
fikirlerin yeniden ortaya çıkmasını sağlayacak nesnel im
kanları yaratmaya başlamıştır. Bu buluşma gerçekleştiğin
de, kitlesel proletarya pratiğinin geniş eleştiri alanı içinde, 
Troçkici fikirlerin de değeri ölçülmüş o lacaktır. 

Bu süreç iç inde,  70' lere doğru havanın değişmesi  Batı 
Marksizmi'ni de etkilemişti. Bürokratik engellerden kurtul
muş kitlesel bir devrimci hareket içinde teoriyle pratiğin 
yeniden birleşmesi bu geleneğin sonu demekti. Tarihi bir 
biçim olarak onu yaratan Leori-pratik ayrılığı sorununun 
üstesinden gel indiğinde silinip gidecektir Batı Marksizmi. 
Bu sorunun aşılmasının ön belirtileri bugün gözle görülebi
l ir bir gerçektir; ama süreç henüz başarıyla tamamlanmış 
olmaktan uzaktır. lçinde bulunduğumiz dönem hala bir ge
çiş dönemidir. Bugüne kadar hep Batı Marksizmi'nin teme

l indeki ağırlık merkezi olarak kalan Avrupa kıtasmm bü
yük komünist partileri henüz yok olma noktasından uzak
tır; devrimci örgüt olarak bu partilerin saygınlığı aydınlar 
arasında azalm ışsa da, ülkel erinin işçi  s ın ı fları iç indeki 
ağırlıklarında dikkate değer bir azalma o lmamıştır. Batı 
Marksizmi'nin şimdiye kadar ele aldığımız büyük teoris-
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yenlerinin birçoğu bugün yaşamıyor. Yaşayanlar ise , Fran
sa'daki Mayıs ayaklanmasın ın yarattığı yeni şanlara, bugü
ne kadar, kendi teorilerini dikkate değer b ir biçimde gelişti
rerek cevap verememişlerdir. Kurdukları düşünce süreci ,  
büyük bir bölümüyle, çoktan aşı lmıştı belki de. Bu gelene
ğin etkisi altında yetişen genç kuşakta, öncekilerin fe lsefi 
alanı dışına çıkıp ekonomi ve siyaset teorisine daha yakın 
bir ilgiyle eğilme yönünde belli bir değişme görüldü . 1 1  Ne 
var ki bu değişme, çoğu zaman, görüş açısının sadece Sov
yet komünizminden Çin komünizmine kaymasıyla birlikte 
oldu. Örgütsel ve ideoloj ik gerekçeleri pek belli olmadan 
bir kutuptan öbür kutba kayılırken Çin'in SSCB'nin yerini 
alınası , Batı Marksizmi'nin içten içe süren siyasi yaderkliği
ni* temelden ortadan kaldırmadı. Eski teorisyen kuşağının 
kimi temsilcilerinin (Althusser ya da Sartre) b ir kutuptan 
öteki kutba pek duraksamadan geçmeleri, bu yapısal ilişki
nin değişmediğini gösterir sadece. 1 2 Bu ilişki değişmediği 
sürece, Batı Marksizmi içinde temelden yen i  yönelişler or
taya çıkması düşünülemez. Bu geleneğin hayatta olan yaşlı 
teorisyenleri , olsa o lsa, eski felsef1 fikirlerini tekrarlayıp 
kendilerini tüketebilirler. Onların öğrencilerinin geleceği 
elbette daha aydınlıktır. 

Gelgelel im, Almanya, Fransa ve l talya'da üretilen Batı 
Marksizmi'n in, asıl gelişme bölgesindeki akıbeti ne olursa 
olsun,  son birkaç yılda başta Anglo-Sakson ve kuzey ü lke
leri olmak üzere kapitalist dünyanın yen i  bölgelerinde ge
niş ölçüde tanındığı ortaya çıktı. Bu yaygınlaşmamn verece-

11 Bu tür eserlerin en dikkate değer olanları Nicos Pouhıntzas'ındır: Poliıical Po
ıvcr and Social Classcs (Siyasi iktidar ve Toplumsal Sınıflar), Londra N LB/SW 
1 973 ve Fascism aııd Dicıaıorslıip (Faşizm ve Dilıtalôrlülı, çeV. Ahmeı insel . ile
tişim Yayınları, 2004), Londra NLB 1 974. 

(*) Yadcrklik: Özerklik karşlll; içeriden degil de, dışarıdan belirlenen. 

12 Maoculugun niteliği ve etkisi bu kitabın kapsamı dışında kalıyor; bu konuyu 
bir başka yerde uzun uzadıya ele almak gerekecektir. 
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ği sonuçlar şimdiden keslirilemez. Bu ulusların hiçbiri, la
rihte,  güçlü bir komünisl hareket yaratamadığı gibi , bugü
ne kadar dikkate değer bir Marksist teori de uretemedi. An
cak, bunlardan bazıların ın kendilerine özgü zenginlikleri 
de yok değildir. Özellik le l ngiltere'de, işçi sınıfı, sanayi dü
zeyinde dünyanın en güçlü işçi sınıfı o larak kalmış, Mark
sist Larihyazım ı  alanında lngiltere belki de bütün ülkeleri 
geride bırakmıştır. Bu bölgede bugüne kadar başka ülkelere 
oranla daha düşük b i r  düzeyde kalan geniş anlamdaki 
Marksist kültür şaşırtıcı derecede hızlı bir değişime ugraya
bilir. Eşitsiz gelişme kanunu teorinin gelişme hızı i le dağıtı
mını da düzenliyor çünkü: "sona kalmanın" sağladığı ka
zançtan yararlanan geri kalmış ülkeler kısa bir süre içinde 
ön sıralara geçebi lirler. Ama şunu güvenle söyleyebiliriz ki, 
Marksizm, ABD i le Ingiltere'ye, yani  dünyanın en zengin 
emperyalisl sınıfıyla en eski işçi sınıfının ülkelerine yerleş
medikçe sermaye uygarl ığının 20. yüzyılın ikinci yarısında 
karşılaştığı sorunların bütünü karşısında gücünü sınamış 
o lmayacaktır. ABD ile l ngiltere dünya kapitalizminin en bü
yük iki merkeziyken, Lenin'in yaşadığı parlak günlerde bile 
Üçüncü Enternasyonal' in Anglo-Sakson iklidarlar karşısın
da ciddi bir i lerleme sağlayamaması ,  yaşayan bir devrim le
orisi o larak başarılarının doruğuna u laşan tarihI maddecili
ğin ne kadar eksik olduğunu gösterir. Kapitalist üretim tar
zının en zayıf olduğu yerde değil de , en giiçlii olduğu yerde 
sosyalisl hareketin karşısına çıkardığı çetin bilimsel sorun
ların çoğu bugün hala çözüm bekliyor. Marksizm bu konu
da kendine düşen en çetin görevleri yüklenmek zorundadır 
artık. Anglo-Sakson dünyasının sağlam, görkemli kalelerin
de kendine bir hareket rahatlığı sağlamadıkça, Marksizmin 
bu sorunlarla yüzleşebileceği düşünülemez. 

Lenin kuşağının cevapsız bıraktığı, Stal in döneminin le
ori-pratik kopukluğuyla da cevaplandırılması i mkansızlaşan 
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sorular, Batı Marksizmi'nin uzun, dolambaçlı yol lara sapma
sından beri cevap bekliyor. Felsefenin yetki alanına girmez 
bu sorunlar. Son elli )'llda dünya tarihinde ağırlığını duyuran 
temel ekonomik ve siyasi gerçeklerle i lgilidir. Söz konusu 
sorunların ancak çok kısa bir listesini verebilecek kadar yeri
miz var burada. llkin ,  ileri ülkelerde olağan kapitalist iktida
rın devlet düzeni olan buıjuva demokrasisinin gerçek niteliği 

ve yapısı nedir? Çarlık Rusya'sından çok farkl ı  olan bu tarihi 
devlet şeklini ne çeşit bir devrim stratejisi yıkabilir? Bunun 
da ötesinde, Batı'da sosyal ist demohrasinin kurulması nasıl 
şekillenecektir? Marksist teori birbiriyle bağlantılı bu üç ko
nuya hemen hemen hiç değinmemiştir. Sınıflara bölünmüş 
bir dünyada "ulus"un bir toplum b irimi olarak anlamı ve ye
ri nedir? Hepsinden önemlisi , son iki yüzyılda ilkel bir kitle
sel güç olgusu olan "mill iyetçilik"in karmaşık mekanizmala
rı nelerdir? Marx'la Engels'den beri bu sorunların hiçbirine 
yeterli bir cevap verilmemişt ir. Bir üretim tarzı olarak hapiıa
lizmin çagdaş harellet lwnunlan nelerdir; bu kanunlara özgü 
yeni hıınalıın şekilleri var mıdır? U luslararası bir ekonomik 
ve s iyasi tahakküm düzeni olan emperyalizmin gerçek şekil
lenişi nedir? Bu konular üzerindeki çalışmalar, Lenin'den ya 
da Bauer'den bu yana bir hayli değişen bir genel manzara 
içinde,. daha yeni başlamıştır. Son olarak, geri kalmış ülkele
rin sosyalist devrim lerinden doğan "bürokratik devletler"in 
aralarındaki birlik ve ayrılık bakımından temel özellikleri ve 
zinde yönleri nelerdir? Devrimden sonra Rusya'da "proletar
ya demokrasisinin yıkılışı"nın ardından, Çin'de ve başka ül
kelerde "daha başından proletarya demokrasisi olmadan" 
devrimler. gerçekleşmesi nasıl m ümkün olabilmiştir? Böyle 
bir sürecin kesin sınırlan nedir? Troçki bu sürecin ilk bölü
münü irdelemeye girişti; ikinci bölümünü görecek kadar ya
şamadı. Bugün tarihi maddeciliğin karşısına diki len zincirle
me sorunların en önemli leri bunlardır. 
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Daha önce de gördüğümüz gibi ,  bu sorunların çözümü
nün ön şartı, sanayi kapitalizminin anayurtlarında örgüt 
baskısından uzak bir devrimci kitle  hareketi doğmasıdır. 
Sosyalist teoriyle işçi sınıfı pratiği arasında yeni bir birlik 
kurulması, Marksizmin bugün yoksun olduğu bilgiyi üret
mesi için gerekli güçle donanması ancak o zaman mümkün 
olacaktır. Bu teorinin gelecekteki ortaya çıkış biçimleri de, 
taşıyıcıları da önceden bil inemez. Ama onların geçmişin 
klasik modellerini ister istemez tekrarlayacaklarını düşün
mek bir yanılgı o lur. Marx'la Engels'ten bolşeviklere, Avus
turya Marksizminin i leri gelen kişilerinden Batı Marksiz
mi'nin temsilcilerine kadar, tarihi maddecil iğin büyük te
orisyenlerinin hemen hemen hepsi mülk sahibi sınıflardan, 
üstelik, büyük çogunluğu da burjuvazinin al t kesim lerin
den değil ,  üst kes imlerinden gelen aydınlar o lmuştur. 1 3 

Gramsci, gerçekten yoksul bir çevreden çıkmış tek örnek
tir; ama o bile, proletaryadan uzak b ir çevrede dünyaya gel
mişti. Bu olguya bütün bir dünya tarihi açısından bakılırsa, 
uluslararası işçi sınıfının bir bütün olarak yaşadığı geçici 
tecrübesizliği görmemek mümkün değildir. "Eski bolşevik
ler"in, yani ezic i çoğunluğu Rus aydınlarından oluşan, bu
gün bi le büyük ölçüde eğitimsiz durumdaki bir işçi sınıfı
nın tepesinde yer alan siyasi önderlerin güçsüz oluşunun 
Ekim Devrimi bakımından yarattığı sonuçlan hatırlamak 
gerekir; Sta lin'in "eski bolşevikler"l e  proletaryanın öncüle
rini 1920'lerde kolaylıkla saf dışı bırakabilmesi bunlar ara
sındaki toplumsal uçurumla ilgisiz değildir. Kendi kurtulu
şuna kalıcı l ık kazandırabi len bir işçi sınıfı hareketi böyle 

13 Göreneksel "küçük burjuva aydını" nitelemesi yukarıda ele aldığımız kişilerin 
çoğuna uygun düşmez. Birçoğunun ailesi varlıklı imalatçı, tüccar, banker (En
gels, Luxemburg. Bauer, Lukacs, Grossmann, Adorno, BenJaınin, Marcuse, 
Sweezy) ; büyük toprak sahibi (Plchanov, Mehring, Labriola); ya da yüksek ka
demede görevli hukukçu ya da bürokraıu (Marx, Lenin). 
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bir ikilik yaratmayacaktır. Gramsci'nin öngördüğü, prole
taryanın kendi sanan içinde yetişmiş "organik aydınlar" ' 
onun devrimci sosyalizmde oynayacaklarına inandıgı yapı
sal rolü henüz oynamamışlardır.14 Sosyalist teoriyle prole
tarya pratiği arasında çok az bağ kurulabilen ya da hiç ku
rulamayan bir dönemde Batı Marksizmi'nin ayırt edici yönü 
olan içrekliğin aşırı biçimleri, Gramsci'nin kavramıyla "ge
leneksel aydınlar"ın tutumuna özgüydü. Ama uzun dönem
de, Marksist teorinin gelecegi, emperyalist toplumların ya
vaş yavaş kültürel yetenek ve kendilerine güven kazanan 
sanalleşmiş işçi sınıflarının organik biçimde yaratacağı ay
dınların elinde olacaktır. 

Son sözü Lenin'e bırakalım. Onun ünlü "devrimci teori 
olmadan devrimci hareket olmaz" yargısı haklı olarak sık 
sık tekrarlanır. Ama o, aynı derecede önem taşıyan şu satır
ları da yazmıştı: "Doğru devrimci teori ancak gerçek bir kit
le hareketinin ve gerçek bir devrimci hareketin pratik eyle
miyle kurduğu yakın il işkiyle son şeklini  alır. "15 Her sözün 
bir ağırlığı var burada. Devrimci teoriyi kurma çalışması iş
çi sınıfından bir ölçüde uzaklaşarak başlayabilir (nitekim 
Marx British Museum'da, Lenin savaşla çevrili Zürih'te ça
lıştılar) , ama teori doğru ve son şeklini ancak işçi sınıfının 
ortak mücadelelerine bağl ı lığıyla alabilir. Yakın geçmişte 
görüldüğü gibi bir parti örgütüne sadece biçimsel olarak 
üye olmak böyle bir bağ kurulmasına yetmez; proletaryanın 

1 4  Bugüne kadar Batı işçi sınıfının içinden çıkan düşünürlerin belki de  en seçki
ni bir Britanyalıdır: Raymond Williams. Williams eserlerinde estetik ve kültür 
sorunlarına ağırlık vermekle Bau Marksizmi"nin ayın edici kalıbına sıkı sıkıya 
bağlı kalmışsa da, kendisi Marksist olmamıştır. Bununla birlikte, Williams'ın 
kendi sınıfına, bu sınıfın bir insanı olarak kendi geçmişine ·eserlerinde sağlam, 
kendine güven duyan bir tavırla yer verişi, çağdaş sosyalist yazarların hiçbiri
sinde rastlanamayacak ve geleceğin devrimci kültürünün bir parçası olacak 
nitelikler kazandırmıştır ona. 

1 5  "Left-Wing Communism: An l nfantile Disorder" (Sol Komünizm: Bir Çoculılulı 
Hastalıgı adıyla Türkçe'ye çevrildi), Sclcctcd Works, c. i l i ,  s. 378. 

1 58 



prati l? eylemi ile yalım bir ilişld içinde olmak gerekir. Küçük 
bir devrimci grubun militanı o lmak da yetmez. Somul ldtle 
ile bag kurmak gerekir. Ama kitle hareketine baglanmak da 
yeterli deği ldir, çünkü bu hareket reformcu nitelikte olabi
l ir ;  teori yüklendiği üstün görevi ancak hi ılelerin lzendisi 
devrimci olduğu zaman tamamlayabilir. Başarılı bir Marksist 
uğraşın bu beş şartı ikinci Dünya Savaşı'ndan beri ileri ka
pitalist ülkelerin hiçbirinde bir araya gelmemiştir. Ama bu
gün, bu şartların yeniden dogması umudu gitgide güçleni
yor artık. Olgun bir işçi sınıfı içinde gerçek bir devrimci ha
reket doğduğu zaman, teorinin "son şekli" daha önce veri
len teori örneklerinin hiçbirine benzemeyecektir. Söylene
bilecek tek şey şudur: kitlelerin kendisi konuştuğunda Ba
tı'nın elli yıldır çıkardıgı teorisyenlere benzer teorisyenler 
ister istemez susacaklardır. 
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SON SÖZ 

Bu denemenin getirdiği görüşler birtakım açıklamalara ihti
yaç gösteriyor olsa gerektir. Çünkü söz konusu görüşler ile
ri sürülürken mutlaka konması gereken bazı s ınırlar ve ay
rımlar konmamıştır. Bu sınırlar, bu ayrımlar olmazsa, gö
rüşlerin mantığı karmaşık konuları basi te indirgeyen bir  
mantık olmaktan kurtulamaz. Söz konusu görüşlerin gele
ceğe ilişkin kehaneti andıran bir yanı bulunması da, zor
lukların hiç dikkate al ınmadığı ya da görmezlikten gelindi
ği şüphesi uyandırabil ir. Bu güçlükleri yeterli bir biçimde 
ortaya koymak (çözmek demiyorum) bir başka ki taba bıra
kılması gereken bir iştir. Burada ancak metnin yapısındaki 
temel zayı fl ık gösteri lebil ir. Bunu açıkça söyleyebil ir im. 
Metin boyunca üzerinde fikir yürütülen ve sonunda özü 
vurgulanan Marksist teori gerçek özell iklerini ancak dev
rimci bir kitle hareketiyle doğrudan doğruya i lişki kurarak 
kazanır. Devrimci kitle  hareketi eylemden yoksunsa ya da 
yenilgiye uğramışsa, teori kaçınılmaz olarak bozulur, canlı
l ığını yitirir. Bu yaygın fikrin öncülü, hiç şüphesiz, Marksist 
epistemolojinin geleneksel tanımı sayılan "teori-pratik bir-
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l iği" i lkesidir. Metinde, teori i le pratik arasında genel l ikle 
kabul edildiğinden daha karmaşık bir ilişki olduğuna çeşitli 
yerlerde işaret edildi; ama melin bir bütün olarak ele alınır
sa, bu yüzyılda bilim ile sınıf, tarihi maddecilik ile proletar
yanın devrimciliği arasındaki temel bagı kararlı bir şekilde 
doğrulayan bir anlayışın ürünüdür. Teori-pratik birliğinin 
somut şartları ya da kesin sınırları olarak kabul edilen şey 
hiçbir yerde incelenmemiştir. Sonuç olarak bu denemenin 
ortaya koyduğu sonuçlar, sunduğu tezler, bilimsel yönden 
savunulamayacak, siyasi yönden de sorumsuz bulunabile
cek "eylemci" bir anlayış olarak yorumlanabilir. 

Çünkü Marksizm i bu denemenin son sayfalarında görü
len biçimde açıklayan bir tutumun karşısına çok güçlü bir 
itirazla çıkılabilir. Bu eleştirinin daha önce sık sık söz ko
nusu edilmemiş olması da garip bir durumdur. Marksizmin 

· asıl adı tarihi maddecilik ise, teorinin öncelikle bir tarih te
orisi olması gerekir. Oysa tarih, her şeyden önce, geçmiştir. 
Şimdiki zaman da, gelecek de, tarihidir elbette, pratiğin ro
lüne il işkin geleneksel Marksist yargılar da ister istemez 
hem şimdiki zamana, hem geleceğe bağlıdır. Ama geçmiş, 
şimdiki zamanın pratiğiyle değiştirilemez. Geçmişin olayla
rını gelecek kuşaklar daima yeniden yorumlayacaklar, geç
miş dönemleri yeniden keşfedeceklerdir. Ama hiçbir bilinç
li maddeci görüş geçmişin gerçeklerini değiştiremeyecektir. 
Yaşanan somut zamanda ve şimdiden görülebilen gelecekte, 
siyasi bakımdan, yaşayan erkeklerin ve kadınların geleceği 
hiçbir düşünceyle ölçülemeyecek kadar önemlidir. Oysa bi
limsel bakımdan, doğrulanabilen bilginin ezici bir üstünlük 
kurdugu alan ölüler dünyasıdır. Yeni bir şekil verilemeye
cek ya da ortadan kaldırılamayacak olan geçmiş, eylemleri 
henüz sona ermeyen şimdiki zamandan daha kesin bir şe
kilde bilinebilir; geçmiş hakkında daha çok öğrenilecek şey 
vardır. Bu yüzden, hangi tarih bilimi için söz konusu olursa 
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olsun, bilgi ile eylem, teori ile pratik arasında bulunan ayrı
lık hiçbir zaman ortadan kalkmayacaktır. Hiçbir sorumlu 
Marksist ne geçmişin zengin dünyasını anlama görevini bı
rakabil ir, ne de geçmişin maddi dönüşü münü yargılamaya 
kalkışabi lir. Bu bakımdan, Marksist teori, ne kadar övülesi 
amaçları olsa da, devrimci bir sosyoloj i  yerine konamaz. 
Marksist teori hiçbir zaman, şimdilerin moda sözüyle ,  "yü
rürlükteki konjonktürün çözümlemesi"ne indirgenemez. 
Çünkü, tanımı gereği, yürürlükte olan şey kısa sürede deği
şen bir şeydir. Marksizmi çağımızın sını rları içine kapat
mak dernek, bir kez geçmişe karıştıktan sonra b il inebilir ol
maktan çıkan şimdiki zamanı sonsuz bir unutuluşa terk e t
mek deınektir. 1 Buna karşı çıkacak pek az sosyalist vard ır. 
Gelgelclim,  tarihi maddeciliğin içinde tarihin yeri her ne
dense bugüne kadar h içbir zaman yeterince tartışılmamış
tır. Tarihi maddecilik felsefT pragmatizmin hiçbir türüyle 
bağdaşmaz. Bu anlamıyla Marksizmin bir " tarih bilimi" ol
mak iddiasın ı herhalde adamakıllı ciddiye ele alması gere
kir. Tarihi maddeciliğin taşıdığı ada layık olabilmesi için iki 
şartın gerçekliğine mutlaka saygı duyulması gerekir. Bu 

Hayali bir ögreıi değildir bu. Son zamanlarda yayımlanan bir eserde şu satırları 
okuyoruz: "Teorik ve siyasl bir pratik olan Marksizm, tarihyazınıına ve ıarilı 
araşıımıalarına el atmakla hi�·bir şey kazanmaz. Tarihi incelemenin yalnız bi
Hmsd yönden dı:ğil. siyasi yönden de değeri yoktur. Tarihin nesnesi olan geç
miş, nasıl anlaşılırsa anlaşılsın,  bugünkü durumu etkileyemez. Tarihi olaylar 
şiıııdikı zamanda var olmaz, şimdiki zaman iızcrındc hiçbir nı;ıddr etki de gös
teremez. Sim<liki ıophımsal ilişkilerin var oluş şartlan zonınlu olarak şimdiki 
zamanda var olur ve hep şimdiki zamanda yeniden üretilir. Geçmişin bize bı
raktığı şey "şimdi" değil, Marksist teorinin ny<lınlatacağı nesne olan ve Mark
sist siyası pratiğin üzerinde etkinlik gösıereccği "yürürlükteki durum"dur. Ne 
kadar soyut, uygulanma alanı ne kadar genel olursa olsun, bütün Marksist te
ori yürürlükteki durumun bir çözümlemesini verebilmek için var olur." B. 
l lindncss - P. 1 lirsı. Pre-Cııl'iıalisı Modes of Proclucıimı, Londra 1 975, s. 312. Bu 
görüşün Althusser'in uzak izleyicileri ol:ın yazarları, dayandığı başlangıç öner
meleri tarihl ma<ldeciliktcki teori-pratik birliğinin ıılışılmış açıklamalarında ço
ğu zaman ıarıışmap açılmayan, geçici görünebilecek bir mantığın öfkeli so
nuçlarını kesin sayılııbilecek bir dille ortaya sürüyorlar. 
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saygı , leori-pratik birl iği fikrinin kapsamının çizilmesini 
gerektirir. Balı  Marksizmi geleneğinde yeri olmadığın ı bu
rada bel iruiğimiz, uluslararası işçi s ını fın ın 20. yüzyılda 
karşı laştığı büyük siyasi sorunların bu kapsamın saplanma
s ına bağlı o lduğu kesindir. Ne var ki, kuralın kesin biçimle
ri ve göslerdiği değişiklikler bugüne kadar hiçbir zaman ge
reğince incelenmemişti r. Oysa Leori-pratik birliği fikrine ço
ğu zaman yüklenen ve lartışma konusu edilmeyen genelleş
lirilmiş bir evrensell iğe karşı çıkı lması , Marksisllerin dev
rimci leorinin onaya çıklığı özel toplumsal şanlar ile, leori
yi geçerli kılan özgül bilimsel i lkelerin daha somul b içimde 
ele almalarına gerçekten yardımcı olabilirdi. 

Bu elemek değildir ki ,  tarihi maddeciliğin iki farkl ı ve bir
birine kapalı alanı arasında, yani tamamıyla ki tlelerin inişli 
çıkış l ı  pratiğiyle yön lenen etkin "siyasel" i le ası l  amac ı ge
reği ondan uzak duran edilgin ''tarih"  arasında bir ayrım 
gözeti lmelidir. Tersine, Marksist küllür içinde bugüne ka
dar genellikle adamakıl l ı  savsaklanan " tarihyazımı" i le " te
ori" arasında hem fiilen,  hem potansiyel hal inde var olan 
il işkiyi bir sorun olarak onaya getirmek gerekir. ister Mark
sist o lsun, ister Marksizm dışı ,  modern tarihyazımın1 11 siya
si bel i rlenmeleri o kadar iyi bi l iniyor ki, bunları burada 
tekrarlamak bi le gerekmez. (Bu belirlenmeler klasik anlam
da bir teori-pratik birliği b iç imi getirmez elbette.) Siyasetin 
ya da ekonominin modern teorisini Marksist görüşle yaza
bilmek için e lde bulunan ya da gerekli olan tarihi birikim 
üzerinde pek az düşünülmüştür. Aslı nda, Marksist tarihya
z ımındaki i lerlemelerin sağladığı imkanların ,  Marksist le
orinin gelişmesi yönünden can alıcı bir önem laşıdığı açık
t ır. Oysa hemen hemen b ütün i leri kap i tal ist ü lkelerde 
Marksist tarihyazımının belli başl ı  okulları ortaya ç ıkması
na karşın, tarihi: maddeci liğin bir teorik sistem olarak bun
dan geregince yararlan dıgı söylenemez. Marksist tarihin 
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bulguları Marksist siyaseti , Marksist ekonomiyi bugüne ka
dar pek az besleyebi lmiştir. Klas ik Marksizm döneminde 
mesleki b irikime dayalı bu çeşit bir tarihyazım ının hiç ol
nıadıgı , bu yöndeki çal ışmaların başladıgı daha sonraki dö
nemlerde de klasik dönem sonrası Marksizm üzerinde dik
kate değer b ir  etki yaratmadığı hatırlanırsa, bu sakatl ık iyi
ce ortaya çıkar. Yeni  bir şey o lduğu iç in ,  tarihi maddecil iğin 
genel yapıs ı na gir işindeki özelliği bugüne kadar dikkati 
çekmesi gerekirdi .  "Tarih" i le " teori" arasındaki dengenin, 
hiç olmazsa bugünkü durumundan çıkıp geleceğin Mark
sist kültüründe yeni bir biçime gireceği söylenebi l ir. 

Bu denemede düzel tilmesi gereken buna benzer bir başka 
nokta daha var. Met inde teori-prati k  b i rl iğ i  göstergesini 
klas ik  Marksizm i l e  "batı" Marks izmi arasındaki yapısal 
karşnlıgı göstermek için kullandık. Düzmece bir karşıtl ık 
değildir elbette bu. Ama karşıtlığın buradaki sunuluş biçi
minde klasik Marksizmi eleştirel yaklaşıma karşı yers iz bir 
biçimde bağışık tutma eğil imi  hissedi lebil ir. Klasik Mark
sizmi daha sonraki Marksist geleneğin gerçekten çok üzeri
ne çıkaran etmen, yani çağının işçi s ını fın ın verdiği müca
delelerle kurduğu prat ik b i rl ik ,  tarihi maddeci l ik  iç inde 
mutlak bir karşı laştırma ölçüsü olarak ortaya çıkıyor. Ne 
var ki teori-pratik birl iği kuralı bir kez göreceleşirse, işçi sı
nıfına en yakın ve en güçlü bağlarla bağlı olan bir b il imin 
b i le sürekli olarak, k ı l ı  kırk yaran yeni değerlendirmelere 
açık tutulması gerekir. Bu denemede klasik Marksizme mü
kemmel leşmiş gözüyle bakılmamışsa, bu bakışın ası l anla
mı klasik Marksizmin eksik kalmış yönleriyle i lgil idir. Doğ
rusu, klasik Marksizmin bıraktığı bu boşlukları doldurma
nın yolu Marksist teoriyi daha çok geliştirmekt i ,  bunu da 
daha sonraki dönemlerde Bali Marksizıni'nin  gerçekleştir
mesi gerekirdi. Klasik  dönemin mirasında yanl ışlardan çok 
eks ikler bulunabi leceği görüşüne gereken ciddiyetle eğilen 
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olmamıştır. Bugün i lk  Marksist kuşakların eserleri üzerinde 
yeni bi l imsel araştırmalara i mkan veren ve b izi buna zorla
yan şey, bir bakıma, o kuşakların içinde yaşadıkları için gö
remedikleri çağın tarihi bilgi birik imidir. 

Bir başka deyişle, klasik Marksizm,  tıpkı onun doğurdu
ğu klasik dönem sonrası gelenek gib i ,  ti tizl ikle incelenip 
eleştirel bir gözle değerlendiri lmelidir. Hemen hemen bü
tün ciddi sosyal istlerin tarihi maddeciliğin klasik ustalarına 
derin bir saygı duydukları ve siyası tavırlarıyla kararl ı b i r  
şeki lde devrimci oldukları halde bugüne kadar onlara yö
nelik hiçbir fikir eleştirisine girişmedikleri dikkate al ını rsa, 
böyle b i r  çalışma için gösteri lmesi  gereken cesaret ve so
ğukkanlıl ığın Batı Marksizmi'ni eleştirirken gösterilen cesa
ret ve serinkanlıl ığın ço� üstünde olması gerekir. Oysa en 
derin saygı ,  en aydınlık bakışla b i rl ikte var olabi l ir. Klas ik 
Marksizmin i ncelenmesi için ,  bilimsel bi lgiyle şüpheci dü
rüstlüğün henüz göremediğimiz birleşmesine iht iyaç vardır 
bugun. Savaş sonrası dönemde bu alanda verilen en iyi ,  en 
özgün eserlerin genel nitel iği , çok kere Marksizm hakkın
daki burjuva eleştirilerini ya da yan l ış burjuva yorumlarını 
karşılamak ve belli bir yazarın alışılmış fikirlerini çürütmek 
i ç i n ,  dokunulmazlık kazanmış  b i r  metn i  ya da yazarı 
(Marx'ı ya da Engels' i ,  ya da Len in'j) ustaca yeniden yo
rumlamakt ı .  Bugün bu uygulamayı b ı rakmak ve klas ik  
Marksist metinlerin tutarlıl ığı ya · da  doğruluğu yolundaki 
bütün eski varsayımları bir kenara i tip  bu metinlerin gerçek 
k imliğini  araştırmaya başlamak gerekir. Asl ında, çağımız 
sosyalistlerin in başta gelen sorumluluğu klasik Marksist te
orinin başlıca teorik zayıf noktaları nı gözler önüne seri p bu 
zayıll ıkların tarihi nedenlerin i  ve nasıl giderileceğini açıkla
mak olabi l ir. Yanılgıya düşmek bütün bil imlerde görülebile
cek bir durumdur; oysa yanılgıların görmezlikten gelinme
si, tarihi maddeci l iğin bir b i l im olma tezine gölge clüşür-
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ınekten başka bir şeye yaramamıştır. Marx'ın çok kere Ko
pernik ya da Galileo'yla karşılaştırılması , böyle bir karşılaş_. 
tırrna gerekiyorsa, ciddiye alınmal ıdır. Bugün hiç kimse Ko
pernik'in ya da Galileo'nun yazdıkları metinlerin her türlü 
yanlıştan, çelişkiden arınmış olduğunu düşünmez. Tersine, 
onların modern astronominin ya da fiziğin öncüleri o lmala
rı, yeni bir bilimin doğuş anında kaçınılmaz biçimde yanıl
gıya düşeceklerini gösterir. Aynı şey Marksizm için de a pri
ori olarak geçerli sayılmalıdır. Bu geleneğin klasik metinle
rinde ortaya konan ana sorunları hiç şüphesiz burada araş
tıramayız. Ancak, konumuzun kapsamı özrüne sığınarak 
bu noktayı hiç açıklamadan geçmek de, dindarca bir bağlı
l ıktan pek farkı bulunmayan bir tutum olacaktır. Bu yüz
den, sonuç olarak, klasik Marksist mirasın yeterli ya da do
yurucu görünmediği birtakım önemli alanlara dikkati çeke
bil iriz. Bunlara i l işkin kısa yorumlarımızda söz konusu so
runları gerektiği şekilde ele aldığımız iddiasında deği liz. Yo
rumlarımız, bir başka yerde incelenmesi gereken sorunlara 
işaret eden bi rkaç değinmeden öteye geçmeyecektir. Bunla
rı da, en uygun örnekler oldukları için, klasik geleneğin ön 
sırada yer alan üçlüsünün, Marx, Lenin ve Troçki'nin eser
leriyle sınırlandıracağız. 

Marx'ın başarısının büyüklüğünü burada bir kere daha tek
rarlamaya lüzum yok. Yaşadığı çağın durumuna bakışında 
onu kimi ülkeler konusunda bir bakıma yanılsamalara ve 
kısa görüşlülüğe i ten şey, aslında, geleceğe bakış ufkunun 
genişliğiydi. Marx, içinde yaşadığı 1 9. yüzyı lın ikinci yarı
sında zaman zaman o çağın ufku dışına çıkmamış olsaydı, 
siyasi ve teorik yönelen 20. yüzyıl ın  ikinci yarısında bu ka
dar önem taşımazdı. Gösterdiği uzak görüşlülüğün bedelini 
tipik yanılgılar ve eksiklerle ödediği söylenebilir. Bugün ta
rih1 maddeciliğin bu yanılgıları ve eksikleri aşmasını sağla-
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yabilecek şey, kapitalizmin tarihi konusunda şimdi bulabil
diğimiz (ve Marx'ın elindekiyle karşılaştırılamayacak kadar 
geniş olan) bili msel bilgi lerin tümüdür. Çağımızın görüş 
açısından bakı ldığında, Marx'ın eserinde temel noktalarda 
beli rsiz kalan üç alan bul unması bu durumla i lgil idir. 

( i)  Bu belirsizl iklerin i lki kapi talist devletin ele al ınış bi
çimidir. Aslında Marx, sonradan burjuva demokrasisine dö
nüşen düzenin yapılarını , burjuva demokrasisi daha Avru
pa'nın h içbir ülkesinde yokken ilk metinlerinde, ama çok 
soyut ve fe lsefi bir düzeyde teorileşlirm işti. Daha son ra ,  
1 848-1 850 yıllarında, Fransa'da i l i .  Napolyon'un kurcluğı.ı 
olağandışı diktatörlük devleti üzerine somut, tarihi bir in
celeme yazdı; bu, onun bu alandaki tek atıl ımı oklu. Ondan 
sonra, ömrünün kalan yıllarını geç irdiği l ngiltere'yi yöne
len parlamenter devleti ayrı bir konu olarak ele alan hiçbir 
irdelemeye girişmedi. Devlet konusuna ne zaman değindiy
se, 1 848'de oynadığı devrim-karş ı lı rolün etkisiyle "Bona
partizm"i  modern burjuva devletinin tipik biçimi olarak ge
nel leş t i rmeye ça l ış ı p  kötüled i .  I3u t u tu muyla F ransa'da 
1870 yen ilgisinden sonra kurulan Üçüncü Cumhuriyet'i ir
delemesi de mümkün değildi .  Zihni hep "mil itarist" Bona
partizın le meşgul olduğu i ç i n ,  sonunda,  çel işkiye düşüp 
"barışçı" l ngiliz, Hollanda ve Amerikan devletlerinin dev
rimleri bastırma gücünü küçümseme eğil imi  gösterdi ;  za
man zaman, sosyalizmin bu ülkelerde doğrudan doğruya 
barışçı yollarla, seç imle gerçekleşebileceğini  düşündüğü bi
le oldu. Sonuç olarak Marx, hiçbir zaman, burj uva sın ı f  ik
tidarının siyasi yapılarının tutarlı ya da geçerli bir  açıkla
masını ortaya koymadı. Marx'ın siyasi ve felsefi nitelikteki 
ilk metinleriyle sonraki ekonomi konulu metinleri arasında 
d ikkate deger bir  farkl ı l ık vardır. 

( i i)  Bu başarısızlık,  daha sonra, Marx'ın içinde yaşadığı 
dönemin birçok özell iğini anlamamasına yol açmış gibidir. 
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Marx.  dünyayı dönüşlürecek olan kapi tal ist üretim tarzının 
1 850'den sonraki ekono m i k  can l ı l ı ğ ı n ı anl ayab i len tek 
adam olduğu halde, bu can l ıl ığın uluslararası devlet düze
nine get ird iği büyük değiş ikliğin hiç  farkına varmam ışa 
benzer. 1 848 yenilgileri Marx'ı neredeyse b urj uva devrim le
ri çağının kapandığı inancına götürmüştür; çünkü, ona gö
re, sermaye artık her yerde işgücünden korkuyordu (nite
kim aynı yıl Fransa'da, Almanya'da ihanete uğrarnışll dev
rim ) .  Oysa Marx ö mrünün daha sonraki yılları n da Alman
ya, l talya, ABD ,  Japonya ve daha başka ü lkelerde birbirini  
izleyen başarı l ı  kapitalist devri mler gerçekleştiğini görmüş
tür. Bütün bu devri mler demokrasi bayrağı alt ı nda deği l ,  
ın i l l iyelçil ik bayrağı al tında gerçekleşmiştir. Marx kapitaliz
min yaratacağı evrensel dünya içinde mi l l iyetçil iğin gi ttikçe 
zayı Oayıp ortadan kalkacağına inanıyordu;  oysa gerçekte, 
kapital izmin gelişmesi mill iyetçi liğin varl ığına güç katmış, 
onu pekişlirmişli .  l\farx'ın bunu kavrayamaması, Avrupa si
yasetindeki b üyük dramların milliyetçi mücadelelerde dü
ğümlendiği l 850'ler ve 60'lar boyunca birtakım ciddi siyasi 
yan ılgılara düşmesine yol açmıştır. NiLekim, I lalya'da Risor
ginıento'ya düşman k esi lmiş ,  A l manya'da Bismark'çı l ığın 
üzerinde bi le durmamış ,  ABD'de Li nco l n'ün avukatl ığ ın ı 
üstlenmiş, Balkanlar'da da Osmanlıcı l ık hareketini destek
lemiştir (Rusya'dan korktuğu için,  Osmanlıcıl ığı destekler
ken 1848'deki zanıandışı (anakronik) tavrı n ı  sürdürmüş
tü) .  Uluslar ve mi ll iyetçi l ik türleri konusunda gelecek sos
yalist kuşaklara bıraktığı şey, çok zararl ı sonuçlar doğuran 
büyük bir teorik suskunluk oldu. 

(fü) Marx'm en büyük başarısı olan Kapital'in ekonom ik 
yapısı akla gelen birtakım şüphelerden arındırıl mış  değildir. 
Bu şüphelerin en önemlisi Marx'ın geliştirdiği değer teori
siyle ilgi l idir. Kıtl ık  kavramına bel irleyici b i r  etmen olarak 
yer ve:ıneınesi nden doğan güçlükler d ış ı nda (krş. Ricardo), 
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b i r  de işgücü gird i lerin in zaman açısından hesaplanması 
sorunu vardır (krş. Sraffa); hepsin den ö nemlisi , işgücü gir
dilerinin hesaplanabilir bir ortalama olarak fiyatlara çevril
mesi çok büyük güçlükler gösterir. Bunlar, bil imselliğin her 
zaman geçerli olan ölçüleriyle çel iştiği gibi ,  arlldeğeri keşfe
dişin i  oksijenin keşfine benzeten alışılmış karşılaştırmalarla 
da çelişir. Deger teorisi nin b i r  başka pürüzlü yanı ,  Marx ya 
da haleOerin in  üretken işgücü ile üretken olmayan işgücü 
arasındaki ayrımı,  dikkate al ınması gereken gerekli bir ay
rım olmakla b irl ikte, bugüne kadar hiçbir zaman ne teorik 
bir kurala bağlamış, ne de b u n u  ampirik olarak saptamış 
olmalarıdır. Kapitcıf'de kurulan sistemin verdiği en zararlı 
sonuçlar kar oranının düşeceği yolundaki genel teorem ile, 
burjuvaziyle proletarya arasındaki s ınıf  kutuplaşmasının  
d urmadan artacağı fikriydi. lkisinin  de gerçekleştiği söyle
nemez. Ilki,  kapi tal izmi kendi iç  mekanizmalarının ekono
mik çökü ntüye götüreceği fikrine; ikincisi ise, proletarya
nın yoksullaşmasının olmasa bi le ,  üretici işçilerden meyda
n a  gelen çok gen iş b ir  işçi sınıfın ı n ,  birkaç ara tabakası olan 
ya da hiç olmayan çok küçük çaplı bir burj uvazi üzerindeki 
kesin, m u tlak ağırlığının topl umsa\ bir çöküşe yol açacağı 
fikrine dayanıyordu. N i teki m ,  olgun Marx'ta gerçek bir si
yaset teorisi bulunmaması, mantıki bakımdan, böyle bir te
oriyi gereksizleştiren ekonomi teorisinin barındırdığı çöküş 
öğretisine bağlanabil ir. 

Lenin'in duru m u  daha başka sorunlar getirir. Çünkü Lenin,  
Marx'tan ya da Engels'len farklı olarak, yalnız özgün bir  te
orinin yazarı olmakla kalmamış, sonunda sosyalist devri mi  
örgütleyip proletarya devletini kuran bir siyası pratiğin de 
mimarı olmuştur. Bu bakımdan teorisiyle pratiği arasındaki 
bağlar teorik tezleri arasındaki bağlar kadar önemlidir. Ha
yatından ve eserlerinden çıkan temel sorunlar, proletarya 
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demokrasisiyle (partide ve devlette) ve bu�juva demokrasi
siyle (Batı'da ve Doğu'cla) ilgi l i  sorunlardı r. 

(i) Lenin'in Ne Ycıpmal ı'da şekillendirmeye başladığı aşırı 
merkeziyetçi,  yeni-jakoben parti teorisinin, istibdatla yöne
tilen Rusya'nın gizlil ik gerektiren şartlarıyla m eşrüiyetçi Al
manya'nın kanuna dayalı şartları arasındaki farka dayandığı 
açıktır. Teori, bir bakıma, 1 905- l  906 devrimi s ırasında baş
kaldıran ki tlelerin eylemine göre düzenlenmiştir, ama Le
nin hiçbir zaman teorisini resmen gözden geçirmiş ya da 
değiştirmiş değildir. 191  Tde Sovyet\er'in yeniden onaya ç1-
kışı Lenin'i ,  Avrupa'daki kapitalist iktidarın evrensel biçim
leri nin tersine, işçi konseylerinin proletarya iktidarının zo
runlu devrimci biçimi olduğu inancına götürmüş, Devlet ve 
l/ıl i lal'de bu konudaki ünlü yorumuyla da ilk gerçek Mark
sist siyaset teorisini gelişti rmiştir. Ne var ki,  Lenin ne o za
man, ne de daha sonra, ne Rusya, ne de daha başka bir ülke 
açısından, parti öğretisini "sovyetler" konusundaki görü
şüyle b irleştirip bütünleşt irebi ldi .  Parti öğretisin i  işlediği 
metinlerinde "sovyetler" in sözünü b ile etmed i ,  Sovyetlerle 
i lgi l i  metinlerinde de parti öğretisi konusuna girmedi. Bu 
durum, Devlet ve lhti lal' in köklü sovyet demokrasicil iğinin,  
yerini ,  olağanüstü bir hızla iç savaşın hemen başındaki ger
çek Rus devletinin köklü parti otoritecil iğine bırakmasına 
yol açtı . Lenin' in iç savaştan sonraki konuşmaları sovyeıle
rin yıkılışını doğrular, ama h içbir kaygı belirtisi ya da ciddi 
b ir  pişmanlık göstermeden, SSCB'de proletarya demokrasi
s ini şovenist bürokrasinin saldırısından kurtarmak için b ul
duğu son çare de işçi sınıfı ya da ülke içinde değil ,  partiyle 
sınırlı  birtakım iç değişiklikler önermekten öteye geçmez. 
Sovyetler konusuna siyasi vasiyetinde de değinmez. Bura
daki teorik başarıs1zlıgı,  Lcnin'in ve bolşevikler in  iç savaş 
boyunca ve daha sonra muhalefet üzerinde uyguladıkları ve 
haklı gösterd ikleri, ama dürüst Marksist tarihçilerce i ncc-
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lendiğinde belki de çoğunun geri bir  anlayışın ifadesi oldu
gu anlaşı lacak lüz u msuz siyasi baskılardaki pratik yanlışl ık
lara bağlanabilir. 

(i) Lenin Ne 1'cıpınalı'da doğu Avrupa i le batı Avrupa ara
sındaki temel tarihi ayrı l ığı kabul ı>derek çalışmalarına baş
lam ışt ı .  Daha son ra bi rçok kez (özell i kle Sol Ko111 ii11 i z-

111i'nde) b u  ayrılığa dikkati çekti. Ama h içbir zaman Mark
sist siyasi düşünce nin ciddi bir konusu ha l i ne getirmedi 
bunu.  Belki de en büyük eseri olan Dev/eı ve l lı l i ltı.l'de , bur
j uva devletinin bütünüyle genel bir çerçeve içinde i ncelene
rek dünyanın her yerinde bulunabi lecek bir örnek olarak 
değerlendi rilmesi dikkat çekicidi r. Gerçekte, Şubat devri
m iyle ortadan kaldırılan Rus devleti, Lenin'i n bu konudaki 
görüşlerini dayandırdıgı Marx'la E ngels'in sözünü ettikleri 
Alman ,  Fransız, l ngiliz ya da Amerikan devletlerinden ke
sin olarak farklıydı. Lenin ,  feodal bir istibdat rej imi  ile bur
j uva demokrasisi arasındaki sınırı  kesin bir çizgiyle çizeme
diği iç in,  i radesi dış ında, geleceğin Marksistleri aras ında 
durmadan sürüp giden bir  fikir karışıklığına yol açtı , bu 
d urum Batı'da inandırıcı bir devrim stratej isi geliştiri lmesi
ni büyük ölçüde önledi .  Böyle bir stratej i  ancak ileri kapita
list ülkelerdeki temsili burjuva-demokrat devletin açık, sis
temli  bi'r teorisine ve bu devletlerdeki Çarlık rej imine ya
bancı " uzlaşma" ve "zorlama" aygıtlar ının özgül birleşimle
rine dayanılarak gerçekleştirilebil irdi .  Lenin' in kurduğu ve 
yönettiği Üçüncü E nternasyo nal'in, 20'lerin modern emper
yalizminin en büyük merkezleri olan İngil tere ile ABD'nin 
Anglo-Sakson dünyasın d a  kitleye ulaşmak yönünden hiçbir 
başarı kazanamaması bu teorik tıkanıklığın pratik sonucuy
d u .  Başka çeşit bir parti, başka çeşit  b ir strateji gerekliydi 
bu toplum larda, bunlar bulunamamıştı. Lenin'in Empeıya

lizm konusundaki eseri yaz ıldığı zamana göre önemli bir  
gelişme olmakla birlikte, daha çok tasvir düzeyinde kalmış, 
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savaştan sonra da, sayısız Komintern belgelerinde resmen 
formüllendirildiği gibi ,  modern kapitalizmin büyük buna
lımları atlatacak güçten yoksun olduğu yönünde yorumlan
maya haşlamıştır. Böylece, Bat ı'daki sosyalist mil itanları 
mücadele etmek zorunda oldukları devlet yapıları için bir 
siyaset teorisi geliştirme zorluğundan kurtaran adı konma
mış b ir ekonomik çöküş ögrcLisi bir kez daha yürürlüğe 
girmiştir. 

Troçki'nin eseri bugüne kadar pek az sayıda ciddi teorik de
ğerlendirmeye konu olmuştur. Bir  devrimcinin belki de en 
çok okunmuş hayat hikayesi olan Deutscher' in yazdığı bi
yografinin yanında Troçki'nin fikirlerini de aynı düzeyde, 
sistemli bir biçimde inceleyen bir eser bulunmaması garip
tir. Deutscher'in eserindeki üstün niteliklerin bu gerek l iliği 
bir bakı ma gizlediği düşünülebilir. Klasik geleneğin öbür 
teorisyen lerine göre günümüzün siyaset tartışmalarına za
man bakımından daha yakın olan Troçki'nin eseri, bugüne 
kadar genellikle göremediğimiz serinkanlı, dürüst bir irde
leme gerektiriyor. Bu eserin ortaya koyduğu başlıca güçlük
ler şunlardır: 

(i) Troçki "sürekli devrim" görüşünü Rus devriminin yo
lunu ve geleceğini açıklamak için geliştirmişti. Bu görüş 
doğru çıkmıştır. Rusya'da burjuva devrimi olmamış, kapita
lizmin ara istikrar dönemine geçilmemiş, çarhğın yıkılma
sından birkaç ay sonra işçi sınıfının giriştiği bir ayaklanma 
sonunda bir  proletarya devleti kurulmuş, ama sosyalizmi 
tek bir ülkeyle sınırlandırdıgı için sosyalizmi kurmay ı başa
ramamıştı. Ne var ki 1924'ten sonra, Troçki, geri kalmış ül
kelerde burj uva devriminin artık başarıya u laşamayacağını , 

proletarya devriminden ö nce de istikrarlı bir kapi talist ge
lişme evresine varılamayacağını ileri sürerek, Rus devrimi
ne ilişkin şemalarını bütün sömürge ve eski sömürge Lop-
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l umlarına içine alacak kadar genişletip genel leşt ird i .  Sö
mürge burjuvazilerinin hiçbir zaman gerçekleştiremeyecek
leri söylenen iki şey, ulusal bağımsızlığın kazanılması i le ,  
toprak sorunu nun çözülmesiydi. Savaş son ras ın ın  tarihi 
tecrübeleri daha karışık bir durum ortaya çıkaracakt ı .  Ce
za)' ir  devrimi örneğinin bu değerlendirmelerden ilkini,  Bo
l ivya devriminin  de ikincisi ni  yalanladığı görülüyor. Her 
zaman sözü edilmeyen üçüncü bir ölçüt de temsili (parla
menter) demokrasinin kurulmasıyd ı ;  Hindistan Bi rliği'ni n  
otuz yıl ı  bunun d a  gerçekleşebi leceğini gösteriyor. Troçki'yi 
savunanlar, buna karşı, söz konusu üç ölçütün sömürgelik
ten kurtulmuş h içbir ülkede bir araya gel mediği n i ,  ya da 
hiçbir ülkede, emperyalizmin rolü yüzünden gerçek bağım
sızl ığın kazanılamadığını ,  tefecil ik yüzünden toprak soru
nunun çözülemediğini,  de mokrasinin yozlaştırılması yü
zünden de demokrasinin kurulamadığını ileri sürebil irler. 
Ama bu çeşit bir burjuva devrimi için bu ölçütlerin gereğin
den çok genelleştiril mesi sürekli devrim teorisini bir yan
dan , yeni  bir  şey söyl e m e d e n ,  söyleneni tekra r  e tmeye 
(çünkü, tanımı  gereği , a ncak sosyal izm bir ülkeyi dünya 
pazarının bütünüyle dışına ç ıkarabil ir  ve ancak sosyalizm 
köylülüğün bütün sorunlar ı n ı  çözeb i l ir) ; bir  yandan da, 
böyle bir  burj uva devriminde ileri kapitalist ülkelerin bile 
hiçbir zaman elde edemedikleri ni telikleri aramaya götüre
bilir (kaldı ki bu ülkelerdeki burjuva demokrasisi bile, ör
neğin,  çağımızda Hindistan'da gördüklerimize benzer nice 
geriye dönüşlerden sonra yüzyı llar içinde erişilmiş bir nok
tadır) . Bu yüzden, "sürekli devrim" tezinin bugüne kadar 
genel b ir teori ni teliğini kazanmadığı n ı  kabul etmek gere
kir. Tezin karş ılaştığı güçlükler de, Marx'ın 1 850'de yazdığı 
bir metnin olduğu gibi kullanılmasına bağlanabilir. Marx'a 
bu çeşit dindarca bir bağlıl ık göstermek, hiçbir zaman bi
l imsel doğruluğun güvencesi olamaz. 
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(ii) Troçkfnin faşizm üzerine yaz1ları büLün klasik Mark
sizmin doğrudan doğruya modern kapitalist devlet konu
sundaki tek gelişmiş çözümlemesidir. Troçki bu metinlerin
de Lenin'in hiçbir eserinde u laşamadığı üstün bir düzeye 
ulaşmakla birl ikte, ortaya çıktığı dönemdeki görünümü ta
rihi bakım dan ne kadar ciddi o lursa olsun, 20. yüzyılda 
burj uva devletinin kural dışı bir biçimi olduğu artık anlaşıl
mış olan bir devleti inceler. Troçki'nin  faşist devletin özgül 
yönünü işçi sınıfının en amansız düşmanı olarak teorileşti
rebilmesi için,  hiç şüphesiz, faşist devletin karşıtı olan bur
j uva demokrat devleti açıklayacak teorinin unsurları nı bu
l up iki devlet arasında bir karş ı tl ık kurması gerekmişti. Ni
teki m burj uva demokrasisi Troçki'nin bütün seleflerinden 
daha çok işlediği bir konudur. Bununla birlikte, bu konuda 
hiçbir zaman sistem li bir görüş getirmedi. Böyle bir teori
nin eksikl iği Troçki'n in nazizmin zaferinden sonraki siyasi 
yargıların ı  etkilemiş olabi l i r. Öze l l ikle Almanya üzerine 
yazd ığı makale lerde (Rusya'da Kornilov'a karşı kurulan 
bloku örnek vererek) küçük burj uvazinin işçi sınıfıyla ku
rulacak bir i ttifaka m utlaka kazandırılması gerektiğini be
lirtirken, Fransa'daki Halk Cephesi üzerine yazdığı makale
lerde, yerli küçük burj uvazinin geleneksel örgütü olan Ra
dikal Parti'yi faşizme karşı i ttifaklara ilke olarak alınmaması 
gereken " demokratik emperyalist" bir parti olduğu gerekçe
siyle, ittifak dışı bırakmıştır. Faşizm karşısı ndaki bu tutum 
değişikliğini ispanya iç savaşı konusundaki makalelerinde 
de kendini gösterir; sadece görüşünü birtakım yeni şartlara 
dayandırmış, bazı değişikliklerle tekrarlamıştır. Troçki daha 
sonra, i kinci Dünya Savaşı'nın başlangıcında, u luslararası 
çatışmayı B irinci Dünya Savaşı'ndaki emperyalistler arası 
savaşın düpedüz bir tekrarı olarak nitelendirdi ve işçi sın ı fı
n ı n , birinin faşist öbürünün burjuva demokrat olması na 
karşın, hiçbi r  ı.arafta yer almaması gerektiği görüşünü sa-
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vundu. 30'larda emperyal ist dünyanın bütünü bir ekono
mik yıkıma sürüklendiği, kapitalist devletin ik i  biçimi ara
sındaki farkm işçi sınıfı açısından somut bir  önemi kalma
dıgı düşüncesiyle de bu tutumunu haklı gösterdi .  Bu teorik 
evrimcil iğin yanlışları apaçık ortadadır. Troçki'nin Almanya 
üzerine yazdıgı i lk makaleler savaş üzerine daha sonra yaz
dıklarını adamakıllı çürütür. Troçki Sovyetler Birliği'nin Al
manya'nın saldırısına uğramasıyla birl ik te ,  hiç şüphesiz ,  
dünyadaki çalışma konusundaki tutumunu değişt irecekti. 
Bununla b irl ikte, son yıllarında düştüğü yanılgıların nedeni 
olarak görünen ekonomik çöküş öğretisi ,  Len in'le birlikte 
Üçüncü Enternasyonal'in de değişmez yanı lgısıydı. Bu yan
l ış l ığın ilk kaynağı ise, daha ö nce de gördüğümüz gibi ,  
Marx'tı. 

(ili) Troçki işçi devletinin bürokratlaşması teorisini geliş
ti ren ilk Marksisttir. 30'larda SSCB'ye ilişkin düşünceleri ,  
hangi ölçüyle derğerlendirili rse değerlendirilsin ,  ustalara öz
gü bir  başarının ürünüdür. Gelgeleliın, işçi sınıfını  sistemli  
bir  biçimde baskı altına alan ve sömüren bir " işçi devleti" 
görüşü nün dile getirdiği gerçekleri ve çelişkıleri,  belki de 
kaçınılmaz olarak, .hiçbir  zaman araştırmadı.  Özell ikle, bı
raktığı türde bir teori ,  Rusya'ciaki gibi bir sanayi proletaryası 
olmayan ülkelerde (Çin),  Rusya'claki .gibi aşağıdan yukarıya 
doğru gelişen bir  toplumsal devrimin gerçekleşmediği ü lke
lerde (doğu Avrupa) ,  gene <le Soryetler Birliği'ndekine ben
zerliği açıkça görünen b i r  tarihi ı;; istcmin ve devlet tiplerinin 
kurulmasını açıklayamaz. "Stal incilik" kavramının genişle
t'ıldigi  son dönem tartışmaları bu güçlügü yansıtır. Troç
ki'nin bürokratlaşmış işçi devletinin yapısı üzerinde geliştir
diği genel teorinin tartışılması gereken bir başka yönü de, 
p roletarya demokrasisinin bir memurlar kast ı  eliyle gasp 
edildiği b ir  ülkede proletarya demokrasisini yeniden kur
mak için zora başvurmakla gerçekleşebilecek bir "siyasi dev-
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rim"den başka yol olmadığını savunan teziyle ilgilidir. Bu 
görüş, Deutscher gibi bürokratik yönetimin barışçı yollarla 
yukarıdan yavaş yavaş iyileştirilebileceğine inanan kimsele
rin umutlarına karşm, SSCB'nin durumuna bakılırsa, bugü
ne kadar tekrar tekrar haklı çıkmış bir görüştür. Ne var ki, 
bu görüşteki çıkış noktasının, zorla el konulan ve ancak ani 
bir siyasi ayaklanmayla yeniden kurulabilecek bir proletarya 
demokrasisi olduğu açıktır. Oysa Çin, Vietnam ve Küba'da 
"siyası devrim" fikrinin, bu ülkelerde yeniden kurulacak bir 
ilk sovyetler olmadığı için, tarihi bakımdan o kadar inandı
rıcı görünmediği de açıktır. Bir başka deyişle, söz konusu 
ülkelerde siyası devrimin bir ütopya değil, yerinde bir hedef 
olduğuna inanıldığı dönemi saptamak zor bir iştir. Troçki bu 
devrimin nasıl gerçekleşebileceği konusunda Rusya için bile 
pek az senaryo bıraktı. O zamandan bu yana, bunun Çin'de 
ya da Küba'da nasıl gerçekleşebileceği ya da nasıl gerçekleş
mesi gerektiği konusu da neredeyse hiç ele alınmadı. Böyle
ce, "işçi devleti" ya da "siyasi devrim" kavramlarına bağlı 
çok önemli sorunlar çözümsüz kaldı. 

Tarihi maddeciliğin klasik eserlerini ele alan her inceleme
de üzerinde durulacak sorunlardan bazıları bunlardır. Bu 
sorunları sıralamak, tarihi maddeciliğin büyük düşünürle
rine saygıda kusur etmek sayılmaz. Marx'ın ya da Lenin'in 
ya da Troçki'nin, değil ölümlerinden sonra ortaya ç ıkan so
runları, yaşadıkları dönemlerin bütün  sorunlarım başarıyla 
çözebileceklerini düşünmek bile saçmalık o lur. Marx'ın 
milliyetçilik bilmecesini  çözememesi, Lenin'in burjuva de
mokrasisinin nüfuz gücünü aydınlatamaması ,  Troçki'nin 
sovyetler olmadan devrimlerin nasıl gerçekleşeceğini söy
lememesi ne şaşılacak, ne de saklanacak konulardır. Eksik 
bıraktıkları ya da yanıldıkları sorunların sayısı başarıları
nın derecesini hiçbir zaman düşürmez. Aslında, onlann 
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temsil ettikleri gelenek tipik felsefi bir yöneliş içindeki Batı 
Marksizmi'nden farklı o larak hep siyasi ve ekonomik yapı
ları inceledi�i için , çağımız dünyasında her sosyalist mili
tan aynı konuları evrensel sorunlar olarak pratikte karşı
sında buluyor. Bu sorunların ne kadar çok ve ne kadar çe
tin olduğunu buraya kadar gördük. Burjuva demokrasisi
nin yapısal özelliği nedir? Ulusal devletin işlevi ve geleceği 
nedir? Emperyalizmin bir sistem olarak gerçek kimliği ne
d ir? işçi demokrasisinden yoksun bir işçi devletinin tarih! 
anlamı nedir? Ileri kapitalist ülkelerde sosyalist devrim na
sıl gerçekleşebilir? Enternasyonalizm nasıl donmuş bir ül
kü olmaktan çıkarılıp gerçek bir pratik haline getirilebilir? 
Sömürgelikten kurtulmuş ülkeler eski devrimlerin benzer 
şartlardaki akıbetinden nasıl kaçınabilir? Oturmuş bürok
ratik ayrıcalık ve baskı düzenlerine nasıl karşı çıkılabilir, 
bu düzenler nasıl ortadan kaldırılabilir? Sahici bir sosyalist 
demokrasinin yapısı nasıl o lacaktır? Bugün Marksist teori
nin en ivedi gündemindeki, cevapsız kalan önemli sorun
lar bunlardır. 
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P 
err)' Anderson, Batı MarksLwıi Üzeri11e Viişiiııce

leıJde Batı'daki Marksist düşüncenin 19. yi.izyıldan 

20. yüzyıla uzanan hikayesini anlatır. Marx'la haş

layan mirasın arkaplanda yer aldığı kitapta, yaşanan tartış

malar Lcnin'den Frankfurt Okulu'na, İkinci Dünya Sava

şı'ndan 1980'lere kadar değerlendirilirken, aynı zamanda 

Marksizmin etkili bir di.işünce hareketi olarak var olduğu 

bir dönem ele alınır. Anderson, bu kitabıyla hem tarihsel 

hem de düşünsel olarak Marksizm içi dünüşümi.in portresi

ni çizer. /lalı Marksiz111i Üzerine Oiişii11cdcr, Uirinci Dünya 

Savaşı'yla ortaya çıkan ayrışmalardan, Almanya'daki dev

rim beklentilerinin tükenmesine; 1945 sonrası Hatı'da orta

ya çıkan yeni yönelimlerden, 1968 ve sonrasına uzanan bir 

t;ırih anlatısıdır. 1968 Avrupası son hir aydınlanma anına 

tanıklık ederken, Marksizm de devrimci hareketlerden aka

deminin soluk duvarlarına do&'Tu geri çekilir. Anderson bu 

"daralma"nın tarihsel nedenlerini Balı Marksizmi içerisin

de yer alınış ideologlar, siyasetçiler, filozoflar ve c.liişünürler 

vasıtasıyla anlatır. Dönemler içerisindeki süreklilikler ve 

kesintiler, devrimci hareketlerin içinde yer alan insanlar, 

olaylar ve düşüncelerle birlikte sunulur. Hir solukta okunan 

Batı i\forksizıııi Üzeriııe /Jiişii11celer, Batı'daki l\farksist hare

ketin 150 yıllık tarihinin hclla aşılaı!.,nrnış kapsamlı hir in

celcmesi/clcştirisi ve aynı zamanda bu tarihi öğrenmek is

teyenler için hcnzersiz bir giriş kitabıdır. 

l;J B i r i k i m  
Y a y ı n l a r ı  
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