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MODERNLIK VE DEVRIM
Perry Anderson

Bu aksamki oturumumuzun konusu en azindan alti-yedi,
on yildir entellektiiel tartigmanin ve politik tutkunun odak
noktasidir. Diger bir deyisle uzun bir gegmisi var. Durum
boyle olmakla birlikte, bu tarigmayi, artmug bir tutkuyla ve
inkar edilemez giicliyle yeniden agan bir kitap ¢ikti ve hig-
bir ¢agdag diisiince onunla uzlagma ¢abasini en-
gelleyemez. Kastettigim kitap Marshall Berman'in "Kat
Olan Her sey Buharlagiyor" isimli kitabidir. Bu gece -6zet
olarak Berman'in savlannin yapisini incelemeye ve mo-
demnlik ve devrim nosyonlarini birlestirebilen ikna edici bir
kurami nereye kadar saglayabilecegini tartigmaya ¢a-
lisgacagim. Kitabin anahatlarin1 inceleyerek baglayacagim
ve ardindan gegerliligi iizerine baz1 goriiglerle devam ede-
cegim. Hayalci taramayi, kiiltiirel etkinin genigligini, me-
tinsel zekanin giiclinii feda etmelidir diyen her inceleme,
Kati1 Olan Her sey Buharlagiyor'a hakkini verecektir. Kug-
kusuz bu Ozellikler onu bir siire sonra alaninda bir klasik
yapar. Bunlann uygun bir degerlendirilmesi bugiinkii ¢a-
ligmamiz1 agacaktir fakat baglangigta kitabin genel ger-
cevesinin dar bir analizinin, ¢galigmanin bir biitlin olarak ge-
kiciliginin ve 6neminin yeterli bir degerlendirmesine hig bir
sekilde denk diismeyecegini belirtmek gerekiyor.



Modernizm, Modernlik, Modernizasyon

Berman'in temel savi su sekilde baglar: "Bugiin, diin-
yanin her kosesindeki insanlarca paylagilan hayati bir de-
neyim tarzi; diger bir deyisle uzay ve zamana, ben ve Ote-
kilere, yasamin imkanlari ve zorluklanna iliskin bir
deneyim tarzi var. Bu deneyim biitiiniini modernlik diye
adlandirmak istiyorum. Modem olmak, bizlere seriiven,
giig, cogku, gelisme, kendimizi ve diinyay: doniigtiirme
olanaklar: vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz
herseyi, yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir
kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve
etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Gte-
sine geger; modernligin, bu anlamda insanhig: birlestirdigi
sOylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu, bo-
linmiigligiin birligidir: Bizleri siirekli pargalanma ve ye-
nilenmenin, miicadele ve geligkinin, belirsizlik ve acinin
girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx'in deyisiyle 'kati
olan her geyin buharlagip gittigi' bir evrenin pargasi ol-
maktir."!

Peki bu girdab1 doguran sey ne? Berman'a gore, son
kertede, "siirekli genigleyen, siddetli ve diizensiz bir de-
gisime ugrayan" kapitalist diinya pazarinca ilerletilen ve
bilimsel kesifler, endiistriyel kalkinma, demografik do-
niigim, kentsel biliylime, ulus devletler, halk hareketleri
seklinde siraladig: toplumsal siireglerin toplamidir. Bu sii-
regleri, en uygun kisaltmayla, sosyo-ekonomik mo-
dernizasyon olarak adlandirmaktadir. Modemizasyondan
dogan deneyimden dolayi, ardindan Berman'in "tiim in-
sanlar1 modernizasyonun nesneleri oldugu gibi oziieleri de
yapmayi, onlar1 degistiren diinyay: degistirme giiciini
vermeyi, girdabin iginden kendilerine bir yol yapmayi ve
hatta girdab1 da kendi girdaplar1 yapmay1 hedefleyen go-
rinti ve fikirlerin garip bir karigimi" ya da "modernizm
adi1 altinda siki sikiya kenetlenmig goriintii ve degerler”
seklinde tanimladig: gey belirir. O halde kitabinin amaci



"modernizasyon ve modemizmin diyalektigi"ni- ortaya ¢i-
karmaktir.

Bu ikisinin arasinda yatan, modernligin anahtar te-
rimidir, yani ne ekonomik siire¢ ne de kiiltiirel imgelem
fakat ikisinin arasinda aracilik yapan tarihsel deneyim.
Peki aralarindaki baglantinin dogasini olusturan gsey
nedir? Berman'a gore, esas olarak bunu gergeklestiren sey
gelismedir. Bu gergekten de kitabinin temel goriistidiir ve
paradokslarinin ¢ogunun kaynagidir. Bunlardan bazilar
kitapta anlagilir ve inandirici bir bigimde incelenirken, di-
gerleri daha az goriiniir. Kitapta geligme kavrami eganli
olarak iki ayr1 anlama biiriiniir. Ik olarak kapitalist diinya
pazannin ger¢eklesmesiyle ¢oziilen toplumun gorkemli
digsal doniisiimiine igaret eder; yani genel fakat kap-
sayic1 olmayan ekonomik gelismeye. Diger yandan kendi
caugmalariyla olugan bireysel yagam ve §ah51yet1n ciddi
i¢sel doniisiimlerine igaret eder: insan giiciiniin artig1 ve
deneyiminin geniglemesi gibi dzgelisim nosyonu igindeki
hergsey. Berman'a gore bu ikisinin, diinya pazarinin zor-
layic1 darbeleri altinda kaynagmasi, her iki halde de ge-
lismeye katlanan bireyler igindeki dramatik bir gerilimi
gosterir. Bir yanda, tim diinyada kiiltiirel ve aligagelmis
enkazin sinirsiz temizlik operasyonu igerisinde (Marx'in
manifestodaki unutulmaz tabiriyle) kapitalizm, tim eski
hapisligi ve feodal sinirlanisi, toplumsal ataleti ve miin-
zevi gelenekleri yerle bir eder. Bu siirece denk diisecek
sekilde olanagin heybetli 6zgiir kilinig1 ve bireyin ken-
disinin duyarliligi, kendi sinirli ahlakgiligi ve kisitlanmig
imgelemsel sahasi ile birlikte kapitalizm Oncesi gegmisin
belirlenmig toplumsal statiilerinden ve kati hiyerargik rol-
lerinden gitgide ayrildi. Diger yandan Marx'in vurguladigi
gibi, kapitalist ekonomik gelismenin benzer saldirisi, po-
tansiyeli varlik kosulu olan her kiiltiirel veya politik de-
gerin yikiciligi, duygusuz ekonomik somiirii ve soguk
toplumsal ilgisizlik tarafindan pargalanan vahsi bir ge-
kilde yabancilagmig ve atomize olmus bir toplum do-



gurur. Ayni1 sekilde, psikolojik diizeyde, bu sartlardaki 6z-
gelisim, ayni anda hiisran ve kargasa anlamlarina gelir.
"Bu atmosfer -gerginlik ve galkanti; psisik sersemlik ve
sarhogluk; deneyim imkanlarinin geniglemesi ve ahlaki
sinirlanin, kigisel baglarin yokolmasi; benligin geligmesi
ve sarsilmasi; sokak ve ruhta heyulalar -"diye Xazar Ber-
man, "modern duyarligin dogdugu atmosferdir."

Bu duyarlilik 1500 yillik bir gegmige sahiptir. Fakat
Berman'in 1790'lara dek uzandirdig: ilk gériiniimde halen
ortak bir sozliige ihtiyag vardir. 19. yiizyila dek uzanan
ikinci bir goriinimii ve maddi ve tinsel bir diinyanin 6n-
celsiz doniigiimlerini etkileyerek, engelleyerek ama bu tu-
tumlan statik veya degigsmez antitezlere doniistirmeden,
kapitalist gelismenin geligkilerini her iki yanindan kav-
rayan kat1 iktidarlarni sayesinde modernlik deneyiminin,
modernizmin gesitli klasik goriinimlerine doniigtigi bir
hal alir. Goethe, Berman'in gorkemli bir boliimde ke-
limenin her iki anlamiyla gelistiricinin trajedisi olarak ana-
liz ettigi Faust'uyla yeni goriisiin prototipidir. Berman bu
yolla tek'i ¢ok'un Oniine gegirmis olur. Manifestosuyla
Marks ve Paris lizerine can sikici siirleriyle Baudleaire,
aym1 modernlik kesfinde kuzenler olarak gosterilmiglerdir
ve birisi, geri kalmig bir toplumun zoraki mo-
dernizasyonunun 6zgiil kogullarinda, Puskin ve Gogol'den,
Dostoyevski ve Mandelstam'a kadar St. Petersburg'un uzun
ebedi geleneginde devam ettirilmigtir. Duyarliligin bu ge-
kilde yaraulmasinin bir garti da, der Berman, halen mo-
dern oncesi bir diinyada yagamanin nasil bir sey oldugunu
hatirlayabilen, daha fazla ya da daha az kenetlenmig bir
toplumdur. Bununla birlikte, 20. yiizyll'da bu toplum,
esanl olarak genisler ve orantisiz pargalara ayrilir. Ayni
zamanda modernligin klasik deneyiminin diyalektik ge-
rilimi elegtirel bir doniigiime ugrar. Modernist sanat her
zamankinden daha fazla -oyle ki Berman 20. yiizyil igin,
"diinya tarlhmde en parlak yaraticilhigin gosterildigi do-
nemdir"* ifadesini kullanir.- zafer kaydederken, bu sanat



herhangi bir ortak yagsamla bag kurmak ya da onu olus-
turmak adina kendine son vermigtir. Bcrman bu durumu,
"modernizmimizi kullanmasini bilmiyoruz"® diyerek dile
getirir. Sonu¢ modernlik deneyiminin esas olarak muglak
ya da diyalektik karakteri dogrultusunda, modernlik de-
neyiminin kendisi hakkindaki modern diigiincede keskin
bir kutuplagmadir. Bir yandan, Weber'den Ortega'ya, El-
liotdan Tate'e, Leavis'ten Marcuse'a 20. yiizyll mo-
dernligi, uyumlulugun ve vasathigin demir kafesi gibi, her-
hangi bir organik toplumun ya da hayati otonominin
akladig1 halklarin tinsel boglugunu merhametsizce mah-
kum etti. Diger yandan Kkiiltiirel timitsizligin bu go-
riiglerine kargi, Marinettiden Le Corbusier'e, Buck-
minster Fullerdan Marshall Mc Luhan'a dek uzanan bir
bagka gelenekte, kapitalist "modernizasyon teorisi'nin
acik savunucularini hari¢ tutarsak modernlik, makina ya-
pimi bir medeniyetin estetik heyecani ve toplumsal mut-
lulugu garanti ettigi duygusal heyecanin ve evrensel hos-
nutlugun son sozii gibi lanse edildi. Herbir tarafin ortak
yonii, modernligin teknolojinin kendisiyle, iireten ve tek-
noloji tarafindan iiretilen insanlari dahil ederek ta-
nimlanmasidir. "19. yiizyildaki diigiiniirlerimiz, modern
hayatin hem cogkun hayranlarn hem de diismanlariydi.
Yorulmak bilmeksizin belirsizlik ve i¢ gerilimleri yaratici
giiglerinin en biiyiik kaynagiydi. 20. yiizyildaki halefleri
ise kat1 kutupsalliklara ve diimdiiz biitiinciillegtirmelere
yonelir oldular. Modemlik ya da koriikoriine ve elestirisiz
bir hayranlikla kucaklandi, ya da eski Yunan tanrilarinin
Olimpos'una benzer yeni bir tepeden bakigla ve hor-
goriiyle asagilandi. Her iki durumda da insanlarca bi-
¢imlendirilemez, degistirilemez, kapali, yekpare bir yapi
olarak algilandi. Modern hayata agik bakiglarin yerine ka-
pali bak1§1ar yerlestirildi. Hem o/ Hem bu yerine Ya o/ Ya
bu geldi."® Berman, modernligin klasik goriiglerini uygun
hale getirerek modernlik anlayigimizi yenilemeyi he-
defliyor. "Boylesi bir geriye doniis ilerlemek igin bir yol



rikimi ve pazar siirecindeki meta formunun siirekli ge-
niglemesi, gergekte eski toplumsal diinyanin evrensel eri-
yisidir ve megsru olarak, Marx'in deyisiyle "iiretim, ara-
liksiz kargaganin, siirekli belirsizligin heyecaninin daimi
ve biitiiniiyle degigimi" siireci olarak sunulabilir. Ug sifata
dikkat edilmelidir: Daimi, araliksiz, siirekli. Her anin bir-
birinden oteki olma ozelligi ile farkli fakat ayni sebepten
dolay1 sonsuz tekrar siirecinde birbirinin yerine konulabilir
bir birim olarak birbirleriyle ayni oldugu homojen bir ta-
rihsel zamani ifade ederler. Marx'in kapitalist gelisme te-
orisinin biitiinligiinden ¢ikanlan bir genelleme olarak bu
vurgu, ¢abucak ve kolayca (tabii ki politik olarak) anti-
marksist bir teoriye uygun bir modemizasyon paradigmasi
sunar. Bununla birlikte, modemizasyon fikrinin kesinkes
bir dogrusal gelisme kavrami igermesi yoneldigimiz dog-
rultuya denk diigmektedir ve bu kavramlagtirma da ye-
ninin eski hale geldigi, 6ncenin sonra oldugu bir zaman
akig1 gibi, konumlarnin tek bir yondeki arahksiz de-
gisimini siniflandiran; bir konjonktiir ya da devrin di-
geriyle, eski ve yeninin, dnce ve sonranin yalniz kro-
nolojik bagan agisindan higbir farklihk gostermedigi bir
siirekli-akar siirece igaret etmektedir. Boyle bir gey tabii
ki, pazarin ve izerinde dolasan metalarin maddiliginin
gergek bir tasviridir.

Fakat Marx'in kapitalist iretim bigiminin bir biitiin ola-
rak tarihsel zamanina iligkin diisiincesi ve onu kav-
ramlagtirmasi bundan tamamuyla farkhidir: Iginde yeralan
olaylanin ve donemlerin birbirlerinden ayr tutuldugu ve
kendi iglerinde uyumsuz olan kompleks ve ayrimsal bir
maddiligin ifadesidir bu. Bu ayrimsal maddiligin, Marx'in
kapitalizm modeli bigimine girdigi en agik yol tabii ki,
kendisinin dogurdugu sinif diizeni diizeyinde yer alir. Do-
layisiyla siniflarin genellikle Berman'in diigiince sis-
tematigindeki sekliyle yeraldig: s6ylenebilir. Marx'in Ma-
nifesto'da bir 6nermmne olarak sundugu burjuvazinin serbest
ticaret mutlakiyetgiligine intibak etmede daima basarisiz
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itici kuvvetlerin onunla birlikte, pesinden ya da igine yer-
lesik olarak gegecegini kim bilebilir? Her bireyin ve her-
kesin dzgiirce gelisimini amaglayan bir toplumun da ken-
dine o6zgi nihilizm  gesitleri  geligtirebilecegini
tahayiizyiliil etmek miimkiin. Hatta, komiinist bir nihilizm,
daha gekici ve ilging olmakla birlikte, burjuva selefinden
¢ok daha sarsic1 ve pargalayici da olabilir; ¢iinkii ka-
pitalizm modern hayatin sonsuz imkanlanni en alt gizgide
durdururken Marx'in komiinizmi, 6zgiirlesmis benligi si-
nirsiz insani uzamlara yollayabilir." Ve Berman sdyle bi-
tiriyor: "O zaman ironik bir bigimde goriiriiz ki Marx'in
modemlik diyalektigi kendi tasvir ettigi toplumun yaz-
gisim yeniden sahnelemekte, onu eritip havaya karigtiran
enerji ve fikirleri dogurmaktadir."?

Donemlere Ayirma Ihtiyac

Berman'in savlan, daha dnce de soyledigim gibi orjinal
ve insanin kendini kapip koyuverdigi tirden. Biiyiik bir
ebedi hiiner ve istekle sunulmug. Oznesi igin agik bir po-
litik konumlanig ile 1lik bir entellektiiel heyecam bir-
lestirmig: Kitapta, devrimci ve modern nosyonlarinin iki-
sinin de etiksel olarak dengelendigi anlagiliyor. Berman'in
tanimina gore gergekte modernizm, kokten devrimcidir.
Kitabin diginin agikga gosterdigi gibi: "Geleneksel inan-
cin aksine, modernist devrim bitmedi” Soldan yazilmus,
sol lizerine en genig tartigmay1 ve incelemeyi haketmisgtir.
Boyle bir tartigma, Berman'in anahtar terimleri "mo-
dernizasyon" ve "modernirm”e ve iki bagh "geligme"
nosyonu iizerinden, arala:indaki baga bakarak bag-
latilmalidir. Bu yol izlendiginde goze garpacak ilk sey,
Berman'in imgelemin egsitsiz giiciiyle, Komiinist Ma-
nifesto'da yeralan Marx'in tarih goriigiinii elegtirel tek bo-
yutunu yakalarken, Marx'a gore daha az elestirel olmayan
ve diger boyutu tamamlayici 6zellikteki bir bagka boyutu
atlamasi ya da 6nemsememesidir. Marx'a gore sermaye bi-
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olabilir; 19. yiizyi1l''n modernizmlerini hatirlamak bizlere
21. ylizyilin modernizmini yaratacak goriig ve cesareti ve-
rebilir. Bu hatirlama eylemi modemnizmi ayaklan iizerine
oturtmamiza yardim edebilir, bdylece Oniimiizde uzanan
seriiven ve tehlikelere kar§1 durabilecek kadar kendini
giiglendirip yenileyebilir."’

"Kati Olan Her Sey Buharlagiyor'un genel hamlesi
budur. Bununla birlikte kitap, belirtiimesi gereken bir alt-
konu igerir. Berman'in baglig1 ve konuyu diizenleyisi Ko-
miinist Manifesto'dan ileri gelir ve Marks iizerine olan
boliim en ilgi gekici olanidir. Bununla birlikte, Marks'in
modernligin dinamigi analizinin, modemligin rehberlik et-
tigi komiinist gelecek iimidini ¢iiriittiigii iddiasiyla biter.
Eger burjuva toplumundan 6zgiirlesmenin gergeklesmesi,
ilk defa bireyin geligmesini tamamiyla sinirlarindan kur-
turmadiysa -sermayenin sinirlan tiim sakatliklanyla bir-
likte kaldirmigur- fazlasiyla oOzgiirlesmig bireylerin
ahengini ya da bunlardan olugmug herhangi bir toplumun
dengesini ne garanti edebilir? ' §§gller basaril1 bir ko-
miinist hareket olustursalar ve bu hareket de basarili bir
devrim gergeklestirse bile, modern hayatin galkantili gel-
gitleri ortasinda kau bir komiinist toplum kurmay: ba-
sarabilecekler mi bakalim? Kapitalizmin ergimesine
neden olan toplumsal gii¢lerin komiinizmi de ergimesini
kim onleyecek? Tiim yeni iligkiler kemiklegemeden mi-
yadini dolduruyorsa dayanigmanin, kardesligin ve yar-
dimlagmanin canli kalabilmesi nasil miimkiin olacak? Bir
komiinist yonetim sadece ekonomik etkinlik ve girigimlere
degil kisisel, kiiltiirel ve politik ifadeye de sinirlamalar
koyarak akintiya ket vurmaya kalkigabilir (her sosyalist
yonetim de, her kapitalist refah devleti gibi bunu yap-
migtir) Ama boyle bir politika ba§ar1]1 olsa bile, Mark-
sizmin her bireyin ve herkesin ozgur gelisimi amacina
ihanet etmek olmayacak mudir bu?® diye soruyor Berman.
Ve devam ediyor: "Eger muzaffer bir komiinizm giiniin bi-
rinde serbest ticaretin yiktig1 setlerden gegerse, korkung
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kalig1 tartigmasi anlamli bir istisnadir: Fakat bunun yan-
simalari, ekonomi ve pskolojiyi birbirine baglayan mo-
dernizm kiiltiiriini canli tutmak pahasina bu ikisini ihmal
ettigi kitabinin yapisinda pek az yer alir. Toplum ayni ge-
kilde es gegilmigtir. Fakat Marx'in toplum sistematigine
baktigimizda dogrusal gelismenin herhangi bir siirecinden
cok farkli seyler buluruz; daha gok burjuva diizeninin y6-
riingesinin kavisli olusunu. Durmadan ilerleyen diiz bir
¢izgiyi ya da sinirsizca diga genigleyen bir daireyi degil
belirgin bir parabolii ifade eder. Burjuva toplumu bir yiik-
selig, bir denge ve diigiis yagsar. Berman'in savlarinin ge-
leneksel ekseninin dogrulayan bireysel ve ekonomik ge-
lismenin birliginin en lirkk ve kayitsiz sartsiz
onaylanmasini igeren bir¢ok Grundrisse pasajinda Marx,
kapitalist iliretim bi¢iminin temelinin "gigek agtigi nok-
tayr", "liretici gii¢lerin en yiiksek ve bireyin en zengin ge-
lisiminin birlegebilecegi nokta" olarak belirtirken ayni za-
manda sart kogmaktadir: "Yine de halen temel, fidan
budur ve bu yiizden gigek agmanin bir sonucu olarak,
ondan sonra yokolur" Bu noktaya gelindiginde diye
devam eder Marx, "gelisme ¢okiise yonelecektir."2® Diger
bir deyigle kapitalist "gelisme"nin gergekten de ne ol-
dugunu anlamak istiyorsak, kapitalizm tarihi dénemlere ay-
rilmali ve belirlenmig ekseni yeniden yapilandirlmalidir.

Modernizmlerin Coklugu

Simdi Berman'in tiimleyici terimi "modemizm"e do-
nebiliriz. Bununla birlikte bu ileriye donik  mo-
demizasyon, ondan once gelen bir modemlik deneyimi
icin tutarli bir lugatin varligina isaret eden goriise gore,
modernizme de uygun olarak higbir dahili degisim pren-
sibini tanimaz. Basit¢e kendini yeniden iliretmeye devam
eder. Berman'in sanatin yeteri derecede yagamimuza gir-
mesini onleyen (modermnist) diisiincenin egilimlerine kargi
¢ikarken, modemist sanatin 20.yiizyil dncesinde higbir
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zaman olmadig1 gibi gelistigini, geligmesini siir-
dirdiigiini iddia etmek zorunda kalm@si anlamlidir. Bu
durumun ¢ikaracagi sorunlar ortadadir. llk olarak estetik
bigimlerin ozgiil bir grubu olarak modernizm genellikle
kesin olarak 20. yiizyildan itibaren tanhlendirilir; gergekte
tipik olarak 19., 18. veya daha onceki yiizyillarin gergekgi
ve diger klasik bigimleriyle gelismek suretiyle anlam ka-
zanmigtir. Kelimenin bildik anlamiyla modemizme on-
celik tamiyarak Berman hemen hemen giincel edebi me-
tinlerin tamamini basariyla analiz etmigtir; tek istisnalar
20. yiizyil'in tarihsel sanat eserleri olan Mandelstam ve
Bely kurgulandir. Diger bir deyisle modernizm tarihsel
zamanin bazi ayrnimsal goriisleri i¢inde daha fazla ge-
leneksel kistaslarla diizenlenme ihtiyaci1 gosterir. Bununla
baglantili ikinci bir nokta ise bu yol izlendiginde diizgiin
olmayan dagilimi gergekte nasil olursa olsun cografi ol-
dugu izlenimi birakmasidir. Genellikle Avrupa ya da Bat
diinyasinda bile hemen hemen hi¢gbir modemnist moment
olugturamamig 6nemli alanlar mevcuttur. Kapitalist sa-
nayilesmenin Onciisii ve bir yiizyill boyunca diinya pa-
zarinin bag1 olan iilkem Ingiltere, bu noktada énemli bir
omek olusturur: Eliot ya da Pound igin ele gegirilmig ki-
yilar, Joyce'a gére karadan uzakta, Almanya ya da ltal-
ya'dan, Fransa ya da Rusya'dan, Hollanda ya da Ame-
rika'dan farkli olarak bu yiizyilin ilk on yilinda hemen
hemen modernist tarza uygun kayda deger higbir dogal
akim iiretilememigtir. Berman'in Kat1 Olan Her Sey Bu-
harlagiyor'da sundugu taslakta bu biiyiik yokluk bir hata
degildir. Boylece modernizm alani ayrimsal olur.
Berman'in bir biitin olarak modermizm okumasina
liglincli bir itiraz da ne ¢ok ¢eligik estetik egilimler ara-
sinda ne de sanati bizzat kendileri olugturan estetiksel pra-
tiklerin alanlarn igerisinde higbir farklilik saptamayis iize-
rinedir. Fakat gercgekte, tipik olarak modernizmin ortak
kisimlan altinda toplanmig akimlann genig gruplagmasi
igerisinde yeralan kapitalist modernlige iligkin ¢ok yonlii
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cesitliligi ifade eder. Herseyin neredeyse bir tiremis ya
da mutant haline geldigi yiizyilin ilk on yillan igerisinde
bes ya da alti belirleyici modernist akim vardi: Sem-
bolizm, ekspresyonizm, kiibizm, fiitirizm ve kons-
triiktivizm. Modemlige yonelik klasik modemist durusu
tanimlayan herhangi bir karakteristik Stimmung'un va-
roldugu ihtimalini olanaksizlagtirmak iizere, doktrinlerin
ve pratiklerin kargit dogasinin bunlara 6zgii olusunun
kendi iginde yeterli oldugu diisiiniilebilir. Sanatin biiyiik
bir boliimi, Berman'in bir biitiin olarak ¢agdas ya da iz-
leyen teorizasyonlarinca yerilen bu ¢ok kutuplulugun ni-
teliklerini igeren konumlann sahasi iginde iiretilir. Alman
ekspresyonizmi ve ltalyan fiitiirizmi, kendi geligik tonlan
icinde, katiksiz bir omek olugtururlar. Berman'in sis-
tematigi ile son sorunumuz, bagvurdugu terminoloji ige-
risinden, yakindig1 20. yiizy1l modemliginin sanat ve dii-
siincesi, teori ve pratigi arasindaki farklhiliga iligkin bir
aciklama saglayamamasi iizerinedir. Gergekte burada,
zaman dikkat gekici bir bigimde boliinmiigtiir: Kitabinin,
sanat ve diisiinceyi farkli gostererek, bir biitiin olarak mo-
demizmin klasik ruhuna doniig ile tam da aksini he-
defledigi bir ¢okiig goriliir. Fakat modemnist sanatin kay-
naklarinin degismez yenilenmesini dikkatlice banndiran
modernizasyonun kendisi bir kez genigleme ve siir-
diirmenin dogrusal bir siireci olarak tasarlandiginda bu
¢oOkiis, kendi diizenegi iginde anlagilmaz kalir.

Sosyo-Politik Konjonktiir

Modemizmin kokenini ve maceralarini anlamanin al-
ternatif bir yolu da, iginde bulundugu aynmsal tarihsel za-
mana daha yakindan bakmaktir. Marksist gelenek iginde
bunu gerceklestirmenin bildik bir yolu vardir. Bu, 1848
devrimlerinden sonraki Avrupa sermayesinin politik du-
rumdaki degigiklik ve toplumsal bir sinif olarak burjuvazi
cevresince ya da iginde iiretilmig kiiltiirel bigimlerin aki-
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beti arasinda direkt bir denklem kuran Lukacs'in izledigi
yoldur. Lukacs'a gore, 19. yilizyilin ikinci yarisinda, ki-
tasal olgekte asalete kargi yiiriittiigli savagi, proletarya ile
miicadelesi igin terkeden burjuvazi, biitiiniiyle gerici bir
nitelige biiriiniir. Ik estetiksel ifadesi ¢ogunlukla naturalist
olan burjuvazi bunun ardindan ideolojik ¢okiis safhasina
ulagir fakat er ge¢ erken 20. yiizyll modernizmine varir.
Bu sema, bugiin solda oldukga genig bir gekilde eleg-
tirilmektedir. Gergekte, Lukacs'in galigmasinda, felsefi
uygunluk alaninda dar lokal analizler tercih edilmigtir:
The Destruction of Reason (Aklin Yikimi) dipnotlanyla
bozulmasina ragmen onemsiz bir kitap olmaktan uzaktr.
Ote yandan Lukacs'in diger temel bagvuru alanmi olan ede-
biyat alaninda sema, nispeten verimsiz gikmugtir. Schel-
ling ya da Schopenhauer, Kierkegaard ya da Nietsche'deki
diisiince yapisini igleyigiyle kargilagtirilabilecek derinlik
ve detayda herhangi bir modernist sanat galigmasina yo-
nelik higbir Lukacsgil incelemenin olmayis1 dikkate de-
gerdir; tersine Kafka ya da Joyce'a - onun edebi betes no-
ires'leri olarak alinarak - neredeyse daha gok bagvurulur.
Lukacs'in bakig agisinin temel hatas1 evrimciligidir:
zaman bir ¢agdan digerine gegtikge degisir fakat her ¢agda
toplumsal gergekligin tim boliimleri birbirleriyle eganh
olarak hareket eder; bir tek diizeydeki ¢okiigiin digerlerine
de yansiilmasi gerekliliginde oldugu gibi. Sonug
"¢okiis"lin asinn genellestirilmis sade bir nosyonudur;
Alman toplumunun ¢okiisii ve onun nazizm igine yer-
lestirilmiy kiiltiiriince etkilendigi soylenebilir. Zaten ken-
disi de bu kiiltiir iginde sekillenmigtir.

Fakat eger ne Berman'in siirekliligi ne de Lukacs'in ev-
rimciligi modernizmin tatmin edici bir ifadesini sag-
lamiyorsa, alternatifimiz ne olacak? Burada 6zetle sun-
maya ¢alisacagim hipotez, sonradan "modernist” olarak
gruplandinlmig doktrin ve estetik pratiklerin egilimlerinin
konjonktiirel bir agiklamasina yonelik olacaktir. Bu tip bir
agiklama, tipik bir ist-belirlenimli bigimi olugturmak igin
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degisik tarihsel zamanlarin kesigimini gerektirir. Bu za-
manlar nelerdir? Bana gore "modernizm" ii¢ belirleyici ko-
ordinatga belirlenmis kuvvetlerin kiiltiirel bir alan1 olarak
anlagilmalidir. Bunlardan birincisi Berman'in ilk pasajda
ipuglarini verdigi fakat yeterli agiklikta tutmakta ba-
sarisiz olarak zamanla uzaklagtig1 seydir. Bu, aristokrat
ya da toprak sahibi siniflarca halen ¢ogunlukla sarilan ve
siklikla hakim olunan devletlerin ve toplumlarin me-
muriyet rejimleri igerisinde kurumsallagtirilmig aka-
demizmin, gorsel ya da diger sanatlar igerisinde agin ge-
kilde resmilegtirilen sistemlestirilmesidir: Bir goriise gore
siniflar tartigmasiz olarak birbirlerinin yerine gegmigtir
fakat digerlerinde halen politik ve kiiltiirel niians tagraya
Birinci Diinya Savagi Avrupasi tagrasindan sonra yer-
lestirilir. Bu iki fenomen arasindaki iligkiler Arno
Mayer'in son donem 6nemli galigmasi 'The PerS|stence
of the Old Regime'nde (Eski Rejim Isran)!! taslak ha-
linde gizilmigtir. Bu ¢aligmanin ana temasi, 1914'e dogru
Avrupa toplumunun halen topraga bagh ya da aristokrat
(bu ikisi kesinlikle ayni geyler degildir; Fransa bunun iyi
bir drnegini olugturur) yonetici siniflarca, modern agir sa-
nayinin gagirtict bir gekilde halen emek giiciiniin ya da
¢ikti modelinin kiigiik bir sektoriin olugturdugu eko-
nomilerde istila ediligine uzanir. Ikinci koordinat ise bi-
rincisinin mantiksal bir tamamlayicisidir: bu yeni bag-
layan ve ikinci sanayi devrimi icatlarinin ya da anahtar
teknolojinin (telefon, radyo, otomobil, ugak ve benzerleri)
toplumlan igerisinde ortaya ¢ikan romandir. Kitle iiretim
endiistrileri, giyim, yiyecek ve mobilya iiretiminin is-
tihdamda en biiyiikk son-mal sektorii olarak kaldigi ve
1914'e dogru degistigi Avrupa'da goriilmemis yeni tek-
nolojilere dayanmaktadir.

Modernist konjonktiiriin iigiinciisii ise toplumsal dev-
rimin imgesel yakinligidir. Devrim ihtimalinin dogurdugu
timit ve endige boyutu gesitli diizeylerdedir fakat Av-
rupa'nin ¢ogunda, Belle Epoque siiresince "askidadir"
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Sebep yetenri kadar agik: Mayer'in sozleriyle ifade edersek
hanedana dayali ancien regime bigimleri inat etmektedir;
Rusya, Almanya ve Avusturya'da imparatorluk mo-
nargileri, [talya'da giivensiz bir krallk diizeni ve Bri-
tanya'da Birlesik Krallik Birinci Diinya Savagi oncesi yil-
larda i¢ savagla ve bolgesel parcalanmayla tehdit
edilmektedir. Higbir Avrupa devletinde burjuva de-
mokrasisi bir bigim olarak tamamlanmamig ya da i§¢i si-
nifi hareketi bir gii¢ olarak biitiinleymemig veya bir-
lesmemigtir. Eski diizenin ¢okiisiini  gergeklegsmesi
miimkiin devrimci sonuglan halen belirsizdir. Yeni diizen
katiksiz ve koklii bir. bigimde kapitalist mi olacaktir, yok
sosyalist mi? Tuim Avrupa'nin dikkatini iizerine g¢eken
1905-1907 Rus Devrimi bu belirsizligin tipik bir 6rmegini
sergiler: Ani bir ayaklanma ve ayrilamayan burjuvazi ve
proletarya.

Modemizmi ifade eden gii¢ sahasinin ortaya ¢ikigina
iligkin bu koordinatlarin herbirinin katkilan nedir peki?
Ogzetle, kendi kendilerini diizenleyebilen asi somut bi-
¢imlerine karsi olan fakat yine de onlarla kendilerini kis-
men ifade ettikleri kiiltiirel degerlerin elegtirel bir sil-
silesini saglayan "anciens regimes" inadi ve ona eglik
eden akademizm oldugunu diigiiniyorum. Resmi aka-
demizmin ortak diigmanm1 olmaksizin yeni estetik pra-
tiklerin genig yelpazesinin herhangi bir ortak noktasi bu-
lunmaz: onceden belirlenmig ve kutsanmig kurallarla olan
catigmalar1 tanimlarinin temelini olugturur. Aym za-
manda bununla birlikte, eski diizen, kismen kendi aris-
tokratik yapisi iginde, modernizmin her tiirliisiince ayni
sekilde nefret ettirilmig toplum ve kiiltiirii diizenleyici bir
prensip olarak pazar etkilerine direnebilme kaynaklannin
ve kurallarinin uygun bir biitiiniinii sunar. Zayiflatilmig ve
deforme edilmig olmasina ragmen, ge¢ 19. yiizyil aka-
demizmi igerisinde halen saklanmig yiiksek kiiltiiriin kla-
sik igerigi, ondan oldugu kadar, birgok hareketin kendisini
izledigi gibi donemin ticari ruhundan da kurtulmugtur.
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Pound'dan Edwardgil geleneklere ya da Romali lirik §i-
irden farkl olarak Eliot'in ge¢ donemlerinden Dante'ye ya
da metafizikgiler gibi imgecilerin iligkileri bu durumun
tipik bir yanini olugturur: Proust ya da Musil'in, di-
gerlerinin Fransiz ya da Avusturya aristokrasilerine ironik
yakinhigi.

Ayni zamanda, "modernist” duyarliligin yeni bir ge-
sidi, yeni bir makine ¢aginin enerjisi ve cazibesi olduk¢a
canlandirict ve yaratict bir etki yapar: Bu, Paris kii-
bizminde, Italyan fiitiirizminde ve Rus konstriiktivizminde
yeteri kadar agik bir gekilde yansitilmigtir. Bununla bir-
likte bu ilginin kogulu, onlan iireten toplumsal iretim
iligkilerinden kalma sanat eserleri ve tekniklerin so-
yutlanmasidir. Kapitalizm higbir kosulda, "modernizm"in
herhangi bir tiiriince boylesine yiiceltilmemigtir. Fakat bu
tip bir dig degerbigim (extrapolation), daha sonra onlarla
degistirilemez bir bigimde biitiinlesen umulmadik sosyo-
ekonomik modelin ortaya ¢ikigiyla tamamen miimkiin ki-
linir. Yeni yontem ve buluglarin nereye gidecegi belli de-
gildir. Dolayisiyla Sagdan ve Soldan dogan ¢ift yonliiniin,
Mayakovski ve Marinetti'de oldugu gibi birbirinden fark-
lidir. Son olarak, bu ¢agin ufkunda siiriiklenen toplumsal
devrim sisi, vahiysel 151g1inin ¢ogunu, toplumsal diizeni
bir biitiin olarak kabul etmemekte son derece radikal olan
modernizm bu akimlan kullanmigtir. Bunlardan en dik-
kate deger olan1 Alman ekspresyonizmidir. Bdylece bu
yiizyilin ilk yillarinda Avrupa modernizmi, halen gegerli
bir ge¢mig, halen kugkulu bir teknik simdi ve halen be-
lirsiz bir politik gelecek arasinda gigek agmigtir. Ya da
bagka bir dille ifade edersek, yar: aristokratik bir yonetim
diizeninin, yar1 sanayilegmig bir kapitalist ekonominin ve
yar1 olugmug veya asi bir igs¢i sinifi hareketinin ke-
sisiminde dogmustur.

Birinci Diinya Savagi geldiginde, tim bu koordinatlar
degistirmis ama higbirisini yoketmemigtir. Bagka bir
yirmi yil boyunca, bir gesit telagh bir 61iim sonrasi hayat
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yagsamiglardir. Tabii ki politik olarak Dogu ve Orta Av-
rupa'nin hanedansal devleri kaybolmustur. Fakat savag
sonrasi Almanya'da eski simf gii¢lii iktidarini korumus,
Fransa'da da tarima dayali Radikal Parti Ugiinci Cum-
huriyet ¢izgisinde fazla bir degisiklik olmaksizin hiik-
metmeye devam etmig ve Britanya'da iki geleneksel par-
tiden daha aristokratik olan Muhafazakarlarla, daha
burjuva olan rakiplerini (liberaller) neredeyse silmiglerdir
ve i1ki savag arasi donem boyunca iktidarlarini siir-
diirmiiglerdir. Toplumsal olarak, 6zgiilliigii hizmetgilerin
dogalhigina dayanan bir iist-sinif yasam modu- Ikinci
Diinya Savagi sonrasi zenginlerin ortaya ¢ikigiyla bag-
latilir- 30'larin sonuna kadar devam etmigtir. Bu met-
ropolitan tarihindeki son gergek ¢alismayan siniftir. (le-
isure-class). Bu tip siirekliligin en gii¢li sekilde goriildiigi
yer olan Ingiltere, sonraki dénemden modernist olmayan
bir yadigar olarak, bu diinyanin en bagarili kurgusal be-
timlemesini iretir: Anthony Powell'in "Dance to the
Music of Time"i (Zamanin Miizigine Dans). Ekonomik
olarak, kitle iiretim endiistrileri, yalmzca iki ilkede go-
riillen (Weimar donemi Almanya's1 ve ge¢ otuzlu yillarin
Ingiltere'si) erken 20.yiizy1l'ln yeni teknolojik buluglarina
dayanmaktadir. Fakat hig bir sekilde ABD'de iki on yil bo-
yunca varolan bigimiyle, Gramsci'nin "fordizm" olarak ad-
landirdig1 higbir genel ya da toptan implantasyon (eklenti)
yoktur. Ikinci Diinya Savagi arefesinde Avrupa halen sivil
endiistri ve tiiketim modeli yapisiyla Amerika'dan bir ku-
saktan fazla geridedir. Son olarak, Rusya'da bagariyla ger-
ceklestirilen Birinci Diinya Savagi ertesinde kanadiyla
Macaristan, Almanya ve [talya'ya dokunan ve bu siire so-
nunda Ispanya'da yeni ve dramatik bir ihtiyag sekline bii-
riinen devrim olasiligi, simdi daha 6nce oldugundan gok
daha yakin ve somuttur. Bu siire igerisinde, sanatin "mo-
demist" bigimlerinin biiyiik bir canlilik gosterdigi erken
bir zeminde kendi yolunu izler. Bu yillarda basilmig ebedi
bagyapitlardan farkli olan fakat aslinda kaynagini daha
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oncekilerden alan Brechtgil tiyatro, Almanya'da savag do-
nemi konjonktorii anilmaya deger iiretimidir. Bir digeri ise
mimari modemizmin bir hareket olarak Bauhaus ile ger-
¢ek varolusudur. Ugiinciisii ise gergekte Avrupa'nin biiyiik
avant-garde doktrinlerinin sonuncusunu ispatlayan Fran-
sa'daki siirrealizmdir.

Avrupa Donemi Bitiyor

Tarihsel koordinatlarin iigiinii de yerle bir eden ve mo-
dernizmin enerjikligini sondiiren Ikinci Diinya Savagi'dir,
birincisi degildir. 1945'den sonra her iilkede, eski yar aris-
tokratik ya da tanma dayali diizen ve eklentileri bitmistir.
Burjuva demokrasisi sonunda evrensellesmigtir. Buna ek
olarak, kapitalist oncesi gegmisle olan kaginilmaz kritik
baglar kopar. Aynt donemde Fordizm de goriilmeye bag-
lar. Kitle iiretimi ve tiiketimi Bati Avrupa ekonomilerini
Kuzey Amerika hattina tagir. Bu teknolojinin ne tip bir
toplum olusturduguna iligkin en ufak bir giiphe dahi yok-
tur: Ezici, degismez, tamamuyla endiistriyel bir kapitalist
uygarlik s6z konusudur. "Marksizm ve Bicim" isimli ki-
tabinin harika bir pasajinda Frederick Jameson, 20'lerin ve
30'larin yeniliginin diigsel, belirlenmis potansiyeline
onem veren avant-garde gelenekler i¢in bunun ne demek
oldugunu bagariyla yakalamigtir: "Siirrealist imge nesnel
diinyanin meta bigimlerini biiyiik bir giicle blrblrlne car-
parak yarmak igin g1r1§1len sarsic1 bir ¢abadir.!2 Fakat ba-
sarinin garti sudur: "Bu nesneler -nesnel olasilik ya da
doga oOncesi agimim yerleri- heniiz tam olarak sa-
nayilesmemis ve dizgelesmemis bir ekonominin iiriinleri
olarak hemen taninabilir bizce. Bu donem iiriinlerinin
insan kokenleri -iginden ¢iktiklan igle olan iligkileri-
heniiz tamamen gizlenmig degil demektir bu; ire-
timlerinde emegin artizanal orgiitlenmesinin izlerini hala
gosterirler oysa dagitimlan hala biiyiik olgiide kiigiik diik-
kancilik ag1 aracilifiyla saglanmaktadir... Bu iiriinleri siir-
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realizm tarafindan kullanilmalarina 6zgii ruhsal enerji ya-
tirnmin1 olmaya hazir hale getiren gey, kesinlikle, tizer-
lerindeki insan emeginin, insani jestin yari taslak halinde
silinmemig izidir; bunlar yine 6znellikten heniiz tam ola-
rak siyrilamamig ve dolayisiyla insan bedeninin kendisi
kadar gizemli ve etkileyici olarak kalabilen donmus jest-
tir."!3 Jameson devam eder: "Siirrealizm nesnelerinin hig-
bir iz birakmadan kaybolmug oldugunu gorebilmek igin,
yalnizca, bir simge olarak mankenin yanina pop sanatin
fotografik nesnelerini, Campbell ¢orbalari teneke ku-
tusunu, Marilyn Monroe'nun resimlerini ya da pop sa-
natinin gorsel garabetlerini koymamz gerekir; yalnizca
kiigiik atdlyelerin ve diikkan tezgahlarinin yerine marce au
puces'ii (bit pazari) ve sokaklardaki kiigiik diikkanlari,
Amerikan siiper otoyollann iizerindeki benzin is-
tasyonlanni, magazinlerdeki parlak fotograflari ya da bir
Amerikan eczanesinin selofan cennetini koymamiz ge-
rekir. Bundan bdyle postendiistriyel kapitalizm diye ad-
landirabilecegimiz donemde, bize sunulan iiriinler son de-
rece derinliksiz geylerdir; onlann plastik igerikleri, eger
kendimizi bu gsekilde ifade edebilirsek, ruhsal enerjiyi ile-
tici bir gorev yapmaktan tamamen yoksundur. Bu tiirln
nesnelerdeki biitiin libidinal kusatma baglangigtan beri en-
gellenmigtir; nesnel diinyamizin bundan bdyle "insan du-
yarligin1 canlandirabilecek bir simge" yaratamayacaginin
dogru olup olmadigini, isaret oranlarinda kiiltiirel bir do-
niigiimle, beklenmeyen tiirden bir mutlak tarihsel kopmayla
kargi karsiya olup olmadigimizi pekala sorabiliriz ken-
dimize"

Sonug olarak, devrim iimidi ya da imgesi Bati'da yavas
yavas yokolmustur. Soguk Savasin baglangici ve Dogu
Avrupa'nin Sovyetlesme siireci, tim bu donem boyunca,
geligkin kapitalizmin sosyalist bir darbeyle yikilacagina
iligkin herhangi gergek¢i bir ihtimali silmigtir. Aris-
tokrasinin belirsizligi, akademizmin giiliingligi, ilk ara-
balarin ya da filmlerin heyecani, sosyalist bir alternatifin



hissedilebilirligi artik yoktur. Yerlerine kitle tiiketiminin
ve kiiltiiriinii neredeyse birbirlerinin yerine gegebilen yeni
dekora kargi olarak tanimlanir. Agik olani gostermek igin
onlart Lukascgil bir mahkemede yargilamak gerekmez:
Bu donem mimarisi, miizigi, resimi ya da edebiyatinin
kiigiik bir bolimii ©Onceki donemdekilerle kar-
stlagtarilabilir. Franco Moretti, "Signs Taken for Won-
ders" isimli son donemli ¢galigmasinda "Birinci Diinya sa-
vagt yillanindaki edebi bagyapitlarin kabataslak bir
listesinde (Joyce ve Valery, Rilke ve Kafka, Svevo ve Pro-
ust, Hoffmanstahl ve Musil, Apollonaire, Mayakovski)
gormek miimkiin fakat aslinda olaganiistiiden de fazla
¢iinkii galigmalarin bollugu Bati kiiltiiriiniin son ebedi se-
zonunu olusturmustur ve bu, aradan yarim yiizyildan
fazla bir zaman gegtiginde daha da belirginlegmigtir. Bir-
kag yil iginde Avrupa edebiyati verebileceginin en faz-
lasini verdi ve yeni sinirsiz ufuklan agmanin esi-
gindeymis izlenimini uyandird;; oysa olmiistii. Birkag
izole edilmig iceberg ve birgok takliti, fakat geg-
mistekilerle kargilagtirabilecek higbir sey yok."'> Bu yar-
giy1 diger sanat dallanna genellerken biraz abartma go-
riilebilir fakat yazik ki ¢ok degil. Bireysel yazarlar ya da
ressamlar, mimarlar ya da miizisyenler Ikinci Diinya Sa-
vagi sonrasinda da tabii ki dikkate deger eserler ver-
miglerdir. Yine de siirrealizmden sonra, birden ¢ok sanat
dalinda etkin olacak kollektif dnemde higbir yeni estetik
hareket goriilmemigstir. Yalniz resim ve heykelde, o6zel
okullar ve sloganlar birbirlerini daha hizli izledi; fakat
soyut ekspresyonizmin (Bati1 avant-garde'inin son gergek
ve igten gelen iiriinii) kisa ddoneminden sonra bunlar ¢o-
gunlukla, sezonluk reklamlar igin materyaller olarak,
haute-couture hatti boyunca, yeni stillerin diizenli ¢ik-
tilarin1 gerektiren bir galeri sisteminin fonksiyonu haline
geldiler: bu tip 6zgiil alanlardaki "orjinal" galigmalarin
yeniden iiretilemezligine uyan bir ekonomik model.
Bununla birlikte. tim bunlar geg 20. yiizyil. klasik sa-
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natin1 6li olarak yarattiklarinda, modernizm kiiltii ve ide-
olojisi dogdu. Kavramsallagtirmanin kendisi ise yaygin
bir akim olarak 1950'lerden oncedir. Geligkin kapitalizmin
kurum ve mekanizmalar1 ve geligkin sanatin program ve
pratikleri arasindaki gerilimin yaygin soniigiinii anlatir.
Bu da, birinin digerini nadir goriilen dekorasyonu veya
oyunu veya iyiliksever point d’honiieur'u olarak kendisine
ilhak etmesiyle saglanir. Donemin bir kag istisnasi, akla
yonetimin giiciinii getirir. 1960'lardaki Jean-Luc Godard
sinemasi belki de bu durumun en dikkat ¢ekici 6megidir.
Dérdiincii cumhuriyet biraz gecikmeli de olsa Begincisine
gectiginde, tarimsal iiretimin agirhikta oldugu tagral Fran-
sa, en yeni uluslararasi teknolojileri sunan Guallist bir sa-
nayilegmeyle, yiizyilin klasik yenilik¢i sanatini yeniden
yasama dondiiren onceki konjonktiirii kisa bir altin ¢agi
sonrasina doniistiiriildii. Godard Sinemasi ise kendi 0z-
giilliigii icerisinde, daha Once belirttigimiz ii¢ koordinatga
belirlenmigtir. Alintilarla ve yiiksek bir kiiltiirel gegmige
anigtirmalarla (Eliot-stili); otomobil ve ugagin, kamera ve
karabinanin g¢ift tarafh ayinsel hizmetiyle (Leger-stili); do-
gudan gelecek devrimci firtina iimidiyle (Nizan-stili) do-
ludur. Fransa'daki Mayis Haziran 1968 ayaklanmas: bu
sanat bigiminin onaylayici tarihsel baglangicidir. Regis
Debray, olaydan sonra bu deneyimi, (Kolomb'da oldugu
gibi) sadece Amerika'y1 kesfeden (6zellikle Kaliforniya)
Cin'e bir yolculuk olarak tamimlar.(16) Kendini kiiltiirel
devrimin bir Fransiz versiyonu ile karigtiran toplumsal ve
kiiltiirel bir tiirbiilans olan bu, gergekte, Fransa'da uzunca
bir siire gecikmig miisamahakar bir tiiketiciligin va-
rigindan fazla bir gsey ifade etmez. Fakat bu tamamiyla
modernizm olarak adlandirilagelmis orjinal duyarligin
olusturdugu belirsizliktir; gelecegin yeni tip bir ka-
pitalizmin ya da sosyalizmin patlayiginin degigen bi-
¢imleri olarak goriildiigii bir ufak ag¢ikligidir. Dolayisiyla
Godard sinemasinda ya da bagka bir yerde basar1 ka-
zanmig Pompidou biitiinlegmesini devam ettirmemistir.
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Bati'daki ¢agdas sanatginin tipik durumunu belirleyen
seyin, tam aksine ufuklarin kapalilig1 oldugu sdylenebilir:
sonsuza dek tekrarlanacak bir "simdi" de begenilen bir
gecmisin ya da tasavvur edilebilir bir gelecegin yoklugu.

Bu agik¢a Ugiincii Diinya igin gegerli degildir. Ber-
man'in zamanimizin biiyiik modernist basarilar1 goziiyle
baktig1 orneklerin birgogu Latin Amerika edebiyatindan
alinmig olmasi gerekir. Genellikle Ugiincii Diinya'da
bugiin, bir zamanlar Birinci Diinya'da hakim olan bir gegit
golge diizeni goriiliir. Cogunlugu tagra karakterli olan ge-
sitli bigimlerdeki, kapitalist oncesi oligarsiler ¢oktur; ka-
pitalist gelisme, bu bolgelerde metropolitan bolgelere na-
zaran daha hizh ve dinamik fakat diger yandan ¢ok daha
az stabilize ve biitiinlegmig bir bigimde goriiliir; sosyalist
devrim ise, bu toplumlar: siirekli bir olasilik olarak dur-
madan yoklar; zaten eve yakin iilkelerde bir tanesi zaten
gerceklesmigtir (Kiiba veya Nikaragua, Angola ya da Vi-
etnam). Bunlar, Berman'in kategorisine uyan son yillarin
gercek bagyapitlarini iireten kogullardir: Gabriel Garcia
Marquez'in (Kolombiya) Yuzyilhk Yalmzhk't ve Salman
Riigdi'nin (Hindistan) Geceyarisi Cocuklar gibi ro-
manlar ya da Yilmaz Giiney'in Yol'u gibi filmler. Bununla
birlikte bu tip g¢aligmalar, daima genisleyen bir mo-
dernizasyon siirecinin zamandan bagimsiz diga vurumlari
degildir fakat oldukg¢a sinirh burglarda, halen belirli ta-
rihsel kavsaklarda bulunan toplumlarda goriiliirler. Ugiin-
cii dinya modemizme higbir Olimsiizlik ¢esmesi sag-
lamaz.

0z-Gelismenin Sinirlari

Buraya kadar Berman'in iki temel kavramina goz attik:
modarnizasyon ve modernizm. Gelin simdi de onlar bir-
birine baglayan araci terimi, modemligin kendisini tar-
tisgalim. Hatirlanacagi gibi modernlik, modernizmi yiik-
selten modernizasyon deneyimi seklinde tanimlanir. Peki
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nedir bu deneyim? Berman'a gore, boliinmiis rol ya da
ananelerin geleneksel bariyerleri gibi, sinirsiz 6z-
geligiminin Oznel bir siirecidir; ayn1 anda kurtulug ve si-
kinti, seving ve iimitsizlik, korku ve keyif olarak yagsanan
bir deneyim. Tarihsel diinya modernizminin devamini sag-
layan ruhun meghul sinirina yonelik araliksiz devam eden
kogusturma momentidir: fakat aym zamanda, ko-
miinizmde herhangi bir etik ya da kurumsal atalet ih-
timalini pesinen zedelemeye yonelik goriinen bu moment
gergekte, komiinizmin varolusu igin gerekli kiiltiirel uyus-
may! terimlerde bir geligki haline getirerek ona izin ver-
mez. Peki ya bu argiimandan ne anlamamiz gerekir?

Bunu anlamak igin kendimize su soruyu ydneltmemiz
gerekiyor: Berman'in 6z-gelismenin tamamiyla sinirsiz
dinamigi goriigii nereden gelmektedir? iki ayr1 g¢aligma
iceren ilk kitabi The Politics of Authenticity (biri Ro-
usseau lizerine, digeri Montesguieu iizerinedir), gerekli ce-
vabi bize saglar. Aslinda bu iddia kaynagini dogrudan Ro-
usseau'nun insanlik kavraminin ‘“radikal bireyciligi"ne
isaret eden kitabin alt-baglhigindan alir. Bu kavramin ard
arda iiretimlerinin geligik sonuglariyla miicadele etmeye
¢abalayan, Berman'in Rousseau'daki mantiksal eksene
iligkin analizi bir Tour de force'dur. Fakat bizim ig¢in can
alict nokta gsudur: Berman, Marx'a atfettigi aym pa-
radoksun varligin1 Rousseau'da gosterir: Eger sinirsiz 6z-
geligim herkesin hedefiyse, toplumun varligi nasil miim-
kiin olacaktir? Rousseau'ya gore cevap, Berman'in ak-
tardig1 sekliyle soyle: "Insan agki bizzat kendi agkindan
dogar" ve "kendinize duydugunuz agki digerlerine de
sunun, boylece bir erdem halini alacaktir"!’” Berman agik-
lar: "Bu kendi kendine baskinin degil, 6z biiyiimenin yo-
ludur ve kigiyi erdem sarayina gotiiriir. Her insan kendini
kontrol etmeyi ogrendiginde, diger insanlarla 6zdeslegsme
kapasitesi genigleyecek, diger insanlari anlama yetisi de-
rinlesecektir."1®

Sema burada yeteri kadar agik: Birey once kendini ge-
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ligtirir, sonra ise kiginin kendisiyle 6zdeglestigi, diger in-
sanlarla kargilikli doyum sagladiklar iligkilere girerler.
Rousseau’'nun  ozgiir bir toplum yapilanmasinda
"insan"dan "yurttag"a yonelmesiyle bu varsayimin kar-
stlagtig1 sorunlar Berman tarafindan basarili bir gekilde
ortaya ¢ikartilmigtir. Bununla birlikte ¢arpici olan, Ber-
man'in kendisinin gosterdigi agmazin baglangi¢ noktasini
higbir yerde yadsimamasidir. Aksine tartigarak bitirir:
"19. yiizyil. sosyalizmi ve anargizminin, 20. yiizyil refah
devleti ve ¢agdas Yeni Sol'un programlari, temelinde Ro-
usseau ve Montesquieu'nun yattif1 diigiince yapisinin
uzaktaki geligmeleri olarak goriilebilir. Bu ¢ok farkh ha-
reketler, halihazirdaki can alici politik gorevin ta-
nimlanigint paylagirlar: modern liberal toplumun verdigi
sOzleri tutmasini saglamak, modern liberalizmin ide-
allerini gergeklestirecek gekilde onu doniigtirmek (re-
form) ya da degistirmek (revolutionize). Montesquieu ve
Rousseau'nun iki yiizyil once bahsettigi radikal liberalizm
giindemi halen gegerliligini korumaktadir."!°® Kati olan
hersey buharlagiyor'da oldugu gibi burada da "Marx'in
komunlzmmln temelini olugturan bireyciligin  de-
rinligine"?0 bagvurabilir ve bu derinlik, Berman'in siirekli
ifade ettigi gibi radikal bir nihilizm ihtimali igermelidir.
Bununla birlikte, Marx'in kendi metinlerine bak-
tigimizda, ¢ok farkli bir insan gergekligi kavramu goriiriiz.
Baglangigta Marx'a gore kisi, digerleriyle olan ilig-
kilerinden once degil, ondar. kaynakhdir: kadin ve er-
kekler toplumsal bireylercir ve toplumsalliklari, bi-
reysellikleriyle artzamanlh d:gil fakat eszamanhdir. Daha
sonra, "her birey yalnizca toplum iginde kendini ge-
ligtirme imkani bulur: dolaylslyla kigisel kurtulug yal-
nizca toplum iginde miimkiindiir"?' diye yazar Marx. Ber-
man ciimleyi aktarmigtir fakat galiba sonuglarnni
farketmeden. Dogal olarak bireyin geligimi digerleriyle
olan iligkileri iizerine oturtuldugunda Berman tarafindan
ortaya atilan monadolojik™ sinirsiz bir dinamik miimkiin
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olmaz. Toplumsal varolug, gelismenin goriilmemesi bir
yana, bir sinir olugturur. Bu durumda Berman'in var-
sayimi Marx'a gore ¢eligiktir.

Diger bir deyisle Berman, tabiiki digerleri gibi, Marx'in
kendisinin ortaya attigi sonsuz ontolojik yogrulabilirlik
denen seyi ifade eden bir insan dogasi kavramina sahip ol-
dugunu anlayamamigtir. Bu, insan dogasinin ne olduguna
iligkin birgok standart diigiincenin gerici sistemlestirmesini
sunan kepazece bir ifade olarak goriilebilir. Fakat Marx'in
caligmasinin geligigiizel bir gozden gegeriliginin net-
lestirdigi ve Norman Geras'in son donemli ¢aligmasi Marx
and Human Nature-Refutation of a Legand in su gotiirmez
kildig1 makaul filolojik gergek budur*? Marx'a gore bu doga,
silinmeye ya da ikameye degil de, geliimeye ve 0Oz-
giirlesmeye yonelik birincil ihtiyaglar, egilimler ve ye-
tenekler biitiiniinii igerir ki, Grundrisse'nin feodalizm, ka-
pitalizm ve komiinizmde insani olabilirlik lizerine olan iinlii
pasajinda Marx bunlan, Bediirfnisse, Fahigkeiten, Krafte,
Anlagen olarak adlandirmigtir. Dolayisiyla bireyin, ta-
mamuyla sinirsiz 6zgiirlesmeye yonelik yerinden oy-
natilimig, nihilist kullanimi bir kuruntudan ibarettir. "Her-
bir kiginin gercekten serbest olarak dzgiirlesmesi” yalnizca,
insan olmanin ortak dogasini ifade eden "herkesin serbest
olarak ozgiirlegmesi” yoniinde gergeklesebilir. Berman'in
yaslandig1 Grundrisse'in birgok pasajinda Marx "bireyin ev-
renselliginin... kendi gergek ve ideal iligkilerinin ev-
renselligi oldugu, yaraticc mizacimin mutlak kar-
magikliginin  (Herausarbeiten) ve kendi tabiatinin bir
pargasi olarak, doga giicleri iizerindeki insan kontroliinii
tam geligimi"ni anlatirken en ku%uk bir bulanikliga ya da
kagamak tartigmaya izin vermez-". Marx'a gére, Berman'in
komiinizmin gergeklestirip gergckle§t1rmeyeceg|m merak
ettigi uyugsma ve istikrar, sonunda kurtuluga erecek insan
dogasinda yatar ve sinir tammayan arzular gelalesinden
farklidir. Berman'in Marx versiyonu, tim canliligina rag-
men, Oziin kurtulusuna iligkin hemen hemen 6zgiil vur-
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gusuyla, narsist kiiltiiriin varsayimlaina hi¢ de uygun ol-
mayacak bir bigimde yakin diigmiigtiir. Iligkin ¢ok oOzel
vurgusuyla narsist kiiltiiriin varsayimlarina yaklagir.

Giinliimiiziin A¢mazi

Sonug olarak su soru sorulabilir: Devrim nerede ter-
kedilecek? Berman burada oldukga tutarli. Ona gore,
bugiin bir¢ok sosyalistin de katildig1 gibi, devrim nosyonu
zaman igerisinde sigirilmigtir. Aslinda kapitalizm zaten
yasam igerisinde siirekli kargaga sunmaktadir ve bu go-
rige gore (Berman'in ifadesiyle) "siirekli devrim”, "mo-
dern kadin ve erkekleri" "degigsim igin istekli olmay1 6g-
renmeye mecbur eder; yalmiz kendi kigisel ve toplumsal
yasamlarindaki degisikliklere acgik olmaya degil, fakat
onu istemeye, aktif olarak onu arayip ortaya ¢ikarmaya
da. Hayal iiriinii ya da gergek ge¢migin" belirlenmig, don-
mug iligkilerini "nostaljik bir sekilde ©zlemeyi degil,
fakat degiskenlikten zevk almayi, yenilenmeyi ba-
sarmay1, dostlariyla olan iligkilerde ve yasamlarinda ge-
lecek geli§meleri dort gozle beklemeyi Ogrenmeleri ge-
rekir."** Sosyalizmin gelisi bu siireci yavaslatmayacak ya
da durdurmayacak, fakat aksine daha ¢ok hizlandiracak ve
genellestirecektir. 60'larin radikalizminin yankilan burada
oldukga agik. Bu tip nosyonlarin cazibesi yaygin bir ge-
kilde ispatlanmigtir. Fakat gercekte, ne tarihsel ma-
teryalizm teorisine uyarlar ne de tarihin birikimine.

Devrim ¢ok hassas bir anlam tagir: bir deviet diizeninin
alttan politik devriligini ve yerini bir bagkasinin aligini
ifade eden bir terimdir. Zamanla anlamini zayiflatmak ya
da onu toplumsal alanin tiim bdliimlerine yaymak bize
higbir sey kazandirmaz. Birinci halde, bir "kiiltiirel dev-
rim" ilamyla birlikte Maoizm ideolojisinde oldugu gibi,
psikolojik ve etik degisimlerden fazla birsey ifade et-
meyen reformlardan -Sosyal demokrasinin benzer ver-
siyonlar1 ya da modem Avrokomiinizm ideolojisinde ol-
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dugu gibi etki ve derecesi onemsenmeyen basit de-
gisimler- ayirdedilemez hale gelir. Tim politik so-
nuglariyla birlikte terimin bu geligigiizel deger dii-
siriimiine karsi, devrimin siirekli olmayan ve dakik bir
sire¢ oldugunda 1srar etmek gerekir. Yani deviim, zaman
iginde sikistirllmig ve hedefte yogunlagmig belirli bir
baglangici -eski devlet aygitina dokunulmadigi zaman- ve
sinirh bir sonu olan, aygit tamamiyla yikildiginda ve ye-
rine yeni bir tanesinin ingaa edildigi ihtilalci bir politik de-
gizimin bir bolimiidir. Cagdas bir post-kapitalist de-
mokrasi yaratacak sosyalist bir devrimin 6zgiil yani, yeni
devletin, toplumun bir biitiin olarak ortak yasamina yo-
nelik kendi 6z ¢oziiligiinii uygulanabilir sinirlarina yo-
nelik gegigselligidir.

Geligkin kapitalist diilnyada bugiin, bu yiizyilin ilk otuz
yili igerisinde goriilen biiyiik Estetik Kesifler Cagi'yla
kargilagtinlabilecek herhangi bir derin kiiltiirel yenilenme
olasiligini tikayan -tiiketici bir kapitalizmin emperyal sta-
tilkkosunun varsayimsal bir altemnatifinin yoklugu- yakin ya
da uzak bir ufuk gibi herhangi bir olasiligin yoklugu go-
riilmektedir. Gramsci'nin sozleri halen gegerlidir: "Elestiri
tamamiyle eskinin 6ldigi ve yeninin dogamadigi ger-
cegine dayanir; bu bagsiz donemde ¢ok gesitli marazi be-
lirtiler goriiliir."!’>. Bununla birlikte su sorulmalidir: ile-
ride yeninin ne olduguna iligkin bir gey soylenebilir mi?
Bir tek sey onceden soylenebilir diye diigiiniiyorum. Mo-
dernizm bir nosyon olarak tiim kiiltiirel kategorilerin en
bosudur. Gotik, Ronesans, Barok, Maniierist, Romantik ya
da Neo-Klasikten farkl olarak, kendi dogrulugunda ta-
nimlanabilir bir nesne ifade etmez: bir memnuniyetten ta-
mamiyla yoksundurlar. Gergekte, daha oOnce de gor-
diigiimiiz gibi, etiketin altinda gizlenen ¢ok c¢esitli
gercekte birbirleriyle uyusmaz estetik pratiklerin genig
bir yelpazesidir: sembolizm, konstriiktiivizm,  eks-
presyonizm, siirrealizm. Ozgiil programlar agiklayan tiim
bunlar, yalniz zamanin kendisinin anlamsiz pasajlannin
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bagvurdugu bir portmanto kavram igerisinde post hoc bi-
c¢imde birlegsmistir. Bu derece bog ve gegersiz bagka bir
estetik damga yoktur. Bir zamanlar modern olanin sonra
modas: ge¢mektedir. Uydurma "post-modemizm"de, en-
kaza sarilan ve daha da otesinde egemen goriige uygun
giincel tegebbiislerden, terimin boglugu ve gorevli ide-
olojisi net bir bigimde goriilebilir. Yalniz kendini kutlayan
kronolojinin diizenli bir gerileyiginde bir digerinin iz-
lenigi birakilir. Kendimize, devrimin (sermaye diizeninin
dakik ve onulmaz bir pargalanigi) modemizmle (zamansal
higligin akig1) ne iligkisi olmalidir diye sordugumuzda
cevap, onu kesinlikle sona erdirmelidir olacaktir. Ciinkii
cagdag bir sosyalist kiiltiir, basitce sonra gelen diye ta-
nimlanan yeniyi, eskinin kalintilarina teslim etmek iizere
gozii doymaz bir bigimde aramaz fakat daha ¢ok, ayn1 do-
nemin stil ve pratiklerinin daha once varoldugundan gok
daha fazla olan ¢egitliliginde farkliligi arttirir: artik sinif,
cekigme ve cinsle boliinmeyen, esitlerin 6zgiir toplumunu
yaratacak yagsamin miimkiin yollarinin kompleksligini ve
¢oklugu iizerinde anlagmazlik bulunmaktadir. Diger bir
deyigsle, estetik yagamin kesiligleri bu konuda dikey degil
yatay islemektedir. Takvim, sanatsal bilingliligi ezmek ya
da orgiitlemek iizere kesilir. Sosyalist devrim gorevi, bu
anlamda, modernligi ne siirdiiriir ne de uygular, fakat onu
lagveder.

NOTLAR

*) Monad: (Leibniz'de) artik bolilnemez bir birlik olan sonsuz sa-
yidaki tozlerin her biri.
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MODERNLIK, POSTMODERNLIK
YA DA KAPITALIZM

1970'lerden itibaren yeni bir tarihsel ¢agda ya-
sadigimiz1 kabul ediyoruz. Bu siire¢ ¢ok cesitli yak-
lagimlarla tanimlanmaya ¢ahigilmigtir. Baz1 agiklamalar,
kiiltiirel degisimleri (postmodernizm gibi) vurgularken,
bazilan da daha ¢ok ekonomik ddniigiimler, iiretim ve pa-
zarlamada degigiklikler ya da toplu ve finansal or-
ganizasyonlar (yeni kapitalizm, ¢okuluslu kapitalizm, yeni
fordizm, esnek iiretim tarz1 v.b) ilizerinde odaklanmugtir.
Biitin bu tanimlamalar ve agiklamalar, geligen tek-
nolojiyle, iletisimin yeni bigimleriyle, internet ve hizlh
bilgi iletimi ile genel bir zihinsel odaklanma ya-
samaktadir.

Bu ¢ag nasil tammlanirsa tammlansin "bilgi ¢agi1” dir
ve bu yeni doneme ait degisimde etkili olabilecek diger
makul etkenler ne olursa olsun, yeni teknolojiler, bu ¢agin
bagrollerinden birini oynamigtir. Biitiin bu kiiltiirel ve
ekonomik etkenler, teknolojik kuruluglanyla birlikte post-
modemnlik  kavramu altinda biraraya gelmis ve ya-
sadigimiz son 20 ya da 30 yil, kabul edilen tiim iddia ve
gergeklerle modemiteden postmoderniteye dogru tarihi bir
gegige tanik olmustur.
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Modernlikten Postmodernlige

Ozellikle bu iki kavram iginde, kapitalizm tarihini do-
nemlere ayirirken nelerin géz 6niine alinacagi konusu tize-
rinde durmak, daha sonra da modernlik kavramu ile ilgili
olarak bana hatali goriinen konular iizerinde yogunlagmak
istiyorum. Eger modernlik kavramu kendi bagina ayakta
kalamazsa, dogal olarak postmodernlik kavramu ile ilgili
soylenecek ¢ok sey kalmayacak. Asil niyetim, kapitalizmi
tarihsel donemlere ayirmanin, kapitalizm kavramini an-
lamamiza destek mi yoksa engel mi olacag: sorusunu ir-
delemek.

Sunu en bagta agik¢a belirtmek isterim ki kapitalizm
icindeki sonu gelmeyen degigimleri analiz etmek elbette
onemlidir. Fakat bu donemlere ayirma iglemi sadece de-
gisim siirecini izlemekten ¢ok daha fazlasim kap-
samaktadir. Caga ait degisimleri donemlere ayirmak one-
risi kapitalizm gibi toplumsal bir formu agiklarken neyin
temel oldugu hakkinda birgeyi belirtmek igindir. Caga ait
degisimler, sistemin 6nemli baz1 kurucu ogeleri i¢indeki
temel doniigiimlerle gergeklesmelidir. Diger bir dcyi§lc
kapltallzml tarihsel donemlere nasil ayiracagimiz on-

celikle sistemi nasil tanimlayacagimiza baghdir. Oyleyse
sorulacak soru su olmalidir: Modemlik ve postmodernlik
gibi kavramlar, kapitalizm anlayigini tagiyan insanlarin
kullandiklar yollar iizerinde ne gibi izler tagir?

Sunu da agiklamaliyim ki, bizim agagilama sifati ola-
rak adlandirdigimiz gekliyle kendilerine postmodernist
diyen insanlarin fikirleri hakkinda konugmayacagim. II-
gilendigim esas konu Frederic Jameson ve David Harvey
gibi Marksistlerin de dahil oldugu bazi kimselerin post-
modernlik dedigi seyin ekonomi-politigidir. O halde ka-
falarindaki seylerin 6zet bir taslagini ¢ikarmama izin
verin.

Jameson ve Harvey gibi kuramcilara gére modernlik ve
postmodernlik kapitalizmin iki ayn goriiniimiini belirtir.
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Birinden digerine gegis, kapitalizmden, postkapitalizme
ya da postendiistriyel ¢aga gegis anlamina gelmemekte,
kapitalist iiretim tarzinin temel mantig1 etkisini hala siir-
diirmektedir. Fakat bununla birlikte kapitalizm kendi do-
gasinda yeniden yapilanma, bir kiiltiirel olugumdan, bir
digerine gegiste ifade edilen bir materyal formundan bir
digerine doniigme yasamistir.

Omegin Jameson'a gore, postmodernizm "yeni ka-
pitalizm" kavrami ya da yeni bir ¢okuluslu "bilgiye da-
yali" ve tiiketim odakli kapitalizm goriisii ile paraleldir.
David Harvey Fransa Regiilasyon Okulunu takiben bu de-
gisimin fordizmden esnek iiretim tarzina gegis olarak ta-
mmlayacaknr Benzer bir diigiince "organize olmamig ka-
pitalizm" goriigiiniin ba11 kuramlarinda oldukga kiigiik
niianslarla ortaya glkar- Postmodernlik kavramu standart
mallarin seri iiretimi yerini esnek iiretime biraktigi du-
rumlarda kapitalizm siirecine paralel diiger.-ki bu es-
neklik, tiriinsiiz tiretim, grup kavrami ve tam zamanli iire-
tim gibi iretimin yeni formlar;; uygun pazarlar igin
mallarin ¢esitlendiriligi, "esnek" iggiicli, devingen ser-
maye ve bunun gibi birgok konuyu beraberinde getirir.
Biitiin bu konularin gergeklesmesi ise bilgiye dayal yeni
teknolojilerle miimkiindiir. Bu kuramlara gore, tiim bu de-
gisimlere uygun olarak onemli sayilabilecek kiiltiirel de-
gisimler gerceklesmistir. Harvey'in iizerinde epeyce dur-
dugu postmodernizm diigiincesine odaklanarak denebilirki
biitiin bu degisimler zaman aralikli kompresyon, iiretimin
seri hale getirilmesi, yeni teknolojilerle miimkiin olan en
yiksek  derecede  boglugun  doldurulmasi, te-
lekomiinikasyonun yeni bigimleri, pazarlama ve iiretimin
yeni hizli yontemleri, tiiketimin yeni bigimleri ve finansal
organizasyonun yeni usulleriyle gerceklesir.

Biitiin bu agiklamalara gore, modernlik tasarisi 19.
yiizyilda gergeklige kavugsa da, kokleri Aydinlanma Ca-
gina kadar gider. Soziimona Aydinlanma tasarisi ras-
yonalizm, teknik merkeziyetgilik, iliretim ve bilgi stan-
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dardizasyonu, evrensel ve lineer siirece yonelik inang ve
kesin dogrulan sunmayi hedefliyordu. Postmodernizm,
modernizm tasarisina tepki olarak gelisen bir kavram
olma sifatiyla diigiiniilse de bu tepki aynmi gekilde mo-
dernizm, septisizm, degigime olan hassasiyet ve Ay-
dinlanma ¢aginda var olan ihtimallerde de koklegsmis ol-
dugu gozlemlenebilir. Postmodernizm, esasen diinyay:
belirsiz ve kiigiik parcalara ayrilmig olarak algilar; ve
sOziim ona tiim meta sdylemlerini, totaliter agiklamalari,
diinya ile tarih hakkindaki genis ve evrensel kuramlan
reddeder. Ayrica tiim evrensel politik tasarimlar1 da red-
dettigi gibi evrensel .Ozgiir kilici tiim tezleri de reddeder.
Bagka bir deyisle ¢ok c¢esitli ve belirli baskilara kargi
olan ¢ok ciizi miicadelelerden daha genel, insanoglunu
ozgiir kilma tasarilarina kars gikar.

Oyleyse, kapitalizm tarihini modemlik ve post-
modernlik asamalarina ayirmakla ima edilmek istenen
sey nedir? Akilda tutulmasi gereken ilk onemli sey mo-
dernlik kavraminin kapitalizm ile 6zdeslestirildigidir. Bu
Ozdeslestirme oldukga zararsiz goriinebilir fakat ben
bunun biiyik bir yanhs oldugunu tarigmak dii-
sincesindeyim; bu séziim ona modernizm tasarimi ka-
pitalizmle pek az ortak dzellige sahiptir.

Deginilmesi gereken ikinci bir nokta da, kapitalizmi ta-
rihi donemlere ayirmanin gergekte kapitalizmde iki dnemli
evre ile bir dnemli ayrigmanin varliginin kabulii gibi go-
riinmektedir. Oncelikle modemizm 18. yiizyildan biiyiik
ihtimalle 1970'lere kadar (Harvey kesin tarihi 1971 olarak
kabul ediyor) uzanan zaman iginde olagan hersey olarak
kabul edildigi gozlemleniyor. Jameson ve Harvey'in yap-
t1ig1 gibi uzun modernizm agamasin kiigiik alt agamalara
bolebilirsiniz. Fakat postmodernizm digerlerinden ayirt
edici bir tiir aulimi ifade eder. Insanlar, atlimin olugtugu
zaman ya da bunun 6nemi konusunda uzlagmayabilirler.
Fakat hepsi sunu kabullenir goriiniiyorlar ki kapitalizm ta-
rihinde bu atilm diger ¢aga ait tiim degigimlerden fark-
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lidir; postmodernizm, sadece bir onceki agamayi takiben
olusmug degil aym zamanda kapitalizm tarihininin tim
onceki agamalarindan da koklenmigtir. En azindan bu dii-
siince, Aydinlanma ¢aginin ardindan modernizmin ge-
lisinin kaginilmazligini gosterir.

Bu yiizden postmodernizm ve modernizm arasinda ka-
pitalizm tarihinde 6nemli sayilabilecek bir ara vardir. Bu
aranin ya da en azindan bu tarz bir yaklagimin problemli
oldugu konusunu tartigacagim. Biitiin noktalarin her birini
ayri1 ayri ele alarak, oncelikle, modernizm kavramu ve ka-
pitalizm ile modernizm arasindaki ayrimi, daha sonra da
20. yiizyilin son yarisinda yasanan tarihsel kopma so-
runsalina deginecegim.

Modernizm Ve Kapitalizmin Belirsiz Tarihl

Oncelikle kapitalizm ile modernizm kavramlannin ben-
zerliklerini gdzden gegirelim. Buna baglarken kapltallst
sistemin kokenine, isin en basina yonelmek gerekir.? De-
ginmek istedigim temel nokta su: Kapitalizmin ne-
denlerinin pek ¢ogunun baglangicinin olmamasi. Ka-
pitalizm hep oralarda bir yerlerde var goriiniiyor fakat
biiyimek ve olgunlagmak igin yalnizca feodalizm en-
gelinden kurtulmaya ihtiyaci var. Kapitalizmin tohumlari
en ilkel degigim eylemi olan ticaretin herhangi bir gek-
linde goriilmekte. Bu tahmin belirgin bir bigimde bir di-
geriyle baglantili. Soyleki tarih neredeyse teknolojik ge-
lismenin dogal siireci olmugtur. dyle ya da bdyle,
kapitalizm az ya da ¢ok dogal olarak genigleyen pazarin
ve teknolojinin uygun seviyeye gelisiyle ortaya ¢ikmigtir.
Zincirlerin kirilmasina yardim eden burjuva devrimleri de
eklenirse pek ¢ok marksist agiklama bununla neredeyse
aynidrr.

Bu agiklamalann goriinen etkisi; kapitalist olan ve ka-
pitalist olmayan toplumlarin devamhiligini ve Kka-
pitalizmin Oziinii yok sayarak itiraz etmek ya da gizlemek
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igin vurgulamaktadir. Takas sistemi ¢ok eski zamanlarda
ortaya ¢itkmig ve kapitalizmde de izlerini siirdiirmiigtiir.
Bu tarz usavurmalarda kapitalizmin kokten degistirmesi
gereken iiretim giigleri neredeyse evrensel ve tarihler arasi
dogal egilimlerdir. Boylece kapitalizmin soyu dogal olarak
en erken tiiccarlardan baglayarak sirasiyla ortagag ka-
sabalisindan Aydinlanma ¢ag1 burjuvasina ve nihayet en-
diistriyel kapitaliste kadar gelmistir.

Her ne kadar bu sdylem daha ¢ok son zamanlarda ge-
hirden kira, koylii iireticinin yerini alan tiiccarlara degigse
de, marksist versiyonlar arasinda mantiksal benzerlikler
bulunmaktadir. Bu versiyonlarda, feodalizmin zin-
cirlerinden kurtulmug kiigiik mal iretimi az ya da ¢ok
dogal olarak kapitalizm iginde biiyiiyordu. Diger bir de-
yigle az sans taninan kiigiik mal ireticileri kapitalist yolu
tutacaklardi.

Bu soylemlerde gozden kaginlan dramatik tarihsel bo-
zulmanin iiriinii; kendine 6zgii sosyal bir form olarak ka-
pitalist pazarin idrakidir. Kapitalist pazar belirli toplumsal
miilkiyet iligkilerine dayanan ve teknik araglarla el isi iire-
timini geligtirmeye yonelik 6zgiin itkilerini yaratan bir zo-
runluluktan ¢ok bir firsat gibi goriinmekte (akiimiilasyon
ve kar maksimizasyon garti)

Bence, modernizm kavrami yaygin olarak kullanildig:
gibi uygun sartlar olugtugunda ortaya ¢ikan doga yasalar
gibi geligen egilimlerin sonucunda kapitalizmi kabullenen
standart tarih manzarasina sahip ilkel takas metotlarindan
baglayarak modern endiistriyel kapitalizme kadarki ev-
rimlesme siirecinde, ne zaman ki bastirilmig ekonomik
giigler, rasyonel ekonomi burjuvalar geleneksel baskidan
kurtuldu, modernizm etkisini gostenr hale geldi.

Boylece modemizm kavraminin sahip oldugu tarihsel
bakig kapitalist ve kapitalist olmayan toplumlar1 bir-
birinden ayirmakta. Modernizm kapitalist hareket ya-
salarina sanki evrensel tarih hiikiimleri gibi yaklagmakta.
Kapitalist olsun olmasin birbirinden farkli tarihsel ge-
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ligmeleri iist iiste y1g1yor. En kotii yonii bunun kapitalizmi
tarihsel olarak gostermemesi, en hafifi ise dogal kilmasi.

Ayrica, anti-modernizmin de kapitalizmin  do-
gallagmasinda aymi etkiye sahip oldugunun bilinmesi
onemlidir. Bunu Max Weber'in sosyolojik teorilerinde de
gorebilirsinizz modern tarih, biirokratik yapilanmada ve
endistriyel kapitalizm ekonomisinde uzun bir ras-
yonellesme siireci gegirrnigtir, der. Mantik ve Ozgiirliik
diisiincesinin Aydinlanma ile beraber gelisiminin de et-
kisiyle bu siireg, hiimanizmayi geleneksel baskilardan kur-
tarmigtir, fakat aym1 zamanda, modern yapilanma formu
"demir kafes" olan yeni bir baskiy1 meydana getirip, giz-
lemigtir. Buradaki paradoksal anlam, kapitalizmin ve bii-
rokratik baskilarin, mantik ve 6zgiirliik diigiincesinin ge-
lisiminde dogal bir zemin olusturmasidir. Weber'in
teorisinde bugiinkii postmodernizmin en karakteristik pa-
radokslarindan birini gorebiliriz: anti-modernizmde ma-
temle, kutlamalar arasinda pek fark yoktur.

Modernlik Ve Aydinlanma Tasarisi

Saniyorum ki, aynn ayn ele almip kav-
ramlagtirilmadig siirece, kapitalizm ve modemizm ta-
nimlamalari, kapitalizmin ©ziinii belirsizlegtirecektir.
Buna ragmen kapitalizmin tarihsel olarak belirsiz oldugu
da bir gergek. Madalyonun ters yiiziinde s6ziim ona mo-
dernizmin kapitalizmle fazlaca ilintisi yok; kapitalizmden
ayrimiysa modermnizmin modernizmin  Oziinii  be-
lirsizlegtirebilir Ne demek istedigimi, dogrudan mo-
dernizmin  kaynagina, Aydinlanmaya giderek be-
timleyecegim. Modemizmin Aydinlanmaya doniig olarak
nitelenen bazi Ozellikleri var: Rasyonalizm ve rasyonel
planlamayla baski, diinyanin totalizasyonuna yonelik egi-
lim, bilgi de standardizasyon, evrensel dogrulara ve de-
gerlere inang ozellikle mantik ve 6zgiirlilk diigiincesinin
yayginlagmasi olarak gelisime inang. Tim bu 6zellikler,
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ya erken donemlerinde kapitalizmin yaratmak ve yaymak
sirecinden ya da kapitalizmi beraberinde getiren ras-
yonellesme gibi ilkelerin ©6nem kazanmasindan, ka-
pitalizmin geligmesiyle iligkilendiriliyor.

Hepimizin bildigi gibi, sozde Aydinlanma tasarisina
saldirmak revagta. Yukarida dokiimiinii yaptigim bu ay-
dinlanma degerleri, tiim bu yiizyil boyunca tiim fe-
laketlerin kokeni olarak insanligi yoran diinya sa-
vaglarinin ve ekolojik tahribatin emperyalizmi diye
addedilmekte.* Bunlarin aydinlanmaya bugiinlerde yo-
neltilen zirvaliklardan pek farki yok. Bu nedenle€ burada
tekrar deginmeye gerek gormiiyorum. gimdi basit bir nok-
taya dikkat ¢ekecegim: "modernlik” ve kapitalizmin bir
kavramda birlegtirilmesi bizi elimizde bulunandan da
mahrum edebilir.

Postmodermistler bizi 6zellikle evrensel insan serbestisi
konusunda taahhiitii olan, tehlike aninda hafiflemesi igin
geminin yiikiini denize atmay1 ve yikici etkilerini ka-
pitalizme atfedebilecegimiz degerleri kinamayi Oneriyor.
Harvey ve Jameson gibi marksist postmodernlik te-
orisyenleri genellikle bu tuzaga diigmezler, fakat do-
nemlere ayirma yontemleri onlar1 da bu tuzaktan fazla ko-
ruyamaz. Burada sdylemek istedigim, giiniimiizde olanca
eziciligiyle gegerli kosullarin modemnlikden degil ka-
pitalizmden kaynaklandigini hesaba katarak, aydinlanma
tasarisini, modernlik tasarisindan ayri tutmanin yararh ol-
dugudur. Bu arada, bu, yalnizca anti-aydinlanmaci post-
modemizme kargi degil, ayn1 zamanda (belki de aym ka-
piya ¢ikan) kapitalist galibiyetgilere de karsi durmak
agisindan yararh olur. Zaten, baglangi¢ igin agik olan tek
yol, soruya tarihsel agidan bakmaktir.

Agikgasi benim diigiincem, aydinlanma tasarisinin yal-
nizca kapitalizm o©ncesi agamasindaki toplumlara degil,
ozellikle kapitalist olmayan toplumlara da ait oldugu yo-
niinde. Diger bir deyigle aydinlanmanin pek ¢ok ozelligi
kapitalist olmayan toplumsal miilkiyet iliskilerinde te-
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mellenir. Bence bunlar yalnizca kapitalizme gegis aga-
masindaki toplumlardan ¢ok feodalizme altemnatif bir
bagka yoldaki toplumlara ait. )

Size aklimdaki bir 6rnegi vermek istiyorum. Once ta-
rihsel kogullar ve gevreyle ilgili bir kroki: 18. yiizyil Fran-
sasi'ndaki mutlakiyet¢i devlet. Fransiz mutlakiyeti yal-
nizca politik bir yonetim bigimi degil aym zamanda
zengin yoneten-sinif igin ekonomik bir kaynakti. Bu bag-
lamda Fransa mutlakiyeti, yalnizca politik bir anlam ta-
simaktan ¢ok, aydinlanma g¢aginin ekonomik durumunu
da temsil ediyordu. Mutlakiyetgi devlet ekstra ekonomik
kar fazlasi i¢in merkezilegtirilmig bir alet ve gorevi mal
sahiplerinin kirsal iiriinlerin kar fazlasini almasini sag-
layan bir miilkiyet formuydu. Aynca bir de mer-
kezilegmemis sdziimona "parsellenmig hiikiimranlik"lar
ve feodalite artiklar1 ekstra ekonomik tahsisatlar vardi.
Diger bir deyisle, bu ekstra ekonomik tahsisatlar, direkt
olarak, kapitalist somiiriiniin saf ekonomik bigimine kar-
sittirlar.

Simdi s6ziimona modernlik tasarisinin temelini dii-
siiniin. 18. yiizyil Fransasi, kapitalist olmayan ilkelerden,
kol giiciiyle tamamlanmig artik- deger tahsisatiyla, iire-
timde deger yaratmasiyla degil, daha ¢ok, klasik kar edimi
pratigiyle- devrederek kar saglama, ucuza mal etme, tipik
liks mallan pazarlama yoluyla- igleyen sinirh bir i¢ pa-
zarla, seri tiiketici pazarin antitezi olarak ve ezici bir koyli
niifusuyla tarnmsal bir toplum imaj1 ¢izmekte. S6ziimona
aydinlanmanin baglica maddi kaynagi sayilan bur-
juvaziye gelince, bunlar kapitalist bir sinif olmaktan uzak-
tirlar. Gergekte, biiyiik cogunluk igin, onlar geleneksel tiic-
car sinifina bile dahil degiller. Aydinlanmada ve daha
sonra Fransiz Devrimi' nde baglica burjuva aktérler za-
naatgilar, devlet memurlar1 ve entellektiiellerdi. Aris-
tokrasiyle sorunlari, onlarn feodalite engelinden kurtaran
kapitalizmle yok denecek kadar az ilintilidir.

Oyleyse soziimona modernligin ilkeleri nereden ge-
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liyor? Yeni fakat geligen kapitalizmden mi? Feodal aris-
tokrasiyle miicadele eden gozii ilerde kapitalist sinifi mi
temsil ediyorlar? En azindan, kapitalizmin modernlik ta-
sarisinin dogal sonucu oldugunu sdyleyebilir miyiz? Veya
bu tasar1 bagka birgeyi mi temsil ediyor? Fransiz bur-
Juvazisinin sinifsal ilgilerini diigiinelim. Aydinlanma ta-
sarisinin sonucu olan Fransiz Devrimine bakmak bunun
bir yolu. Burjuvazinin temel devrimci hedefleri nelerdi?
Programin g¢ekirdegi sosyal adalet, imtiyazlara saldir1 ve
yetenege gore kariyer gansi istemi. Bu, ornegin, aris-
tokrasinin tekeline alma egilimi gosterdigi yiiksek devlet
memurluguna esit sartlarda gegme hakki anlamina ge-
liyordu. Ayrica daha adil bir vergilendirme sistemi demekti
ki boylece, alt simif vergiden muaf ayricalikli sinifin yii-
kiinii oransiz olarak sirtlamayacakti. Bu gikayetlerin bag-
lica hedefleri aristokrasi ve kiliseydi.

Oyleyse bu burjuva istemleri ideolojik olarak nasil
agiklanabilirdi. Ornegin genel olarak her zaman her yerde
insanliga uygulanabilecek kesin evrensel ilkelere inang an-
lamina gelen evrenselciligi ele alalim. Evrenselciligin Av-
rupa'da gergekten uzunca bir tarihi var, ama Fransiz bur-
juvazisi igin ¢ok Oonemli ve oOzel bir anlam tagimakta.
Kisacasi burjuvazi ayrimciliga, ayricalikli sinifa, asalete,
kiliseye ve aristokratik Ozelcilige karsi kendini ev-
renselcilikle ifade etti. Burjuvazi aristokrasiye va-
tandaglik, sivil esitlik ve kanbagi, kabile, koy, statii, miil-
kiyet veya simf oOzelliklerine gore esneklik gosteren
evrensel bir kimlik olarak ulus kavramlar gibi evrensel il-
kelere bagvurarak meydan okudu.

Diger bir deyisle, evrenselcilik, tam anlamiyla 6zel bir
kanun olarak sinifsal ayrimciliga ve dayatmalara kargidir.
Bu, geleneksel ayrimciliga ve dayatmalara meydan oku-
yustan, genel adet ve geleneklerin ilkelerine saldiriya ge-
ciste oldukga kolay bir adimdi. Bu tarz bir meydan oku-
yus, burjuvazinin ve entelektiiellerin gelenekselden
kopusta tarihi vekiller; mantik ve 6zgiirliik diigiincesini
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viicuda getirmede geligimin onderleri olarak bagrole tayin
edildikleri, tarihsel bir teori haline geldi.

Burjuvazinin, mutlakiyetgi devlete kargi tutumuna ge-
lince; bu biraz daha belirsiz. Burjuvazi igin kazangh devlet
mevkilerine ge¢gmeleri miimkiin oldugu siirece, monarsi
uygundu; hatta bir siire sonra mutlakiyetgilifi mer-
kezilestirmede olusumu tamamlayan sodziimona burjuva
devrimidir. Gergekte, bazi yonlerden, burjuvalarin ge-
leneksel diizene meydan okuyuglari, mutlakiyetgi ilkeleri
yadsimaktan ¢ok bunlarin vadesini uzatmigtir.

Tekrar evrenselciligin ilkelerine donelim. Heniiz 16.
ylizyilda bile, monarsi, -genelde altsinifin ve kismen bur-
juvazinin destegiyle- evrenselciligin temsilini iistlenerek,
asiller sinifinin feodal iddialarina karsi miicadele et-
migtir. Diger yandan burjuvazi de bazi mutlakiyetgi il-
keleri devralmig ve geligtirmigtir: rasyonel planlama ve
Richeliu ile Colbert gibi mutlakiyetgi devletin énde gelen
memurlarinca Onciilik edilen standardizasyonla mesg-
guliyet. Fransiz dilinin standartlagtirilmas: da devletin
merkezilestirilmesi tasarisinin -Versailles'in diizenli bah-
celerindeki klasik kiiltiirel anlatlmlanm barindiran "ras-
yonalizasyon" tasarisinin- bir pargasiydi.’

Buradaki ilging nokta bize, modemist anlayigtaki (iki-
ligi) dualiteyi vurgulamamiz konusunda, modemlik ve
postmodernligi onemle isleyerek receteler veren David
Harvey ve Marshall Berman ¢ gibi kisilerdir. Modernist
duyarhiligin, gegicilige, beklenmedik olaylara, par-
calanmalara kars1 hassasiyetle yaklasimi, evrenselcilikle
degismezligin birlestigini soylerler. Bu dualizmin ay-
dinlanmaya kadar gittigini icdia ederler. S6zkonusu tar-
tigma, evrenselcilik ve mutlal. gergekte odaklanmanin ka-
pitalizmle iligkilendirdikleri modern yagamin kisa
siirekliligi, gegiciligi ve siirekli devingenliginden bir ka-
muoyu olusturma tegebbiisiiymiis gibi goriiniiyor.

Berman, (modemitenin erken safhalarinin modern ar-
ketipal sesi olarak adlandirdig’’ Rousseau'nun modernist
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anlayisin en erken ifadesi olan "Yeni Eloise"inden bazi
pasajlar aktariyor. En ilging pasaj Rousseau'nun St. Preux
karakterinin Paris'e geligindeki izlenimlerini anlatan bir
mektuptur. Burada Berman'in gordiigii, siirekli bir de-
vingenlikten, degisimden ve farklilagmadan o&tiirii hu-
zursuzluk ve siiphe ile yeni olasiliklarin modemistge du-
yumudur. Bu Berman'in kapitalizmin erken safhalariyla
ilintilendirdigi bir deneyimdir.

Fakat "Yeni Eloise"deki St. Preux'un sozlerini, hatta
Berman'in modern hayatin girdaplanina dair kendi ¢i-
karimlarini okudugumda, bende bagka bir diigiince olus-
tu: Modern kapitalizmin deneyinden ¢ok kent olgusunun
canlandirdig1 biiyiilenme ve korku. Rousseau'nun St.
Preux'unun ve Marshall Berman'in modern yagam hak-
kinda soyledikleri, bence, eski Roma gehrine varmig bir
Italyan kéyliisii tarafindan séylenmis olabilir ancak. Bu,
Rousseau'nun kendisini yakin hissettigini agikladigi, Ro-
mah filozof Seneca igin karakteristik olabilir-ve yeni Elo-
ise'in gercekten kapitalist modemizmden ¢ok, eski Sto-
izmle ortak yonleri var. Fakat ne olursa olsun, sdziimona
modernist yazin mecazcilan‘Rousseau'nun ve diger Av-
rupa'li yazarlarin- gehirlesmis degil yogunlukla kirsal nii-
fuslu toplumlardan gelmekteydiler.

Asil nokta, 18. yiizyilda Fransiz burjuvazisinin ide-
olojisinin kapitalizmle ilintili olmamasidir. Daha ¢ok ka-
pitalist olmayan tahsisatlarla miicadeleler ve so-
miirgeciligin ekstra-ekonomik giicleriyle c¢atigmalarla
ilgiliydi. Aydinlanmayla ayaga diigmiis bir ideoloji gibi
gostermek istemiyorum. Ama belirli tarihsel konjonktiirde,
ozellikle kapitalist olmayan kosullarda, burjuva sinif1 ide-
olojisi bile yalmzca burjuvazi igin degil genel olarak, tim
insanhk igin 6zgiirliik fikrini odak almigti. Diger bir de-
yigle, tim simirlamalara ragmen ozgiirlegtirici bir ev-
renselcilikti bu. Iste bu yiizden burjuva devrimi daha gok
demokratik ve devrimci ¢evreler tarafindan  sa-
hiplenilmekte.
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Kapitalizme Karsgi Modernlik

Modernlik ve kapitalizm arasindaki miigkulati (kar-
maga) goérmek igin, Fransa ile Ingiltere'yi kargilagtirmak
en lyi ¢oziim gibi goriinmekte. Modernite kelimesinin re-
vagta olan ve bilinen anlamini diisiinerek, Ingiltere genel
olarak modernligin asil yuvasi gibi goriinmekte, fakat
bunun asil nedeni Ingiltere'de kapitalizmin ani yiikseligi.

Tarimsal kapitalizmin yiikseliste oldugu 18. yiizyil In-
gilteresi, Fransa'nin toplam niifusundan biiyiik bir oranla
daha fazla ve siirekli artmakta olan gehir niifusuna sahipti.
Kiigiik mal sahipleri (kiigiik sermayeli iireticiler) mal-
larindan sadece direkt zorlama nedeniyle degil, ayrica olu-
san ekonomik saldir1 sebebiyle mahrum kaldilar. Bu do-
nemde Londra Avrupa'nin en biiyiik gehriydi. Avrupa'da
belki de tiim diinyada ilk uluslararasi entegre ve siirekli re-
kabet halinde bulunan igpazar Londra'daydi. Ozellikle
gida ve tekstil sanayi bagta olmak iizere ucuz, giinliik ti-
ketim mallarinin piyasasi igin seri tiiketici pazar zaten
baglaulmigti ve proleter isgiici giinden giine art-
maktaydi. Ingiltere'nin tarim alanindaki verimli iiretimi,
tarimsal kapitalizm ve yeni ticaret bigimlerini hala faz-
lasiyla igeren bir aristokrasi ile kapitalizm ilkelerine da-
yanarak iglemekteydi. Ve bdylece Ingiltere endiistriyel bir
kapitalizmi yagatma siirecine girmisti.

Oyleyse, ayni period iginde Ingiltere kapitalizminin ka-
rakteristik ve ayirici yonleri nelerdi? Tabii ki bu ideolojik
ifadeler ya da ibareleni kartezyen rasyonalizm ve rasyonel
planlama da degil, kelimenin tam anlamiyla, bu ideoloji
klasik politik ekonomi ve Ingiliz empirizm felsefesinin
gizil giiciinde yatmaktaydi. Bu ideoloji Versay'in diizenli,
bilinen bahgesinde degil; diizensiz planlamadan ve biitiin
olaganhgi ile dogal bir bahgede koklenmekteydi. Ka-
¢inilmaz bir bigimde teknoloji ve bilime olan ilgi artmigti.
Ne de olsa bu sirada, Fransiz Aydinlanmasi1 Bacon ve
Locke gibi insanlarla oldukga canlanmaya baglamigti.
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Fakat Ingiltere'de kendisini diger Avrupa Kkiiltiirlerinden
ayri tutan karakteristik ideoloji ilerleme ve geligme ide-
olojilerinin daha iistiindeydi. S6zii edilen bu iistiinliik Ay-
dinlanma ¢agindaki toplumsal ilerleme diigiincesi lizerine
degil; miilkiyet ilerlemesi, kar ve verimlilik, is ve-
rimliliginin artirlmasindaki kararlilik ile ilgili ahlaksal
anlayigi ile miilkiyetten yoksun kalma ve kapanma ahlak
anlayisi lizerine saglanmig bir iistiinliiktii.

Bu anlamdaki ilerleme ve verimlilik 17. yiizyilda dog-
mus ve John Locke ile William Petty gibi politik eko-
nomistlerin ilk teorik ifadelerinde yagam bulmugtur. Ayni
ideoloji, 6zellikle tarimsal ilerleme ve Ingiltere'de olugan
ilerleme ideolojisi, ayn1 donemde Burjuvazi kavramina
biitiiniiyle eg diisen yani kdyliilerin liretime hakim oldugu
ve toprak sahiplerinin rantiye mantigin siirdiirdiigi Fran-
sa'da olusmamustir; bilhassa fizyokratlar yani Ingiliz ta-
rnnmint model olarak alan Fransa'nin politik ekonomistleri
bu kural dogrulamaktadirlar.

Yikic1 bir modemitenin-teknomerkezcilik ve ekolojik
bozulma ideolojisi demekte yarar var- koklerini bulmak is-
terseniz, bunu Aydinlanma Cagi'nda degil, tiim insani de-
gerlerin kar ve verimlilik degerlerine gore ikinci planda tu-
tuldugu "geligme" tasariminda aramak ile
baglayabilirsiniz. Saninm, deli dana hastaliginin Av-
rupa'nin bagka bir yerinde degil de, "ilerlemenin" dogum
yeri olan Ingiltere'de ortaya gikmas bir kaza eseri degildir.

Donemsel Bir Gecisten Mi Bahsediyoruz?

Sanirim Modernlik kavramindan yeterince bahsettik.
simdi tekrar modernlikten postmodernlige gegis ve tarihi
donemlere ayirma tasarimi ile genigletilmig sorulara geri
donmek istiyorum. Modernlik kavramini kisa siireli ama
siddetlice estirerek tarihin belirli bir kavrami geklinde
yerlestirmek istedim, ve bu yerlestirme ile kapitalizm
kavramini aslen ortadan kaldirmak niyet edilmemigse de
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sanirim kapitalizmin tarihsel roln ve karakteristigini ka-
rartmaya ve etkisiz hale getirmeye neden olmusgtur.

Bunlara ragmen, kapitalizmde olugan degigimler ile il-
gilenmeyi siirdiirmeliyiz. Hepimizin bildigi gibi ka-
pitalizm tamim olarak daimi degigim ve kalkinma ya da
bir devre ait krizleri ifade etmez. Fakat 1960'larda ya da
1970'lerde bir nevi tarihi bir béliinme ya da bozulma ya-
sanmig miydi?

Bu konuda hemen kesinlikle belirtmeliyim ki sadece
kendi diisiincelerimden yola ¢ikacagim. Modernlik, post-
modemlik kavramlar1 ve kapitalizmi bu vadede tarihi do-
nemlere ayirma tasarimu ile ilgili olarak olduk¢a emin ol-
dugum bir sey var ki o da bu tasarim ve kavramlarin;
tarihi bir bolinme yaganip yagsanilmadigi ya da ya-
sanilmig ise tam anlamiyla ne oldugu, derinligi, siiresi ve
tesiri ile herhangi bir politik tasanim igin ne gibi sonuglar
dogurabilecegi  konularimi anlamamiza yardimci ol-
mayacaklardir. Bu kavram ve tarihi donemlere ayirma ta-
sarimi, sanirim bizim sadece yanhs yerlere odak-
lanmamiza neden olur.

Buradaki, ticari kaginilmazlik ile teknolojik ge-
rekirciligini birlegtiren kapitalist gelisme baglamiyla
akici bir gekilde kullanilan modernite kavramindan ¢o-
gunlukla, kesin tarihler ya da dogal siireclerin ge-
nigletilmesi (ticari ve teknolojik ilerlemenin ge-
nigletilmesi) oldugu diigiincesi ile ilgili olarak sozii
edilmigtir. Bu tiir bir bakig agisindan kapitalizmi ne tiir
bir donemlere ayirma tasarimlarindan so6z edecegiz? Bu
donemsel degisimin onemli belirtegleri neler olacak? Pa-
zarda ya da baz1 onemli teknolojik gegislerde 6nemli de-
gisimleri saptamak igin deyim yerindeyse tarthin mihenk
taglarin1 bekleyebilirsiniz. Aslinda modemlikten post mo-
dernlige gegisin bugiinkii teorilerinde ¢ok daha fazlasini
saptayabilecegimiz agikar durumda. Ayrica bu kurumlar
bizi ¢ok ilging aynntilara gahit edebilecek olsa da, ka-
pitalizmdeki herhangi bir 6nemli boliinme hakkinda biz-
leri aydinlatacagi konusunda siipheliyim.
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Ornegin, soziim ona fordizmden esnek iiretim tarzina
geciy siirecini ele alahm. Bu konuyu ele alirken, is siireci
ve pazarlama stratejilerindeki degisimlerin yayginhginin
gercekte ne oldugu konusu ile ilgili sorular bir tarafa bi-
rakiyorum. Fakat bu degigim ile ilgili neyin yeni oldugunu
kendi kendime soruyorum. Burada higbir yenilik ya-
sanmadigin1 kastetmiyorum fakat modernlikden post-
modemnlige donemsel bir gegisten s6z ederken ne tiir bir
yeniligin bunu destekledigini ve hatta bu noktaya kadar
olan kapitalizm kavraminin gergekten ne ¢esit bir ye-
nilikle karg kargiya oldugunu sdyleyebiliriz?

Eski fordizm meclis hattin1 yiiksek iicretli ustalarin sag-
lanmasi ve igten daha fazla deger ¢ikarmanin goriiniirdeki
nesnelligi géz Oniine alinarak is siirecinin sermaye ile
kontrolii sikilagtirmak igin bir vekil olarak kullanmigtir.
Giiniimiizde yeni teknolojilerde aym amaci giidiiyorlar:
Uriinleri daha kolay ve ucuz olarak bir araya getirmek (bu
arada bunun nasil digkaynakli ve miimkiin olacag1 bir
soru igareti), ig siirecini kontrol etmek, imalat ve servis
sektorlerinde degisik metodlan ve kolaylhklan bir-
lestirmek, diigiik standarth kol emekgilerini yiiksek stan-
darthlarla degistirmek, isgilerin tiimiiyle sayisimi dii-
sirmek, Ozetle; igten daha fazla deger elde etmek. S6ziim
ona yeni bir ekonomik sistemin varhgindan s6z ediliyor.
Gozden gegirildiginde bu yeni teknolojilerin egsiz bir do-
nemsel degisim sunmadig1 agikga ortada. Aksine, eski seri
tiretim ekonomisi mantiginin daha fazla gesitlendirilmesi
ve genigletilmesine miisaade ediliyor. Boylece, eko-
nomideki eski mantik yeni olan tiim sektorlere ulagip daha
once iizerinde diigiiniilmemis olan ig¢i tiplerini az ya da
¢ok etkileyebilir.

Bu geligmelerin hepsini 6nemli bir donemsel boliinme
olarak goérmek igin, ig siireci ile ilgili teknoloji ya da pa-
zarlama teknolojisi farketmeksizin, az ya da ¢ok tek-
nolojinin otonom mantif1 iizerinde odaklanmak ge-
rekmektedir. Buradaki vurgum, kapitalizm mantig1 iizerine
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bazi teknoloji veya kol giicii ilerlemesi degil, belirli sosyal
miilkiyet iligkileri iizerinedir. Elbette sabit teknolojik de-
gigiklikler ve pazarlama stratejilerinde degigmeler var.
Fakat bu degisiklikler, kapitalizmin hareket kanunlannda
etkili bir ¢agsal degisim olusturmaz. Veya belki de, en
azindan Marx'in bigimsel olandan ayri, gergek olarak ni-
teledigi emegin sermaye tarafindan somiiriilme siirecinin
bitiricisi olarak Fordizmin kendisinin bdylesi bir degisim
olusturdugunu sdyleyebilirim. Bu bakimdan, yeni tek-
nolojilerin gelisen Fordizm kadar degisime sahip olucu
etkisi yoktur. Demek istedigim, kapitalist iiretim man-
tiginin yeni teknolojiler, yeni iiretim ve pazarlama ge-
killerine uygulanig1 degil, bunlarin kismen Fordizm man-
t1g1 izlemeleridir.

Oyleyse Yeni Olan Ne?

Genellikle postmodemnligin kapitalizme yansiyan ta-
rihsel kogullarindan ¢ok, batinin sol entelijansiya bi-
yografisinin siirecine tekabiil eden psikolojik kogullarini
ele alma egilimindeyim. Postmodemligin elbette ka-
pitalizmle ilintisi var. Fakat bu, savag sonrasi kar-
gasasinda olgunlagan entellektiiel kusagin teorik utan-
gachg olacaktir. Ancak, bu kugaktakilerden kimileri igin
bu kargaganin sonu normalitenin sonu anlamina geldi ve
boylece 1970'lerden beridir siiregelen gerileyis ka-
taklizmik bir goniniime biiriindii. Digerleri dzellikle "post-
modemistler" kapitalizmin tiiketiciliginin refahina ta-
kilmig goriinmekteydiler.

Eger 20.yiizyilin son yarisinda bir g¢esit devir de-
gismesi sozkonusuysa bunu bagka bir yerlerde ara-
mamaliyiz. Eger doniisiimlere, teknolojideki veya pa-
zarlamadaki degigimlerden daha ciddiyetle bakarsak
esnek iiretim tarzi ve konsiimerizmle ilintili agiklamalar
pek yeterli olmayacakur. Eger 20. yiizyil''ln son yansinda
bir devir degigikligi olduysa, onu, esnek iiretim tarzindan,
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konsiimerizmden, enformasyon teknolojisinden, post-
modernizm kiiltiiriinden veya herhangi bir olas: giipheden
bagka yerde aramaliyiz. Eric Hobsbawm, 20. yiizyil or-
tasinda gergeklesen muazzam bir degisimden sz eder,
gergekte bunu kayitlara gecen en biiyiik, en hizli ve en ra-
dikal (ekonomlk sosyal ve kiiltiirel) doniigiim olarak ad-
landinr® Bu degisimin en dramatik semptomunun, koyli
sinifinin yok olusu oldugunu ileri siirer. Altin gizmek is-
terim ki, bu degigimle beraber kapitalizm, tiim tarihi bo-
yunca ilk kez evrensel bir sistem olmaya yaklagmgtir.

Soziimona ileri kapitalist toplumlarda bile, kapitalizm,
yagamin tiim alanlanna, ilk defa gergekten sinmig du-
rumda; devlete, adetlere, siniflar1 olugturan ve ydneten
ideolojilere ve de egemen kiiltiire. Kapitalizmin Asil Kiil-
tira isimli kitabimda, Bat1 Avrupa'da (ve baz1 adetlere
ragmen Britanya'dan ¢ok Kitasal Avrupa'da) bile devletin
ve baskin kiiltiiriin Kapitalizmi emmesinin yavas ol-
dugunu one siirdiim, fakat gegmis on yil iginde geligimin
tam anlamiyla tamamlanmadigin1 sdyleyebilirsiniz. Ve
dogal olarak, ayni siire¢ iginde kapitalizm biitiiniiyle glo-
bal bir fenomen haline geliyordu. Fakat bu glo-
ballesmeden kastim genel sdyleme uyan "globalizasyon"
formiiliinii ifade etmiyor. Multinasyonal kurumlagmanin
biilyiimesinden ve ulus-devlet modelinin zayifligindan da
bahsetmiyorum-ki bu ikisine de derin giipheler bes-
liyorum-. Burada asil anlatmak istedigim gey, ya-
samimizin her yerine sizan kapitalizmin kendisinin ev-
rensellegmesi, onun sosyal iligkileri, hareket kanunlari,
celigkilen (kommodifikasyon, birikim, kar maksimizasyon
mantigindan) bahsediyorum.

1970'lerden beri yeni birgseyler oldugunu goriiyorsak,
bu kapitalizmde 6nemli bir sigrama oldugu degil, aksine
kapitalizmin kendisinin olgunluga ulagmasidir. Belki de
gordiigiimiiz gey kapitalizmin etrafh bir sistem olarak ilk
gergek etkileridir. Kapitalizmin sonuglarin1 yalnmzca etkili
rakipleri olmayan degil, gergekte kagis yolu da olmayan
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bir sistem geklinde neticelenmis oldugunu goriiyoruz. Ka-
pitalizm kendi igsel geligkileriyle yasiyor. Digar ile ¢ok
az iligki kurarak, kendi i¢sel mekanizmasiyla geligkilerini
ve yikict etkilerini diizeltiyor ya da ekarte ediyor. Ka-
pitalizmde en son gare olarak bagvurulan emperyalizm
bile eskisi gibi degil. Eskiden bolgesel ya da kolonel em-
peryalizmde, kapitalist giigler rekabet oyunlarini veya ga-
tigmalanni kapitalist olmayan sahalarda oynarlardi. Bu
doniistiiriici mekanizma gimdilerde yerini ekonomik he-
gomonya ve finansal emperyalizm olan saf kapitalist me-
kanizmaya birakmig durumda.

Boylelikle, bu kapitalizmin sadece bir safhasi degil,
tam da kapitalizm oluyor. Eger "modernlik" kapitalizmle
ilintiliyse, kapitalizm tarafindan yaratilmig degil tam ter-
sine yikilmig olur ki bu da modemitenin gergekten ve tam
olarak yok oldugunu gosterir. Aydinlanma sona ermisgtir.
Sosyalizm tarafindan belki diriltilir fakat gimdilik “iler-
leme" kiiltiiri hakim durumda. Eger hikaye buysa, post-
modernite fikrine gergekten ihtiyacimiz yok. Ugragmamiz
gereken tek konsept, bu yeni realite, kapitalizmdir. Bunun
anti tezi de, tabii ki, postmodernizm degil, sosyalizmdir.
Boylece eger iddialarrm dogruysa, kapitalizmin ev-
renselligi, kapitalist galipgilerin inanmak istedikleri gibi,
sosyalist tasarinin terkedilmesi degildir. Kapitalizmin "to-
talizasyon"u kendi igsel c¢eligkilerine ve muhalif po-
litikalarina karg1 artan hassasiyeti anlamina da gelir.

Son zamanlarda Daniel Singer'in ilging bir rastlantiy:
konu alan konugmasini duydum. "“¢ok az zaman once,
Fransiz yonetici sinifinin kendi kendilerini sonunda Fran-
sa'y1 normal bir iilke, modern kapitalist bir toplum haline
getirebildikleri i¢in kutlamaya bagladiklarini s6yliiyordu.
Bu ornegin, normal Fransa'nin baglica mimar1 Avrupa ve
Birlesik devletlerdeki neo muhafazakar partilerin di-
rektifleriyle Fransa'ya yerlesen Mitterand'in cenazesindeki
ana temalardan biriydi. Ama bu kendi kendini kutlama
olayi, kimi yerlerde, esi goriilmemis sayida Fransizi so-
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kaklara doktii. Bu, bence yumusatilip, siislenmeksizin,
olanca giplaklig1 ve kauligiyla kapitalizmin gergegi ile di-
rekt yiizyiize gelmenin etkisiydi. Umalim ki bu 6rnek de
gercek devir degigiminin bir semptomu olsun.

NOTLAR:

1) Bakiniz Frederic Jameson, "Five Thesis on Actually Existing
Marxizm" Monthly Rewiew 47, No 11 (Mayis 1996): ve David Har-
vey, "The Condition of Postmodemity"

2) "Organize olmayan kapitalizm" teorileri igin bakiniz, S.Lash ve
J. Umy "The End of Organized Capitalism"

3) Bu boliimdeki bazi argiimanlani "From Opportunity to Im-
parative: The History of The Market" (Monthly Rewiew 46, no 3,
July/Agust 1994) iginde gegmigtir.

4) Roger Burbach "For a Zapatista Style Postmodemist Pers-
pective” Monthly Review 47 no 20, March 1996

5) Bu paragraftaki bazi notlann daha genig incelenmesi igin ba-
kiniz E.M.Wood "The Pristine Culture of Capitalism: A Historical
Essay on Old Regimes and Modem States"

6) Marshall Berman "All That is Solid Melts into Air: The Ex-
pereance of Modemity"

7) agesfl8

8) Eric Hobsbawm "The Age Of Extremes: A History of the
World, 1914-1991"

Ceviren: Cagla Unal
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POSTMODERN GUNDEM NEDIR?
Tarihsiz Tarihsel Degisim

[.Diinya savag! sirasinda Oswald Spengler, Bati me-
deniyetinin ve onun hakim degerlerinin sonunun yak-
lagtigim1 agikladigi The Decline Of The West (Batinin
Gerileyisi) adl1 sevimsiz ve iinlii kitabin1 yazdi. Toplumu
bir arada tutan iligki ve gelenekler giiriirken, diigiince ve
kiiltiir birligi ile birlikte yagamsal dayanigmalar da par-
calanmaktaydi. Oswald Spengler, dogal dongiisiinii ge-
¢irmig diger uygarhklar gibi Batinin da kaginilmaz bir bi-
¢imde (neredeyse yikicti olan) "bilgilenme" veya
"aydinlanma" sonbaharindan, bireycilik ve kiiltiirel ni-
hilizmin kigina gegtigini iddia etmigti.

Yaklagik 40 yil sonra C. Wright Mills, "modemn g¢ag
denen donemin sonundayiz" demigti. Bu g¢ag1 bat kiil-
tiriinii karakterize eden tarihsel beklentilerin artik gecerli
olmadig1 Postmodern ¢ag izlemekte. Mantik ve ozgiirliik
kavramlarina olan Aydinlanma ¢agi inanci ve bu inangta
temellenen baglica iki ideoloji, liberalizm ve sosyalizm,
diinyanin ve bizim tabirimizle ¢okti. J. S. Mxll ve Karl
Marx aymi oranda modasi gegmis diisiiniirlerdir. !

Donemsel gerilemelere dair ilki 1918'de, digeri 1959'da
yayinlanan iki bildiri arasinda da tabii ki biiyiik ideolojik
farklar var - Mills'in radikalizmine kargin Spengler'in an-
tidemokratik diigiinceleri, Spenglerin Aydinlanmaya
kargi diigmanligina (ya da en azindan gekimserligine)
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kargin Mills'in aydinlanma degerlerine- umutsuz da olsa-
israrh baghhgi. Fakat, ayrica, maddi refah vaadinin iz-
ledigi, halen insanlarin en biiyiik korkusu olan katostrofik
depresyon, savag ve soykirim tarihi var. Spengler, "Ba-
tinin Gerileyisi"ni yazdig: sirada Avrupa savag ve devrim
kargagasi igindeydi ve yonetici sinif yayginlagan kitlesel
demokrasi fikrinden gelen, devrimci bir nitelik tagimayan
kosullarda bile tehdit altinda idi. Mills'in istiin oldugu
nokta oldukga farkliydi. 1918'den itibaren diinya Speng-
ler'in hayal etmis olabileceginden daha korkung bir siireg
gecirmigti, fakat Mills 1950'lerin sessiz, kapitalist refahin
yiikseligte oldugu (zengin toplum) ve politik ilgisizligin
ikliminde yaziyordu. Ayrica her ne kadar soguk savag ve
niikleer tehdidin golgesinde yagiyor olsalar da, egsiz
maddi imkanlarin tadini ¢ikartan bir jenerasyona ders ver-
mekteydi. Gerqckte (Enc Hobsbawm'in adlandirdig1 gibi)?
kapitalizmin "altin ¢agi1" Mills'in kusagindan bazi aka-
demisyenleri (ki gogu ABD emperyalizminden bagka Mic-
had Harrington'in "diger Amerika“dan kastini agikgasi an-
lamamiglardi), Bati'nin problemlerinin az ya da ¢ok
¢Oziilmiig, sosyal uyumunu az ya da ¢ok saglamig ve ger-
¢ekte, aydinlanma siirecinin tamamlandigina ya da ta-
mamlanmak iizere olduguna ikna ediyordu. Bu,( Mills'i
Kiiba haini olarak itham eden) Daniel Bell'in "ideolojinin
sonu” dedigi seydir.

Mills igin, aydinlanma iyimserliginin yokolusu, bazi
belirli katastroflann sonucu degildir. Tam tersine ka-
ramsarlik, bagarisizlik kadar bagaridan da dogabiliyordu.
Aydinlanmanin baglica amaglarindan pek ¢ogu gergekten
gerceklestirildi. Politik yargilanmada rasyonalizasyon, en
iyimser aydinlanmaci hayalperestin bile tahmin ede-
meyecegi bilimsel ve teknolojik gelismeler, ileri bati top-
lumlarinda evrensel egitim vs. Ama bu ilerlemelerin, in-
sanoglunun "tiizel rasyonalite"sinin gelismesinde ¢ok az
etkisi oldu; "rasyonalizasyon" biirokrasi ve modern tek-
noloji, insanin Ozgiirliigiinii arttirmaktan ¢ok kisitladi.
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Hatta bunlar umulmadik belalara sebep oldu. Rasyonalite
ile 6zgiirliik arasindaki uyumsuzlugun korkung sonuglari,
kendini yabancilagmig insanlar ya da "neseli robotlar"
olarak gostermistir. Bunlar, iizerinde higbir kontrolleri ol-
mayan kogullara -dev organizasyonlar ve zararsizlagtirici
gii¢ler- adapte olmug; higbir 6zgiirliik itkisi ya da akli ira-
deye sahip olmayan kimselerdir.

Bu temalardan bazilari, Batinin sosyal teorisinin bir
parcasi oldu -yabancilagmanin Marxist teorilerinden
bagka, Max Weber veya Karl Mannheim'in sosyoloji ku-
ramlarinda 6megin. Ve gelismeye dair karamsarlkla be-
raber, Aydinlanmaya karsi ¢ekimserlik, iyi veya kotii se-
beplerden otiri hem sag hem sol igin 20. yiizyil
kiiltliriiniin ortak temas: oldu. Fakat Mills'in zamaninda
bagka bir boyut vardi, bunun da bagarisizlikla olan ilintisi
baganyla olan ilintisinden azdi: "Refah" ve "tiiketici" ka-
pitalizmin gosterigi. Bu, gergekte solcu toplumsal teorinin
gelisiminde en belirleyici faktor haline geldi. Pek gok sol
elestirmenleri -Marcuse baglica 6rnektir- kapitalizmin bu
yeni tiiriiniin, kitlelere ozellikle 1is¢i smnifina de-
gistirilemez roller bigtiginden emindirler. Solu "emekgi
metafizigi"nden vazgegmesi igin kigkirtan Mills, isci si-
nifinin mubhalif bir gii¢ olarak artik ige yaramayacag dii-
siincesinde kesinlikle yalniz degildi. Kendilerini Marksist
olarak diisiiniip yine de bu goriisii paylagan insanlar da
vard, bu fikir 60'larin 6grenci devriminde baskin tema ha-
line gelecekti.’

Bugiin kimi sagcilar "tarih bitti" veya kapitalizmin son
zaferi gibi agiklamalar yaparken, bazi solcu entellektiieller
bize hala, bir ¢agin bittigini, artik "postmodern” bir ¢agda
yagiyor oldugumuzu, aydinlanma tasarisinin sona er-
digini, eski dogrularin ve ideolojilerin giincelliklerini yi-
tirdiklerini, rasyonalite prensiplerinin artik iglemedigini
vs anlatiyorlar. En azindan akademisyenler ve iiniversite
ogrencileri igin , gergek tarihsel tarihi degigim 19601arin
sonunda, veya belki de 1989'da Berlin duvaninin yi-
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kilisiyla meydana geldi. Ama, tarihin eski mihenk tag-
larindan bu giinlere kadar kopriiniin altindan ¢ok sular ak-
masina ragmen, yine de gegerli postmodernlik tes-
hislerinin birgogu, hem radikal hem tepkisel yorumlar olan
eski "donem sonu" bildirilerinden pek farkli degil. Biten
sey, belli ki eskilerden ¢ok da farkli bir donem degil, gene
her zamankiler gibi aynu.

Donemsel degisime iligkin daha eski teghislerin temel
hatlarin1 birlestiren postmodernligin en son analizleri,
kendi 6z tarihleri hakkinda dikkate deger bir bigimde bi-
lingsizdirler. Onlara gore soyledikleri hersey ge¢misten
radikal bir kopusu temsil etmektedir ve daha onceleri bir-
cok kez sdylenmis geylerden tamamiyla habersizdirler.
Hatta epistomolojik septisizme, felsefe kadar eski bir ta-
rihe sahip, entellektiiel modanin bir pargasi olan, evrensel
dogrulara ve degerlere saldiriya ve kimlik sorgulamasina.
Bilhassa, postmodern anlayigsa gore donemsel yenilik,
ezici bir tarihsel gergekligi anlamazliktan gelmeye, yad-
simaya ya da itiraza dayamyor: 20. yiizyilda meydana
gelen tiim kopmalar, basit bir tarihsel iinitede, bin kere
olmiig bir sistem olan kapitalizmin mantiginda -ve igsel
celiskilerinde- birlegmekte.

Bu da bizi, yeni postmodermnistlerin en belirgin ka-
rakteristigine, donemsel farkliliklarda ve donemlerin ken-
dine ozgiiligiinde 1srarlarina ve tiim degerlerin, tiim "bil-
gilerin" tarihselligini agikladiklar1 iddialarina ragmen,
tarihe kargi gercekten duyarsizliklarina (duyarsiz ol-
duklanna) getiriyor. Bu duyarsizlik, 6zellikle aydinlanma
degerlerine ve bu degerlerin kokten irrasyonalizmine sal-
dirilanin tepkisel yankilarina kargi sagirhiklarini ortaya ¢i-
kariyor. Oyleyse, gegerli donemsel degisim bildirileriyle
digerleri arasindaki en biiyiik fark budur. Onceki teoriler
tarihsel analizlerin 6neminden hareketle, bazi belirli tarih
kavramlarina dayanmaktaydi. Ornegin C. Wright Mills,
yapisal problemleri temsil eden postmodern g¢agin bag-
langicina igaret eden aklin ve Ozgiirliigiin krizi ve bun-
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lann ifadesi i¢in donemsel tarih ve insan biyografisinin
klasik terimleri igerisinde ¢aligma gerekliligi iizerinde
israr eder. Ciinkii bu degisimlerin giiniimiize ulagmasina
ve nedensel analizin yiiriitiilmesine etki eden yap:1 ve gev-
renin baglantisi, ancak bu tartigmalarla miimkiindiir.
Mills, ayn1 zamanda, klasik aydinlanma tarzinda, boyle
bir tarihsel analizin yapilmasinin amacini, ta-
rihsellestirme siirecinde, insani kararlann ufkunun ge-
nigletilmesi, se¢eneklerimizin formiile edilmesi ve begeri
giinden. ve 6zgiirliik alanlannin belirlenmesi olarak ortaya
koymugtur. Tim kotiimserligine ragmen, tarihi ola-
naklann, kendi zamaninda oldukg¢a kapsamli oldugunu
farzetmigtir*

Bu ifade, bugiinkii belli bagh postmodernlik te-
rimlerinin hemen hepsinin kargiti olan, oncelikle yapiy:
ya da yapisal iligkilen ve sebep belirten analiz ola-
naklannin ¢ogunu igine alir. Yapilar ve de nedenler, frag-
manlar ve ihtimallerle yer degistirmis durumdadir. Kendi
sistematik birligi ve hareket kanunlan olan bdyle bir sos-
yal sistem (0m; Kapitalist sistem) omegi yoktur. Sadece,
sayica ¢ok ve degisik tiirlerde gii¢, baski ve kimlik ve
"soylemler" vardir. Yalnizca, Aydinlanma'nin ilerlemeci
kavramlar gibi eski "muhtesem hikayeleri" reddetmekle
kalmayip, her tiirli anlagilir tarihsel yontem ve ne-
densellik fikrinden ve bunlarla birlikte agikga “tarih
yapma" fikrinden vazgeg¢meliyiz. Insan bilgisinin (ya da
eyleminin) ulagabilecegi bdyle bigimlenmis yontemler
bulunmamaktadir. Sadece anarsik, birbirinden bagimsiz
ve de agiklanamaz farkliliklar vardi. Tarihin yadsinmasi
tizerine temellendirilen donemsel degisim teorisi ilk ba-
kigta donemsel bir ¢elisme geklinde ortaya gikiyor.

Yeni postmodemlik fikri hakkinda ©zellikle merak
uyandirici bir diger sey de, belirli derecede dikkate deger
bir paradokstur. Diger taraftan tarihin iizerine kuruldugu
olaylardan yadsinmasi bir tiir pratik kotimserlik ile il-
gilidir. Nedensel analizlere yonelik higbir sistem ve tarih
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bulunmadigindan olacak ki, iizerimize baski yapan giig-
lerin koklerine ulagmamiz miimkiin degildir ve de ke-
sinlikle bir tiir birlesmis miicadele arzusu iginde ola-
madigimiz gibi, sosyalistlerin bir ara savunduklan genel
anlamdaki, kapitalizm muhalefetini elde edemeyiz.
Umudu iginde olabilecegimiz geyler ancak ¢ok sa-
yidaki 6zgiil ve aynk direniglerdir. Diger yandan, bu po-
litik kotiimserlik kaynagini bir dlgiide kapitalist refah ve
imkanlardan almaktadir. Giiniimiiz Postmodemnistleri (60
jenerasyonunun ayakta kalanlar1 ve onlann Ogrencileri)
"tiiketicilik", tiiketim maddelerinin ¢oklugu ve yasam bi-
¢imlerinin artig1 gibi baskin karakteristiklere sahip ka-
pitalizmin "Altin Cagi"nda koklenen bir diinya goriigiine
sahip gozilkkmemektedir. Bu anlamda da, bugiiniiniin post-
modemistleri, altin ¢agin yanindan gegip gittiklerinden ya
da en azindan altin ¢agin onlar iizerinde teorik anlamda
goze garpan bir etkisi olmadigi i¢in, kendi fundamental ta-
rihsizlik anlayiglanni kapitalizmin yapisal krizleri olarak
aciga vururlar. Kimilerine gore, bu diigiince, kapitalizme
muhalefet imkanlannin biiyiik 6lgiide sinirlandirilmasini
ifade eder. Bazilan da, sistemi degistiremez ya da an-
layamaz isek (ya da sadece bir sistem oldugunu dii-
siindiigiimiizde) ve sistemi elestirmek i¢in daha uygun bir
agiya sahip degilsek, direnmeyi birakip, arkamiza yas-
lanarak, keyfini ¢ikarmaliyiz  diisiincesinde  go-
ziikmektedirler. Bu tiir entellektiiel egilimlerin temsilcileri
bunlann kesinlikle bir ige yaramayacaginin farkindalar,
fakat bu tarz diigiinceler ¢ok az da olsa yasamdan anlam
¢ikartmakta faydal olabilirler; giiniimiiziin artan sefalet ve
evsizligi, ¢alisan fakir simfin giinden giine ¢ogalmasi,
emniyetsiz ve part-time ¢aligma bigimleri vb. gibi
Siiphesiz, 20 yiizyilin belirsiz tarihi tim korku ve mu-
cizesi ile postmodemist bilincin sekillenmesinde rol oy-
nad1 fakat geligmenin eski diisiince tarzini sarsan kor-
kular giiniimiiz postmodemistinin ayirict  dogasini
tanimlamada, tiiketici kapitalizmin zenginliklerinden ve
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modemn teknolojinin mucizelerinden daha az rol oynarlar.
Kimi zaman postmodernizm, onun bedellerinden nasibini
alanlardan daha g¢ok onun sefasini siirenler tarafindan ka-
pitalizmin belirsizlikleri olarak diigiiniilmektedir.

Eger Mills i¢in doneminin temel problemi bu olsaydi,
neseli robotlar ozgiirliik itkisine ya da akli iradeye bel
baglayamazlards; yeni postmodemistler ise bu korkutucu
Aydinlanma degerlerini  problemin kendisi olarak gor-
mektedir ve onlar1 6ziinde baskici olarak niteleyerek agik-
careddetmektedir. Belki de tiiketime boyun egisi ve bazen
onu yiiceltmesiyle baglantili olarak goriiniiste kontrol edi-
lemez giiglere bozguncu teslimiyeti igerisinde post-
modernist akim, gergekte bu robotlarin entellektiiel bir
gostergesini temsil etmektedir. Mills'in elitistlerin bakig
acisiyla oldukga denk diistiigii bir yer var ki, bu da ig-
cilerin daha gok robotlarina benzemesi ve robotsal kogulu
tizerine ¢ikabilmek igin Ogrenci ve entellektiiellere yo-
nelinmesidir; deyim yerindeyse giiniimiizde de nese dolu
robotlarin teorik bilinci bu entellektiieller olmuglardr.

Neseli Robotlar Ya Da Sosyalist Elestirmenler?

Biitiin bunlar1 soyledikten sonra, giiniimiizdeki ver-
siyonlarin1 gozden diigiirmemiz daha kolay olacaktir.
Fakat bu arada, sosyalist soldakilerin anlagmak zorunda
olduklari bu insanlann, tim g¢eligkileri, tarihsel du-
yarsizliklari, eski temalar: bilingsizce sayiklamalari ve de
tim bozgunculuklarina ragmen gergek olan birseye, ¢ag-
dag diinyadaki kapitalizmin son donem kogullarina tepki
gosterdikleri belirtilmelidir.

Oncelikle burada postmodern sol kavramininin en
onemli temalarinin listesini vermek istiyorum. (Terimi,
"Post-Marxizm" ve "post-yapisalcilik”1 da igeren ve son
yillarda ortaya ¢ikmig gesitli entellektiiel ve politik egi-
limleri kapsayacak bir bigimde kullaniyorum): Solun ge-
leneksel "ekonomistik" kaygilarin1 ve ekonomi-politigin
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eski ilgilerini terketmek igin dil kiiltiir ve "sdylem"(Diinya
hakkinda bilebilecegimiz tiim gseylerin dil oldugu ve
bagka higbir gergekligin kabul edilemeyecegi zemininden
hareketle) iizerinde odaklanma; "farklilik" iizerine, 1rk,
cins, etnik koken, cinsiyet gibi gesitli 6zgiil kimlikler iize-
rine, gesitli 6zgiil ve ayrik baskilar ve gatigmalar iizerine
vurgu yapabilmek igin "biitiinciil" bilgi ve evrensel de-
gerlerin (rasyonelligin batic1 kavramlagtirmalarini, liberal
ya da sosyalist farketmeksizin esitlik iizerine genel fi-
kirleri ve toplumsal ozgiirlik hakkindaki Marksist kav-
ramlagtirmayi igerir) reddi; kimliklerimizi ¢ok ¢esitli, be-
lirsiz ve kirilgan kilan insanin ("0lgiili 6zne") akici ve
kirik dogasinda 1srar, 6yle ki, ortak bir toplumsal kimlik
(smif gibi) ortak bir deneyim ve ortak ¢ikarlar saglayacak
kollektif eylem ve dayamigmanin temellerini bi-
¢imlendirecek biling tipini gelistirebilmek zorlagmigtir.
"Marjinal"in yiiceltilmesi; ve Marksist tarih teorilerini de
iceren batici geligme fikirleri gibi" "muhtegem hi-
kayeler"in reddi.

Bu temalarin tiimii temelciligin reddi diisiincesinde yi-
gilmaya egilimli durumda, 6zellikle s6zde toplumsal de-
neyimin karmagikligin1 azaltarak diinyay: anitsal bir man-
zaraya doniigtiiren, gergegin tutarsiz yapisina kargi maddi
ya da ekonomik belirleyicileri ve diger kimlikler kar-
sisinda bir sinif sunan, tarihsel belirleyici olarak iiretim
modlarina ayncalik veren marksizme yigilma egi-
limindedir. Temelcilige kars1 yapilan bu suglama, sadece
anitsal ve basitlestirilmig anlatimlarin  gergekgiligini
(marksizmin Stalinist degigiklikleri gibi) drtme egiliminde
olmayip, aym zamanda her tiir analizi de gizleme po-
litikasi giitmektedir.

Bu postmodernist jargonun anlami, ilerleyen ma-
kalelerde daha anlagilir bir hale gelecektir, fakat gimdilik
su ¢ok goze carpmaktadir ki tiim bu postmodern ilkeler
silsilesi, diinyanin dogasinin ve insan bilgisinin parga
par¢a olusuna ve bazi "biitiincil" goriislere dayal o6z-
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giirlikgii politikalarin imkansizligina yapilan vurgudur.
Anti-kapitalist bir politika bile ne derecede biitiinciil ya da
evrensel olursa olsun, postmodern sdylemde kapitalist sis-
temin biitiinciil bir sistem olarak varligindan s6z edilmesi
oldukga zordur ki kapitalizm ile ilgili bir elestiri yazisina
bile meydan verilmemektedir. Aslinda, siniflarin ya da
devletlerin ve bunlara yapilan baskilarin en tepesindeki
gi¢ ile dogrudan iligkili kelimenin geleneksel an-
lamindaki politika; etkili bir bigimde kimlik politikasinin,
hatta politik anlamda bireysel, kirilmig miicadelelerine
imkan taninarak hari¢ birakilabilmigtir. Buna ragmen ¢ev-
resel politika gibi sol postmodern kavrami adina bazi at-
raksiyonlan elinde tutan evrensel tasarimlar sayica ol-
dukga fazladir.

Saninm, higbirimiz bu tir temalann 6nemini inkar
etmek istemeyiz. Omegin; 20. Yy tarihi gelizmenin ge-
leneksel kavramlarinda yeralan giiveni zorlukla soluyabilir
ve bazi "gelismeci" politikalara agikc¢a inanan bizler de
tim bunlarin aydinlanmaci iyimserlige zarar verdigini
kabul etmek zorundayiz. Kimlikler yerine siniflarin daha
onemli oldugunu kim iddia edebilir; cinsiyet ve irk zu-
limleri kargisinda yapilan miicadelelerin ya da bdylesi
catlak ve degisken dayanigmalarin yagandig: seyyar ve
degistirilebilir bir diinyada begeri tecriibenin kar-
magikliginin 6nemini kim yadsiyabilir ki? Ayn1 zamanda,
milliyetgilikte oldugu gibi gii¢lii ve tarihsel gii¢lerde ol-
dugu gibi yikici olan kimlikler konseptini kim gérmezden
gelebilir?

Hem daha fazla globallesmis hem de daha fazla par-
¢alara boliinmiig, yeniden yapilanmig kapitalizm do-
nemleri ile kargilagma zamanimiz hala gelmedi mi? Bu
nedenle, ig¢i sinifinin kendi dogasini doniigtiiren yapisal
degisimlerden habersiz olan kim?

nsani degerlerin ve kiiltiirlerin ¢oklugunu baski altina
alan kiiltiirel emperyalizmi ve bu tiir bir ideolojiyi kim
kalul etmek isteyebilir? Bilgi yolundan bagka, semboller,
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imgeler ve kitle iletisiminin egemen oldugu bdylesi bir
diinyada kiiltiirel politikanin ve dilin 6nemini inkar et-
memiz nasil miimkiindiir? Reklam kiiltiiriindeki, imge ve
sembolerin manipulasyonuna; kendi bireysel tec-
riibelerimize aracilik eden ve bazen de kendi ya-
samlarimizdan daha gergekgi noktalara deginen te-
levizyon ve medya diinyasina, dev ortaklik sirketlerinin
ellerinde hizla artan bilgi ve iletisim gibi dogrusal yo-
nelimli sermaye dikteleri ile giindeme getirilen - dar ger-
ceveye sikistirilmig- politik donemlere boylesine bagimli
global kapitalist diinyasi igindeki bu tiir seylerin varligini
kim yadsiyabilir ki?

Tim bu geyleri gormek igin postmodernist var-
sayimlar: sirasiyla kabul etmek zorunda degiliz. Bu ge-
ligmeler igin materyalist agiklamalar gerekmekte. Ciinkii,
insanhk tanhinin materyalist temellerinde de, post-
modernizminkinden daha kesin kiiltiirel fenomenler yok.
Gergekte, hig¢ bir sey postmodemnist kiiltiirle global ka-
pitalizm arasinda varolan ilinti kadar tarihsel materyalizmi
dogrulamamigtir. Ne de olsa materyalist yaklagim, insan
deneyiminin kiiltiirel boyutlarin1 degersizlegtirmemizi ya
da bunlara kara ¢almamizi Ogiitlemiyor. Tersine ma-
teryalist anlayig, kiiltiiri, kommadifikasyonun sik-
bogazligindan kurtarmada en 6nemli adimdir.

Postmodemnizm bize, ¢agimiz kapitalizminin gartlarini
saptirarak anlatmak istese, bagvuracag: hile bu sartlarin
neler oldugunu, niginini ve buradan hareketle ne ya-
pacagimizi kesin bir dille anlatmak olur. Diger bir deyigsle,
hile, bu sartlara raz1 olmak ve ideolojik adaptasyonlara ka-
pilmak yerine bu kogullara tarihsel agiklamalar ileri siir-
mesi olur. Hilesi, gegerli entellektiiel séylemlerinin prob-
lemlere Onerdigi yanhs -ya da degil- ¢oziimlerin ve bu
¢Oziim oOnerileriyle, dayatilan sinirlamalara meydan
okuma tarzinin belirlenmesi olur. Bu yiizden, gergek hile
neseli robotlar olarak degil ama elegtirmenler olarak, gii-
niimiiz diinyasinin gartlarina kargilik vermektedir.
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Monthly Review'in bu 6zel basiminda, tarihsel ma-
teryalizm 1g1g1inda izleyebilecegimiz yollar1 saptamaya
calistik. Gene de yiizeyde kaldik. Bu yayinin ha-
zirlanmasinda John Foster'la kafamizdakileri agiklamak
i¢in bir mektup yazdik. Bu mektubu agiklayici bir gazete
kiipiiriiyle sonuglandiracagim. E. P. Thompson'in ¢a-
ligmasiyla ilgili olarak, gegen yaz yazdigim yazi bir alin-
tiyla baghyor:

Kapitalizmin elestirilerinin modas:1 artik gegti. gimdi
kapitalist galibiyetgilikle sosyalist kotiimserligin acayip
bir yaklagimi ve korkung bir birlesimi var. Sagin zaferi,
soldaki sosyalist 6zlemlerin depresmesiyle ayni. Solcu en-
tellektiieller eger kapitalizmi olasi yasam tarzlarinin en
iyisi olarak gercekten kabul etmezlerse, kapitalizmin ya-
riklarindan en ufagi olmamalari igin bile umutlan yok. Et-
kisiz ve yerel direnglerin otesinde de bir sey bek-
leyemezler. Tiim bunlann acayip bir etkisi var. Kapitalizm
her gecen giin evrensellegsmekte, kabullenilmekte ve go-
rinmezlegsmekte.

Simdi agikgas1 kotiimser olmamiz igin pek ¢ok sebep
var. Ge¢gmis ya da gegerli olayin olusturdugu pek ¢ok
sebep. Fakat gene de tepkilerimizde bir acayiplik var.
Soyle diigiinebilirsiniz: Eger kapitalizm gergekten galip
geldiyse, kapitalizm elestirilerine her zamankinden daha
fazla ihtiyactmiz vardir. Neden kapitalizmi yalnizca
agsmak degil, elestirel olarak bile anlamak olasiligin1 yad-
styan diigiince tarzlarini benimsemek i¢in en dogru zaman
bu?...

Tiim kapitalizm tarihinde esi goriilmemig bir durumda
oldugumuzu diigiiniyorum. Su anda yagsamakta ol-
dugumuz sey sadece eylem eksikligi veya miicadelede ge-
rekli organizasyon ve arag yoksunlugu ya da (her ne kadar
bunlar yeryiiziinde gercekten zayifsalar da) kapitalizme
karsi nasil davranacagimizi bilemememiz degil, aynca
kapitalizme kars1 nasil diigiinecegimizi bile unut-
mamamiz.
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Mektubumuz daha sonra niyetlerimizi agiklayarak
devam ediyor.

E. P. Thompson'in ve Marksist politik ekonominin en
iyi durumda oldugu zamanlarda yapilan caligmalardan,
solun elestirel tasarilar igin son derece 6nemli olan oner-
melerden basladik....Gene de, esas nokta su ki, bizim go-
rigiimiizii paylagan, bir 6gretmen edasiyla konugan diger
sol entellektiielleri dogruymug gibi kabul edemiyoruz. He-
pimiz son derece bilincindeyiz ki hepsi olmasa da pek ¢ok
Ogrencimiz -hatta sol kanatta olanlar bile- ne kapitalizm
anlayigimizi, ne de epistomolojik ve tarihsel tah-
minlerimizi kabul etmeye yanagmiyor. Bu fikir ayriliklari,
politik olduktan bagka, son derece farkl entellektiiel giin-
demde ifade edilmektedir.

Oyleyse tarihsel materyalizmin, gegerli entellel:tiiel ve
politik yaklagimlann yapabileceginden daha verimli, daha
giigli ve daha ozgiirlestirici yollardan diger giindemle
basa ¢ikabilecegini oneren bir (maddeler) toplami 6ne sii-
rilyoruz.

Bizim gibi insanlarin kendi alanlanni terkedebilecegini
sanmiyoruz. Tersine, amag, alanimizin her neredeyse hala
merkezde oldugunu ve oOzgiirlestirme tasarilarinin hala
onemli oldugunu kanitlamaktir. sgrencilerimizin ve diger
insanlarin ilgisini onlar1 kendi silahlariyla vurarak top-
layabiliriz.

Bu o halde en simirh gartlarda yaptigimiz gey. Bu ba-
simdaki temalar ve bigem Monthly Review oku-
yucularinin aligtk oldugundan farkh olabilir ama ana mo-
tivasyon ve politik sorumluluk hala ayni. Mesajimiz
Marksist elestirinin yeniden canlandinlmasi igin dogru
zamanin tam da bu olabilecegidir. Diinya hizla, neseli ro-
botlarla degil, son derece kizgin insanlarla dolmakta. Bir-
seyler yerinde durdukga, entellektiiel kaynaklar bu kiz-
ginlig1 degerlendiremez olacaklar ve politik (en azindan
sol) entellektiiellerin neredeyse hig¢biri bunu organize ede-
meyecekler. Bugiiniin postmodemizmi tim o bozguncu
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kotimserligine ragmen, hala kapitalizmin "Altin ¢agi'nda
koklegmekte. Artik bu mirasi geride birakarak, 1990'larin
ve 20. yiizyilin gergeklerine bakmak zamamdir.

NOTLAR:

1) C.Wright Mills, "The Sociological Imagination” (Oxford and
New York, 1959) of 165-167

2) Hobsbawn'in "Age of Extremes: The Shat Tusentieth "Altin
sag" (kabaca 1947-1973) "Felaket gag1 ile "Heyelan" arasina si-
kigtirnlmigtir.

3) Bu geligmelerin bazilanm §u yazimda tarighm:  "A Cha-
ronology of the New Left, or Who's Old- Fashioned Now ?", Socialist
Register 1995 (New York and London 1995)

4) Mills, "The Sociological ymaginasyon” of 173-174

Ceviri: Cagla Unal
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“Modernizm, Post-Modernizm ya da Kapitalizm”
Perry Anderson ve Ellen Meiksins Wood’un
yazilarindan olusuyor. Sanat, felsefe, edebiyat ve
toplumsal teorinin cesitli alanlarina iliskin elestirel
bir cerceve olusturan yazilar modernizm, post-
modernizm, yeni kapitalizm kavramlarimi eksen
ahyor. Perry Anderson bu kavramlar “Modernlik ve
Devrim” adli makalesinde kiiltiirel yoniiyle irdelerken,
Ellen M. Wood kitaba adini veren ilk makalesi ve
“Post-Modern Giindem Nedir?” adini tasiyan ikinci
makalesiyle modernite-postmodernite
kutuplasmasinin ekonomi politigini

gozler oniine seriyor.

Tarihin, aydinlanmanin, 6znenin ve toplumsalin
sonunu ilan ederek ise baslayan, zamanla Marksist
teoriye yonelik epistemolojik bir suikaste doniisen

post-modern sdyleme karsi Anderson ve Wood

Marksist bir bakis acisi sunuyor.
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