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GRAMSCI HAKKINDA

Perry Anderson’iri The Antinomies of Antonio
Gramsci bashgiyla New Left Review dergisinin 100.
sayisinda yayinladigr deneme on yil gegcmis olmasina
ragmen temel incelemeler arasinda sayllmaya devam
ediyor. Orijinal adi Gramsci’nin ‘Antinomileri’, “Zit
Kavramlari veya ‘Kutuplari seklinde korunabilecegi
gibi, icerigi daha belirgin kilacak bir bashk da kona-
bilirdi: ‘Gramsci'de Dogu/Bati ve Strateji. Ceviri ha-
zirlanirken italyan Komunist Paj'tisi 1987 yilini
‘Gramci Yilr’ ilan etti, 6lumdndn ellinci yilh minase-
betiyle.

Marxism Today dergisinin Nisan 87 sayismdayiz:
Gramsci hakkmdaki en dnemli eserlerden birini ve-
ren Anne Sassoon bu ilging disiinir-eylemcinin ital-
ya’'da son on yilda ihmal edildigini vurguluyor: «Mark-
sizmle sol siyasetin kisithiligina yénelik yapici elesti-
ri 1968 kusagdinin teorik babalarinin hepsini reddet-
meye vardi.» IKP’nin Gramsci'ye dikkat cekmesi, ar-
tik tarih olan tarihi (ki bu sifat '6nem’ degil ‘gecicilik’
belirtiyordu) uzlasma sonrasinda kendini yenileme
ihtiyaci duymasindan, Sassoon a gore. Yazar cagdas
sorunlarla etkili miicadele edebilmek icin sadece IKP’
nin degil batin Avrupa solunun yeni bir yapiya, yeni
bir yaklasima kavusmasi gerektigi kanisinda.



Cok tartisilip cesitli yorumlara konu olagelen ve
buna bagh olarak da hayli farkli ¢izgilerin sahip ¢i-
kabildigi Antonio Gramsci 22 Ocak 1891'de («Yani
Atatiirk on yasindayken» diye bir mirilti duyuyorum)
Sardinya nin dar gelirli ailelerinden birinde gelmis
diinyaya. Cocukken calismayla bdlinen 6Jrenim ha-
yatl daha sonra 1911'de kazandi§i bursla gittigi Turin
Universitesinde struyor. Filoloji 6grenimi gortrken
idealist filozof Benedetto Croce'den etkileniyor, bir-
¢cok zeki geng¢ gibi. Nufusunun Ucte biri sanayi is¢isi
elan Turin, sosyalist hareketin kalbi o zaman. Orta-
min yarattigi sevkle 1913’te Italyan Sosyalist Partisi'
ne girip sosyalist yayinlarda yazmaya bashyor.

Koyla kaltird ile sanayi sehri tecribeleri Italya’
da sosyalist devrim olabilmesi icin iki seyin sart ol-
dugu sonucuna vardiriyor: ulusal-halk¢r bir yaklasim,
isci-koylu ittifaki. Alternatif bir ‘tarihi blok’ olustura-
bilmek sarttir. Bunun icin is¢i sinifinin dar sinif ¢i-
karlarinin 6tesine uzanmasi geregi ile kdlttrle ideolo-
jinin siyasi rolt yazilarinda sik stk vurgulanir. Grams-
ci’yc gore Ekini nevrimi Marx'm Kupital'im kapita-
list Gretici guclerin gelismesini beklemek seklindeki
yoruma cevaptl. Bu devrim bir seckinler grubu tara-
findan degdil de kitleler tarafindan yapildigi igin ayri-
ca heyecan vericiydi. Unli ‘Kapital’e Karsi Devrim’
makalesini bu ruh halinde yazdi (1917).

Devrimin kapida olduguna inanan pek ¢ok Mark-
sistin bu iyimserligini paylasan Gramsci, bircogunun
aksine, sosyalizmin mukadder olmadi§i, tarihin doga
yasalarina benzer yasalara sahip bulunmadigini sa-
vundu, yaygin yaklasimi hurafe olarak nitelendirdi.

1919'da, 28 yasindayken, gelisen fabrika konseyle-
ri hareketinden yana olan L’Ordine Nuovo (Yeni Du-
zen) haftalik dergisinin olusmasinda rol oynadi, Tog-
liatti ile. Gaye Ekim Devrimi’nin derslerini italya
baglamina terciime etmekti. Sorel’in yeni bir uygar-
lik i¢in dretim alaninin temel alinabilecedi fikrinden
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etkilenen  Gramsci fabrika konseylerinin is¢i sinifi
birligine hizmet ettigini ve isc¢ilerin Uretim ve sosyal
hayattaki yerlerini anlamalarina yol ac¢tigint yazdi.
Burjuvazi Uretici guclerin gelismesini artik saglaya-
maz oldugunda yeni bir devlet ve yeni bir toplum ya-
ratmak icin gerekecek beceriler bu konseylerde edi-f
nilebilirdi pekala. (Bu noktada, sinif ¢ikarlarinin ote-
sine uzanabilme gayesi ile isbélimuntn asildigr bir
toplum hedefinin isyeri temelli 6rgitlenmeye ne dere-
ce yaslanabilir oldugu sorusu gelebilir akla.) Eski di-
zeni yok edip is¢i sinifi iktidarini saglamanin.tek yo-
lu yeni bir dizen insa etmeye baslamaktan gecerdi.
Gramsci‘nin hegemonya kavraminin kékd bu donem-
de bulunabilir (Buci-Glucksmann, 1979). Derginin bu
cagrisi genis ilgi gérdd. Yeni is¢i sinifi kurumlarinm
baglam1 ferdi tesebblstUn rolinin azalmasi, banka-
larla devletin gittikce daha c¢ok yatirim yapmasi ve
siyasi, sosyal ve ekonomik dtzeylerdeki buhrandi.
1920-21'deki fasist saldiri dalgast Gramsci'yi fa-
sizmin Kkitle tabanini tahlile itti; buyudk toprak sahip-
lerinin alet olarak kullandi§i ki¢uk burjuva kesimler-
le sanayi burjuvazisinin bazi kesimlerine ve devlet
aygitindaki bazi unsurlara dikkat cekti. Fasizm yeni
italyan devleti icin yeni bir birlik olabilir diye yazdi
ve yeni rejimin zayiflii konusundaki tahmininde ya-
nildiysa da hikimet darbesi olacagini gorebildi.
Sosyalistlerin grev hareketleri karsisindaki g¢ekin-
genligine kizan Gramsci 1921'de italyan Komunist
Partisinin kurulmasina yardim etti. Fasistler iktida-
ra gectiginde Moskova'daydi. 1922 - 24'te Moskova'yla
Viyana'da Komintern igin c¢alisti. O siralarda SSCB’
de sosyalizmin kurulmasi i¢in ne gibi politikalar Gre-
tilmesi gerektigi ile sosyalistlerle Bati’'nm yeni komi-
nist partileri arasindaki iliski hakkinda tartismalar
oluyordu. 1924te italya Parlamentosu’na secilince do-
nidp partinin basina gecti. Partiyi ilk yillarindaki sek-
terliginden kurtarip kitle hareketine dayali kilma-
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ya calisti. ilk genel sekreter Bordiga fasizmi parla-
mento demokrasisinden pek farkli bulmuyor, ittifak
diye bir dert tasimiyor, ustelik (daha do§rusu c¢ilin-
ku) fasizmin celiskileri yogunlastirarak sosyalist dev-
rime hizmet edece§ine inaniyordu. Fasistlerin 1925'te-
Ki ikinci darbesini muteakip 1926'da uydurma bir ge-
rekgeyle tutuklanip yirmi yil hapse mahkum edilen
Gramsci hep sihhatsiz biri olarak mahpuslugunun
cnemli bir kismini hastanede gegirecekti. Hapiste bas-
langic noktasi aydinlarin islevi olacakti, yazdidi bir
mektuba gbre. Ayni zamanda birgcok deftere dedisik
konularda yazan Gramsci, neticede, sanstr varhig: ile
kaynak yoklugunda, 1929'dari hastalik ylzinden ya-
zamaz oldugu 1935 kadar otuzdan fazla defter dol-
durdu. 1937'de 6ldikten sonra baldizi bunlari klinik-
ten gizlice cikarip Moskova'ya gonderdi. Tek bir not-
ta pek ¢cok kavrama yer verdi§i ¢cok gorulir ve genel-
likle belirli bir tartismaya veya tarihe bazen muglak
atif olup ¢odu konunun birkag¢ versiyonu, degisik isle-
nisi bulunur. Dolayisiyla Hapishane Defterleri‘rideki
fikirleri ne kronolojik ne de ¢izgisel tasvir mumkudn-
dir. Yine de su sOylenebilir: daha ziyade muzaffer
fasizme hasredilen ilk notlari otuzlarda once daha
teorik, gincel siyasetten daha uzak yazilar, son iki yil-
da ise Italyan kiltiurd ile dilbilim izlemistir. Dilbilim
hakkindaki fikirleri *80’lerde dnemle vurgulanmakta-
dir.

Gramsci Italya birliginin (Risorgimento) 19. yiiz-
yildaki uzun, karmasik ve cetin mucadelelerle sagla-
nisint ele aldi, 6zellikle aydinlarin roll ile yeni ulusal
devletin ‘pasif devrimle’ olusmasini inceledi: Kéyluler
yeni siyasi dizeni ancak pasif bir riza ile kabul et-
misti. ‘Pasif devrim’en az iki baglamda gecer defter-
lerde: kitle katilimi olmayan devrim (Risorgimento’
daki gibi), bir de acikca ilerlemesine imkan verilme-
yen bir sosyal sinifin &értuk ilerlemesi (restorasyon
Fransa’sinda burjuvazinin yaptigr gibi) ki Gramsci
buna ‘devrim-restorasyon’da der.
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Avydinlar! iki grupta ele alir. Her yeni ilerici sini-
fin ihtiyaci olan ‘organik aydinlar’ yeni bir sosyal du-
zen kurmak icin sarttir. Kendilerini bagimsiz zanne-
den ‘geleneksel’ aydinlar aslinda eski dizenin gelene-
gini sirddrmektedir. Gramsci’'nin aydin tanimi ‘genis
anlamda orgutsel islevi, dizenleme islevi olan kerki-
si’ kapsayacak kadar genistir. Butin insanlarin akil
ve zihin kapasitesi vardir ama toplumda buglin ancak
bazilari zihin agirhikh isleve sahiptir. Bu noktada
Gramsci’nin  Taylorizme bakisint  (bu baglamdaki
yanini) belirtmek yerinde olabilir: Uretimi iscinin tre-
tim faaliyetini basitlestirerek arttirma seklinde 0zet-
lenebilecek ‘ilmi isletmecilik’ hareketine adi layik go-
rilen Taylor’'un savundugu bu yenilik, Lenin’le Trog-
ki tarafindan benimsenmisti. Braverman onlari isciyi
gudiklestiren bir sistemi elestirisiz benimsedikleri igin
kinayacaktir. (Bu elestirinin en geliskin kapitalist Ul-
kede ¢itkmasi tesaduf mu?) Gramsci Uretimin meka-
niklesmesini isciyi zihnen serbest biraktigi gerekce-
siyle olumlu bulur.

Merquier aydinlara sosyalizm mucadelesinde at-
fettigi dnem bakimindan Kautsky ile Sorel arasina
yerlestirir Gramsci'yi: ne Kautsky (ve Lenin) kadar
hayati 6nem verir, ne de Sorel gibi burun kivirir. Ay-
dinlar inanclar agi ile kurum ve toplum iliskilerini di-
zenler ki buna hegemonya der. Devleti zor arti riza,
veya baskr ile donanmis hegemonya olarak yeniden
tanimlar; politik toplum baskiyi dizenler, sivil toplum
riza gosterir, onay verir. ‘Devlet’ kavram1 degisik me-
tinlerde kayma gdsterir, 6te yandan: kah politik ve si-
vil toplumlar arasinda denge olarak dar hukuki-ana-
yasal anlamda, k&h her ikisini de kapsar sekildedir.
Bazi yazarlar riza unsurunun 6nemini abartan ‘zayif
devlet anlayisindan o6turd elestirir (Anderson, 1976-
77), bazisi ise Gramsci'nin siville politik toplumu ayi-
ran gizgilerin gitgide muglaklastigi gunumuzdeki ma-
dahaleci devleti tahlile ¢alistigini ileri siirer (Sassoon
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1980, 1987). Gramsci'ye gore sivil toplumun karmasik
kurumlarla kitle drgutlen icerdigi geliskin kapitalist
Ulkelerdeki siyasi iktidarin niteligi mevcut dizeni sos-
yalizm ydénunde degistirme hedefi baflaminda tek
strateji dayatir: mevzi (veya pozisyon) savasi. Carlik
Rusya’sinin ¢cok farkli sartlarinda basarili olan ma-
nevra (veya hareket) savasi ancak taktik olabilir Ba-
tida. Anderson sundugumuz denemesinde bu konuya
agirhik veriyor, Gramsci’nin gerek dogu/bati mukaye-
sesini gerekse dnerdigi alternatifi elestirerek.

Machiavelliden etkilenen Gramsci Modern Prens®
in —devrimci partinin— is¢i sinifina organik aydin-
larla alternatif hegemonya kazandirip yeni toplum
yaratmasini saglayacak organizma oldugunu ileri su-
rer. Ote yandan, toplumun sosyalizm yéniinde dénis-
mesi, temelde, demokratik denetimin yayginlasmasi
demek olmustur hep, Gramsci igin.

Ydéneten azinhgin avcunda olan siyasetle ekono-
miyi is¢i sinifinin tehdit etmesi durumunda kapitaliz-
min siyasl, sosyal ve ekonomik buhrani hegemonya-
nin su veya bu cesit pasif devrimle reorganize olma-
sina da yol agabilir. Gramsci fasizmi, degisik turleriy-
le reformizmi, ve ‘ilmi isletmecilik’ ile montaj Gretimi-
nin Avrupa'ya getirilmesini reorganizasyon odrnekleri
sayar.

Aydinlarla ilgili fikirleri baglaminda su kanisini
vurgular: Mesledi felsefe olanlar soyut disinme bece-
risini 6zellikle gelistirir stphesiz, ama aslinda herkes
dinyay! yorumlarken sistemsiz ve elestirisiz de olsa
felsefe yapar. «Fikirler kitlelerce kavrandiginda mad-
di guc olur,» demisti Marx. Felsefe ¢agin "sagduyusu-
nu' etkileyerek ‘maddi gug¢’ haline gelir. Her felsefe
sistemi tarih baglaminda degerlendirilebilir ancak; ta-
rihten kopuk incelemek o felsefe sisteminin hangi sos-
yal gugclerin ne gibi ideolojiler Uretmesine yaradigi
meselesini ihmal olur. Gramscinin sansur nedeniyle
‘Marksizm’ yerine Labriola’nm ‘faaliyet felsefesi te-
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rimirti kullandig bilinir. So6zluk’te praxis kavraminin
tarihi alti buyik sayfada 0Ozetlenebilmis. Turkce'ye
‘uygulama’ diye cevirme hatasina isaret edip kavra-
mm insanin cevreyle birlikte kendisini degistirmesi-
ne yol acan faaliyetten 6zgurliuk, yaraticilik, evrensel-
lik, tarih, gelecek, devrim ve baska nosyonlarla daha,
zengin ele alindig1 yoruma kadar genis bir kullanim
yelpazesi oldugunu belirtelim. (‘Faaliyet’ de yetersiz
ve belirli bir kullanima agdirlhik veren bir tercih duru-
munda.) Gramsci'ye donerek: Marksizm ‘faaliyet fel-
sefesi® olarak (ki Gramsci Machiavelli'nin yaklasimi
icin de ayni terimin kullanilabilecedi géristndedir)
kitlelerin tarih yapmasina yardim edebilir, gitgide da-
ha c¢ok kisinin elestirel zihni beceriler ve tutarh bir
dinya goéristu kazanmasi ile. (Burada Turkce'deki bir
imkan degerlendirilerek su séylenebilir: Gramsci
Marx’ci degil, Marksistti, «Marx'da canli kalan yan-
larla dlmis olanlari.» arastirma, Marx'a da elestirel
bakabilme anlaminda. Pozitivizme yatkin olmasi baki-
mindan kusurlu bir benzetme ile, Newton fizik igin ne
ise Marx sosyalist teori icin odur.)

Gramsci kendi zamaninda etkili olan iki tavra hi-
cum eder: Croce'nin idealizmi ile Buharin®in Marksiz-
mi basit ve mekanik yorumuna. Pasiflik ile ¢ekilmisli-
gi besledikleri gerekcesiyle. Bu yaklasimi edebiyat,
folklor ve halk kultard - "Yuksek" kaltdr (veya 'resmi’
kaltdr) iliskisi konularindaki yazilarinda da gérulur.
Son zikredilen konu aydin gruplarinin halk kitlesi ve
ulusal-popiler kultirin gelismesi ile baglari acisin-
dan incelenmelidir, Gramsci'ye gore.

Croce, ne ydnleriyle hitab etmisti Gramsci‘'ye?
Defterlerin bayuk kismi Croce'nin diyalektikle histo-
rizm konularindaki gérusleriyle tartismadir. Croce"
nin idealizmi (¢ bakimdan hitab etmis Gramsci'ye,
Merquier'e gore: laik dusinds tarzi, anti-pozitivizmi
ve gucld tarihi yaklasimi. Ayrica Croce historisist
olmaktan ziyade historistti: tarihi baglamlarla tarihi
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gelismelerin 6nemini vurgulamis, ama tarihin nihai
bir gayeye Uzun Ylruyds oldugunu iddia etmemistir.
Anderson Gramsci‘nin Croce'yi nasil elestirdigine ko-
nusu baglaminda yer veriyor. Defterler yayinlandi-
ginda Croce seksen yasin ustindedir. Gramsci’nin
yazdiklarini «birtakim daginik notlardan ibaret kara-
lamalar» olarak nitelendirir. «Gramsci yine de bizden
biriydi» der.

Bir Plehanov gibi de bakmamistir, Croce’ye
Gramsci: Birgok Orta Avrupa Marksisti gibi maddeci-
lige antipatisi vardi. ‘Tarihi maddecilik® teriminde
agirhigin ilk kavrama taninmasi gerektigini savun-
mustur. (Bu noktada Roy Bhaskar'm Sozluk’iefer Ma-
terialism maddesine dikkat cekilebilir. Pierre Mache-
rey’nin «Buyuk harfle Materyalizm idealizmdir,» de-
digi denemesi (1982) ile Ernesto Laclau'nun maddeci-
ligi sadece «gercedi kavrama indirgemeye karsi ¢ik-
ma anlaminda» benimsenebilir saydigi yazisi (1983)
yakinda Turkce'ye cevrilecek drtnler arasinda.)

Formel mantigi hor géren idealist filozoflari hak-
siz bulan Gramsci bilimin gelisebilmesi igin formel
mantigin ‘gramer gibi* sart oldugu kanisindadir. He-
gel geleneginden olan Bati Marksistlerinin yazilarin-
da bulunamayacak bir yaklasim. (Jorge Larrain’in
‘diyalektik mantik’ kavramini elestirisi geliyor akla
(1986). Gerek o gerekse Roy Bhaskar'm kapsamlh
diyalektik maddesi (Sozluk) yakinda Tirkge yayinla-
nacak.)

HegelSorel gibi Gramsci’de de yabancilasma teori-
si yoktur.

Gramsci 1937'de beyin kanamasindan élar. Eserleri
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yayinlaninca hakkinda
cesitli tartismalar baslar. Bu tartismalar, distnce ale-
minin canalici boyutlarinin italyan mi yoksa uluslar-
arast mi oldugu, fikirlerinin  Lenin’inkilerle iliskisi,
eserinin farkli dénemleri arasindaki baglanti ve hapis-
teyken IKP ve SSCB ile iliskileri tizerinde odaklasms-
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tir. Nisbeten yeni yorumlar ise onda ntve halindeki
bir sosyalizm teorisi ile mevcut sosyalist Ulkelerin tec-
rabelerini elestirel inceleme baglaminda kullanilabi-
lecek katki bulmaktadir (*). Savas sonrasi IKP {ze-
rindeki etkisi ve fikirlerinin Avrupa Komdunizmi ile
iliskisi de tartisma konusudur. Merquier bazi yazarr
larm Cramsci'yi parlamentocu saymasini elestirerek
ayaklanmaci c¢izgide kalmis oldugunu ileri strer. Fe-
mia‘ya gore, partinin sinif yerine ikamesine karsi ¢ik-
missa da sosyalizmde cogulcu degildi. (Trogkist mu-
halefeti tasfiyeyi destekledi.) isci sinifinin nifus igin-
deki oraninin artacaglr ve homojenlesecedi yolundaki
klasik gorusi elestirmemisti. Kapitalizmi muidahalesiz
(laissez-faire) ekonomisi ile ayni sey saydigdi icin Key-
nesci donusuimu ihtimaller yelpazesine katamamisti.
Chantal Mouffe Gramsci‘nin sinifa indirgemenin ka-
buunu kirdigina isaret eder, Anderson’m Gramsci
yorumunu elestirir (1979) ve Laclau ile yazdig: kitap-
ta hegemonya kavramini Gramsci’nin biraktigr yer-
den elestirerek alip gelistirmeye calisir (1985).

Tarik GUNERSEL

*) Bir yazisini 1918'de italyanca’ya cevirdigi Trogki'nin ‘sii-
rekli devrim’ kavramini tarih karsisinda ‘dogmadan iba-
ret’ bularak elestirir, «Trogkl asil meseleyi ¢cdzmuyor: yani
bu ‘strekli’ surecteki sureksizligi, kesintlllllgl; daranlamda-
kl devrimlerle devrim olmayan, evrim ddnemlerinin birbi-
rini izlemesini,» diyen Claudin’e gore hakli olarak (1975).
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GRAMSCI

Bugln Batida klasik dénemden sonrasinin en
cok sayglr duyulan Marksist dusuntrd Antonio
Gramsci'dir. Keza onun hegemonya terimi kadar hig-
bir terim sol dustncede cesitli sekillerde islenmis de-
gildir. Daha 1960°'da Unu Italya ile sinirli olan Grams-
ci buglin dinya capindadir. Hapishanedeki yaratici-
hgina olan sukran borcu, defterlerin ilk basimin-
dan 30 yil sonra nihayet 6deniyor. Bilgi yetersizligi
veya tartisma eksikligi  Gramsci'nin didstncesinin
yayilmasi karsisinda engel olmaktan c¢ikmistir. Bati-
I olsun olmasin her devrimci sosyalist artik yarar-
lanabilir mirasindan. Maamafih bu sdhretin yayil-
masi eserlerin derin bir incelemesi esliginde yuruyor
degildir. Solun c¢ok farkli kesimlerinin Gramsci’'nin
otoritesini  yardima cadgirisina bakilirsa, fikirlerinin
layikiyla incelenip kavranmis oldugu séylenemez. Bu
kadar evrensel ve neredeyse din! hayranligin bedeli
muglaklik olmustur: Hapishane Defterleri’ndeki te-
malarin birbiriyle bagdasmayan bir stri yorumu at
kosturmaktadir.

Nedensiz dedil bu durum elbette. Baska hicbir
Marksist eser o kadar cetrefil degildir. Hapishane
Defterleri’nin bu 6zelligi yazilis kosullarinin bir so-
nucudur. Marx’la Lenin’in de kac¢inamadigl kader-
den Gramsci de pay almis, eski bir kelime dagarcigi
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ile kokten yeni kavramlara ulasma zarureti bazi an-
lamlarin carpik iletilmesine yol acmistir. Marx’in ye-
niliklerini Hegel veya Smith’in, Lenin’in ise Pleha-
nov’la Kautsky’nin dilinde dustinmek zorunda kal-
masi gibi Gramsci de genellikle kavramlarini Croce
ile Machiavelli’'nin kohnemis ve yetersiz tezgahlarin-
da uretmek zorunda kaldi. Bu asina soruna ek ola-
rak hapishane kosullarini ve fasist sanstrii géz 6nun-
de tutmak gerekir. Devralinmis dilin 6ncliye dayat-
ti§1 bulanikhk, yazarin sansurclleri atlatmak igin
kullandigi kilikla UstUste gelmistir. Sonuc iki defa
sansur edilmis bir eserdir: bosluklari, geliskileri, du-
zensizlikleri, anistirmalari ve tekrarlan iste bu ben-
zersiz tuhafliktaki kompozisyon strecinin sonucudur.
Bu hiyerogliflerdeki gizli dizenin aydinliga kavustu-
rulmasi gindemde durmaktadir. Bu zor ise ancak
baslanmistir. Gramsci’'nin dustncesinin  kesfedilmesi
icin sistemli calisma gerekiyor. Eserini her tarli ko-
lay veya yuzeysel okumaya karsi uyan olarak sunu
sOylemek sart: Gramsci buyuk o6lglide tanimadigimiz
bir yazar.

Tartisilan Miras

Gramsci’ye Un saglayan metinlere  o6lcula ve
karsilastirmali bakmak aciliyet tasiyor; zira Bati Av-

rupa’nin blayuk kitle Komunist Partileri —italya,
Fransa ve Ispanya’da — benzeri yasanmamis tarihi
bir tecribe esiginde: vaktiyle Ill. Enternasyonal’in

temel tasi olan proletarya diktatérliuguni gaye edin-
meden, burjuva demokrasisi devletinin sinirlan igin-
de hikimet olmak. Yeni Avrupa Komunizmi’nin go-
raslerinin en ¢ok dayandirildigi siyasi ced Gramsci’-
dir. Butin Bati Avrupa is¢i sinifinin yakinda yuz-
lesecegi sinavlann ciddiyetini hissetmek i¢in vahiy
sart degil. BugunklU siyasi konjonktlr Latin komu-
nizminin yeni tasanlanyla baglantisi kurulan Grams-
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ci’'nin temalarini, ciddi ve sorumlu bir calismayla
netlestirmeyi gerekli kiliyor.

Gramsci’nin etkisi  hdkimet olma emeli besle-
yen buyuk komdunist partilerin bulundugu ulkelerin
disinda da gorulmekte. Nitekim Hapishane Defter-
lerinden cikarilan kavramlar son yillarda Ingiliz ve
bir dlcide de Amerikan Solunun teori ve tarih calis-
malarinda mevcuttur. Anglo-Sakson siyaset kultu-
rinde aniden vyayginlasan bu ‘Gramsci’den 6ding
alma’ olgusu beni mirasi burada yeniden inceleme-
ye sevk eden bir baska faktér. Ayrica, Ingiltere’de
ve belki de italya disinda her yerde, kendi toplumu-
nu tahlil ve dedistirme gayesiyle Gramsci’nin teorik
urdndnt bilingli ve sistemli  kullanan ilk sosyalist
dergi New Left Review olmustur. Bu projeyi gercek-
lestirme yolunda ilk yazilar 1904-05'de yayinlandi (1).
O sirada Gramsci’nin eseri Ingiltere’de taninmiyor-
du: makalelere genellikle karsi cikildr (2). 1973-75e
gelindiginde ise Gramsci'gil konu ve fikirler her yeri
istila etmisti! Ozellikle, altmisli yillarin basinda NLR

1) Bkz. Tom Nairn, «The British Political Elite» — NLR 23,
January-February, 1964; Perry Anderson, «Origins of the
Present Crises», Ibid.; Nairn, «The English Working Class»,
NLR 24, March-April 1964; Nairn, «The Nature of Labour
Party», NLR 27 ve 28, September-October ve November-De-
cember 1964; Anderson, «The Left in Fifties», NLR 29, Ja-
nuary-February 1965; Nairn, «The Labour Imperialism»,
NLR 32, July-August 1965. ingiliz toplumu ve tarihi (lizerine
sonraki tezleri iceren yazilar [ise] sunlardir: Anderson,
«Socialism and Pseudo-Empricism», NLR 35, January-Feb-
ruary 1966; Anderson, «Components of The National Cul-
ture», NLR 50, July-August 1968; Nairn, «The Fateful Meri-
dian», NLR 60, March-April 1970.

2) Baslica karsilik Edward P. Thompson’in Unlt denemesi ol-
du: «Pecularities of the English», The Socialist Register
1965. ingiliz Solu {izerine olan bu elestirileri genelde kabul
gorda.
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tezlerinde sik geg¢en merkezi ‘hegemonya’ kavrami o
zamandan beri olagantsttu talihli olmus, cok ragbet
gbrmustur  Tarihgiler, edebiyat elestirmenleri, filo-
zoflar, iktisatgilar ve siyaset bilimcileri onu gitgide
daha stk kullanmistir (3). Gelgelelim Gramsci’nin
hegemonya teorisini gelistirdigi asil metinler nisbe-
ten az incelenmistir. Daha dolaysiz ve isabetli dusun-
menin vakti geldi de geciyor denebilir. O kelime da-
garcigini ingiltere’ye sokan dergi, yeniden degerlen-
dirilmesi i¢cin uygun bir forumdur.

O halde bu yazinin amaci hegemonya kavrami-
nin Hapishane Defterleri’ndeki kesin bicim ve islevle-
rini tahlil ile bunlar arasindaki tutarlilik derecesini
ve birlesik bir sdyleme ne 6lgtide varilmis oldugunu
tesbit etmek; Bati’nin burjuva demokrasilerindeki si-
nif iktidarlarinin tipik yapilarini anlamada ne dere-
ce faydali olabileceklerine bakmak; ve nihayet isci
sinifinin kurtulusu ile sosyalizm davasi konusunda-
ki stratejik sonuclarini tartmaktir. islem, mecburen,
metin incelemesi agirhkh olacaktir: Gramsci’nin ha-
pisteyken ne demek istedigini daha kesin ortaya koy-
mak; soyleminin terimlerinin kaynaklarini kesfetmek
ve yazisinin zerk edildigi ortamda cagdaslarinin kar-
st ve taraftar oldugu fikirler agini, yani eserinin
gercek teorik baglammi yeniden kurmak igin bir gi-
risim, bu. Bu tur incelemeler Gramsci’nin hegemon-
ya teorisini kapsamli ve bagimsiz degerlendirebil-
mek i¢in sart.

3) Gramsci’'nin kavraminin yaratici kullanilisina en énemli or-
nekler: Eric Hobsbawm, The Age of Capital, London, 1975,
ss. 249-50; Raymond Williams, «Base and Superstructure»,
NLR 82, November-December 1973; ve yine, Marxism and
Literature, London, 1977, Eugene Genovese, Roll, Jordan
Roll, New York, 1974, ss. 25-28.
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1HEGEMONYA-KAVRAMININ
GECIRDIGI DEGISIKLIKLER

Gramsci’nin ‘Dogu’ ile ‘Bati nin siyasal yapilari-
ni ve onlarla ilgili devrim stratejilerini karsilastirdi-
g1 efsanevi pasajlarla baslayalim. Bu metinlerde
Gramsci’nin teori aleminin Defterler’in 6blr yerle-
rinde pek daginik olan temel terimlerinin en inandi-
rici sentezini buluruz. Hegemonya sorunu dogrudan
ileri sdrilmemekte, ama sdylemde héakim konuma
gelmesi icin gereken bltin o6geler biraraya getiril-
mektedir. iki temel not Rusya ile Bati Avrupa’da dev-
letle sivil toplum arasindaki iliskilerde odaklasir (4).

4) Gramsci’'nin eserlerine yapilan bdtin atiflar Valentino
Gerratana tarafindan yapilan elestirili (italyanca) basi-
madir: Antonio Gramsci, Quadcrni del Carccre, Turin,
1975; 1-1V. Defterlerin tam metinleri ilk defa I-111. cilt-
lerde yer almistir. IV. cilt Gerratana’nin (Gramscigll du-
stnceye iliskin) elestirilerini kapsar. Bu yazida yapilan
alintilar ingilizcedeki se¢melerde yer alanlardir; Quintin
Hoare and Gcoffrey Nowell-Smith (Ed), Selectlons from
thic Prison Notebooks, Londoi, 1971. Bundan sonra Grams-
ci’nin metinlerine yapilan atiflar QC ve SPN olarak goste-
rilecektir.
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Gramsci her iki bélge icin de ayni askeri benzetme-
ye basvurur.

Mevzi ile Manevra

ilk notta Gramsci I. Dlnya Savasi genel kur-
maylarinin rakip stratejilerini tartisir ve savas son-
rasi sinif politikas! icin bunlardan cok 06nemli bir
ders cikarabilecedi sonucuna varir. «General Kras-
now (kendi romaninda), Dogu sorununun nihal ola-
rak Carlik yararina ¢ozilebileceginden korkan itilaf
devletlerinin Rus imparatorlugunun zafer kazanma-
sint istemeyip tek mumkidn strateji manevra savasi
oldugu halde Rus Genel Kurmayini siper savasina
zorladigini iddia eder. (Baltik’tan Karadeniz’e kadar
olan cephenin muazzam genisligi ile arazinin batak-
ik ve ormanh olmasi karsisinda siper fikri sagcma-
dir)

Bu iddia anlamsizdir. Aslinda, Rus ordusu ma-
nevra savasma tesebbts etmis ve Ozellikle de Avus-
turya kesiminde (Dogu Prusya’da da) ani saldirilara
girisip gecici de olsa parlak basarilar kazanmistir.
Hakikat su ki daha basta disman uUzerinde ezici Us-
tunlige sahip olmadikca istenen savas bicimini uy-
gulamak mumkin olmaz. Catisan batin gucler ara-
sindaki iliskilerin mevzi savasini dayattigi fikrini Ge-
nel Kurmaylarin inatla reddedisinin ne Kkayiplara
yolactigi iyi bilinir. Mevzi savasinda sadece siperler
degil, alandaki ordunun gerisindeki arazide olan bu-
tin sanayi ve orgutler sistemi de rol oynar. Toplar,
makineli tufeklerin hizli atis gtcu, belirli bir nokta-
da yogunlastinlabilecek silahli kuvvet, ve disman
saldirisi veya ricat sirasinda dogan malzeme kaybi-
nin sdratle telafisini mimkin kilan yedek malzeme
bollugu dayatir mevzi savasini. Bir baska faktor si-
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lah altmdakilerin coklugudur; cok cesitli caplardaki
kimseler ancak topluca hareket ederek basarili ola-
bilir. Dogu Cephesinde Avusturya kesimine saldir-
makla Alman kesimine saldirmak cok farkli seyler-
dir. Kaldi ki Almanlarin komuta ettigi ve seckin Al-
man birlikleriyle gugclendirilmis Avusturya kesintili-
de ani saldin taktiklerinin nasil faciayla son buldu-
gu malidmdur. Ayni sey 1920 Polonya Seferinde de
olmustur; durdurulamaz gibi gelen ilerleme Varsova
Onlerinde Fransiz subaylarin komuta ettigi hat Gze-
rinde General Weygand tarafindan durdurulmustur.
Vaktiyle manevra ama artik mevzi savasina inanan
askeri strateji uzmanlari manevra savasinin askerlik
biliminden cikarilmasini talep etmiyor elbet. Savun-
duklari, sanayi ve toplumca daha geliskin devletler
arasindaki savaslarda manevra savasma daha Once-
ki ddénemlerdekinin aksine stratejik degil taktik bir
islev verilmesidir. Vaktiyle kusatma savasina tani-
nan statl gibi. Ote yandan, hi¢ degilse ‘sivil toplum’
un pek karmasik bir yapi haline geldigi ve dolaysiz
ekonomik 6genin  (kriz, depresyon, vb.) tahripkér
saldirilarina’ karsi direngli oldugu geliskin ulkeler-
de siyaset bilimiyle sanatinda da ayni indirgeme ya-
piimalidir. Sivil toplumun dstyapilari modern sava-
sin siper sistemleri gibidir. Savasta siddetli bir topcu
hicumunun dismanin bitiin savunma sistemini tah-
rip etmis gibi gérindlgu olur; oysa yalnizca dis yu-
zey tahrip edilmistir; goérintse aldanip saldiranlar
hald etkili bir savunma hattiyla karsi karsiya kalir.
Ayni sey buyuk bir ekonomik buhran sirasinda siya-
sette de gorulur. Buhran, saldiran gtclere zaman ve
mekan icinde yildirrm hiziyla 6rgutlenme yetenegi
saglamaz; savasma ruhu da bahsetmez. Keza, savu-
nanlar moral bozukluguna dismez ve yikintilar ara-
sinda olsalar bile mevzilerini terk etmezler; ne kendi
geleceklerine ve ne de guclerine olan inanclarini kay-
bederler. Her sey tamemen eskisi gibi kalmaz stphe-
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siz; ama siyasi Kadornizm’e (*), strateji olusturan-
larin umdugu belirleyici ileri hamleye gitgide artan
bir hizla kavusulamaz. Siyaset tarihinde bu tirden
son 6rnek 1917 olaylaridir. Bunlar siyaset bilimi ile
sanatinda kesin bir donim noktasini isaret eder.» (5)

Dogu ile Bati

ikinci metinde Gramsci, Rusya ile Bati’daki dev-
let-sivil toplum iliskilerini karsilastirarak Rus Dev-
rimi ile Bati’'da izlenmesi gereken stratejiyi karsi
uclara koyar. «Trogki’nin hareketin strekli oldugu
seklindeki Unla teorisinin ulusal hayatin yapilarinin
‘siper’ veya ‘istihkdm’ olamayacak kadar embriyonik
ve gevsek oldugu bir tlkenin genel ekonomik-sosyal-
kalttrel sartlarinin... siyast bir yansimasi olup ol-
madidi tesbit edilmelidir. ‘Batili’ géztiken Trocki, as-
linda kozmopolit, yani yuzeysel bir Batili veya Avru-
pallydi. Buna karsilik Lenin son derece ulusal ve son
derece  Avrupallydi... Bana o6yle geliyor ki Lenin
1917°de Dogu’da zaferle uygulanmis hareket savasin-
dan, Bati’da tek mumkin bicim olan mevzi savasina
gecmenin zaruri oldugunu anlamistir. Krasnow’un
gbzlemledigi gibi Bati’da ordular cabucak sayisiz sa-
vas gereci toplayabilmekte ve sosyal yapilar, kendi
baslarina, hald agir silahli istihkdmlar olabilmektey-
di. Bence "Birlesik Cephe’ formalu ile kasdedilen bu-
dur. Ve bu, tek basina Foch komutasindaki Ihtilaf
Devletleri igin tek cephe anlayisina tekabul etmek-
tedir. Ne var ki Lenin formulina gelistirmeye zaman
bulamadi. Kaldi ki sadece teori dizeyinde olurdu ge-
lisme, oysa esas gorev ulus capmdaydi; yani gereken,

*) Luigi Cadorna, 1914 -1917 yillari arasinda italyan ordusu-
nun baskomutani idi. BuyUk kayiplara yolagan bir saldiri
stratejisi izlemisti, (y.n.)

5) QC III, ss. 1614-16; SPN 234-35.
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sivil toplum unsurlarindan olusan siper ve istihkdm
unsurlariyla araziyi kesif idi. Dogu’da Devlet her sey
olup sivil toplum daha filiz halinde ve peltemsiydi;
Bati’da devletle sivil toplum arasinda kendine has bir
iliski vardi ve devlet sarsildiginda sivil toplumun sag-
lam yapisi derhal ortaya c¢ikardi. Devlet, arkasinda /
glcld bir istihkdm ve tabya sisteminin bulundugu bir
dis hendekti sadece: Ulkeler arasmdaki farklarin her
Ulke icin titiz bir kesif gerektirdigi acikti, ote yan-
dan (6).

Bu son derece yogun iki pasajda bir yigin anilma-
ya de§er tema olup yankilari defterlerin diger kisim-
larinda da mevcuttur. Simdilik amacimiz, iki metni
ne yeniden kurup aciklamak ne de Gramsci’nin du-
stincesinin tamamina baglamak; temel unsurlari bir
dizi zithk halinde sergilemek istiyoruz sadece.

Dogu Bati

Sivil Toplum Baslangi¢ halinde/ Geliskin/direncli
peltemsi

Devlet Baskin Dengeli

Strateji Manevra Mevzi

Tempo Siratli Olgulti (dereceli)

Her karsilastirmanin terimlerinin kesin birer ta-
nimi metinlerde verilmemisse de her kume arasin-
daki iliskiler agik ve yeterince tutarli geliyor Once.
Ancak daha yakindan bakildi§inda bazi tutarsizhik-
lar farkedilir. Bir defa, Bati'da ekonominin sivil top-
luma karsi temel bir gic¢ olarak ‘saldirilar’ yaptigi
ifade edilmekte, yani ekonomi sivil toplumun disinda

6) QC II, ss. 865-66; SPN 236-38.
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gosterilmektedir. Gelgelelim ‘sivil toplum’ terimi (¥)
Hegel’den beri ekonomiyi, maddi ihtiyaclar alanini da
icermis, Marx’la Engels tarafmdan da bu anlamda
kullaniimistir. Burada ise tam tersine, ekonomik ilis-
kiler distalaniyor gibidir. Ayni zamanda, ikinci pa-
saj, devletin ‘her sey’ oldugu Dogu ile devlet ile sivil
toplumun ‘kendine has’ bir iliski icinde bulundugu
Bati arasinda mukayese yapmaktadir. Metni zorla-
maksizin, Gramsci’nin bununla ‘dengeli’ bir iliskide-
ki gibi bir seyi kasdettigi farzedilebilir; bir yil 6nce
yazdigl bir mektupta ‘politik toplum ile sivil toplum
arasindaki dengeye’ deginir ki ‘politik toplum’dan
kasti devlettir (7). Bununla birlikte metin, Bati'da,
mevzi savasinda devletin (yikimina karsi direnebilen)
sivil toplumun vyalnizca bir ‘dis hendegdini’ olustur-
dugu mecazi ile devam eder. Yani sivil toplum bir
cekirdek veya i¢ tabya, devlet ise sadece dis ve vaz-
gecilebilecek bir yuzeydir. Bu tasvir ikisi arasinda
‘dengeli bir iliski’ tasavvuruna uygun mu? Doguyla
Bati’da devletle sivil toplum arasindaki iliskilerdeki
zithk burada basit bir ters ¢cevirme oluyor; artik den-
geye karsi baskinlik degil, bir baskinliga karsi bir
baska baskinlik seklinde.

Bu parcalardaki elestirinin sekli hedefi Trocki
ile Luksemburg iken, asil hedefin Komintern’in Ugin-
cl Do6nemi olabilecedi dustunuldiginde bu parcala-
rin bilimsel okunusu daha da karmasiklasir. Bunu,
yazilis tarihlerinden —defterlerde 1930 ve 1932 ara-
sina rastlamakta — ve bir suri sekter ‘sosyal-fasizm’
anlayisinin  dayanagi olarak kullanilan 1929 Buyuk
Buhrani’na ait aclk deginmelerden c¢ikarabiliriz.
Gramsci bu fikirlere karsi hapishanede kararl bir
micadele verdi, ve 1921'de, Lenin sagken, komin-
tern’in sermayeye karsi mucadelede diger batin

*) Hegel'de «burgerliche Gesellschaft» olarak gegiyor, (y.n.)
7) Lettere dal Carcere, Turin, 1965, s. 481.
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isci sinifi partileriyle taktik bir birlik tavsiyelerini
yeniden giindeme getirdi. Oysa 1921'de italyan Ko-
munist Partisi’nin hemen hemen butun liderleriyle
birlikte kendisi de o Oneriyi reddetmisti. Bir metinde,
yersiz ve tamamen ayri bir tartismadan bahis gibi
gbziken Birlesik Cephe’ye atif bundandir. *

‘Sirekli Devrim’

Bu parcgalarin defterlerdeki baska bir metinle
mukayesesi daha fazla zorluk cikarir ortaya. ‘Si-
rekli Devrim’ konusuna Gramsci birgok kez deginir.
Su parca oOzellikle dnemlidir;

«1789'dan Termidor’a kadar stren Jakoben tec-
ribesinin bilimsel bir ifadesi olarak 1848°'den ©nce
dogan ‘Surekli Devrim’ kavrami, buyuk Kitle parti-
lerinin ve sendikalarin henltiz olmadigi ve toplumun
hald bircok bakimdan akiskan oldugu bir déneme
aittir. O donemde tasra ¢ok daha geriydi; siyasi ikti-
dar ile devlet gict sadece birka¢ — hattd tek — ken-
tin elindeydi. Nisbeten ilkel bir devlet aygiti karsi-
sinda sivil toplum g¢ok daha 0Ozerkti. Ayrica belirli
bir askeri gu¢ ve ulusal silahli kuvvetler sistemi var-
di ve dunya piyasasindaki iliskilerinde ulusal ekono-
miler bugunkinden ¢ok daha Ozerkti. Ve baska fak-
torler. 1870'ten sonra Avrupanin sdémiurgeci yayil-
masiyla butin bu 6gdeler degdisti. Devletin uluslarara-
si ve i¢ iliskileri daha karmasik ve kapsamli hale gel-
di ve 1848'ci ‘Surekli Devrim’ formull genisletilip si-
yaset biliminde ‘sivil hegemonya’ seklinde asildi. As-
kerlik sanatinda olan seyler, siyaset sanatinda da ol-
makta: manevra savasl gitgide mevzi savasina doénus-
mekte; denebilir ki baris zamaninda teknik bakim-
dan inceden inceye hazirlanan devlet kazanir sava-
sl. Mevzi savas! icin cephenin sdrekli istihk&dmlari
ile ‘siperler* ne ise, siyaset sanati icin modern demok-
rasilerin devlet organlari ile sivil toplumdaki kurum-
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lardan olusan buyuk, kitlevi yapilar odur. Bitiin bun-
lar, eskiden savasin ‘tamami’ olan hareket unsuruna
yalnizca ‘kismen’ imkan verir. Ote yandan bu sorun
cagdist olmus bigimlerin hald var oldugu geri ulke-
ler veya somurgeler icin degil, modern devletler igin
s6z konusudur.» (8).

ilk iki parcanin terimleri burada yeni bir diizen-
lemede birlestirilmekte, anlamlan da degismektedir.
Surekli Devrim, simdi Avrupa'’yl kasip kavuran bur-
juva devrimlerinden bir proleter devrimine ge¢cmeyi
savunan Marx’in 1850 Komunistler Birligine Hitabi'-
ni isaret etmektedir. Komin tecribesi bu umuda son
verir. Artik mevzi savasl surekli devrimin yerini al-
mistir. Dogu/Bati ayrimi manevra savasinin hald ge-
cerli oldugu ‘geri kalmis veya sémirge’ toplumlar ile
‘modern demokrasiler’ arasinda bir sinir ¢izme sek-
linde ortaya cikar. Baglamdaki bu degisme, ‘devlet’
ile ‘sivil toplum’ arasindaki iliskilerde dedismeye te-
kabtl eder. 1848’de devlet ‘yeni yetme’ olup ‘sivil top-
lum’ ondan Ozerktir. 1870’den sonra devletin i¢c ve
uluslararasi drgutlenisi karmasik ve kitlevi olmus-
tur. Sivil toplumun kendisi de buna oranla gelismis-
tir. Hegemonya kavrami iste burada ortaya cikar.
Zira yeni stratejide ‘sivil hegemonya’ sarttir. ‘Sivil
hegemonya’nm anlami burada agiklanmiyor. Ne var
ki ‘mevzi savasina’ baglandigi apaciktir. Bu uglnci
pasajda carpici olan Bati devletinin 19. yy. sonundan
itibaren devasa buyudugu fikrinin vurgulanisidir.

Sivil toplumda paralel bir gelisme oldugu fikri
buna eslik eder. Terimlerde agiktan higbir ters cevir-
me yoktur, ama pasajin baglami ile agirligi devletin
yeni bir nifuzunu ima etmektedir.

Gergekten de Gramsci’nin metninde Marx’in
Fransa’daki Bonapartist devleti 'korkung¢ asalak ay-

8) QC III, ss. 1566-67; SPN, ss. 242-43.
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git’ seklindeki Unli suglamasinin  yankisini gérmek
zor degildir. Donemlendirme Marx’inkinden biraz
farklidir; Gramsci degismenin Louis-Napoleon’un de-
gil Thiers’in zaferi ile basladigi kanisindadir. Ancak
tema Onsekiz Brumaire ile Fransa’da i¢ Savas’inkiy-
le aynidir. Hatirlanacagir uzere ilkinde soyle dey
Marx: «Sadece Il. Bonaparte yonetiminde devlet ay-
giti tamamen 06zerk bir konum kazanmisa benzer.
Devlet aygiti kendisini sivil toplum karsisinda o ka-
dar saglamlastirmistir ki, ihtiyac duydugu tek lider
10 Aralik Dernegi’nin baskamdir... Devlet sivil top-
lumu tepeden tirnaga, en genel varolus tarzlarindan
bireylerin 06zel hayatina kadar denetler, gozler, di-
zenler, ag gibi sarar ve hizaya sokar.» (9). Gramsci
boyle asiri bir iddiada bulunmaz. Ama Marx’in reto-
rigini bir yana birakirsak, Gramsci’nin  metninin
mantiginin ayni dogrultuda oldugunu gorebiliriz: si-
vil toplumun devlet karsisinda daha 6nce sahip bu-
lundugu 06zerkligi kaybetmis oldugunu acikga belir-
tir.

Devletin U¢ Konumu

Daha bu ilk metinlerde, Bati’daki devletin en az
u¢ farkli ‘konumu’ arasinda salinim gorultr. Devlet
sivil toplumla ‘dengeli bir iliski’ i¢indedir; sivil top-
lumun sadece bir ‘dis yuzeyi'dir; sivil toplumun
Ozerkligini yokeden bir ‘devasa yapi'dir. Bu salinim-
lar terimler arasindaki iliskiyle ilgilidir. Ote yandan,
terimlerin kendileri sinir ve konu bakimindan da
ani degismelere maruz kalmistir. Yaptigimiz batin
alintilarda zithk ‘devlet’ ile ‘sivil toplum’ arasinda-
dir. Gelgelelim baska yerde Gramsci devletin bizzat
kendisinin sivil toplumu icerdigini sOyleyip su tani-
mi getirir: «Genel ‘devlet’ fikri sivil toplum fikrine

9) Karl Marx, Surveys from Exile, London, ss. 238, 186.
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atifta bulunduracak 6geler tasir. Oyle ki, su soylene-
bilir: devlet=sivil toplum+ politik toplum; yani dev-
let esittir zor ile pekistirilmis hegemonya.» (10). Bu-
rada ‘politik toplum’ ile ‘sivil toplum’ arasindaki ayi-
rim sdrerken ‘devlet’ terimi her ikisini de kapsar.
Hatta baska pasajlarda Gramsci politik toplum ile si-
vil toplumu karsi karsiya koymayi liberal ideolojinin
sarsakh@l sayip reddeder. «Serbest Ticaret hareke-
tinin fikirleri, fiill kaynaginin teshisi zor olmayan
teorik bir hataya, organik gibi gdsterilen ama aslin-
da yalnizca yontemsel olan sivil toplum/Zpolitik top-
lum ayirimina dayanir. Boyle olunca, ekonomik faa-
liyetin sivil topluma ait oldugu ve devletin ona mu-
dahale etmeme gereginde israr edilmektedir. Ne var
ki aslinda sivil toplum ile devlet bir ve ayni sey ol-
dugu icin Laissez-faire de devlet ‘diizenlemesinin’ bir
sekli olup hem hukuken hem de baski araclariyla
getirilip sdrddraldaga wvurgulanmahlidir.»  (11). Poli-
tik toplum burada devlet ile apagik esanlamli olup
ikisi arasinda koklu bir fark oldugu kabul edilme-
mektedir. Bir anlam degisikli§i daha oldugu besbel-
lidir. Baska deyisle, devletin kendisi U¢ tanim ara-
sinda salinmaktadir:

sivil toplumun ziddi olan devlet
sivil toplumu saran devlet
sivil toplum ile ayni sey olan devlet

Goruluyor ki hem terimler hem de iliskileri ani
degisme ve baskalasimlara maruzdur. Bu degisiklikle-
rin keyfl ya da tesadufi olmadigini gorecegiz. Grams-
ci’nin eserinin  mimarisinde kesin anlamlara sahip-
tirler. Ama izahati simdilik erteleyebiliriz.

10) QC Il, s. 763-64; SPN s. 263.
11) QC 111, s. 1589-90; SPN, s. 160.
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Zira Gramsci’'nin sdyleminde bir kavram daha
vardir ki bu metinlerin sorunsaliyla temelden ilinti-
lidir. Bu kavram, hi¢ suphesiz, hegemonyadir. Hatir-
lanacagi gibi, 6nceki dénemin ‘manevra savasi’nin
yerini alacak ‘mevzi savasi’ stratejisi olarak Ucunci
pasajda gecer. Manevra savasi 1848’'de Marx’in ‘Si-
rekli Devrim’iyle &zdeslestirilir. ikinci metinde bu
O0zdeslestirme yeniden gorultr, ama burada atif 1920-
lerdeki Trogkiyedir. ‘Mevzi savasl’ simdi Lenin’e at-
fedilmekte ve Birlesik Cephe fikriyle esit gosteril-
mektedir. Su ortaya ¢ikiyor:

Sivil Hegemonya= Mevzi Savasi = Birlesik Cephe.

Sonraki soru, tabii ki, mevzi savasl veya sivil
hegemonya ile Gramsci’'nin ne kasdettigidir. Su ana
kadar soylari asina terimlerle ilgiliydik. Ronesans’la
aydinlanmadan beri varolan ‘Devlet’ ile ‘sivil toplum’
kavramlari higcbir 6zel sorun c¢ikarmiyor. Farkli an-
lamlarla da olsa Sol siyasi sozlikte yer alagelmisler-
dir. ‘Hegemonya’ terimi pek odyle yaygin kullaniimis
degildir. Oyle ki, Gramsci'nin Hapishane Defterleri’n-
deki kavraminin tamamen yeni, Gramsci’nin icadl
bir kelime oldugu kanisinda olan c¢oktur (12). Keli-
me Gramsci’den Onceki yazarlarca kullaniimis olsa
bile teorik bir birim olarak kavrami Gramsci yarat-
mistir, denmektedir.

‘Hegemonya’ Kavraminin Tarihi

Siradan bir arastirma bile yetecekken Gramsci’-
nin mirasi bu yaygin hayalden g¢ok g¢ekmistir. Aslin-
da Gramsci benimsediginde hegemonya kavraminin

12) Bkz.. N. Bobbio, «Gramsci e la concezlone della societacl-
vile», bu yazi Gramsci e la Cultura Contemporanea adi al-
tinda 1969 da Roma’da toplanan bir sempozyumda sunul-
mustur. Ayni zamanda bkz: Maria-Antonletta Macclochi,
Pour Gramsci, Paris, 1974, s. 140.
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¢cok uzun bir gecmisi vardi. Tarihini bilmek kavra-
min Gramsci'nin  eserindeki islevini anlamada bu-
yuk 6nem tasir. Gegemonia (hegemonyanin ruscgasi)
terimi 1890’lardan 1917'ye kadar Rus Sosyal-Demok-
rat hareketinin en temel siyasi sloganlanndandi.
Kodlastirdigi fikir ilk defa Plehanov’un 1883-4 yazila-
rinda belirmisti. Plehanov Rus is¢i sinifinin isveren-
lere karsi ekonomik miucadeleyle yetinmeyip Carliga
karsi siyasi mucadele de vermesi gerektigini vurgula-
misti. 1884’te hazirladigi Emegdin Kurtulusu grubu-
nun kurulus programinda Plehanov Rus burjuvazisi-
nin mutlakiyete karsi miucadelede O6ncl olamayacak
kadar zayif oldugunu belirtmistir: orgutla isci sinifi
burjuva demokrasisi devriminin taleplerine sahip
¢ctkmak durumundadir (13). Plehanov bu metinlerde
siyast iktidar i¢in muglak ‘dominasyon = baskinlik’
(gospodstvo) terimini kullanir ve proletaryanin bur-
juvaziyi destekleyeceg@ini ve bu slUrecten burjuvazinin
zarureten o6nde cikacagini yazar (14). 1889'da yakla-
simi degismis gibidir: artik ‘siyast o6zgurluk’ ya ‘isci
smifmca kazanilacak’ idi, ya da ‘asla’; ama Rusya’da
sermayenin nihai baskin ¢ikisina karsi ¢tkmadan (15).
1890’larda yandasi Axelrod kendisinden ileri gider.
1898°'de Ekonomizm ile polemik niteliginde iki 6énemli
brostrde, diger butin siniflarin siyast zayifligindan
tine fazla bel baglar. Bununla birlikte, Rusya is¢i si-
nifinin ‘bagimsiz kalip ydnlendirme roll’ oynayabi-
lecegini ve oynamasi gerektigini ileri strer (16). «ls-

13) G.V. Plekhanov, Izbrannye Filosofskie Proizvedeniya, I,
Moscow, 1956, s. 372.

14) Plekhanov,Sochineniya, (ed. Ryazanov), Moscow, 1923, II,
ss. 55, 63, 77; 111, s. 91.

15) Sochineniya, 11, s. 347.
16) P. Axelrod, K Voprosu o Sovremennykh Zadachykh i Tak-
tik Russkikh, Sotsial-Demokratov, Geneva 1898, ss. 20, 26.
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¢i sinifinin 6ncusu sistemli hareket etmelidir.» (17).
Axelrod hala proletaryanin ‘bagimsiz’ olmasi ile ‘6n-
derlik etmesi’ fikirleri arasinda gidip gelmekteydi.
Burjuva devrimi olacagini yeniden vurguladigl dev-
rimde Carliga karsi yumusak (orta sinif) muhalefe-
tine fazla bel baglar. Bununla birlikte, Rusya is¢i sI-
nifmin ‘devrimde bitin ulus icin 6nemini’ (18) cok
daha fazla vurgulamasi kisa slre sonra teoride ni-
telik degisimine katki olmustur. Rusya’daki burjuva
devriminde proletaryanin en 6nemli unsur oldugu
fikri net ifadesini bulacaktir artik.

Axelrod 1901'de Struve’a yazdigi bir mektupta
Rusya’da Sosyal Demokrat ile liberal bakis acilan
arasina sinir cgizerek su hareket noktasini ileri surer:
«Proletaryamizin tarihi konumundan dolayi Rus Sos-
yal Demokrasisi mutlakiyete karsi mucadelede hege-
monya (gegemonia)’yi ele gecirebilir.» (19). Sonraki
teorisyen kusagdl hegemonya kavramini benimseyi-
vermis degildir. Ayni yilki bir polemik yazisinda Mar-
tov sOyle yazacaktir: «'Elestirel’ (Marksistler) ile ‘Or-
todoks’ Marksistler arasindaki mucadele, proleter de-
mokrasisi ile burjuva demokrasisi arasinda siyasi
hegemonya mucadelesinin ilk kismidir aslinda (20).
Bu sirada Lenin, Plehanov’a yazdigi bir mektupta
sozii uzatmadan ‘Sosyal Demokrasinin su unlid ‘he-
gemonyasina’ deginir ve Rusya'da is¢i sinifinin ‘ger-
cek hegemonyasini’ hazirlamanin tek etkili araci ola-

17) Axelrod, Istoricheskoe Polozhenie i Vzaimnoe Otnhoshenie
Liberalnoi i Sotsialisticheskoi Demokratii v Rossi, Geneva,
1898, s. 27.

18) Axelrod, K Voprosu, s. 27.

19) Perepiska G.V. Plekhanova i P.B. Axelroda, Moscow 1925,
I, s. 142.

20) Y. Martov, «Vsegda v Menshinstve, O Sovremennykh Za-
dachakh Russkoi Sotsialisticheskoi intelligentsia, Zarya,
Nos. 2-3, December 1901, s. 190.
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rak bir siyast gazete ¢ikarma c¢agrisinda bulunur (21).
Sonugta, isc¢i sinifinin siyasete ‘butun ulke’ ¢apinda
yaklasip toplumda ezilen her sinif ve kesimin kurtu-
lusu icin mucadele etmesi seklinde ilk defa glnde-
me getiren Plehanov ile Axelrod’'un vurguladigr fik-
ri Lenin 1902’de 6nce Plehanov, Axelrod ve Potresov’-
un okuyup onayladigi (ve sonradan iskra adim ala-
cak olan devrimci bir gazetenin yayinlanmasi igin
acil bir cagriyla son bulan) bir metin olan Ne Yap-
mali’da yeni bir boyutta ve ustaca gelistirecektir.
Demek ki burjuva devriminde proletaryanin he-
gemonyas! slogani 1903'de Rusya Sosyal Demokrat
isci Partisi’nin ikinci kongresinde gerek Bolsevikler
gerekse Mensevikler igin siyasi bir mirasti. Bolinme-
den sonra Potresov hegemonya fikrinin Ne Yapma-
lrda ‘Sosyal-Demokratlann  butin halk siniflarinin
icine girmesini’ ve onlarin icinden is¢i sinifi i¢in ‘Ozel
yardimci birlikler’ drgitlemesini isteyen 4nli cagri-
da o6zetlenen ‘ilkel’ yorumu nedeniyle iskra’da Le-
nin’i elestiren uzun bir yazi yazar (22). Lenin’in hitab
edilmesini istedigi toplum siniflari yelpazesinin faz-
la genis olmasi ve ayni zamanda proletarya ile bir
ikinci (sinif) arasinda tasarladig iliski seklinin cok
kati oldugundan — bir ittifaktan ziyade, imkéansiz
bir ‘asimilasyon’ hedeflendiginden — yakinir, isgi si-
nifinin hegemonya sa§lamasi i¢cin gereken strateji
Oyle muhalif aydin veya 6grenciler gibi ihtimal disi
unsurlara degil, demokrat liberallere dénik olmal
ve onlann o&rgutce bagimsizhigini inkar degil, kabul
etmeliydi. Kendi payina Lenin Carlhia karsi burjuva
devriminde Rusya sermayesinin onderligini fiilen ka-
bul edip hegemonya kavramini biraktiklari iddiasly-
la Mensevikleri suglar. 1905 devriminde ‘proletarya

21) Lenin, Collected Works, Vol. 34, s. 56.

22) A Potresov, «Nashi Zakliucheniya. O Liberalezme i Gege-
monii», Iskra No. 74, 20 November 1904.
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ile koyluligin demokratik diktatérligd’ icin yaptigi
cagn, sadik kaldigi geleneksel stratejiye bir yonetim
formulu kazandirmak igin tasarlanmistir.

Devrimin yenilgisinden sonra Lenin bir dizi
Onemli yazida Rusya’daki her devrimci Marksist igin
vazgegilmez saydigi hegemonya aksiyomunu terketv
melerinden dolayr Mensevikleri siddetle suclar: «Bur-
juva demokratik gorevler gerceklestirilmemis olarak
kaldigi i¢in bir devrim buhrani halda kaginilmazdir,»
diye yazar. «BoOyle bir durumdan hareketle proletar-
yanin gorevi tam ve sasmaz sekilde bellidir. «Cagdas
toplumun tek tutarli devrimci sinifi olarak, butun
calisip  somurdlenlerin  ezenlere ve sdmiurenlere
karsi tam demokrasi devrimi icin mucadelesinde bu-
tun halka onder olmalidir. Proletarya kendi hege-
monyasi fikrinin bilincinde oldugu ve onu uyguladi-
g1 stirece devrimcidir.» (23). Kisa sire once, 1905'den
itibaren carligin feodal devletten sermaye devletine
gecis donemini yasadigini ileri sturen Mensevik ya-
zarlar proletarya hegemonyasi fikrinin fuzulilestigi-
ni iddia etmisti. Burjuva devrimi Rusya’da olup bit-
misti (24).

Lenin’in  karsihgr goékguraltisi gibi oldu: «is-
cilere, ihtiyac duyduklari seyin ‘hegemonya degil de
sinif partisi’ oldugunu o6gutlemek, proletaryanin da-
vasina liberaller yararina ihanet demektir; Sosyal
Demokrat is¢i siyaseti yerine liberal is¢i siyaseti
ogutlemek demektir. Hegemonya fikrini red, Rusya
Sosyal Demokrat hareketinde reformizmin en kaba
seklidir.» (25). Lenin’in proletaryanin siyasetinde he-

23) Lenin, Collected Works, Vol. 17, ss. 231, 232.

24) 1911 yihinin polemiklerinin énemini baska yerde tartismis
bulunuyorum: «The Nature of Tsarism», Lineages of the
Absolutist State, London, 1975, ss. 334-35, icinde.

25) Lenin, Collected Works, Vol. 17, ss. 232-33; Ayni zamanda
bkz: ss. 334-35.
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gemonya’ evresi ile ‘korporatist’ yani ‘lonca’ evresi-
ni yine bu polemiklerde karsi karsiya koymustur.
«Marksizm acisindan, sinif, hegemonya fikrini red-
dettigi veya takdir edemedigi strece hentiz sinif de-
gil, lonca veya muhtelif loncalarin toplamidir... Lon-
calar (tsekhi) ancak hegemonya fikrinin bilincine
vanp eylemleriyle uyguladiklari takdirde sinif
olur.» (26).

‘Hegemonya’ile Komintern

Su halde hegemonya terimi Ekim Devrimi'nden
Once Rusya is¢i hareketi tartismalarinda en cok ge-
cen kavramlardandi. Devrimden sonra— anlasilabi-
lir bir nedenden dolayr — Bolsevik Partisi’nde nisbe-
ten kullanilmaz oldu. Varhik nedeni burjuva devri-
minde is¢i sinifinin roli meselesi oldugundan, sos-
yalist devrimin gelisiyle islerligini kaybetmisti. Bi-
lindigi gibi, kapitalizmin sinirlari i¢inde isgilerin ve
koylalugin demokratik diktatorligu’ senaryosu asla
maddilesemedi. Lenin’in 1905 programinin tutarlili-
giyla uygulanma imkanina hi¢ inanmamis olan Trog-
ki’'nin sosyalist devrim 06ngorisid 1917°de dogrulandi.
Sonralari Trogki Rus Devrimi Tarihi’nde sdyle yaza-
caktl: «Revacta ve resmi olan ‘demokrasi devrimin-
de proletarya hegemonyasi’ fikri proletaryanin ken-
di tarih? gorevini — yani sosyalist topluma dogru-
dan gegisi — gerceklestirmek icin kendi destedinde
bir kéyli ayaklanmasi kullanacagr anlamina gelmi-
yordu. Demokrasi devriminde proletarya hegemon-
yasi proletarya diktatorligtunden kesin bir sinirla ay-
riliyor, tartismalarda bunlar birbiri karsisina konu-
yordu. 1905°'den beri Bolsevik partisi bu fikirlerle egi-
tilmisti.» (27). Trogki ‘proletarya diktatorluga’ ile

26) ibid. ss. 57, 58.

27) Trotsky, History of the Russian Revolution, 1, London, 1965,
ss. 296-97.
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‘hegemonyasi’ konusundaki  hararetli tartismalarin
ileride baska baglamda tekrar ortaya c¢ikacagini bi-
lemezdi.

Hegemonya terimi Ekim Devrimi’nden sonra SS-
CB’de pek kullanilmaz oldu. Ancak Komintern’in di-
sa aclk belgelerinde varhigini korumaya devam ett/.
Ill. Enternasyonal’in ilk iki kongresinde, hegemonya
teriminin Rusya’daki kullaniliglarinin ilk defa ulus-
lararasilastirildigr bir dizi tez benimsendi. Kapitaliz-
me karsi mucadelede Proletaryanin gorevi sinif mut-
tefikleri olan ve somurilen diger gruplar Uzerinde
kendi Sovyet kurumlarinda hegemonya uygulamak-
ti; orada ‘hegemonya yan-proletarya ile yoksul koéy-
luligun gitgide gelismesine olanak verecek’ idi (28).
Proletarya sayet kendi ekonomik gayelerinin derdi-
ne duser de emekgci Kitleleri sosyal faaliyetin butin
alanlarinda yo6nlendirmeyi basaramazsa loncacilija
yuvarlanirdi.  «Proletarya batin calisip somdarulen
ndfusa kilavuz olarak toplum hayatinin her alani
ve tezahdrinde faaliyet gosterdigi 6lciide devrimci
bir sinif olur... Eger sanayi proletaryasi kendini 0Ozel
mesleki ¢ikarlari ile ve burjuva toplumundaki duru-
munu — bazen ¢ok tatminkar olabilen bir durumu —
iyilestirme cabalariyla sinirlandinrsa, insanligi kapi-
talizmin boyundurugundan kurtarma anlamindaki
dunya capindaki tarihi gorevini yerine getiremez.»
(29). 1922’deki IV. Kongre’de hegemonya terimi ile
— oOyle gozukuyor ki ilk defa — burjuvazinin prole-
tarya Ustindeki egemenligi (dominasyonu) kasdedil-
mis, burjuvazinin proletaryayi siyasi ve ekonomik
mucadeleler arasinda ayirim yapmaya ikna ederek
onu loncaci bir rolle sinirlandirmayi basarmasi ihti-

28) Manifestes, Theses et Resolutions des Quatre Premiers
Congrés Mondiaux de l'internationale Communiste 1919-
1923, Paris, 1969, (Yeniden basim).

29) ibid. ss. 45, 61.
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maline dikkat cekilmistir. «Burjuvazi siyaseti ekono-
miden daima ayirmaya c¢alisir. Cunku ¢ok iyi bilir ki
eger isci sinifini mesleki bir ¢ergevede tutmay! basa-
rirsa hegemonyasini tehdit edebilecek higbir ciddi
tehlike kalmaz.» (30).

Hegemonya kavraminin Gramsci'ye sosyalist ha-
reketin Rusya’daki alanindan Italya’ya gecisini Ko-
mintern’in bu ardisik belgelerinin sagladigina htk-
metmek makul olur. Savas Oncesi RSDIP (Rusya
Sosyal Demokrat is¢i Partisi) tartismalari EKim dev-
riminden sonra arsivlenmisti; Gramsci 1922-23'de
Moskova’da bir yil kalip Rusga 6grenmesine ragmen,
Axelrod, Martov, Potresov ve Lenin’in hegemonya
slogani Uzerine tartismalarina nufuz etmis olmasi za-
yif ihtimaldir, 6te yandan, devrin Komintern karar-
lan hakkinda tabiatiyle ayrintili bilgiye sahipti: Dor-
dinci Dunya Kongresi’ne fiilen katilmisti. Sonucla-
ri Hapishane defterlerinde gorulebilir: ¢cinkid Grams-
ci’nin hegemonya fikrini kullanisi dogrudan dogru-
ya Komintern tanimlarindan kaynaklanir.

Hapishane Defterleri’nde ‘Hegemonya’

Simdi Gramsci'nin  metinlerine donebiliriz. Ha-
pishane Defterleri'nde ‘hegemonya’ terimi ¢ok farkh
baglamlarda gecer. Ama Gramsci’nin kavramin Ko-
mintern gelenedinden turettigi belirli sabit ¢agrisim-
larindan hareket ettigine suphe yok. Zira terim ilkin
proletaryanin sermayenin baskisina karsi ortak mu-
cadelede diger somurtlen kesimlerle, her seyden 6n-
ce de koylulukle sinif ittifaki anlaminda gecer. NEP
(Yeni Ekonomi Politikasi) tecrubesini dusinerek,
proletaryanin muttefikleri Gzerinde hegemonya ka-
zanmasl igin ‘taviz ve fedakarlikta bulunmasi’ gerek-
tigini vurgular ve buradan da ‘korporatizm’ nosyo-

30) ibid. s. 171
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nunu «ufku meslek 6rgdtd veya ekonomik miucade-
leyle sinirlandirma» anlamindan tasirip diger sémi-
rialen gruplardan her turlt isgici tecridi kapsayacak
kadar genisletir. «<Hegemonya fikri hegemonya uygu-
lanacak kesimlerin c¢ikar ve egilimlerini dikkate al-
may1 ve belirli bir uzlasma dengesinin kurulmasip
gerektirir; yani 6énder grup ekonomik-korporatif tir-
den fedakéarhkta bulunmalidir. Ancak, hi¢ siiphe yok
ki, hegemonya ahlaki ve siyasi olmanin yanisira eko-
nomik de olmak zorundadir. Cunkd o6nder grubun
esas olarak ekonomik faaliyetin belirleyici .sektorle-
rinde yurittigu belirleyici calismaya dayanmak zo-
rundadir.» (31). Miuttefik siniflara proleter hegemon-
yasinin gerektirdigi kadltarel GstinltGgu de, 1917 6n-
cesi her Rus Marksistinden daha etkili vurgular.
«Daha o6nce filizlenen ideolojiler ‘parti’ olur, birbiriy-
le ¢atisir, ve yalnizca birisi, ya da en azindan tek bir
kombinasyon, iktidari kazanip toplumun her tarafi-
na kendi etkililigini yerlestirir. Boylece, mesleki de-
gil, evrensel diuzeyde mucadelesi verilen butin so-
rulari ele alarak sirf ekonomik ve siyasi amacglarin
birligini degil, entellektliel ve ahlaki birligi de sag-
lar. Bu suretle temel bir toplumsal grubun bir dizi
tabi gruba hegemonyasini yaratir.» (32).

Gramsci, ayni teorik yénde devamla, somdurilen
siniflar arasinda uzlasma saglama sorunu ile prole-
taryanin somduridlen siniflarin ortak dismanina kar-
st siddet kullanmasi geregini karsi noktalara koydu.
Boylece Trocki’nin gayet keskin bicimde hatirlattigi
(burjuvazi Gzerinde) ‘proletarya diktatorlaga’ ile
(koylulik Gzerinde) ‘proletarya hegemonyasi’ ara-
sindaki geleneksel zithgi neticede yeniden ifade edi
yordu. «Eger iki kuvvetin birligi Gg¢lUncustnid yenmek
icin sartsa, silaha ve zora basvurmak (bunlar mim-

31) QC 111, s. 1591; SPN, s. 161.
32) QC 111, s. 1584: SPN, ss. 181-82.

37



kiin sayilsa bile) yontemle ilgili bir hipotezden 0&te
bir sey olamaz. Tek somut imkan uzlasmadir. Dus-
manlara karsi zor kullanilabilir, ama ¢abuk ‘asimile
edilmek’ istenen ve ‘iyi niyeti’ ile coskunluguna ihti-
ya¢ duyulan yandas bir kesime karsi dedil.» (33).
Gramsci’'nin burada bahsettigi ‘birlik’ metinlerinde
Bolsevik kullanistan ¢ok daha yuklu bir anlama sa-
hiptir: Rusya’da NEP sirasinda yayginlasan is¢i sini-
fi ile koyluligin ‘boyundurugda kosulmasi’ (smych-
ka) seklindeki mekanik tasavvur Defterler’de ‘yeni
tarih? blok’un organik kaynasimi olur. Bu suretle ay-
ni pasajda Gramsci, ‘i¢ celiskisiz yeni bir homojen
ekonomik-politik tarihi blok yaratmak’ icin muttefik
toplumsal guclerin ‘sogurulmasi’ zaruretine deginir
(34). Formull abartmali koyusu, Gramsci’nin hege-
monyaya kidltir ve ahlakta tanidigr agirhia denk
dusmektedir.

Buraya kadar, Hapishane Defterleri’nde hege-
monya teriminin sik kullanimi, alindigi Rus devrimi
cizgisinden hicbhir temel fark gostermis degil. Gelge-
lelim hapishane yazilarinin tam da bi¢imi kavramin
anlamiyla islevini bir butun olarak kendi baglamla-
nnda insafsizca degistirecekti. Clinki Gramsci fikir-
lerini genellikle siyaset sosyolojisinin genel aksiyom-
lari baglaminda sunmustur; bazen sinif, rejim veya
donem belirtilse de birgok yerde muglak, ‘yuzen’ atif-
larla. Baska her Marksist’e yabanci olan bu yola sup-
hesiz sansur zorlamisti Gramsci’yi. Ne var ki, Grams-
ci’'nin soyut ‘hakim sinif’ ifadesinin icerigi, sik sik
burjuvazi ile proletarya arasinda gidip gelerek yer
yer tamamen muglaklasir. Gramsci'nin sik sik arka-
sina itildigi genellestirme maskesi dusuncesi icin cid-

33) QC Ill, s. 1612-13; SPN, s. 168.

34) QC Ill. s. 1612; SPN, s. 168. Muttefik siniflarin «asimilas-
yonunu getiren her hegemonya yorumunu, Petresov’un
Ozellikle yerdigi hatirlanacaktir.
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di sonuclar yaratmistir: ¢inkid gerek devrimleri ge-
rekse devletleri acisindan burjuvazi ile proletaryanin
yapisal konumlarinin tarihen ayni oldugu seklinde
incelenmemis bir Oncul getirmistir. Boyle zimni bir
mukayesenin riskleri birazdan gorulecektir. Simdilik
ele alinmasi gereken, Gramsci’nin hapishanede yaz-
digr metinlerin bir ¢ogunda bulunan ‘konumu kay-
mis’ bir sOylem tarzinin nasil olup da Rusya'da ha-
yal edilenden c¢ok daha genis bir hegemonya teorisi-
ne algilanamaz bir gegise imkan verdigidir ki, Grams-
ci’nin eserinde Marksist incelemeye yepyeni bir ko-
nu olusturan da budur.

Kavramin Genislemesi

Aslinda, netice itibariyle, Gramsci is¢i sinifinin
feodal bir dizene karsi burjuva devrimindeki roli
baglaminda Uretilmis hegemonya kavramini istik-
rarli bir sermaye toplumunda isci sinifi Gzerinde bur-
juva egemenlik mekanizmasini kapsayacak kadar
genisletmistir. Benzer yaklasima daha 6nce Komin-
tern tezlerinde rastlanabilir. Ancak o pasaj kisa ve
baglantisizdi. Oysa Gramsci hegemonya kavramini
Batidaki burjuva iktidarlarinin yapisini ayrintili tah
lil icin kullanmistir. Bu, yeni ve belirleyici bir adim-
di. Bir kullanimdan d&birine gegis ilkece her ikisine
de uygulanabilen bir dizi genel dusturla yapiliyordu.
Sonu¢ ise tarihte iktidarin karakteri hakkinda bir
dizi temel 6nerme idi. Gramsci teorinin bu yeni yel-
pazesi icin hareket noktasi olarak Machiavelli’nin
eserini almistir. Her siyasi eylemde ‘ikili perspektif’
sartini vurgulayip ‘temel dizeylerde’ bu ikili pers-
pektifin Machiavelli’nin yari insan yan hayvan olan
Centaur’unun ikili karakterine tekabul ettigini yaz-
mistir.  Gramsci i¢in bunlar ‘zor ile riza, tahakkim
(egemenlik) ile hegemonya, siddet ile uygarhk’ du-



zeyleriydi (35). Buradaki sdylemin alani Machiavel-
li'nin 6zel yazi tarzina benzemesi ile acikca evrensel-
dir. Her tarih doénemi icin gegerli bir zithklar dizisi
sunulur:

Zor Riza
Egemenlik Hegemonya
Siddet Uygarhk

‘Hegemonya’nm antitezi olan ‘egemenlik’ (domi-
nasyon) terimi diger metinlerde bulunan bir baska
ikilide ‘yonlendirmenin  ziddi olarak gérinir. En
onemlisinde Gramsci sunu yazar: Bir sosyal grubun
ustanlagt iki sekil ahir: ‘egemenlik’ ve ‘entellektiel-
ahlaki yonlendirme’. Bir sosyal grup silah zoruyla
kendisine bagimli kilmaya ya da ‘tasfiye etmeye’ ¢a-
hstigr dusman kesimler karsisinda egemen, muttefik
ve doHt koHinlor karsisinda yénlendirici olur (36).
Hukkim. thliiniotlnh' ilo *hogomonya’ arasindaki kla-
hiU Ilim ayinini fi/.olllklo ac¢ik bicimdo, biraz yeni te-
rimimin yumdun [l'oimullofjtii'llmistir.  Ne var ki bu
pasajin on 6nomli Gzolligi proletaryaya degil net bir
sekilde burjuvaziye atifta bulunuluyor olmasidir; ko-
nu italyan Risorgimento’sunda Ilimhlarin roli ile
Eylem Partisi karsisinda ustunlik kazanmasidir. Bas-
ka deyisle, Gramsci hegemonya kavramini burjuva
devrimi cercevesinde (kavramin Rusya’daki orijinal
cercevesinde) biraktiysa bile, kullanma alanini ser-
maye egemenliginin incelenmesine ydneltmistir. Ri-
sorgimento Uzerine ayni paragrafta daha sonra ‘yén-
lendirme’ ile ‘hegemonya’ ayirimi yapilir (37). Ayni
donemde yazdigi bir mektupta bu iki terimin ayni
oldugu belirtilir; «Croce devletin polisiye veya huku-

35) QC I, s. 1576; SPN, s. 169-70.

36) QC III, s. 2010, SPN, s. 57.
37) QC 111, s. 2011, SPN, s. 58.
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ki mudahalesine, baski ve zor unsuruna karsilik ola-
rak, siyasette ‘hegemonya, kultirel ydnlendirme ve
riza unsuru, olarak adlandirilan tarihi-siyasi unsur
ayrimini vurgular yalnizca.» (38).

Ayni zamanda, hegemonya fikrinin Gramsci’nin
eserinde kazandigr gug¢li kdltir vurgusu gelenek-
sel ydnetici siniflara teorik uygulamayla birlesmis,
aydinlar konusunda yeni bir Marksist teoriye yol ag-
mistir. Zira aydinlarin klasik islevlerinden biri, der
Gramsci, organize ettikleri ideoloji sistemleri kanali
ile sébmiren siniflarin somdartlen siniflara hegemon-
yasint mumkidn kilmak, aracilik etmektir. Gramsci’-
ye gore Croce tdbi siniflar ile ‘rizaya bagh isbirligi
gerektiren hegemonyayi ydriten blyuk aydinlardan
(39) biri idi.

Gramsci’'nin bir sonraki sorusu ise kendine 0z-
guydu. ‘Egemenlik’ ile ‘yonlendirme/hegemonya’ is-
levleri nerede cereyan eder? Gramsci’nin ilk ve en
kararli cevabi sudur: hegemonya (y6nlendirme) si-
vil topluma, zor (egemenlik) ise devlete 6zgudur.
«Simdi iki buyuk Ustyapi! dizeyi tesbit edebiliriz: Bi-
risi genel olarak ‘6zel’ kurumlar (organizmalar) top-
lami anlaminda 'sivil toplum’ olarak adlandirilan du-
zey, Oburd ise ‘politik toplum’ yani devlettir. Bu iki
diuzey, bir yandan egemen grubun butin toplumda-
ki ‘hegemonya’ islevine, diger yandan da devlet ve
‘yasal’ hikimet kanaliyla ydratilen ‘dodrudan ege-
menlik’ veya ‘buyurma’ islevine denk duser (40).
Rusya’daki tartismalarda bu tir bir teorilestirme ol-
mamisti. Nedeni agiktir; Gramsci o sirada ortodoks
kapitalist bir dizende burjuvazinin siyasi iktidarinin
yapisiyla daha ilgiliydi. Sivil toplumun — is¢i sinifi-

38) Lettere dal Carcere, s. 616.

39) QC I, s. 691; SPN, s. 271.

40) QC III, s. 1518-19; SPN, s. 12. Baglam aydinlar Gzerine bir
tartismadir.
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nin kollektif iktidarinin yasandigi bir topluma uygun
olmayan — ‘6zel’ kurumlarina deginmesi burada du-
stincesinin asil nesnesini goéstermektedir. Ayni do6-
nemde yazdi§gi bir mektupta Gramsci, kapitalizm bag-
lamindaki zithga daha da dogrudan deginir ve iki
cesit sinif iktidarina tekabdl eden alanlar olarak si-
vil toplum ile politik toplum arasindaki zitlhiktan soz
eder: ‘politik toplum (yani diktatora, yani verili bir
donemin ekonomisine ve Uretim tarzina halk Kkitlele-
rinin tabi olmasini saglayacak baski aygitlari)’ ile
‘sivil toplum (yani bir sosyal grubun Kilise, sendika,
okul ve baska 06zel denen drgutler araciligr ile batin
ulus Uzerinde yuruttiddd hegemonyasi)’ karsi ucglara
konmustu. (41) Burada Kkilise ile okullarin sivil toplu-
mun 0zel kurumlan arasinda hegemonya araglari
olarak sayilmasi, kavramin Bati’nin kapitalist top-
lumlarina uygulandigini stipheye yer birakmadan
gostermektedir. Sonug¢ bir net zithklar kamesidir.

Hegemonya Egemenlik
Riza Bask1 (Zor)
Sivil toplum Devlet

Ne var ki, Gramsci’nin devlet/sivil toplum zithgi-
ni tek anlamda kullanmadigi zaten goéruldi. Hem te-
rimler hem de aralarindaki iliski yazilannda cesitli
degismelere ugrar. Ayni sey ‘hegemonya’ terimi igin
de tamamen dogrudur. Zira yukarida alintilanmis
metinler Gramsci’nin hegemonyay! baskiya karsi n-
za kutbu olarak degil de ‘riza’ ile ‘baski’nin sentezi
saydigi metinlerle uyusmaz. Nitekim Fransa siyaset
tarih? Uzerine bir notunda su yorumu yapmistir: «Ar-
tik klasik olmus parlamento rejimi alaninda hege-

41) Letters dal Carcere, s. 481
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monyamn normal isleyisinde riza ile zor dedisken
bir dengeye sahip olup zor rizadan pek agir bas-
maz.» (42). Gramsci’nin hegemonya kavramim Bati
Avrupa'nm gelismis  kapitalist Ulkeleri ile burjuva
iktidar yapilari agisindan kullanmasi konuyla ilgili
bir vurgu daha kazanir. Fikir artik dogrudan dogrur
ya Bati'ya 6zgu parlamento demokrasisi olayina bag-
hdir. Ayni zamanda hegemonyanin islevinde de ri-
zadan riza-baski’'ya dogru degismeye paralel olarak
topografik konumunda da degisiklik olur. CUnkl bas-
ka pasajda Gramsci liberal devletin ytrutme, yasa-
ma ve yargisini ‘politik hegemonya organlari’ olarak
tanimlar (43). Hegemonya burada devlet icine sim-
siki yerlestirilmistir — artik sivil toplumla sinirhi de-
gildir.  ‘Sivil hegemonya’ karsisindaki ‘politik hege-
monya’ ndansi, politik topluma sivil toplum arasin-
daki zithk tortusunu wvurgular ki bildigimiz gibi bu
zithk devlet-sivil toplum ikilisinin Gramsci’de sahip
oldugu bi¢cimlerden yalnizca bir tanesidir. Baska de-
yisle hegemonya burada iki terimden birine degil iki-
sine birden yerlestirilmistir.

Devlet Sivil toplum
Politik Hegemonya Sivil Hegemonya

Bu versiyon, bu cesit, defterlerde hakim olan bir
Onceki degerlendirmeyle bagdasmaz. Zira ilkinde
Gramsci hegemonyay! politik toplum yani devlet
karsisina koymustur. Oysa bu Ikincisinde devletin
kendisi bir hegemonya aygitidir. Bir baska cesitte
ise sivil toplumla politik toplum arasindaki ayirim
tamamen kaybolur: riza ile baski beraberce devletin,
ortak boyutu olur. Gramsci sOyle yazar: «Devlet te-

42) QC III, s. 1638; SPN, s. 80 n.
43) QC 11, s. 752; SPN, s. 246.
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melde, hegemonya + diktatoradir» (44). Hegemon-
yanin anlam ve yerlestirilmesindeki salinimlar ilk te-
rimler ciftindeki anlamlarin yuksek tonda belirmesi-
dir. Boylece Gramsci’nin hapishanede emek vererek
birlestirdigi bulmacavari mozaik, ‘devlet’, ‘sivil top-
lum’, ‘politik toplum’, ‘hegemonya’, ‘egemenlik’, ve7
ya ‘yonlendirme’ gibi kelimelerin hepsi devamli bir
kayma gosterir. Simdi bu kaymanin ne keyfi ne de
tesadufi oldugunu gostermeye calisacagiz.

Kavramlar ve Sorunlar

Hegemonya sorunsalinin Dogu’da proletaryanin
toplumsal ittifaklarindan Bati'daki burjuva iktidar-
larinin yapisal sorunlarina kaydigi g6z 6niinde bu-
lundurulunca, Gramsci’nin kilit kavramlari arasinda
tc¢ ayn iliski hemen farkedilir defterlerde. Bu iliski
cesitlerinden her birinin burjuva devletinin Marksist
tahlili igin temel bir soruna tekabil ettigini ve yeter-
li cevap saglamadigini goérecegiz: versiyonlar arasin-
daki farklar Gramsci’nin ¢ozumlerinde kararsiz oldu-
gunu gosteriyor. Gramsci’nin hareket noktalarinin
sinirlarini gostermek igin, i¢c tutarhliktan yoksun ol-
duklarini ortaya koyacak filolojik metin incelemesi
ile sinirli bir sergileme yetmez elbette. Kisaca da olsa
o noktalarin, o fikirlerin batidaki cagdas burjuva
devletinin karakteri ile dis tekabuliyeti hakkinda ba-
z1 siyas? degerlendirmelerde bulunacagiz.

Fakat bunlar ayni zamanda Gramsci’nin kendi
kategori sisteminin sinirlan iginde kalacak. Gunu-
muz kapitalist iktidarlannm yapilanni bilimsel tah-
lil icin Gramsci’nin sistemin en iyi ¢ikis noktasi olup
olmadigi sorusu pesin yargilya maruz birakilmaya-
cak. Ozellikle ‘devlet ile sivil toplum’, ‘baski ile riza’
gibi ikili zithklara Gramsci’nin sdyleminin ana 6ge-

44) QC I, s. 810-11; SPN, s. 239.
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leri olarak saygi gosterilecek. Bu 6gelerin Marksizm-
deki islevinden ziyade kullanilisi g6zden geciri-
lecek. Burjuva sinifi iktidari tGzerine her tarla ikici
(ddalist) teorinin guclukleri burada incelenecek de-
gil. Aslinda, aciktir ki, somurtulen siniflarin kapita-
lizmde tabi olduklari dogrudan ekonomik kisithilikla”™
yelpazesi baski ya da riza (kultiarel ikna veya silah
zoru) siyasi kategorilerinin sadece biri icinde hemen
siniflandirilamaz. Keza baslangi¢ icin ne derece ge-
rekli bir ara¢ olursa olsun devlet-sivil toplum seklin-
deki ikiye bolus kapitalist bir toplumun bazilari tipik
olarak ara konumlar isgal eden farkli kurumlan ara-
sindaki karmasik iliskilerin 6zgul bilgisini veriver-
mez kendi basina. Gramsci'nin en ¢ok ilgilendigi tah-
lil sorunlarini c¢iftlerinin otesinde yer alan yeni bir
kategori duzeninde yeniden kavramlastirmak gerek
belki de. Ne var ki bu sorunlar bir metin yorumu-
nun alani disina duser. Buradaki gayelerimiz agisin-
dan Gramsci’nin 6nct niteligindeki kendi arastirma
alaninda kalmak yeterli olacak.

Gramsci’nin ilk Modeli

Gramsci’nin terimlerinin ilk ve en carpici bigcim-
lenisini inceleyerek baslayabiliriz, eserinin nihai ka-
deri acisindan en dnemlisi oldugu icin. Temel metin
bu denemede basta alintilanan pasajdir. Burada
Gramsci Bati'yla Dogu arasindaki farka deginip dev-
let Dogu'da ‘her sey’ iken Bati’da Dogu’daki gibi ‘il-
kel ve peltemsi’ degil, aksine onun gecirdigi sarsinti-
lara dayanikli, glcli ve saglam bunyeli sivil toplum
kalesinin yalnizca bir ‘dis hendegdidir’ der. O halde
Bati'da ‘mevzi savasi’, doguda ‘manevra savasl’ uy-
gun dismektedir. Bu tezle pek ¢cok metinde tekrarla-
nan su tez arasinda bad kurulabilir: devlet burjuva-
zinin somurdlen siniflara baski veya silahli tahak-
kima alani, sivil toplum ise burjuvazinin kulturel
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yonlendirme veya gonulli hegemonya alanidir; ‘zor-
la riza, baskiyla ikna, devletle Kilise, politik toplum-
la sivil toplum’ arasindaki zithk (45). Sonu¢ Dogu/
Bati ayirimi igin bir ikili zithklar dizisi olur:

Dogu Bati

Devlet Sivil Toplum
/ /

Sivil Toplum Devlet

Zor Riza

Egemenlik Hegemonya

Manevra Mevzi

Baska deyisle Bati’da sivil toplumun devlet kar-
sisindaki Ustinlugl, gelismis kapitalizmde burjuva-
zinin temel iktidar tarzi olarak ‘hegemonya’nin ‘bas-
ki’ karsisindaki Gstanlagtyle bir tutulabilir. Hege-
monya sivil topluma 6zgu oldugu ve sivil toplum da
devletten baskin oldugu igin kapitalist dlizenin istik-
rarini temelde saglayan sey ydénetici sinifin kultirel
Ustinligtu olmaktadir. Clnkid Gramsci’nin buradaki
kullanisinda hegemonyadan kasit burjuvazinin isci
sinifint rizasi ile yénetmesini mumkin kilan ideolo-
jik tabiyettir.

Bu formuldn ilk gayesi simdi aciktir: Carlik Rus-
yasl ile temsili siyasi demokrasinin varoldugu Bati
Avrupa arasindaki agik ve temel farki tesbit. Bu ha-
liyle Lenin’in Carlik Rusyasi’nda kaba kuvvet ingil-
tere ile Fransa’da ise taviz ve aldatmanin hiakim sir-
dugu seklindeki 6zla formulint andiriyor (46).

45) QC II, 763; SPN, s. 170.

46) Lenin, Collected Works, Vol. 24, s. 63-64; «Burjuva ve toprak
sahipleri iktidarlari halki tdbi konumda tutmak icin iki
yéntem gelistirmistir. Bunlardan ilki siddettir ki, bununla
Carlar Rusya halkina en fazla ne yapabileceklerini ve ne
yapilamayacagini gostermistir», «...fakat, en iyi haline in-
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Gramsci’'nin buyuk teorik degeri, fark sorununu 6n-
ceki ve sonraki butin devrimcilerden ¢ok daha i1s-
rarli ve tutarli koymus olmasidir. Lenin’in Trog¢ki’nin
ve OblUr Bolsevik teorisyenlerin hicbir yazisinda par-
lamenter demokrasinin Bati’da o dénemde oturmamis
ve eksikli de olsa varhig ile Dogu'daki yoklugu sek-
lindeki buyuk tarihi fark hakkinda kalici veya sis-
temli tefekkir gorilmez. Bolsevik gelenekte ancak
kenarda deginilen bu soruna Marksist teoride bas
koseyi ilk veren Gramsci olmustur.

Sol Sosyal-Demokrasinin Hayalleri

Gramsci’nin Hapishane Defterleri'nde bu soruna
getirdigi ilk ¢6zim ayni zamanda kokten gecersiz
kalmaktadir: ‘Hegemonya nin sivil toplumda tesbit
edilmesi, kaynaginin orada oldugu dusuntlmesi sivil
topluma devlet karsisinda ustunluk vermektir. As-
linda bu denklem, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra militan sosyal demokrat c¢evrelerde yayginhk
kazanmis — bir gorise tekabll etmektedir (47). Bu
anlayisa gore Bati’daki devlet, Carlik Rusya’dakinin
aksine, polis baskisindan ibaret bir siddet aygiti de-
gildir: kitleler resmen sosyalist bir hukimete imkan
veren duzenli demokratik segimler vasitasiyla devle-
te katilabilmekte, ona nifuz edebilmektedir. Oysa
tecriibe gostermektedir ki bu secimler asla kendim
sermayenin ele gecirilip sosyalizmin gergeklesmesi-
ne adamis bir hikimet cikarmaz. Genel oy hakkinin
gelisinden elli yil sonra bdyle bir olay her zamankin-
den c¢ok daha uzak gozukuyor. Nereden kaynaklani-

giliz ve Fransiz burjuvazisi tarafindan getirilen bir diger
yontem vardir; yalan, dolan, en gizel soézler, milyonlarca
vaad ve esas olan avantajlari korurken tali konularda ta-
vizler verme...»

47) Bu turden ilk énemli Gramsci yorumu, iKP teorisyeni Giu-
seppe Tamburrano’nun kitabidir: Antonio Gramsci: La vi-
ta, il pensiero, L’azione, Bari, 1963.
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yor bu paradoks? Cevabi proletaryanin se¢imden
Once ideolojik sartlandirilmasinda aramak gerek.
Oyleyse iktidarin esas yeri sivil toplumun icidir. Her
seyden ©nce de Uretim araglarint (6zel mulkiyet)
kontrole bagh olarak iletisim araclarini (basin, rad-
yo, televizyon, yayin) kontrolde aramak gerekir. Da-
ha incelikli bir yaklasimla, kapitalizmi kabull sagla-
yan, iletisim araglarinin ideoloji zsrketmesinden zi-
yade, piyasa yoluyla meta fetisizminin gérinmez ya-
yilmasi ya da fabrika ve isyerlerinin alisiimis calisma
seklinin meydana getirdigi itaatin igcgudusel aliskan-
hiklari, yani dogrudan Uretim araglarinin kendi cev-
residir. Agirhik taninan aygitlar kultlrel de olsa eko-
nomik de olsa tahlil sonucu birdir: Devlet kurumla-
rinin Kitleleri dogrudan dogruya baski altina alip en-
gellemedigdi bir siyasi demokraside sermaye hege-
monyasini sdrdiren sivil toplumdur, onun stratejik
bagidir (48). Sistem baskiyla degil riza ile stirmek-
tedir. Bu yizden sosyalist militanlarin ana goérevi
silahli devletle micadele dedil, sermayenin oyunlari-
na teslimiyetten kurtarilmasi icin is¢i sinifini ideolo-
jikman donustirmektir.

Sol sosyal-demokrasinin bu yaklasiminda bir di-
zi hayal vardir. Yanhslardan ilki Bati toplumiarinda
burjuvazinin ideolojik iktidarinin her seyden &nce
sivil toplum alaninda gergeklestigi ve sivil toplum-
daki hegemonyanin temsile dayali devletin demok-
rasi potansiyelini tarafsizlastirdigr zannichr. is¢i si-
nifi devlete katilabilir (parlamento secimleri) fakat
iletisim araglarinin doktrin zerketmesi nedeniyle bu-
nu sosyalizme ulasmak icin kullanamaz. Aslinda ha-
kikat diye bir sey varsa bu iddianin aksidir: temsili
devletin genel sekli, yani burjuva demokrasisi, ile

48) Bu fikirlerin bir versiyonu i¢in bkz. Perry Anderson, «Prob-
lems of Socialist Strategy», Towards Socialism, London
1965, s. 223-47, adli derlemede.

48



isci sinifini ayn bir devlet sekli olarak sosyalizm fik-
rinden bizzatihi varhdi ile mahrum kilar. Burjuva
demokrasisi Bati kapitalizminin baslica ideolojik si-
lahi olup iletisim araclari ile kaltirel denetimin obur
aygitlari onun etkisini pekistirir. Kapitalist tretim
iliskileri  butin erkek ve kadinlari tretim araglari
karsisindaki degisik konumlarla tanimlanan farkli
toplum siniflari icine sokar. Bu Uretim tarzinin ayir-
dedici 6zelligi olan hukuken 6zglir ve esit kisiler ara-
sindaki Ucret sozlesmesinin arkasindaki gercek bu si-
nif farklaridir. Bu yuzden kapitalizmde siyasi diizen
ile ekonomik dizen ayri bicimlere sahiptir. Bu suret-
le burjuva devleti, tanimi geregi, tek tek ve esit yurt-
taslar olarak — sosyal siniflara ayrilmasindan soyut-
lanmis haliyle — batin ndfusu ‘temsil’ eder. Baska
deyisle, erkek ve kadinlara sivil toplumda esit olma-
yan konumlarini devlet katinda esitmis gibi sunar.
Halkin iradesinin  bagimsiz bir ifadesi olarak her
dort veya bes yilda secilen parlamento, milletin ha-
yali birligini bizzat kendi ydnetimleriymis gibi yansi-
tir kitlelere. ‘Yurttaslarin’ arasindaki ekonomik ay-
rimlar somurenlerle sémurdlenler arasindaki hukuki
esitlikle maskelenir ve kitleler parlamento faaliyetin-
den tamamen ayri kalir, ona katilmaz. Bu ayrihik
kitlelere hep o6zgurligun nihai yeniden dogusu ola-
rak sunulup temsil edilir: tarihin son noktasi olarak
demokrasi. Boylece parlamentolu devletin varligi ha-
kim sinifin diger butin ideoloji mekanizmalarinin
sekli cercevesini olusturur. Burjuva demokrasisi her
0zel mesajla kullanilacak genel sifre olur. Hukuki
yurttaslik haklan ile genel oy hakki basit bir hayal
olmayip aksine kismen is¢i sinifinin emegi ile kaza-
nilmis ve kaybedilmesi isci sinifi igin yenilgi olacak
elle tutulur bir gergektir, bu ylzden de c¢ok gugcli-
dir (49).

49) Baska deyisle, parlamentoyu burjuva iktidarinin «ideoloji
aygiti» olarak tanimlayip gecivermek tamamen yanlistir.
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Mukayese edilirse gorulir ki temsilli devlet cer
cevesinde reformlarla kazanilmis —goérunidrde daht
maddi — ekonomik gelismeler Bati kitlelerinde daha
az ideolojik iz birakmistir. 1l. DUnya savasindan son-
ra onde gelen emperyalist Ulkelerde 25 yil boyunca
isci sinifinin hayat standardindaki surekli artis met-
ropol kapitalizminin siyasi istikrarinda kritik bir un-
sur olmustur. Bununla birlikte halk rizasinin maddi-
yat bileskeni —Kki etkileri hep tartisma konusudur—
duradan olmayip kisa surelidir, ¢iinkii durgunluk do-
nemleri bir yana uzun sdreli uluslararasi refah do-
nemlerinde bile hicbir kapitalist ekonominin tatmin
edemeyecegi, devamli artan miktarda talep yaratma
egilimindedir; bu bakimdan ‘dinamizmi’, buyime du-
zensizlestigi veya durgunlastigi zaman istikrarsizlas-
tirict olup kriz yaratma egdilimindedir. Buna karsilik
rizanin parlamento devletince saglanan hukuki-siya-
si bileskeni ¢ok daha istikrarhidir: kapitalist yonetim
sekli ayni konjonktlirel degisikliklere tébi degildir,
isci sinifi micadelesince fiilen sorgulanan tarihi olay-
lar Bati’da son derece az olmustur. Baska deyisle
burjuva demokrasisi ideolojisi, her turli refah refor-
mizminden c¢ok daha gucludur ve kapitalist devlet ta-
rafindan asilanan mutabakatin  strekli baglamini
olusturur.

Gramsci’nin ilk formdlinin neden yanhs oldu-
gu simdi gorulebilir. Baslangi¢ta yapmaya calistigi
gibi burjuva smifi iktidarinin ideolojik islevlerini si-
vil toplum ile devlet arasinda paylastirmak imkéansiz-

Parlamenter egemenligin ideolojik islevi; her burjuva ana-
yasasinin resmi gergevesinde tanimlanir ve sermayenin kil-
turel egemenligi icin esastir. Ama parlamento ayni zaman-
da, tabii ki, kitleleri uyutmak icin 6znel bir oyun olmayan,
tartisma ve kararlara sahne olan «politik bir aygit»tir. On-
lar, burjuva devrimlerinin daha 6nce kazandigi, buylk —ve
hala glcli— tarihi basari ve zaferinin nesnel yapilaridir.
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dir. Bati parlamento devletinin temel bigcimi — huku-
ki vatandashik haklarinin toplami — kapitalizmin
ideoloji aygitlarinin kendi basina merkezidir.  Sivil
toplumdaki kultir denetimi sistemlerinin  —radyo,
televizyon, sinema, Kilise, gazete, siyasi partiler—
karmasikhgi, sermaye sinifi dizeninin istikrarinizi
saglanmasinda tamamlayici bir rol oynamaz degil
sUphesiz. Piyasa iliskilerinin carpitici prizmasi ile
ekonomideki calisma slrecinin uyusturucu yapisi da
rol oynar. Bu sistemlerin dnemi elbette azimsanma-
malidir. Ama ayni zamanda ne abartilmali ne de dev-
letin ideolojik-kulttrel rolinun karsisina koyulmali-
dir.

Poulantzas ile Mandel’in Hatalari

Belirli bir vulger sol gelenek riza sorununu dai-
ma yapisal iceriginden ayirip onu Bati’'daki kapita-
list egemenliginin benzersiz ve ayiran yani saymis
ve ‘parlamentarizm’ terimini bunun ic¢in kullanmis-
tir. Bu yanhishda karsi ¢ikan pek ¢cok Marksist, tarih-
te normalde batin egemen siniflarin somurd konu-
sunda soémdurulen siniflarin rizasini sagladigina isaret
etmistir. Gerek feodal lordlar gerekse kdle sahipleri
somurduklerinin rizasina mutesebbis sanayiciler ka-
dar sahipti. Bu itiraz stphesiz yerindedir. Ama bu
itiraz bugun Bati’da sermaye birikimi igin isci sini-
findan elde edilen rizanin 6zelligi belirtilmeden, ya-
ni dayatilan burjuva ideolojisinin bi¢cim ve 6zunun
dogru tanimi verilmeden yeterli olmaz. Siyas? iktidar
ve Toplum Siniflan adl kitabinda Hapishane Defter-
leri Uzerine pek c¢ok keskin elestirel yorumda bulu-
nan Nicos Poulantzas bu nzadaki tek yeniligin akla
uygunlugu — yani, dini olmayisi — oldugunu soéyle-
yip Gramsci’nin bu soruna edilisini aslhinda dikkate
almaz. «(Kapitalist) ideolojilerin 06zgul Kkarakteri,
Gramsci’nin kanisinin aksine, onlann ydnetilen si-
niflann kendi politik hakimiyetlerine iliskin az veya
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cok aktif bir ‘riza’ saglamasi degildir hi¢ de. Her ege-
men ideolojinin genel 6zelligidir bu. Sermaye ideolo-
jilerinin asil 6zelligi ydnetilen siniflarin bunlara kut-
sallik atfetmesini amaclamamasidir. Kendilerine bi-
limsel demekte ve 6yle gorilmektedirler.» (50). Ayni
sekilde Gegkin Kapitalizm’de Ernest Mandel, Bati’'da-
ki kapitalist ideolojinin en 6nemli ¢agdas bigciminin
teknolojik akilcihik ile uzmanlar kidltint davet et-
mek oldugunu yazar: «Teknolojinin her seye kadir
oldugu inanci Gecgkin Kapitalizm’de burjuva ideoloji-
sinin 0zel bir bicimidir» (51). Bu iddialarin teme-
linde ciddi bir yanlis anlama vardir.

Zira modern kapitalist toplumsal formasyonlar-
da kitlelerden saglanan tarih? rizanin 6zgtnlaga hic-
bir sekilde sadece laiklikte ya da teknige olan hay-
ranhkta bulunamaz. Bu rizadaki yenilik, Kkitlelerin
varolan toplum duzeninde de Kkendi kaderini tayin
ettiklerine inanmasidir. O halde bu, egemen sinifin
Ustinlagund benimseme (feodal ideoloji) degil, ulu-
sal hukimet goziunde butun vatandaslarin demokra-
tik esitlie sahip olduguna inanmak, yani bir ege-
men sinif olduguna inanmamaktir. O halde kapita-
list bir toplumsal formasyondaki sémdurtlenlerin ri-
zasl yeni bir nitelik tasir ve kendi ifade boyutunu
yaratir: mutabakat, veya anlasma. Tabil ki, fiili bur-
juva ideolojisi ¢ok daha eski ve daha az eklemlenmis
ideolojik aliskanlik ve geleneklerle birarada var olup
onlarla kaynasir — o6zellikle de her sinifli toplumda
bilgi ve 6zguven farklilasmasindan dogan pasif tes-
limiyet ve dinyanin gidisatina yon verme umudu
olmamasi (52). Bu gundelik geleneklerin mirasi sik

50) Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Lon-
don, 1975, s. 217.

51) Ernest Mandel, Late Capitalism, London, 1975, s. 501.

52) Goéran Therborn’un uyarici tartismasina bkz. «What does
the Ruling Class do when it Rules?», The Insurgent Soci-
ologist, Vol. VI, No. 3, Spring 1976.
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stk ‘teknik zaruretler’ gerekcesiyle maskelenir. Sinif
egemenliginin eski kaliplarindan gercek bir kopma
yoktur; bu geleneklerin etkili olabilmesi UGzerlerini
Orten temsill demokrasi ideolojisi yUzindendir. Zira
bir halkin ortak iradesi karsisinda neyin toplumda
mimkin oldugunun sinirlarini gizer gibi goéziken ve
boylece de iktidarsizligi tahamm@l edilebilir kilan sirf
burjuva demokrasisinin tanidigi 6zguarluktir (53).
Aslinda Gramsci’nin kendisi, somurulenlerin so-
murdye rizasinin ardisik tarih? bigimlerini dikkatle
ayirdetmenin ve zamanin herhangi bir anindaki ‘ri-
zanin’ bileskenlerini analizle tesbitin gerekli oldugu-
nun farkindaydi. Nitekim Croce’yi Ozgirlik Tarihi'n-
de liberalizm oricesi bdtln ideolojilerin «gelisme ve
catismadan mahrum ve renk ve bigcim olarak ayni
olduklarini» ileri surdtgu igin elestirir; Bourbon Nap-
les kitleleri  Gzerinde dinin sahip oldugu etkiye ve
sonra italya’da ulusa hitab etmenin gucine dikkat
ceker, ayrica dinle milliyetgiligin halk arasinda ce-
sitli kombinasyonlarda birlesebilecegini sdyler (54).
Baska yerde, Avrupa’da restorasyon ile Fransiz Dev-

53) Baska deyisle, halk egemenligine olan gercek ve temel bir
inang, onu hukuken ifade eden butiin hikumetlere yonelik
blayuk bir suphecilikle bir arada bulunabilir. Bu ayrilik her
hukumetin temsil ettiklerinden uzak olmasinin kaginiimaz
oldugu kanisi ile kdprulenir. Ama bir¢cok hukimet hi¢c de
temsili degildir. Batidaki kitlelerde bulunan kadercilik ya
da umutsuzluk degdildir sadece bu. Doguda is¢ci demokrasi-
sinin kokten yoklugunun surekli olarak yarattigr ve 6zgur-
IGgun en yuksek dizeyde bir bulaniklastirmasi olarak bur-
juva demokrasisine eylemli bir inanctir. Cunkd Dogu re-
jimlerinde 6zgurlik, cehennemi duzeydedir. Stalinizmin
elli yillik egemenliginin sonugclarinin tartisiimasinin yeri
burasi degildir. Ancak bugiin Batida burjuva demokrasisi-
nin karmasik tarih? anlamini kavramak icin Stalinizm’in
hesaba katilmasi sarttir.

54) QC II, s. 1236-37.
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rimi donemlerini ezilenlerden elde ettikleri gesitli
‘dogrudan’ ya da ‘dolayli’ riza tipleri baglaminda ve
onlara tekabtl eden — genel ve bdlgesel — oy hak-
ki bicimleri agisindan karsilastirir (55). Paradoksa
bakin ki, Hapishane Defterlerinde Gramsci burjuva
demokrasisinin yapisi veya tarihi hakkinda kapsam-
I bir dokim yapmis degdildir. Temel teorik calisma-
sina en derin anlami kazandiran sorun metinlerine
konu olamamis, ufukta kalmistir. Hegemonya hak-
kindaki soylemindeki ilk denklemlerin yanhs ¢ozul-
mesinin sebebi kismen bu yokluktur. Gramsci Batl’-
daki riza sorununa ikide bir dénmekte haksiz degil-
di: burjuva demokrasisinin dogas! ile rolu tam kav-
ranmadan gunumuzde gelismis sanayi Ulkelerindeki
sermaye iktidarinin hicbir vechesi anlasilamaz. Ayni
zamanda, Gramsci’nin ‘rizanin’ kaynagini sivil top-
lumda aramakla niye hata ettigi artik acik olmalidir.
Zira bu rizanin niteligi boyle bir yerlestirimi dista-
lar; rizanin esas nedeni temsili parlamenter devlet-
tir.
ikinci Cozim

Simdi Gramsci’nin terimleri arasindaki iliskinin
ikinci versiyonuna bakalim. ikinci versiyonda artik
sivil topluma devlet karsisinda Ustunlik atfetmemek-
te veya hegemonyay! sadece (tek yanh) sivil toplu-
rak yeni bir tanima kavusturulan hegemonya, devlet
ile dengede sayilir; ve riza ile baskinin bilesimi ola-
rak yeni bir tanima kavusturulan hegemonya devlet
—vya da ‘politik toplum™— ile sivil toplum arasinda
paylastirilir. Bu formulasyonlar Gramsci’nin ilk ver-
siyondan tedirginligini Batili kapitalist devletin te-
mel ideolojik rolinin gayet farkinda oldugunu goste-
rir. Gramsci bu role genel olarak deginmekle yetin-
mez; ama devletin ideolojik rolde islevi olan boyut-

55) QC I, s. 443.
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lan hakkindaki sozleri bazi vecheleri disanda bira-
kir, ve tabi kilan kurumlardan ziyade tabi olanlar
ustunde odaklasir. Gramsci’nin devletin ideolojik is-
levlerine atiflan egitim ve hukuk —okul ve yargi sis-
temi— ile ilgilendigi kadar parlamentoyla ilgili de-
gildir. «Her devlet nifusun blyudk kismini belirli bir
kalturel ahlaki diizeye yani Uretim guglerinin gelisme
ihtiyaclarina ve bundan dolayl da egemen siniflarin
cikarlanna tekabll eden bir dizeye veya standarda
yukseltmek onun en 6nemli islevlierinden olmasi ba-
kimindan ahlakidir. Pozitif bir egitim islevi olan
okul ile, negatif ve baskici egitim islevi olan mahke-
me, devletin boylesi faaliyetlerinden en dnemlileridir.
Ote yandan, 6zel denen inisiyatiflerle faaliyetler de
aslinda ayni amaca yonelik olma egilimindedir ki bu-
tun bunlar hakim sinifin politik ve kiltirel hege-
monyasinin aygitini olusturur.» (56).

Bu vurgu son derece dnemlidir. Gramsci onu ne
kadar az gelistirmis olursa olsun kendisi ile sonraki
yorumculan arasindaki butin mesafenin altini gizer.
Ama ayni zamanda ilk versiyonun tam anlamiyla di-
zeltilmesi ile karsi karsiya da degilizdir. Gramsci sim-
di devletle sivil toplumdaki ideoloji kontrol araglan-
mn birlikto-mevcudiyetini kavramaktadir. Ancak bir
diizlomdoki ilerleme bir digerinde berrakligin kaybe-
dilmesi ile gdlgelenir. Daha 6nce yalnizca sivil toplu-
ma baglanan hegemonyada artik devletin roli de go-
rilmektedir. Gelgelelim hegemonya terimine verilen
anlam da farkhdir: artik yalnizca kultlrel dstunlik
degil, zorlama da ima edilmektedir. Hegemonyanin
normal isleyisinin  karakterini artik zor ile nzanin
bilesimi olusturur. Sonu¢ Gramsci’nin baska acidan
hataya dusmesidir. Cunkd zor kullanma hukuken ka-
pitalist devletin tekelindedir. Weber’in unla tanimi-

56) QC II, s. 1049. Ayni zamanda bkz. QC IIl, s. 1570; SPN, s,
246.
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na gore devlet belirli bir bodlgede siddet kullanmasi
mesru sayilan ve bu mesrulugu tekelinde bulundu-
ran bir kurumdur (57). Sadece o bir ordu ile polise
—baski uygulamada uzmanlasmis insan gruplari (En-
gels)— sahiptir. Zor+riza olarak hegemonyanin hem
sivil toplumda hem de devlette ayni sekilde varol-
dugunu soylemek dogru degildir. Sivil toplum-
da baskr kullanmanin hukukta yeri yoktur. Devlet
baski hakkini kendine saklar (58). Bu bizi gelismis
kapitalist bir sosyal formasyondaki iktidarin doga-
styla ilgili ilk temel aksiyoma vardirir: Bu iktidarin
riza ve zorlama islevlerinin dagiliminda hep yapisal
simetrisizlik vardir. ideoloji sivil toplumla devlet ara-
sinda paylasilir; siddet ise sadece devlete 6zgudur.
Baska deyisle devlet bu iki terimi kapsayan bdtin
denklemlerde iki misli yer alir.

Gramsci’nin bu simetrisizligi tesbit edemeyisin-
de 1921-22'de italya’da yasanan olagandisi durumun,
yani devlet mekanizmasi disinda serbestce hareket
eden fasist askeri birliklerin dogusunun rolt olabilir.
Devletin yapisal tekelinde bulunmasi, sivil toplumda
konjonkturel komando operasyonlariyla (Gramsci™-
nin terimi) bir dereceye kadar maskelenmisti. Ama
Squadristiler (6lium mangalari) aslinda polisle ordu-
nun fiili himayesinde olduklari igin ceza korkusu ol-

57) «Politics as a Vocation», From Max Weber, icinde, ed. Gerth
and Mills, London, 1948, s. 78.

58) Bu, her modern kapitalist devletin bir dizenleme ilkesi-
dir. Tabiatiyle fiiliyatta belirli cesitler goralur. Devletin
baski araglari tekeli, ABD ve isvigre’de oldugu gibi, kiigiik
el silahlarindan ¢ok, otomatik silahlar dizeyinde cizilebi-
lir hukuki ¢izgi. 1920 ve 30’lardaki Amerikan goon squad
(yetiskin mangalar) gibi yar1 legal 06zel siddet orgutleri
olabilir.  Gramsci bu ikincisinden siiphesiz etkilenmisti.
Ne var ki, bu olgular devletin temel aygitlariyla karsilas-
tirildigr zaman daima marjinal bir dneme sahiptir, gelis-
kin kapitalist toplumsal formasyonlarda.
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madan is¢i kuramlarina saldirip yagma edebilmistir.
Gramsci malim berrak zihniyle bunun tabiatiyle far-
kindaydi: «Bugunki mucadelelerde, zayiflamis dev-
let ¢6zulen bir orduya benzer sik sik: komandolar ya-
ni oOzel silahl 6rgutler iki gorevle alana girer: devlet
yasalar cercevesinde kalmis goérinurken yasadisijigi
kullanmak ve boylece devletin yeniden 6rgltlenme-
sine imkan saglamak.» (59). Roma yurtyusini yo-
rumlarken soyle yazar: «Devlet ile fasist hareket ara-
sinda «i¢ savas» degdil, yalnizca devlet ydneticileri ile
onun yodnetim aygitlarinda degisiklik i¢in .orada bu-
rada siddet eylemi olabilirdi. Sivil gerilla mucadele-
sinde fasist hareket devlete karsi dedil onunla mut-
tefikti.» (60). Nisbeten atipik olan fasist mufrezeler
donemi —Kki sadece ‘orada burada’ faaliyet goster-
mekteydiler— Gramsci'nin dustncesindeki devlet-si-
vil toplum dengesini bozacak bir etkide bulunmami-
sa benzemektedir.

Devlet ile sivil toplum arasindaki iliskiyi deger-
lendirmesindeki bulanikhigin daha énemli nedeni,
teorinin kavramlarini asin derecede genis tutma egi-
liminde olmasidir. Polisi daha genis ve muglak bir
toplumsal fenomende eritmesi tipiktir. «Polis nedir?
Terimden genellikle anlasildigi gibi kamu guvenligi-
nin islevi icin hukuken atanip onaylanmis resmi bir
organizasyon olmadi§i muhakkaktir. Bu ikincisi, ‘po-
lisin’ resmi sorumluluguna birakilmis merkezi bir ge-
kirdektir. Oysa polis, devletin buyuk kesiminin az
cok kesin baglarla surekli veya arasira, dogrudan
veya dolayli katildig: fiilen ¢cok daha genis bir drgut-
tar.» (61). Aslinda Gramsci’nin tam da devletin bir
islevi olarak onu 6zellikle ilgilendiren adliye hakkin-
daki su yaklasimi carpicidir: hem sivil toplumda zor-

59) QC I, s. 121; SPN, s. 232.
60) QC II, s. 808-9.
61) QC I, s. 279-80.

57



lama dizeyinde yaptirim olmadigini, hem de, belirli
ahlaki ve kultirel standartlar Gretmek icin, hukukun
devlet katinda oldugu kadar sivil toplumda icte de
bir basing ve zorlama sistemi oldugunu ifade eder.
«Hukuk’ kavrami bugtn sivil toplum alaninda kalip
‘hukuken tarafsiz’ denen faaliyetleri kapsayacak se-
kilde genisletilmelidir; yaptirnm ve yukim icermese-
ler bile kollektif basing yaratarak orf ve adetler, du-
stinme ve davranma sekilleri ve ahlak gibi alanlarda
nesnel sonuclara yol acmalari bakimindan.» (62). So-
nu¢ hukukla orf, hukuk kurallari ile geleneksel de-
gerler arasindaki ayirimin goézden kaybolmasidir. Bu-
nun bedeli ise kapitalist bir toplumsal formasyonda
sivil toplumla devlet arasindaki smir c¢izgisinin isa-
betli tesbitinin imkansizlasmasidir. Gramsci ikisi ara-
sindaki simetrisizligi hi¢c tesbit edememistir: ardisik
formullere el yordamiyla o ydonde olsa da asla ulas-
mis degildir.

Ugtinct Hamle

Terimleri arasindaki iliski Uzerine Gramsci’nin
ucuncia versiyonu kaygan nesnesini kavrama yodnun-
de son bir girisimdir. Bu versiyonda hem ‘politik top-
lum’ hem de Ssivil toplum’ devlete djahildir. Sonug
ikinci versiyondaki kategori kaynasmasinin kokles-
mesi olmaktadir. Simdi artik hegemonya bir baski ile
riza sentezi olarak devlet ile sivil topluma yayilmis
sayllmamaktadir. Devletle sivil toplum daha genis
bir Gst birlikte kaynasmistir. «Devlet kelimesi ile yal-
nizca yonetim aygitlari degil, hegemonyanin ‘6zel’
aygitlari da veya sivil toplum da anlasiimahlidir.» (63).
Bu aniden sunu cikarir karsimiza: «Gergekte sivil top-
lum ile devlet bir ve ayni seydir.» (64). Baska deyis-

62) QC III, s. 1566; SPN, s. 242.
63) QC Il, s. 801; SPN, s. 261.
64) QC Ill, s. 1590; SPN, s. 160.
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le uluslararasi kullanildigi sekildeki gibi devlet top-
lumsal formasyon ile ayni zaman ve mekandadir.
‘Ayri bir varlik olarak sivil toplum’ kavrami yokolur.
«Sivil toplum ‘devletin’ parcasidir, ve, gercekten de,
devletin kendisidir.» (65). Bu formullerin Gramsci’nin
Bati’daki devletin bir anlamda sivil toplumunkini
‘asan’ rolinun farkinda olmasindan dogdugunu du-
stiinen olabilir. ikinci versiyonun dizeltilmesi sayila-
bilir bu yaklasim. Ne var ki yeni bir kazanim bir 6n-
cekinin kaybi pahasina olmaktadir yine. Zira bu son
versiyonda devletle sivil toplum arasindaki ayirim
iptal edilmistir. Bu ¢6zUmun Bati burjuva demokra-
sisinin 8zgullGgunlu belirtmek icin yapilacak her tir-
IG bilimsel girisimi imkénsiz kilan vahim sonuglari
vardir.

Althusser ile Gramsci

Sonuglar Louis Althusser’le taraftarlarinin bu
versiyonu benimseyisinde gordlebilir. Eger Gramsci-
nin denklemlerinin ilk versiyonu savas sonrasi Av-
rupa sosyal demokrasisi i¢cindeki sol akimlarca be-
nimsendiyse, Uc¢lncislt son zamanlarda Avrupa ko-
muinizmi i¢cindeki sol akimlar tarafindan kullanihr
olmustur. Bu benimsemenin koékenleri Marx Igin’in
Unli pasajinda gorulebilir.  Burada Althusser ‘sivil
toplum’ kavramini ‘bireysel ekonomik davranis’ ile
bir sayip kaynagini Hegel’e atfetmis ve tarihi mater-
yalizme yabanci bulup dislamistir (66). Aslinda hig
suphesiz gen¢g Marx terimi 6ncelikle ekonomik ihti-
ya¢ ve faaliyetler alanina atfen kullandiysa da, bu
terimin olgunluk dénemi yazilarinda ge¢cmedigi tezi
dogru degildir. Eski anlamini Kapital’de (Uretim ilis-
kileri/gugleri  kavraminin ortaya cikisiyla) kaybet-

65) QC III, s. 20302; SPN, s. 261.
66) For Marx, London 1970, s. 110.

59



misse de terimin bizzat kendisi kaybolmaz — zira ar-
tik Marx onu bireysel ekonomik ihtiyaglar anlamin-
da degil, kapitalist toplumsal formasyonda devlete
ait olmayan batin kurumlarin genel adi olarak bas-
ka anlamda kullanir olmustur. ‘Sivil toplum’ kavra-
minin bu kullanithsint Marx hi¢ birakmamakla kal-
mamis, sonraki siyasi yazilari hep onun etrafmda ku-
rulmustur. Nitekim 18 Brumaire’in tamami Bonapar-
tizm’i tahlil Gzerine kurulu olup su fikirle baglar:
«Devlet, sivil toplumu tepeden tirnaga, en genel va-
rolus tarzlarindan bireylerin 6zel hayatina kadar de-
netler, gozler, dizenler, ag gibi sarar ve hizaya so-
kar.» (67).

Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde benimsedi-
gi iste bu kullanimdir. Ne var ki, bunu yaparken ‘si-
vil toplum’ kavramini ¢ok daha net sinirlandirmistir.
Gramsci’de ‘sivil toplum’ ekonomik iliskiler alaninin
disinda devletle ekonomi arasindaki Ustyapisal ara

67) Marx, Surveys from Exile, s. 186. «Fransa'da i¢ Savas»,
Bonapartizme tam zit bir teori getiren ek bir yardimci
eserdir: «imparatorlugun dogrudan antitezi Komtin'di...
Gergekte, ulusun birligi kirilmayacak, tersine Komtlnal
kurulus tarafindan organize edilecek ve bu ulusun Ustin-
de, onun bagimsiz birliginin maddi varhgd: oldugunu id-
dia eden devlet iktidarini tahrible gerceklesecekti... Onun
hukuki islevleri, toplumun Ustinde ustin bir konum ar-
zeden bir otoriteden alinip, toplumun sorumlu gorevlile-
rine —gergek uygulayicilarina— verilmeliydi.» Marx, The
First International and After, London, 1974, s. 208, 210.
(Marx) «Gotha Programinin Elestirisinde ayni karsith-
g1 yeniden ele alir: «Ozgurlik, toplumun Uzerine tiinemis
bir organ olan devleti, tamamen ona bagimhl bir organ
haline doénustiirmektir» (ibid, s. 354). Almanca burger-
liche Gesellschaft teriminin berrak olmamasi nedeniyle
«sivil toplum» terimi, Marx’m daha sonraki yazilarinda
«toplum» terimine donustuarualmustir.  Ancak devlet ve
toplum arasindaki bu karsithklarda ayni yapisal konu-
munu net bir sekilde korumustur.
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kurumlar sistemi anlamindadir. «Ekonomik yapi ile
yasama ve zorlama mekanizmalariyla devlet arasin-
da sivil toplum yer alir» (68). Gramsci’nin fabrika
ile obur isyerlerini sivil toplumdaki hegemonya ku-
rumlan arasmda hemen hi¢ saymamasinin nedeni
budur. Oysa bugtn bir Gramsci’ci onlari Kitleleri
ideolojik tabiyet asilayan en énemli unsur sayabil-
mektedir. (Gramsci ise, Amerikanizm hakkindaki ha-
pishane notlarinda olmasa bile Torino yazilarinda,
sik sik, isyerlerindeki disiplini kapitalizm degil sosya-
lizm okulu olarak gértr.) O halde, Gramscinin ‘si-
vil toplum’ terimini kullanisi terimin ekonomik kok-
lerinden koparilmasi, olgun Marx’daki kullanimin ra-
finelestirilmesi sayilabilir. Ayni zamanda, demin gor-
digumiz gibi, devlet ile sivil toplumun iki ayri sey
oldugu fikrini birakip bir olduklarini ileri strer. Bu-
nunla birlikte ekonomi disi kullaniminda bile terim
basitce reddedilebilir mi? Locke, Ferguson, Rousseau,
Kant, Hegel ve Marx’m kullandigi bu terimin bir su-
ri karmasiklik ve bulaniklikla dolu olduguna stphe
yok (69). lleride kapitalist toplumsal formasyonlarin
eklemlenmesinin tamaminin bilimsel bir teorisi gelis-
tirildiginde yeni ve sarih bir kavram olusturmak el-
bet gorokocektir. Fakat o teori olusana kadar devle-
tin sinirlari disinda kalan batin kurum ve mekaniz-
malari tarif icin ‘sivil toplum’ kavrami gerekli bir
arac olarak kalacaktir. Baska ifadeyle islevi kapita-
lizmin politik-ideolojik tstyapilari iginde vazgecilmez
bir sinir ¢gizgisi cekmektir.

68) QC Il, s. 1253; SPN, s. 208.

69) Terimin Aydinlanma’dan sonraki kullanimlari igin bkz.
Bobbio, «Gramsci e la concezione della societe civile», op.
cit., s. 80-84. Hegel'den once ‘sivil toplum’ «politik top-
lum» veya «devlet» karsiti olarak degil, «dogal toplum» ve-
ya «ilkel toplum» karsiti «uygar toplum» anlaminda kulla-
nilmistir. Yani uygarligin bélimlerinden biri olarak degil,
dogaya karsi uygarlik anlaminda.
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‘Devletin ideoloji Aygitlarr’

Sivil toplum kavramini reddeden Althusser’in,
Gramsci’'nin devlet ile sivil toplum arasindaki ayiri-
min kalktigr son formudlini benimsemesi sasirtici ol-
madi. Sonugcsa, ‘kiliseler, partiler, sendikalar, aileler,
okullar, gazeteler ve kultirel girisimleri’ Devletin
ideoloji  Aygitlari sayan tezidir (70). Bu kavrami
aciklarken soyle der Althusser: «Onlarin (ideolojile-
rin) gerceklestirildigi kurumlarin ‘kamuya ait’ ya da
«Ozel» olup olmadigr 6nemli degildir — cunkd on-
lari denetleyen ve «kamu ile 0zel arasindaki her ayi-
rimin énkosulu olan tek yonetici (kontrol eden) dev-
letin kesimleridir hepsi’ (71). Bu acele ve keyfi teorik
kararin nedenleri tamamen agik degildir. Ama genis
Olgiide Altmis sonlarinda Cin Kualtir Devriminin Av-
rupa Komdunist Partilerinin yari-muhalif kesimlerine
etkisinin Grund olmalari muhtemeldir. Cin’deki su-
recin devrimci oldugu seklindeki resmT iddia Uzerine
yalnizca batin kultar tezahurlerinin birer devlet ay-
giti oldugu ilan edilerek klasik Marksist devrim
— vyani devlet aygitinin devrilip tahribi — tanimla-
riyla uyusma saglanabilirdi (72). Donemin Cin basi-

70) Lenin and Philosophy and other essays, London 1971, s.
136-37: Althusser soyle der : «Bildigim kadariyla benim
gittigim yoldan yurimus tek insan Gramsci'dir. Ne yazik-
tir ki, devlete dair sezgilerini dogru ama Kkjsmi notlar
Otesinde sistemlestirememistir.

71) ibid, s. 137-38. Bu yaklasim kabul edildi mi, yalnizca bur-
juva gazeteler ile ailenin degil, kapitalist biro ve fabri-
kalarin da «devlet aygitlari» diye tanimlanmamasina hig
neden olmaz. Althusser, olumlu bir tavirla, bu sonuca
varmamistir. (Artik SSCB’deki «devlet burjuvazisi» ile
ABD’deki burjuvazinin farksizhgini ilan etmeyi, hicbir
sey engelleyemez). Bu ihmal, bitin muhakemenin ciddi-
yetten yoksunlugunu sergiler.

72) Bkz. Kultur Devrimi Uzerine Isaac Deutscher ile sdylesi;
La Sinistra, Vol. 1, No. 2, November 1966, s. 13-16.

62



nmda bu tur tezahdrler bireylerin psikolojik tavirla-
rinda tipik sekilde goérulmustiur gercekten de. Cin’de
sirtp giden bu ‘ruhlarda devrim’ icin Marksist da-
yanaklar tretmek Uzere devletin kdkten yeni bir ta-
nimi gerekmekteydi. Artik CKP tarihinde arsive ko-
yulmus bir bolim olan Kultir Devriminin akilci bir
degerlendirmesini yapmak igin bu islemin uygun ol-
madigini séylemek fuzull kacar. Batida sorumlu bir
sosyalist siyaset i¢cin potansiyel bedeli, sonuclari ¢ok
daha 6nemli oldu.

Zira bir kez butun ideolojik ve politik Ustyapilar
—aile, reformist sendikalarla partiler ve 6zel iletisim
araclari— tanim geregi devlet aygitlari olarak kabul
edilirse, burjuva demokrasisi ile fasizmi ayirmak
mantiken imkansiz ve gereksiz olur. Cinki ikincisin-
de (fasizmde) sendikalarla kitle iletisim araclari tze-
rinde kurumlasmis tam bir devlet denetimi, bu man-
tiga gére — Alth™isser’in ifadesiyle — ‘Gnemsiz’ ola-
caktir. Devletle sivil toplumun buna benzer bir bir-
lestirimi, Frankfurt Okulu’nun genc¢ taraftarlarini,
savas sonrasi Almanya’daki ‘liberal demokrasi’nin sa-
vas Oncesi Alman fasizmi ile islevce aynihigini ileri
sirmeye gotlrebilmisti; devlet sisteminin otorite ker-
tesini artik polis yerine aile tstlenmisti. Boylesi tezle-
rin bilimsel olmadigi agiktir: Yirmi ile erken otuzlar-
da Avrupa is¢i sinifi bu tir goruslerin  bedelini ¢ok
agir odemistir. Marksist teori ile devrimci pratik agi-
sindan, devletin sinirlan énemsiz bir konu degildir.
Sinirlan isabetli belirtebilmek 6nemlidir. Onlarin
bulaniklastinlmasi, aslinda burjuva demokrasisin-
deki devlet disi Ustyapilann &zgil roli ile etkililigini
yanhis anlamak demektir. Ralph Miliband batun ‘Dev-
letin ideoloji Aygitlan’ kavramini elestirisinde bunu
yerinde vurgular. ‘S6z konusu kurumlann devlet sis-
teminin sahiden parcasi oldugunu 6nermek gercekle
bagdasir gibi gézikmuyor; bu siyasi sistemler ile ik-
tidarin devlet tekelinde oldugu ve ideoloji kurumla-
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rmin gercekten birer parca oldugu sistemler arasin-
daki farki muglaklastirmaya yol agiyor. Birinci tip
sistemlerde ideoloji kurumlan epey 6zerktir; bundan
dolay! da kapitalist iktidar sistemine baglilik derece-
lerini daha iyi gizleyebilirler.» (73). Althusser’e ge-
lince, burjuva demokrasisi ile fasizmin yapilarini bir
tuttugunu ileri stirmek adaletsizlik olur: boylesi asi-
n-sol hatalardan —ya da, alternatif olarak, sendika

73) «The Capitalist State: A Reply to Nicos Poulantzas», NLR
59, January-Pebruary 1970, s. 59. Poulantzas, fasist devlet
sorununu ayristirmakla suclanmamistir.  Onemli  eseri
Fascism and Dictatoiship, London 1974, Fasizm ve Dik-
tatorlilk adi ile dilimize cevrilmistir. Cev.. Ahmet insel,
Birikim Yay. istanbul, 1980, Marksist literatiirde teorik
ve ampirik sentezlerin nadir o6rneklerindendir. «Devletin
ideolojik  Aygitlari» etiketini  kullanmayi siirdiirirken,
Poulantzas, bununla birlikte onun» hicbir bicimde «Dev-
letin ideolojik Aygitlarinin «bzel» ya da «kamusal» ka-
rakterinin 6nemli olmadigini kasdetmedigini ve fasist
devletin o6zgullugund devlet aygitinin dallarinin yeni ve
daha merkezi bir halde yeniden o6rgutlenmesinde buldu-
gunu» ifade etmistir, (s. 305, 315-30). Bu sonuncusuyla il-
gili aciklamanin sonucta yetersiz kalmasinin nedeni, fa-
sizmin dogasi Uzerine genel aciklamasinin belirli bir ta-
rihsel alt-belirlenmeden (under-determination) muzdarip
olmasidir. Dahilen, proletaryanin yarattigi sinif tehdidi-
nin gicunu azimsarken (italya ve Almanya’da isci sini-
finin yenilgisi, fasizmin zaferinden ©6nce olustugu 6ngo-
raliyor —ki bu durumda fasizm burjuvazi agisindan kat-
lanmak gereken zoraki bir is olur), haricen emperyalistler
arasi miicadelenin dinamiklerini unutmaktadir. (ikinci din-
ya savagsl ile birlikte, fasist yayillmanin toplumsal manti-
g1 ve dogasinin belirleyici iliskileri de ihmal edilmistir.)
Fasist devletlerin burjuva demokrasilerinden farklarinin
teoride daha da vahim sekilde silinmesi, bu 6gelerin her
tarld incelenisini imkansiz kilmaktadir. Yine de, bu ek-
siklere ragmen, hacim wve nitelik itibariyle Poulantzas’in
eseri son derece etkileyicidir.
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lokalleri ile sinema stidyolarinin Batida devlet aygi-
tinin birer parcgasi oldugu fikrinden c¢ikarilabilecek
reformist yargilardan uzakti. (O takdirde komunist
listenin kazanmasi veya militan bir film yapiminin
bolunebilen bir devlet aygiti ‘parcgalarinin’ kazanil-
masi olarak gorurdi; bu da, sona erdirilmesi igin ke-
sinlikle devrim gerektiren burjuva devletinin siyasi
birligi hakkindaki temel Marksist ilkeyi red olurdu.)
Potansiyel olarak o derece tehlikeli bir teorinin za-
rarsiz kalabilmesi onun ilham ettiginde yatmakta-
dir. Uzak Dogu’daki olaylara uygun tasarlanan teori,
Bati’da her turlu saikten yoksundu. Tezin kaderi isgi
sinifini siyasete cekmek degil, havada kalmak oldu.

Croce’nin Etkisi

Gramsci’nin durumu tabiatiyle ¢ok farkliydi. Dev-
let ile sivil toplum arasindaki iliskiyi teoriklestirir-
ken hicbir uzak politik belirleyici yoktu. Metinler-
deki celiskilerle zorluklar daha ziyade hapishanedeki
engellerin Grandydd. Bununla birlikte, devletin si-
nirlarini genisletme egiliminde felsefi belirleyici yok
degildi. Gramsci siyasi bir yapi olarak sinirsiz devlet
fikrini gokten indirmemis, dogrudan dogruya Bene-
detto Croce’den almistir.  Hapishane Defterleri’nde,
Croce’nin 'devlet basit ampirik hikimetlerle ayni sey
sayllamayacak ve bazen asil ifadesini sivil toplumun
saha ve kurumlan sayilan yerlerde bulan daha yuk-
sek bir varhktir seklindeki fikrini en az dort kere
alintilamistir. «Croce soyle der hatta: «Gergek ‘Dev-
let’, tarih sdrecini yonlendiren bu gug, bazen sanildi-
ginin aksine hukuken tanimlanan devlette degil, sik
stk ‘Ozel’ gucler iginde, bazen de devrimci denilen
gicler icinde bulunur.» Croce’nin bu 6nermesi, onun
tarih ve siyaset anlayisinin kavranmasi icin ¢ok
Onemlidir.» (74). Croce’nin anlayisinin metafizik ka-

74) QC |11, s. 1302. Ayni diustince QC 11, s. 858: QC II, s. 1087,
QC n, s. 1223-24'de de alinti yapilmaktadir. Gramsci, Groce’
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rakteri suphesiz apaciktir: basit hukuki veya kurum-
sal gorinumlerin Uzerinde heybetle ucan bir devlete
iliskin esrarl 6z fikri tipik bir Hegel gelenegidir. Ba-
tr’da Marksizm igindeki atesli anti-Hegelci okulun bu-
nu masumane yeniden-uretmesi ironiktir.

Croce dusuncesinin bu spekulatif ve bilime kar-
sI mirasi suphesiz  Gramsci’'nin eserini etkilemistir.
Defterler’de goérilen (75), parlamentonun bazi du-
rumlarda devletin parc¢asi olmadigr fikri Ornektir.
Croce’vari hayalgicuntn sdrukledigi bu yanhs yo6-
nelim, devlet ile sivil toplum arasinda sinir olmadi-
gini ifade eden batun pasajlarda agiktir. Bununla
birlikte Gramsci Italya’da fasizm tecribesi hakkinda
dogrudan sdz etmek durumunda kaldii her yerde
ikisi arasinda ayirim oldugu konusunda hi¢ yanilma-
mistir. Zira fasizm pratikte tam da bu sinin kaldir-
maya calismis ve Gramsci siyasi ilgiler agirhk ka-
zandiginda tarihi gercekleri kaydetmede zorluk cek-
memistir. ‘italya’da 1924-26 olaylarinda bitin siyasi
partiler sindirildigi zaman, yUrutme ile yasama gucu
birlestirilmisti, cinkd sivil toplum butun bicimleriyle
simdi artik tek partili siyasi devlet drgitid bunyesin-
de batunlesmisti.» (76). Gramsci, kurbani oldugu
devrim-karsiti  diktatorldgin  getirdigi yeniliklerin
6nemi konusunda hi¢ ilizyona kapilmamistir. ‘Cag-
das diktatorlukler, tdbi siniflarin 6zerkliginin sendi-
ka, parti, kultur dernekleri gibi modern bigimlerini
bile hukuken yok edip onlari devlet faaliyetleri hali-

nin tezini yersiz genellestirmesine itiraz etse de ilke olarak
gecerliligini kabul eder. «iddia, devlet-hegemonya-ahlaki
biling teorisi agisindan c¢eliskili degildir. CunkU belirli bir
donemde Ulkenin ahlak? ve siyasi yonlendirimi yasal huku-
metce degil, ‘Ozel’ bir 6rgut, hatta devrimci bir parti ta-
rafindan gergeklestirilir.»

75) QC III, s. 1707-8; SPN, s. 253-54,

76) QC 111, s. 2058.
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ne dondstirmeye calisir butin ulusal hayatin mer-
kezilesmesi artik ‘totaliter’ bir grubun elindedir,» di-
ye yazar (77). Boylece, Croce’nin etkisinden kaynak-
lanan tahlil hatalari arasinda, kapitalist devletin par-
lamentolu sekli ile fasist sekli bir sayma sapmasi
yoktur. /

Gramsci’nin  temel terimlerini kullanmasindaki
salinimlari belirtmistik: Higbir tanimi net tercih et-
mis degil. Yine de sdylenebilir ki, devlet ile sivil top-
lum iligkisi hakkindaki versiyon, bir sayma, burju-
va demokrasisi ile fasizmin kapsamli bir mukayese-
ye tabi tutulmadigini hatirlatmalidir. ikisi arasinda-
ki 6zgul fark sorunu bir bakima c¢ozidlmemis kalmis-
tir ki bu Gramsci’nin, Avrupa’nin nisbeten geri kal-
mis bir Ulkesindeki polis diktatorliga kurbaninin,
nasil olup da, paradoksca, ikinci Dinya Savasi son-
rasinda geliskin kapitalist Ulkelerdeki parlamenter
devletin emsalsiz teorisyeni sayilabildigini kismen
aciklar. Goérdugumuz gibi, devletle sivil toplum ara-
sinda islemsel bir ayirim her mukayeseli tahlil igin
Ozel bir aciliyet tasir. Gramsci’nin tglnci versiyonu,
neticede, ilk ikisindeki temel teorik sorunun d&rtbas
olmasina yol acar. Carlhik Rusya’sindan farkl ola-
rak, Bati toplumsal formasyonlarinda devlet ile sivil
toplum arasindaki iliski meselesi, bu Gordion dugu-
mu, devletin sivil toplumla ayni zaman ve mekanda
oldugu ilan edilerek, kesilivermistir. Ne var ki sorun
aynen ortadadir. Gramsci’nin metinlerinden buyuk
kisminin ilk denklemleri gelistirmeye hasredilmis ol-
masli bu olgunun bilincinde oldugunu kanitlar.

Kilit Simetrisizlik
Simdilik hapishane defterlerinin terimleri (78)

77) QC 111, s. 2287; SPN, s. 54 n.
78) Tekrar dikkat cekmekte yarar var Gramsci’nin notlarinin
tipik egilimi olan dualist (ikici) analiz, dogrudan dogru-
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Uzerinde durmaya devam edelim: Her birinde farklr
acidan bile olsa Gramsci'nin ardisik versiyonlarinda
icerilmeyen ana dagitim Bati’da sivil toplum ile dev-
let arasindaki bir asimetridir: Zorlama mevkii sade-
ce biri iken, riza her ikisinde de mevcuttur. Bunun-
la birlikte bu ‘topolojik’ cevap daha ileri ve derin bir
sorun getirir. Bu dagitimin 6tesinde, metropol kapi-
talizminde burjuva sinif iktidari yapisinda baski ile
riza arasindaki iliski veya baglanti nedir? Burjuva
demokrasisinin isleyisi, geliskin kapitalizmin temel
olarak is¢i sinifinin rizasina dayandigi fikrini hakl
cikarir gibidir. Bu anlayisin kabull ‘parlamento yo*
luyla sosyalizm’ stratejisinin temel tasidir aslinda.

ya burjuva sinifi iktidarini guglendirmeye calisan ekono-
mik zorlamalari yeterli arastirmaya imkan vermiyor: is-
sizlik veya isten c¢ikarilma korkusu, belirli tarihi sartlar-
da somdurllenler arasinda itaatkar yurttas ve tabl seg-
menlerden olusan «susturulmus bir ¢ogunluk» yaratabilir.
Boyle yodnlenmeler i¢in ne riza, ne de baskici siddet sart-
tir. Bunlarin 6nemi, daha Onceleri patronaj veya cacique
(seflik; toprak agaligi) sisteminin roline kiyasla savas
sonrasi Batida burjuva demokrasilerinin saglamlasmasiy-
la kaybolmustur. Bununla birlikte bunlarin bir yigin tali
bicimi, kapitalist toplumun gunluk isleyisinde kalmistir.
Gramsci’'nin ana tipolojisinde gozden kagmis diger bir si-
nif iktidari sekli, ¢urimedir — her turld ideolojik arag-
tan yoksun, iknadan ziyade para ile edinilen riza. Sip-
hesiz Gramsci hem «zorlamanin» hem de «yozlasmanin»
farkindaydi. Meseld ABD’deki siyasi haklarin genis ol¢u-
de «ekonomik baskilar»la kotaramlestirildigi (QC III, s.
1868), ama Uciincii Cumhuriyet Fransa’sinda riza ile zor
arasinda yozlasma ile hile oldugu, yani muhalefet lider-
lerinin rlsvetle etkisizlestirildigi kanisindaydi. Dolan, zor
kullanmanin riskli oldugu durumlarin 6zelligi idi (QC III,
s. 1638). Ne var ki Gramsci bu fikirlerini daha incelikli
bir kavramlar sistemi olarak ana teorisine dahil edebil-
mis degildir. Yukardaki yorumlar Gramsci’nin ana teori-
si acisindan yapilmistir.
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Aritmetik cogunluk saglanincaya kadar, proletarya-
nin sosyalizm ufkuna kazanilmasiyla dlctlebilecek
bir ilerleme hedeflenir. Bu stratejiye godre parlamen-
to sisteminin egemenlidi, sosyalizme sancisiz gegisi
mimkun kilmaktadir. Bati’da kapitalist iktidarin esas
olarak ve buyuk o6lcude kultirel hegemonya bigi-
mini aldigi fikri aslinda reformizmin klasik yanidir.
Gramsci’nin bazi notlarinda faizli olan irade disi egi-
lim budur. Ve Bati burjuva hegemonyasinin baski
ile rizanin bir bilesimi oldugu seklindeki alternatif
iddia sayesinde gercekten dislanmakta midir? Gelis-
me olduguna stphe yok, ama iki terim arasindaki
iliski sadece baglam veya toplama ile kavranamaz.
Gelgelelim Gramsci’nin cergevesi icinde her sey ke-
sinlikle bu iliskinin isabetli hesabina dayanir. Nasil
anlasilmali bu teorik olarak?

Soruya burada uygun cevap verilemez. Bilimsel
bir ¢6zim ancak tarihi bir arastirmayla mumkun-
dar. Bati'daki burjuva sinifi iktidariyla ilgili cgetrefil
meseleler ne filolojik ne de teorik kararlarla g¢ozile-
bilir. Ancak yirminci yuzyildaki buyuk emperyalist
Ulkelerin fiili siyas? sistemleri konusunda karsilas-
tirmali ve kapsamli bir arastirma sermaye iktidari-
nin gercek yapilarini tanimlayabilir. Tarihl materya-
lizm baska hicbir isleme izin vermez. Bu yazl, tabia-
tiyle, Oylesi bir tanimlama gayesi tasimiyor. Burada
yapilabilecek olan, Gramsci’nin metinlerinin sinirla-
ri dahilinde, belirli elestirel énermeler gelistirmekten
ibarettir. Dogrulanmalari isi, mecburen, bilimsel ca-
lisma disiplinlerine kalmaktadir.

Burjuva Sinif iktidarinin Karalcteri

Bir ilk cevap formullestirmek icin Gramsci’nin
kendi ifadesine donelim. Hapishanede yazdigi ilk def-
terde ‘her siyasi miucadelenin bir askeri temeli oldu-
gunu’ kaydederek, ‘temel olarak askeri ve belirleyici
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olarak da siyasi karakterli’ ‘karisik mucadele sekil-
lerine’ deginir (79). ‘Temel’ ile ‘belirleyici’nin para-
doksal ayrimi ile birlikteligi, mucadelenin iki sekli
arasindaki iliskiyi tanimlamak igin ileri kapitalist Ul-
kelerdeki burjuva sinifi iktidarinin isleyis sekillerini
daha iyi izah icin formul saglar. Ayni ikiligi daha
sonra Althusserci gelenek, Gramsci’den degil Marx’-
dan alman ‘belirleyici’ (déterminent) ile ‘basat’ (do-
minant) kavramlari ile kodlayacaktir. Batinin c¢ag-
das toplumsal formasyonlarini tahlil ederken, ‘zorla-
ma’ veya ‘ezme’yi Gramsci'nin ‘askeri miucadele’ te-
rimi yerine koyabiliriz — siddetle dayatilan sinif ege-
menligi tarzi olarak; ‘siyasi mucadele’ kavrami yeri-
ne de ‘ideoloji’ veya ‘kultir’ — riza ile saglanan sinif
egemenligi tarzi olarak. Gramsci'yi hep mesgul eden
iki degisken arasindaki iliskinin gercek niteligi gibi
bir seyi yakalamak ancak bdyle mimkin olur. Grams-
ci’'nin baslangigtaki sorunsalina dénersek, burjuva
demokrasisi devletlerindeki sermaye iktidarinin nor-
mal yapisi aslinda ayni anda ve ayrilmaz sekilde kul
tirdn basat oldugu ve zor tarafindan belirlenen bir
yapidir. Cagdas burjuva iktidar sisteminde kaltirin
‘basat’ ya da egemen rolind inkar etmek, Bati par-
lamentarizmi ile Rus mutlakiyetciligi arasindaki en
carpici dolaysiz farki silmek ve ilkini efsaneye indir-
gemek olur.

Gercgek sudur ki, bu kultirel egemenlik belli basl
yadsinamaz somut kurumlarda olusmustur: duzenli
secimler, yurttas 6zgurlukleri, toplanma ve orgut-
lenme haklari, hepsi Batida vardir ve higbirisi bur-
juva sinif iktidarini dogrudan tehdit etmemekte-
dir (80). O halde, burjuva yodnetimin gunlik sistemi,

79) QC I, s. 123; SPN, s. 230.

80) Bu formiulasyonlar kasden Gramsci’nin kavramlar alani
icindedir. Hapishane Defterlerinin 6nemli bir 6zelligi olan
bir basitlestirme ile: halk rizasinin «kdlturel» ve «poli-
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temsili devlet mekanizmasi ile kendi kendilerini yo6-
nettiklerine inanma gibi ideolojik bir inanca sahip
kitlelerin rizasina dayalidir. Bununla birlikte, cagdas
kapitalizmin iktidar yapisi i¢inde son kertede sidde-
tin ‘temel’ ve belirleyici oldugunu unutmak, sosya-
lizmin parlamentodan catismasiz c¢ikabilecegi iluzyo-
nu ile reformizme sapmak olur.

SOzu edilen iliskiyi aydinlatmada bir benzetme
yararh olabilir — elbette her analoji gibi bunun da
sinirlart akilda tutulmali. Kapitalist Gretim tarzin-
da para sistemi, iki ayri mubadele aracindan olusur:
kagit ile altin (81). Ama burada sézkonusu olan bu
iki bicimin bir toplami degildir; ¢cink(, hergin dola-
sima giren ve boylece normal sartlarda sistemin de-
vaminl saglayan paranin itibari degeri, bir mubadele
aracl olarak sistem icinde altinin tamamen namevcut
olmasina karsin, merkez bankasinin altin rezervle-

tik» boyutlarinin sermayenin hukimeti seklinde ifadesi.
Ne var ki, bu ikisi bir tutulamaz. Hicbir burjuva hikime-
ti kilisenin dunyevi bir biciminden ibaret degildir. (Dip-
not 49'a bakz.) Gramsci'nin kapitalizmin istikrarini sag-
layan ve tabiatiyle daha karmasik ve bulanik olan 6zgul
politik kurumlardan ziyade kitlelerin rizasini saglayan
saf kulturel kurumlara —Kilise, okul, gazete, vb.— ilgi
duydugunu soyleyebiliriz.  Yukardaki tartismanin gayesi
acisindan, Gramsci'nin riza meselesini ele alisindaki ka-
rakteristik muglaklik korunmustur.

81) Talcott Parsons, karakteristik kafa karisikhgr ve fikir sa-
latasiyla, para ve iktidar arasinda c¢ok farkh turden bir
karsilastirma gelistirmistir. Her tarl0 benzetmeyi mistik-
lestirerek sOyle bir sonuca varir: «Nasil ki banka sistemi,
kredi sistemi vasitasiyla satin alma glcini arttiriyorsa;
ayni yolla segmenler araciligiyla demokratik politik sistem
de, bir toplum iginde sinifsiz «iktidar» hacmini arttira-
bilir (Dolarin bankadaki islevi gibi, oylar da ikili bir go-
rev yerine getirir.) Bkz.. «Politik iktidar Kavrami Uzeri-
ne», Procedings of the American Philosophical Society,
June 1963, ki sonra, Sociological Theory and Modem So-
ciety, New York 1967, icinde tekrar yayinlandi.
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rine baghdir. Dolasimda altin degil, yalnizca kagit
gbzikir. Ama bu kagit son kertede altin tarafindan
belirlenir; gecerli para olmasi altina baghdir. Ayrica
buhran sartlari, gérinmeden bdtin sistemin ardinda
yeralan madene, mecburi ani bir dondse yolacgabilir:
guvenin ¢okusd, hig¢ sasmaz bicimde altina hicum
yaratir (82). Siyasal sistemde de benzer bigcimde, ide-
oloji ile baski, riza ile zorlama arasinda yapisal (ek-
lenmis ve gecici olmayan) bir iliski egemendir. Kit-
lelerin ideolojik boyun egisinin normal sartlan
—parlamenter demokrasinin gundelik rutinleri— ses-
siz, namevcut bir zor tarafindan olusturulur: devle-
tin mesru siddet tekeli. Bu mesruiyet yok olursa, kul-
tir denetimi sisteminin varligi tehlikeye girer, zira
ona karsi girisilmesi mumkin eylemler sinirsizlas-
mis olur (83). Mesru siddet tekeli ile, muthis guclu-

82) Ya da altina orani daha Ustin olan daha gucli yabanci
paralara.

83) «Sinirlarin» boyle kayboluvermesinin klasik bir 6rnegi,
bir devrim durumu sirasinda burjuva gazetelerinde cali-
san iscilerin sayfalara sokusturdugu yorumlarla itiraz-
larda gorulebilir. Rusya'yla Kuba'da devrimciler kapitalist
propaganday! kendi sayfalarinda cevaplamistir, Kibali is-
cilerin ‘kuyruk’ dedigi eklerle. Kulturel kontrol sistemi
0zel mulkiyet ‘haklarina’ edilen bu saygisizlik karsisinda
caresiz kalmisti, zira devletin istikrarli isleyen bir baski
aygiti kalmamisti. Subat Devriminden sonra Rusya’da du-
rumu degerlendiren Trocki bu yapisal iliskiyi soyle yo-
rumlar: «Kuguk burjuva sosyalistleri ‘Peki ya mulkiyetin
gucu?’ dedi Bolseviklere. Mulkiyet insanlar arasinda bir ilis-
kidir. Genel kabul gérdiugu ve hukukla devlet olarak bilinen
zorlama sistemi tarafindan desteklendigi muiddetce miut-
his bir guctu temsil eder. Ancak o gunkd durumun o6zl
eski devletin birdenbire ¢okmesi ve Kitlelerin bitin bu
eski haklar sistemini sorguya cekmesiydi. Fabrikalarda is-
ciler kendilerini gitgide daha fazla sahip olarak gortyor
ve patronlara davetsiz misafirmis gibi bakiyorlardi. Bas-
kentten ve dolayisiyla vaktiyle varhigina inandiklari mer-
kezl otoriteden uzak olan toprak sahipleri de kizgin kdy-
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dir — o derece ki, paradoksal olarak ‘onsuz’ yapabi-
lir; nitekim, sistemin sinirlari iginde siddet normalde
nadiren ortaya ¢ikar.

Buglnin en sitkdnetli demokrasilerinde ordii
kislasinda olup gérinmez kalabilir, gdrevi geregi
gezinen polis munis gelebilir. Benzetme baska ba-
kimdan da gegerlidir. Paranin maddi ‘alt kati’ olan
altinin bu durumu nasil ki mibadele araci olarak ka-
bul edilmesine bagliysa, ideolojinin bir garantori ola-
rak baski da onu yurutmek i¢in egitilmis olanlarin
rizasina baghdir. Demek ki parlamento sisteminde
de burjuva sinifi iktidarinin  ‘temel’ dayanagi, kul-
tar sisi ardinda, zorlamadir.

Nitekim tarihe baktigimizda, ne zaman devrim
buhrani olsa, siddet ideolojiyi itip burjuva iktidari
yapisinda egemen mevkiye gecer. BlUyuk bir buhran-
da zor hem belirleyici hem de basat olur, ve sosyaliz-
min gercek bir baslangi¢ ihtimaline karsi ordu smif
miucadelesinde on safta yer alir. Sermaye iktidari
‘hareketli’ bir merkeze sahip topolojik bir sistem sa-
yilabilir, bu bakimdan: her buhranda nesnel bir ye-
niden dizenlenme gorular. Sermaye temsil aygitlari
yerine baski aygitlarinda yogunlasir. Bugin Bati l-
kelerinde baski aygitlarini yoneten kadrolarin boyle
bir senaryoya bulasmayip masum kalmasi, anayasal
tarafsizliklarindan degil, tehlikeyi uzak bulmalann-
dandir. ileri kapitalist bir Glkede her devrim buhra-
ni, mutlaka, iktidar sistemini esas belirleyen unsura,
yani zora basvurmaya yol acar. Kapitalizmin can ge-
kisirken vazgecemeyecegi, c¢igneyemeyecegi bir ya-
sadir bu. Oyun sonu durumunun kuralidir bu.

Itiler karsisinda yapayalniz kalmis, gudvenlerini kaybet-
mislerdi. Mulklerini kullanma haklarindan ve de mulklerini
koruma gictinden mahrum kalan milk sahipleri, gergek
birer mulk sahibi olmaktan c¢ikarak korkak birer darka-
fali oldu. HUikimete destek olacak halleri yoktu, zira ken-
dilerinin destede ihtiyaci vardi.» History of Russian Re-
volution, 1, s. 197.
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.  BASKI TLE RIZA
ARASINDAKI DENGE

Batinin toplum vyapilarinin 6zgulligine yonelik
ilk teorik ‘sihirli degnek’ olarak o©Ovgiye laylk olsa
da (84), Gramsci’nin hegemonya kavraminin nigin si-
yaseten tehlikeli oldugu artik aciktir herhalde. Rus-
ya’daki bir burjuva devriminde proletarya ile koylu-
luk arasindaki iliskiyi tanimlamak icin ortaya kon-
mus bir terimin Gramsci tarafindan Bati Avrupa’da
pekismis bir sermaye dizeninde burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki iliskiyi tasvir icin nasil aktarildigi
gorilmis bulunuyor. Bu aktarmayr mumkin kilan
ortak bag hegemonya fikrinde mevcut olan riza an-
lamidir. Rusya’da Garligi devirmek icin zor kullan-
maya karsilik proletaryanin kéylulugu ikna ile ka-
zanmasini ifade eden hegemonya kavramini Gramsci
Bati’da burjuvazinin kendi yonetimi icin isc¢i sinifin-
dan elde ettigi onay sekilleri i¢in kullanmistir. Bati
Avrupa’da rizaya dayali parlamento kurumlarinin
mesrulugu sorunu Uzerinde odaklasmakla Marksiz-

84) Hapiste Gramsci'nin en buyUk zihni basarisi — aydin-
lar teorisi — bu yazida maalesef ele alinamiyor. Ancak,
Marksizmde bu alanda emsalsiz oldugunu belirtmek iste-
rim.
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me yaptigi hizmet kendi déneminde tek ve 6ncl idi.
Ote yandan, ayni zamanda, hegemonya kavraminin
bu yeni kullanihisinda tasidid! riskler yazilarinda Kki-
sa sure sonra gorulecekti.

Zira Rusya’da terim antagonist olmayan iki sinif
arasinda, bir ittifak olcedinde proletarya ile kdylU-/
luk arasindaki iliskiyi tanimlayabilirken, ayni sey
mesela italya veya Fransa’da burjuvazi ile proletar-
ya arasindaki antagonist ¢atisma halindeki iki hasim
Uretim tarzina dayali iliski i¢in dogru olamaz. Baska
deyisle, Bati’daki kapitalist yonetim zorunlu- olarak
riza kadar zorlama unsuru da tasir. Gramsci’nin bu-
nun farkinda oldugu, bu ikisinin kombinasyonlarina
deginen bir suru formulasyondan anlasilabilir. Ama
bunlar, gérdigumuiz gibi, baski ile ideolojinin ne bir-
biriyle bagintisini ne de ileri kapitalizmin iktidar ya-
pisi cercevesindeki  mevkiini kesinlik veya isabetle
ortaya koyabilmistir. Dahasi, Gramsci bazen rizayl
sivil toplum kaynakl sayip, sivil toplumun da dev-
letten agir bastigmi sdylemekle burjuva sinifi iktida-
rinin esas itibariyle rizaya dayali oldugu hiukmiune
imkan vermistir. Bu sekilde, hegemonya fikri, Bati’da
burjuva iktidarinin hakim tarzinin, yani ‘kdaltarin’,
ya zor unsurunu sindirerek ya da onunla birleserek
belirleyici tarz da oldugu fikrine destek olur. Boy-
lece zorun son kertedeki temyiz edilemez rolu g6z
ardi edilir.

Bununla birlikte, Gramsci’nin hegemonya terimi-
ni kullanisi, stphesiz bir toplum sinifi olarak bur-
juvaziyle sinirh degildi. Batida proletaryanin olusma
sekillerini arastirmak icin de kullandi. Burada kav-
ramin evriminde ileri bir pasaj s6z konusuydu. Pro-
letaryaZkoyluluk arasinda oOnerilen iliski, kultarel
bir Gstunlik olarak nitelenir; burjuvazi/proletarya
fiili iliskisi de, ayni sey sayllamaz veya indirgenemez
olsa da acikca bir kulttrel Gstunlik icerirdi. Fakat
proletarya/Zburjuvazi iliskisinin su veya bu anlamda
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kaltarel Gstanluk isaret veya vaad ettigi sdylenebi-
lir miydi? Gramsci’nin pek cok hayrani sdylenebile-
cegi kanisinda olmustur. Nitekim Gramsci’nin en ori-
jinal ve gucla tezinin kapitalist bir toplumda is¢i si-
nifinin siyasette hakim sinif olmasindan once, kul-
tirde hegemonya kurabilecegi fikri oldugu sik rast-
lanan bir yorumdur, dzellikle resmi yorumlar boyle
bir ihtimale donuktir. Genellikle kaynak gdsterilen
Hapishane Defterleri'ndeki metin aslinda farkli an-
lam tasir. Orada sOyle der Gramsci: «Sosyal bir grup
‘tasfiye’ etmeye ya da silah zoruyla kendisine téabi
kilmaya calistigr disman kesimler karsisinda basat,
dost ve muttefik kesimlerle iliskisinde ydnlendirici
olur. Bir sosyal grup yonetme iktidarini ele gecirme-
den dnce yo6nlendirici olabilir ve aslinda olmak zo-
rundadir da. iktidari kazanmanin temel sartlarindan
biri budur. Daha sonra, iktidari elinde simsiki tutup
kullandigi zaman basat olur, fakat ayni zamanda
‘yonlendirici’ olmaya devam eder.» (85). Gramsci bu-
rada diasman siniflan baski altina alma zarureti ile
muttefik siniflari nzaya dayali y6nlendirme arasin-
da dikkatle ayirim yapmaktadir. iktidarin ele gegiril-
mesinden ©6nce yuratilmesi mimkin ve zaruri olan
‘hegemonya faaliyeti’ bu baglamda isci smifi ile diger
sOmurualup ezilen kesimler arasindaki ittifak sorunu-
na iliskindir sadece; tanim geregdi imkansiz bir he-
defle butin toplum veya mevcut egemen sinif Uze-
rinde hegemonya iddiasi degildir.

Ne var ki dikkatsiz bir okur Gramsci’nin gercek-
ten yere saglam bastigi bu pasaji hegemonya terimi-
nin baska yerlerde tasidigi muglakliklar yizinden
yanlis anlayabilir. Nedenini az sonra gorecegiz. Sim-
dilik, hatirlanmasi énemli olan husus su Marksist go-
rastir: eski rejimde kendi Gstin kdltirind yarata-
bilmis Aydinlanma burjuvazisinin aksine kapitalizm-

85) QC IM, s. 2010-11; SPN, s. 57-58.
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de isci sinifi kultirde Gstin sinif olamaz, zira egitim,
gelenek ve bos zaman gibi kultir Gretimi araclarinin
bazilarindan sinif konumu nedeniyle yapisal olarak
mahrumdur. Ayrica, sosyalist devrimden yani prole-
taryanin iktidari fethetmesinden sonra bile, Lenin’le
Trogki'nin gesitli baglamlarda vurguladigr gibi, bazi
bakimlardan (hepsi olmasa bile, fikirlerden ziyade
geleneklerde) ve bir stre (ilke olarak, her yeni dev-
rimde daha kisa) burjuvazi kultirde egemen sinif
kalacaktir (86). Gramsci de genelde bilincindeydi
bunun (87). Gelgelelim feodal toplumdaki burjuvazi
ile kapitalist toplumdaki isci sinifi arasinda yapisal
tekabuliyet bulunmadigr hep kaydedilmedik¢e hege-
monya teriminin onlar i¢cin ortak kullaniminda daima
teorik sapma tehlikesi olacaktir. Jakobenizm hak-
kmdaki yazilarina burjuva ile proleter devrimlerini
dikkat cekici siklikta dahil etmesi Gramsci’nin bu
kafa karisikligina bagistk olmadigini gdsterir. Sonug,
iki uzantili hegemonya kavramini klasik reformist bir
tasimla dogrudan bagdastirmak icin yapilan sonraki
sistemlestirilmelere imk&n vermesidir. Batida burjuva
iktidari oncelikle kultirde hegemonya olarak nitelen-

86) Lenin, Collected Works, Vol. 28, s. 252-53; Trotsky, Litera-
ture and Revolution, Michigan, 1966, s. 184-200.

87) Bir parcada, soyle der Gramsci: Kultlrel Gstinlige sahip
olamayan is¢i sinifi, baslangicta bu ekuigi telafi igin
mecburen siyasi yonlendirmeye fazlasiyla agirlik taniya-
caktir ki bu sonunda Gramsci'nin ‘statolatry’ dedigi seye
yol acar — yani «devlet hayatina.» iktidar olmadan o©nce,
kendilerine ait uzun ve bagimsiz bir kultarel-ablaki bir
gelisme doénemi gecirmemis bazi sosyal gruplar icin bir
«devlet hayati» donemi, gercekten bir imk&n ve zaruret-
tir. Bu «statolatry», «devlet hayatinin normal bir bigimin-
den baska birsey degildir. Ve bu, devlet hayatina yuiksel-
meden yaratilmasi tarihen imkansiz olan bir «sivil top-
lum» yaratmanin baslangicidir». QC 11, s. 1020; SPN, s.
268.
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dirildi mi, bu hegemonyayi ele geciris, is¢i sinifinin
devlet iktidarini ele gecirip degistirmeden, sosyaliz-
me ‘toplumu ydnlendirme’ ile sancisiz gegis demek
olacakti: tipik bir Fabianizm fikri. Gramsci kendisi
hi¢ stUphesiz bu sonucu c¢ikarmamistir. Fakat bu yo-
rum, metinlerinin daginikliginda, tamamen indi bir
ilave de olmamaktadir.

Komintern Arka Plani

Siyasi gecmisinde reformizme hep cephe almis
ve asla kaypaklik goéstermemis bir militan olan
Gramsci’nin gercekten bdyle bulanik bir miras birak-
masi nasil mumkin oldu? Cevap yazilarinin bagla-
minda aranmahldir. Lenin’le dogusundan Gramsci*-
nin hapsedilmesine kadar Ill. Enternasyonal’in teori
ile pratigi, devletin tahrip ve insasinda siddetin tarihi
zaruretini vurgularla doludur. Burjuva devleti aygi-
tin1 silahli yiktiktan sonra kurulacak proletarya dik-
tatorlugu Komintern Marksizminin temel tasiydi ve
her resmi belgede bikmadan savunulmustu. Gramsci
bu ilkeleri asla tartisma konusu yapmadi. Aksine,
hapiste teorik ké&siflige basladiginda bu yaklasimi
oyle benimsemisti ki anlasilan, nadiren direkt bah-
setti. Butun zihin enerjisini kesif gerektiren alanlara
ayirabilirdi, zira o hususlar artik tekrar dusunul-
mesi gerekmeyen kazanimlardi. Gelgelelim hapiste
berrak kompozisyon imkéani esirgenmisken yeni fi-
kirlerle temalar arama niyeti onu eski dogrulari za-
man zaman gozden kacirma ve iki yaka arasindaki
iliskiyi bukulmis gérme veya ihmal etme tehlikesi
ile karsi karsiya birakti hep. Eserinin asil odagini
olusturan riza meselesi bu sitrecin kritik noktasidir.
Batida sermayeye yonelik kurumlasmis halk rizasi-
nin Marksist teori icin sorun oldugunu gayet iyi go-
riyordu. Bu olgu Komintern gelenedinde hep gor-
mezden gelinmisti. Dolayisiyla zihninin butin yeti-
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leriyle ona egdildi. Bunu yaparken siniflar varolduk-
¢ca her buyuk tarihi dontsimde toplumsal zorun ka-
¢intlmaz rolinG vurgulayan gelenegin klasik aksi-
yomlarini ne reddi ne de dislamay! dustndd. Belirt-
tigi gibi, gayesi yeni olguyu anlayarak o gelenegi ‘ta-
mamlamak’ti. 4

Calisma alaninin sec¢imini belirleyen oncullerle
hedefleri Croce yorumlarinda vyeterince aciktir.
Gramsci’nin  hapishane  programinin tamami igin
Croce’nin énemi malGmdur. Croce’nin tarih incele-
meleri hakkindaki sozleri konumuz acisindan 06zel-
likle anlamlidir. Croce'yi Avrupa tarihindeki muta-
bakat ve ahlak unsurlarini tek yanh yuceltirken as-
keri ve zorlamali olanlari gérmezden geldigi i¢in tek-
rar tekrar ve acikca elestirir. «Yeni ¢ikan iki eseri
italya Tarihi ile Avrupa Tarihi’nde tam da zor, mi-
cadele ve sefalet donemleri es gecilmistir. Croce'nin
ilkinde 1815 ikincisinde 1871 yilini baslangi¢ noktasi
almasi tesadUf mudir yoksa egiliminin sonucu mu-
dur? Baska ifadeyle, ¢atisan guclerin olusup 6rgutle-
nip yerlestigi muicadele dénemini bir toplumsal ilis-
kiler sisteminin ¢ozulip bir baskasinin ates ve celik-
le vicud buldugu, bir toplumsal iliskiler sistemi ¢0-
kerken bir baskasinin dogup serpildigi dénemi dis-
layip, yerine kulturel veya ahlaki-politik serpilme do6-
nemini gayet sakin bdtun tarih saymasi tesadif
mu?» (88).

Croce’nin idealist tarih yazinindaki siyas? egilimi
Ozetlerken kullandigr veciz ifadeler Gramsci’nin dev-
rimci Marksizm’in geleneksel ilkelerini nasil benim-
semis oldugunu gosteriyor. «Ahlaki-siyasi tarih, dev-
letle sivil toplumun gelisim ve dmrinde hegemonya,
siyasi yonlendirme ve riza unsurunu izahta indi ve
mekanik bir vurgudur» (89). Ama Gramsci, ayni za-

88) QC II, s. 1316; QC I, s. 1227, SPN, s. 119.
89) QC II, s. 1222.
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manda, faaliyet felsefesi’'nde zit yaklasimda bulunup
zor ile devleti fetislestiren Gentile’ye kiyasla Croce'yi
ustin bir dustntr saymistir. «Gentile’ye goére tarih
munhasiran devlet tarihidir. Croce icinse daha ziya-
de ‘ahlaki-politik’tir. Yani Croce sivil toplum ile po-
litik toplum, hegemonya ile diktatorlik arasindaki
ayirimi korumak ister; liberal-demokratik bir dizen-
de buylk entellekttieller hegemonya uygular ki bu
belirli bir isbirligi ya da faal ve gonulli onay ile ri-
za ile mumkunddr. Gentile ekonomik-korporatif da-
zeyi ahlaki dizeyle bir tutar: hegemonya ile dikta-
torluk birbirinden ayirdedilemsz ve zor rizadan bas-
ka bir sey degildir. Keza politik toplum sivil toplum-
dan ayirdedilemez; sadece devlet mevcuttur, o da bit-
tabii yonetim aygiti olarak devlet.» (90).

Croce ve TarihT Maddecilik

Gercekten, Gramsci’nin Croce'’yi teori alaninda
yuksek bir mevkiye laylk gérmesi tam da Croce’nin
kaltdran rold ile rizanin 6énemini abartmali da olsa
vurgulamasindandir. Gramsci'ye gére bu vurgular
tarihi maddecilikteki hegemonya doktrinine felsefl
bir baslangic veya denklik konumundadir. «Croce’-
nin dasunust en azindan basamak olarak takdir
edilmelidir, ¢uink( tarihin gelismelinde kulturle du-
stince olgusunun o©nemine, buyudk aydinlarin sivil
toplumla devletin organik hayatindaki islevine, so-
mut her tarihi blokun gereken biciminde hegemonya
ile riza unsurunun islevine canla basla dikkat cek-
mistir» (91). Bu sebeple Gramsci Croce’yi hegemon-
ya fikrini Uretme acisindan Lenin’le k”yaslayabilmis-
tir. «Croce’yle ayni donemde, siyasi orgutlenme ve
mucadele alaninda, ve de siyasi terminolojide, Mark-

90) QC II, s. 691; SPN, s. 271.
91) QC n, s. 1235.
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sizmin en blUyuUk c¢agdas teorisyeni, cesitli ‘ekonomist’
cizgilere karsi, hegemonya doktrinini ‘zor aygiti ola-
rak devlet’ teorisini tamamlayici olarak ele aldi»
(92).

Nihai deger bicisinde Gramsci Croce’nin ‘ahlaki-
politik tarili’i karsisinda oyle heyecanhdir ki Mark-
sizmin felsefe olarak ¢agdaslasabilmesi i¢in Croce'yi
Marx’in Hegel'i 6zimleyip asmasi gibi bir hareketle
mutlaka elestirip yapisina maletmesi gerektigini ile-
ri surer. Unlu ifadesiyle: «Bugin Marksizmin ilk teo-
risyenlerinin  Hegel'in felsefesine iliskin olarak ba-
sardig! turden bir indirgemeyi Croce felsefesi icin
tekrar etmek bizim icin sarttir. Bu, Marksizmi gere-
gince yenilestirmek, pratik hayatta mecburen ‘avam-
lasmis’ anlayislari mucadelenin  buginki gelisme-
sinin dayattigli cok daha karmasik gdrevleri basara-
bilmek icin gereken dlzeye yukseltmek icin tarihen
tek verimli yoldur. Protestan Reformasyonu ile Fran-
siz Aydinlanmasinin genel  (popular) 06zelliklerine,
Yunan kilturiyle italyan Rénesansmin klasik nite-
liklerine sahip olacak yeni butunlikli (integral) bir
kultir yaratmak, Carducci’nin ifadesiyle Maximillien
Robespierre ile immanuel Kant', siyasetle felsefeyi
tek diyalektik birlikte sentez eden ve sadece Fransiz
veya Alman degil, Avrupali ve evrensel olan bir kil-
tir yaratmak icin Croce’nin felsefesi ile hesaplasmak
sarttir.» (93). Demek ki Gramsci’nin Croce hakkinda-
ki yorumlari, Komintern gelenedinin birikimlerini
kazanim saymasi ile cakismistir; nisbeten ihmal edi-
leni incelemis, ve basta zaaflarini elestirdigi bir bur-

92) QC Il, s. 1235. Ayni zamanda bkz.: Lettera dal Carcere,
S. 616.

9H) QC II, s. 1223. Baska yerde Gramsci «Manzoni'den beri
I°n biyuk italyan nesir yazari» olarak goérdiigii Croce'yl
serinkanlihigi bakimindan Goethe ile karsilastirir. Lettere
<lil Carcere, s. 612.
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juva gelenegini o alani ihmal etmedigi icin abarta-
rak dvmaustar.

Croce hakkmdaki bu metinlerde gérilen muha-
keme sdr¢gmesi Gramsci’nin hegemonya teorisini ku-
rusundaki paradokslarin sorumlusuydu. Onlari an-
lamak icin, Gramsci’nin terimlerinin nesnel manti-
gint 6znel siyasi konumundan bir bitin olarak ayir-
mak gerekir. Cunkid Gramsci’nin terimlerinin nesnel
mantigl siyasi hedefi ile temelden c¢elisen sonucla-
ra yol acmistir, eserinde. Gramsci’nin defterlerinde
usulca gelismis ayrisma, goéruslerini rahat ifade ede-
memesindendir suphesiz. Bu anlamda, fasist sansur,
tefekkUriini engellemese de, tebdil-i kiyafete zorla-
mistir. Gramsci mahpuslugu boyunca Batinin gelis-
kin kapitalist toplumlarmda zorlama ile riza arasin-
daki iliskilerle ugrasmistir. Ama ikisini birden kusa-
tan bir teori Uretemedigi icin, metinleri zorlama kut-
bunu ihmal pahasina riza kutbu yodnidnde olusmus-
tur tedricen. Oyle bir teori icin ister parlamenter is-
terse fasist turunde burjuva iktidarinin karmasik
kurum yapilarini dogrudan ve kapsamli arastirmak
lazimdi.

Gramsci’nin eserinde beliren kavram kaymasi,
hapishanedeki ilham kaynagi olan unld atasinin du-
sunusunun o6nemli bir yaniyla kiyaslanabilir. Zira
Gramsci'ye pek cok tema saglayan Machiavelli, yari
hayvan yari insan olan Centaur’un bu ikili yapisini,
insanlarin yonetilmesini mudmkun kilan zorlama ve
riza melezinin bir semboll olarak tahlile koyulmus-
tu. Machiavelli'nin eserinde egilim tamamen zit yon-
de oldu. Goérinuste, ‘silah’ ve ‘yasalar’, baski ve riza
ile ilgilenmis, yani gercek sdylemi dort nala ‘zor’ ve
‘hile’, yani iktidarin sadece hayvani bileskesine kay-
mistir (94). Sonug, sonraki kusaklarin Makyavelizm

94) Machiavelli’nin dusuncesinin kayan yapilari ile onlarin
Ronesans italya’sinin siyasi ortamiyla iliskisi hakkinda
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diyece§i baski retorigidir. Gramsci Machiavelli'nin
Centuur efsanesini arastirmasinin semboll olarak be-
nimsedi: ancak, Machiavelli’de riza baski i¢inde yok
olmus, Gramsci’de ise aksine baskiyi gitgide ortmus-
lur. Prens ile Modem Prens bu anlamda birbirinin
carpik aynalaridir. ikisinin basarisizliklari arasinda
zit ve gizli bir tekabuliyet vardir.

bir tahlil icin bkz.: Lineages of the Absolute State, s. 163-
68. Gramsci'nin siyaset teorisinin ikili niteligi, dogrudan
dogruya Machiavelli’den gelir. Ona gore «silahlar» ve «hu-
kuk», dogal olarak iktidarin en mukemmel bigimleridir -
Avrupa’da iktisat teorisinin dogusundan iki asir, tarih?
maddeciligin dodusundan U¢ asir 6nce. Gramsci’nin ira-
deci Ronesans kategorilerine donusi ekonomik zorlama-
lar sorununu ihmale neden olmustur.



. DOGU-BATI
MUKAYESESI

Simdi, basladigimiz yere, Hapishane Defterleri’'n-
deki Dogu ile Bati arasindaki Unli karsilastirmaya
donebiliriz.  Gramsci ikisi arasindaki zithdr devletle
sivil toplumun bunlarda isgal ettigi mevkiler agisin-
dan tanimlar. Rusya’da sivil toplum filizsi ve pel-
temsi’, oysa devlet ‘her sey’ idi. Batida ise, aksine,
sadece bir ‘dis hendek’ten ibaretti; sivil toplum kar-
masik yapisi ile devleti yikabilecek siyasi veya eko-
nomik buhranlara dayanikli gucli bir kale wve istih-
kam sistemi durumundaydi. Sosyalist bir devrim igin
Rusya ile Bati arasindaki stratejik farklari tesbite
yonelik bu metinler Gramsci'yi cagdaslarindan ayi-
rir. Ekim Devrimi’nden hemen sonra Bati ve Orta
Avrupa’da mucadele etmek zorunda olduklari yerel
sartlarin Rusya’dakilerden c¢ok farkli oldugunu his
ve telaffuz eden pek cok sosyalist ¢ikmisti (95). An-
cak higbirisi devrin Avrupa is¢i sinifinin tarihi tec-
ribesindeki kader belirleyici uzaklasmanin tutarl
tahlilini veya ciddi bir izahini yapmamisti. Yirmiler
sona ererken, Rusya ile Bati arasindaki zitlik sorunu
Marksist tartismalarda adeta yer almaz olmustu. Ko-

95) Digerleri arasinda ornek olan Lukacs ve Gorter’dir.
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mintern’in Stalinizasyonu ve Leninizm olarak sunu-
lan seyin resmen kurumlasmasi ile SSCB devrimci
teori ve pratik igin butin Avrupa militanlarina za-
ruri ve tartismasiz numune olmustur. Otuzlarin ye-
nilgi ortaminda, Rus tecrUbesini Bati’da tekrarlayi-
verme hedefini israrla sorgulayip Batinin ozelligir],i
anlamaya calisan tek Marksist Gramsci'ydi. Buglne
kadar Avrupa isci hareketindeki hicbir dustnir Ba-
tidaki bir sosyalist devrimin 6zelligi sorunuyla Grams-
ci kadar derinden veya temelden mesgul olmamistir.

Bununla birlikte, arastirmasinin batin yogunlu-
guyla orijinalliine ragmen Gramsci sonug¢ olarak
Dogu ile Bati arasindaki farkin yeterli bir Marksist
yorumuna asla ulasamamistir. Bati ile Dogu arasin-
da pusuladaki gibi bir kutupluluk imaji neticede tu-
zak olup ¢ikmistir. Zira basit bir cografi zithk, tanim
geregi, iki terimin sorunsuz kiyaslanabilirligi demek-
tir. Ne var ki toplum yapisina aktarildiginda tartis-
masiz gecilemeyecek bir sey ima edilmis olur: IKkisi-
nin tarihen pdrizstz kiyaslanabilirligi. Baska ifadey-
le Batiyla Dogu terimleri ayirimin iki tarafindaki
toplum yapilarinin ayni zaman c¢izgisinde oldugunu
varsayar ki bundan dolay! ortak bir kategorinin ce-
sitleri olarak birbiri aleyhine yorumlanabilirler.
Gramsci’nin  defterlerindeki ana metinlerin altinda
yatan iste bu telaffuz edilmemis varsayimdir. Rus-
ya'yla Bati Avrupa arasinda kurdugu butin zithk bu
iki bolgedeki devlet-sivil toplum iliskilerinin farkli-
hgr ile siirlidir. Incelenmemis 6ncil, devletin her
ikisinde de ayni tip nesne olduuydu. Ama sorgulan-
masl gereken tam da bu ‘dogal’ varsayimdi.

Zira Bati'yla Dogu arasinda Gramsci’nin pesin-
de oldugu tlUrden basit bir ayirima elverecek bir 6n
birlik olmamisti. Il. Nikola Carligi niteligi ve yapisi
itibariyle Batili konumdaslari olan Fransa, ingiltere,
ispanya veya isve¢ mutlak monarsilerinin asirlar 6n-
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ce sona erdigi ‘dogulu’ bir cesit feodal devletti (96).
Dolayisiyla, Rusya'yla Bati’yl tarihi dénemlerin fark-
hligint belirtmeden mukayese olsa olsa mantik disi
bir muhakeme idi. Avrupa feodalizminin dengesiz
gelismesini idrak, ilk sosyalist devrimle yikilan Car-
Ik devletini Marksist bir tanima kavusturmak igin
sartti. Cunkd yalniz dyle bir arastirma sosyalist mi-
litanlarin Rus aristokrasisi ile Bati'da karsi karsiya
olduklari (ve teorik kavraminin ayri olusturulmasi
gereken) kapitalist devlet arasindaki biyuk uguru-
mu gormesini saglayacak teorik mutlakiyet kavrami-
ni kazandiracakti.

Bati’daki Burjuva iktidari

Son halkalari ancak ondokuzuncu yuzyil sonla-
rinda olusan karmasik burjuva devrimleri zincirin-
den sonra Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’-
da tedricen belirmis temsili devlet, Bolsevik Devri-
mi oldugunda Marksistler icin haléd layikiyla islen-
memis bir siyast konu idi. Ucglinci Enternasyonal’in
ilk yillarinda Ekim Devrimi’nin isiltisi Rusya disin-
daki bircok devrimciyi kendi Ulkelerindeki dusma-
nin tabiatini arastirmak  hususunda korlestirmisti.
Zihni berrak kalanlar ilkin Dogu ile Bati arasinda-
ki farki dusunup hem Rus Devrimi’nin davasina sa-
dik kaldi, hem de kendi i¢ gerceklerine adapte olma-
ya calisti. Direnis kisa strdd. Tek Gramsci, Komin-
tern’den tecritte, hapishanede, essiz bir cesaretle bu
yola yeniden koyuldu, meseleye sahip ¢ikti. Ama te-
rimlerin es zamanh sayilmasi, fark muammasinin ¢o6-
zimsiuz kalmasina neden oldu. Rusya’yla Bati’'daki
iktidar yapilari ve devlet bigimlerini bilimsel ve mu-
kayeseli tahlil edememe basarisizhiina ugrayan sirf

96) Uzun boylu bir tartisma icin bkz.: Llneages of the Abso-
lutist State, s. 345-60.
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(irumsci degildi. Hicbir Bolsevik lider de bu konuda
kupsamli ve tutarl bir teori gelistiremedi. Carhikla
Hati devletleri arasindaki asil farki, iki tarafin mili-
tanlari da karsi uclarda yogunlasmakla gozden ka-
¢irdi. Lenin, Carhigin sinif karakteri konusunda asla
yanilmayip Mensevik muhaliflerine karsi mutlakiye-
tin feodal bir devlet aygiti oldugunda daima israr
etti  (97). Ama Bati’'nm parlamentolu devletleri ile
Dogu’nun otokrat devleti arasindaki farklari hi¢ ele
almadi. Yazilarinin higbir yerinde burjuva demokra-
sisi hakkinda dogrudan bir teori yoktur. Gramsci'ye
gelince: Batili kapitalist devletteki yeniligin Marksist
tahlil icin konu ve Marksist strateji dninde engel ol-
dugunu gayet iyi goriyordu. Temsil kurumlarinin
bu yeni tip devletin normal isleyisindeki tamamla-
yict rolint de. Gelgelelim kiyasladigr Rus Mutlaki-
yetinin feodal bir devlet — apayri bir diizenin siya-
si aygiti— oldugunu asla algilamadi. Devrimci sos-
yalizm bdylece bu iki yaklasim arasinda kalan 1ssiz
alanda Avrupa’daki gelecedi icin hayati olan teorik
bulusmayi kagirdi.

Cografi birlik — ayrihik yaklasiminin  orttaga
tarihi farki kavrayamamasi, Gramsci’nin Batir’'daki
burjuva iktidarlr teorisinde kesin izler biraktl. Gor-
digumuiz gibi bu iktidarin ikili karakterinin daima
farkindaydi, ama saglam bir formiline hi¢ ulasa-
madi. Neticede Dogu ile Bati ayirimi hakkindaki pa-
sajlarinin hepsi de ayni kusurdan muzdariptir; hep-
sinin nihai mantigi, dontp dolasip Dogu’daki ‘dikta-
torlik’ (baski) ile Bati'daki «hegemonya» (riza) ara-
sinda basit bir zithk semasina varma edilimindedir:
Carliga karsi parlamentarizm. Carlik Rusyasi’nda,
sivil topluma higbir 6zerklik birakmamis bir devlette
‘ne yasal siyaset 6zgurligl ne de din ézgurlugu’ var-

97) Lenin, Collected Works, Vol. 17, s. 114-15, 146, 153, 187,
233-41; Vol. 18, s. 70-77; Vol. 24, s. 44, 57.
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di (98). Buna karsilik Fransa Cumhuriyeti’'nde 'par-
lamento rejimi, sdrekli 6rgutli rizaya dayanan bir
yonetimle sehirli sinifin  butin nGfus Gzerinde’ su-
rekli hegemonyasini kurmustur. Burada «onay 6rgut-
leme Ozel girisimlere birakilmis olup bu yilizden ma-
nevi veya ahlaki karakterdedir. Su veya bu sekilde
gonalladar, zira» (99). Gramsci'nin karsi karsiya
koyusundaki zaaf, Rus toplum yapisindaki Carlik
devletinin Rus toplumundaki ideolojik 6nemini abart-
mas! degildi. Kaldi ki Rus devleti Gramsci’'nin san-
dig1 kadar «her seye» hakim olacak kadar mutlak ol-
masa da cagdasi Bati devletlerinden ¢ok daha kap-
samliydil. Zaafi, orduyla polisin yani zorlama aygiti-
nin 6zgulligu ile saglamhgdini ve onun Batili devlet-
te secimle parlamentodan olusan temsil aygiti ile
olan islevsel iliskisinin 6nemini azimsamis olmasiydi.

Bordiga’nin Formiulasyonu

Tuhaftir ki eziyetli yirmilerde Bati ile Dogu ara-
sindaki farkin asil niteligini formullestiren Gramsci
degil, yoldasi ve muhalifi Amadeo Bordiga olmus-
tur. Siyasi pratige yonelik ikna edici bir teori kura-
mamasma ragmen. Subat-Mart 1926'da Komintern
Yuratme Komitesi Altinci Birlesik Oturumu’nda, par-
tisinde stpheli gozlerle tecrit edilmis olan Bordiga
Stalin ve Buharin’le son defa catisti. Oturumdaki Ov-
guye deger konusmasinda sotyle dedi: «Enternasyo-
nalce devrim zaferi kazanmis yalnizca bir parti
var: Bolsevik Partisi. Rus Partisini basariya gotur-
muis olan yolu takip etmemiz gerektigi soyleniyor,
bu ylzden. Tamamen dogru, ama yetersiz. Gergek
su ki Rus partisi daha burjuva liberal devrim yasa-
mamis ve feodal aristokrasinin kapitalist burjuvazi
tarafindan daha yenilmedigi bir Ulkede, 6zel sartlar-
da mucadele etmistir. Feodal aristokrasinin dusust

98) QC Ill, s. 1666.
99) QC IH, s. 1636; SPN, s. 80 n.
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ile isci sinifinin iktidari ele gecirmesi arasinda prole-
taryanin diger ulkelerde basarmak zorunda oldugu
gelismeyle kiyas edilmeyecek kadar kisa slre geg-
mistir. Cunkd Carlik feodal aygitinin yikintilarr Gze-
rinde bir burjuva devlet aygitini insa igin hi¢ zaman
kalmamisti. Rusya’daki gelisme pek cok yildir mey-
cut ve kendini savunabilecek liberal parlamenter ka-
pitalist devleti proletaryanin nasil yikabilecedi konu-
sunda tecrube teskil etmiyor. Bir yandan proletarya-
yi ideolojikman yoénlendirip yozlastirma araclarina
sahip o6te yandan da silahli mucadele alaninda ken-
dini Carlik aristokrasisinden g¢ok daha iyi savunabi-
lecek olan modern burjuva demokrasisi devletine na-
sil saldiracagimizi bilmek zorundayiz. Rusya Komdi-
nist Partisi’nin tarihinde bdyle bir soruna hi¢ rast-
lanmamistir (100).

Burada, Rusya’yla Bati arasindaki gergek fark
acik secik belirir: burjuva demokrasisine karsi feo-
dal aristokrasi. Bordiga’nin formulasyonunun isa-
beti, kapitalist devletin temel ikili karakterini kav-
ramayl mumkin kilar: Carlik devletinden gucluy-
di, cunkd yalnizca kitlelerin rizasina degil, daha Us-
tin baski aygitlarina da dayaniyordu. Yani, devletin
Gramsci’'nin iktidar yapisindaki yerini belirleyen sa-
dece ‘kapsami’ degil, etkililigidir de. Her modern ser-
maye devletinin baskl aygitlari iki nedenden oturi
Carhik aygitlarindan dstinddr. Bir kere, Batili top-
lumsal formasyonlar sanayice cok daha gelismis olup
bu teknoloji siddet aygitlarinda yansir. ikincisi Kkit-
leler bu devlete onu yo6nettikleri zanmyla tipik bir

100) Protokoll der Erweiterten Exekutive der Kommunistischen
Internationale, Februar-Marz 1926, Hamburg 1926, s. 126.
Bu konusmanin Fransizca baskisi Correspondance Inter-
nationale'de cok kisaltilmistir. Bordlga, o tarihte Ill. En-
ternasyonal'de demagojik iscicilik ile &rgitsel engizisyo-
nu acgikca suglamistir.

89



guven duyar. Bundan dolay! polisle askeri birlikler
halk nazarinda ¢okis donemindeki Carhgin baski
aygitindan cok daha mesrudur ve bu mesruluk di-
siplinle sadakatte gorulir. Hesap sorulamaz bir otok-
ratin degil, secilmis bir meclisin yasal hizmetkarlari-
dirlar. Bati’daki sermaye devletinin gucinidn anah-
tarlari bu kaynasmis astunlikte bulunur.
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IV. MEVZt SAVASI
STRATEJISI

Sonu¢ olarak, Gramsci’'nin strateji doktrinine,
baska ifadeyle Bati burjuva yoOnetiminin tabiatini
teorik tahlilden turettigi politik bakis agilarina simdi
bir daha bakabiliriz. Hapiste ¢izmeye calistigl ser-
maye hegemonyasi haritasindan is¢i sinifi i¢in ¢ika-
rilan dersler neydi? Burjuva devleti sorununun Ba-
tili bir proleter devrimi stratejisi icin tasidigi siyasi
6nem neydi? Teorisyen ve militan olarak Gramsci bu
iki soruyu asla ayirmadi. Bati’da basari kazanmak
icin getirdigi oneri daha énce gérdugimuz gibi ‘mev-
zi savas!l’ idi. Bu formulin asil anlam ve etkisi ney-
di?

Gramsci’nin strateji teorisini anlamak igin, Av-
rupa is¢i sinifi hareketindeki orijinal bir tartismaya
g6z atmak gerekiyor. Gramsci’nin teorisi ortik bir
tepkiydi ona. Rus devriminin zaferi ve orta Avrupa’-
da Hohenzollem’le Habsburg imparatorluklarinin ¢o6-
kst ile, Alman komunizminin baslica teorisyenleri,
I. Dinya Savasi’nin hemen akabinde dUnyanin tarihi
sosyalizm cagma kesinlikle girdigi ve proletaryanin
her emperyalist Ulkede iktidara gelmesinin gindem-
de oldugu goérisune vardi. Bu inan¢ en tam ve gucli
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ifadesini devrin sitrgindeki Macar Komuinist Partisi
ileri gelenlerinden Georg Lukacs’'m yazilarinda bul-
du. Viyana’da Almanca yayinlanan Kommunismus
dergisinde yazan Lukacs’a go0re, proleter devriminin
«artitk 6lim buhraninda» olan kapitalizmin genel ge-
lisme asamasiyla belirlenen «evrensel bir gincelligi»
vardi. «Devrim artik is¢i sinifinin kendini kurtarma-
si hedefi olarak dinya tarihinin ufkunda olmakla
kalmiyor, dar anlamiyla da guincellesmis olarak gun-
deminde yer aliyor... Devrimin guncelligi butin ca-
gin temel oOzelligidir» (101). Tarih? doénemle tarihi
konjonktir teorik kavramlarinin boylece kaynasmasi
—karismasi— Lukacs’la AKP i¢indeki Thalheimer ve
Frolich gibi 6nde gelen meslekdaslarinm d&nemin
devrim karakterini soyut bir vurguyla ileri stirerken
bir devrim durumu i¢in somut 6nkosullar sorununu
tamamen ihmal etmesine yol agti. Bu o6nculden ha-
reketle yeni bir pratik taktigi ileri sirduler: sermaye
devletine karsi Teilaktion, yani ‘kismi’ silahli eylem.

‘Teilaktionen’ (Kismf Eylemler)

Il. Enternasyonal saflarinda Bernstein’la kalf
darlari kapitalizmin parlamento reformlar: ile ‘pey-
derpey’ islah edilebilecegi ve tedricl evrimin sosya-
lizmin catismasiz tamamlanmasina yol acabilecegi
kanisindaydi. Sermaye devletinin i¢ birliginin, sinif
karakterini yavas yavas degistiren kismi tedbirlerle
bolinebilecedi veya kazanilabilecegi hayali, reformiz-
min geleneksel bir ilkesiydi. Buna karsilik Ill. Enter-
nasyonalce ayni temel hatanin maceraci bir gesidi
ortaya cikti. 1920-]21'de Thalheimer, Frolich, Lu-
kacs ve baskalari burjuva devletine karsi, hacim ola-
rak sinirlh ama sabit bir tempoda bir dizi silahli hi-
cum seklindeki putschist ‘kismi eylemleri’ teorikles-

101) Georg Lukacs, Lenin, London, 1970, s. 12.
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tirdi. Kommunismus’daki ifadeyle: «Devrimin halde-
ki doneminin baslica 6zelligi sudur ki, simdi biz, ni-
hai muharebenin ekonomik olanlar dahil her tarlu
araciyla, ozellikle de ‘silahli ayaklanma’ araclariyla
kismi muharebeler bile vermek durumundayiz» (102).

Boylece Unlu ‘devrimci hicum’ teorisi yaratilmisf
oldu. Dénemin devrimci olmasi nedeniyle tek dogru
strateji, sermaye devletine karsi bir dizi duzenli si-
lahli darbe halinde yukseltilecek hicum stratejisiy-
di. Bunlar is¢i sinifi devrim havasinda olmasa da ya-
pilmaliydi: proletaryayi reformizm uyusuklugundan
‘uyandirmaya’ yarayacaklardi. Bu maceralari hakl
gbsterme c¢abasinda en incelikli yazan Lukacs oldu.
Kismi eylemler Komiunist Partisi’nin  devlet iktida-
rint ele gecirmek icin «odrgutsel tedbirler olmaktan
ziyade, proletaryanin ideolojik buhrani ve Mensevik
uyusuklugu ile devrimci gelismedeki durgunlugu ber-
taraf etmek icin AKP’nin 6zerk ve aktif girisimleri»
idi-(103). Lukacs’a gore Teiiaktion’'un secilis sebebi
nesnel amaglari degdil, is¢i sinifinin bilincinde 6znel
etkiler birakmakti. «Devrim hareketinin durgunlas-
mas! istenmiyorsa AKP’nin hicuma kalkmasi sart-
tir. Hicum su demektir: proleter kitleleri ataletten
uyandirmak, eylem araciliiyla onlari  Mensevik li-
derlikten cekip almak (yani sadece ideolojikman de-
gil orgutsel olarak da davranmak) ve bdylece pro-
letaryanin ideolojik buhraninin ddgumunt eylem Kki-
liclyla kesme amaclyla partinin dogru zamanda dog-
ru sloganla bagimsiz eylemi» (104).

102) «Der Krise der Kommunistischen Internationale und der
Dritte Kongress», Kommunismus yazi kurulunca yayim-
lanmistir, 15 June 1921, s. 691.

103) «Spontaneitat der Massen, Aktivitat der Partei», Die In-

ternationale, 111 8, 1921, s. 213-14. ingilizce metin igin
bkz., Georg Lukacs, Political Writings 1919-1929, London,
1972, s. 102.

104) «Spontaneitdt der Massen, Aktivitat der Partei», s. 215;
Political Writings, s. 104.
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Bu beyanatlarin kaderi kisa slire sonra bizzat
olaylann dersleriyle belirlendi. Sermaye devleti ikti-
darinin i¢ butunliginidn kokten yanhs anlasilmasi
ve ona karsi her ayaklanmanin ancak ya hep ya hig
mantikli (karakterli) olabilece§i durumda Orta Al-
manya’da elbette felaket getirdi. Mart 1921'de AKP,
polisin Mansfeld-Merseburg bolgesini tedbir olarak
isgaline karsi kot hazirlanmis bir ayaklanma tuza-
gina duserek Prusya eyaleti hukimetine karsi c¢ok
ovilen saldirtya basladi. is¢i sinifinin kendiliginden
hicbir direnme gdstermemesi Uzerine AKP umutsuz-
ca polis bombardimani gibi go6rilecek dinamitleme
eylemlerine basvurdu; bunu fabrika isgaliyle sokak
catismalari izledi. Her tarla disiplinden yoksun dola-
san gerilla birlikleri tasrada anarsik c¢apulculuga
kalkti. Orta Almanya’da bir hafta boyunca AKP mi-
litanlar: ile onlari ezmek icin harekete gegirilmis po-
lis ve Reichswehr birlikleri arasinda yodun catisma-
lar oldu. Sonug sasirtict degildi. Alman proletaryasi-
nin obir kesimlerinden tecrit ve eylemin keyfi ka-
rakteri ile yerinden olup, saskinliga disen 6ncl, kat
kat gucltd Reichswher birliklerinin  Marseburg-Halle
bolgesinde toplanmasini takiben toparlanip bdtin
kudretiyle dikilmis bir orduyla catismaya itildi, ezil-
di. Mart eylemini tahripkar bir baski dalgasi izledi.

4000 militan hapse mahkum edildi ve AKP Prusya
Saksonyasi’nda susturuldu. Yalnizca devlet iktidari
hedefine ulasiilmamakla kalmadi, hem Alman isgi si-
nifi hem de AKP Ulzerinde birakilan (olumsuz) 6znel
etki de felaketli oldu. Mart eylemi proletaryayir ‘Men-
sevik uyusukluktan® kurtarmak bir yana, moral bo-
zukluguyla hayal kirikligina yol acti. Oncii Merse-
burg maden bolgesi apolitik ve geri konuma dustu.
Daha da kotusu, AKP ondan sonra Alman proletar-
yasinin genis kesimlerinin guvenini asla tam kaza-
namadi. Mart saldirisindan 6nce dye sayisi 350 000
idi; faciadan birka¢c hafta sonra Uyelerinin yarisini
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kaybetmisti. Weimer Cumhuriyeti’nde benzer bir gu-
ce bir daha hi¢ ulasamadi.

AKP maceracihdl 1921’de Komintern’in Ill. Dun-
ya Kongresinde mahkum edildi. Lenin, AKP’ye, eyle-
mi hakli cikarma c¢abasini siddetle elestirdigi Unlu
mektubu yazdi. Trocgki Teilaktion teorisinin tamami-
ni yerinde ve sert elestirdi: «Tamamen mekanik bir
proleter devrimi anlayisi —ki sirf kapitalist ekono-
minin ¢lrimeye devam ettigi olgusundan taretilmis-
tir— bir grup yoldasi bastan asadi yanlis teoriler
kurmaya gotarmustur: proletaryayl engelleyen ‘ev-
rensel pasiflik duvarini’ kahramanhgiyla yikacak bir
azmlik girisimi seklindeki yanlis teoriyi; proletarya
Oncusdnin ‘yeni bir’ mdcadele bicimi olarak yuruti-
lecegi kesintisiz hicum seklindeki yanlis teoriyi; si-
lahli ayaklanma gibi yontemlerle verilecek kismi mu-
harebeler seklindeki yanlis teoriyi. Bunu en agik sa-
vunan, Viyana’da ¢ikan Kommunismus’tur. Kesinlik-
le agiktir ki, bu tip taktik teorilerinin dogrudan dog-
ruya burjuvazinin askeri-politik liderleriyle stratejile-
rinin elinde oyuncak olmasi demektir» (105). Lenin-
le Trogki, birlikte, Komunist Enternasyonal’in IlI.
Kongresinde Teilaktion teorisine ve Komintern tara-
findan resmen kinanan Alman muhalefetine karsi
kararli bir mtcadele verdi.

Gramsci’nin Duzeltmesi

Gramsci daha sonra Bati devrimi stratejisinin
Ozelligini bir ‘mevzi savasi’ olarak tanimladiginda
boyle bir gegmis vardi. Gramsci’nin varsayimi, ‘ma-
nevra savasl’ saydigi Mart eyleminin basarisizligin-
dan sonra gerekli goérdugu siyasi dizeltme gayreti-
ne baghydi. ikisini tarihlendirisi kesin ve sarihdir:

105) Trotsky, «The Main Lessons of the Third Congress», The
First Five Years of the Communist Internationa], I, New
York, 1945, s. 295-96.



«Bu donemde, manevra savasl siyasette 1917 Mart’ly-
la 1921 Mart’I arasinda manevra savasi, ondan sonra
mevzi savasl oldu» (106). Hatirlanacagl gibi, manev-
ra ile mevzi savasi arasindaki fark, benzetme ile I.
Dinya Savasi’ndan tdretilmistir. Rusya’da devrim
devlete karsi hizli, hareketli, yorma manevralari ya-
pabilir, ve buyuk bir hizla devirebilirken, sanayiles-
mis Bati’da boyle ayaklanmaci taktikler Gali¢ya'da
Car ordusunun ugradigi yenilgiye benzer sonuclanir-
di. «Bana dyle geliyor ki, Lenin 1917°de Doguda mu-
zafferane uygulanmis manevra savasindan Batida
—Kki orada, Krasnov’un goézlemledigi gibi ordular son-
suz miktarda muhimmati cabucak biriktirebilir ve
toplumsal formasyonlar agir silahli istihkamlar ol-
maya hald kendi baslarina muktedirdir— tek mim-
kin bicimi mevzi savasma dogru bir degisikligin za-
ruretini anlamisti. Bana gore «Birlesik Cephe» for-
mulinden kasit budur» (107).

Gramsci’'nin ‘Birlesik Cephe’yi ‘mevzi savasi’ ile
sasirtict gelebilecek sekilde ayni sey saymasinin ne-
deni simdi hemen berraklasir. Cunkd AKP’nin sa-
vundugu ‘saldin teorisi’ (‘manevra savas!’) Ill. Dun-
ya Kongresi’nde mahkum edilmesinden sonra Birlesik
Cephe, Komintern tarafindan kabul edilen politik giz-
giydi. Birlesik Cephe’nin stratejik amaci, sabirli 6r-
gutlenme ve ustaca ajitasyon ile Batidaki Kkitleleri
devrimci  Marksizme kazandirmakti. Komintern’in
1921 Kongresi’'nin kapanisinda «Kitlelere!» sloganini
atan Lenin, Rusya’ya benzemeyen Bati Avrupa Ulke-
leri icin farkli strateji gelistirmenin dnemini vur-
guladi. italyan Komunist Partisi’nin temsilcisi Terra-
cini'ye cevabenki 1 Temmuz konusmasini tam da bu
konuya hasretmisti Lenin: «Biz Rusya’da yalnizca is¢i
sinifinin inkar edilemez ¢ogunlugunun (1917 sec¢imin-

106) QC II, s. 1229; SPN, s. 120.
107) QC 11, s. 866; SPN, s. 237.
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de is¢i sinifinin buytdk cogunlugu Menseviklere kar-
sI bizimleydi) bizim safimizda oldugu icin degil, ayni
zamanda iktidari ele gecirmemizden hemen sonra or-
dunun yansi, birka¢ hafta zarfinda da koylulerin on-
da dokuzu bizim tarafimiza gegtigi icin muzaffer ol-
duk; kendi tarim programimizi degil, Sosyalist Dev-,
rimcilerinkini alip yururlige koydugumuz icin mu-
zaffer olduk. Zaferimiz, Sosyalist Devrimcilerin prog-
ramini uygulamamizda yatar. Zaferin kolay olmasi
ondandir. Batida sizin bu sirecin tekrariyla ilgili ha-
yaller beslemeniz mumkin mu? Guling olurj.Ekono-
mik sartlan karsilastirin yeter!... Biz Rusya’da ku-
cuk bir partiydik, fakat butin Ulkede is¢i kdylu Sov-
yetlerinin temsilcilerinin ¢ogu bizdendi. Siz 6yle des-
tege sahip misiniz? Hemen hemen 10 milyona yakla-
san ordunun vyarisi bizleydi. Siz ordunun yansma
gercekten sahip misiniz? Oyle bir Ulke gosterin ba-
nal!... Avrupa'da birka¢ haftada koyluligin cogdun-
lugunu kazanabileceginiz bir Ulke gd&sterebilir misi-
niz? Belki italya? (Gulisme)» (108).

Bundan sonra Lenin Bati’da iktidara gelme teseb-
bustinun basarili olabilmesi igin kitleleri dnceden ka-
zanmanin sart oldugunu vurgulamistir. Bu genis bir
siyas? parti sart demek degildir; ama devrim ancak
kitlelerin bizzat kendileri tarafindan ve kitlelerle ya-
pilabilir demektir. Oncu, kitlelere hedefi benimset-
mek icin, ikna icin, ¢etin bir hazirlik devresi gegir-
melidir. «Devrimin klclk bir parti tarafindan basla-
tilip muzaffer olunabilecedini ink&r etmiyorum elbet-
te. Ama Kkitleleri safimiza kazandiracak yodntemleri
bilmek zorundayiz... Mutlak ¢ogunluk hep sart degil-
dir; ama zafer ile iktidari elde tutmak icin esas olan
sadece is¢i sinifinin —Bati Avrupa anlaminda, yani
sanayi proletaryasi anlaminda kullantyorum is¢i si-
nifi terimini— degdil, calisan ve sdomurulen ndfusun

108) Lenin .Collected Works, Vol. 32, s. 474-75, 471, 474.



cogunlugunu da kazanabilmek gerekir. Bunu disin-
dintz ma?» (109).

Bu bakimdan, 1921'de Lenin’in Birlesik Cephe po-
litikasini Bati Avrupa’da devrim stratejisinin 0zel so-
runlarina cevap icin formullestirdigini diUstinmekte
haklidir Gramsci. Zamaninda, tabii, Gramsci IKP’nin
hemen hemen bitin liderleriyle birlikte italya icin
Birlesik Cephe fikrini inatla reddetmis, bdylece de fa-
sizmin bolinmuas is¢i sinifi karsisinda zafer kazan-
masini maddeten kolaylastirmisti. 1921°'den 1924’e ka-
dar Komintern italya’da IKP Maksimalistlerine* yo-
nelik Birlesik Cephe taktikleri uygulamasini cidden
surdarmeye calistigr zaman, hem Bordiga hem de
Gramsci karsi ¢ikmigsti. 1924°'te parti liderligini Ustle-
nip Enternasyonal’e baglihk politikasini benimsedi-
ginde ise fasizm c¢oktan yerlesmis, karakteri kokten
dedismis olan Komintern de Birlesik Cephe taktikle-
rinden blayuk o6l¢cude vazgecmisti. BOylece, otuzlarda
Hapishane Defterleri’nde ‘Birlesik Cephe’ kavramin-
daki israri, siyasi ge¢misin tekrari degdil, aksine geg-
misten bilingli bir kopustu.

Uctinct Donem Karsisinda Birlesik Cephe

Gramsci’nin mahpuslugu sirasinda yazdi§i stra-
tejik metinlerin karakteri ile yonunu esas olarak be-
lirleyen, Komunist Enternasyonal’in o gunki duru-
muydu. 1928'de Komintern’in Unli Gg¢lnctd donemi
baslamisti. Komintern’in varsayimi, dunya kapitaliz-
minin pek yakinda felaketli bir buhrana girecegi idi
ki bu 1929 Buyuk Buhrani ile dogrulanmistir denebi-
lir. Aksiyomlari arasinda fasizm ile sosyal demokra-
sinin ayni oldugu, burjuva demokrasisinin polis dik-
tatorligunden farksizhgi, sendikalarin harekete gec-

109 ibid., s. 476.

*) Boisevizm italyanca’ya bir ceviri hatasi olarak Maksima-
lizm olarak cevrilmisti, (y.n.)

98



mesi zarureti, inatgl iscilerle is¢i yoneticilerine karsi
fiziki mucadele gorevi vardi. Bu, ‘sosyal fasizm’, ‘ba-
gimsiz sendikalar’ ve ‘sokaklari kazanma’ dénemiy-
di. Sol sosyal demokratlarin is¢i sinifinin en tehlike-
li dusmani ilan edildigi, ve Nazilerin iktidara gelme-
sinin sinif muicadelesini berraklastiracagr gerekge-
siyle memnuniyetle karsilandigi dénem. O yillarda
Komintern o6yle c¢ilgin bir asm-sol yola girmisti Ki,
Mart eylemleri partizanlari akli basi yerinde, dur-
mus oturmus Kisiler gibi kalir, o yolun yaninda. ital-
ya'’da Mussolini  kudretinin zirvesindeyken sitrgin-
deki TKP devrim durumu bulundugunu séyleyip pro-
letarya diktatoérligint muacadelenin tek makul ve
en yakin hedefi ilan etti. Sirginde beraber yasadik-
lar1 sosyalistler —Ister Maksimalist, isterse refor-
mist olsun— fasizmin ajani olmakla suglandi. Akin
akin ulkeye godnderilen kadrolar gizli polis tarafindan
yakalanip tutuklanirken, yurt disindaki resmi parti
propagandasi basarilarindan dem vuruyordu.

Bu dortnala felakete gidis karsisinda Gramsci,
partisinin resmi tavirlarini reddetti ve baska strateji
ararken Birlesik Cephe’yi hatirladi. Nedenini gérmek
kolay, simdi: on yil 6nce Birlesik Cephe, Uglincu Do6-
nem’in asirihiklarint haber vermis (ama daha az siv-
ri) maceraci sapmalara karsi zekice bir cevapti. Bu
suretle Birlesik Cephe, otuzlarin basinin  korkung
konjonktirtinde Gramsci icin yeni bir gecerlilik ka-
zanmisti. Onu anlamasina yardim edenin aslinda
Ucgtinct Donemin deliligi  oldugunu  soyleyebiliriz.
Boylece Hapishane Defterleri’ndeki Birlesik Cephe 1s-
rari acik bir anlama sahiptir. Resmi iddialarin aksi-
ne, italyan Kitlelerinin sosyal demokrat veya burju-
va demokratik hayallerden kurtulmadigi, fasizme
karsi devrimci bir mayalanmada bulunmadigi, ve
proletarya diktatérligu icin hemen harekete gegir-
menin midmkin olmadigi anlamina. Ayrica ayni kit-
lelerin fasizmle miucadeleye kazanilmasi gereginde,
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is¢i sinifi birliginin komunist ve sosyal demokratlar
arasinda eylem birligiyle saglanabileceginde, ve de
parlamentarizmin yeniden kurulmasi hep muhtemel
olacagindan fasizmin dususinin otomatikman sosya-
lizmin zaferine yol acmayacaginda israr etmektir.
Baska deyisle, Birlesik Cephe, iktidara ge¢me gtn-
deme getirilmeden ©Once sekterizme dismeden Kkitle-
ler arasinda derin ve cidd? bir ideolojik-politik ¢alis-
ma yapmanin sart oldugunu belirtmistir.

Ote yandan, Gramsci’nin hapiste yeni bir strate-
jiye yonelisi italya’da fasizme direnisin dénemsel da-
yatmalarini asmistir. Bu yillarda siyast disuntstnin
cografi ufku italya’yla sinirli olmayip butiin Avru-
pa’'ydi. Keza atifta bulundugu zaman dilimi sadece
karanhk otuzlar degil, 1921’den itibaren bitin savas
sonrasi donemdi. Teoriklestirmeye ¢alistigi siyasi yak-
lasimin  6nemli farkini ifade etmek icin Gramsci,
‘mevzi savas!’ ilkesini olusturdu. Sosyalist mucadele-
nin batdn bir ¢cagl ve batln bir alani igin gegerli ‘mev-
zi savas!’ kavrami, boylece vaktiyle Komintern’in sa-
vundugdu Birlesik Cephe taktiginden ¢ok daha genis
bir yanki yaratti. Ama tehlikeli mevkiye dusmesi, da-
ha Gstin bir stratejik ¢6zim arayan Gramsci’nin di-
stindsindeki bu hassas donim noktasinda oldu.

Kautsky ve ‘Yipratma Stratejisi’

Zira, Gramsci’nin fark etmedigi bir selefi vardi.
1910’da Rosa Luxemburg ile Unla bir tartismasinda
Kari Kautsky, Alman isci sinifinin sermayeye karsi
miucadelesinde bir Ermattungstrategie (‘yipratma st-
ratejisi’) benimsemesini savunmustu. Bunu, Nieder-
werfungstrategie (‘devirme stratejisi’) dedigi yakla-
simin tam karsisina koymustu. Bu terimleri Kautsky
kendisi bulmamisti. Wilhelm Almanya’sinda aka-
demisyenlerle askerlerin askeri tarih tartismasinin
terminolojisinden almisti. Ermattungstrategie ile Nie-
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derwerfungstrategie arasindaki zithgin mucidi dev-
rin en orijinal askeri tarihgisi Hans Delbrick idi. Delb-
rick, iki tip savas teorisini ilk defa 1881’'de Berlin
Universitesi’ndeki bir acilis konferansinda Il. Frede-
rick ile Napolyon seferlerini karsilastirmasinda ge-
tirdi. ilki, eski Avrupa rejimlerinin uzatmali yiprat-
ma stratejisinin érnegi, Ikincisi ise modern cagdin kit-
levi kamu ordularinin yarattdga hizh ¢okertme stra-
tejisinin ndvesi idi (110). Delbrick’in, Frederick sa-
vaslarini bdyle deerlendirmesinin Prusya akademi
cevrelerinde kufur gibi gelip siddetle karsi ¢ikilan
iki strateji teorisi, eski cagdan yirminci yuzyila ka-
dar askeri teori ile pratigin evrimini konu alan anit-
sal Geschichte der Kriegeskunst im Rahmen der Poli-
tischen Geschichte adh eserinde toplanacak bir dizi
yazida gelistirilmistir (111). Bu eserin her bir cildi
Alman genel kurmayinda ve Alman sosyal demokra-
sisi saflarinda titizlikle incelenmistir. Genelkurmay
Baskani Schlieffen, askeri tatbikatlari Delbrick’in
kategorilerini dikkate alip kili kirk yararak hazirla-
mistir. (Sonug olarak, Fransa'ya karsi yipratma de-
gil, devirme stratejisini benimsedi.) 1908'de Mehring,
Die Neue Zeit'da Delbrick tarihini «yeni cagda bur-

110) Hans Delbriick, Uberden Kampf Napoleons mit dem alten
Europa, daha sonra, Uber die Verschiedenheit der Strate-
gie Friedrichs und Napoleons, Berlin, 1881'de genisletil-
mistir.  Delbriick’un teorisi, Clausewitz’'in 8. kitabi Vom
Kreige (1827 den)’de bir nottan mulhemdir. Burada
Clausewitz «sinirh amagcli» savaslari ele alir ve savasi dus-
mani «devirme» seklinde tanimladigi genel savas sema-
sindan ayirir. Bkz.: Clausewitz, Vom Kriege, Bonn, 1952,
s. 882-906.

111) ilk ¢ cilt arka arkaya 1900, 1901 ve 1907 de cikti. Dor-
diinci cilt, savastan sonra ¢ikti (1920 de). iki strateji igin
ozellikle bkz.: Cilt 1, s. 123-27 ve cilt IV, s. 333-63. Otto
Hintze, Delbruck’un Frederick I1'nin askeri pratigi Gzeri-
ne degerlendirmesini gayet etkili elestirmistir.
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juva Alman tarihi yaziminin en 6nemli eseri» olarak
isci sinifina tavsiye etti (112). YUz sayfadan uzun bir
yazisinda Mehring, devirme ile yipratma arasindaki
zithgin savas sanati agisindan uzun dénemli gecerli-
ligi Uzerinde durur. Yaziya, eseri «Modern is¢i sini-
fin1 sadece bilimsel olmaktan ¢ok daha genis sekilde
ilgilendiren bir alanda bilimsel bir arastirma» ola-
rak nitelendirerek son verir... (113).

Delbruck’in askeri kavramlarini proletaryanin
kapitalizme karsi mucadelesinin stratejik perspektif-
leri Gzerinde politik bir tartismaya kaynak gosterme-
den sokan Kautsky oldu. Bu girisiminin nedeni ¢ok
onemliydi. CunklU neo-feodal Prusya sec¢im sisteminin
demokratiklestirilmesi i¢cin SPD  (Alman Sosyal De-
mokrat Partisi)’nin giristigi kampanya sirasinda Lu-
xemburg’un militan kitle grevlerine basvurulmasi
Onerisine karsi Kautsky grevlerin riskli olacagini ve
Alman proletaryasinin sinif dismanina karsi daha
ihtiyath bir ‘yipratma savasi’ yurlitmesi gerektigini
savundu. iki strateji (yipratma ve devirme) teorisi-
nin ortaya suridlmesi bodylece Birinci Dunya Savasi
oncesinde Ortodoks Alman Marksizminde olacak bo-
linmenin fiili habercisiydi (114).

112) Bkz.: «Eine Geschichte der Kriegskunst». Simdilerde,
Franz Mehring, Gesammelie Schriften, Vol. 8, Berlin 1967,
ve onun adina askeri yazilarini iceren, Kriegsgeschichte
und Militarirage, s. 135.

113) ibid., s. 147-50, 200.

114) Kautsky ve Luxemburg arasindaki polemik, 1910’da Die
Neue Zeit’da bir dizi degisen uzun polemiklerdir. Bunlar
sirasiyla: Kautsky, «Was Nun?», 8 April, s. 33-40, 15 April,
s. 65-80; Luxemburg, «Ermattung oder Kampf?», 27 May,
s. 257-66, 3 July, s. 291-305; Kautsky, «Eine Neue Stra-
tegie», 17 June, s. 364-74, 24 June, s. 412-21; Luxemburg,
«Die Theorie und Die Praxis», 22 July, 564-78, 29 July, s.
626-42; Kautsky, «Zwischen Baden und Luxemburg», 5
August, s. 652-67; Luxemburg, «Zur Richtinstellung», 19
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‘Devirme stratejisi-yipratma  stratejisi’ ile ‘ma-
nevra savasi-mevzi savasi’ zithginin benzerligi, sup-
hesiz carpicidir (115). Ama iki ¢ift kavram arasinda
Kautsky ile Gramsci’nin metinlerinde bulunan kokli
benzerlikler daha da dikkat g¢ekicidir. Kautsky yip-
ratma stratejisinin devirme stratejisinden ustinlugu- f
nu savunurken mevzi savasi-manevra savasl tartis-
masinda Gramsci’nin yaptigi gibi, kesinlikle ayni ta-
rihi ve cografi zithklara basvurmustur. Tesaduf car-
picidir. Oyle ki, Kautsky de 1789’dan 1870%¢ kadar ‘de-
virme stratejisi’ (Gramsci: manevra savasi) nin, Ko-
mun’in dusustinden sonra da ‘yipratma savasl’
(Gramsci:  ‘mevzi savasi’)nin agirhik tasidigini vur-
guladr: «Elverissiz sartlarin birlesmesiyle 1789-93 yil-
larinda Fransa’da devrimciler cesur bir hicumla bir-
ka¢ darbe indirip hakim rejime son vermeyi basardi.
Bu devirme stratejisi o sirada parti kurmayi veya halk
kitlelerinin htkimet Gzerinde anayasal etkide bulun-
masint imkansiz kilan bir mutlakiyet¢i polis devletin-
de devrimci bir sinif icin tek gecerli stratejiydi. Her
yipratma stratejisi basarisiz kalirdi, zira dayanikli
bir direnis icin birlesmek isteyen muhalifler karsi-
sinda hukumet drgitlenme ve koordinasyon imkan-
larini her an kaldirabilirdi. Devirme stratejisi parti-
miz Almanya’da kuruldugu zaman tazeligini hal&
kaybetmemisti. italya’da Garibaldi’nin basarisi, ve
sonucta yenilmis (bile) olsa Polonya ayaklanmasinin,

August, s. 756-60; Kautsky, «Schlusswort», 19 August, s.
760-65. Kautsky’nln Kkategorilerini, butiin polemikte sade-
ce bir kere degindigi, eski tarihe bir gecis basvurusunda
ise Delbrick’e higbir yerde atifta bulunmadigi vurgulan-
malidir. Sonu¢ olarak Luxemburg, Kautsky’nin butin
fikirlerinin kaynagindan habersiz kalmis gibidir.

115) Delburck, kesin olarak I. Dinya savasl boyunca, «yiprat-
ma stratejisi» (Ermattungstrategie) ile «mevzi savasi»ni
(Stellungskrieg) esitledi. Schlieffen’den farkli olarak,
ikincisini Batida Alman miicadelesi icin savundu.
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parlak mucadelesi Lasalle’m ajitasyonu ile Enternas-
yonalin kurulusundan hemen 6nce yasanmisti. Bunu
hemen sonra Paris Kominiu takib etti. Devrime tak-
tiklerinin gecmiste kaldigini gdsteren, Komun oldu.
Devirme taktigi, karakterini hakim bir baskent ile
tasradaki buyuk askeri birliklerin sevkini imkéansiz
kilan yetersiz bir iletisim sisteminin olusturdugu si-
yasal kosullara ve sokak planlamada teknik bir du-
zeye, sokak carpismalarina dikkate deger bir sans ve-
ren askeri donatima go6re uyarlanmisti. Devrimci si-
nifin yeni stratejisinin temelleri iste o zaman atildl.
Daha sonra Engels Fransa’da Sinif Miucadelelerine
yazdigl onsodzde, eski devrim stratejisinin karsisina
cikti ve ‘yipratma stratejisi’ olarak tasarlanabilecek
yeni bir devrim stratejisinin temelini atti. Bu strate-
¢i simdiye kadar bize en parlak basarilari kazandir-
mis, proletaryay! yildan yila guclendirmis, ve onu
Avrupa siyasetindeki yerinin ¢cok daha merkezi olma-
sina yol agmistir.» (116).

Bu yipratma stratejisinin 6zi Kautsky’nin ertesi
yil mecliste SPD'ye sayil Ustinliglu kazandiracagini
umdugu secim kampanyasiydi. Almanya’nin o gun-
ki ortaminda saldirgan kitle grevlerinin gegerli ol-
dugu fikrini reddeden Kautsky, Dogu ile Bati ara-
sindaki jeopolitik ayirim fikrini gelistirmeye devam
etti. Carlik Rusya’sinda, diye yazdi Kautsky, serbest
secim, yasal toplanti hakki, basin 6zgarlugi yoktur.
1905’te hukiumet icerde tecrit olmus, ordu disarda ye-
nilmis, ve koylulik imparatorlugun genis ve koordi-
nesiz arazisinde isyan halinde idi. O sartlarda devir-
me stratejisi hala gecerliydi. Cunkd temel politik ve
ekonomik haklarindan yoksun Rus proletaryasi, hu-
kiimete ve isverenlere ayirim gozetmeden yonelmis
‘sekilsiz ve ilkel’ bir devrimci genel grev yapabilir-

116) «Was Nun?», s. 38. Yukarda 11. sayfada verilen Gramsci’
nin metniyle karsilastirin.
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di (117). O zaman Rusya’da kitle grevlerinin yogun-
lasan firtinasi devletle kendiliginden Kkesin bir reka-
bete doniusmistd. Sonunda Rus is¢i sinifinin ‘siddet
politikasi’ kesin bir yenilgiye ugradi. Ancak devirme
stratejisi Rus toplumunun tarihi geriliginin dogal
ardnaydda. f

«Ama grev kosullari Avrupa’da 6zellikle de Al-
manya’da devrim o6ncesi ve devrim Rusyasindakin-
den ¢ok farkhdir» (118). Bati Avrupa’da isgiler sayi-
ca kalabalik, daha iyi 6rgutli ve yurttas haklarina
uzun suredir sahipti. Ayni zamanda —hepsinden zi-
yade Almanya’da— disiplinli bir ordu ve burokrasi
ile donanmis guclu bir sinif dusmaniyla karsi karsi-
yaydi. Prusya devlet aygiti aslinda Avrupa’nin en g'Uc-
listydd. Ts¢i sinifi diger siniflardan Rusya’da oldu-
gundan cok daha yalitilmisti. Bundan dolayr 1905 si-
ralarinda Rusya’'da oldugu gibi gosterissiz kitle grev-
leri icin uygun olmazdi. «Bu nedenle bu tip g0Osteriler
simdiye kadar Bati’da asla ortaya ¢ikmadi. Cikacagi
da yoktur. Ve yarim yuzyillik sosyalist hareket, sos-
yal demokrat orgttlenme ve siyast dzgurliklere rag-
men degil, onlardan dolayi» (119).

Bu Sartlarda Prusya se¢im sistemini reformu em-
niyete almak icin Luxemburg’un 6nerdigi gibi Kitle
grevleri baslatmak, gelecek Reihcstag segiminde
SPD’nin sansindan taviz vermek olurdu sadece. Bi-
cimce, Kautsky sinif mucadelesinin ‘son muharebe-
sinde’ devirme stratejisine gecisin Batida da sart ola-
cagini inkéar ediyor degildi. Kitle grevi silahi, ya za-
fer veya yenilgiyle kapanacak bu belirleyici safha
icin saklanmaliydr ama. Simdilik, «6n baskinlar agir
toplarla yapilmamalidir» (120), Batida tek dogru yol,

117) «Eine Neue Strategie», s. 369.
118) ibid.

119) ibid., s. 370.

120) ibid., s. 374.
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Eski Roma’da Fabius Cunctator’'unkine benzeyen yip-
ratma stratejigiydi (121).

Luxemburg’un Cevabi

Dogu Bati konusundaki temel metninde Gramsci’-
nin ‘mistik’ olarak gérdugi Luxemburg (122) Kaut-
sky’nin iki boélgeyi ayirma mantigini gayet net anla-
mistir. Kautsky’den tarihi-siyasi kopusu 1910'da sirf
bu konuda yaptiklari tartisma Uzerine oldu. Lenin’-
den dort yil 6nce. Lenin Kautsky’nin mantigini an-
cak 1914te, savas gelip cattiinda anladi. Luxemburg
Kautsky’nin «buttin bir ikili strateji teorisi» ile «dev-
rimci Rusya ile parlamentocu Bati Avrupa seklindeki
kaba ayirimi» (123), Kautsky’nin kitle grevlerini red-
di ile se¢imcilige teslimiyetine gerekce sayarak Ki-
nadi. Kautsky’nin 1905 devrimi tasvirini reddetti:
«Rus is¢i grevlerini ‘duzensiz, sekilsiz ve ilkel’ diye
resmetmek tamamen hayal Grinaddr» (124). Rusya
proletaryasini Avrupa is¢i sinifi icinde ayirdeden, si-
yasi geriligi degil, ileriligi idi. «Koskocaman impara-
torlukta butun hareketin birlesik liderligi icin, Unld
Petersburg isci Temsilcileri Sovyeti gibi ciiretkar bir
yap! yaratan Rus kitle grevleri o kadar az ‘sekilsiz ve
ilkel’ idi ki, curet, kuvvet, dayanisma, sebat, maddi
basarilar, ileri hedefler ve 6rgutlenme basarisi olarak
butin ‘Bati Avrupa’ sendika hareketiyle gayet rahat
kiyaslanabilir» (125).

Luxemburg, Kautsky’nin Prusya devletinden ce-
kinmesini mazur gostermek icin polis zulmini siyast

121) «Was Nun?», s. 37-38. Kautsky, Fabian Dernegi’nin varl-
gint biliyordu suphesiz, fakat yorumunda beliren kahra-
man baglamindaki anlamli tesadifi unutmus gibidir.

122) QC III, s. 1613-14; SPN, s. 233.

123) «Die Theorie und die Praxis», s. 576.

124) ibid., s. 572.

125) ibid.
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kuvvet saymakla sucladi, bu yaklasimi kinadi. Kaut-
sky’nin kitle grevini uzak gelecekteki ‘son muharebe’-
ye saklama o6nerisi, SPD’yi somut durumda ciddi mu-
cadelelere girmekten alikoymaya, en sefil oportiniz-
me yol acmaya ydnelikti. Luxemburg’un politik i¢cgu-
dist onu, Kautsky’nin tezindeki nihai amaci hatasiz
teshise goturmausti: «Yoldas Kautsky, fiiliyatta, yakla-
san Reichstag secimine yoneltiyor bizi israrla. Onun
yipratma stratejisinin temel diredi secimdir. Kurtulus
Reichstag seciminden beklenmeli. Se¢im suphesiz bi-
ze buyuk zafer kazandiracak, yepyeni bir durum ya-
ratacak, bu ‘muazzam tarihi durumun anahtarini ce-
bimize koyuverecek.” Kisaca, 6niumuzdeki Reichstag
seciminin cennetvari ufkunda oy pusulasiyla ‘cebi-
mize’ konacak oyle kesin bir zafer varken kitle grev-
leri distinmek cilginhik olur.» (126).

Bu tartismalarda Luxemburg’un yaklasimi hata-
siz dedildi. Kautsky’nin Rus is¢i sinifi karsisindaki
Rus devletini resmedisine yeterli elestiri getiremedi.
Devrin Bati devletlerinin yapi farki sorununa, Kaut-
sky’nin vurgulamakta haksiz olmadigi bu gercek so-
runa deginmekten kacindi. Ayrica ne burada ne de
baska yerde proletaryanin iktidara ge¢cmesi Uzerine
kesin bir teorisi vardi. Kapitalist devlete karsi devri-
me kalkisma grev boyutunu mecburen asar. Luxem-
burg’un kitle grevlerinin isci sinifinin dzerkligiyle sa-
vaskanhgini strekli besleyecegi tezi devrimin mecbu-
ren sicramali (stireksiz) bir kopus niteligini net gor-
memeye yol acar (127). Ama Kautsky’nin teorisin-
deki dinamikleri teshisindeki isabet yanmda bu kisit-
hhiklar ikinci planda kalir.

126) «Ermattung oder Kampf», s. 294-95.

127) Luxemburg, sosyalizme ulasmak icin proleter baskaldiri-
sina ihtiya¢ oldugunu iddia etmistir siphesiz; fakat onu,
is¢i sinifinin militanlhiginin daha kapsamh dalgalari igi-
ne oturtma egilimindeydi, siyas? sartlarin elverisliligi
acisindan.
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Tartisma Rusya’ya Ulasiyor

Alman Sosyal-Demokrasisindeki tartisma boylece
Rus sosyal demokrasisinde yanki yaratti. Birka¢ hafta
sonra Martov Die Neue Zeit'da «Rusya Tartismasi ve
Rus Tecrubesi» bashkl bir yazi yayinladi (128). Kaut-
sky’nin bdtun tezlerini hararetle onaylayan Martov,
Rusya’nin da aslinda bu derslere kayitsiz kalamaya-
cagim ileri surdd. Luxemburg’'un 1905 devrimini Al-
manya’da SPD’nin resmi politikasina karsi ‘koz’ ola-
rak kullanmasina izin verilmemeliydi. Batili sosya-
listler Rusya'yl istisnai bir duruma koyan pirivilegi-
um odiosum* adina onun devrim degerlendirmesine
itibar etmemeliydi. Rus tecribesi, bitin olarak, Av-
rupa tecribesine esas itibariyle artik her bakimdan
benziyordu. 1905'de yoldan ¢ikmak felaketle son bul-
mustu. Ekonomik grevin Rosa’nin 6vdiugu politik
grevle birlestirilmesi, Rus proletaryasinin kuvvetin-
den ziyade zayifigmdandi. Moskova ayaklanmasi,
hareketin devletle ‘belirleyici catismaya’ suni sekilde
itilmesinin felaketli sonucuydu. Cunkd Kautsky’nin
dehasi o zaman Rusya’da bilinmiyordu: «Yipratma
stratejisi fikri kimsenin akima gelmedi.» 1905 asiri-
hdiinin basarisizligindan sonra Rus is¢i hareketinin
bu stratejiyi benimsemesi sorumluluk geregiydi. «Pro-
letarya sirf muicadele askina degil, kazanmak igin
caba gostermelidir» (129).

Martov’'un Rusya’da Mensevik politikayr hakl
gostermek icin Kautsky’nin tezlerini alelacele kullan-
masina Polonyali Bolsevik Marchlewski Die Neue
Zeit'ta derhal karsilik verdi. Elestirisi Lenin’inkinin
habercisi gibidir. Kautsky Marchlewski’nin yazisini
basmayi kabul edince Lenin kendi tasarladigl yazi-

128) L. Martov, «Die preussiche Diskussion und die russiche
Erfahrung», Die Neue Zeit, 16 September 1910, s. 907-19.
129) ibid., s. 907, 913, 919.
*) igren¢ ayricalik (y.n.).
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dan vazgecer. Sonra Marchlewski'ye yazip Martov’a
cevapta yer almasini istedigi hususlari iletir. Cogu,
basilmis metinde yer alacaktir. iki belge son derece
ilginctir.  Zira Marchlewski’ye gore Rusya’da Bolse-
viklerin yaklasimi temelde —Martov’'un carpitma-
larinin aksine— Kautsky’nin degerlendirme mantiy
gindan hi¢ sapmamisti. Aksine, der Marchlewski, «Le-
nin’in tavsiyeleri Kautsky’ninkilerin aynisiydi: ikisi-
ne gore de ‘devirme stratejisi ile ‘yipratma stratejisi’
zamana gore yerinde birer uygulamadir» (130). Bu-
gun 1905 devriminden sonraki Carlik tepkisinde, yip-
ratma stratejisi lazimdir. Rus sosyal demokrasisi sim-
di «Almanca konusmay1 6grenmelidir.»

Bu sirada Marchlewski’ye bir mektubunda Le-
nin Kautsky’nin Luxemburg’la giristigi polemikte
ileri sirdtgu o6neri ve karsi goruslerin dogrulugunu
savundu. Martov’'un Kautsky’nin tezlerini Rusya’da
Mensevizm’in hakhiligini kanitlamak amaciyla sevkle
kullanmis olmasina ragmen, onlari gercekten vur-
guyla tekrarladi. «Rosa Luxemburg, Kautsky ile Al-
manya’da Niederwerfungsstrategie (devirme strateji-
si) i¢in vaktin gelip gelmedigini tartisti. Kautsky
acikca ve s6zinU sakinmadan o vaktin kacinilmaz
oldugunu, ancak henltiz daha gelmedigini distundui-
gund belirtti... BUtin Mensevikler Kautsky'yi ‘Men-
sevik’ ilan etmek i¢in Kautsky-Rosa Luxemburg tar-
tismasina dort elle sarildi. Martov, sefil ve adi diplo-
masi ile Rosa Luxemburg’la Kautsky arasindaki ayri-
hgi1 var glclyle buylitmeye calisiyor. Boyle rezil yol-
lar basarili olamaz. Devrimci sosyal demokratlar Al-
manya’da devirme stratejisinin vaktini tartisabilir,
ama Rusya’da 1905'deki uygunlugunu tartisamaz»
(131).

130) J. Karsky (Marchlewsky), «Ein Missverstdandnis», Die
Neue Zeit, 28 Ekim 1910, s. 102.

131) Lenin, Collected Works, Vol. 34, s. 427-28. Martov, Lenin’
in kizgin ifadesiyle 1905 yilinda Rusya’da Niederwerfung-
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Luxemburg’la fark carpicidir. Cunkid Kautsky’nin
tezinin asil etkisinin reformizme ince bir mazeret sag-
lamak oldugunu Luxemburg hemen anlamisti. Ates-
li suclamasi ikisi arasindaki polemigin sonunda hak-
hhik kazandi. Zira Kautsky’nin teorisini Luxemburg’-
un Nichtsalsparliamentarismus (‘parlamentarizmden
baska bir sey degil’) olarak nitelendirmesi, sosyal
demokrat ‘savunma ifadesi’ denebilecek bir cevabin-
da Kautsky’nin bizzat kendisi tarafindan dogrulan-
mistir: «Bir Ulke anayasasinin demokratik olmasi Kit-
le grevi kosullarinin daha az olmasi, bdyle grevlerin
kitleler icin cok daha az gerekli ve dolayisiyla cok
daha az olmasi demektir. Proletaryanin yeterli se¢im
haklarina sahip oldugu vyerlerde Kkitle grevi sadece
savunma tedbiri olarak beklenebilir —oy hakkini
veya halk temsilcilerinin iradesine uymayi reddeden
bir hikimete karsi parlamentoda gucli bir sosyal
demokrat temsili koruma araci olarak» (132).

Gramsci’nin Formali
r

Otuzlu yillarda dis dunyadan tecrit olan Grams-
ci, Komintern’de yeniden beliren maceraciliga karsi

strategie’nin uygunlugunu inkar ederek «Kautsky'yi ge-
listiriyor» idi. (s. 427) Ashinda, Kautsky’nin 1905-6'da Rus
Proletaryasinin siddet politikasi dedigi hareketler hakkm-
daki yorumlarinda ortuk bir istah eksikligi vardir. De-
mek Martov’'un okumasi o kadar isabetsiz degildi.

132) «Zwischen Baden und Luxemburg», s. 665. Su anda IlI.
Enternasyonalin miras¢ilarinin  resmi belgelerinde var-
olan — «savunma hakkinin tarihine burada girmeye yer
yoktur. Bunun, Il. Enternasyonal’in klasik partilerinin or-
tak bir mirasi oldugunu sdylemek yeterlidir. Bebel, Tura-
ti ve Bauer, sirasiyla SDP (Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi) PSI (italyan Sosyalist Partisi) ve OSPD (Avusturya
Sosyalist Partisi) parti kongrelerinde en blytk konusma-
larini bu konuya ayirmistir.
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direnmek icin kavramlar olusturma cabasmdayken,
bdyle ugursuz bir seleften habersizdi. S$eklen Kaut-
sky’ninkine benzeyen (yipratma stratejisi/mevzi sa-
vasl) kavrami, tehlikelerini gérmeden Uretmesi, bu
baglamda olmustur. Goérdugumiz gibi, Gramsci ‘mev-
zi savasl’ kavramini, Thalheimer’la Lukacs’in ‘manev-
ra savas!’ kavramina cevaben ileri stirdii. Onlari mah-
kum eden Komintern kongresinin ruhuna uygun dav-
randigi inanandaydi. Teilaktion (kismi eylem) teori-
sinin hatalari tartisilmis bulunuyor. Gramsci’nin for-
mult hatalari dizeltmis midir? Aslmda, yaptigi, so-
nu¢ olarak, onlarin sorunu koyus tarzini basasagi ce-
virmekten baska bir sey degildi. Gramsci’nin deger-
lendirmesinde devrim stratejisi, birbirini sabit ko-
numlarda siyaset ve kultur dizeylerinde zayiflatma-
ya calisan iki kamp arasinda uzun, hareketsiz bir
mevzi savasl olmaktadir. «Kusatma», der Gramsci,
«karsilikli olup sabir ve yaraticihik gibi olaganusti
yetenekler isteyen zor ve yogun bir miucadeledir»
(133). Kitlelerin ideclojilt destegini baska her seyden
fazla vurgulayan ve bu destedi is¢i sinifi icinde bir-
lesik cephe ile saglamayl uman bu yaklasimda mace-
racilik tehlikesi sUphesiz kaybolur. Ama ya bizzat
ayaklanma safhasina, Lenin’le Marx’in proleter dev-
riminden yalitlanamaz saydigi devlet aygitina hi-
cum ve tahrib safhasina ne oluyor? Gramsci gergi
devlet iktidarint kuvvet araciliyiyla ele gecirmenin
kesin zarureti Uzerine klasik ilkelerden asla ayrilma-
di, ama Bati icin getirdigi stratejik formdl, onlari bi-
tunlestirmeyi basaramaz. Bir Marksist stratejide, ‘ma-
nevra savas!’ ile ‘mevzi savasi’'nm karsi uclara ko-
yulmasi reformizm ile maceracilik arasinda tercihe
varir.

Bu yargiya derhal itiraz beklenir. Gramsci nicgin
‘mevzi savasl’ stratejisini bir sinif dusmanina karsi

133) QC II, s. 802; SPN, s. 239.
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mucadelenin  sonucunu belirleyecek olan ‘manevra
savasl’ icin hazirhik saymis olmasin ki? Yani aslinda
Lenin’in Kautsky’ye yanlislikla atfettigi tezi, devrimin
en yuksek yogunluga eristigi siyasi buhran dénemin-
de ‘kacginilmaz’ olan bir gegisle ‘yipratma stratejisin-
den’ ‘cOkertme stratejisine’ gecisi savunmamis mi-
dir? (134). Bu semada, Gramsci’nin mevzi savas! bur-
juva devletine karsi kitlelerin son (zorlayici) ayak-
lanmaya siyasetle goétiraldiga asamadan o6nce, dev-
rimci partinin Kitleleri sosyalizm davasina ideolojik-
man razi ederek kazanmaya calistigi asamaya teka-
bul eder. Su halde *hegemonya’ sivil toplumda, somu-
ralenlerin sinif bloku olusumunda, ‘diktatorluk’ ise
sdmiurenlere karsi, onlarin ydnetimini saglayan dev-
let aygitini zorla tahrib baglaminda anlamak gere-
kir.

Bu yorum, tarihi maddeciligin geleneksel ilkeleri
ile reddedilemez bir uyumda olur. Ne var ki, Hapis-
hane Defterleri’nin iki bin sayfasinda bununla uyum-
lu gérinen yalnizca bir tek pariltihh cimle vardir. O
bile muglaktir. Bati'yla Dogu’nun karsilastirildigi ve
stk alintiladigimiz uzun pasaja Gramsci kisa bir not
eklemistir. Savas sonrasi basimlarda editérlerin key-
fi olarak dahil etmedigi not sudur: «Buginku taktik
yontemleri degistirmeye yoénelik bir girisim, Doérdln-
cl Dunya Kongresi'nde Dogu ile Bati cephelerini kar-
silastiran Trogki’'den gelmisti belki de. Dodu cephesi
hemen dusmus, fakat ondan sonra esi gorilmedik
mucadeleler birbirini izlemisti. .Bati cephesiyle ilgili
mucadeleler 6nceden verilecekti. Mesele, bu yuzden.

134) Lenin, Collected Works, Vol. 16, s. 383. Bu makale, Lenin’
in, Marchlewskiye yazdigi mektubu duzenlemesinde Mar-
tov’'un Kautsky’nin «yipratma stratejisini kullanmasina
cevap olarak, Die Neue Zeit i¢in hazirladigi taslagin res-
m1 bir cevabini icerir. Makale Kautsky tarafindan redde-
dilmis ve Almanya’da hi¢ basiimamistir.
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sivil toplumun iktidari ele gecirme girisiminden 0Once
mi sonra mi direnecedi, nerede sonra direnecegi fi-
landi. Ne var ki, soruna fiiliyata doénuk talimatlar
olmadan, sirf parlak, edeb? bir bicimde yaklasiimis-
tir» (135),

Gelismis kapitalizmde devrimci bir siyasi strateji
olusturmak icin Gramsci’nin kavramlarinin yerlesti-
rilmesi gereken teorik ve zamansal dizenin tek dog-
ru ornedi, sadece bu pasajda bulunabilir. Zira Batida
‘sivil toplumun’ direnci kesinlikle devletinkinden 6n-
ce Birlesik Cephe sayesinde bertaraf edilmeli, ama bu
safhadaki zaferi Gramsci’'nin devlete silahli ‘htcum’
(assalto) olarak adlandirdigi safha izlemeliydi. Bir
baska dusunure (Trocgki'ye) atiftaki goris maalesef
anlikti. Gramsci’nin kendi tasavvurunun butun agir-
hdr —gercekten ‘parlak, edebi bir bicimde— temel
stratejik metinlerde tamamen zit yondedir. Orada
devlet ‘dis hendekten’ ibaret olup ‘arkasinda’ sakli
‘guclt bir siper ve istihkam sistemi’ olan sivil toplum
vardir. Baska deyisle, sosyalist hareketin zaferi énin-
deki temel engel —hep riza alani olarak tasvir edi-
len— sivil toplumdur. O zaman mevzi savasi, orgut-
10 isci sinifinin onun Uzerinde hegemonya kazanmak
icin verdigi mucadele olmaktadir; zimnt bir tanimla,
bir batin olarak toplumsal formasyon uzerinde poli-
tik egemenlije dénlisen hegemonya. «Siyasette mev-
zi savasl hegemonyadir,» diye yazmistir Gramsci, ve
«hegemonya strekli 6rgutlt rizaya dayanan ydnetim-
dir» (136).

135) QC 111, s. 1616; SPN, s. 236. Selections from Prison Note-
books’un siyast kisimlarinin secimi ve diizenlenmesinde,
bu pasajin 6nemini ilk defa goérme serefi Quantin Hoare’a
aittir. Gramsci, Trog¢ki’'nin 1922’de Komintern’in 1V. dun-
ya kongresindeki konusmasina deginmektedir.

136) QC II, s. 973, QC 111, s. 1636; SPN, s. 80 n.
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Yanhs Cozim

Daha 0Once belirtilen bir teorik sirgme bdylece
Gramsci’nin strateji dustnustiinde yeniden ortaya ¢i-
kar. Ne var ki, ¢cok daha ciddi sonuclarla. Cunkui
Gramsci Lenin’in muharebe sirasini tam tersine ce-
virerek ‘manevra savasma’ Batida agik¢a sadece 0On
ya da tal? bir rol verirken, mevzi savasini emek ile
sermaye arasindaki mucadelede sonuglandirici ve be-
lirleyici bir role yukseltmistir. Bunu yaparak sonug-
ta kendi kavramlarinin mantigina tutsak dasmustar.
Iste o 6lumcil pasaj: «Mevzi savasi genis halk yigin-
larindan olaganusti fedakarlik ister. Bundan dolayi
hegemonyanin esi gorilmedik dlciide yogunlasmasi
sarttir. Ve daha mudahaleci bir hukiimete neden
olur; muhaliflerine karsi dogrudan agik saldiri yuru-
tecek ve egemen grubun hegemonik ‘konumlariny’
guglendirecek her tirden siyasi, idari vb. denetim-
lerle i¢ butinligin parcalanmasini hep ‘imkansiz’ ki-
lacak bir huklimet. Siyasette ‘mevzi savasl’ bir kere
kazanildi mi kesinlikle belirleyici oldugu igin, bitln
bunlar siyasi-tarihi durumda bir donim noktasina
girdigimizi gosterir. Baska deyisle, siyasette manev-
ra savasl, belirleyici olmayan konumlar kazanmak
s6z konusu oldugu dlctde gecerlidir» (137).

Bu metnin yansittigr hatalar stphe uyandirici
unsurlar tasir: is¢i sinifi saflarinda batin muhalefeti

137) QC 11, s. 802; SPN, s. 239. Bu pasajin komunist hareket-
lerden cok fasist hareketlere degindigi bazen dustnal-
mektedir. Dikkatli bir bakis bu hipotezi dislar. «Kitlele-
rin» yapacagl «muazzam fedakarliklar» is¢i sinifiyla ilgi-
lidir. Keza Gramsci fasizmi italya’da nihal agidan muzaf-
fer olarak gdérmemistir — bu paragraf baglaminda yo-
rumlanan, fasizmin sadece iktidara yerlesmesidir. Genel
olarak asiri merkezilesmis otorite ve disiplin Uzerine vur-
gulama, Dogu ve Bati Uzerine olan temel metindeki bir
proleter Foch’'un «tek basina komuta» etmesi cagrisina
baghdir. (Baska izah olamaz gibi.) QC I1l, s. 866; SPN,
s. 238.
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sindirmeye muktedir daha otoriter bir yonetimin ge-
rekli oldugu yolunda endise verici iddialar. Komin-
tern’in en kotl gelenedine stkran borcu olarak mev-
zi savasl stratejisi ile siyasette merkezi birdrnekligi
birlestirmek ikna edici dedil. Aslinda Bati’da sosyalist
devrim isci demokrasisini sinirlandirarak degil, arf-
cak en yuksek duzeyde yayginlastirarak muzaffer
olur. Cunki isci sinifi sadece partiler veya konseyler-
deki tecrubesi burjuva demokrasisinin gercek sinirla-
rini 8gretebilir ve onlari asmak icin tarihen donata-
bilir. Oysa gelismis kapitalizmde, mevzi savasi ile
emegin nihal kurtulusunu saglamak icin emir ahla-
ki (ethos) Uzerine oturtulacak bir Marksist strateji
kendi yenilgisine neden olur. Sinif micadelesinde be-
lirleyici an yaklastiginda proletaryanin dzgurlagu ile
baskaldirisi birlikte yartr. Sermayeyi en gucli kale-
lerinde yikabilecek gercek bir toplumsal savas hare-
ketini olusturabilecek olan, onlarin birligidir, baska
seylerin degil.

Gramsci'nin hapiste Batili is¢i sinifinin gelecegi
icin aradigi politik ¢6zim, sonugta elinden kayip git-
mistir. Mevzi savasi gorisu ¢ikmaz sokakti. Son tah-
lilde, Gramsci’'nin dusunusinde bu kavramin islevi
ahlaki bir mecaz islevi tasimis gibidir: Bati’da yakin-
da zafer umama/, olmanin stoik ifadesidir. Donemin
imzasini olusturan esrarengiz tesaduflerden birini,
otuzlardaki kaderi Gramsci’ninkine ¢ok benzeyen Ba-
ti Avrupali Marksist dastndr Benjamin ayni fikri gok
farkh bir eserde yeniden Uretmistir. Fasizmin bir bas-
ka kurbani olan Walter Benjamin, siyast karamsarli-
gim Ermattungstaktik terimiyle ifade etmis, 6lum yil-
dénimunde bu kavramin tarih? ge¢cmisinden haber-
siz arkadasi Brecht onu bundan dolayr o&vmustir
(138). Benjamin’in fikrini bu siirsel tescil bize Grams-

133) «Ermattungstaktik -war’s, was dir behagte»  (COkertme
taktikleri tercih ettiginizdir). Bertolt Brecht, «Walter Ben-
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ci'nin formulinin bilimsel durumu hakkinda bir jcey-
ler sOylemektedir. Her cagdas Marksist’in Gramsci’ye
olan borcu, ancak yazilan gercek bir elestirellik cid-
diyetiyle ele alinirsa layikiyla 6denmis olur. Defterle-
rinin labirentinde Gramsci yolunu kaybetmistir. Ni-
yetine ragmen, eserinde devrimci sosyalizmden uzak-
lasmaya gotirecek sonuglar ¢ikarilabilir.

Gramsci’nin her turden reformizme bizzat kendi
hayatiyla karsi oldugunu eklemek gerekir mi? Kaut-
sky’nin strateji teorisinin parlamentarist sonuclan
Gramsci'ye kesinlikle yabanciydi; eserinin baska yer-
lerinde kapitalist devleti devrimle sona erdirmenin
buyruksal zarureti UGzerine 6nermelere rastlanmakta-
dir. Hapishane ve sanslUr 0Oncesi sayisiz agiklamasina
yeniden g6z atmamiza bile gerek yok. Gramsci’nin
gercek siyasi vasiyeti diyebilece§imiz bir belgede,
italyan isci sinifinin militanlarma, dogrudan son tav-
siyesi Athos Lisa raporunda kaydedilmistir. Uciinci
donem doktrinlerine karsi ¢ikip, fasizme karst mu-
cadelede ragbet gorecek ara hedefler —her seyden
Once de bir kurucu meclis— konusunda israr eden
Gramsci, bu belgede Marx’la ilyi¢’iin tanimladigi ni-
hai amaclara iliskin yaklasimi konusunda stpheye
meydan vermemistir: «iktidan kuvvetle fetih, isgi si-
nifi partisinin burjuva devlet aygitinin her kesiminde
kapsamli bir sekilde kurulmus ve miucadelenin belir-
leyici aninda ciddi darbeler vurup yaralayabilecek
askeri tipte bir organizasyon yaratmasini gerekti-
rir» (139).

jamin», Gesammelte Werke, Vol. X, Frankfurt 1967, s. 828.
Brecht, arkadasinin yaklasiminin pratik acisindan yeter-
liligine dair hayaller tasiyordu: «Der Feind, der dich von
deinen Bilchern jagte/Lasst sich von unsereinem nicht
ermatten» (seni kitaplarindan uzaklastiran diisman/hosu-
muza giden seylerle yokolacak degil.)

139) Athos Lisa raporunun metni icin bkz.: Rinascita, 12 De-
cember 1964, s. 17-21. Gramsci orada, kesin bir teknik ve

116



Gramsci proleter devrimi ihtiyacini klasik terim-
lerle vurgulamakla yetinmemistir. Ondan beri dev-
rim sozu eden ¢ok olmustur. Gramsci devrim igin sa-
vasip uzun sure 1zdirap da ¢cekmistir. Sadece eseri de-
gil, hayati da bu fedakarhk dikkate alinmadan kav-
ranamaz. Hastalik, tecrit ve 0Olimle miucadelesinija
sartlarinin gayet iyi farkindaydi. Defterlerinde Dogu
Bati ayirimi hakkindaki temel pasajlarinin hepsi as-
keri terimler yardimiyla kurulmustur: topculuk, si-
perler, komutanlar, saldiri ve mevzi. Ayni kisi, bu ke-
limelerin ilk akla getirdikleriyle yetiniimesine karsi
bizi anlamli bigcimde uyarir. «Butun bunlart séyler-
ken genel kistas olarak unutulmamasi gereken, aske-
ri sanat ile siyaset arasindaki mukayeselerin daima
biraz ihtiyatla (cum grano salis) ele alinmasi gerek-
tigidir — yani disinmeye iten ya da bir sagmaya in-
dirgeme olarak (reductio ad absudrdim) ele alinma-
hdirlar. (140).

Trocki ve ‘Manevra Savasl’

Gramsci’nin eserini olusturdugu hapishane sart-
lari i¢c butunlikten yoksun, daginik, tutarsizliklarla
hatalara imkan veren bir teoriye yol acmistir. Bunun
en iyi delili, bu incelemede tartisilan ana metinlerde-
ki Trocki'ye atiflardir. Gramsci ‘surekli devrim’ kav-
ramini ‘manevra savas!’ sayip surekli elestirir. Oysa
Komintern’in ~ Uglincii Kongresi’nde genellestirilmis
‘devrimci saldir1’ teorisine karsi ¢ikan, Lenin’le bera-
ber tabii ki Trocki'ydi. Keza Gramsci’nin ‘mevzi sa-
vas!’ saydigi Birlesik Cephe’nin bas mimari da, Lenin’-
le birlikte Trocki idi. Nihayet, yirmilerde Birlesik
Cephe’nin teoriklestirildigi belgeyi yazan, Trocki'ydi,

dikkate deger bir teknik ve Orgutsel titizlikle mustakbel
italyan devriminin askeri sorunlarindan séz eder.
140) QC I, s. 120; SPN, s. 231.
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Lenin degil (141). Gramsci’nin kafa karisikhgr ger-
cekten tamdir. Bunun politik ispati ¢cok somut ola-
cakti: 1932’de Ucunci donem doruktayken, Gramsci
Turi di Bari hapishanesinde, Troc¢ki de Buyilkada'da
surgiindeydi. italya’daki siyast durum hakkinda Ko-
mintern’le IKP’nin resmi gizgisine tamamen karsi ve
sonu itibariyle birbirine benzer tavirlar gelistirmis-
lerdir. Mahpus da surgin de fasizme direniste sos-
yal-demokrat partileri de iceren bir isci sinifi Birlesik
Cephesini, ve ayrica fasizmin dusustinden sonra lItal-
ya'da burjuva demokrasisinin restorasyonu ihtimali-
ni iceren bir gegis perspektifi 6ngdordu (142). Do6ne-
min siyasi karanhgindaki bu yaklasmadan ikisi de
habersizdi, suphesiz.

Gramsci’nin  kafa karisikhiinda bir ironi daha
vardir. Bati'yla Dogu’daki is¢i sinifi hareketine kay-
nak olan asker? strateji alaninda, ‘hicum savasi’ ve
‘mevzi savasl’ kavramlarinin bilimsel bir elestirisini
saglamada 6nde gelen Trocki'ydi. Zira, 1920-21’'de Or-
ta Avrupa devrim hareketinde beliren siyasi doktrin-
lerin  Rusya’da kesin asker? karsiliklari mevcuttu.
Orada, Frunze ile Tuhacevski, Lukacs’la Thalheimer’-
in rolinii oynadi. i¢ savas .sonrasinda SSCB’deki bu-
yuk askeri tartismalarda, Frunze, Tuhacevski, Gusev
ve baskalari devrim savasinin 6zunun strekli htiicum,
yani manevra savasl oldugunu iddia etmisti. Tuha-
cevski soyle demisti: «Faydasi hep stpheli olan stra-
tejik rezervlere hig¢ ihtiyacimiz yok savasimizda. Sim-

141) «Birlesik Cephe Uzerine», The First Five years of the Com-

munist International, Vol. Il, New York, 1953, s. 91-104.
142) Gramsci’nin dustnceleri i¢in bkz.: Paolo Spriano, Storia
del Partito Communista Italiano, Vol. Il, Turin, 1969, s.

262-74. Trogki'nin italya Uzerine g¢6ziimlemesi, icin Wri-
tings of Leon Trotsky 1929, New York 1975; 1930, New
York 1975; ve 1930-31, New York 1973. Ayrica, Silverio
Corvisieri, Trotskj e il Comunismo Italiano, Rome, 1969,
S. 326-35.
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di tek mesele var: hicumda en fazla kuvveti saglamak
icin sayilari nasil kullanmali. Tek cevabi var: hiicum-
da butin birlikleri kullanmahidir, yedekte tek tifek
bile birakmadan» (143). Frunze’e gére, i¢c Savas tec-
ribesi devrim stratejisinde hicumun 0Oncelik tasima-
sinin proletaryanin sosyal niteligi ile ortustugunt or-
taya koymustur: «Kizil Ordu’nun taktikleri cesaret
ve enerjiyle gerceklesen hicum harekatlari ruhunda
olmus ve olacaktir. Bu, is¢i kéyli ordusunun sinif ni-
teliginden kaynaklanip ayni zamanda askerlik sana-
tinin gerekleriyle ortastr» (144). Birinci DUnya Sa-
vasl ile burjuvazinin 6zelligi olan pozisyon savasi ar-
tik cagdisiydi. «Manevra zafere varmanin tek yolu-
dur,» diye yazdi Tuhagevski (145).

Trogki Komintern’de ‘hicum teorisi’ne karsi ka-
rarli mucadele etti, gordigumuz gibi. Kizil Ordu’da
askeri doktrin olarak benimsenmesine karsi 6nci sa-
vasl yapan Trocki, Frunze ile dburlerine sdyle cevap
verdi: «Maalesef, yeni moda doktrinerlerimiz arasin-
da hicum budalasi az degil. Bunlar, askeri teori adi-
na, Komintern’in Uglinci Dlnya Kongresi’nde ortaya
atilan hidcum teorisini, ayni tek yanh ‘sol’ egilimleri
asker? dolasimimiza sokmak niyetinde: madem ki (1),
diyorlar, devrim c¢agindayiz, dyleyse (!) parti hicum
siyaseti uygulamali, ‘Solculugu’ askeri doktrin diline
tercime bu hatayi ¢ogdaltmak olur» (146). Bu anla-
yislarla miicadele eden Trogki i¢ Savas tecriibesinden
genelleme cikarma hatasini teshir etti. i¢ Savas’ta
Ulkedeki sosyal d&rgutluluk ile askeri teknigin geri
kalmishigr nedeniyle sadece Kizil Ordu degil her iki
taraf da esas olarak manevra savasi yapmisti. «Belirt-
mek isterimki manevra ilkesinin mucidi degiliz. Bir-
likler nisbeten az askerli ve birbirinden epey uzak

143) Voina Klassov, Moscow, 1921, s. 55.

144) Tezler SBKP’nin XI. Kongre’sinde sunulmugtur.
145) Voina Klassov, s. 105.

146) Military Writings, New York, 1969, s. 47.
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bulundugu ve de haberlesme imkanlari guduk oldu-
gu icin, dismanlarimiz da uyguladi o ilkeyi» (147).
Ama hepsinden 6te, Trogki ister manevray! isterse po-
zisyonu sabit ve mutlak ilke sayarak fetislestiren her
strateji teorisini tekrar tekrar elestirmistir. Butln sa-
vaslar pozisyon ile manevrayli, hareketi birlestirecek-
ti; ikisinden birini tek yanli dislayan her strateji inti-
har demekti. «Sunu isabetle kaydetmek mumkindur
ki, i¢c Savas’taki siiper-manevrali stratejimizde bile
pozisyon unsuru mevcuttu ve belirli  durumlarda
6nemli rol oynadi» (148). Ve su sonuca isaret eder
Trocki: «Mudafaa ile hticum harpte degisken unsur-
lar olarak yer alir... Hucum olmadan zafer olmaz.
Ama zafer ilk hGcum edenin degil, gerektigi zaman
hicum edenin olur» (149). Baska ifadeyle, pozisyon
ile manevra her askeri stratejide birbirini tamamla-
ma iliskisinde olurdu mecburen. ikisinden birini ih-
mal, yenilgi ile teslimiyeti davet demekti. Gerek Ki-
zil Ordu gerekse Komintern’de telaffuz edilen yanhs
benzetmelerle tahminleri elestiren Trocki su degerlen-
dirmeyi yapti; Bati’da siniflar arasinda tam anlamiy-
la askeri catisma, yani mecazi degil de fiili bir i¢ sa-
vas, Dogu’da cereyan etmis olandan ¢ok daha pozis-
yon agirhikh olur. Milletler arasinda gecen savaslarla
kiyaslandiginda batun i¢c savaslar devletle milletteki
bolinmeden dolay! tabiatiyle daha manevra agirhk-
hdir. Bu bakimdan ‘manevra munhasiran bir devrim
ordusunun degil, i¢ savasin 6zelliklerindendir (150).
Ne var ki, geliskin Bati’'nm daha karmasik ekonomik
ve sosyal yapilari olabilecek i¢ savaslarin Rusya’da-
kinden daha pozisyon agirlikli olmasina yol agacakti.
«Yerlesme merkezleri devasa olan yuksek diizeyde
gelismis Uulkelerde, ki Beyaz Muhafizlar zaten hazir-

147) ibid., s. 25.
148) ibid., s. 85.
149) ibid., s. 88.
150) ibid., s. 54
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dir, i¢c savas ¢ok daha az hareketli, cok daha yogun,
pozisyon savasma tekabtl eden bir karakterde ola-
bilir —ve hatta, bircok durumda, olacaktir» (151).

Gramsci’nin 6mriu tukenirken Avrupa o tlr bir
catisma yasadi. Ispanya i¢ Savasi Trogki'nin yargi-
sini sipheye yer birakmayacak sekilde hakli cikar-
di. Cumhuriyet ugruna Manzanareler ile Ebro’da ve-
rilen savas pozisyona dayali uzun bir ¢ile oldu. So-
nunda, zafer icin gerekli manevra inisiyatifini kaza-
namayan isc¢i sinifi yenildi. Trog¢ki’nin tahlilindeki
isabetle niians ispanya’da carpici sekilde dogruland.
Sebep, tahlilin nesnesine uygunluguydu. Mecazi de-
gil teknik bir teorisini yapmisti savasin.

Trogki’nin Rusya i¢ Savasi’ndaki emsalsiz tecrii-
besinin Grint olan askeri isabetliligi siyasi stratejisi-
nin de mutlaka ayni parlaklikta olmasina yol agacak
degildi. Aslinda Almanya, ingiltere ve Fransa hak-
kinda Gramsci’den ¢ok daha bilgiliydi. Bati Avrupa’-
nin basta gelen ¢ toplumsal formasyonu Ustine
iki savas arasinda yazdiklari Hapishane Defterleri’n-
dekilerden UuUstun niteliktedir. Gercekten de, klasik
Marksizm’de modern bir kapitalist devleti konu alan
tek geliskin teori goérultr, Nazi Almanyasi hakkinda-
ki metinlerinde. Ote yandan Trogki’nin Bati Avrupa’-
nin basta gelen belirli sosyo-politik yapilarinin tari-
hine vukfu o ddnemde emsalsiz olmakla birlikte on-
larda sosyalist devrim i¢in Rusya’dakinden farkli bir
strateji meselesini hi¢ Gramsci kadar heyecan ve ber-
raklikla ortaya koymamistir.

Sonuclar

Gordugumuz gibi  Gramsci’nin  ¢éztmleri prob-

lemlerini halletmis olmadi. Kautsky ile Luxemburg

151) ibid., s. 84-85. Trogki, Batida siniflar arasindaki askeri
mucadelenin sadece «mevzi savasi» olarak tanimlanabile-
cegi anlamina gelmedigini vurgular hemen, o6zenle. Zira,
«Genel olarak, mutlak mevziciligin lafi bile edilemez, hele
hele bir i¢c savasta. Burada sorgulanan, hareket ile mevzi
ogeleri arasindaki karsilikli iliskidir» (s. 85)
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arasindaki tartismanin dersleri ile Lukacs’la Grams-
ci arasindaki fark bugin en az iki basit ve somut
Onerme saglayabilir ama. Metropol kapitalizmindeki
proleter stratejisinin esas itibariyle manevraya da-
yalh formullestirmek burjuva devletinin birligi ile et-
kililigini unutmak ve isci sinifini bir dizi intiharvari
maceraya itmek olur. Stratejiyi temelde pozisyon
agirhkh olarak formdullestirmek ise devrim durum-
larinin mecburen ani ve volkanvari karakterini goz
ardi etmek demektir. DOntusum durumundaki toplum-
sal formasyonlar uzun sire o sekilde kalamaz ve bu
ylzden de iktidar sansini kagirmamak igin strat ge-
rekir. Baskaldiri, Marx’la Engels’in hep vurguladigi
gibi, ctr’et sanatina baghdir.

‘Pozisyon savasi’ formulinin uymazliklarinin
Gramsci’nin burjuva sinifi iktidarini tahlilindeki mug-
lakliklarla net bir iliskisi vardi. Hatirlanacagl uzere
Gramsci ‘pozisyon savas!’ ile ‘sivil hegemonyay!’ bir-
birine esit saymisti. Boylece nasil ki hegemonya kav-
ramini kullanisi sik sik Bati kapitalist iktidarinin ya-
pisinin esas itibariyla kdlturle rizaya dayali oldugu-
nu ima egiliminde olmussa, pozisyon savasl fikri de
Marksist bir partinin devrimci faaliyetinin de esas
itibariyle isci sinifinin ideolojisini degistirmek oldu-
gunu ima egiliminde olmustur —ki onun (gayesi Ba-
ti Proletaryasinin ¢ogunlugunu Komintern’e kazan-
mak olan) Birlesik Cephe ile O6zdeslestirilmesinin se-
bebi budur. Her iki durumda da zorun rolii —burjuva
devletinin baskisi, proletaryanin baskaldirisi— resim-
den c¢ikma egilimindedir. Gramsci’'nin stratejisinin
zaafi sosyolojisinin zaafi ile simetriktir.

Gecmisteki bu Marksist strateji tartismalari gu-
nimuaz igin ne anlam tasiyor? BugUnin sorunlari
gercekten ele alindigi takdirde, burada deginilmeyen
bircok soruyla ugrasmak tabii olur. Bu kaginilmaz
kisithhiklari metin incelemesine dayali arastirmanin
sinirlart dayatmistir. isci sinifindaki ekonomik ve po-
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litik mucadelelerin i¢ bagintilihigi, bayidk oél¢ide koy-
luluk-sonrasi  olan toplumlarda is¢i sinifinin ittifak-
lari, kapitalizmin gindmuzdeki buhranlarinin karak-
teri, ikili iktidarin mimkan katalizorleri ile sekilleri,
gelmis ge¢cmis her demokratik rejimden daha kap-
samli ve o6zgurlukli olmasi gereken proleter demok-
rasisinin kuramlarini gelistirme meselesi burada is-
lenmis degil. Ama burjuva devletinin yapilari hak-
kinda dusuntrken o konulan hesaba katmamak so-
rumsuz bir soyutlamaya yol acgar. Buradaki sinirlihigi
kabul ederek, bu denemede yeniden insa edilen mi-
rastan ne sonu¢ ¢ikarabiliriz? Burada sadece iki yo-
rum icin yer ve firsat var —Kki ikisi de tartismanin ko-
nulariyla sinirli—.

Marksist teorinin mantigi isaret eder ki nihai re-
kabet durumunda silahli baski aygiti sermaye sinifi
iktidarinda egemen mevkiye gecer, temsile dayanan
ideoloji aygitlarinin yerini alir. Bu zorlayici devlet
makinesi is¢i devrimine nihal engel teskil eder ve an-
cak o davranamadan Kkarsi-kuvvet ile etkisizlestirile-
bilir. Ondokuzuncu yuzyilda, barikatlar karsi-kuvve-
tin geleneksel semboliini saglamisti.  Ama ilyi¢’in
uzun zaman once belirttigi gibi bu istihkamlarin as-
ker? olmaktan ziyade moral agidan islevi vardi: mak-
sat, klasik olarak, en az miucadele kadar askerleri
dost edinmekti. Zira hangi devrim olursa olsun pro-
leter 6nclisuiniin goérevi, ilyi¢’in ifadesiyle, birliklere
karsi mucadele degil, birlikler icin mucadeledir. Bu
ise proletarya safina kazanmak igin sadece sozle ik-
naya c¢alisma demek olmayip kitlelerin onlan kazan-
mak i¢in fiziki mucadelesi’ de demektir, diye vurgu-
lar (152). Bir baskaldiri ancak baski aygiti ¢ozuldi-

152) «Kuskusuz, devrim bir kitle karakteri kazanmadikca ve
de asker? birlikleri etkilemedikce, hicbir ciddi mucadele
sorunu olamaz. Elbette, ordu icinde calisma sarttir. Fa-
kat onlarin bir hamlede ikna olup yanimiza gelecegini
hayal etmemeliyiz. Nitekim Moskova ayaklanmasi bu go-
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gunde basarili olabilir, tarihi 6rneklerinde géruldugi
gibi. Dolayisiyla, zorlama gugclerini birarada tutan
mutabakat gelenedinde gedik agmak lazimdir. Buglin
Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’nin emper-
yalist ordulari, karakteristik olarak, sémiurilen sinif-
lardan askerlerden olusur ki bunlar genel bir buh-
randa karsi-devrim hareketini etkisizlestirme kapa-
sitesine sahiptir. Bu bakimdan proleter siyasi muca-
delesinin temel gayelerinden biri baski aygitinin bir-
ligini bozmak icin bu kimselere hitab edebilme olma-
hdir. Baska ifadeyle, proleter baskaldirisi daima si-
yasi bir harekéat olup baslica hedefi hasma kayip ver-
dirmek degil, ister onlukli isterse Uniformali olsun,
kadin erkek butin sdmurilen kesimleri yeni bir halk
iktidar1 yaratmak Uzere toparlamaktir. Ama ayni za-
manda mecburen askeri bir harekattir. Zira isci sini-
fi baski aygitini ¢cozmede ne derece basarili olursa ol-
sun kazanamayacagl bir cekirdek, ozellikle egitilmis
ve sertlesmis bir cekirdek kalir — sadece yenilebile-
cek olan. Petrograd garnizonu Asker? Devrim Komi-
tesi safina gecti: Kishk Saray’daki Junkerlerle Ko-
saklar direnmeye devam etti. Portekiz’de piyadeyle
topcu sosyalizm davasina kazanilmis olabilir: koman-
dolarla havacilar onu bastirmak i¢in hazirdi.

Ulkedeki baski kurumlan fazla cabuk, aniden ¢o-
zulurse, daha guclu burjuva devletlerinin askert mu-
dahalesi devreye sokulur — yerel sermaye kendi re-
zervleri batinca ‘yabanci parasina’ kosar! Rusya’dan
ispanya’ya, Kiiba’dan Vietnam’a ornekler iyi bilinir.
Hasmin silahli aygitinin i¢ ve dis seklindeki ikili ka-

risiin ne kadar kuru ve gecersiz oldugunu gd&stermistir.
Aslinda, askeri birliklerdeki kaynasma —ki, her gercek
halk hareketinde kaginilmazdir— devrimci micadelenin
keskinlestigi her an, ordunun kazanilmasi i¢in gercek bir
miucadele halini alir. Lenin, Collected Works, Vol. 11, s.
174,
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rakteri her donidsim icin s6z konusu, sabit bir unsur-
dur. Trogki bunu isabetle kaydetmistir: «isgiler hazir-
ik safhasinda askerleri ikna ile kazanmak icin elle-
rinden geleni yapmalidir; ama ayni zamanda sunu da
gbrmek gerekir ki yonetim bir baskaldiriy! etkisiz
kilmak igin el altinda daima bir miktar giavenilir ve-
ya yari-guvenilir adam bulundurabilecektir; bu ba-
kimdan netice ancak fiili mucadele ile tayin edilebi-
lirm (153). Son kertede kuvvetin belirledigi, genelde
sermaye devletinden baska 0Ozelde zor aygitinin ken-
disi icin de sdylenebilir, dolayisiyla. ideolojik ve poli-
tik mucadele burjuva askeri makinesini devrim buh-
raninda etkisizlestirebilir, ikna sayesinde. Ama mes-
lekten olanlarla parasutciler ve toplum polisi gibi
Ozel birlikler icin kitle hareketi gerekir. Bastan sona,
kapitalist devletin yasalari sosyalist devrimin kural-
larinda yansiyip reddedilir.

Boyle devrim Bati'da ancak kitleler proleter de-
mokrasisinin burjuva demokrasisinden Ustin oldugu-
nu somut olarak yasayabilirse gerceklesir. Sosyaliz-
min bu toplumlarda zaferini saglamanin tek yolu ni-
fusun cogunlugu icin daha az degil daha fazla 6zgur-
lUk ifade edebilmektir. Halkin sermaye hakimiyetine
verilebilmesi icin gereken enerjisi ancak gercek isgi
demokrasisinin ntveleri yasanip gorulerek harekete
gecirilebilir. Eski diizenin sona ermesi icin imtiyazsiz
O0zgurlugin onceden sergilenmesi sarttir. Bu gerekli
sicramanin adi ikili iktidardir. Ortaya ¢ikis yollariyla
araclari —hdkdmet is¢ci hdkimeti olmasa da— her
sosyalist devrimin Kkritik orta vade sorunudur. Ne var
ki isci hareketi Bati ulkelerinin ¢cogunda simdilik bu
esikten hayli uzak bulunuyor. Buginin her bulylk
kapitalist toplumunda somiurulen Kkitlelerin ¢ogunlu-
gu reform veya sermaye ideolojisinin boyundurugu
altindadir. Gramsci’nin Defterleri’ndeki en kalici si-

153) When* Is Itritaln (TolnK?, [Britanya nereye gidiyor], New
York. 1973, s. 87.
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yas! fikir iste bu noktada anlam kazaniyor. Zira hal-
li icin Birlesik Cephenin tasarlandigi goérev elli yil
sonra hald gindemde durmaktadir. Kuzey Amerika,
Bati Avrupa ve Japonya’da Kitlelerin ¢ogulcu yapila-
riyla birlikte devrimci sosyalizme kazanilmasi hala
guindemdedir. Bu yuzden, 6lmeden 6nce Lenin’in Bati
isci sinifi hareketine son strateji nasihati olan ve de
Gramsci’nin hapiste ilk egildigi Birlesik Cephe soru-
nu gecerliligini  koruyor. Tarihen hi¢ asiimis degil.
iktidar1 kazanmaktan bahsedebilmek icin 6nce isgi
sinifini kazanmak gerekir. Sonunda fark kalmaya-
caksa da devlet kurumlarmi degil, is¢i sinifini kazan-
ma araclari, yollaridir her sahiden sosyalist strateji-
nin en 6nemli gindem maddesi.

Bu konularda Luxemburg, Lenin, Lukacs, Grams-
ci, Bordiga ve Trocki gibi kisileri birlestirip ayirmis
uluslararast munakasalar Avrupa is¢i hareketinde
cereyan etmis son buyuk strateji tartismasi olmustur.
O zamandan beri buyuk kapitalist tlkelerde kitleler-
le dogrudan bagi olan bir devrim stratejisinin siyasi
sorunlari pek islenmis degdildir. Orijinal Marksist teo-
ri ile Avrupa is¢i sinifinin ana drgutlerinin bir yapi-
da birlesememis olmasi sorunu ¢6zim beklemektedir.
Fransa’daki Mayis-Haziran olaylari, Portekiz'deki bas-
kaldiri, ispanya’daki gelismeler bu uzun ayriligin so-
na ermesi yonundedir gerci ama bulusma gerceklese-
bilmis dedildir. Bu yuzden klasik tartismalar bugin
bircok bakimdan en geliskin referans ufkumuzu olus-
turmaktadir. Bu sebepten kirk elli yil 6nce cereyan
etmis strateji tartismalarina dikkat cekmek mazi ve
abesle istigal etmek sayilmamalidir. Aksine, bu tar-
tismalari kendimize yeniden maletmek, dogru bir teo-
rinin ilk haline varma seklinde —mecburen miuteva-
Zi— bir umut dogurabilecek Marksist bir tartisma
icin elzemdir. Regis Debray, tnllG bir paragrafinda,
hal ile ¢agdas olmanin hep zor oldugunu soyler. Hig
dedilse Avrupa’da, biz dnce mazimizle ¢agdas olmayi
becerebilmeliyiz.
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