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“Tarihgi birazcik daha fazla yiice géniillii olmaya egilim gos-
terebilir giinkii bir tarihgi ¢ok farkli insan gruplarina egilmeyi ve
dinlemeyi 6grenmek ve onlarin deger sistemlerini ve bilinglerini
anlamaya ¢aba géstermek zorundadir. Agik ki ¢ok yénlendirilmig
bir durumda her zaman bu tarz bir yiice géniilliiliigii gosteremeye-
bilirsiniz. Ama bunu az ¢ok gosterdiginiz zaman da diger insanlar-
la olan iligkilerinizde siirekli yarg: hatalar1 yaptiginiz bir tiir sekter
pozisyona itilirsiniz. Bugiinlerde bunun orneklerini ¢ok stk gériiyo-
ruz. Tarihsel biling, birinin déniigiim olasiliklarint ve insanlarin
olanaklarint anlamasina yardimci olabilmelidir.”

EDWARD THOMPSON



GIRIS

Edward Thompson, Ingiltere’de kesinlikle, Avrupa’da ise bii-
yiik bir olasilikla giiniimiiziin en iyi sosyalist yazaridur. Ingiliz Is¢i
Sinifinin Olugumu’ nun veya aslinda Whigs and Hunters’1n okurla-
r1 her zaman bunlan literatiiriin cok 6nemli eserleri olarak hatirla-
yacaktir. Thompson'un kaleminin hakimiyetinde giiciiniin doru-
guna varan.tin1 ve ritmin harikulade ¢esitliliginin -sirasiyla tutku-
lu ve neseli, alayci ve zarif, giindelik dilde ve edepli- Sol’da bir
benzeri yoktur. Yine, tartisilabilir, 19. ve 18. yiizyillara uzanan
William Morris’ten Customs in Common’da derlenen, giiniimiize
ait bir grup denemesine kadar uzanan g¢aligmalar dizisinin kesin
tarihsel basarisi, birgok yetenekli tarihginin katki yaptigi Ingiliz
Marksist tarihyazimi kiilliyatinin belki de en 6zgiin iiriiniidiir.
Bagka herhangi bir degerlendirme bir yana, bunlar gibi birbirine
z1t iki cagda kendisini evinde gibi rahat hisseden bir aragtirmaciya
cok sik rastlanmaz. Bu agidan ne tiir kargilagtirmal kestirim yapi-
lirsa yapilsin -kuskusuz ki nihai bir yargiya ulagsmak miimkiin de-
gil- bir tarihgi olarak Thompson’un pratiginin iki ayirt edici 6zel-
ligi karsimizda durmaktadir. Eserlerinin tamami, kendi kusaginin
ornekleri i¢inde kendisini en fazla agik¢a ortaya koyan siyasal ta-
rih ¢aligmalar1 olmustur. Yazdigi, tiim onemli ve neredeyse tiim
onemsiz eserler zamaninin sosyalistlerine agik ve dogrudan yansi-
malari olan derslerle sonuglanir. William Morris bir “ahlaki ger-
cekgilik” tartigmasiyla kapanir; “Ingiliz Iggi Simifinin Olugumu”
erken Ingiliz proletaryasinin diktigi “6zgiirlik agaci”na olan bor-
cumuzu hatirlatir; Whigs and Hunters “hukukun egemenligi”’nin
genel bir yeniden degerlendirilmesiyle sona erer; Zaman, I Disip-
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lini ve Sanayi Kapitalizmi(1) gelecegin komiinist toplumunda
“boszaman sorununu” asacak olan olasi bir “eski ve yeni zaman
anlayisinin” sentezi hakkinda fikir yiiriitiir. Bu metinlerin her biri
gecmisin profesyonelce bir yeniden elde edilisi kadar giiniimiize
kendi tarzinda militan bir miidahale olmustur. Morris’in ¢aligma-
sinin yeni baskisina (1977) yazdig: uzun Not’ta agik¢a dogrula-
nan, ellilerin ortasindan yetmislerin sonuna kadar kendi dogrultu-
sundaki yekpare siireklilik son derece etkileyicidir. Bu tarih ¢alig-
malar1 ayn1 zamanda teoriye yapilan, iyice diisiiniiliip taginilmig
ve odaklanmug katkilardir: Bagka hi¢bir Marksist tarihgi, zor kav-
ramsal sorunlarla, dolayh yollara bagvurmadan veya yuvarlak laf-
lar etmeden yiizlegebilmek ve onlar: aragtirabilmek igin boylesi
acilara gogiis germemistir. Ingiliz Is¢i Stnifimin Olugumu’ nda “si1-
mf”’ ve “simf bilinci” kavramlari; “Whigs and Hunters”da huku-
kun prizmasindan yapilan “altyap: ve iistyap1” elestirisi; William
Morris’in yeni baskisinda “iitopyacilik”1n itibarinin disipline edil-
mig tasavvur olarak iade edilmesi, tiim bunlar, yalmzca kendi ta-
rihsel sdylemleri i¢inde bolmeler inga etmekten ote onlarin vara-
caklar1 dogal neticelerini ve agiklamalarini bigimlendirir.

Oyleyse bizim bu elestirel saygi ve minnettarhk iddiamiz bu,
asilmasi zor biiyiikliik ve karmagikligadir. Yine de Thompson’un
temel diigiince ve ilgilerinin kimilerinin takdir edilmesinde ¢ok geg
kalinmigtir. Teorinin Sefaleti’nin yayinlanmasi boylesi bir deger-
lendirmeye baglamak igin bir firsat yaratmistir.2) Yayinlanigindan
itibaren gegen bir yil agkin siire iginde Ingiltere’de yeterli miktar-
da baski sayisina erigti. Ancak bu yazi kaleme alindigi sirada, hala
ona verilmig kapsamli bir yamt yoktu. Kitaba itirazlarim veri alin-
diginda bu bir karsit zirve olarak goriilebilir. Bir ¢ok agidan ben

1) Past and Present, Say: 38, 1967, s5.56-97.
2) Londra 1978 (Teorinin Sefaleti, {stanbul 1994, Alan Yaywcilik, Cev: Ah-
met Fethi Yildirim).



uygun muhatap olarak goriilmeyebilirim. Teorinin Sefaleti iigii ba-
silmug, biri basiimamig dort denemeden olusuyor. “Ingiliz Olanin
Ozellikleri” baghkh ilk deneme, New Left Review’da Ingiliz toplu-
mu ve tarihi lizerine gelistirilmig goriislerin iinlii elestirisini -benim
on y1l1 agan bir siire 6nce sert bir yanit verdigim- igeriyor. Sonraki
. deneme ise iki yiiz sayfa boyunca Louis Althusser’in diigiinceleri-
ne bir saldindir ve 6lgegi ve yeniliginden 6tiirii kagimlmaz olarak
kitaba egemen olmaktadir. Agik ki yanit verecek uygun muhatap
bir Althusserci olmaliydi. Yine de, belirtilmis adaylarin su andaki
yoklugundaki bu noktada kitaba adim veren -ve manifestosu olan-
bir kitap uzunlugundaki denemede Thompson’un agikladig tezleri
gozden gecirmek igin zaman ayirmaya deger goziikmektedir. “Te-
orinin Sefaleti veya Bir Yanligliklar Modeli” yalmzca Althusser’e
kars yiiriitiilen bir polemik degildir; o aym1 zamanda Thomp-
son’un bugiine kadar bize bir tarihgi ve bir sosyalist olarak sundu-
gu kendi amentiisiiniin agirhiginin en gok tagindigi yorumudur. Oy-
leyse, bu denemenin amaci ii¢ yonlii olacaktir. Once, Thomp-
son’un Althusser elestirilerine bakip onlarin dogrulugunu belirle-
yecektir. Eszamanl olarak ve daha onemlisi Teorinin Sefaleti’nde
tavsiye ettigi sorgulama ilke ve usullerinin araciligiyla Thomp-
son’un anilan kitabindaki kimi can alic1 noktalarn agiga ¢ikartmayi
deneyecek.(® Ilimh baglayip bir 6fke seliyle sona eren Althus-
ser’in ele alinisi, diizenlenis olarak sistemsizdir. Hakkinda daha
saglam bir yorum yapabilmek i¢in Althusser degerlendirmesinin
motifleri kimi noktalarda yeniden gruplandirilarak onun tartigiima-
s1 kolaylastinlacaktir. Teorinin Sefaleti aslinda dort ana sorun ize-
rinde yiikselmektedir; tarihsel incelemenin niteligi, tarihte insan

3) Sonraki gondermeler bundan sonra TS; ingiliz is¢i Simfimn Olusumu
(Penguin baskist: 1963) 11SO; Whigs and Hunters WH; William Morris -
Romantic to Revolutionary (1977 yeniden basim) WM kisaltmasiyla yapi-
lacak.



araciliginin rolii, marksizmin dogasi ve kaderi ve Stalinizm olgusu.
Bunlarin herbirini, Thompson’un Althusser elestirilerini ve tarihgi
olarak Thompson’un kendi pratigini temsil ettigi igin sirasiyla ele
alacagim. Sonug olarak, Thompson’un ¢aligmasim kendisiyle ken-
disinin de yaratilmasinda merkezi bir rol iistlendigi New Left Revi-
ew dergisi arasinda olusan farkliliklar: bir diizeyde netlegtirebilece-
gim kargilagtirmali bir baglama yerlestirmeyi deneyecegim. Teori-
nin Sefaleti’ndeki 6zgiil argiimanlara bakigimiz ne olursa olsun bu
girigim iyi kargilanmalidir. Bu, bir Ingiliz tarihginin kitadan biiyiik
bir felsefi sistemle marksizmin zemini iizerine ilk kez girigtigi tam
kapsamli bir ¢arpigmayi temsil eder. Thompson ve Althusser tara-
findan temsil edilen iki farkli ve birbirinden kopuk gelenek arasin-
da dogrudan bir iligkiye, tarihsel materyalizmin bir biitiin olarak
geligimi i¢in bugiin her zaman oldugundan daha fazla ihtiyag var-
dir.® En son olarak, ¢ok yénlii olmasini arzulayacagimiz bir mii-
badele siirecine 6nayak olmanin serefi, bu gorevin altina giren
Thompson’undur.

4) Considerations on Western Marxism’deki (Bauda Sol Diisiince, istanbul
1982, Birikim Yayimcilik, Cev: Biilent Aksoy) degerlendirmelere bakiniz,
Londra 1976, ss.111-112.
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1. TARIH YAZIMI






Teorinin Sefaleti’nin agilig boliimleri bir disiplin olarak tarih-
yaziminin bazi genel meselelerine ayrilmistir. Thompson asagidaki
gibi formiile edilebilecek ii¢ farkli sorunu aragtirmigtir:

(i) Bir tarihsel incelemede “kamit”in kendine 6zgii dogasi ve
yeri nedir?

(ii) Tarihsel siirecleri anlamak igin uygun kavramlar nelerdir?

(iii) Tarihsel bilginin ayirtedici nesnesi nedir?

Her bir 6rnekte Thompson, Althusser’in yanitlan olarak ele
aldig1 agiklamalar hatirlatir, reddeder ve kendi ¢6ziimiinii ileri sii-
rer. Thompson, tartismasina Althusser’in, epistemolojisinde Ge-
nellikler I diye adlandirdig: asli verilere karg1 esash bir kayitsizlik
sergiledigi ithamiyla baglar: Bu verilerin -iglerinde baslicasi olan
“deneyim” de dahil olmak iizere- ne niteligine ne de kdkenine dair
hi¢ bir dikkat ¢gekme ve agiklama yoktur. Althusser’in ampirik ol-
gulara kars1 gozde tutumu, Genellikler II’deki agiklamasiyla veya
aslinda herhangi bir bilimsel teorinin, digsal bir makama bagvur-
madan, kendinden menkul protokollerle kendi olgularin1 tanimla-
yip iiretebilecegini varsayan bilis siirecinin kendisiyle onaylanir.
Thompson bunun matematigin veya mantigin ¢ok sinirh ve istisnai
usiillerinin kotiiye kullanilan bir yayginlastirmasi oldugunu ileri
siirer. Bu yaklagimin kanitlarin kontroliiniin her zaman merkezi ol-
dugu toplumsal bilimlere veya dogal bilimlere uygulanmas: ise ta-
mamiyle gayrimesrudur. Sonug ise, Althusser’in Genellikler
III’linden (onun zahiri bolgesi), Genellikler II, Genellikler I’in ve-
rilerini her kogulda zaten 6nceden kapsadigindan dolayzi, higbir ha-
kiki yeni bilginin ortaya ¢ikamayacagidir -ortada epistemolojik bir
dongii vardir. Sonug olarak “bu Marksist gelenekte “tami tamina”
genel olarak adlandirildig1 bigimiyle idealizmdir.()) Bu ise “maddi
ve toplumsal varolug olgulariyla siirekli bir diyaloga girmekten

1) TS, 5.205.[Teorinin Sefaleti’nden yapilan alintilarda Ahmet Fethi’nin gevi-
risinden yararlanilmistir. Cev.]
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¢ok kendi kimligini onlara empoze eden, kendisinden tiireyen kav-
ramsal bir evrendir”.(2)

Bu ithamlar ne kadar haklidir? Benim goriigiime gore ¢ok faz-
la. Althusser’in bilgi teorisi -hem bilime hem de ideolojiye iligkin-,
daha 6nceden kanitlamaya ¢aligtigim gibi, dogrudan Spinoza’nin
bilgi teorisine tabidir.(3) Bu metafizik arkaplana sahip bir episte-
molojinin modern bilimin kanunlariyla bagdasmaz olusu sasirtici
degildir. Lucio Coletti’nin belirttigi gibi; “Bu bakimdan Bat: felse-
fesinde iki ana gelenek oldugu soylenebilir: Biri Spinoza ve He-
gel’den, digeri Hume ve Kant’tan miras alinan. Bu iki gelisim ¢iz-
gisi birbirlerinden biitiiniiyle ayrilir. Bilimi, ger¢ek bilginin yegane
bigimi olarak kabul eden bir teori i¢in Hume-Kant gelenegine, Spi-
noza-Hegel gelenegine gore, oncelik verilmesinin ve tercih edil-
mesinin zorunlu oldugu konusunda higbir tartigma olamaz.”4 Bu
iddianin belirgin dogrulugu inkar edilemez. Ele alinan meselede,
ne olursa olsun hi¢ kugku yok ki, Althusser, bu sema iginde, Ge-
nellikler I'in (farkli) koken ve dogasina hig ilgi gostermemektedir.
Bir acidan Thompson bile, gelisigiizel olarak “duyumsal algi”nin
“bilgi” olmadigin1 varsaydiginda, Althusser’in lizerine ¢ok fazla
gitmektedir.(®) Aslinda, kimi algisal deneyimler -Hume’dan bu ya-
na radikal ampirisizmi ¢ok mesgul eden duyusal veri- bilgiye agil-
mak i¢in Genellikler II araciligiyla bir doniigiime ihtiya¢ duyma-
maktadir: onlar kendi i¢inde fazla giiriiltii ¢ikartmadan bilginin te-
mel bir bigimini inga ederler (6rnegin, hava nasil?). Althusser’in

2) TS, s.205.

3) Considerations on Western Marxism (Batida Sol Diisiince), s5.64-65

4) A Political and Philosophical Interview (Politik ve Felsefi Bir Soylesi), ilk
yayinlanigi New Left Review no.86 iginde s.11 ve simdi Western Mar-
xism- A Critical Reader (Bai Marksizmi -Elestirel Bir Okuma) iginde,
Londra, 1977, 5.325.

5) TS, s.224.
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sistemi yanlig bir bigcimde bilgiyi bilime “tout court” asimile et-
mektedir -sonuglarinin sagmaliginin 6tesinde bir agilig hatasi; onun
kanitlara kars1 duyarsizliginin nihai kaynaklari burada yatmaktadir.
Thompson bu suglamada kesinlikle haklidir. Ote yandan, onun, bir
anlamda tipik bir bi¢gimde “hileli bir sekilde secilmig” veya “Once-
den segilmig” temel tarihsel olgular nosyonunu kasitli olarak unu-
tanlara kargi bu nosyonu tazeleyici saldiri, bu sagma iddiay1 gelis-
tiren(®) Popper igin uygundur ama asla boyle yapmamis olan Alt-
husser i¢in degil. Kendi iginde gelistirici bir tartisma burada cagr-
sim yoluyla bir sug ileri siirmek icin yanhs kullanilmigtir. Benzer
bir sekilde, iki Ingiliz sosyolog, Hirst ve Hindess’i(") “olgular asla
verili degildir, onlar her zaman iiretilirler” soziinden dolayi her ge-
rekceyle mahkum etmektedir ama alint1 yaptig1 calisgmanin Althus-
ser’e “ampirisizm”i igin agikca saldirdigini belirtmeyi unutmakta-
dir ve bundan 6tiirii ampirizmin Hirst ve Hindess’e mal edilmesi
zor gibi goziikmektedir.

Thompson, tarihgilik mesleginin anlaml ve zorunlu bir genel
savunusunu yapmak igin, her biri yetersiz olan ama anlamli bir bi-
¢imde farkli agama ve yollardan bireysel konumlarin karigtirilmasi
yoluna ¢ok sik bagvurmaktadir. Boylece Althusser de hakikaten,
yersiz bigimde bilimsel usuliin modelleri olarak kanitin mantiksal-
matematiksel protokolleriyle bunu yanitlar gibi goziikmektedir.
Onun kanitin kontrolleriyle iligkisini kesmis bilgi teorisi, diizeltile-
mez bigimde igselci, her seyin 6tesinde herhangi bir yanhglanma
kavramindan yoksundur. “Vice versa”®), bununla birlikte Pop-
per’in bilim (clsefesinin giicii kesinlikle onun -kimse Thomp-
son’un onun nc kadar gii¢lii oldugunun farkinda olup olmadigin-
dan emin olamaz-, Lakatos ve digerleri tarafindan ciddi bigimde

6) TS, s.218.
7 TS, s.218
(*) [Lat.] ve aksine olarak, kargilikli olarak
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nitelik kazandirilmig ama Popper’in tarihsel kayitlar hakkindaki
mahut yanilsamalar tarafindan uzlagmaz hale getirilmis bir ilke
olan yanlislanabilirlik tizerindeki 1srarinin altinda yatmaktadir.
Thompson’un iki felsefecide de hissettigi tarihginin pratigine olan
diismanlik zit kokenlere sahiptir; -yaklagik olarak sirasiyla mate-
matik ve fizigin sorunsallarina asiri giiven ve zit neticeler- tarihin
tesadiifi akisindaki hareket kanunlarinin reddi ve onlarin Darstel-
lung’ un amansiz mekanizmasinda olumlanmasi. Bu uglarin birles-
tigi bildik bir muhakeme siki bir denetimle birinin hayatta kalmasi
degildir. Daha uygun ve ciddi olam1 Thompson’un Althusser’in
“tarihin bilgisi sekerin tath oldugu bilgisinden daha tarihsel degil-
dir” vecizesini analitik tahribidir. Tezi kuvvetlendirmek igin “tatl1”
yerine “kimyasal” okunmasi gerektigini -ve boyle yaparak onun
kendi iddiasin1 hiikiimsiiz kilabilecegini- gostererek bu kiyaslama-
nin safsata oldugunu canl bir gosteriyle teshir eder.(® Althusser’in
formiiliindeki niyet, tabii ki “gercek nesne” ile “bilginin nesnesi”
arasindaki mesafeyi dramatize etmekti. Kaderin bir cilvesi olarak,
ciimledeki “tarihsel” kelimesinin ¢ift anlamliligi, onun kaginmay:
tasarladigi karmasay1 aynen iiretir. Bilimler arasinda yalnizca ta-
rih, bir terim olarak -astronomi veya sosyolojiye, dilbilim veya bi-
yolojiye, fizik veya kimyaya benzemez bir bigcimde- aym anda bir
siire¢ ve disiplin olarak kavranabilecek gekilde adlandirilmigtir. Bu
siradan kullanimda ayni anda iki farkl varyantin birlikte gelisme
tehlikesinin gergcekten ortaya ciktigini saptayamayan Althusser
onu, maksadinin kars1 oldugu ilk bigimde yeniden iiretmistir.
Thompson’un tarihsel kanitin indirgenemez ve bagimsiz ger-
cekligini ve onun sorgulanabilecegi degisik yollar1 olumlamasi ge-
nelde sagduyulu bir modeldir. Kanitin “deger yiikli” ve “degerden
bagimsiz” veya “yanal” ve “yapisal” gibi tiirleri arasinda ¢izdigi
kimi ayrnimlar belki de sandigindan daha az keskin hatlara sahiptir

8) TS, s.387
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ama ¢ok az tarih yazar veya diisiinceli tarih okuru onun buradaki
“tarihgi atolyesi” betimlemesiyle aymi fikirde olmayacaktir. Ote
yandan, gergekte giicliikler onun ilk el kanitlara bakisinda kullani-
labilecek farkl: tiirlerdeki soru cetvellerinin listelenmesinde bagla-
maktadir. Bu giigliik, Thompson J.H.Dexter’in, tarih¢inin “varolan
uygun kanitla dogrulanabilen en olasi 6ykiiyii” “yardimci” olacak
sekilde arayip bulmasi olan “gergeklik kurali”ni tavsiye ettigi za-
man yeniden keskin bigimde kendi alanina getirilmis olur; yalnizca
hemen ardindan “yazari tarafindan, herhangi bir marksist 6ykiiniin
olas1 olmamasi gerektigi onsel varsayimini desteklerken, giderek
daha fazla yararsiz bir sekilde kullanildig1”® icin nedamet getir-
mek zorunda kalarak. Ama tabii ki formiiliin basmakaliplig1 kesin-
likle onun kullanigsizliginin garantisidir: neyin uygun oldugunu
belirleyecek olan kimdir veya bu sorun igin bir 6ykiiyii ne olustu-
rur? Aninda catalli tarihsel kavramlar sorununa geri gonderiliyo-
ruz. Thompson tarihsel materyalizmi tanimlayan 6zgiil kategoriler
dizisini yorumlamaya veya hakli ¢ikarmaya ¢alismaz; denemesin-
de daha sonra 6nemli sonuglari ortaya ¢ikacak bir geri durma. Ku-
sursuz bir uygunlukla, kanitlarin sorusturulmasinda marksist tarih-
ciler icin bigimlendirilmis olan baglica arastirma kaliplarindan da-
ha “bagka mesru sorusturma bigimlerinin oldugunu”(19) gegerken
ileri siirer. Marksist tarihyaziminin kendine 6zgii tipik kanun ve
usiillerinin iistiinde durmaktan gok digerleriyle birlikte itaat etmek
zorunda olduklan ortak “tarihsel mantik testi”ni(!!) vurgular. On-
dan sonra giizel bir paragrafta, tarih disiplininin genel hiikkmiinii
sOyle betimler: “Mahkeme bir yiizyildir tarihsel materyalizmi yar-
gilamaktadir ve durusma siirekli erteleniyor. Ertelemeler aslinda
gelenegin saglamligina verilmis bir takdir nisanesidir; bu uzun er-

9) TS,s.387.
10) TS, 5.387.
11) TS, 5.236.
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teleme doneminde, diger yiizlerce yorumsamaci sisteme karst agi-
lan davalar sonuglanmis ve saniklar “altkatlarda” gozden kaybol-
muglardir. Mahkemenin, tarihsel materyalizm lehine heniiz karar
vermemis olmas: sadece belli yargiglarin paiti pris’lerit*) nedeniy-
le degil (bundan bolca bulunmasina kargin), ayn1 zamanda agikla-
yict kavramlarin igreti dogasi, iclerindeki fiili suskunluklar (veya
dolayimlarin yoklugu), kategorilerinden bazilarinin ilkel ve yeni-
den yapilandirilmamg karakteri ve kanitin ikna edici olmayan si-
nirlayiciligi nedeniyledir.”(12)

Tarih disiplini mahkemesinin izin verdigi bagvuru bigimleri
ikilidir; kanita gore ve teorik. Thompson, kaniti 6nceden yeterli
diizeyde tartigmig oldugunu kaydeder. Ya teoriyi? Burada bagvuru
“kavramlarin tutarhiligs, yeterliligi, uygunlugu ve yakin disiplinle-
rin bilgisiyle uyumlulugu”na(!3) yapilmahdir. Oyleyse marksist ta-
rihsel kavramlarin giicii veya yanilabilirligi nerede durmaktadir?
Thompson kendisini bu soruna dogrudan yoneltmez. Onun yerine
daha kapsaml bir soru sorar: Genelde -marksist veya marksist ol-
mayan-tarihsel kavramlarin ayirtedici dogasi nedir? Yanit1 onlarin
“kurallardan ¢ok istisnalar” oldugudur ¢iinkii onlar tarihsel siirecin
kendi civa gibi dogasindan dolay: “6zel bir esneklik”e, “zorunlu
bir genellik ve esneklik”e, “degiskenlik katsayisi”na sahiptir.(14)
“Nesnesi degistikce kategoriler de degisir.”(15) Bu bir kez anlagil-
diginda tarihsel materyalizmin “boyle kategorileri gelistirmedeki
inat¢1 tutarliligiyla (ne yazik ki bazen doktriner olan bir inatgilik)
ve bunlar1 kavramsal bir biitiinliik i¢inde eklemlemesiyle”(16) ayirt

(*) parti pris: onyargi
12) TS, 5.237.

13) TS, 5.237.

14) TS, 5.237, 249, 248.
15) TS, 5.248.

16) TS, 5.242.
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edilebilecegi goriiliir; benzer nedenler yiiziinden tarihsel materya-
lizm, tarihsel olugumlar igin kokten uygunsuz olan kati ve duragan
kavramsallagtirma tehlikesiyle, marksist olmayan tarihyazimindan
daha biiyiik olciide ve siirekli olarak yiizyiizedir. “Bizim belli kav-
ramlarimizin daha genis bir entellektiiel evrende ortak gecerliligi-
nin olmasi, kendi mantiklarin1 bu kavramlara dayatip onlar: dura-
gan, tarihsel olmayan kategorilere indirgeyen diger disiplinlerde
benimsenmesi, marksist tarihgilerin talisizligidir (kesinlikle bugiin
bizim 6zel bir talihsizligimiz). Higbir tarihsel kategori toplumsal
sinif kategorisinden daha ¢ok yanlig anlagiilmamig, satagilmamus,
dondurulmamus ve tarihdigilagtiriimamusgtir...Bu tiirden esnek olma-
yan bir bir teori olusturmak tarihin isi degildir ve hi¢bir zaman da
olmamugtir.”(17)

Bununla birlikte burada Thompson yanlig bir kavrayisin etkisi
altindadir. Aslinda onun muhakemesi, tarih¢iye mahsus bir ayrica-
lik olabilecek olan nosyonlarin megru bir hafifmegrepligi talebi ile
aym seydir. Ancak tarihsel siirecin dogasi boylesi bir 6zel yetkiye
izin veremez. Nesnesinin siirekli degismesi gerceginden otiirii tari-
hin, kavramak icin berrak ve kesin kavramlar formiile etmek gore-
vini, tarih disiplini i¢in meteoroloji icin (verileri tarihin verilerine
gore, herkesin bildigi gibi oldukca fazla hizli ve civa gibi degisen
bir dogal bilim) oldugundan daha fazla serbest birakmaz. Eger ha-
va hala genis 6l¢iide ongoriilemez (ve kontrol edilemez) olarak ka-
liyorsa meteorolog kendisini incelemesinin asli kestirimi ugrasin-
dan geri cekemez: Daha genis kanitlar yelpazesinde, daha az degil
ama daha ¢ok kavramsallagtirma igeren ileri bilimsel aragtirmalarla
bilgimizin sinirlarini genigletmenin pesinde kosar. Diger tiim bi-
limlerde de boyledir. Tarihin ayricalig1 yoktur. Brecht bir keresinde
eger insan davranigi ongoriilemez goriiniiyorsa bu higbir belirleni-

17) TS, 5.242.
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min olmadigindan degil, belirlenimlerin ¢ok fazla olmasindan &tii-
rii bdyle oldugunu belirtmisti.(18) Tarih¢inin zorunlu gorevi olan
kendine 6zgii olay ve somut adete 6zen gostermesi, cevresindeki
genel kavramlar egip biikerek veya cekip uzatarak i¢ini bogaltmak
degildir. O yalnizca, onlarin her zaman daha fazla -daha kati- kav-
ramsallastirma talep edecek olan giincel belirlenimlerinin karmagik
cok kath yapisinin yeniden ingasiyla beraat ettirilebilir. Thompson,
“soyut” ve “kendine 6zgii” olami tahrif ederek, kavramlari, asla ta-
mamen kendi kendine hareket edemeyecek bir gercekligin model-
leri veya semalan olarak gorme egilimindedir; Thompson Marx’in
su merkezi uyarisin1 unutur: “Somut, ¢ok sayida belirlenimin sen-
tezi, dolayisiyla cogullugun birligi oldugu icin somuttur...soyut be-
lirlenimler somutun diisiincede yeniden iiretimine dogru yonelir-
ler.”(19) Eger kategoriler biitiiniiyle kategoriler olacaksa kesin ve
anlami agik bir tanim talep ederler. Gergekten tarihi karakterize
eden degisim siireglerini zaptetmek igin tarihsel kavramlar ¢ok
dikkatlice formiile edilmeli ve belirtilmelidir ama onlar, baz1 de-
gismez yapilan sabitleyebilirlerse yalmzca kavram olacaklardir;
yine de bdyle bir yap: ne kadar fazla i¢ cesitlilige izin: veriyorsa,
baska bir deyisle, morfolojisi ne kadar genigse o kadar. Bu entel-
lektiiel inandirma kosulu herhangi bir diakronik tarihin elverigli bir
kavranigina engel olabilir mi? Higbir bigcimde olamaz. Aksine,
Thompson’un iddia ettigi gibi, 6zellikle gereginden fazla duragan
bir kavramlar ¢izelgesine tabi olmaktan 6te, marksizm, hem tarih-
sel degisimin olasilik ve sinirlarini bu sifatla (geligki) teorize eden
hem de kendilerinin kendine 6zgii gelisim siireglerinin dinamikle-
rini aragtiran (sermayenin hareket yasalan) kavramlan biiyiik bir
iistinliikle miilk edinir. Onun repertuari, tabii ki, kismi ve igreti

18) “Die Unberechenbarkeit der Kleisten Korper”, “Me-Ti -Buch der Wen-
dungen”den, “Gesammelte Schriften” c.12 i¢inde, Frankfurt 1967, 5.568.
19) Grundrisse, Londra 1974, 5.101
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-bir anlamda bir genel tarih bestesine sadece uvertiirler olarak- kal-
maktadir. Onun agiklayici araglar havuzunda bugiine kadar olan
yoksunluklar ve eksikliklere dair bir kusku yoktur; Althusser onla-
n Thompson kadar vurgular. Ancak bu yoksunluk ve eksiklikler
teorik ugrasidan kagmanin degil, daha kapsaml analizlere dogru
ilerlemenin gerekgesidir. Bagka bir deyisle, toplumsal ¢esitliligin
gergeklikleri ve tarihsel akig tarihgiyi kavramlar konusunda daha
fazla kesin ve iiretken olmaya zorlar, daha az degil. Tarihginin pra-
tigine olan biiyiik uzakhgina kargin bu zorunlulugu Althusser’in
Thompson’dan daha agik sekilde gormiis oldugu séylenmelidir
ama bunu tarihsel materyalizmin programina ilk olarak yazan ise
Marx’tr. '

Zaten Thompson tarihin biitiiniiyle bir bilim olduguna itiraz
etmektedir ve bundan dolay olabilir, diger disiplinlerle herhangi
bir kiyaslamaya 6nem vermemektedir. “Tarihi bir “bilim” olarak ta-
sarlamak her zaman yararsiz ve kafa karistirici olmustur”0 diye
ileri siirer ¢iinkii tarihsel bilgi, dogas1 geregi, igreti, tamamlanma-
mus ve takribidir. “Eskiden “amatorce”, disipline edilmis “Insanbi-
limi” (Humanity) olarak tammlanan Tarih nosyonu daima daha
dogruydu.”(2D Simdi, terimler iizerine agiz kavgasina girmek kendi
icinde zamam bosa gecirmek olabilirdi ama Thompson’un kendisi-
ni tarih igin sahte bir bilimin kanunlara uymama imtiyazi yaratma-
ya yonelten, tarihe bir bilim iinvam verilmesini reddedisi, ashnda
genel olarak bilimlerin dogasina dair ciddi bir 6zsel yanhs anlama-
ya dayanmaktadir. Bu yiizden iddia etmeye devam eder: “Bu an-
lamda, tarihsel bilgi daima pozitif ispata (deneysel bilimlere uygun
tirden) elvermezken, hatal tarihsel bilginin genel olarak aksini is-
pata konu oldugu dogrudur (burada Popper’la anlasabiliriz).”(22)

20) TS, s. 231
21) TS, 5.387.
22) TS, s.232.
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Buradaki sart kosulmus zitlik hayalidir. Bununla birlikte, cagdas
bilim felsefesiyle daha sinirli bir tamgiklik ileri siirer. Popper igin,
tabii ki, daima savundugu gibi bilimsel hipotezlerin kesin dogru-
lanmasi -dogal bilimlerde veya bilginin tiim diger branglarinda- ak-
siyomatik olarak olanaksizdir: Bilimsel Kegfin Mantig:’ nin kosetasi
mantiksal pozitivizmin “dogrulanma ilkesi’ni kesinlikle reddedi-
siydi.(23) Onun yerine hipotezlerin uygun ampirik testler araciligy-
la yanhslanabildigi 6l¢iide bilimsel oldugu yanliglanabilirlik ilkesi-
ni gegirir. Bu nedenle Thompson’un tarihin istisnai sarti olarak ka-
bul ettigi sey aslinda biitiin bilimlerin normal statiisiidiir. Gegicilik,
secicilik ve yanliglanabilirlik aslinda bilimsel girisimin dogasin
olusturan seylerdir. Hatta, deneysel kontrollerin yoklugu tarihyazi-
muyla sinirlanamaz; astronomi de laboratuar testlerine izin vermez.
Son zamanlarin en 6nemli bilim felsefesi olan Lakatos’un bilim
felsefesi, Popper’in sebebinin bile sinirlarini, bir teorinin bir dizi
yanhiglama ile bile ayakta kalabilecegini izah ederek ve bir bilimsel
teorinin anlik yanliglamalar veya basarisizliklar modelinden ¢ok
“aragtirma programi”nin uzun vadeli gelisimi veya bozulmasiyla
yargilanmak zorunda oldugunu gostermistir.(24) Diger bir deyisle,
tarihsel materyalizmin hiikmiiniin verilmesinin uzatilmis “erteleni-
si”, Thompson’un hatirlanacak olan metaforu, herhangi bir bilimsel

23) Bilimsel Kesfin Mantig1, Londra, 1960, s. 40: “Teoriler, bu yiizden asla
ampirik olarak dogrulanamazlar. Eger biz, pozitivistlerin dogal bilimlerin
teorik sistemlerini bertaraf etme hatasindan kendi sinirlama kriterlerimiz-
le kaginma arzusundaysak, o zaman dogrulanamayacak beyanlarinin bile
ampirik bilim alaninin i¢ine almamiza izin verecek bir kriter segmeliyiz.
Bu gozoniinde tutulacak noktalar bir sinirlama kriteri olarak bir sistemin
dogrulanabilirliginden ¢ok yanhglanabilirligini almamizi telkin eder.”
Popper igin, tabii ki sinirlama sorunu “bir yanda ampirik bilimler ve &te
yanda “metafizik” sistemler kadar matematik ve mantik” arasinda basta
gelir. (s.34)

24) Imre Lakatos, Bilimsel Aragtirma Programlarimin Yontembilimi, Camb-
ridge, 1978, 6zellikle ss.31-47.

22



teorinin siradan ayrintilarinin bir betimlenmesine ¢ok yakindir.

Tarihin bilimsel kesinligini Thompson’un reddetmesi, Gte
yandan ona dair daha biiyiik bir iddia i¢in bir baslangi¢ oldugunu
kanitlar. Bundan dolay1 yazmaya devam eder: “O halde, kendi te-
baasindan kimilerine (6zellikle antropoloji) kulaklarini bazen tika-
dig1 ve gozde nedimelerine (ekonometri gibi) karsi saf davrandigi-
nmt kanitlamig olsa da “Tarih” insan bilimlerinin Kraligesi olarak
tahtina yeniden oturtulmalidir. Fakat, ikincisi, emperyalist egilim-
leri frenlemek igin, biitiin insan bilimlerinin en birimsel (unitary)
ve genel olani oldugu olgiide, “Tarih”in her zaman daha az kesin
olmasi gerektigini de gozlemeliyiz. Onun bilgisi, ka¢ bin yilhk
olursa olsun, yaklasik olmaktan bagka bir sey olmayacaktir.”(23)
Bu kesinlikle ¢ok hos bir imajdir. Ama ikna edici midir? Yanit giip-
hesiz hayir olmali. Tarih ne anlamda estetik veya edebiyat elestiri-
sinden “daha az kesin”dir? Eger biz bu terimleri alikoymay: arzu
edersek bunun daha bir hayli siire boyle olacag: yeteri kadar agik
olmalidir. Neden tarih “yaklagik olmaktan daha fazla” bir bilgiye
muktedir olamasin? Ekim Devrimi’nin takviminin gelecek yiizyil-
da bir bozulmaya m1 maruz kalacagini varsayiyoruz? Kesin ve po-
zitif bilgi tarihin giiclerinin 6tesinde olmamugtir. Tipki kardes di-
siplinleri gibi onun egilimi de bunu genisletmeye doniiktiir -Le-
nin’in kaydettigi gibi siirecin daima nesnesiyle uyusmaz olmasina
ragmen. Thompson’un kurdugu yapinin gergek bir incelemesi ise
bunu bozar.

Yine de merkezi bir sorun hala durmaktadir. Tarihin diger bi-
limler iizerindeki “birimsel ve genel” iistiinliigiiniin icerigini ne ta-
mimlayacaktir? Burada Thompson’un yontem iizerine olan agilig
soylevinin son konusuna geliyoruz: Tarihsel incelemenin 6zgiil
nesnesi nedir? Sorun tiim tarih teorilerinin klasik bilmecesini olug-
turur ve tarihgiler ve felsefeciler tarafindan kusaklar boyu yiiriitii-

25) TS, s.262.
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len tartigmada higbiri boylesine ele avuca sigmaz sekilde olusturul-
mamustir. Thompson’un buna ilk yamit1 sasirtici bigimde basittir. O
tarihi gegmisle esitler. “Tarihsel olan” genel bir tammdir; ¢ok ge-
nel olarak nesnesinin ortak bir 6zelligini tammlar -simdi veya ge-
lecekle degil, gegmigle ilgili olmak.(26) Aym1 zamanda sunu ileri
siirer: “insanin gegmisi ayrik tarihlerin bir toplam degil, insan
davranigimin birimsel bir toplamdir”.(27) Bu énermelerin mantig
tarihin, olmus olan herseyin kaydi olmasi gibi goriinmektedir -ger-
¢ekte konu iizerine dnceden diisiinmiis ‘olan birinin bir fin de non
recevoir verecegi adi kotiiye ¢ikmig bos bir sonugtur. Carr’in buna
elestirisi iinliidiir.®) Aslinda Thompson’un buna dogru kayist dii-
siincenin bilingsiz bir hareketidir, soruya verilen uygun ve nceden
diisiiniilmiis bir yanit degil -ilerde gorecegimiz gibi, Teorinin Sefa-
leti’ nin bir bagka temasi i¢in 6nemsiz olmamasina ragmen. Althus-
ser’in ¢ok keskin formiilasyonuna yanit olarak ilerideki bir boliim-
de bu soruna isaret ettiginde sunu teslim eder; “eger su lanet kope-
gi gezdirmek i¢in masamdan kalkarsam (biraz sonra yapacagim gi-
bi), bu “tarihsel” bir olay olmaz. Oyleyse olaylar tarihsel yapan
sey baska bir bigimde tarif edilmelidir”. Ama hangi bigimde? Car-
pic1 olansa Thompson’un sorunun en yiizeysel turuna ¢ikmaya bile
tesebbiis etmiyor olmasidir. “Tarihsel ¢oziimleme agisindan ihmal
edilebilir konular olarak sayisiz olayi segip ayirdigimizda bile, ¢o-
ziimlememiz gereken sey bir olugsum siireci olarak kalmaya devam
eder. Gergekten, se¢gme Olgiitiinii veren tam da olayin bu siiregteki
anlamlihgidir’29 Ikiyiiz sayfahk bir metinde iki satir. Bunlarin
bize getirisi nedir? Bir totoloji. Bir tarihsel olay tarihsel olusum
siirecinde anlamli olandir. Bir olayin boylesi bir anlamlihg1 olup

26) TS, s.223.

27) TS, s.232.

28) What's history? (Tarih Nedir?), Londra, 1961, ss.5-6.
29) TS, s.281-282.
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olmadigini nasil bilecegiz? Olusumu anlaml olanla nasil sinirlan-
diracagiz? Bu iki ciimle bos ve basit bir dongii olusturur.
Thompson’un buradaki hatasinin nedeni, muhtemelen pole-
miksel dikkatinin, kendisininkinin ne kadar yetersiz olduguna dik-
kat edemeyecek kadar Althusser’in soruna buldugu ¢6ziimle ku-
tuplasmaya yogunlasmig olmasindandir. Isin garibi, Althusser’in
dilinden hognutsuzlugu o kadardir ki, burada, onun aslinda soyle-
digini gergekten yanlis okur. Ciinkii Althusser hakikaten tarihin
nesnesinin daha 6zsel bir tarifini yapmaya girigir: tarihsel bir olay
“varolan yapisal iligkilerde bir mutasyona neden olan”dir.(30)
Thompson’un yorumu protestocudur: “Siireg, asla bir tarihsel sii-
reg degil (bu zavalli ruh Yan11§ bir bedende diriltilmistir), toplum-
sal ve ekonomik formasyonlarin yapisal eklemlenmeleri olmakta-
dir. Firar eden siirecin ruhu yakalanmali ve yapisal devinimsizcili-
gin mermerden heykeline kapatilmalidir.”(31) Bu pasajdaki “yapi-
sal iligkiler”e 6fkesinde Thompson saldirdigi tammlamanin mente-
sesi olan “mutasyon” terimini gézden kagirmaktadir. Althusser’in
formiilii, Thompson’un tasavvur ettigi gibi duraganliktan daha ¢ok
degigime doniik kusursuz bir vurguyu ortaya koyar. Bu, onun soru-
na doyurucu bir ¢oziim sagladigini sdylemek degildir. Aksine, kus-
kusuz ki ¢ok sinirlayicidir. Marx’in 6liimii, 6rmegin, varolan yapi-
sal iligkilerde bir mutasyona yol a¢gti m1? Hemen hemen hig. O yi-
ne de ziyadesiyle bir tarihsel olay olarak durmaktadir. Tarihgi tara-
findan islenen asil toprak, yapisal degisimlere hapsedilmislikle in-
san davraniginin sonsuzlugu arasinda bir yerde uzanmaktadir. Ne
Thompson’un ne de Althusser’in tarih felsefesindeki en eski ve en
inatg1 bilmecelerden birini ¢6zememis olmasi bir ayiplama konusu
degildir. Ama ikisi arasinda, bu vakada tercih edilebilir yanit1 -da-
ha istiin ¢iinkii yeteri kadar saglam ve yanliglanabilecek kadar ke-

30) Reading Capital (Kapital’i Okumak), Londra, 1970, s.102.
31) TS, s.281.
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sin- bize verenin Ingiliz tarihgiden ¢ok Fransiz filozof oldugu soy-
lenmelidir.

Ozetlersek: Thompson’un tarihin nesnesini tamimlamasi tesa-
diifi ve dolambaghdir. Tarihsel kavramlar igin regetesi, disiplinin
takribi niteligine geleneksel bir vurgusuyla, sonug olarak ikna edici
degildir ama Teorinin Sefaleti’nin agihis boliimleri tarihsel kanitin
enfes savunusu ve tarihsel materyalizm iizerine yetkinligiyle bu
kusurlarim 6rtmektedir. Thompson’un dogru olarak algiladig: gibi
Althusser’in ¢alismasindaki ampirik kontrollerin yoklugu, ashinda
baska bir yerde de tartistigim gibi, spekiilatif kaymalarindan yal-
nmizca Gramsci’nin kurtulabildigi, Bat1 Marksizmi’nde daha kap-
saml bir tarzin bir bolimiinii bigimlendirir. Kapilinan bu uzun do-
nem, yetmislerde ortaya ¢ikmaya baslamis olan zinde ve daha me-
rakli bir sosyalist kiiltiir tarafindan bugiin asilmaktadir. Thomp-
son’un Ogiitlerinin belagati, bundan boyle, bununla gegmise her-
hangi bir geri doniigiin bastan ¢ikaricilig1 arasinda durabilir.
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2. ARACILIK






Teorinin Sefaleti’nin ikinci 6nemli temasi artik usiile dair -ta-
rihyaziminin dogasi nedir?- degildir; 6zseldir: Tarihte bilingli insan
tercihinin, degerinin ve eyleminin yeri nedir? William Morris’in
veya Ingiliz Is¢i Stufimin Olugumu’ nun okurlari bunun Thomp-
son’un tim g¢alismalarini diizenleyen ana tema oldugunu farkede-
ceklerdir. Yirmibes y1l1 agkin siiredir buna verdigi tutkulu ilgi, sim-
di sorunun en genigletilmis teorik agiklamasinin yer aldig1 caligma-
nin her bir sayfasindan sizmaktadir. Tezi esas olarak asagidaki gibi
islemektedir. Althusser’in en 6nemli giinahi, tarihin, iginde erkek
ve kadin bireylerin “iiretim iligkilerinin tagiyicilar”’min(!) oldugu
“Oznesiz bir siire¢”( oldugu iddiasin tekrar etmesidir. Giiniimiiz
marksizminde son s6z olarak sunulmasina karsin, “bu ¢ok eski bir
diisiince tarzidir: Siire¢ kaderdir.”(® Bugiin tarihsel materyalizmin
bir 6nermesi olmaktan ¢ok her inangh sosyalist tarafindan direnil-
mesi zorunlu olan, en ¢ok seylesmis ve ¢cokmeye yiiz tutmug burju-
va ideolojisiyle uyumludur ¢iinkii, aksine, hem Marx’1n teorisinin
gercek mirasi hem de tarihsel arastirmanin gergek bulgulan bize
erkeklerin ve kadinlarin “hiikmedilmeyen bir tarihin hep saskin ve
hep yeniden dirilen aracilari” olduklarini dgretir.(¥ “Biitiin bu sey-
leri uzun uzun diisiindiim; insanlarin nasil savastigini ve savagi
kaybettiklerini, ve yenilgilere karsin ugruna savastiklari seyin nasil
gerceklestigini ve gerceklesenin istedikleri sey olmadiginin ne za-
man anlasildigin1 ve diger insanlarin ne zaman bagka bir ad altinda
istedikleri sey ugruna savasmak zorunda kaldiklarini...”® diye
yazdiginda, hi¢ kimse bunu Morris kadar iyi gormemis veya ifade
etmemigtir. Tarih 6znesiz bir siire¢ degildir; o, her saatinde “bir

1) Reading Capital (Kapital’i Okumak), ss.112, 252

2) Politics and History (Politika ve Tarih), Londra, s.183.
3) TS, 5.280.

4) TS, 5.280.

5) TS, 5.280.
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olug an, alternatif olasiliklar, gerileyen ve yiikselen giicler, karsit
(sinif) tanimlamalar ve gabalar, “iki dilli” gostergeler”(6) olan
“hiikmedilmeyen insan pratigidir.”(?) Erkek ve kadinlarin nesnel
belirlenimleri 6znel insiyatiflere doniistiirdiigii can alict dolayim
onlarin deneyiminden geger - “yapinin siirece doniistiigii ve 6zne-
nin tarihe yeniden girdigi”®) “varlik ve bilincin” kesisim noktasi.
Bu deneyim dolayimiyla, 6rnegin, kendilerini toplumsal siniflar -
uzlagmaz deger ve ¢ikarlarin bilincinde olan ve bunlan gercekles-
tirmek icin miicadele eden gruplar- olarak meydana getirirler. “Er-
kekler ve kadinlar belirli iiretici iligkiler icinde, kendi uzlagmaz ¢i-
karlarim farkettikleri ve sinif gseklinde miicadele ettikleri, diigiin-
diikleri ve deger verdikleri i¢in siniflar dogar; demek ki, sinifin
olusum siireci, *“verili” kosullar altinda olsa da kendi kendini mey-
dana getirme siirecidir”.(9) Althusser’in yerinden soktiigii ve ¢ika-
rip attig: -"bireysel iradelerin istediklerine ulagamadig1” ve yine de
“her birinin bileskeye katkida bulundugu ve bu katkinin derecesine
gore bileskeye katildig1”(10) Engels’in meghur “giicler paralelkena-
r1”, yalmz bir kereligine, bireysel iradenin yerine simfin ikame
edildigi eski gorevine iade edilebilir: “Eger tarihsel bileske ¢eligki-
li sinif ¢ikarlarinin ve giiglerinin bir ¢arpigmasinin sonucu olarak
goriilirse, o zaman insan araciliginin istenmeyen bir sonuca nasil
yol agtigini ve bir tek ve aym zamanda nasil “kendi tarihimizi ken-
dimiz yapariz” ve “tarih kendi kendisini yapar” diyebilecegimizi
goriiriiz.”(1") Tarihsel materyalizmin gercek dersi “kendi tarihimiz
icindeki insan varligimizin can alici ¢ift degerliliginin, kismen 6z-
neler, kismen nesneler olarak irade dis1 belirlenimlerimizin iradeli

6) TS, 5.295.

7) TS, 5.295.

8) TS, s.362.

9) TS, s5.297-298.
10) TS, 5.279.

11) TS, 5.279.
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aracilar1”(12) olmalaridur.

Thompson’un kurgusunun temelinin, en eski yazilarindan beri
sozliigiinde hakim olan aracilik nosyonu oldugu goriilecektir. Ca-
zip ve daha ¢ok da hareket ettirici bigimde, Teorinin Sefaleti’nde
kullanildig1 gibi, bu nosyon sonunda adeta kendinden agiklamali
gibi goriilebilir ama ashinda o, ¢ok dikkatli ve titiz bir inceleme is-
temektedir ¢linkii onun goriinen basitligi aldaticidir. Herseyden 6n-
ce “arac1” teriminin siradan kullaniminda, iki zit anlama sahip
olan, garip bir ¢ift anlamliligin ortaya ¢iktigini hatirlatalim. Etkin
girisimciye ve edilgen araciya ayni zamanda isaret eder. Thomp-
son tarafindan kelimenin tasarlanis1 yalnizca ilk anlamdadir ama
“yabanc1 bir giiciin aracilar1” ve “ticaret bankasinin aracilar1” gibi
ibareler ikinci anlamin da yiiriirliikte oldugunu bize hatirlatir. fro-
nik bir bigimde, Thompson Teorinin Sefaleti’ nde, gesitli “ithal ara-
cilar” diye adlandirdig) (aralarinda New Left Review’in de oldugu)
yabanci doktrinleri(13) kétiilemek igin, kendisinin de tam bu gekil-
de kullandigina dikkat etmeden bir ¢ok sefer kullanmigtir. Anlamin
ayni ters yiiz olusu, tabii ki, ayn1 zamanda hem “egemenlik” hem
de “tabi olmak” anlamina gelen, iligkili bir terimde, “6zne”’de orta-
ya ¢ikar; carpic bir rastlanti. Yine de, aracilik konusunda, kelime-
nin iki anlamini ayirt etmek igin bildik bir yolumuz var. Gerekli ol-
dugunda, ikinciden ¢ok birincinin sdylenmek istendigini agikliga
kavusturmak igin konusma dilindeki kullanimda aligkanlik olarak,
“Ozgiir aracilar’a bagvurulur. Thompson’un araciliktan anladigi bu
mudur? Yanit; baz1 agilardan evet. Burada ¢ok genis bir felsefi me-
sele s6zkonusudur. Yine de uzun denemesi boyunca, sorun su yii-
zline, yalnizca bir kere, gelip gegiveren bir parantezde ¢ikar. “Han-
gi sonuca varirsak varalim, sonsuz derecede uzaklastiric1 6nbelirle-
nim ve 6zgiir irade tezinde” diye not eder bir noktada “kendimizi

12) TS. 5.280.
13) TS, 5.366.
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“Ozgiir” olarak diigiinmemiz (Althusser’in boyle diisinmemize izin
vermedigi) son derece onemlidir.”(1) Buradaki beyan, Nietzsc-
he’nin “faydali yanilsama”(15) doktrinine benzer sekilde saf bir
pragmatizme ulagir. Althusser’e kars ileri siiriilen uzun ve kosul-
suz bir dizi tezin ortasinda kisa bir ciimlecik Althusser kargisinda
mutlak bir silahsizlanmanin kapisini aralar (eger hakikat bu rahat-
l1g1 yalanci ¢ikarirsa ne olacak?). O zaman yalanlamanin yogun
baskisi kaldig1 yerden kendi yoniinde yoluna devam eder. Nitekim,
araciligin Teorinin Sefaleti’nde yerlestirilmis oldugu giivenilir ze-
minin altinda bir de belirsizligin toprakalt1 bolgesinin varoldugu
bize hatirlatilmig olur.

Thompson’un anlik esitlemesi tim davasini gegersiz mi kila-
caktir? Buna gerek yok. Ciinkii aracilik nosyonu, eger onunla bi-
lingli, hedef yonelimli bir eylemi kastediyorsak, kat1 bigimde bi-
cimlendirilmig determinist onciiller lizerinde bile muhafaza edile-
bilir. Sebastiano Timpanaro, Engels’in ge¢ doneminin en stoaci ke-
sin hiikiimlerine sadik bir goriis agisindan hareketle, Materyalizm
Uzerine adh eserinde buna yakin bir tarif énermisti.(16) O zaman,
eylemin nihai kaynaklar1 sorunu, sinirlarinin aragtirilmasi igin ras-
yonel bir tarihsel incelemenin parantezi igine alinabilir. Ama, eger
aracilik bilingli, hedef yonelimli olarak yorumlaniyorsa hersey
“hedefler”’in dogasina bagl hale gelir. Biitiin tarihsel 6znelerin tiim
zamanlarda eylemle igice olduklan agikar olduguna gore, bu dar
anlamu i¢inde tiim tarihsel 6zneler “araci”dirlar. Bu belirsizlik dii-
zeyinde durdugu siirece de bu nosyon analitik bir bogluktur. Onu
igler hale getirmek igin nitelikge farkl ii¢ hedef tipi agik¢a ayirt

14) TS, s.344.

15) “Bir kaninin yanhghg: ona herhangi bir itiraz yoneltmemiz igin yeterli de-
gildir... Sorun, bir kaninin ne kadar yasam ilerletici, yagarm koruyucu ol-
dugudur.” fyinin ve Kétiiniin Otesinde, Edinburgh ve Londra, 1909, 5.8

16) Omegin, Materyalizm Uzerine’ ye bakiniz, Londra 1975, s.105.
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edilmis olmalidir. Giiniimiize kadar, tarihin tamaminda insanlarin
ezici bir cogunlugu yasamlarinin biiyiik bir bolimiinde “sahsi” he-
deflerin pesinde kosmuslardir; kiiciik bir toprak parcasinin iglen-
mesi, bir evlilik se¢imi, bir becerinin kullanimi, bir evin gegindiril-
mesi, bir ismin verilmesi. Bu kisisel projeler varolan toplumsal
iligkilerin igine kaydedilmistir ve beklenecegi sekilde o toplumsal
iligkileri yeniden iiretmistir. Kayith zaman boyunca insan enerjisi-
nin ve sebatinin en biiyiik kismin tiiketen bu sahsi hedefler hala
son derece iradi girisimlerdir. Herhangi bir kiigiik toplulugun tarih-
cisi bu evrensel aracilik ortaminin igine atilir; Leroy Laduire’nin
bir 14. yiizy1l Albigensian koyii olan Montalliou iizerine ¢aligmasi
arketip bir ornektir. Elbette hedefleri “kamusal” karakterde olan,
niceliksel olarak ¢ok daha az, daha az sayida ve diizensiz ¢aligma
iceren ama dogal olarak bir tarih icin daha ilging ve 6nemli olan
kollektif ve bireysel projeler vardir. irade ve eylem, burada, top-
lumsal iligkilerin molekiiler olanlarina gore daha ¢ok kendi hakika-
ti icinde, nedensel sekanslar olarak bagimsiz bir tarihsel anlama
sahip olur. Aradaki fark, 6rnek olarak tarihsel kayitlarin kendisinde
yazilidir; geg ortagaga ait iki dokiimani, diyelim ki Paston Mektup-
lar’’n1 ve Froissart’in Kronikleri’'ni, ele almak yeterlidir. Dinsel ha-
reketler, siyasal miicadeleler, askeri ¢atismalar, diplomatik islem-
ler, ticari kesifler, kiiltiirel yaratimlar; bu tiir kamusal giindemlerin
baglica 6rneklerindendir. Buna ragmen, bunlarin da ezici ¢ogunlu-
gu bu sifatla yeni toplumlar yaratmak veya eskileri hakim kilmak
gibi toplumsal iligkileri doniistirmeyi hedeflememistir ¢linki bii-
yiik bir boliimii kendi (goniillii) ufuklariyla ¢ok fazla sinirlanmg-
tir. Pesinden kosulan hedefler, karakteristik bir bigimde, aktorleri
tarafindan muhakkak addedilen, bilinen bir yapisal ¢ergevenin igi-
ne eklenmektedir. Karanlik Caglar’da Benedikten Diizeni’nin ku-
rulmas:, Notre-Dame’1n insasi, talya’daki Habsburg-Valois savas-
lari, Westfalya veya Utrecht Anlagmasi, Isve¢ parlamenter diize-
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ninde Hat ve Cap rekabeti, Tuggeneral Perry’nin Japonya ziyareti;
perisanlig1 veya ihtisamu ne olursa olsun bu tiir ¢ok bilinen tarihsel
olay veya siirecler kendi iistlerinde duran, kabul edilmig bir diizen
icinde mevzi hedeflerin pesinde kosmakla belirlenmistir. Bir istis-
na olarak goriilebilecek olan biiyiik 6l¢ekli askeri fetihler, genellik-
le yeni bir politik ve ekonomik otoriteyi bagka tiirlii degistirileme-
yecek topraklara zorla dayatmaktan daha fazlasini istemediler;
bunlarin en biiyiigii olan Mogol Imparatorlugu klasik bir drnektir.
Yabanci ilhaklarin sonuglar elbette fatihlerin hi¢ tahayyiil etme-
dikleri bigimlerde (Cortes sonrasinda Meksika niifusunun demog-
rafik ¢okiisii gibi) ¢ok agir olabilir ama bu az 6nce betimlenen ta-
rihsel insiyatif bigimlerinin herhangi biri i¢in de esit derecede dog-
rudur. Tanim geregi, bir aracilik bigimini digerinden ayiran irade
dis1 sonucundan ¢ok onun irade menzilidir.

En son olarak, biitiin toplumsal yapilar1 yaratmay veya yeni-
den bigimlendirmeyi hedefleyen bilingli bir programla, kendi giri-
simcilerini bir biitiin olarak kendilerinin kollektif varolus tarzinin
yazarlar1 haline getirmeyi amaglamis kollektif projeler var. Daha
onceki yiizyillarda, siyasi somiirgelestirmede, dinsel heterodokside
veya edebi iitopyada bu olgunun yalitilmis erken dogumlari vardir
ama esas olarak bu tiir bir araciik gergekten g¢ok seyrektir. Genis
bir olgekte, bunun tam bir nosyonu Aydinlanma’y: pek nadir ola-
rak onceler. Amerikan ve Fransiz Devrimleri bu kesin anlamiyla
kollektif araciligin ilk tarihsel bigimleridir. Biiyiik kendiliginden
patlamalarla ortaya ¢ikmasina ve siyasi-hukuki yeniden yapilan-
malarla sonuglanmasina ragmen bunlarla kendisi i¢in yagsamin yeni
toplumsal kosullarini isteyen ve yaratan tam bir popiiler araciligin
agikca ifade edilisi arasinda biiyiik bir mesafe varligini korumakta-
dir. Tarihsel degisimin bu ¢ok yeni kavramsallasgtirmasina gergek
anlamiyla hayat veren modern isci hareketidir ve o, kurucularinin
bilimsel sosyalizm adini verdikleri, aslinda toplumsal doniisiimiin
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kollektif projelerinin ilk kez onceden kararlagtirilmig, gelecegin
tiretilmesi i¢in ge¢migin ve bugiiniin siireclerinin anlagiimasi igin
sistemli ¢abalarla birlesmesinin geligimiyle birlikte gerceklesmis-
tir. Bu anlamda Rus Devrimi araciligin esi goriilmemis bir bigimi
tizerinde kurulan yeni tiir bir tarihin agilig toreniyle somutlanmasi-
dir. Bilindigi gibi, onun 6nayak oldugu biiyiik ¢evrimin sonuglari
bugiine kadar baglangicinda beklenilenlerden ¢ok uzak kalmigtir
ama 20. yiizyilin seyrinde tarihsel eylemin potansiyelindeki degi-
sim geri doniigsiiz olarak varligini siirdiirmektedir.

Artik Althusser elestirisinde Thompson’un araciliga bagvuru-
larinin etkisi, birinci anlamdan iigiincii anlama, ikinci anlamdan
gecerek kaymasina izin vermektedir. Onlarin belagath etkisi ikna
edici giindelik kanitlara yaslanir; insanlar yagamlar1 hakkinda her
tiir se¢cimi yapmaya devam ederler, degerler yaratirlar ve sonuglari-
n1 takip ederler, kimileri gergeklesir, kimileri ger¢ceklesmez, kimi-
leri de istenmeyen bigimlerde gerceklesir. Bu tiir bir tagiyicilik (bir
koca veya sevgili se¢imi, Thompson’un kadin isgisinin niikteli hi-
kayesindeki gibi)(!7) ondan sonra daha seyrek rastlanan (bu isgi ka-
dinin igyerindeki grev) sinirh bir kollektif projeyle ortadan kaldiri-
lir ve bu, Morris’in vecizesinde belirtilen, tarihte iradi siiregler ola-.
rak gercekten ¢ok nadir rastlanan, agikga kapsayici toplumsal do-
niislimlere (Morris’in baglami Koylii Isyan1’dir) karsihik gelen ara-
cilik bigimiyle sessizce esitlenir. “Hep sagkin hep yeniden dirilen”
indirgemeci ciimlecigi ebedi baglantiyr saglar. Icerilen kavramsal
hata, kigisel veya yerel diizeyde hakikaten bilingli tercihler olan
ama toplumsal sonuglari son derece irade digt olanlar (evlilik- yas
iliskisinin, diyelim ki niifus biiyiimesine etkisi) ile kendi toplumsal
sonuglar: diizeyinde bilingli tercihler olan eylemlerin tek bir “ara-
cilik” genel baglig: altinda birbirine karigtirilmasidir. Thomp-
son’un Althusser elestirisinin paradoksal sonucu, boylece polemik-

17) TS, 55.342-343.
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sel bir ters ¢evrilmeyle Althusser’in asli zaafin gergekte yeniden
tiretmek olur. Ciinkii iki uzlagmaz formiiliin; “6znesiz dogal insan
siireci” ve “hiikmedilemeyen bir pratigin hep saskin hep yeniden
dirilen aracilar1”, her ikisi de kesin ve spekiilatif bir niteligin iddi-
alaridir -hi¢ bir sekilde tarihteki farkl tipteki (tasarlanarak goze
almmus, kisisel, kollektif) gercek, degisken rollerin izlenmesine
yardimci olmayan ebedi aksiyomlar. Tarihsel olan, aksiyomatik
olana zit olarak soruna, son iki yiizyilda -6ncesinde daha diigiik
diizeylerde olan- keskin bigimde yiikselen -kitle katilim: ve hede-
fin 6lgegi anlaminda- bu tiir girigimlerin egrisini izlemeyi arzula-
yabilecek bigimde yaklagmalidir. Boyle olsa bile yine de iizerinde
goriigiiliip kabul edilmig tiim aracilik bigimlerinin herhangi birinin
onemli olgiide diginda kalan ¢ok biiyiik varolus alanlarinin varligi-
ni haurlatmak énemlidir. Onceki 6rnegi alirsak, demografik kalip-
lar herhangi bir bilingli toplumsal secimin geleneksel olarak digina
diiserler. Eger simdi ilk kez olarak, onlar tasarlanmig miidahale de-
nemelerinin nesneleri olmaya bagliyorlarsa da niifus biiyiimesini
tesvik etmek, DAC ve Fransa’da oldugu gibi simdiye kadar ¢ok
kiiciik sonuclar clde ederken, niifus denctimindeki baslangi¢ de-
neyleri Hindistan’da ve Cin’de oldugu gibi (otoriter oldugu kadar)
hala genis olgiide etkisiz kalmaktadir. Belki de daha fazla irade di-
st kalmaya devam eden, insan ecyleminin baglangictan beri varolan
bir bagka bolgesi ise, burada da 20 yiizyih Ibrani dilinin Israil’de
yeniden canlanigt gibi istisnalar gormiis olmasina ragmen, tabii ki
dildir. Araciliktan daha kesin bir terim kullanmak gerekirse, kendi
kaderini tayin alani gegen son 150 yil icerisinde geniglemigtir ama
hala kargitindan ¢ok daha dardir. Tarihsel materyalizmin biitiin
amac, bunlardan sonra kesinlikle, erkek ve kadinlara rarihte ilk
kez gercek popiiler kendi kaderlerini tayini uygulayabilecekleri
aracglan vermck olmustur. Bu kesinlikle, hedefi, Marx’in adlandir-
dig1 gibi zorunluluklar iilkesinden ozgiirliikler iilkesine gegis olan
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bir sosyalist devrimin hedefidir.

Thompson’un Althusser iizerine olan denemesinde marksiz-
min bu ana temasinin herhangi bir yankisinin bile olmayis: ¢ok sa-
sirticidir. Haydi haydi, belki de, daha 6nceden yazilmis ve simdi
aym ciltte basilmis olan Kolakowski’ye hitaben yazilmis uzun me-
tinde bir yer bulabildigi i¢in boyledir. Orada Thompson, “bir kav-
ram olarak zorunluluklar iilkesinden ozgiirliiklerinkine gegis ile
uygun olan” “akilci ve ahlakl aracilar olarak davranan insan po-
tansiyelini”(18) se¢ip ayirmigtir. Komiinizmde “seyler eyerlerinden
yere atilacak ve onlarin insanlig1 siirmesi bitecektir. Insanlar kendi
makinalarindan 6zgiirlé§mek ve onu insan ihtiyaglarn ve tanimlari-
na boyun egdirmek igin miicadele ederler. Insan bir savunma tav-
rinda yasamaya son verecek, “kosullarin” tecaviiziinii, onun top-
lumsal miihendislikte en ileri zaferi olan bir hesap ve bilango siste-
mini ve ona ait kotii iradenin karsilayic giiclerini defedecek. Ken-
di yaratici olanaklarinin kaynaklarindan yasamaya baglayacak ve
sinifli toplumlarin “siire¢” determinizminden ozgiirlesecektir.”(19)
Buna ragmen bu anlatimdan Thompson beklenmedik bir sonug ¢i1-
karir. “Elde edilmis bu 6zgiirliik iilkesi tezi, insanlar neyi secerler-
se segsinler bilgece veya iyi olacagimi garantisini veremez”.(20) Bu
olugsallik neredeyse elle tutulur ve derhal olacak bir bigimi varsa-
yar. Ciinkii; “o, metaforun goriiniisiine ¢irkin bir sekilde uygun ol-
mayan bigcimde miimkiin olabilir; “sosyalist” iilkeler halen
Marx’1n “ozgiirliikler iilkesi”’ne dogru sinirin 6tesine gegcmekte
ayak diremektedirler. Madem ki daha 6nceki tarihte siirecin manti-
g1 insan niyetlerinin iizerinde oldugundan 6tiirii toplumsal varlik,
son tahlilde, toplumsal bilinci belirliyor goziikmektedir, sosyalist
iilkelerde boylesi belirleyici bir siire¢ mantig1 olmayabileceginden

18) TS, s5.166-167.
19) TS, ss.167.
20) TS, s.167-168.
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toplumsal biling toplumsal varlig1 belirleyebilir.”(2}) Thompson
daha sonra agagidaki gibi spekiile etmeye devam eder: “Aligiimig
tarihsel ¢oziimleme yontemleri sosyalist iilkelerin aragtirilmasinda
aym dogruluga sahip olmadigindan terk edilmelidir. Bu, bir taraf-
tan uzun, siiriincemeli bir tiranlik perspektifine yol agar. Devrim
sirasinda, belki de arizi olarak iktidarini tesis etmis herhangi bir
yonetici grup oldugu siirece, toplumsal varlik olarak, onun yikiligi-
n1 getirmeye yetecek kadar gii¢lii isleyecek bir siire¢ mantig sis-
tem i¢inde miras alinmadigindan, bu yonetici grup kendisini yeni-
den iiretebilir ve toplumsal bilinci denetler veya imal eder”.(22)
Ama aym zamanda, yonetici grup, “toplumsal varliktan ortaya ¢i1-
kabilecek herhangi bir meydan okumanin iizerinde ve 6tesinde, en
¢ok akilci bir “toplumsal bilincin”” meydan okumasindan korkmali-
dir. Bu, kesinlikle, 6zyonetimin demokratik bigimlerinde ve de-
mokratik kurumlarda kendisini ifade eden, sosyalist siirecin manti-
ginda “olmasi gereken” akilcilik ve agiklik, kendisini degerli kilan
bir ahlaki siiregtir.”(23) Bu tezin biitiin yériingesi, hipotetik olarak
gelistirildigi bigimiyle, tarihsel materyalizm teorisine agina olan
veya SSCB ve ona yakin iilkelerin gergekligini bilenler igin sagirti-
c1 olmaldir. Ciinkii Marx igin zorunluluklar alani kitlik iizerine ku-
rulmustur; Kapital’de anilan 6zgiirliige sigrayis, yalnizca genel
bollugun gelmesiyle miimkiin hale gelir. SSCB’deki yonetici sinif,
Sovyetler Birligi’ndeki tarihsel gelisimin yasalarinin iizerinde en
yiiksek hakimiyete sahip olmadig: siirece, ani tahil kitliklarindan
vahsi teror salginlarina, agir agir ilerleyen iiretim felglerine kadar
bir dizi ongoriilmemis toplumsal krizler ve kontrol edilemeyen
ekonomik siireclerle -yonetici grubun iiyelerine tamamiyla anlagil-
maz gelen toplumun kor hareketlerinin herbiriyle-, herkesin bildigi

21) TS, s.167.
22) TS, s.155.
23)TS,s.155.
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gibi, sarsimustir.

Thompson bu kadar sapkin bir kurguya nasil varabildi? Yanit
iki yonlii bir hatada yatar. Oncelikle, tarihsel araciig arzu veya
ozlemin ifade edilmesiyle ortiik olarak 6zdeslestirmigtir. Dahasi,
Teorinin Sefaleti boyunca, aracilig) tasavvur ettigi terimler, alan
olarak varolugsal olmaya egilim gosterirler; “se¢im”, “deger”, “ka-
rar’. Bunlarda eksik olan ise araciligin biligsel boyutlarina dair ta-
mamlayict vurgunun yoklugudur. Birlesik iireticilerin egemen pra-
tigi, Marx’ta, komiinizmin elde edilmesi olarak, yalmzca arzunun
degil ayn1 zamanda esit ve ayrilmaz olarak bilginin de bir iiriinii
olarak tasavvur edilir. Tarihteki toplumsal araciligin degisik bigim-
lerinin materyalist bir ¢aligmasi i¢in onun bu bileseni merkezidir.
Topluma “hiikmetmek”, aragsal politik iradeciligin dar anlaminda
hi¢ de yeni birsey degildir; bu, isb6limiiniin safagindan beri prens-
lerin ihtiras1 ve etkinligi olmugtur. Bask: ve yonetimin merkezileg-
mig bir aygiti olarak Devlet’in ilk varolusu, tiim sinifli toplumlarda
bu tiir bir iktidarin varligini garantiler. Cok erken zamanlardan beri
ve farkli toplumsal formasyonlarin pek ¢ogunda o kendi araglarini
iretmistir -Krallarin Aynasi, antik Misir’dan ortagag Tibet’ine ve
iizerinde gosterigle durdugu tiim Islami diinyaya kadar yonetmenin
basarili aligtirmalar igin taktik mesellerin ve regetelerin derleme-
leri bulunabilir. Batinin modern politik diigiincesi kokenlerini bu
kirilgan rehberlere borgludur: Machiavelli’nin Prens’inin bigimi
bundan bagka nedir? Bu laik literatiiriin sinirlar1 onun tarihsel anla-
yisindadir; siyasal durgunluk veya degisimin altinda yatan toplum-
sal mekanizmalar kavramakta, hatta siklikla g6z atmakta dahi ye-
tersiz kalan, kralligin idaresi i¢in miyop diisturlara hapsolmus,
ogiit verici veya kiiltiiriin sevk ettigi gibi kinik olan. Onun kodladi-
g1 muhafazakar aracilik bigimi bugiine kadar hayatta kalmigtir ama
giderek artan derecede bir tadilatla birlikte. 19. yiizyilda sanayi ka-
pitalizminin hamlesiyle gericiligin en biiyiik devlet adamlari, ka-
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rakteristik olarak, geleneksel politikanin goriis alam diginda olan,
toplumsal ve ekonomik giiclerin hesaplanmig somiiriisii araciligiy-
la Devlet’in gegirdigi biiyiik doniisiimlere diimen kirmay: becere-
bildigini kamtlayanlar olmustur. Cavour, Bismarck ve Ito bu bi-
lingli ve tam yetkiyle atama tarzinin esas genigletilmesinin en
onemli ornekleri olmuglardir. Ama onlarin sagduyusu hala yapisal
olmaktan ¢ok islevsel olarak kalmaktadir. Higbiri tarihsel geligme-
nin herhangi bir genel vizyonuna sahip degildi ve herbirinin isi,
gizli ani ¢okiislerle sona erdi ve onlarin mirasim simirsiz bir politik
iradeciligin yararimin bir dersi olarak yanlis anlayan 20.yiizyil ha-
lefleriyle -Mussolini, Hitler ve Showa maceracilari- tamamland.
Toplumsal goriig giicii olmayan politik irade kiiltii Ikinci Diinya
Savasi’nda Alman, italyan ve Japon sermayesinin sinif intiharinin
kiyisinda sona erdi. Bu cinnetin sicili politik iktidar iizerindeki te-
kelin tarihsel siirecin hakimiyetinden ne kadar uzak oldugunun bir
hatirlaticisidir. Ayni dayanak noktalari, kendi toplumlarini anlama
kapasiteleri kendi gasplarinin ve ayricaliklarinin ideolojik zorunlu-
luklariyla asli olarak sinirli olan bugiinkii Sovyet ve Cin biirokrasi-
leri icin de dogrudur. Aslinda, hi¢bir toplumsal formasyonun ken-
disinin en derin hareket yasalarinin kesin bilgisine sahip oluncaya
kadar sosyalist demokrasi eksikligi cekmedigini soylemek daha
giivenlidir.

Buna ragmen, devrim sonras: ig¢i demokrasisi kendi iginde,
ortak 6zlemi gercek biligle kaynastirsa bile bu zorunluluklarin si-
nirint gegcmesine yetmeyecektir. Thompson’un ikinci hatasi kitli-
gin indirgenemez maddi zorunluluklarini unutmasidir. SSCB bu-
giin biirokratik yanlis yonetimden kurtulsa bile, Thompson’un ha-
tirlattif1 “toplumsal bilincin toplumsal varliga iistiinliigii” -ilk kez
bu terimlerle altmig yil 6nce Macar Komiinii sirasinda Lukacs ta-
rafindan formiile edilmis bir gelecek- perspektifinden hala 6lgiile-
meyecek kadar uzak bir mesafede durmaktadir. Emek iiretkenligi
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hala Bati Almanya’nin yaris: olarak kalan bir ekonomide, kentsel
oldugu kadar kirsal yoksulluk ve yokluk Rus toplumuna dadan-
mustir. Bu bildik olguyu tescil etmekte agiklanamaz bir basarisiz-
lik Thompson’u yalmzca Sovyet onderligine hayali bir 6zgiirliik
manevrasi atfetmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun ortaya ¢ikisinin
herhangi bir akilci tarihsel nedenselligini de ortadan kaldirmaya
yoneltir. Oyleyse tecriibeyle Thompson, bu ve benzeri gruplarin
“devrim sirasinda, belki de arizi olarak iktidarini tesis etmig’(24)
olmadiklarindan siipheye diigebilir mi; halbuki aslinda, Rus Dev-
rimi’nin akibetiyle ilgili her ciddi marksist ¢alismanin gosterdigi
gibi, Sovyetler Birligi’nde parti ve devletin biirokratiklegmesini
iireten, emperyalist askeri kusatmanin dig tehlikesi ile birlegmis
ve her yere yayilan kitligin insafsiz i¢ ortamudir. Trotskiy’nin bu
siireci 6zgiin ¢oziimlemesi bugiine kadar asilmamis olarak dur-
maktadir. Zorunluluklar alani, komiinist toplumlarda yok olmak-
tan cok uzakta, hala hem biirokrasiyi yeniden iiretmeye hem de
onu oldugu yere kelepcelemeye devam etmektedir. Thompson’un
tarihi degisime kendi aracilik kavrami hesabina bir tahmini girigi
onun nesnel sinirlarini aydinlatacak bir egilimi teyit etmise benze-
mektedir.

Biz bu olasilig1 daha ileri diizeyde, Teorinin Sefaleti’ne geri
donerek ve araciligi ele alisgimi desteklemek igin agtigi bir merkezi
kategoriye, “deneyim” kavramina bakarak aragtirabiliriz. Thomp-
son bize “kayip “deneyim” terimi araciligiyla yapinin siirece do-
niigtiigii ve 6znenin tarihe yeniden girdigi”’ni(2%) anlatir. Toplumsal
yasamin gercek uzvu olarak tekrar tekrar davet edilen deneyim ne-
dir? Belli 6l¢iide farkh iki yanmit verilmistir. Thompson, ilk olarak
sunu yazar: “Deneyim bir bireyin ya da toplumsal grubun birbiriy-
le alakali bir¢ok olaya ya da ayni tiirden olaylarin bir¢ok kez tekra-

24) TS, 5.156.
25) TS, s.362.
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rina zihinsel ve duygusal tepkilerini igerir.”(26) Buna ragmen daha
sonra bagka bir tanim ileri siirer: “Deneyim toplumsal varlikla top-
lumsal biling arasinda zorunlu bir ara terimdir.” Eger boyleyse
“deneyim, son kertede “maddi yasam”dan ¢ikmig, sinif bigiminde
yapilanmig ve bu nedenle de toplumsal varlik toplumsal bilinci be-
lirlemistir” aym zamanda “yasayan herhangi bir kusak agisindan
herhangi bir “simdi”’de deneyimi “ele alig” tarz1 6ngoriiyii hige sa-
yar ve belirlenimin herhangi bir dar tammlamasindan kagar.”(27)
Bu formiilasyonlarin ilki deneyimi nesnel olaylara 6znel bir tepki -
zihinsel ve duygusal yanit- olarak koseli bir bigcimde bilincin “igi-
ne” yerlestirir. Ikinci ve iiiinciisii onu varlik ve bilincin “arasina”
sokar ve daha ileri bir kavramu ileri siirer; olaylara bir dizi zihinsel
ve duygusal yanitlar olmak yerine deneyim, kendi kendine (kendi-
ne Ozgii) sinif ve kiiltiiriin yanitlarina kapilmig olarak “kullanilir”.
Oznelligin ikinci simif bir anlami, s6ylemek gerekirse, Thomp-
son’un iddiasin1 gelistirirken basvurdugu siradisi fazla s6zlerle an-
latmas: yiiziinden gii¢lendirilmistir: “Insanlar kendi deneyimlerini
sadece diigiince ve onun usulleri icinde fikirler olarak veya proleter
icgiidiiler olarak yasamazlar. Kendi deneyimlerini aym1 zamanda
duygular olarak da yagarlar.”(28)

Kullanimin bu salinimlar ve belirsizlikleri neye isaret ediyor?
Esas olarak bunlar, “deneyim” teriminin giinliik dilde de olan cift
anlamlihiginin hatirlaticilaridir. 29 Bir yandan kelime, katilimcilar
tarafindan yasandigi bigimiyle bir hadise veya epizodu, nesnel ey-

26) TS, s.199.

27)TS,s.363.

28) TS, 5.363.

29) Oakeshott bir keresinde sunu belirtmisti: “Deneyim, felsefi sozliikteki
tiim kelimeler arasinda idare etmesi en zor olamdir ve her yazarin tutku-
su, kelimenin igerdigi ¢ift anlamliliktan kagarak kullanmaktan g¢ekinme-
yecek kadar kayitsiz olmak olmalidir.” Experience and its Modes (Dene-
yim ve onun Bigimleri), Cambridge, 1933, s.9 Thompson bir kere Oa-
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lemlerin 6znel orgiisiinii, “birinin etkilendigi basindan gecen her-
hangi bir olay veya olay orgiisii”nii(30 kasteder. Ote yandan, bu tiir
hadiselerden sonra gelen bir 6grenme siirecini, takip eden nesnel
eylemlerin geklini degistirme yetenegi olan 6znel bir degisimi be-
lirtir; bundan otiirii, s6zliik onu su bicimde agiklar: “herhangi bir
nedenle deneyerek kazanilmig pratik tamima; bireysel veya genel
uzun ve degigsen gozlem; yagamin deneme ve degisimlerinden ¢i-
karilmig akil.”3D Bu iki ayn anlam burada nétr ve olumlu olarak
adlandirilabilir. “Deneyimli” sifat1 tabii ki yalnizca ikincisine iga-
ret eder. Simdi Thompson’un Althusser elestirisinde terimin kulla-
nilisina bakarsak, ¢ogu zaman bilingsizce, (daha sinirh olan) ikinci
tipin meziyetlerini ve giiclerini (daha genel olan) birinci tip dene-
yime dogru transfer ettigini gorebiliriz. Bir biitiin olarak tarihin al-
ternatif bir okuma bigimini telkin etmek igin birinin etkisi digeri-
nin genelligi ile igice gecirilmektedir. Sonugta ortaya ¢ikan genel
kategori birgok farkli sorunu beraberinde dogurmaktadir. Thomp-
son’un kavrami en 6zgiil agiklamasi Althusser’le miicadelesinin en
basinda ortaya ¢ikar. Thompson, “Deneyim gegerli ve etkilidir ama
belli sinirlar iginde; ¢iftgi kendi hasat mevsimini “bilir”, denizci
kendi denizlerini “bilir”’; ama ikisi igcinde kozmoloji ve krallik ko-
nusu anlagilmaz olarak kalabilir.”(32) Simdi, tek bir ybnde izlenirse
bu uyar1 Teorinin Sefaleti’nin hog gordiigii tirden bagka tiirli bir
sonuca dogru yonelir; tipik olarak menzili hi¢ bir sekilde bu tiir
toplumsal iligkilere dair olmayan bu etkili araci/bilgi insan tarihi

keshott’a gondermede bulunur ama onun kesin emrini kaydetmis goziik-
mez -muhtemelen ¢iinkii Oakeshott’in kendisi bile, “deneyimi fikirlerle
baslatan” ve onlarla bitiren -’deneyimden elde edilen fikirlerin i¢ tutarhili-
g1 olan diinyasidir”(s.28)- sabit fikirli kendi Yeni Hegelcilik'inin pesin-
den giderken, gozlemleyememistir.

30) Cambridge Twentieth Century Dictionary.

31) age.

32) TS, s.199.

43



boyunca hiyerarsik olarak sinirlanmigtir. Bagka bir deyisle, o en
azindan gegmis caglarda belirlenim ve kendi kaderini tayin arasin-
daki bakisimsizliklar ve farklhiliklarin bir imasina izin verir ama,
tabii ki yalnizca bu noktanin kaydedilmesi yeterli degildir. Ciinkii
Thompson’un tezi tarafindan ileri siiriilen sorun yalnizca verili bir
deneyimin mekansal menzili ile degil, onun tipiyle de ilgilidir.
Verdigi orneklerdeki ciftgilik ve denizcilik gozlenebilir, sonuglan
denetlenebilir olan deneysel pratiklerdir. Onlar kesinlikle gercek
bilgi iiretirler ama onlar bu suretle genel olarak deneyimin simgesi
olarak ele alinamazlar. Thompson’un ciftini, diyelim ki “cemaat”
“duacilarint” bilir; “rahip” de “siiriisiini” ¢iftiyle degistirirsek han-
gi sonuca ulagirdik? Dini deneyim “belirlenmig sinirlar iginde ge-
cerli ve etkili” midir? Agik ki degil. Kimse Thompson’un bu konu-
da tavizler verecegini beklemez. Gergekte bir noktada kendisini,
kendinden emin olarak, tarihsel olmayan *“diigiince tarihinin biiyiik
bir béliimii -herhangi bir akilci kafa igin- garabetler tarihidir”33)
goriisiine teslim ederek karsit uca savrulur. Oznel olarak ¢ok yogun
ve gercekken, caglar boyunca biiyiik kadin ve erkek kitlelerini ru-
tin gorevlere ve benzer sekilde istisnai girisimlere yonlendirmekte
muazzam. derecede etkiliyken bilgi gibi “gecerli” olmayan ve asla
olmamus olan dinsel deneyimi degerlendirmek icin bu tiir bir akil-
ciliga ihtiya¢ duymayiz.

O zaman gecerli olan deneyimi gegerli olmayandan nasil ayi-
rinz? Thompson hig bir yerde bize hig bir ipucu vermez. Bu sorun
hala Teorinin Sefaleti’nin tim konular igerisinde agikga merkezi
bir yere sahiptir. Biraz once tartigilmig 6rneklerin tiimi diizenli
olarak kodlanmig pratiklerdir ama deneyim tabii bir ¢ok farkli bi-
¢im alir ve Thompson baska yerlerde bir kismina deginir. Bir kag
sayfa sonra, “Deneyim kapiyr vurmadan igeri girer ve olenleri, sag

33) TS, 5.195.
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kalanlarin ¢igliklarini, savas siperlerini, igsizligi, enflasyonu, soy-
kirimu dile getirir. Insanlar agliktan 6liir: Olenlerin yasayan yakin-
lar1 piyasay: yeni bir tarzda diisiiniirler. insanlar hapsedilir: Hapis-
hanede yasalar1 yeni bigimlerde tasarlarlar”’(34) diye yazar. Bu pa-
sajdaki “deneyim”in anlami agik¢a, duyurulmamg siireglerin -de-
gisiklikler veya felaketler- bunlari yasayanlara 6gretebilecegi ders-
tir. Thompson, asagidaki yorumda goriilebilecegi gibi, 6gretilmig
derslerin dogru olacagini agikca varsayar: “Bilgi efektlerinin bu tiir
zorunlu sunuslarina Althusser’in epistemolojisinde izin veril-
mez.”(35) Burada sunulan paradigma aslinda, bir biitiin olarak
Thompson’un ¢aligmasina onceki tipten ¢ok daha fazla igseldir.
Thompson’un deneyim vurgusu, genel olarak pratik-deneysel olan-
dan daha fazla ahlaki-varolugsal olana -Erlebnis’den ¢ok Erfah-
rung’a- daha yakindir. Ama ayn1 sorun bu siralamada da tekrar
eder. Kendine 6zgii bir bir 1stirap veya felaket deneyiminin kendi-
ne ozgii (biligsel veya ahlaki olarak uygun olan) bir sonucu telkin
etmesini ne saglar? 1840’lardaki kitlik Irlanda koyliilerini pazar
hakkinda yeni bir tarzda diisiinmeye yoneltti mi? Batida ¢ok az iil-
ke onun sosyalist elegtirisinden bu kadar muaftir; hatta bu sinif
iizerine Cumhuriyet kurmus olan en iirkek sosyal demokrat bigim-
ler bile. Savastan onceki bir kugsak Dogu Avrupali komiinistin hap-
sedilmesi savaglan sonra onlart merhametli bir adalet ve yasalligin
sampiyonu mu yapt1? Beyazlarin hapishanesinde en uzun tek cetin
tecriibeye tahammiil eden mahkumun adi, otuzlarda kahramanligin
uluslararasi cfsanesiyle; ellilerde ise dillere destan bir sadizmle
anildi: Matyas Rakosi. Herhangi bir yone isaret edebilecek boylesi
deneyim tous azimuts bir kavramdir. Benzer olaylar bunlardan ta-
ban tabana zit sonuglar ¢ikaran aracilar taralindan yasanabilir.
Thompson taralindan dillendirilen bir bagka doniistiiriicii yiikselig

34) TS, s5.201.
35) TS, 5.195.
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ise, bu ¢cok yonlii birlesme degerliliginin en gosterigli agiklamala-
rindan bir kismini saglayan savastir. Tipki, sanayi oncesi ¢aglarda
yasamlarinin 6zel zamanlarinda (gok esitsiz olarak) iireticilerin ¢o-
gunlugunu muhtemelen din kadar yogun etkileyen ¢ok az kollektif
deneyim oldugu gibi modern zamanlarda da -yerellik, dil ve adet-
lerden maddi olarak koklenen- milli duygu kadar giiclii ve milyon-
lara yayilmig cok az popiiler deneyim oldu. Bu deneyim 1914’te
Avrupa’nin sémiiriilen kitlelerine ne anlatt1? Talihsiz olsa bile dog-
ru ve dogal olan, emsali goriilmemis bir 6lgekte birbirleriyle do-
viigmekte olduklariydi. Bu yanilsamanin bozulmasinin izledigi
dort yillik aci1 katliam onlara ulusu yeni tarzlarda diisiinmeyi 6gret-
ti mi? Bazi orneklerde -en gok Rus isci simifi ve koyliilerine, Ital-
yanlar’in ¢oguna ve Alman ig¢i sinifimin bir azinhigina- ogretti;
Ugiincii Enternasyonal kesinlikle bu délyatagindan boy atti. Diger
orneklerde ise 6gretmedi; Ingiliz ve Fransiz kitlelerinin geleneksel
vatanseverligi belli bir savag sonrasi pasifizmiyle hafifletildi ama
esas olarak sekli degistirilmedi. Yine bagka orneklerdeyse aksine
milliyetgilik cehennemi bir siddetlenmeye ugradi; Alman ve ital-
yan kiiciik burjuvazileri, Avusturya koyliiliigii, Macar limpenpro-
letaryasi i¢in yenilgi, intikam riizgarlarini fagizme dogru sikigtird.
Oliim ve yikimun kitlesel deneyimi kendisini zorunlu olarak bir ay-
dinlanmaya gotiirmedi. Collegmis savas alanlari iizerinde bir yo-
rumlar ormani biiyiidii.

Bagka bir deyisle, Teorinin Sefaleti’nde bulunan, deneyimin
ortiik ilk versiyonuna -kargilik geldigi bir dizi yasanmig olaya “ve-
rildigi bi¢imiyle” bir dizi zihinsel ve duygusal yanit(36)- agirlik ve-

36) llging bir sekilde, bu safsata, Sartre’'in, I’ expérience-qui-comporte-sa-
propre-interprétation’un iki ayrt kelimeden iiretilmis nosyonu diye adlan-
dirarak hiicum ettigi, ellilerin baginda Lefort’la yaptif1 polemigin klasik
elestirisinin nesnesiydi. Bakiniz Réponse a Claude Lefort (Claude Le-
fort’a yamit), Les Tempes Modernes, Nisan 1953, ss.1577-1579, 1588-
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rilemez. Bununla birlikte, gordiigiimiiz gibi, Thompson, yanitin
farklilik ve degisimlerine ¢ok daha fazla izin verir gibi goziiken bir
ikinci tamimu da kisaca tarif eder. Burada deneyimin kendisi hala
“toplumsal varligin”, daha sonra 6zne tarafindan iglenerek veya ele
alinarak kendine 6zgii bir “toplumsal bilince” akacak olan nesnel
bir bolgesi olarak varolur. Ayni deneyimi farkli bigimlerde “ele al-
ma” olasilig1 epistemolojik olarak giivencelidir. Bu sema, aslinda
aralarinda 6nemli derecede salinimlar olmasina ragmen Thomp-
son’un gelistirdigi tekrar eden ve 6nemli iki sebebini temsil eder.
Bu semanin daha genis bir 6lgekte ileyisini gormek igin Ingiliz Is-
¢i Siufimin Olugumu’na donmeliyiz. Boyle yaparak Thompson’un
onunla en derin diizeylerde entellektiiel angajman: olan tarihsel
aracilik sorunuyla aninda tekrar bulugmus olacagiz. Bu biiyiik ¢a-
lisma Thompson’un iinlii deklarasyonuyla agilir: “Isgi simfi giine-
sin belli bir saatte dogmasi gibi ortaya gikmamustir. Isci sinifi ken-
di olusumunda vardi”.37) Ciinkii bu olugum “kosgullanmaya oldugu
kadar bu araciliga da borglu olan”3®) etkin bir siiregti. Erken Ingi-
liz proletaryasi fabrika sisteminin gelisiminin saf bir iiriinii degildi.
Aksine “is¢i simif1 olustugu kadar da kendisini olugturmugtu”G9),
Bu araciligin aldig1 esas bigim, bir kollektif deneyimin, bu suretle
sinifin kendisini tanimladig1 ve yarattigi toplumsal bilince doniis-
tiiriilmesidir. “Sinif bazi insanlarin (miras olarak devraldiklar veya

1589. Sartre’in bu makaleler dizisindeki, Les Communistes et la Paix
(Komiinistler ve Barig), kendi teorik pozisyonlar1 hatalardan muaf degil-
dir. Bu makalelerin tahrik ettigi genig literatiirdeki en iyi yerinde cevap
‘Ernest Mandel’in, simdi yeniden La longue marche de la révolution
(Devrimin Uzun Yiiriiyiisii), Paris, 1976, ss.83-123, icinde basilan galis-
masi Lettre a Jean-Paul Sartre’dir (Sarire’a Mektup). Fakat Sartre’in bu
konuyu tartigmast bitirici degerdedir.

37) Ingiliz Ig¢i Stmfimn Olugumu (11SO), s.9.

38) iiS0, 5.9.

39) {180, 5.213.

47



paylastiklari) ortak deneyimleri sonucunda aralarindaki ¢ikar birli-
gini hissedip ve ¢ikarlarinin kimligini kendilerinin arasinda eklem-
leyip bunu kendi ¢ikarlarindan farkh (ve genellikle kendi ¢ikarlari-
na karsit) ¢ikarlara sahip insanlara kargi ifade etmeye basladiklari
anda olusur. Sinif deneyimi, genellikle, insanlarin kendilerini do-
gustan veya daha sonra iradeleri diginda iginde bulduklar iiretim
iligkileriyle belirlenir. Sinif bilinci bu deneyimlerin, gelenekleri,
deger sistemlerini, fikirleri ve kurumsal bigimleri igeren, kiiltiirel
terimlerle ele alinma bigimidir. Deneyimin kendisinde bir belirlen-
me varsa da sinif bilincinde yoktur...sinif, insanlar tarafindan kendi
tarihlerini yasadig: bigcimde tanimlanir ve sonunda, bu onun biricik
tammudir.”40 Bu sekil verici tamim ardigik ii¢ harekette incelen-
mistir. Kitabin ilk boliimii 18.yiizyildaki Ingiliz radikalizminin po-
litik ve kiiltiirel geleneklerini yeniden kurar; dinsel ayrilma (Angi-
likan kilisesinden), kitlesel kargasa ve anayasal mahkumiyet -so-
nuncusu en sonunda, 1790’larda ingiliz‘ Jakobenizmi’nin kisa do-
neminin izledigi, Paine’in anayasaciliktan kopusu ile neticelendi.
Ikinci béliim, esas iireticilerin birbirini takip eden gruplar - tarim
ig¢ileri, zanaatkarlar, dokumacilar-tarafindan yasandig bigimiyle
Sanayi Devrimi’nin katastrofik toplumsal deneyimiyle ilgilenir ve
bu hasin yillarda ¢aligan insanlarin yasam standartini, dine doniigii-
nii, ig disiplinini, cemaat kurumlarim tartigir. Ugiincii boliim, Na-
polyon donemi sirasinda ve ertesinde yeni diizene kargi birbirini
takip eden siyasal ve endiistriyel miicadelelerde -Londra’daki par-
lamento kampanyalari, Luddizm’in iilkenin kuzeyinde ve orta bol-
gelerinde ortaya ¢ikigi, Cobbett ve Hunt’in Onciiliik ettigi ulusal ra-
dikalizm, Peterloo katliami, Owen’ciligin yayilmasi- ig¢i sinif1 bi-
lincinin gelismesini izler. 1832 krizi sirasinda, Thompson “is¢i si-

40) iSO, 5.9-10,11. Thompson’un daha sonraki benzer formiilasyonlari her
zaman Kadnlart da kapsar.
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nifimin varligi Britig politik yasaminda en dnemli faktérdii”(41) so-
nucuna varir. O andan itibaren gercekten, “is¢i simifinin artik olusg-
makta olmadigi, olustugu anlami vardir”.(42)

Ingiliz Is¢ci Siufintn Olugumu yaymlanali neredeyse yirmi yil
olacak. Hala solda kitapla ilgili sasirtici derecede az tarihyazimi
tartigmast bulunuyor; kitabin siradig: giicii, bu biiyiikliikte bir ¢a-
ligmaya normal olarak eglik edecek olan siradan elestirel tepki ve
oziimlenmeyi yasaklamus gibi goziikmektedir. Ingiliz Ig¢i Stmufinin
Olugumu’nun giincel olarak degerini yiikseltmek igin yiiriinebile-
cek iki ana bulvar bulunuyor. ilki, Ingiliz proletaryasimn ilk yilla-
rinin su an igin giinigigina ¢ikarilmig olan kanitlarinin, Thomp-
son’un sundugu panaromanin ne kadar yerel veya genel rétusa ih-
tiyaci oldugunu gérmek igin, ayrintili bir ampirik elestirisidir. Bu-
nun igin burada, tabii ki ne yer ne de kisisel yetkinlik var. Ikincisi,
Ingiliz marksist tarihinin bu klasigindeki tezin mantiksal yapisina
daha yakindan bir bakistir. Bununla ilgili birkag sey sdylemeye
gayret edilecek. Yukarida verilen kisa 6zetten Ingiliz Isci Sintfinin
Olugumu’ nun mimarisini ayakta tutan ii¢ ana tez oldugu goriile-
cektir. Birlikte belirlenim iddias: diye adlandiracagimiz ilki, Ingiliz
Isci sinifi “aracilik ve kosullanma”(43) nedensel cifti iginde “olus-
tugu kadar kendisini olusturdugu” tezidir. ikincisi, stnifin mihenk
tas: olarak biling kriteridir; yani, “sinif bazi insanlarin (miras ola-
rak devraldiklar1 veya paylastiklar1) ortak deneyimleri sonucunda
aralarindaki ¢ikar birligini hissedip ve ¢ikarlarinin kimligini kendi-
lerinin arasinda eklemleyip bunu kendi ¢ikarlarindan farkh (ve ge-
nellikle kendi ¢ikarlarina karsit) ¢ikarlara sahip insanlara karg ifa-
de etmeye bagladiklari anda olusur’(44) iddiasidir. Buradaki formii-

41) iSO, s.12.
42) 1iS0O, 5.887.
43) iiS0, 5.213, 9.
44) {iS0, ss.9-10.
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lasyon buna yakin bir bigimde Teorinin Sefaleti’nde de yankilanir:
“Erkekler ve kadinlar belirli iiretici iligkiler iligkiler i¢inde, kendi
uzlasmaz ¢ikarlarini farkettikleri ve sinif seklinde miicadele ettik-
leri, diisiindiikleri ve deger verdikleri igin simiflar dogar45), Sinif -
lar kendileriyle kollektif 6zdeslesme siireci icinde ve boyunca va-
rolurlar ki bu simf bilincidir: “Sinif, insanlar tarafindan kendi ta-
rihlerini yasadig: bicimde tanimlanir ve sonunda, bu onun biricik
tanimidir’46). Ugiincii tez kapanma etkisi olarak adlandirlabilir;
diger bir deyisle, ileri siiriilen Ingiliz is¢i sinifinin kimliginin
1830’larin basiyla birlikte bir anlamda tamamlanmis oldugudur,
Oyle ki “artik olugmakta olmadigi”’ndan, “olustugu”ndan bahsede-
biliriz. Kitabin bashgi bu nosyona kesin bir telkin giicii verir. Sim-
di bu temalar1 gbzden gegirelim.

ilk temanin kendine 6zgii ilgi alamyla Teorinin Sefaleti’nin
teorik agiklamalarinin pratik olarak test ediligi sirasinda kargilas-
mustik. Aracilik ve kosullanmanin “oranlar1” 6zel bir tarihsel sii-
regte -Ingiliz igci simfinin bigimlenmesi- 6zgiillestirilir. Thompson
ikisini esit goriir. Sorunu ortaya koyusundaki berraklik ve ciddilik
ne kadar oviilse azdir; marksist veya diger tarihyaziminda bir ben-
zeri yoktur. Bununla birlikte ¢alismasinin sonunda, baslangigta ge-
listirdigi meseleye sadik kalacaksak, kendimize birkag¢ soru sorma-
liyrz. 11ki su; Thompson Ingiliz isci sinifinin olustugu kadar kendi-
ni olusturdugunu -yanhs, bilimci anlamda degil, kanitlarin makul
dengesi anlaminda- iyice géstermisg midir? Tiim kitabin iizerine ya-
yilmig olmasina ragmen Ingiliz Is¢i Stnifinin Olugumu’ nu elestiren
profesyonel tarihgilerden ¢ok azi bu konuya egilmistir; bunun on-
lara ¢ok tarih otesi goziiktiigiine siiphe yok. Ama bu ampirik kont-
rol ve hakemlikten yoksun mudur? Bunu sormak, goriindiigiiniin
aksine, Ingiliz Ig¢i Stnifimin Olugumu’ nun bize sorunu tespit edebi-

45) TS, 5.298-299.
46) 11SO,s.11.
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lecegimiz araglan vermedigini farkettirir. Ciinkii aracilik ve kosul-
lanmanin birlikte belirlenimi iddiasinin dogrulugu ispat edilebilir-
se, Sanayi Devrimi’yle birlikte iggiiciiniin nesnel toplanma ve do-
niigiimiiniin ve buna yanit olarak simf kiiltiiriiniin 6znel filizlenme-
sinin asgari bir birlesik agiklamasina sahip olmaya ihtiya¢ duyaca-
g1z. Yalnizca bu, onlarin goreli tarihsel agirhiklarinin degerlendir-
mesi igin baglangi¢ -kesin olan degil- 6gelerini saglayabilir. Bu-
nunla birlikte, ilki fngiliz [s¢i Stnifinin Olugumu’ nda asli olarak ek-
siktir. Birinin onu bulmay: bekleyecegi kitabin ikinci b6liimii, iire-
tim tarzimin kendisi yerine biiyiik ol¢iide iireticilerin anlik deneyi-
mi iizerinde yogunlagmustir. Ingiltere’de sanayi kapitalizminin ge-
lisimi, kendi adina dogrudan bir ¢oziimleme nesnesi olmaktan ¢ok
kitabin korkung bir arka perdesidir. Sonug, sinifin bi¢imlenmesinin
hikayesinin anlatiilmasinda nesnel koordinatlarin sasirtict yoklugu-
dur.4? Ingiliz is¢i stfinin yaklagik biiyiikliigii gibi asli bir olgu-
nun veya tiim niifus i¢indeki oraninin “olugumu’’nun tarihinin her-
hangi bir aninda asla 6grenilmedigi dokuzyiiz sayfanin sonunda
farkina varilan bir sok olarak gelir.

Bu tiir bir eksiklik, Thompson’un kendisi 6zgiil mesleki kate-
goriler hakkinda bir iki sayisal kestirimde bulunmus olsa bile “si-
niflarin niceliksel 6l¢iimiiniin bitmeyen aptalliklan”na yapilan kii-

47) Bazi agilardan burada konu edilen temel sorunun daha doyurucu bir ele
alimg1 Barrington Moore’un Alman is¢i simfinmn evrimini nesnel belirle-
yenler ve 6znel konumlari arasinda daha maksath ve daha biiyiik bir tutar-
liikla hareket ederek anlattig: kitabinda, Injustice: The Social Roots of
Obedience and Revolts (Adaletsizlik: itaat ve isyanin Toplumsal Koken-
leri) bulunabilir. Moore’un ¢aligmasinin belli bir ilgi alam var ¢iinkii ya-
zarinin agikladigt gibi kismen Thompson’un émeginden esinlenmis. Ote
yandan Thompson’un aksine Moore hakiki Alman sosyalist hareketinin
giincel siyasi ideolojisinden (ya da orgiitlenmesinden), belki de 6zellikle
onun igindeki devrimci marksizmin gelisiminden haberdar degildir ve il-
gilenmemektedir. /ngiliz I§¢i Stmifimin Olugumu’yla arasindaki kargithk
bu agidan ¢ok biiyiiktiir.
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ciimseyici gondermelerle giderilemez.(48) Daha genel olarak bu ih-
malin sembolize ettigi, Ingiliz Is¢i Stnifinin Olugumu’nda tiim ta-
rihsel siirecin ger¢cek anlamda bir ele aliniginin yoklugudur. Bu-
nunla birlikte, zanatkarlarin, kii¢iik miilk sahiplerinin, tarim isgile-
rinin, evigi alan iscilerin ve yoksullarin heterojen gruplary, ilk 6nce
ticret kontratina bigimsel bagimlilikla, nihai olarak da makinalas-
mig iiretim araglarina entegrasyonunun gercek bagimliligiyla ser-
maye tarafindan kapsanarak emegin kosullarina agamali olarak
monte edilmis, dagitilmig ve indirgenmigtir. 1790-1830 arasinda
sermaye birikiminin piiriizlii, gegici ritmleri ve kopuslari ve esitsiz
mekan dagilimlar1 ve yer degistirmeleri, dogmakta olan Ingiliz
proletaryasininin bilesimini ve niteligini kaginilmaz olarak damga-
lamustir. Yine de onlar sinifin bigimlenmesinin bu noktasinda hig-
bir yer bulamazlar. Kitabin sonuna dogru Thompson sunu hatirla-
tir: “1832’nin Britig ig¢i sinifi belki de egsiz bir formasyondu” ¢iin-
kii “sermaye birikiminin yavag ve agamali gelismeleri Sanayi Dev-
rimi’nin baslangi¢ isleri yiizlerce yil geriye dogru uzattigi anlami-

48) Alint1 Eighteenth-Century English Society: Class Struggle without
Class (Onsekizinci Yiizyil Ingiliz Toplumu: Sinifsiz Simf Miicadele-
si)’nden yapilmistir. Social History, 3.cill, no:2, Mayis 1978, s.149. ingi-
liz Ig¢i Sntfinin Olugumy’ nda bu tiirden niceliksel ornekler tarim isgileri-
ni ve dokumacilar1 kapsar. Bu doneme dair gergek sorun kesin istatistiki
bilginin ¢oklugu degil yetersizligidir. Mesleklere dair bir dokiimii ilk kez
saglayan 1831 Sayimi “maniifaktiirler” igin kargilastirilabilir bir veri igin
herhangi bir kosulu saglamadan anketlerini “ticaret ve el sanatlari”yla si-
mirlandirmigtir. Bu eksiklikler isi zorlagtirmaktadir ama zamanin Ingiliz
toplumundaki farkli siniflarin biiyiikliik ve yapisini takdir etmek tamamen
olanaksiz da degildir. Geriye doniik projeksiyonlar igin daha sonraki ve
daha kullamh veriler iizerinden yapilabilir; bakimz J.A. Banks The Soci-
al Structure of the 19th Century England as Seen through the Census (Sa-
yimlarda 19. Yiizyil Ingilteresi’nin Toplumsal Yapisi), Richar Lawton,
editor, The Census and Social Structure (Sayim ve Toplumsal Yapi) igin-
de, Londra, 1978, ss.179-223.
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na geliyordu. Tudor déneminden itibaren bu zanaatkar kiiltiirii tek-
nik ve sosyal degisimin her asgamasinda daha karmasiklasarak bii-
yiidii. Delaney, Dekker ve Nashe; Winstanley ve Lilburne; Bunyan
ve Defoe, herbiri kendi zamanlarinda buna hitap ettiler. 17.ylizyi-
lin deneyimleri tarafindan zenginlestirilen, 18.yiizy1l boyunca be-
timledigimiz entellektiiel ve Ozgiirliik¢li gelenekleri tagiyan, kar-
deslik dernekleri ve mesleki derneklerde kendilerinin karsilikgilik
geleneklerini bigimlendiren bu erkekler koyliilikten yeni sanayi
kentine bir kusakta gegmediler. Sanayi Devrimi deneyimine ek-
lemlenmis, 6zgiir dogan Ingilizler olarak katlandilar...Bu belki de
Ingiltere’nin bildigi en fazla ayirdedilen popiiler kiiltiiriiydii.”(49)
Istisnai olarak burada sermaye birikiminin nesnel kalibina 6zgiin
bir belirlenim 6nceligi bigimsel olarak verilir. Ama onun hatirlatti-
g1 laik 6l¢ek -Tudor donemine dogru geriye giden- vasiyetnameye
ek kihiginda ortaya ¢ikan kisa donemi ¢aligma kapsamina almaya
yol agar. Gegisin gergek ¢cekim merkezi, bir cok popiiler degerler
ve direnis geleneklerinin hayatta kalmasi ve siirekliligidir -Ingilte-
re’de kapitalist gelisimin yavas temposu, bu geligimi saglayacak
gerekli kosuldan yalnizca biraz fazladir. Yine de sanayilesmenin
hiz1 ve derecesi ig¢i sinifinin materyalist bir incelemesinin ilk or-
giisiine siiphesiz ki dokunabilir. Eger bu Rus veya Italyan isgi su-
finin olugumuna “digsal” olarak alinmiyorsa -Petrograd veya Tu-
rin’in emek tarihine bir bakis atmanin bize hatirlatmak igin yetece-
gi gibi- nigin ingiliz proletaryasina da béyle bakilmasin? Thomp-
son, Ingiltere’de “fabrika iscilerinin “sanayi devriminin en yash
cocuklar1” olmaktan gok geg gelenleri’(30) oldugunu ve fabrika di-
sinda ¢alisan iscilerin, onlarin fikirlerinin ve 6rgiitlcnme bigimleri-
nin pek ¢ogunu 6nceden gergeklestirdigini dogru olarak vurgular

49) [iSO, $5.913-914.
50) 1iS0O, s.211.
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ama bu, Ingiliz is¢i sinifinin olusumunun, onlarin hep birlikte dog-
rudan hesaba katilmasini1 diglayan bir incelemesini haklilagtirir m1?
Pamuk, demir ve komiir, hep birlikte Britanya’da sanayilesmenin
ilk agamasinin ger¢ek toplamini olusturur; yine de bir tekinin emek
giicii bile dogrudan Ingiliz Ig¢i Stufimin Olugumu’nda ele alinma-
mistir.3)) Bu yillardaki sermaye birikiminin biitiin modelini tayin
eden nesnel bir gergevenin yoklugunda, Ingiliz is¢i simif1 iginde bir
alanin 6znel deneyiminin digerine goreli 6nemini tespit edecek cok
az yol vardir. Oranlar arzuya baghdir. Odagin segiciligi sonucun
savruluguyla birlestiginde, tipik olarak bu tiir bir tutku ve beceriyle
onceki okur tarafindan kolayca unutulabilir.

Bu yalnizca Sanayi Devrimi’nin gelisim siireci i¢inde degisik
iiretici gruplarinin agirhgi sorunu da degildir. Kendi aralarindaki
iligkiler agik¢a daha biiyiik bir neme sahiptir. Thompson, bir dizi
alg1 yetenegi yiiksek sayfay1 “zeka ve cogsku”nun diyalektigi diye
adlandirdigi, “her gelenek bir digerinin tamamlamasi olmaksizin
giicten diismiig goriiniiyor”(52) yorumunu yaptigi, Londra ve Ku-
zey'deki farkh popiiler kiiltiirlere ayirmigtir. SDF(®*) ve ILP(**)’ye

51) Booth’un hesaplamalan 1841 yilinda ingiltere ve Galler’de 300 bini pa-
muk fabrikalarinda ve 604 bini tekstilde ¢alisan iggiye karsilik 210 bin is-
¢inin madenlerde ve 188 bin is¢inin metalurjide ¢calistigim gosterir. Char-
les Booth, Occupations of the People of the United Kingdom 1801-1881
(Birlesik Krallik Halkinin Meslekleri 1801-1881), Journal of the Statisti-
cal Society, Haziran 1886, ss.314-435. Onyil oncesi (1832) pamuk isgile-
rinin sayis1 200 binin biraz istiindeydi: N.J. Smelser, Social Change in
the Industrial Revolution (Sanayi Devrimi’nde Toplumsal Degisme),
Londra 1959,5.194. Biiyiimenin hizi tabii ki, madencilik veya demircilikte
¢ok daha azdir. 1968 tarihli notunda Thompson kendisinin hesaplamasi-
min iggi simfinin biiyiik bolgelerini digarda biraktigin itiraf eder: iSO,
s.916.

52) IS0, 5.58.

(*) SDF: Sosyal Demokrat Federasyonu

(**) ILP: Bagimsiz Isgi Partisi
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ve Otesine uzanan bu boliinme Ingiliz isgi hareketinin siiphesiz te-
mel 6zelligidir. Yazarinin gelistirdigi tiim sonuglara ragmen Ingiliz
Isci Stnifimin Olugumu’ nda yeteri derecede tespit edilmemistir giin-
kii Britis kapitalizminin onun 6nem derecesini ortaya koyacak bir
mekansal haritasi yoktur. Aslinda, 19. yiizyil boyunca Londra’nin
varolan soguk ekonomik gercekligi biiyiik 6l¢iide, Saray ve City
egemenligindeki -baz1 agilardan Paris, Berlin veya S.Peters-
burg’dan ¢ok Viyana veya Madrid’e yakin- bir rantiye, ticari ve
biirokratik sermayenin Ingiltere’de politik agidan saldirgan bir iggi
hareketinin dogusunun 6niindeki esas engel olmasidir. Agir sanayi-
siz bir sermaye fabrika proletaryasini iktidar i¢giidiisiinden ayr
tutmaya yardimci olur. Temel aldig1 beceri isteyen mesleklerin ¢6-
kiisiiyle birlikte zanaatkar radikalizmi bir kez kirildiginda ayri biri-
kim tiirleri iizerine kurulmus metropol ve tasra geleneklerinin bo-
linmesinin miras alinmig zayifliklar1 agik hale gelir.(53) 1815’ten
sonra Bentham’ciligin Saray ve yardimcilarinin ¢abasiyla artan et-
kisi daha sonraki gelismeleri golgeledi. Londra’nin, Kuzey’in 1lim-
liligin bir beledi-ulusal sistemin iginde biirokratiklestirerek, Mor-
rison doneminde bittigi soylenebilir.

Sanayi Devrimi déneminde diinyanin en biiyiik sehrinin ken-
dine 6zgii karmagikligi, yalnizca onun yargi ve parlamenter kuru-
luslariyla degil ayn1 zamanda ve 6tesinde onun emperyal iglevle-
riyle de elbette yakindan ilgilidir. Bununla birlikte burada da
Thompson’un, kitabinin adin1 okuyan birini beklemeye yoneltecek
olan konusunun nesnel koordinatlarina verecegi tiirden ilgi ve agir-
g1 verdigini hissetmek zordur. Bu belki de, Ingiliz is¢i sinif1 tari-

53) Victor Kiernan tarafindan yapilan yerinde yorumlara bakimz, Working
Class and Nation in Nineteenth Century Britain (Ondokuzuncu Yiizyil
Britanyasi'nda is¢i Sinifi ve Ulus), Maurice Cornforth’un editorliigiinii
yaptig1 Rebels and Causes- Essays in Honour of A.L. Morton (isyanlar ve
Nedenleri -A.L. Morton’un Anisina Denemeler), Londra 1978, 5.126.

55



hinin uluslararasi boyutlar1 hakkinda ileri siiriilmiis ¢ok az kabuliin
oldugu politik diizeyin kendisinde en ¢ok agiktir. Caligmasinin ilk
boliimiinde, Thompson, “Ozgiir Dogmus Ingiliz” nosyonunda top-
lanmis olan inanglar biitiiniiniin ideolojik giiciiniin yerine,
1790’lardan beri hayali bir anayasacilik terimi iginde hapsolarak
kalmig olan radikal talepleri vurgulamigtir. Radikal parametreleri
degistiren kesin kopus, ilk kez olarak anayasal monarsiyi reddeden
ve Haklar Bildirgesi'ne hiicum eden Paine’in Insan Haklari’'nin
yayinlanmasiyla geldi. Thompson, Paine’nin hayatinin ve diigiin-
cesinin, 1770’lerin basina dogru, Ingiltere’de bir memur olarak
o6nemsiz egilimini ve Amerika’ya gogetmesiyle birlikte yapilan ani
degisikligi not eder. Ayn1 sekilde, Insan Haklari’nin Burke’nin
Fransiz Devrimi iizerine Diigiinceler’ine yanit olarak yazilmasi
olay1 da elbette kaydedildi. Ama higbir yerde, Paine’nin kitab,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin birlesik sokunun ingiltere’de-
ki dogrudan politik iiriinii olarak, Ingiliz Is¢ci Sintfinin Olugu-
mu’'nda gergek tarihsel onemine uygun bir yer bulamaz. Gergek,
Bat1’nin biitiin ideolojik evreninin bu iki biiyiik kalkigmayla birlik-
te doniismiis oldugudur. Onlarin uluslararas: etkisinin bigimi, Pal-
mer’in esas ¢alismasi olan, Demokratik Devrim Cag gibi bir ese-
rin temasidir. Onlarin -6zellikle Fransiz Devrimi’nin- Ingiliz isgi
sinifinin politik bigimlenmesindeki anlam, diyelim ki suga déniik
popiiler tutumlara gore, kiyaslanamayacak kadar biiyiiktiir. Yine
de, ilki sahne digina itilirken ikincisi dikkatli bir incelemeye sahip
olur. Yirmi yili agkin bir siirelik merkezi 6nemlerine ragmen, okur-
lar Fransa’daki olaylar iizerine Ingiliz radikalizmi i¢indeki karma-
stk tutumlar ve tartigmalar hakkinda ya ¢ok az sey 6grenirler ya da
hi¢cbir sey 6grenmezler. Yonteme dair agik bir 6nyargi onlar dis-
lar; yurtdigindaki toplumsal dcvrimler Ingiltcre’deki igci sinifinin
kendi etkinligine giremeycceginden 6tiirii, bu yillarin verili tarihsel
agiklamasinin digina diiserler.
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Onlarin sonucu, kitabin daha sonraki boliimlerinde biiyiik ©l-
ciide atlanmustir. Ciinkii Thompson prensipte, sanayi devrimiyle
Napolyon Savaglan sirasindaki politik karsi devrimin ¢akismasini;
eszamanli “iki tahammiil edilmez iligki bigimini, ekonomik somiirii
ve politik baskinin yogunlagmasi”m(4) yardima ¢agirirken; pratikte
yirmi yillik savagin Ingiliz popiiler kiiltiirii iizerindeki etkisini ger-
cekte hesaba katmaz. Sermaye birikiminin tarzina benzer bigimde
askeri ¢catigmanin gergekligi anlatida yalniz jestler olarak tasvir edi-
lir. Bunun kaginilmaz bir sonucu, Fransa’yla olan korkung iistiinliik
miicadelesinde yonetici sinif tarafindan tiim Ingiliz niifusunun sev-
kedildigi milliyet¢i seferberligin kiigiimsenmesidir. Yine de 1815
sonrasi Ingiliz popiiler kiiltiiriiniin tam bir fotograf1, “millet”in ide-
olojik kusatmasinin Britanya’daki muhafazakar sonuglarinin derin-
ligine gereken dikkat verilmeksizin elde edilemez. Sonug, savagla-
rin mirasin ciddi 6lgiide bir asir1 basitlestirilmesidir. Boylece, ki-
tabin ikinci boliimiiniin hatirlanabilir bir vargisint Thompson *“ce-
maatteki bir birlestiricilik hissi yoklugunu, ¢alisan insanlar, emek-
lerine ve igverenlerine karsi bir antogonizma iginde, kendileri igin
korurlar” diye yazar.(55 Bununla birlikte buradaki belagat zorunlu
olarak dogruluk degildir. Devlet tarafindan diizenlenen ve yavag
yavas zihinlere yerlestirilen ulusal cemaat temasi, Napolyon done-
minde Onceki yiizyilda oldugundan ¢ok daha biiyiik bir gerceklik
haline geldi. Thompson bunu gézard: ederek, yonetici sinif eger
1792°de niza ve saygi araciligiyla yonetiyorduysa “1816°da ise In-
giliz halkinin zorla bastirildigini”(%6) iddia edebilir. Liverpool hiikii-
meti genis kitleler tarafindan nefretle karsilansa da bu yarg: bir
abartma sayilmalidir. 25 bin kisilik bir ordu -i¢ bask: igin elverigli

54) iSO, 5.217.
55) 11S0, s.488.
56) 11SO, 5.663.
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olan tiim askeri kuvvet- 12 milyonluk bir toplumu bastirmak igin
cok yetersizdir.57) Ingiliz “ancien régime”inin iktidar1 Napolyon
Savaglari’ndan sonra, 6ncekinden az olmamak iizere, kiiltiir ve bas-
kinin bir bilesimine yaslanir. Onun ideolojik cephaneligindeki esas
silah, Fransiz Devrimi ve onun halefi rejimlerine kars1 verilen yirmi
yillik bir muzaffer savagtan sonra elde edilen kargidevrimci bir mil-
liyetgilikti. Sonuncunun yapisal 6nemi, genel ve siirekli olusuyla,
goriiniimleri daha histerik olsa bile daha yerel ve sinirli olan Met-
hodizm olgusundan (Thompson’un kitabinin en unutulmaz béliim-
lerinden birini ayirdig1) kesinlikle daha biiyiiktiir. Ingiltere aslinda
muhtemelen, egemen ideolojik sdylem bigimi olarak dinin yerini
milletin aldig1 -tabii ki 18. yiizyildan itibaren kendi yoluna girmeye
baslayan bir degisim- ilk Avrupa iilkesidir. Dogrudan iireticileri tabi
kilan ideolojik baglarin higbirinin olmadig: veya ¢ok azinin yoneti-
cileri i¢in maddilestirildigi -bu igverenleri i¢in gegerli degildir
(Methodizm veya Faydacilik kesinlikle kitapta bulunmaktadir)- /n-
giliz Isci Stifinin Olugumu’ ndan bunu gikartmak zor olurdu.

57) Napolyon Savaglarinin sonunda Ingiliz yonetici sinifinin askeri yayilim
modeli agiklayicidir. 1817°de Fransa’daki iggal Ordusu’nun sayisi 35 bin-
dir. Bir diger 35 bin asker Hindistan’da, 10 bin Kanada ve Bahama’larda,
13 bin Bati Hint adalarinda, Kap, Mauritius ve Seylan'da 3 biner ve 11
bin Akdeniz'de yerlestirilmigtir. ingiltere’deki garnizon 25 bin kisilikken
Irlanda -niifusun iigte biri- bir 35 bin askere ihtiyag duyar; orada Thomp-
son’un miilahazalar1 daha fazla uygulanabilir. Bakiniz, J.W.Fortescue, A
History of the British Army (Britanya Ordusu’nun Tarihi), Londra 1923,
cilt 11, 5.50. 1817 ile birlikte Castlereagh hiikiimetin evlerden 16 bin as-
kerden fazla olmayan bir giicii tanzim ettigi igin sikayet ediyordu. 1819
krizinde, 11 bin emekli askere ¢agrilmak zorunda kaldi ve goniillii siivari
alayinin sayisi arttirildi. Bu dénem boyunca ingiltere’de bulunan ingiliz
devletinin daimi askeri aygiti bastan savma tutulmugtur. Bu donemin so-
nunda, 1832 ulusal krizinde, Halevy hala Reform hareketine kargi “bir
avug aristokratin, sadakati tiim kuskularin 6tesinde olan 11 bin iicretli as-
ker tarafindan desteklendigini” yazmaktaydi: /ngiliz Halkinin Tarihi
1830-1841, Londra 1927, 5.57.
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Bu kusurlar Thompson’un basarini nereye kadar etkileyebilir?
Ne de olsa bir kitap herseyi soyleyemez. Ingiliz Is¢i Sinifinin Olu-
sumu’ nun zenginliklerinin bollugu karsisinda daha bagka seyler
sormak akla yakin mudir? Aligilmig standartlar igin hayir; ama bu
calismanin temasi gordiiglimiiz gibi siradan bir tarihsel tema da
degildir. Yukarida ileri siiriilen eksikliklerin uygun olmasi, -Sanayi
Devrimi’nin kogbasi olan sektorler, Londra’nin ticari-rantiye dagi-
lim1, Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin etkisi, savag zamani §6-
venizminin harekete gegirici tahriki- kitabin basinda 6ne siiriilen
meseleye doniik olarak havale edilemez bir yargiy olusturur. Ingi-
liz isci simfinin erken tarihinin bu kitlesel sekillenmelerinin dogru-
dan bir ele aliniginin yoklugunda, isci sinifinin olusumunda kollek-
tif kaderini tayinin yeri hakkinda hiikiim vermenin higbir yolunu
bulamayiz. Aracilik ve kosullanmanin baslangigtaki basbasa gidisi,
siirecin her iki tarafi igin de iligkili kanitlar dizisi dolayimiyla asla
test edilemeyecek bir 6nerme olarak kalir. Zira tiim gii¢leri, kitabin
ikinci boliimiine hakkedilmis olan kitlesel yoksullagma ve yaban-
cilagma betimlemeleri, higbir anlamda Ingiliz iggi sinifinin bigim-
lenmesinin nesnel belirlenimlerinin bir haritasinin ¢ikarilmasina
karsilik gelmez. Bu, Thompson’un kitabinin bu béliimiiniin basin-
da davet ettigi, aragtirmasinin nesneleri olan yapisal doniisiimler -
ekonomik, politik ve demografik- degil, ama daha ¢ok bu *kor-
kun¢ yillar’da yasayanlarin 6znel deneyimlerinde diisiinmeden
yaptiklaridir. Sonug, tiim hareketi sinifin 6znelligine igsel olan, bii-
tiinsellestirilmis hali Ingiliz ig¢i sinifin1 gergekten basit bir ac1 gek-
me ile direnis diyalektigi icinde iireten, nesnel ve 6znel belirlenim-
lerin karmasik katmaninin ayrigtirilmasidir. Bu, kitabin iinlii
sonunun giiciidiir. “Bu insanlar Faydacilik’la giinliik yagamlarinda
tanigtilar ve onu korlemesine degil, zeka ve ahlaki tutkuyla geri
firlatmanin yolunu aradilar... Bu yillar, devrimci bir kargi koyma-
nin degil, Haris Insan’in ilan edilmesine karsi Romantikler’in ve
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Radikal Zanaatkarlar’in birlikte olduklar:1 bir direnig hareketinin
sergilenmesinin zaman zaman ortaya ¢iktig1 yillardir.”58) Kitabi-
nin sonucunun etkili pasajlarina yazilmrs olan aracilik ve kosullan-
manin bagbasa gitmesi iddiasi burada tekrar hatirlatilir ama bu ki-
tabin bigimi iginde sorgulanabilir degildir.

Simdi Ingiliz Is¢i Sinifinin Olugumu’ nun ikinci biyiik temasi-
na bakabiliriz; “sinif bazi1 insanlarin (miras olarak devraldiklar
veya paylastiklar) ortak deneyimleri sonucunda aralarindaki gikar
birligini hissedip ve ¢ikarlarinin kimligini kendilerinin arasinda
eklemleyip bunu kendi ¢ikarlarindan farkli (ve genellikle kendi
cikarlarina karsit) ¢ikarlara sahip insanlara kargi ifade etmeye bas-
ladiklar1 anda olugur.”(59) Bunu biling kriteri olarak adlandiriyo-
ruz ¢iinkii Thompson’un taniminin sonucu, karsit bir sinifa (veya
siniflara) karsi ortak ¢ikarlarin kollektif ifadesinin (his/eklemlen-
me) hazir bulunmasina dayanan bir sinifin varliginin olugturulma-
sidir. Teorinin Sefaleti’nde gordiigiimiiz gibi Thompson bu duru-
mu daha keskin ve anlam agik olarak yeniden ifade eder: “Erkek-
ler ve kadinlar belirli iiretici iligkiler iligkiler i¢inde, kendi uzlas-
maz c¢ikarlarini farkettikleri ve sinif seklinde miicadele ettikleri,
diisiindiikleri ve deger verdikleri igin siniflar dogar.”(60) Sinif bi-
linci burada sinif formasyonunun ilk alameti farikasi haline gelir.
Bu tanim ampirik olarak ne kadar akla yakindir? Yanit elbette ki
tarihsel kamtin agik kaydiyla uzlagtirilmasinin olanaksizligidir.
Siniflar iiyeleri herhangi bir ortak aydinlanma veya miicadele sii-
recinde “kendi uzlagmaz ¢ikarlarini farketmek”’sizin ¢ok sik varo-
lurlar. Tarihsel zamanin ¢ogu igin bunun bir istisna olmaktan gok
kural olmasi ¢ok muhtemeldir. Modern anlamda sinif teriminin ilk
bigimi, netice itibariyle bir 19. yiizyil iiretimidir. Antik Yunan’da

58) 11S0O, 5.915.
59) iSO, s.9.
60) TS, 5.298-299.
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Atinal koleler veya ortacag Hindistani’nda kastlarin akinina ugra-
yan koyliiler veya Modern Japonya’da Meiji is¢ileri “sinif seklin-
de miicadele eder ve diigiiniirler’” miydi? Tiim kanitlar bunun aksi-
ne isaret ediyor. Yine de onlar bu nedenle siniflarin olugumunu
durdurdu mu? Thompson’un hatasi, galistigi ingiliz deneyiminden
kotiye kullanilan genellemeler gikartmasidir; diinya tarihindeki
ilk sanayi proletaryasinin miistesna sinif bilinci bu tiir siniflara
evrensel olarak izdiigiiriilmiigtiir. Sonug, oldugundan daha iradeci
ve Oznelci bir sinif tanimidir -ampirik bir arastirmanin sonucun-
dan ¢ok etik-retorik bir parti pris’e yakin. Cohen baseseri olan
Karl Marx’in Tarih Teorisi’nde Thompson'un sinif tanimi manti-
gini, “bir kiginin sinif1 bagka hicbir seyle degil, miilkiyet iligkileri
ag1 icindeki yeriyle saptanir... Onun bilinci, kiiltiiri ve siyaseti
onun sinif konumunun tanimina girmez. Bu diglamalar, sinif ko-
numunun biling, kiiltiir ve sinif1 giiclii bigimde kosulladig1 soyle-
yen marksist tezin 6zsel niteligini korumak igin hakikaten gerekli-
dir”(6)) geleneksel marksist tezini savunarak dogru bigimde eles-
tirmigtir. Cohen’in kapitalist bir ekonomide proleterin yapisal ko-
numunu ve siniflar iireten olasi iiretim iligkilerinin skalasini agik-
lamasi miikemmel duruluk ve inceliktedir. Uretim araglarinin nes-
nel bir iligkisi olarak sinif kavrami, niyet ve tutumlardan bagim-
siz, daha ileri bir konumda eski durumuna iade edilme ihtiyaci
duymaz.:

Thompson’un Ingiliz Is¢i Sinifimin Olugumu’ ndaki sinif tani-
minin kabul edilemezligi, harfi harfine alinirsa kendi yazilarinin
daha sonraki gelisiminde goriilebilir. Tarihsel aragtirmasinin alan
olarak, ilk iireticiler arasinda sinif bilincinin agik¢a az ¢ok belirgin
oldugu bir donem olan 18. yiizyil Ingilteresi’ne geri dondiigiinde
onun konumlar ilging bir degisime ugrar. Onsekizinci Yiizyil Ingi-
liz Toplumu iizerine parlak, yeni bir denemesinde Thompson bir di-

61) G.A.Cohen, Kar! Marx's Theory of History -A Defence, Oxford 1979,s.73.
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zi yeni 6nerme gelistirir. Simdi o sunu teslim etmektedir; “19.yiiz-
yil sanayilesmis kapitalist toplumlarinda olustugu sekliyle ve o za-
man sinifin kesfine yarayan kategorilerin iizerinde iz birakmig olan
bicimiyle siifin ashinda higbir evrensellik iddiasi yoktur. Bu an-
lamda sinif, sinif miicadelelerinden dogan tarihsel olusumlarin
ozel bir durumundan bagka birsey degildir.”(62) Ciinkii 19.yiizy1l-
da, “modern kulanimiyla sinif, 0 zaman yasayan insanlarin biligsel
sistemine girebilir hale geldi. Bundan 6tiirii bu kavram bize yalniz-
ca kanitin diizenlenmesi ve ¢oziimlenmesini saglamaz, ayni za-
manda, yeni bir anlamda, kendisi kanitin icinde mevcut olur. Sana-
yilesmis Britanya’da veya Fransa’da veya Almanya’da sinif ku-
rumlarini, sinif partilerini ve sinif kiiltiirlerini gézlemleyebili-
riz.”(63) Bununla birlikte 19.yiizyildan 6ncesi igin tarihgiler hala si-
nif kavramini kullanmaya mecburlar; bu onun bir nosyon olarak
kusursuzlugundan degil, “agik ve evrensel bir tarihsel siireci -yani
“sinif miicadelesi’ni- ¢6ziimlemeye uygun alternatif bir kategori
olmadigindan”(®4) étiirii béyledir. Bu tezler su sonuca yonelir: “Si-
nif miicadelesi, en evrensel oldugu kadar en 6ncelikli kavramdir” -
¢linkii “insanlar bir toplumda kendilerini belirlenmis bigimlerde
yapilanmig bulurlar (diglayici degil, can alic1 bir nokta olarak iire-
tim iligkilerinde), somiiriiyli yasarlar (veya onlar1 somiirenlerin
lizerinde gii¢ saglama ihtiyacini), uzlasmaz ¢ikar noktalarini tanir-
lar, bu sorunlar etrafinda miicadele etmeye baglarlar ve miicadele
siirecinde kendilerinin siniflar olarak farkina varirlar, bu farkina
varigi sinif bilinci olarak bilmeye baslarlar. Sinif ve sinif bilinci
gergek tarihsel siirecin ilk degil, her zaman son agamasidir.”(65)
Bundan otiirii 18. yiizyilda Ingiltere’nin paradoksu, simif miicade-

62) Onsekizinci Yiizyil Ingiliz Toplumu; Siifsiz Stuf Miicadelesi mi?, 5.149.
63) Onsekizinci Yiizydl [ngiliz Toplumu, 5.149.
64) Onsekizinci Yiizyil Ingiliz Toplumu, 5.149.
65) Onsekizinci Yiizyil Ingiliz Toplumu, s:151.
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lesinin “kalabaliklarin bir kutupta, aristokrasi ve gentry’'nin(*) di-
gerinde oldugu”©) ve ilkinin hala bir sinif1 gergekten olugturma-
mis oldugu bir “toplumsal gii¢ alan1”’nin olugmasinda yatar.

Bu genigletilmis yeniden tanimlama Thompson’un sinifa ba-
kisindaki giigliikleri ¢ozer mi? Ik bakista bu, Ingiliz Ig¢i Stnifinin
Olusumu’ ndaki formiilasyonlara gore ileriye 6nemli bir adim atmg
goziikiir. Bununla birlikte daha yakindan irdelendiginde burada da
ayni teorik esin goriilebilir ve onunla birlikte aym1 mantiksal ve
ampirik sorunlarin bir kismi tekrar eder. Thompson’un aslinda
yaptig1 sinif = sinif bilinci denkligini muhafaza etmek’tir ama bu-
nun gerisinde -ayn1 zamanda kavramsal ve tarihsel olarak- sinifin
kendisini tanimlayan, gruplarin kollektif olarak kendilerinin far-
kinda olmalarini elde etmeksizin gatistiklar1 bir zaman igin bir si-
nif miicadelesi 6n agamasini 6nermektir. Fakat ne olursa olsun, bu
durumda bdyle bir “miicadele” i¢in neden “sinif” terimi kullanilir?
Yanit 6zsel olarak pragmatik olmak zorunda gibi goziikiiyor; su
ana kadar daha iyi bir kelime bulunmadig: i¢gin. Liberal bir tarihgi
kuskusuz bunun yerine kargilik olarak “toplumsal geligki”yi tercih
edilir bulabilir; kesinlikle boyle, ¢iinkii o higbir iddiay: ispatlamak
zorunda degildir. Tiim giivenine karsin, tezinin hala sinifi belirlen-
mig iiretim iligkilerinin nesnel olarak demir attig1 yerden koparma-
sina ve onu Oznel biling veya kiiltiirle 6zdeglestirmesine Thomp-
son’un ne tiir bir yanit olugturabildigini gormek kolay degildir. Bu
bir kez yapildiginda bir sinif “kiiltiiri”niin yoklugu otomatik ola-

66) Onsekizinci Yiizyl Ingiliz Toplumu. s.151. Celiskili olarak, bagka bir yer-
de “tarim burjuvazisi”nden s6zeder (s.162) ve digerlerinin yamsira beni
18.yiizy1l Ingilteresi’nin yonetici simifin1 bunun 1s1g1inda gérmedigim igin
ayiplar -onun normal kullaniminin yanls olacagin gosterecek bir tartis-
ma.

(*) Gentry: Aristokrasinin hemen altindaki, zaman zaman orta katmanlari da
kapsayan sinif. (Cev.)
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rak sinifin kendisinin ilk varolusunu sorgu masasina yatirir -
18.yiizy1l Ingilteresi’nde oldugu gibi. Ters bir mantikla, denemenin
adinda oldugu gibi “sinifsiz bir sinif miicadelesi” oldugunu ileri
siirmek miimkiin olur. Buna iki agik yanit vardir. Birincisi, ydnetici
swnif -onun burada dogru olarak tayin ettigi gibi “aristokrasi ve
gentry”- Thompson’un kendi kriterleriyle bile, bir simif olugturmak
icin zorunlu kimlik ve savagkanlik duygusuna kesinlikle sahipti ve
bu bize “sinifsiz sinif miicadelesi” merakin biraktirir -bir tek elle
el cirpma denemesi. Ikincisi, 19.yiizyildaki anlamiyla sinif bilinci-
nin yoklugu hicbir sekilde 18.ylizyilin pleblerinin bu yiizden sinif-
siz bir fenomen oldugu anlamina gelmez. Tabii ki o tiirdeg bir top-
lumsal blok degildi ama oncilleri, onu kristalize eden ardigik kon-
jonktiirlere gore degisebilen, kent ve kir iicretli ¢calisanlarindan,
kii¢giik iireticilerden, kiigiik tiiccarlardan ve igsizlerden olugan de-
gisken bir koalisyondu -tam da Thompson’un ustalikla betimledigi
gibi. Bununla birlikte bu kategorilerin her biri Hanoveryan toplu-
mundaki bir kag iiretim tarzinin goreli yapisal konumlarina gore
materyalist bir sinif ¢oziimlemesiyle akilci bicimde diizenlenebilir.
Zamanin toplumsal ve politik kavgalarini simif birimleri bilesenle-
rine ayngtirmak igin, bagka bir deyisle, onlarin kolay anlagilabilir-
ligine siddet uygulamamak ama onu aydinlatmaya yardim etmek
icin. 18.yiizy1l kalabaliklarim1 bigimlendiren (duruma goére, cogun-
luktan ayrilan- radikal veya kilise taraftari-monarsist, kendiligin-
den veya yonlendirilmis) toplanma siirecini aragtirmayi kolaylas-
tirmayan, gereksiz ama daha ¢ok daha kesin ve vurgulu bu tiir bir
prosediirde ekonomizmin igerilmesine ihtiyag yoktur. Thomp-
son’un “sinifi biliyoruz ¢iinkii insanlar siirekli olarak sinif olarak
hareket ediyorlar(67) vecizesi, davramsi sinif gibi olmayacak ka-
dar kaynagmig ve geligkili goriindiigiinden, simifin varligina izin

67) Onsekizinci Yiizyul Ingiliz Toplumu. s.147.
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vermez. Vurgu ister davraniga ister bilince(6®) -miicadeleye veya
deger olugturmaya- yapilsin bu tiir sinif tanimlari vahim bir gekilde
dongiisel olarak kalirlar. En iyisi, Marx’la birlikte, toplumsal sinif-
lar kendilerinin bilincinde olmayabilirler, ortak gekilde hareket
edemeyebilir ve davranamayabilirler ama hala, maddi ve tarihsel
olarak sinif olarak kalirlar, demektir.

Ingiliz Isci Stfimin Olugumu’ nun igerdigi tigiincii biiyiik id-
dia bizi 19.yiizyila geri getirir. Kitabin bashigi belli bir sonu olan
bir siireci izleme sozii verir: Ingiliz isci simifi 1790’larda varolma-
yan, 1830’larin ortalarinda olusturulan, olustugunda varhigi, “Ingil-
tere’nin her ilinde ve yagamin birgok alaninda’®9 hissedilen, ulu-
sal politikanin en 6nemli faktoriiydi. Olugmak terimi burada yanhsg
anlagilamayacak bir giice sahiptir; bu, Ingiliz ig¢i sinifinin karakte-
rinin en asli 6zellikleri anlaminda Reform Yasasi zamaninda bi-
cimlendigini varsayar. Thompson’un bu dénemleme igin kanit ola-
rak ileri siirdiigi iddialar nedir? Ilki ve en goze carpam, Ingiliz
proletaryasinin 1830’larla birlikte kendi birliginin yeni bir bilinci-
ne kavustugudur. Daha 6nceden ticaret veya bolge ayrliginin hii-

68) Sinifin daha ¢ok bilincin prizmasindan yorumlanmasi tabii, higbir bigim-
de yalmizca Thompson’a ait degildir. Bat1 Marksizmi’nin tarihinde, tekrar
eden bir giinaha davet olarak farkh bigimlerde varolmustur. Lukacs'in en
iinlii eseri bunun bariz bir rmegini olusturur. Koyliiliik ya da kiigiik bur-
juvaziyi anlatirken su uyanda bulunur; “bu simiflann 6meginde simif bi-
lincinden gergek anlamda bahsedemeyiz (eger hakikaten, biz terimin kati
marksist anlaminda simiflar olarak onlardan bahsedeceksek bile)”, Tarih
ve Sinif Bilinci, Londra 1971, s.61. Sartre, Fransiz proletaryasinin kendi-
sinin, partisi tarafindan biling ve birlik saglanana kadar bir “simf varh-
g1"ndan yoksun oldugunu ileri siirdiigii Komiinistler ve Barig kitabinda
ayn1 durusun daha agin bir ifadesini benimsedi: Daha sonra sinifin daha
karmagik radyografisine girisilen Diyalektik Aklin Elegtirisi’nde geri alin-
mus olan, tam birlik ve bilincin herhangi bir sinifin nesnel koordinatlanyla
uyumsuz oldugunu varsayan bir konum.

69) iSO, 5.887.
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kiim siirdiigi ¢ok farkh rnesleklerden isciler arasinda bir gikar
kimligi hissedildi. Ilk once yerel kardeslik derneklerinde gelisen
“kargilikliik 6zelligi”nde ortaya ¢ikan bu kimlik, 1830-1834 ara-
sinda Genel Sendikacilik ile birlikte ulusal diizeyde ortaya koydu.
Siyasal olarak, tiim 1831-1832 parlamento krizinin seyri onun ini-
siyatif ve bagimsizliginin damgasini ortaya serdi. Nitekim bu Ingi-
liz geligiminin “nerede kuyruguna is¢i sinifinin takildigi, yalmzca
sonradan is¢i sinifinin bagimsiz ajitasyonuyla basariya ulasacak,
biiyiiyen bir orta simif reform hareketi bulmayi beklediysek orada
siirecin tersine iglemesi”(70) 6zelligiydi. Ondan sonra, orta sinif re-
formculari, toprak sahibi simflari, bu hakkin ger¢eklesmesini ko-
laylagtiran kitleleri diglamak igin sinirlar1 dikkatlice ¢izdigi bir se-
¢im hakkinin verilmesinde zorlamak igin popiiler ajitasyonu kul-
lanmakta basarili oldu. Bu yillarda da is¢i sinif1 radikalizmi gele-
neginin onunla ¢agdas olan faydaciligin Romantik elestirisiyle bir
baglant1 kurmaktaki basarisizliginda “birseyler kaybedildi”. Yine
de zamanin kollektif bagaris1 sonug olarak dikkate degerdir. “Cali-
san insanlar yalnizca sonsuzlugun kayip binleri olarak goriilemez-
ler. Onlar ayn1 zamanda, elli y1l boyunca ve kiyaslanamaz bir me-
tanetle Ozgiirlik Agac1’ndan beslenmislerdi. Bizler, onlara bu kah-
ramanlik Kiiltiirii yillan igin tegekkiir etmeliyiz.” (71

Bu sonug sayfalarinin biiyiikliigii oy birligiyle takdir ediliyor.
Bir anlamda, bizi onlarin ana sorununa dogru zorlayan onun ilk
giictidiir. Ciinkii Tom Nairn’in on bes yil 6nce yazdig1 gibi, kitap-
tan giiniimiize kalan en ciddi yansima, Ingiliz isci simifinin en mer-
kezi olaylarindan biri olan “sinif olarak gelisiminin iki bilyiik aga-
maya bolinmiis olmasi ve aralannda ilk bakigta bir iligkinin zor
goriiliyor olmasi”dir. Ciinkii “Ingiliz iggi sinifinin erken tarihi
Fransiz Devrimi doneminden 1840’larda Cartizm’in doruguna ka-

70) iiSO, 5.888.
71) iSO, 5.915.
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dar yarim yiizyil agkin bir zamani kapsayan bir ayaklanma tarihi-
dir.”(7 Ancak “bu ayaklanmaya ne oldu? Biiyiik Ingiliz isgi simif1,
yiizyihin ilk yarisinda Ingiliz kapitalizminin hizli gelisimiyle birlik-
te zincirlerinden kurtulmug gibi goziiken bu muazzam toplumsal
giig, sonugta Ingiliz toplumuna egemen olmak ve yeniden olustur-
mak icin ortaya ¢ikamadi. Otekinin kalibim1 ve tarzini kiramad.
Onun yerine, 1840’lardan sonra, goriiniise gore ¢abucak, uysal bir
stnifa doniistii. Iimli reformizmin bir tiiriinden digerine memnuni-
yetle gecti ve baglica hareketlerinde en dar ve en gri burjuva ide-
olojilerine baglandi.”(73) Daha sonraki Fabyan egemenliginin dii-
zeyini biiyiiten son ciimlecikteki kesin abartma 6gesinde indirim
yaparak bu betimlemenin genel dogrulugunu reddetmek zordur.
Victor Kiernan ayni yargiy: bu yakinlarda telaffuz etti; “Cartizm’in
gercekte 1850’de sona ermesiyle isgi sinifinin ulusal yasama gir-
mekte ve yeniden sekillendirmekteki basansizligi onu, “iscicilik’e
ve gergekten hicbir zaman telafi edemedigi kendisiyle mesgul ol-
maya ve siyasi tepkisizlige hapsederek birakti.”(®) Onun hemen
sordurttugu soru sudur: Eger daha sonra bu “sagirtici doniisiime” -
anahatlan yaklagik bir yiizyil sonra simdi sona eren- ugradiysa
1830’larda Ingiliz is¢i sinif1 nasil “olusturulabildi”? Yanit tabii ki
terimin ifadelerinin yanls oldugudur. Ilk énce, basit sosyolojik an-
lamda iggi sinifi 1830’larda olugturulmadi. Oyle ki, o hala, ister
fabrikalarda olsun isterse de diger teknik komplekslerde olsun, en-
diistriyel iiretim araglar iizerinde hakikaten iistiin olarak igleyen
iggiicli olmaktan uzakti. “Makinefaktiir”, aslinda, Viktoryen eko-
nomisinde dahi, geleneksel olarak diisiiniildiigiinden ¢ok daha ya-

72) The English Working Class (ingiliz Is¢i Sinif1), New Left Review 24,
Mart-Nisan 1964, 5.43.

73) Age, s.44.

74) Working Class and'Nation in Nineteenth Century Britain (Ondokuzuncu
Yiizyil Britanyasr’nda is¢i Simif1 ve Ulus), 5.125.
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vas yayiliyordu.(75 Bununla birlikte onun asamali ilerlemesi, sini-
fin radikal bir uzun donemli yeniden terkibine bagvurdurdu, onun
yapilarini her diizeyde derinden degistirerek biitiinlegmis bir is sii-
recinde kollektif emek¢i bigiminde genellestirdi. Isgi hareketinin
1840 ve 1880 arasindaki siiriincemeli fasilas, Ingiltere’deki sanayi
orgiitlenmesinin bigimsel tipleri olarak atdlye ve fabrika arasindaki
gecisin uzunlugu ve duraksamasiyla kismen agiklanabilir. Tiim
olaylarda 19.yiizyil ig¢i sinifi tarihinin esasy, siireklilik degil siirek-
sizliktir. Zanaatkarhktan proletaryaya dogru olan sosyolojik evrime
ve sermaye birikim siireciyle tegvik edilen nesnel doniigiime siyasi,
ideolojik ve kiiltiirel geleneklerde bir altiist olug fazlasiyla eslik et-
ti. 1880’lerde ortaya ¢ikan yeni kaliplar, 6nemli denemesinde Ga-
reth Stedman Jones tarafindan Ingiliz igci simifinin etkili bir “yeni-
den olusumu” olarak adlandirildi.(76)

En 6nemli degisim tabii siyasal diizeyin kendisindeydi. Esas
ideolojik etkiler ve erken Ingiliz is¢i simfimin diinyadaki sozciileri-
nin kendileri buna digsaldi. Paine, Cobbet ve Owen -giimriik me-
muru, gazeteci ve fabrikator- her biri miilksahibi arkaplana sahipti.
Ingiliz ig¢i sinif1 bu dénemde hig bir Weitling veya Proudhon orta-
ya ¢ikarmadi. Bu iigliiden biri, Owen yalnizca kooperatif sosyaliz-
miyle ig¢i simifinin modern diinya goriisiinii 6nceden gorerek dav-
ranmistir ama onun goriislerinin etkisi en gegici olan1 oldu.
Thompson’un dikkat ¢ektigi gibi; “19. yiizyil ig¢i simif1 radikalizmi

75) Raphael Samuel’in konusuna hakim izahina bakiniz, Workshop of the
World: Steam Power and Hand Technology in mid-Victorian Britain
(Diinyanin Atolyesi: Viktoryen Donemi Ortasi Britanyasi’nda Buhar Gii-
cii ve El Teknolojisi), History Workshop, say1 3, ilkbahar 1977, s5.6-72.

76) Working-Class Culture and Working-Class Politics in London 1870-
1890: Notes on the Remaking of a Working Class (1870-1980 Arasi
Londra’da is¢i Simifi Kiiltiirii ve Siyaseti: Is¢i Simfimin Yeniden Olusumu
Uzerine Notlar), Journal of Social History, Yaz 1974, s5.460-508.
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goriiniigiinii Paine’den aldi. Owen’ci ve Cartist zirve anlarinda di-
ger geleneklerin de hakim oldugu zamanlar vardi ama her bir yeni-
den eski haline doniisten sonra Paine’nin varsayimlarinin altkat-
mani zarar gormemis olarak kaldi. Aristokrasi esas hedefti...ama
bununla birlikte sik1 sendikacilar igverenlerine karg1 doviisebildi -
sanayi sermayesi girisimin sonucu olarak varsayildi ve siyasi mii-
dahalenin menzili disinda tutuldu. 1880’lere kadar is¢i sinifi radi-
kalizmi biitiin olarak bu gergeve igerisine saplanip kaldi.”(??) Bu
yargi, Paine’ciligin olumlu mirasi1 1860’larin agtig1 derin oluk tara-
findan biiyiik 6l¢iide yiiriirlikten kaldirildigindan 6tiirii biraz ay-
rintilandirilmaya ihtiyag duyar. Zira Ingiliz Isci Sinifinin Olusumu
dogru bir bicimde, egalité’nin birlesik Jakoben erdemleriyle birlik-
te onun cumhuriyetgilik, enternasyonalizm ve anayasacilik kargitl-
gin1 vurgular ve ingiltere’deki daha sonraki emek geleneklerinde
tipik olarak bu niteliklerin kesin yoksunlugunu kaydeder.(78) Geg
19.yiizy1l ve 20.yiizy1l is¢iciliginin esas gelenegi, goriiniigiinii geri-
sinde hala gericilesen parlamentarist bir cergeveye saplanip kalmig
olan Paine’ninkilerin 6tesinde antikapitalist diigiincelerden aldi.
Thompson’un betimledigi sinif tabiat ve ideoloji olarak devrimci-
dir ama sosyalist degildir. Yiizyil ortasindaki bagkalagimdan sonra,
kimi boliimleri sosyalistlesti, devrimciligi ise dinginlesti. Bunun
icinde, Tom Nairn’in kusursuz bir dogrulukla adlandirdig: sekilde
Ingiliz emek tarihinin bugiine dek olan biitiin trajedisi yatar.
Boylece, eger bir ig¢i simfinin muhtemel en 6nemli iki boyu-
tunu alacaksak -toplumsal bir gii¢ olarak nesnel bilesimi ve siyasal
bir gii¢ olarak 6znel diinya goriisii- Ingiliz proletaryasinin esas ola-
rak hi¢ bir sekilde 1832°de olusturulmadigi sonucuna varmak zo-
runda kaliriz veya eger Oyleyse bu onun, ikincisi tarafindan sasila-
cak kadar ve sistematik olarak tersine ¢evrildigi ilk “cisimleni-

77) iSO, 5.105.
78) 1iSO0, s5.200-201.
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si”dir. Thompson elbette sorunun farkindadir. Bu, Ingiliz Ig¢i Sini-
Simin Olugumu’nda dillendirilmemigtir ama devaminda, daha son-
raki asamada bozulacak olan, bir anlamda *“olugma” déneminin
dorugu olan Cartizm’i iireten sinifin birlestirilmesi isinden bahse-
dilmigtir.(’® Ama aym siuf ‘30’larda olugturulmus, ‘40’larda olu-
sumu bozulmus ve ‘80’ler boyunca yeniden olusturulmussa, tiim
kendini olusturma s6zliigii nereye kadar doyurucu olacaktir? Farkli
bir baglamda, Thompson’un kendisi bunun giicliiklerinin bazilari-
na dolayli olarak dokunmustur. /ngiliz Olamn Ozellikleri deneme-
sini yazarken, Tom Nairn ve benim daha sonraki ig¢i sinifimin ilim-
I1 reformizmini s1§ ve bastan savma bigimde ele almakla sugladigi-
n1 unutacak sekilde, erken ig¢i sinifinin isyankar araciligini savun-
makla ok fazla ilgilenmemistir. Boyle yaparak, Ingiliz Isci Sinifi-
mn Olugumu’ nun kendisini aydinlatmakla biiyiik olgiide ilgili iki
tez gelistirir. Ilk once, Ingiliz tarihini anlatigimizda “sinif antropo-
morfik bir tasvirle giydirilmigtir. Siniflar, iradeyle, bilingli hedef-
lerle ve ahlaki niteliklerle kisisel kimlik vasfina sahiptir”(80) tezini
ileri siirer. Bunun “kismen bir metafor meselesi” oldugunu teslim
ederek devam eder; “Ama kimse bunun irade ve kimlik olmaksizin
meydana gelen daha karmasik bir siirecin metaforik bir betimleme-
si olarak kalacagini asla unutmamalidir.”8") Bu elegtiriyi 6rnekle-
mek i¢cin Thompson o zaman tartigtigimiz havzay: -1850’lerden
1870’lere dek “Ingiliz iggi simfi tarihinin anlagilmaz caesura’si)”
diye adlandirdigimiz- segti. Bu pargayi azarlayarak, Cartizm ve
Yeni Sendikalizm arasindaki donemin aslinda ig¢i sinif1 i¢inde yeni
sosyolojik boliimlenmelerle, fabrika sistemine psikolojik uyumla
ve is¢i hareketinin tipik kurumlarinin ingasiyla -sendikalar, kon-

79) iiSO’na Not(1968), 5.937.

80) TS, s.69.

81) TS, s.69.

(*) caesura: edebiyatta iki dize arasindaki durak.
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seyler, kooperatifler- karakterize oldugunu ileri siirer. “Kapitalisi
toplumu yikmakta basarisiz olan isgiler, onu bir ugtan diger uca
delik desik etmeye bagladilar... Bu, kapitalizmin ¢ercevesi igindeki
her bir gelismenin eszamanl olarak iggi sinifin1 status quo’nun igi-
ne daha ¢ok yerlestiren yeni yonelimin bir pargasiydi. Atélyelerde-
ki orgiitlenmeyle kendi konumlarini gelistirdikge, boylesine bedel-
lerle biriktirdikleri kazanimlar tehlikeye atabilecek hayalperest ¢i1-
kiglara girismekte daha géniilsiiz olmaya bagladilar.”(82) Bu betim-
lemeden ¢ikarak Thompson agagidaki sonucu ¢izer; “Segilmig olan
bu yonelimdi ve ideolojik ifadelerinin tiim farklihklarinin altinda,
tiim gelismis kapitalist ilkelerde status quo’ nun iginde ayn tiir dii-
zenlemeler fazlasiyla bulunacaktir. Biz zorunlu olarak, bunun isgi
sinifinin yalnizca olusum yillarinda devrimci olabilecegini goster-
digini soyleyen Wright Mills ile anlagsmak zorunda degiliz ama sa-
nirim, biz kez iklimsel an gegtikten sonra belli bir tiir devrimci ha-
reket icin firsatin degistirilemez bir sekilde -”bitkinlik” yiiziinden
bu kadar fazla degil ama giivenli orgiitsel alanlardan daha sinirh ve
reformist basinglarin apagik kazanglar getirmesinden otiiri- gegti-
gini kabul etmeliyiz.”(83)

Simdi bu tezde garpici olan sey onun ingiliz Isci Stnifinin Olu-
sumu’nun attig tim tohumlara karg: islemesidir. Burada vurgular
aniden tersine doner. Kosullanma iizerindeki isrardan daha az kut-
sanan aracilik, kimlige yapilan bir izdiisiimden ¢ok sinifin degise-
bilirligine bir vurgu, artik ulusal bir siire¢ degil uluslararasi bir ka-
lip. Polemiksel hamle aligiimamig bir yonii isaret eder. Ciinkii s1-
niflara “irade ve kimlik” atfetmek yanls yone sevkediciyse isci si-
nifinin “kendisini olugturdugundan” -tek bir ifadede iki hatayi bir-
den birlestiriyor gibi goziiken bir fiil- nasil bahsedebiliriz? Ingiliz

82) TS, s.71.
83) TS, s.71.
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Is¢i Stufiun Olugumu’ nun bu olusumun “kosullanmaya gore ara-
ciliga daha fazla borglu oldugu” iddiasinin oldugu yerde, Ingiliz
Olamin Ozellikleri okurlarini uyarir: “Tarihe, insanlarin kendileri-
nin segmedigi gercek baglamlar igerisine yerlestirildigi ve yolu de-
gistirilemez giiglerle karsilagtiklari; iligkiler ve gorevlerin kahredi-
ci dogrudanligiyla ve kendi araciliklarini igine yerlestirmek igin
yalmizca yetersiz bir firsatin oldugu bir tarih olarak bakalim.”84)
Birlikte belirlenim burada ¢ok daha miitevazi bir iddiaya dogru kii-
ciilmektedir. Farklilasan polemiksel baglamlar tabii zithigin cogunu
agiklar. Ingiliz Ig¢i Siufinin Olugumu’'nda Thompson Ingiliz radi-
kalizminin yaratici etkinligini ve 6zerkligini erken igci simfin sa-
nayilesmenin edilgen bir nesnesine indirgemeye azmetmis ekono-
mik tarihgilere ya da sosyologlara kars1 muhafaza etmeyi arzuladi.
Ingiliz Olamin Ozellikleri’nde Sol Isgicilik’in sicilini, onun eylem
kapasitesine basing uygulayan sartlarin zaptedilemez agirhigi hak-
kinda daha biiyiik bir anlayis1 davet ederek savunmaya ugrasir. Po-
litik niyet her iki ornekte de saygidegerdir ama ona hoggoriiyle
yaklasgildiginda teorik uyusmazlik iistesinden gelinemez olarak ka-
lir. Aracihigin tarihteki rolii 6zel tartigma amaglarina ad hoc®™ uya-
cak bigimde diizenlenemez. Lansbury’den Benn’e uzanan ¢izginin
Jakobenler veya Luddite’nin iizerine ¢oken golgeden daha biiyiik
yolu degistirilemez giiglerle karsilagtigini diiginmek igin hi¢ bir
neden yoktur. Aksi gercekte olmasa da ancak goriintiide daha akla
yakin olabilirdi.

Bununla birlikte her iki metindeki degerlendirme uyusmazlhig:
daha da ileri gider. Ciinkii sonuncusunda Thompson aslinda isgi si-
nifinin tiim sanayilesmis iilkeler igin gegerli olan genel bir evrim
teorisinin taslagini gizer. “Belli bir tiir devrimci hareket” is¢i sinif1-
nin erken yillari igin karakteristiktir ama “iklimsel an” bir kez geg¢-

84) TS, s.69. italikler bana ait.
(*) Ad hoc: Bunun igin.
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tiginde ortadan kaybolur ve daha “sinirli ve reformist” agama pey-
dah olur. Bu sema beylik sosyolojinin, is¢i sinifinin sanayilesme-
nin ilerleyisinin geri doniilmez oldugunu hala kabul etmediginden
otiirii gengliginde isyankar oldugu, orta yasa geldiginde kapitalist
diizenin gergekligine goniilsizce uyum sagladigi ve emekliligine
dogru -sanayi sonrasi topluma hep birlikte gegmeden once- yeni
tilketim diizeyleri araciligiyla onunla uzlastigi yaygin goriisiiyle
kismi benzerlikler tagir. Aradaki biiyiik fark elbette Thompson’un -
“eski sinifin kurumlar ve deger sistemlerini pargalama” ve “tarih-
sel sinif1 olugturan gruplarin sosyolojik bilesiminde ulagiimasi zor
degisimler”®5 olasiligim terketmeyi arzularken- bir sosyalizme
gecis umudunu, eger zorunluysa bu tiir bir doniigimden sonra, si-
kica elinde tutmasindadir. Bu hipotezlerde ayiplanacak higbirsey
yoktur. Ama goze garpan bu tip bir bakisagisimin Ingiliz Isci Sinifi-
min Olugumu’ nunkiyle oldukga farkli olugudur. Ciinkii eger bu tiir
bir evrensel siralama takdir edilmisse Ingiliz 6rnegindeki 6zel ke-
sif iddiasindan geriye ne kalmaktadir? Kollektif araciligin, “tiim
gelismis kapitalist iilkelerde”’ki uygulamasi bir kez “fazlasiyla ay-
n1” tiir sonugla nihai olarak neticelendiginde, faaliyet alam kaginil-
maz olarak daralmig goziikiir. Su siipheye itiliriz: Ingiliz isgi simifi
kendisini olugturmanug miydi? Boyle bir soruda igerilen reductio
ad absurdum®™, birlikte belirlenim iddiasinin iizerine keskin bir ni-
hai golge diisiiriir. Tarihte aracihigin rolii, sirf Ingiliz Is¢i Siifinin
Olugumu’nda boylesine araliksiz pesine diigiildiigiinden otiird, ki-
tabin sonunda agikga ele gegirilemez birsey olarak kalir.
Thompson’un en iinlii tarih ¢aligmasi siniflarin kendilerini
olusturmasiyla ilgilenir. Ayn1 entellektiiel hareketin tekrarinin ve
sinitlarinin izini, Teorinin Sefaleti’ nde tarihin siniflar “tarafindan”
yapilmas! sorununa dondiigii yerde siirebiliriz. Burada iinlii tarih-

85) TS, s.72. .
(*) Reductio ad absurdum: Olmayana indirgeme.
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sel siire¢ paradigmasini alintilar: “Tarih kendisini 6yle bir yolda
yapar ki, nihai sonug her birinin bir 6zel yasam kosullar1 ¢oklugu
tarafindan ne ise yine o hale getirildigi bir¢ok bireysel irade ara-
sinda catigmalardan ¢ikar. Bu nedenle sayisiz etkilesen gii¢, bir
tek bileskeye -tarihsel olay- yol agan bitimsiz bir giigler paralelke-
nar1 vardir. Yine bu, kendi basina, bir biitiin olarak alindiginda bi-
lingsizce ve iradesiz igleyen bir giiciin iiriinii olarak goriilebilir.
Zira her bireyin istedigi diger herkes tarafindan engellenir ve orta-
ya ¢ikan, hi¢ kimsenin istemedigi bir seydir.”(86) Thompson Alt-
husser’in bu kurguyu elestirisindeki giiciin hakkin teslim eder.
Ozel olarak “Engels soruna ¢oziim getirmemistir, yeni terimlerle
yeniden ifade etmistir. Ekonomik onciillerin “nihai belirleyici” ol-
dugu 6nermesiyle baglamigtir ve vardigi yer de budur. Yol iistiin-
de, araciliklar1 sonunda iptal edilen bir “bireysel iradeler” sonsuz-
lugunu toplamistir.”®87”) Ama Thompson pasaji tiim degerlendir-
melerinde bununla birlikte Althusser’den, “Engels’in ¢ok 6nemli
bir sorunu (aracilik ve siireg) ileri siirdiigiinii ve eksikliklerine
karsin, genel diigiince egiliminin yararh oldugunu”®8®) diigiinerek
kesin bigimde ayrilir. Thompson aslinda Engels’in formiiliiniin bir
tadilatla muhafaza edilebilecegini ileri siirer. Bireysel iradelerin
yerine sinif iradeleri gegirildiginde hersey diizelecektir. Nitekim
“zira bu “bireysel iradeler”, “yasam kosullar1’” ne kadar “6zel”
olursa olsun, simf seklinde kosullannuglardir; ve eger tarihsel bi-
leske celigkili sinif ¢ikarlarinin ve giiglerinin bir ¢arpigmasinin so-
nucu olarak goriiliirse, o zaman insan araciliginin istenmeyen bir
sonuca nasil yol agtigim -”’ekonomik hareket bir gereklilik olarak
nihai otoritesini kurar”’- ve bir tek ve aym zamanda nasil “kendi
tarihimizi kendimiz yapariz” ve “tarih kendi kendisini yapar” di-

86) TS, 5.279.
87) TS, 5.279.
88) TS, 5.280.
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yebilecegimizi goriiriiz.”(89)

Bu tashih Engels’in ¢oziimiiniin halli gii¢ sorununun iistesin-
den gelir mi? Thompson elbette “bireysel iradelerin ¢arpigmada
yapisi dagilmig atomlar olmadigi ama bir digeri ile birlikte, onun
tizerinde ve ona kargi “grup haline gelmis” iradeler olarak davran-
digin1” vurgulamakta haklidir. Ama unutmus oldugu sey kendisi-
nin sinif1, aslinda onu olusturmak igin bir bireysel iradeler toplami-
na bagimli olacak bir bigcimde yeniden tammladigidir. Zira “erkek-
ler ve kadinlar belirli iiretici iligkiler i¢inde, kendi uzlagmaz ¢ikar-
larim farkettikleri ve sinif seklinde miicadele eder, diisiiniir ve de-
ger verir duruma geldikleri igin siniflar dogar: Demek ki, sinif olu-
sumu siireci, “verili” kosullar altinda da olsa, kendi kendini mey-
dana getirme siirecidir.”(90) Bagka bir deyisle, Engels’te oldugu gi-
bi Thompson’un kurgusunda da sonsuzluga dogru aym geri ¢ekil-
me ortaya ¢ikar; tek fark, Engels i¢in tarihin yapitaglar1 dogrudan
dogruya kadinlar ve erkekler iken Thompson igin onun yerine er-
kekler ve kadinlar tarafindan yapilmig siniflar araciligiyla olmasi-
dir. Nihai sonuglarin ayni noktaya yakinlagmasi Thompson’un bag-
ka bir yerdeki vecizesinde goriilebilir: “aracilik sinifla degil, in-
sanlarla varolur”.91) Merkezi teorik sikinti her bir 6rnekte doku-
nulmamus olarak kalir. Tarihte iradenin uygun tipiyle -kisisel ve
kollektif- degil, uygun yeriyle ilgilenmektedir. Zira Thompson’un-
kine benzer herhangi bir kurgunun kargilacag: densiz soru sudur:
Eger asli tarihsel siiregler, tiim toplumlarin yapisi ve evrimi, bir di-
geriyle carpisan iradi sinif gii¢lerinin ikiliginin veya ¢ogullugunun
irade dis1 sonucuysa onlarin diizenli dogasin ne agiklar? Rakip
kollektif iradelerin kesigim noktasi nigin keyfi ve yapisi bozulmug
bir sikisikligin tesadiifi kaosunu iiretmez? Modern toplumsal dii-

89) TS, 5.279.
90) TS, 5.298-299.
91) TS, s.86.
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siincenin iki biiyiik eseri kendilerini biitiinliyle bu soruna ayirmig-
lardir -Parsons’un Toplumsal Eylemin Yapis: ve Sartre’nin Diyalek-
tik Aklin Elestirisi. Parsons’un sorunu ortaya koyusundaki duruluk
ve inandiricilik agilmamig olarak durmaktadir. Celisen akilci ¢ikar-
larin faydaci1 modeli nasil olup da herhangi bir anda birbiriyle kay-
nagmis bir toplumsal diizen kesfedebildi?(2) Hepsinin hepsine kar-
st araliksiz bir savasinda onu dagilmaktan ne korudu? Kendisi bii-
tiiniiyle “iradi bir eylem teorisi” taraftar1 olan Parsons, bireysel
“birim eylemler” ¢oklugunun nihai olarak nasil bir “toplumsal sis-
tem” inga ettigi muammasina daha iyi bir yanit saglamanin pesinde
kostu. Iyi bilindigi gibi onun ¢6ziimii, bir toplumun biitiinlestirici
cergevesi olarak ortak norm ve degerlerin bireysel davraniglar: en-
forme ettigi ve kararh ve yapigik bir toplumsal biitiin temin etmek
icin boliinmiig ¢ikarlar1 yavas yavag yumusattiklarini varsaymakti.
Hobbesyen diizen sorunundan bu kagisin idealist damgasi, bir ¢ok
kez elestirildigi gibi degerlerin iiretimini de, geligkisini de agikla-
yamaz ve burada bizi geciktirmesine gerek yoktur. Daha biiyiik bir
ilgiyi soruna yakin bir paralellikte yaklagan ve ¢dziim zenginligi
olan Sartre’nin “Diyalektik Aklin Elestirisi” hakkeder.

Sartre’nin temel sorunu, eger tarihsel siire¢ insan araciliginin
kaybettirilmis ve yabancilagmig zittim1 -onun sayisiz kisisindeki
pratik atalet- liretmek igin birbiriyle ¢arpisan, ¢atisan ve birbirinin
yaptiklarini bozan bir bireysel “projeler” ¢oklugundan olusuyorsa
onun nasil rasyonel olarak kolayca anlagilabilir olduguydu. Onun
amaci “tarihsel zamansallagtirmanin verili bir aninda bulunan ve
oraya yerlestirilmis farkh pratiklerin nasil sonug olarak kismen bii-
tiinlestirici olarak ve hi¢ bir ¢agrinin olmadig: kolay anlagilabilir
bir biitiinlestirme tarafindan ilk karsitliklarina ve gesitliliklerine

92) Talcott Parsons, The Structure of Social Action (Toplumsal Eylemin
Yapist), New York 1961, ss.87-125. Parsons’a gore marksizmin kendisi
“bireyci pozitivizm”in ayni alandaki bir varyantidir.
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baglanmis ve igine dahil olmus olarak ortaya giktiklarim”(93) arag-
tirmaktir. Bu nedenle tarihin dogasini “biitiinlestiricisi olmayan
bir biitiinlegme” ve onun “harekete gegirici gii¢leri ve dongiisel ol-
mayan y6nelimi”(®4) olarak kurmayi umdu. Parsons’un aksine, bir
marksist olarak Sartre dogal olarak, “asir1 organikg¢i” degerleri top-
lumsal veya tarihsel topluluklarin biitiinlestirici ilkesi olarak davet
etmeyi reddetti. Ayn1 zamanda, Thompson’unkinden farkli olma-
yan bir bicimde bireysel praksisler ve sinif pratikleri arasindaki
epistomolojik siirekliligi korumay: denerken, bireysel “praksis-
ler”in 6tesine simf pratiklerine ve projelerine dogru gegti. Aslinda,
Thompson’un ulastig1 sonug (kendileri siniflar1 olusturan bireysel
iradelerin yerine siifi ikame etmek), Sartre’nin kalkig noktasini
uzun uzun anlatmaktir. Zira onda yoksun olan sey uzlagsmaz birim
davraniglar ¢coklugundan diizenli bir toplumsal yapilar dizisi kur-
manin mantigl ve bunun ampirik zorluklarinin eziyet verici farkin-
dahgidir. Critique’nin yayinlanmamig dikkate deger ikinci bolimii
biitiiniiyle tek bir soruya ayrilmigtir: “Eylemin kargasalik merkez-
lerinin bir ¢ogullugunun tek ve anlagilabilir bir agiklamaya sahip
olmas1”, simif miicadelelerinin ¢eliskiler olarak betimlenmesi gibi,
-bagka bir deyisle, “bunlarin 6tesinde birimsel bir biitiinlegmenin
tek tek ozelliklerine ayrigtirilmasi”-(95) nasil olabilir? Bu ¢aligma-
nin biiyiik boliimiinde, Rus Devrimi’nden sonra Sovyet toplumunu
pargalayan toplumsal ve siyasi geligkilerin -bolgevik partinin kendi
icinde, proletarya ve biirokrasi arasinda ve is¢i sinif1 ve koyliiliik
arasinda-, Stalin’in 6liimiine kadar olan SSCB tarihini tek bir “ku-
satic1 biitiinlesme”’nin birimsel siireci olarak gosterecek bigimde
tasarlanmuig, grift bir ¢oziimlemeler dizisiyle ugrasir. Somut incele-
meler dizisi, biiyiik bir parlaklikla, nihai olarak kisiligin teorik bir

93) Diyalektik Aklin Elestirisi, Londra 1976, s.817.
94) age. s.817.
95) Critique, 2.cilt, ss.3-5.
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dolayimina ve Stalin’in roliine dogru yo6nelir -ve ondan sonra bir-
denbire kesilir; elyazmasinin kalan boliimii, tamamen bagka soru-
larla ilgilenen, ontolojik bir s6ylemin anlasilamaz soyutlama ve
karanligina dogru sapar. Belki de bu ¢aligmanin basilmasini engel-
leyen bu son rota kaybinin nedeni yeterince agiktir. Zira Sovyet
toplumunun ardarda gelen geligkilerini aragtirmasindaki tiim tutku-
su ve kesif ustaligina ragmen Sartre donemin yikici miicadeleleri-
nin nihai bir yapisal birlik olusturdugunu gostermekte gercekte ba-
sarisiz oluyordu. Genisletilmig bir agiklama ilkesinin yoklugunda
agiklamasinin ucu geriye en kisa ve en basit yanita dogru salinir:
Sovyet toplumu Stalin’in elinde tuttugu diktatoryal giicle bir arada
tutuluyordu; igindeki tiim ¢eligen praksisleri bastirici bir birlestir-
meyi empoze eden tek merkezli bir egemenlik. Bundan 6tiirii Cri-
tique’nin mantiginin son durag despotun sahsiyeti olur. Nitekim
anlaml bir sonug, paradoksal olarak -Sartre’nin kurmay: hedefle-
digini ifade ettigi tarihsel siirecin ilk karmagikligin altin1 oyan- bii-
tiinlestiricisi ile bir biitiinlesmedir. Hi¢bir yerde bu sekliyle telaffuz
edilmemis olan sey, calismanin iizerine aniden diigmiis olan mut-
suz sessizligin Sartre’nin tezinin varmig oldugu sonugtan teskin ol-
mayisini daha bastan elinde tutusudur. Daha baslangigta diktator-
yal bir toplum konusunun kendi isi agisindan daha kolay oldugunu
-marksist teori i¢in daha fazla ihtiyag duyulan soru, sinif miicade-
lelerinin bir polis rejimi tarafindan sikigtirilmadigi burjuva demok-
rasileri tarafindan sorulmugtur- ¢ok agik¢a vurgulamisti.(96) Ama
kendisini daha ¢ok SSCB’yle sinirl: tuttugu i¢in, Engels’in ondan
once yapmus oldugu gibi kendisini ilk bagta yerlestirmis oldugu ta-
rihsel “bileske”de bulmug olarak ¢aligmasini neticelendirir. Bunun-
la birlikte diizen sorununa verdigi yanitin genel egilimi, sorunun
bu Gzellestirilmis aragtirmasinda sezilebilir. Kendi kavramsal ger-

96) Critique, 2.cilt, s5.392-393, 396.
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cevesi icinde dogrudan, tarihi “birbirlerine engel olan tasarilarin
keyfi bir kaosu” olmaktan koruyanin ne oldugu sorusuyla kargi
karsiya geldiginde onun esas yamiti iktidar®? oluyordu. Par-
sons’un ahlaki degerleri mutabakati yerine Sartre’nin biitiinlestirici
merkezi, baskici Devlet hakimiyetidir.

Engels’in paradigmasini elegtirirken Althusser, ileride yeniden
donecegiz, saldirisim Critique’de sorunu daha genig bir diizeyde
yeniden ¢alisan Sartre’nin girisimine dogru, ikisini birbiriyle dog-
rudan iligkilendirerek genisletir: “Sartre’1 gittigi yoldan dondiiz-
mek ancak Engels’in onun igin agtigi kapiyi kapatarak miimkiin
olabilir”.(9®) Ama Marx I¢in ve Kapital’i Okumak’ta epistemolojik
bir baslangi¢ noktasi olarak iradenin herhangi bir bigimini, birey-
sel ya da kollektif, radikal bigcimde reddetmesi toplumsal diizen
meselesini ele alisiyla aym kaldirma kuvvetine sahip degildir. Alt-
husser sonradan kendisini onunla da kars1 karsiya gelmis buldu ve
onun soruna baslangi¢ yanitinin aslinda Parsons ve Sartre’nin ko-
numlarinin bir melezi olmasi ilgi ¢ekicidir. Tabii ki onun sorunu
ortaya koymak igin kullandig1 kelime dagarcigi 6nemli 6lgiide
farkhidir. Marx’1n “bir toplumsal formasyon iiretirken ayni zaman-
da iiretim kosullarin1 da yeniden iiretmezse bir y1l bile yasayamaz”
soziinii alintilayarak sorar; “Uretim iligkilerinin yeniden iiretimi
nasi saglanir?” 99 Onun yaniti, bir toplumsal formasyonun siiren
yeniden iiretiminin esas olarak devletin baskic1 ve kiiltiirel meka-
nizmasinin (sonuncusu in senso latu olarak yorumlanir) bilesik ig-
lemiyle saglandigidir. “Uretim iligkilerinin yeniden iiretiminin bii -
yiik bir boliimii, devlet iktidarimin devlet aygitlarinda, bir yandan

97) Roportaj, “Bir diisiincenin takip ettigi yol”, New Left Review 58, Kasim-
Aralik 1969, 5.60, simdi Varolusguluk ve Marksizmin Arasinda’nin igin-
de, Londra 1974, s.55.

98) “Marx Igin”, s.127.

99) “Lenin ve Felsefe ve Oteki Denemeler”, Londra 1971, s.141.
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Devletin (Baski) Aygit’'nda, 6biir yandan Devletin Ideolojik Ay-
gitlari’nda uygulanmasiyla saglaniyor.”(100) [iki, “iktidardaki sinif-
larin sinif miicadelesi siyasetini uygulayan, iktidardaki siniflarin
temsilcilerinin yonetiminde” yonlendirilirken ikincisi, ezilen sinif-
lara “yonetici sinifin idolojisinin kitlesel bir agilanmasi” ile etki
eder.(19)) Ironik bigimde, bu formiilasyonlar Althusser’in yoniinii,
el cekmeyi istemis oldugu tarihsel agiklamanin iradi gemasinin ya-
kinina dogru gevirir. Belki de bunu hissederek, bir notta iki niteligi
sart kosar: “Yeniden liretimin “biitiinsel siireci” yonetilen siniflarla
yoneten siniflar1 karsi kargiya getiren bir “sinif miicadelesi’yle,
iiretim ve dolagim siiregleri i¢inde “gergeklesir””.(102) Bir kag yil
sonra daha ileri bir diizeltme 6nerir: “Sinif miicadelesi havada siir-
mez veya futbol sahasina benzer birsey degildir. Verili bir sinifli
toplumda iiretim tarz1 ve somiiriiden kaynaklanir.”(103) Nitekim s1-
nif miicadelesinin maddi temeli “‘somut tarihsel bir toplumsal for-
masyonda verili bir iiretim tarzinin iligkilerine bagh tiretim iligki-
leri ve iiretici giiglerin birligi”dir.(104) Burada vurgu kesin olarak,
geleneksel marksist topografyada kendi “birligi”’ne sahip olan ve
onu zorlayan “altyap1”ya dogru geri doner.

Bu birbirini takip eden diizeltmelere dair hangi bakig tarzi se-
cilebilir? Tarihsel materyalizmin mantig1 ne Parsons’¢u ne de Sart-
re’clt ¢oziime izin verir. Toplumsal formasyonlarin kendi birligini-
nin tipik olarak birey veya gruplarin niyetlerinin bir ¢ogullugu bo-
yunca degerlerin yayilmasindan veya siddetin uygulanmasindan
tiredigini ileri siirmek, tarihte ekonomik belirlenimlerin nihai 6nce-
ligi lzerindeki marksist 1srar1 reddetmek demektir. Aslinda Marx

100) Lenin ve Felsefe, s.141.

101) Lenin ve Felsefe, s.142, 148.

102) Lenin ve Felsefe, ss.170-171.

103) Ozelegtiri Ogeleri, Londra 1976, s.50.
104) age, s.50.
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ve Engels kendi zamanlarinda bu iki konumlanigin 19.yiizyil versi-
yonlariyla dogrudan polemige girmisti -sirasiyla Hegel’in ve Diih-
ring’in eserleriyle. Toplumsal diizen sorununun yaniti erek veya
deger bigme diizeyinde arandig: siirece, ne kadar iradenin karma-
sik ve dolagmis yumagi olsa da, ne kadar niyetlerin miicadelesi si-
nif tamimli olsa da ve ne kadar nihai bilegske bunu yiiklenmig tiim
aktorlere yabancilagmis olsa da, ¢oziimsiizdiir. Bu, bir toplumsal
formasyona asli birligini veren, onlarin nesnel konumlanni sinifla-
rin icinde dagitan, tagiyicilari herbir sinifin igine paylastiran hakim
iiretim tarzidir ve hakim iiretim tarzi olmalidir. Sonug tipik olarak
sinif miicadelesinin nesnel bir siirecidir. Bu geliskiyi stabilize et-
mek ve diizenlemek igin baski ve ideolojiyi igeren siyasi iktidarin
tamamlayici yonleri, devletin iginde ve disinda uygulanir ve vaz-
gecilmezdir ama simif miicadelesinin kendisi diizenin siirdiiriilme-
sinde nedensel bir oncelik degildir ¢iinkii “siniflar iiretim tarz: ta-
rafindan kurulmazlar ve vice versa da degildir”. Bunun dogru ol-
madig tek iiretim tarzi -kesinlikle siniflar1 ortadan kaldiracak
olan- komiinizmdir.

Tabii aym zamanda, diizen sorunu tarihsel siirecin dogasinin
ayrintis1 degildir. Ayaklanma veya diizensizlik de esit derecede
agiklamaya ihtiyag duyar. Yoldan ¢ikartici olan sey bunlarin iiretim
tarzi tarafindan harekete gegcirilen sinif miicadelesinin kendine 6z-
gii alanim olusturdugunu s6ylemektir. Bununla birlikte bu kolay
olabilir. Zira tarihsel materyalizme gore toplumsal degisimin tiim
mekanizmalan arasinda en baslicasi éiretici giigler ile iiretim iliski-
leri arasindaki sistemli geliskilerdir; yalnizca uzlagmaz iiretim ilis-
kileri tarafindan iretilen siniflar arasindaki toplumsal celigkiler de-
gildir. IIki ikincisiyle iist iiste biner giinkii ana iiretici giiglerden bi-
ri daima, iiretim iligkileri tarafindan sinif olarak 6zgiillestirilerek
eszamanl olarak viicut bulan emektir ama bunlar ¢akigsmazlar.
Uretim tarzlarindaki krizler siniflarin kars1 karsiya gelisiyle ozdes
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degildir. Tarihsel duruma gore bu ikisi kaynasir veya kaynagmaz.
Biiyiik ekonomik krizlerin baglangic:, feodalizm veya kapitalizm
altinda da olsa, tipik olarak tiim siniflarin bundan habersiz olmala-
rin1 gerektirir ve onlarin aralarindaki dogrudan ¢eligkilerin altinda
yatan yapisal derinliklerden iirer. Ote yandan bu tiir krizlerin ¢ozii-
mii, siniflar arasinda siirdiiriilen savagin sonucu kadar tipiktir. Ge-
nelde -bir iliretim tarzindan digerine- devrimci doniisiimler hakika-
ten sinif miicadelesinin ayricalikh bolgesidir. Bununla birlikte bu-
rada da, zamani hatirlanamayacak kadar eski bir ge¢misin gorece
kor ¢catigmalariyla bunlarin yakin ge¢miste, 19. ve 20.yiizyilda -
esitsiz ve tamamlanmamg- bilingli miicadelelere doniigsmesi ara-
sindaki biiyiik mesafeyi hatirlamak onemlidir. Boylece toplumsal
diizenin hem yeniden iiretiminde hem de doniisiimiinde -kendini
siirdiirme ve altiist ‘olug- liretim tarzi ve sinif miicadelesi daima ig
basindadir ama ikincisi, herhangi bir zeminden ¢ok Devler’'in poli-
tik yapisinda en ¢ok yogunlagsma noktasin1 bulacak olan belirlen-
mis etkilerine ulagabilmek i¢in birincisi tarafindan harekete gegi-
rilmelidir.

Teorinin Sefaleti’nin sonuna dogru Thompson ilk kez olarak,
tiim iradi kurgulan durduran tarihsel belirlenim bigimlerinin bu te-
mel ikiliginin bir onayina yakinlasir. Bunu bir analoji araciligiyla
yapar. “Toplumlar” der, “her oyuncunun oyundaki kendi roliinii
veya iglevini tayin eden” goriilebilen ve goriilemeyen kurallarla
yonetilen “gok karmagik “oyunlar” olarak gériilebilir”(105) ama bu
kurallar igerisinde oyuncularin herbiri digeriyle yaratici aracilar
olarak kargi kargiya gelir. Boylece “i¢inde kadinlarin ve erkeklerin
kendi tarihlerinin 6zneleri olarak bulunduklar tarihsel olugsumun
kurallarla yénetilen bir yapisin1”(106) zihnimizde canlandirabiliriz.
Bu imge az once isaret ettigimiz ikili belirlenime izin verir gozii-

105) TS, s. 344.
106) TS, s. 345,
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mektedir ama goriiniis aldaticidir ¢iinkii Thompson’un analojisi
merkezi bir petitio principi®yi gizler. Zira oyunlar kesinlikle, ku-
rallan tam esit konumda bulunan oyuncular tarafindan bilingli ola-
rak ogrenilmis ve kurallarina uygun hedefleri igeren, 6nceden ta-
sarlanmig kurgulardir -yenileri her giin kapitalizmde metalar olarak
icat edilir- ama hig kimse iiretimin toplumsal iligkilerinin kurallari-
n bu anlamda “6grenmez”; oyuncularin baslangi¢ konumlarinda
esitlik yoktur ve ugrunda yarnigacaklari, kurallar tarafindan 6zgiil-
lestirilmis ortak bir hedef de yoktur. Gergekte, yalmzca kurallara
hakim olabilecegi varsayilan oyuncular bir tek, kapitalist iiretim
iligkilerinin bilgisine sahip ve onu yikmak isteyen devrimci sosya-
listler olabilirler. Bagka bir deyisle, analoji her agidan bozulur.
Onun varsayilan iglevi diizenli bir sistemi akla getirmektir ancak
celiskilerden biri de budur -Engels’in paradigmasinin dairesini ko-
selendirmek. Bu tiir bir metafor yalnizca -o zaman bile daha ¢ok
kismen- ¢eligkilerin kesinlikle yerel ve kismi oldugu zaman igler.
Eric Hobsbawm’in bunu Viktoryen Ingilteresi’nde iicret pazarlik-
larinin baglangicini betimlemeye uygulamasi, onun 6zgiin bir uy-
gulamasi, bu baglam igindedir ve uygunsuz degildir(107). Ama bi-
lingli 6grenilmeyen sistemlerin -veya istisnai olarak bdyle oldu-
gunda da kurallarin i¢inde degil iizerinde doviistiiriiliirler- genis 61-
¢ekliveya uzun donemli tarihsel siiregler icin genel bir analoji ola-
rak kullanildiginda operasyonel degildir. Bagka bir deyisle kendi
oyunlar tasavvurunu gelistirirken, Thompson aracilik iizerine uzun
tartigmalarini tamamen onarmaya egilimli oldugu mecazi bir misil-
lemeyle sonuglandirir: bilingli se¢im ve eylemin ge¢misin toplum-
sal formasyonlar igindeki payini derecesinin agir1 yiiksek tutma

107) 19. yiizyd Sanayisinde Adetler, Ucretler ve [syiikii, Labouring Men igin-
de, Londra 1964, ss.344-370.
(*) petitio principii: Tartigma konusu olan bir meselenin hig bir delile dayan-
madan dogru oldugunu iddia etme.
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egilimi ve sosyalizm girigsiminin kendisinin geligsimiyle temsil olan
tarihsel kopusu gerekenden daha az kaydetmesi.

Su ana kadar bu boyanin Teorinin Sefaleti’ nde aracilik iizerine
aksiyomatik diisiinceleri 1srarla nasil boyadigini, deneyim katego-
risinin yayilmasim, Ingiliz Ig¢i Stnifintn Olugumu’ nun kendisinin
mimarisini, Engels’in paradigmasinin diizeltilmesini ve simdi en
son toplum igin agitk metaforunu gordiik. Thompson’un tiim konu-
munun ve katkisinin degerini bu ele avuca sigmaz bolgede takdir
etmenin en iyi yolu onu kendi segtigi karsiti Althusser’le karsilag-
tirmaktir. Onlarin zithklarinin simetrisi adeta birbirini tamamlar.
Althusser’e gore anlik deneyim yanilsamalar evrenidir -yalnizca
hataya sevkeden Spinoza’nin vaga experentia’si. Yalnizca kavram-
sal bir doniigiim ¢aligmasinin iizerine kurulmus olan bir bilim bilgi
tiretebilir. Bu goriigiin, dogal bilimlerin bertaraf edilemez temelleri
olarak ve kendi adina hakikatin tek basina birakilmig gegerli kay-
naklari olarak fiziksel hissin veya pratigin herhangi bir materyalist
ele alimgiyla uyusmazhg apagiktir. Ote yandan Thompson’a gore
deneyim, iginde gergeklik bilincinin uyandigl, ona verilen yaratici
yamtin harekete gegirdigi ayricalikh aragtir. Gergek olma ve ken-
diligindenlik gostergesi varligi diisiinceye baglar ve teorinin ya-
payliga ve asiriliga kagiglarini kontrol eder. Bu hesap sirasiyla,
gercekligin verdigi sinyallerle uzlagtirllamaz ve dinsel inang ve
milli sadakat gibi bu tiir goze ¢arpan deneyimler bunlara kendi
kavrayiglarini yansitir. Althusser deneyimi bu tiir yanilsamalarla
haksiz olarak 6zdeslestirir: Thompson bu hatay: deneyimi esas ola-
rak igyiiziinii kavrama yetenegi ve 6grenme ile 6zdeglestirerek ter-
sine gevirir. Bu iki kutbun soyut karsit konumlamiglarinin Gtesinde
ihtiya¢ duyulan “deneyim”in ¢ok farkli anlam ve bigimlerinin kav-
ramsal berraklagsmasi ve kendine 6zgii tarihsel bigimlerinin herbi-
riyle tamamen g¢evrelendigi ampirik ¢aligmadir. Terimin kendisi ne
dogruluk ne de yanliglik igin, ne ilerleme ne de gerileme igin bir
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tilsim degildir. Vurgularinda taban tabana zit bu rakip teorisyenler
igin aracilik sorununun ele alinig1 da ortak bir ayrim yapamamak-
tan muzdariptir. Onlarin tarihi igine koyduklar ilk bigcimler -”6zne-
siz bir siire¢”, “hiikmedilmeyen insan pratigi”- ortiik olarak tarih-
disidir. Tabii ki higbiri aragtirma alanindaki kavislenme olasiligin-
da habersiz olamaz ama her ikisi de tamim geregi bunu reddeder.
Sonug bir kez daha zorunlu tarihsel farklilasmanin bir yoklugudur.
Bununla birlikte iki aksiyomun sonuglari tamamen farklidir. Bun-
lar su sekilde ortaya konabilir. Althusser’in tarihte yapisal zorunlu-
luklarin ezici agirhgina tek tarafli ve amansiz vurgusu tarihsel ma-
teryalizmin merkezi akidelerine ve ge¢misin bilimsel arastirmasi-
nin giincel derslerin daha fazla sadik kalarak -ama modern iggi ha-
reketinin yeniliklerini karanlikta birakma ve devrimci sosyalizmin
gorevini azaltma pahasina- denk diiser. Ote yandan Thompson’un
insan araciliginin yagamin kollektif kosullarim1 bigimlendirme po-
tansiyeline dair heyecanl hissi, Marx ve Engels’in kendi zamanla-
rinda siyasal tabiatina ¢ok daha yakindir -ama geriye dogru, zorun-
luluklar iilkesinde kaderini tayinin binlerce yillik olumsuzluklara
meydan okuyusunu gec¢misin tektip bir ilmegi olarak yansitmaya
egilimlidir. Tuhaf olan bu iki dengelenmemis genellemeler dizisin-
de Althusser’in tarihe, Thompson’un siyasete daha iyi egilmesidir.
Tarihsel materyalizmin kurucularinin klasik dengesi her ikisinden
de belli uzakhktadur.
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3. MARKSIZM






Thompson, bununla birlikte kendi elestirel yansimalarini ku-
rucularin ¢aligmalarinda bulur. Teorinin Sefaleti’nin akig1 boyunca
Marx ve marksizmin, kendisinin ¢ok ilging ve 6zgiin tezlerinin bir
kismini da igeren, biitiinliikli bir yeni agiklamasin yapar. Tezi
yaklasik olarak goyle ilerler. Tarihsel materyalizmin hakiki nesne-
si, ayricaligi Marx tarafindan aynintili olarak 1840’larda, 6zellikle
1844 Elyazmalari, Alman Ideolojisi, Felsefenin Sefaleti ve Komii-
nist Manifesto’da agiklanan, “toplumun birimsel bir bilgisidir”.(1)
Bununla birlikte Marx kendi programini yeterince sadik kalmadi.
1850’lerde Marx, talihsiz bir sekilde burjuva ekonomi politiginin
belirsizlikleri tarafindan Gyle hipnotize edilmis hale geldi ki ona
hakim olma ve elestirme ¢abalannda bir siire i¢in bunun disindaki
herseyi unuttu ve birimsel bir toplumsal bilgi davetini terkederek
onun dar ekonomik insan teorisinin sosyalist bir bigimini iretti -
”Ekonomi Politik’in konusu olmayan, Ekonomi Politik diginda ta-
nimlanmig ve onun karsilik gelen terimlerine sahip olmadig bir-
cok faaliyet ve iligkiyi (iktidar iligkilerini, biling iligkilerini, cinsel,
kiiltiirel, normatif iligkileri)”(2) bir kenara koymustur. Sonuglar
Grundrisse’nin “statik ve anti-tarihsel yapisinda”®3) gériilebilir.
Daha sonra, 1860’larda, Avrupa isi simifinin saflarindaki politik
yeniden canlanmanin ve Tiirlerin Kékeni’'nde Darwin’in yontemi-
nin entellektiiel esininin etkisi altinda, Ekonomi Politik’in havasiz
soyutlamalarina biraz gergek tarih katarak, Kapital’de kendisini bir
dereceye kadar diizeltti. Ama kitap, genellikle Ekonomi Politik’e
i¢sel bir yanit iiretme miicadelesine mahkum kalarak ve agiklama-
nin ¢ok siislii bir Hegelciligiyle uzlagarak “dag gibi bir tutarsiz-
ik olarak kalir. Tiim toplumsal siiregten sermayenin saf ekono-

1) TS, s.252.
2) TS, s.254.
3) TS, s.253.
4) TS, s.257.
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mik kategorilerine digdegerler bulmasi daha sonraki marksizm
iizerinde felaket etkisine sahip olan “tarihdisi ekonomik yasalara
agir1 itaatkar”(® bir kapah sisteme yol agt1. Engels en sonunda bu-
nu 1890’larda gormiis ve bir ¢ok mektubunu, iistyapilarin goreli
ozerkliginin, tarihte ekonomik olmayan unsurlarin 6neminin ve
bunlan kendileri adina ¢alismanin zorunlulugunun iistiine basarak
Marx’in vurgusu diizeltme ¢abasina ayirmigtir. Bununla birlikte
Althusser, marksizmi bir iiretim tarzlan teorisine doniistiirerek “ta-
rihsel materyalizmi yeniden Ekonomi Politik’in hapishanesi kapat-
ma”(® arzusuyla Marx’in Grundrisse ve Kapital’deki hatalarini
mutlaklastirdi. Marx’in kendisinin hazirladig1 ve ortaya ¢ikan bii-
yiik hata, kapitalist iiretim tarzinin giincel toplumsal forrasyonlar-
la, kapitalin kapitalizmle karigtiriimasidir. Bu hataya biitiin bir me-
kanik “altyap1” ve “iistyap1” metaforu yardim etmis ve sug ortakli-
g1 yapmustir. Kapital’i Okumak’in kutupsal yapisalcilig ve idealist
indirgemeciligi bunun gayrimesru sonuglandir.

Eger 6zgiin Marx’in kendisi bize tarihsel materyalizmin 6zii-
niin beratim vermigse ama ondan sonra kendi kendine yolunu kay-
bederek bundan uzaklagsmigsa, bu yiizyilda marksist tarihgiler onu
eski durumuna getirmeyi arzulamaliydilar. Toplumun birimsel bir
bilgisi i¢in olan davet onlar1 “Aeschylus’un dramasina, antik Grek
bilimine, Budizm’in kokenlerine, site devletine, Sisteryan manas-
tirlarina, iitopik diigiincelere, Piiriten doktrinlere, feodal kullanim
haklarina, Marwell’in siirselligine, Methodist canlanmaya, Tyburn
simgeciligine, grand peur(*) ve ayaklanmalara, Behmenist tarikat-
lara, ilkel isyancilara, ekonomik ve emperyalist ideolojilere ve her
tirden simifsal kars1 karsitya gelislere, miizakerelere ve kirilmala-

5) TS, s.257.

6) TS, 5.260.

(*) grand peur: Biiyiik korku; Fransa’da 1789 yilinin Temmuz sonu ile Agus-
tos bagimi kapsayan donem.
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ra”(M gotiiriir. Kesiflerinin siirdiigii sirada Marx’in yapitinin Dar-
win’inki kadar derin bir merkezi eksiklikten zarar gordiigiinii kes-
fediyorlar. Evrim teorisinin tiirlerin aktariminin ve mutasyonunun
araglarinin bir agiklamasindan yoksun kaldig: yerde tarihsel mater-
yalizm teorisi iiretim tarzlariyla tarihsel siirecin arasindaki (kismi)
uygunlugun araglarinin bir agiklamasindan yoksundur. Mendel’in
genetigi ilkini sagladi. Marksist tarihgilerin gorevi ikincisini sagla-
mak olmali. Onlar ne kesfetmisler? “Insan deneyimi”.® Bu gene-
tik, Marx’1n felsefi dilinde taslagim cikarttig1 kadar akalci degildir;
kiiltiire ve kiiltiiriin i¢inde “duygusal ve ahlaki bilince™(®) daha faz-
la agirhk verir. Iste burada, tarihte gikar ve ideolojiye karsi koya-
cak ahlakin ve duygusalligin giiciine uygun bir anlama asla sahip
slmayan Marx’in kendisinde gercek ve tam bir sessizlik vardir.
Yaptiginin en iyisinde bile ¢ok fazla akalcidir. Bu agidan Engels bir
gelisme degildi. Biiyiik ve duyarh bir komiinist ahlak¢i olan Mor-
ris’i nazik olmayan bi¢imde reddedisi ortak bir korliigiin ortaya se-
rilmesidir. Althusserciligin zararh ¢ekirge gibi yaptig1 tahribat bu-
radaki hatali bir mirasin nihai iiriinii oluyor. Sonug olarak teori ola-
rak marksizm reddedilmelidir. Onun bilim olma iddias: ilerleme
karsit1 olacaktir ve her zaman O6yle oldu. Bununla birlikte boylesi
bir teorinin kutbunda duran ve Marx’tan tiireyen bir teori vardir ve
saygi gosterilmelidir. Ilkinin diinya hakkinda bize anlatacak daha
fazla birseyi yoktur; ikincisi ise aragtirmaci ve olumludur. Bu haki-
ki tarihsel materyalizme -"kokenini Marx’in ¢aligmasinda bulan
acik, ampirik aragtirma ve onun kavramlarini kullanma, geligtirme
ve yeniden gozden gegirme gelenegi”(10)- gére nesebini ispat et-
mek hala fevkalade degerlidir.

7) TS, 5.362.
8) TS, s.356.
9) TS, 5.363.
10) TS, s.361.
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Birgok agidan bu tartisma Teorinin Sefaleti’nin igindeki en tu-
tarli ve yeni gelismeyi temsil eder. Dogrusu o, Marx’in entellektii-
el yoriingesinin ne erken felsefi yazilarina ne de ge¢ ekonomik ¢a-
lismalarina ayricalik taniyan ama onun yerine kirklarin ortasindaki
polemik metinlerine merkezi bir 6nem veren ¢ok yeni bir okunma-
sina varir. Bu agidan Alman Ideolojisi, yalmzca bir ifade tarzi de-
gil, biitiinsel bir toplumsal siire¢ olarak tiim insanlik tarihinin ma-
teryalist bir yeniden inga programina, cisimlesmesinin bir taslag
olarak da, muhtemelen en yakin olaniydi. Ondan sonra Marx’in
esas ¢aligmalari, tarih digina dogru bir hareketle, incelikle yon de-
gistirdi. O zaman Engels’in daha sonraki yazilari, Anti-Diihring,
Ailenin Kokeni, Marx’1n mirasinda tarihsel materyalizmin kendisi-
nin giiglendirilmis bir agiklamasinin veya kullanihigini gostermenin
“biiyiik ihmal”inin onarilmasi igin yapilmis yetersiz girisimler ola-
rak goriilebilir. Bunun 15181nda Kapital bir tiir sapma; saf “ekonomi
politik”’e daraltic1 bir sapma haline gelir.

Marx’in biitiin hayatin1 vakfettigi yapitinin bu yeniden yo-
rumlanmasi nereye kadar kabul edilebilir? Goriilebilecegi gibi bu-
nun anahtari, Alman Ideolojisi veya Komiinist Manifesto’dan gelip
Grundrisse veya Kapital’e ulagsan yolculugun programinin yanlig
bir adim oldugu, ilk kez /844 Elyazmalari’ nda agiklanan global ta-
rihsel projeden bir “sapma”(!D oldugu iddiasidir. Bu fikrin degeri-
ni en iyi bigme yolu, bir an i¢in Marx’in, Thompson’un “birimsel
toplumsal bilgi”(12) formiiliini hedef olarak kabul etmis olsaydi,
elliler ve altmiglarda ne yazmig olabilecegini tasavvur etmeye ¢a-
ligmaktir. Olas1 sonug ne olabilirdi? Muhakkak ki yamit sudur: Ka-
utksy’nin Die Materialistische Geschihtsauffassung’una benzer
birsey -pikantroptan Palmerstone’a evrimin yiizeysel, evrensel bir
Ozeti. Bagka bir deyisle, Thompson’un bir tarihgi olarak 6zellikle

11) TS, s.355.
12) TS, 5.257.
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cok iyi bilebilecegi nedenlerle, gegmise doniik giivenilir bir birik-
mig arastirma kiilliyatina benzer bir seyin hala olmadigi bir zaman-
da, bir tek, sinirh bir aragtirma alanina bile hakim olmanin verili
zorluklari - zaman ve enerji- gozetildiginde Marx’in gergekten “bi-
rimsel” bir 6lgekte yeni bilgi liretebilmis olmasi zor diigiiniilebilir.
Ik 6nciileri arasinda Niebuhr ve Mommsen’in sayilabilecegi, mo-
dern bir disiplin olarak tarih 6grenimi onun yasami siiresinde he-
niiz ortaya ¢ikmaya baglamigti. Marx’in gergekten yaptig: tarihsel
materyalizm teorisinin son tahlilde belirleyici alanini -yani ekono-
mik iiretim- segmek ve tiim tutkusunu ve ¢aligkanligini bunu kapi-
talizmin bir tarihsel doneminde arasgtirmak ve yeniden inga etmeye
vakfetmekti. Bagka hangi bilimsel yol ona agikt1? Onun usuli, as-
linda gergek bilim adaminin klasik girisimiydi. Eger Kapital eksik-
li bulunacaksa bu onun dig sinirlan degil, i¢ inandiricilig1 anlamin-
da olur. Thompson gergekten, Marx’in bir Buckle veya Engels’in
ifade ettigi gibi caginin kabul edilmis yanilsamalarim ansiklopedi-
lestiren -"digerleriyle oldugu kadar giinesin altinda olan herseyle”
ilgilenen-(13) bir Diihring olmasimi mu tercih ederdi? Burada Alt-
husser’in formiiliiniin ¢ok daha kesin oldugu ve Marx’in girigimi-
nin dogasini yakalamakta etkili oldugu s6ylenmelidir; Marx, bu-
giin hala birgok agidan biiyiik 6lgiide bilinmeyen genis Tarih kita-
sinin bir kesfiyle baslad: ama baslangicta buradan digar asla taga-
mazdi. Daha sonraki ilerlemelerin durumu baglangi¢ arastirmasi-
nin kesinlikle sinir1 olan, tarihte mitsel olan degil gergek siiregleri
sorusturabilir hale getirdigi tek bir alana yoneltti.

Grundrisse ve Kapital saf anlamda bir “ekonomi politik kargi-
t1” caligmalar degildir. Thompson onlar1 bu sekilde ele almay: an-
cak On plana gikarttigi, Althusser’in Kopus Caligmalar diye adlan-
dirdig1, Marx’in 1840’larda yazdig eserlerin, iiretici giicler ve iire-

13) Anti Dilhring, Moskova 1954, s.10.
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tim iligkileri gibi tarihsel materyalist teorinin kosetaslarini olustu-
ran temel tarihsel kavramlara hala sahip olmadig1 ger¢egini gozar-
d1 ederek basarir. Goran Therborn bu kavramlarin Marx’in entel-
lektiiel gelisimindeki netlesme siirecini ayrintili olarak gostermisti.
Klasik ekonomi politigin higbir yerinde bulunmayan “toplumsal
tiretim iligkileri”nin ana yeniligi Felsefenin Sefaleti’nden 6nce go-
rilmez ve Grundrisse’den once tam anlamini elde etmez; bu iki te-
rim ¢ifti ilk kez 1859 Onsoz’iinde bigimsellestirilir.(14) Nihai olarak
Kapital’de yeni bir tarihsel nesnenin; kapitalist iiretim tarzinin tam
boy aragtirilmasini miimkiin kilan bu ilerletici teorik kesiftir. Bag-
ka bir deyisle, Marx’in 1848’den sonraki esas hareketi tarihten
“uzaga” degil, onun daha derinlerine dogrudur. Thompson’un ta-
rihsel kavramlar iizerine uzun denemesinde, bu tiir marksist kate-
gorileri hi¢ hesaba katmama ihmalinin sonucunu simdi gorebiliriz.
Sessizlik carpicidir. Iki yiiz sayfa boyunca iiretici giigler/iiretim
iligkilerine doniik bir ima ya vardir ya da yoktur. Muhtemelen
Thompson bu c¢ifti ¢cok fazla dogal kabul etmis olacak ki onlara
gonderme yapmadan da olabilecegini diisiinmiis olmali. Ama tiim
tarihsel nosyonlarin genel esnekligine karsit olarak tarihsel mater-
yalizmin kavramlarinin 6zgiilliigii iizerinde herhangi bir noktada
duraklama bozuklugu, Kapital’in ger¢ek basarisini anlamayi radi-
kal bigimde olanaksizlagtirir. “Uretim tarzi” Thompson’un metnin-
de gergekten belli bir siklikta goriiliir. Kapital elestirilerinin sonun-
da gercekten, “Fakat bu ¢ekinceler, higbir sekilde, Marx’1in projesi-
nin yerinde olmadigim1 gostermez. Gayret isteyen teorik baglan-
mayla, hipotezlerle ve ayni derecede gayret isteyen ampirik arag-
tirmalarla bu sekilde bir iiretim tarzi yapisi kavramini bigimlendir-

14) Bu titiz iz siirii i¢in bakimz, Goran Therbom, Science, Class and Society
(Bilim, Sinif ve Toplum), Londra 1976, ss.365-377; Bu konunun tar-
tigmasinin en iyi yiiriitiildiigii eserdir.
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mek, bilgide ¢igir agan bir ilerlemeydi”(15) diye yazar. Boyleyse,
burada tartismanin zemini yok gibi goziikebilir. Thompson kendi-
sine; “Bu sag elimle tiim topladiklarimi sol elimle Althusser’e geri
vermek degil midir?” diye soruyor. Yanit1 hizli ve saldirgan bir ha-
yirdir. Nedeni ise aydinlaticidir. Ona gore iiretim tarzi kavrami
esas olarak tarihe degil, ekonomik teoriye uygun bir kategoridir; ta-
rihginin ¢alisma nesnesi olan toplumlarin nitelendirilmesine genis-
letilemez. “Kapitalist bir iiretim tarzi kapitalizm degildir. Bir harf
miibadelesiyle, bir iiretim tarzinin (her ne kadar Marksist anti Eko-
nomi Politik dahilinde de olsa, Ekonomi Politik’in bir kavramidir)
sifatsal nitelemesinden, iligkilerinin biitiinliigii icinde bir toplumsal
olugumun tammlayici ismine gegeriz.”(16) Dahasi “bir iiretim tarzi
teorisi, ¢cok yerinde olarak, marksist ekonomistlerin kavramsal sis-
temine ait” iken o yalnizca Althusser gibi marksist filozoflarin el-
lerinde “etkin yanhs yénlendirici ve saptirici”(1?) kétii muamele-
sinden zarar goriir.

Thompson’un bu tezler dizisini nasil muhakeme edebiliriz?
Herseyden once, Marx’1n iiretim tarzi kavramini ekonomi politik
icinde bir kategori olarak gelistirmedigi, hatta ona karsit bir versi-
yonu oldugu yeteri derecede agik olmali. Tiim bunlardan sonra bu
kavramin baglangigtan beri olan iglevi nedir? Sosyo-ekonomik bi-
cimlerin ve dénemlerin farkliliklarim diigiinmek -insanligin evrimi
icinde tarihsel yapinin bir ana tipini digerinden ayrigtirma araglan-
m bize vermek. Ekonomi politik, aksine, nihai olarak ekonomik
iligkilerin ve kurumlarin tarihselligini reddetmek ve bastirmaya
egilimli, kapitalizmin kendine 6zgii kaliplarini sivil toplumun sah-
sinda siirekli 6zellikleri olarak ebedilestiren bir diigiince sistemidir.
Bu yiizden Marx’ta bulunabilecek bir iiretim tarzi biitiinii i¢inde

15) TS, 5.346.
16) TS, 5.346.
17) TS, 5.348.
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kapsanan Ogelerin daha ilk genigletilmis agiklamasinin kapitaliz-
min kendisinin bir ¢oziimlemesi degil, prekapitalist toplumlarin
kargilagtirmali bir gozden gegirilmesi olmas: sagirtici degildir; an-
tik Yunan ve Roma’dan Alman kabilelerine ve Asya tiranlarina,
oradan ortagag senyorlerine ve Ronesans tiiccarlarina kadar hizli
bir tarama yapan Grundrisse’nin iinlii b6liimii (Thompson’un “bii-
tiinsel sunug tarzi”(18) soyutlamasinda “yeniden insa edilmemis
Hegelcilik” buldugu ¢aligma). Genetik ve iglevsel olarak Marx’in
tiretim tarz1 kavramini kesfi ekonomi politik diinyasindan kesin bir
¢ikisi isaretler; onunla yeni bir tiir tarihe baslar.

Bununla birlikte daha sonraki yazilarindaki tiim merkeziligine
ragmen bu nosyon Marx tarafindan sistematik olarak eklemlenme-
migtir. Thompson bu agik noktaya duyarsiz goriinmektedir. Ciinkii
“marksist gelenekten tarihgiler onyillar boyunca iiretim tarzi kav-
ramimi kullandilar ve emek siirecini ve iiretim iligkilerini inceledi-
ler”(19) diye yazar ve ondan sonra Althusser ve Balibar’in kavram-
la ilgili, bu tarihgilerin ve digerlerinin ampirik bulgularina herhan-
gi bir gondermede masum olduklar1 zeminindeki tartigmalarini go-
zard1 eder. Bundan 6tiirii “sorun su ya da bu konuda anlagmazlik
sorunu degil, bir iiretim tarzi kargisinda bir tarihginin ve boylesi
bir teorisyenin kendini konumlandirma sekli konusunda bir bag-
dagmazlik sorunudur”.(20) Bu beyan, Thompson’un, kendi adina,
marksist gelenekteki diger filozoflarin analitik bulgularim biitii-
niyle reddetmemesini saglar. Denemesinin tamaminda “iiretim
tarzlar’”’m Althusser ve Balibar’in kullanimina kars: tiim ateg piis-
kiirmelerine ragmen Thompson, ii¢ 6geye (iiretici, iiretici olmayan
ve iliretim araglar1) ve iki iligkiye (miilk edinme ve miilkiyet) onla-
rin verdigi hakiki 6nemle tartigmayi, bir paragraf igin bile olsa, as-

18) TS, 5.253.
19) TS, 5.346.
20) TS, s.347.
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la kesmez. Bunlarin hi¢biri Marx’in kitabinda yazili degildir. Ne
de marksist tarihgilerin yazilarinda bulunur. Siiphe yok ki o, Co-
hen’in iiretici “giicler” ve iiretim “iligkileri”nin bilesenlerinin giin-
cel yeniden incelemesinde benzer bigcimde onemli ilerlemesinin
iizerinde gelistirilmis olabilir, ki 6yle olmugtur. Ama biitiin biitiin
reddedilemez olan ise Althusser ve Balibar tarafindan girisilmig
olan bu tiir bir sistematik kavramsal berraklagmanin, Thomp-
son’un da ornek olarak gosterebilecegi gibi, daha dnceki marksist
tartigmalarin, hatta tarih¢i ve antropologlarin hepsinden ¢ok daha
ozgiil ve kesin bir anlatima uzanan 6zgiin ve verimli bir girigsim ol-
dugudur. Onlarin katkisinin mesruluk ve iiretkenligi en az iki alan-
da goriilebilir. Bir yanda, tarihsel materyalizmin kanunlarinin daha
yakindan teorik tasnifine onciiliik etmistir; tiiriiniin en agik ve eles-
tirel 6rnegi Cohen’in felsefi ¢aligmasidir. Diger yandan, tarihgile-
rin ve antropologlarin ikisinin de ampirik aragtirmalarinin ana ¢a-
ligmalarini bilgilendirmistir; Guy Bois’in Norman feodalizmi iize-
rine biiyiik ¢aligmasi ve Pierre-Phillipe Rey’in Fransiz somiirgeci-
liginin Kongo’daki etkisinin yeniden kurulmasi bu konudaki or-
meklerdir. Thompson’un Althusser’in etkisinin gergek diinyayla il-
gili disiplinli sorugturmay: disladigina dair inanci tamamen temel-
sizdir. Kusku yok ki Kapital'i Okumak, yazarlari daha biiyiik bir
tarihsel kiiltiire sahip olsalardi ve tarihgilerin isine daha fazla saygi
gosterselerdi daha iyi -¢ok daha iyi- bir kitap olabilirdi. Ama Te-
orinin Sefaleti de, yazarinin Balibar’in teorik aydinlatmalarina da-
ha sabirli ve titiz bir ilgi gostermesinden yararlanabilirdi. Thomp-
son iiretim tarzinin tarihgiler tarafindan kullanilmak i¢in uygun bir
hazir arag oldugunu varsayar; goriildiigii gibi boyle degildir. Alt-
husser ve Balibar onu, Marx’in diger tarihsel malzemeleriyle ilis-
kilendirmeden eklemlenmis bir kavram olarak insa etmeyi amagla-
di; kuskusuz bir yanilgi. Ama bu yetersizliklerin bize 6grettigi
Thompson’un hiikmettigi iki bakis agisinin “tamamen uyusmazh-
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gr” degildir; bunun tam zittidir; onlarin kar;tliklt vazgecilmezligi.
Marksist tarih, “genel olarak tarihyaziminin” olmayan teorik kav-
ramlarinin bigimsel ingasi olmaksizin olanaksizdir; ama bu kav-
ramlar yalmzca gergek bilgi iiretecektir eger kontrol edilebilir ta-
rihsel arastirmadan tiiretilmiglerse ve oraya geri doniiyorlarsa.
Thompson, biraz adil olarak, Althusser ve Balibar’in iiretim tarzla-
n tartigmasinda tarihsel referanslarin yoklugundan sikayet eder.
Ama kendisi entellektiiel olarak ona baglanmakta basarisiz oldu-
gundan otiirii paradoksal olarak Kapital’i Okumak’n gergek tarih-
sel elestirisini yapamaz. Kendi niyetinde yenilerek, kendi kitabinin
sayfalan saldirdigindan daha soyut ve bildirimci olarak kalir.
Thompson’un Kapital’e giivensizliginin ve onun kavramlar
lizerinden yiiriitilen giincel tartismaya duydugu nefretin kaynagim
¢ok aramaya gerek yok. Bunlar bir “iliretim tarzi’nin bolgesel bir
teorisinin ekonomik indirgemecilige yol agmak zorunda kalacagi,
“insan ilgilerinin en ¢ok iizerine titrenilenlerinin ¢ogunun konum-
landig1”"2D) toplumsal hayatin diger tiim alanlarini deforme edecegi
veya reddedecegi korkusundan esinlenmistir. Bu siipheyle birles-
me, altyapi ve listyap: arasindaki geleneksel marksist ayrimin, aym
anda mekanik ve hayali olarak goriilerek bir reddidir. Yine de
Thompson tarihte ekonomik belirlenimlerin istiinliigii genel hipo-
tezini inkar etmez. Ama bu hipotez liretim tarzlarinin belirleyicile-
rinin aragtinlmasi disinda hangi zemine yerlestirilebilir? Toplumun
“ekonomik yapisi”nin saglam bir nosyonunu tesis etmek, onun
kiiltiirel ya da politik “ilistyapilar”inin tarihsel ¢aligmasini yasakla-
diktan ya da uzlastiktan sonra degil, onu kolaylastirarak olacaktir.
Ilk kertede bir iiretim tarzi teorisini kurmaksizin “toplum”un “bi-
rimsel bir bilgisi”ni iiretmeye doniik herhangi bir girisim yalnizca
eklektik bir i¢-etkilesimcilige teslim olmakla sonuglanabilir. Bu-
nunla birlikte Thompson Marx’1n Grundrisse’de, toplumdaki yapi-

21) TS, s.353.
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larin biitiinsel bir haritas i¢in sermayenin dolagiminin bolgesel te-
orisini alarak, birini digerinin igine yigmaya egilim gosterdigini
siddetle ileri siirer. “Sermaye kendi geligiminin kanunlarinm1 koyan
islevsel bir kategoridir ve kapitalizm bu kanunlarin toplumsal for-
masyonlardaki sonucudur.”(22) Althusser’in nihai olarak ekonomi
politigin tek gozlii bakisindan tiiretilen “bir iiretim tarzi”yla “kendi
iligkilerinin biitiinselligi iginde bir toplumsal formasyon”un(23)
toptan bir 6zdeglestirmesini sistematize ettigini ileri siirer. Boylece
Thompson Althusser’in “bizi, burjuva karsitlar1 tarafindan Marx’a
empoze edilmis olan kavramsal hapishaneye (iiretim tarzi = top-
lumsal formasyon) geri dondiirmek istedigini”(24) yazar. Teorinin
Sefaleti'nde Althusser’e yoneltilen uzun ithamlar listesinde bu na-
karat en sagirtict suglamardan biridir. Ciinkii, Thompson’un onlara
kars1 getirdigi, iiretim tarziyla toplumsal formasyon arasindaki
baslangigtaki ayriligi kesfedenler Althusser ve Balibar’in kendi-
leridir. Althusser’den 6nceki marksizmin iginde toplumsal formas-
yon nosyonunun kendisinin ya ¢ok az gecerliligi vardi ya da hig
yoktu. Neden onu Marx I¢in’le birlikte “toplum”un yerine sunma-
ya baglad1? Cliinkii aligilmig terim, onun karsi ¢itkmay1 amagladigi
dongiisel, anlaml bir biitiinliigiin Hegelyan nosyonunun kesin bir
basitlik ve birligini varsaytyordu. Aksine, 1859 Onséz’iinden alin-
mis toplumsal formasyon terimi (Gesellschaftsformation) herhangi
bir toplumsal biitiiniin karmagikliginin ve iistbelirlenmesinin altin
cizmeyi kolaylastiriyordu. Kapital'i Okumak'ta Balibar, herhangi
bir verili toplumsal formasyonun iiretim tarzlarinin yalnizca birini
degil, bir “¢ogullugunu” igerdigini vurgulayarak -Marx’tan degil
Lenin’den 6grenilmig bir ders- ileri dogru kararli bir adim attu.
“Kapitalist iiretim tarzinin soyut teorisini yorumlayan Kapital, ge-

22) TS, 5.253.
23) TS, s.346.
24) TS, s.355.
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nel olarak bir¢ok farkli iiretim tarzini iceren bu yiizden birlikte va-
rolma ve hiyerarsi yasalarinin aragtirilmasi gereken somut toplum-
sal formasyonlarin ¢éziimlemesini iistlenmemistir.”(25 Bu tespitle
birlikte iki kavram arasindaki aynmin standart bi¢imi genel kulla-
nmima girdi. Balibar, bu terimin olusturulmasinin ilk basinda,
“marksist literatiirde toplumsal formasyon ile ekonomik altyapinin
(cok sik olarak bir iiretim tarziyla iliskilendirilen)(26) devamh ka-
nstiriimasinin” tehlikelerine isaret etmek igin ¢ok ugrasti. Thomp-
son, diger bir deyisle, rakiplerini, ilk 6nce onlarin adin1 koyduklar:
bir hatayla mahkum etmeyi bagardi(!).

Sonug ironiktir ¢iinkii Kapital’i Okumak’in yazarlan “serma-
ye” ile harhangi verili bir (diyelim) batili toplumsal formasyon
arasindaki mesafeyi vurgulamakta, tek bir toplum igindeki iiretim
tazlannin bilesimi sorununa higbir zaman deginmemis olan Teori-
nin Sefaleti’nden(2) ¢ok daha 6nce yol almiglardir. Toplumsal for-
masyon kavrami, herhangi bir toplumdaki insan pratiklerinin gesit-
liliginin tek basina ekonomik pratige indirgenemezliginin giiclii bir
hatirlaticisi olarak baglangica yerlestirildi. Onun igaret ettigi mese-
le kesinlikle altyap: ve iistyap1 konusunda Thompson’un endisgele-
rini arttiran konudur: Sermayenin giplak ekonomik yapilar ile ka-
pitalizmin (Fransiz ya da Ingiliz ya da Amerikan) toplumsal, poli-
tik, kiiltiirel ve ahlaki yasgaminin muglak dokusu arasindaki farkli-
lik. O zaman daha radikallesmis olan vurgusu, ekonominin kendi
icinde dahi bulunan kapitalist olmayan bigimlerin varligini hatirla-
tarak “sermaye” ile “kapitalizm” arasindaki farki genigletmekti.
Onceki sorunla mesgul olan Thompson sonrakini farketmekte ba-

25) Kapital’i Okumak, s.207.

26) age, 5.207.

27) Bagka bir baghgin baglami igerisinde, Hindistan’da “iist iiste binen iiretim
tarzlan”nin varhgindan gegerken bahsedilir: TS, s.353. Denemede bu so-
runa doniik tek ima budur.
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sarisiz kalmig goziikmektedir ve formiile edilebilir terimlerin dahi
nereden geldigini unutarak bitirmektedir. Althusseryan toplumsal
formasyon kavraminda hala dikkate deger olan ise agiklayabildigi
olgiide -somut toplumlarin incelenmesinde daha biiyiik ayrstirma
ve karmagikliga dogru olan- bir tarihyazimsal ilerlemedir. Mark-
sistleri liretim tarziyla toplumsal formasyonun kat1 bir denkligine
hapsetmenin otesinde Althusser’in ¢aligmasi marksistleri bundan
kurtarmaya doniiktiir.

Thompson’un Kapital ve onun daha sonraki marksist gelenek
icin onemi hakkindaki g¢ekinceleri daha ileri bir motivasyona sa-
hiptir. “Soyut olarak iiretim tarzi”n1 ilk ele alig usuliinde bunu his-
setmig gibidir; bunun gergek tarihsel siire¢ igin 6liimciil bir yara
oldugu yoniinde yaklagir. “Gelisiminin kritik bir evresinde mark-
sizm ekonomi politigin kategorileriyle, en basta da, bu sekilde ya-
litilabilen birinci dereceden bir faaliyet olarak, igleyisi ikinci dere-
ceden faaliyetlere iistiin gelen yasalara yol agan bir bilimin nesnesi
olarak “ekonomik” nosyonuyla damgaland1.”(28) Ama Thompson
“birimsel bir toplum bilgisinin (daima hareket halinde olan ve do-
layisiyla tarihsel bir bilgi olan), kendi disiplininin bir Snvarsayimi
olarak belli tiirden faaliyetleri inceleme igin yalitan ve diger faali-
yetler icin higbir kategori saglamayan bir “bilim”den elde edile-
mez”(29) oldugunu ileri siirer. Bir toplumsal formasyondaki gesitli
pratikler arasindaki farki ve herbiri igin 6zgiil tarihsel hesaplama-
lar ihtiyacim vurgulamaya ¢ok enerji ayirdigindan 6tiirii Althus-
ser’in bu hatadan suglu olmadig diigiiniilebilir. Marx I¢in her top-
lumdaki ii¢ esas diizeyi ayristirir -ekonomik, politik ve ideolojik-
ve birinin digerine indirgenemezligi iizerinde uzun uzun israr eder.
Kitabin en iinli kavrami “istbelirlenim” kesinlikle, bir toplumsal
formasyonun bu kurucu karmasikligini marksist teoriye azami

28) TS, s5.252-253.
29) TS, 5.257.
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giicte tasiyabilmek igin tasarlanmigtir. Althusseryan marksizmin
daha sonraki gelisimi hicbir sekilde tek basina ekonomik alana ta-
kilip kalmads; hi¢ degilse sonraki ¢aligmalar zaman zaman goreceli
olarak ihmal edilmigtir. Althusser’in kavramlarinin esas uygulama-
s1, Poulantzas’in devlet iizerine genis teorik ¢aligmasiyla birlikte
politik diizlemde oldu. Althusser’in kendisinin daha sonraki teorik
ilgileri esas olarak ideoloji alanindaydi. Bu yiizden bu gelenegin
“belli tiirden faaliyetleri inceleme igin yalit”tig1 ve “diger faaliyet-
ler igin higbir kategori saglama”digini ileri siirmek zor olacaktir.
Ancak, Thompson igin, onun ¢ogul kertelerinin ilk ayrilmasi,
yalnizca bir tek kerte ilizerinde yalitilmis yogunlagmadan daha az
olmayan bir bi¢cimde birimsel toplum bilgisi zorunlulugunun bir
ihlali oldugundan 6tiirli, Grundrisse’nin soyutlayici mirasi veya
hacimli Kapital iizerinde bir gelismeyi temsil etmez. Althusser’in
formiilasyonlarina itirazin1 gosterebilmek i¢in Hanover toplumu-
nun yalnizca birinde degil her basamaginda hukukun isledigini
gosterdigini ileri siirdiigii 18.yiizyil ihgillercsi’nde hukukun rolii
lizerine ¢aligmasindan alint1 yapar: “Zira orada, hukukun kibarca
bir “diizey”’de durmadigini, her kanli diizeyde bulundugunu gor-
diim; iiretim tarzimin ve iretim iligkilerinin iginde (miilkiyet hakla-
r1, tarimsal uuygulamalarin yonetmelikleri olarak) iistiiste binmisti
ve ayni zamanda Locke’un felsefesinde de vardi; ideoloji kiliginda
yeniden ortaya ¢ikarak yabanci kategorilerin arasina hoyratga giri-
yordu; Tyburn tiyatrosundan ahlak dersleri ¢ikararak dinle kotiyon
dansi yapiyordu; politikanin kollarindan biriydi ve politika da
onun bir koluydu; akademik bir disiplindi; hem yonetenlerin hem
de yonetilenlerin 6z kimliklerinin tanimlanmasina katkida bulunu-
yordu; i¢inde alternatif hukuk nosyonlarinin savagtigi bir sinif mii-
cadelesi alaniydi.”(30) Bu miikemmel dokiim her okuru su unutul-

30) TS, 5.288.
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maz ¢alisma Whigs and Hunters'a gonderir. Orada okurlar huku-
kun ¢oklu anlamlar: ve islevleri iizerine simdiye kadar bir marksist
veya herhangi bir bagka tarihgi tarafindan yazilmamis en dikkate
deger arastirmalar1 bulacaktir. Ama onun bulgular gergekten de
bir toplumsal formasyon igindeki farkl: kerte veya diizeyler nosyo-
nunu iptal eder mi? Thompson’un listesine bakarsak ¢ok dogal
olarak ortak bir gii¢ tarafindan hareket ettirilen ii¢ bolgeye ayrildi-
g1 goriilecektir:

ekonomi ‘“iiretim tarz1” / "miilkiyet haklan”

siyasa “siyaset kolu” “simf

kiiltiir “felsefe” “ideoloji” “din” miicadelesi”

“ozkimlik” “akademik disiplin”

Bu bize ne anlatir? En ortodoks Althusseryan hesaplamayla
kusursuzca rekabet edebilecek birsey; yani kapitalist bir toplumsal
formasyonda hukuk, 6zgiilligii aym1 zamanda tanmim geregi dev-
let’in (bir girig) politik kurumu aracilifiyla maddilesen; ilk islevi
ekonomik miilkiyeti (bir girig) diizenlemek ve korumak olan, asli
olarak ideolojik bir sistemdir (bes giris). Kapital'i Okumak’in bi-
¢imsel protokolleri, ger¢cek adina, zeminin tam bu tiir karmagikligi-
n1 agikga anlatir: “Toplumsal formasyonun bir kertesinin bilgisi
yapisindan dolay: onun oteki kertelerle eklemlenmesini bilmenin
teorik olasiligini igerir. Bu sorun o zaman ¢6ziimlenen kertenin ta-
rihine diger kertelerin miidahale tarz1 sorunu olarak ortaya gikar...
Ekonomik pratiklere hukukun miidahale bigimi ekonomik pratigin
yasal pratige miidahalesiyle ayni degildir; 6megin, ekonomik pra-
tik tarafindan dikte edilmis bir doniisiimiin “etkileri”, kesinlikle
onun sistematiklik (ayn1 zamanda bir i¢sel “sinirlar” sistemi) kuran
ozelligi tarafindan, yasal sistem iizerinde olabilir.”(31) 1688 Devri-
mi’nden sonra Hanoveryan Ingilteresi’nde hukukun her yerde bu-
lunusu Thompson tarafindan, toplumsal biitiinlesmenin bir “gi-

31) Kapital’i Okumak, ss. 250, 306.
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mentosu” olarak “ideolojinin her diizeyin igine sizdig1”(32) ve bu
birlegtirici islevi yerine getirmek igin “kapitalist hukuk iistiin kili-
nabilir”3) oldugunu ileri siiren Poulantzas’in verdigi tarifle ¢ok
yakindan mutabik kalarak, ¢ok belagatli bicimde gosterildi. Ger-
¢ekten, modern hukukun Thompsoncu ve Althusserci ele alinigla-
rindaki paralellik daha ileri bile gider. Douglas Hay, temalari
Thompson’dan alinmis goze carpan denemesinde 18.yiizyil Ingil-
teresi’nde merkezi mesrulastirici ideoloji olarak dinin yerine huku-
kun gc'girildigini ileri siirer.34) Poulantzas kesinlikle ayni tezi sa-
vunur: “Mesrulugun merkezi kutsal olandan yasalliga dogru geger.
Simdi halk-milletin cisimlesmesi olan hukukun kendisi devlet ege-
menliginin asli kategorisi haline gelir ve hakim bi¢im olarak huku-
ki-politik ideoloji dinsel ideolojinin yerini alir.(35) .

IIkinin gok daha biiyiik ampirik zenginliginin 6tesinde iki
acgiklama arasinda elbette farkliliklar vardir. Thompson’un Whigs
and Hunters’'da hukuk iizerine nihai diigiinceleri Aydinlanma do-
nemindeki burjuva hukuk ideolojisinin ilerici boyutlarina ¢ok daha
fazla duyarlidir ve onu savunma adina, miilk sahibi siniflarin kendi
icinde keyfi politik otoriteye karsi siperler inga etmeye oldugu ka-
dar yonetici sinifin ekonomik talanina kargi halk direniglerine -bag-
ka bir deyisle, onun sinif miicadelesinin hareketli zeminindeki ta-
rihsel geliskileri- 6nayak olmaya giiciiniin yettigini ileri siirer. Ote
yandan Poulantzas, Thompson tarafindan Hanoveryan défiemin bir
kazanim olarak elestirilmeden kabul edilen -hatta yiiceltilen-"hu-

32) Political Power and Social Classes (Siyasi iktidar ve Toplumsal Siniflar),
Londra, 1974, 5.207.

33) State, Power, Socialism (Devlet, iktidar, Sosyalizm), Londra, 1978, s.88.

34) Property, Authority and the Criminal Law (Miilkiyet, Otorite ve Ceza
Hukuku) Hay ve digerleri Albion’s Fatal Tree (ingiltere’nin Mesum Se-
ceresi) i¢inde, Londra 1973, ss.7-63.

35) State, Power, Socialism, s.87.
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kuk yonetimi” nosyonunun aldaticiligina kars1 biiyiik bir keskinlik
gosterir. Dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, en despotik devletler
bile tipik olarak kapsamli hukuksal kurallara sahiptir ve kanunlar
tarafindan yonetilir.36) Bu tiir yasalardan tarihte en fazla geligmig
olanlardan biri Cengiz Han’1in kanun 6niinde kati bir esitligi zorla-
yan Mogol Yasa’sidir. Bu soruna yeniden geri donecegiz, buradaki
amagclarimiz igin, Poulantzas’in “Teorinin Sefaleti”’nde metafizik
olarak sucglanan kertelerin ilk topografyasindan baglayarak,
Thompson’un, siradan ampirik zeminlerde dogrulanabilir gegerli
bir rarihsel elestirisini yapmaya muktedir oldugunu not etmek ye-
terlidir.

Thompson’un bir toplumdaki farkli diizeyler nosyonunu red-
detmesinin altinda yatan korku, tabii ki ¢ok yaygindir. Raymond
Williams Marksizm ve Edebiyar’ta bunu daha giiglii bir sekilde ifa-
de etmigtir. Bu, bir toplumsal formasyonda farkli kerteleri analitik
olarak birbirinden ayrigtirmanin, bunlarin esas olarak ayri nesneler
olarak varoldugu, ger¢ek diinyada birbirinden fiziksel olarak ayri-
labilecegi inancim tegvik etmeye yonelecegi korkusudur.(7) Epis-
temolojik usullerle ontolojik kategorilerin bu tiir bir karigtirilmasi-
nin ortaya c¢ikabilecegini reddetmek yanlis olabilirdi. Ama onun
nedeni kesinlikle Althusser’in herseyin iistiinde vurguladig: bilgi-
nin nesnesi ile gergek nesne arasindaki ayrnimin akilda yeterince tu-
tulmamas: yanilgisidir. Bundan 6tiirii ona yoneltilen tiim toplumsal
etkinliklerin birbirine karigtig1 ve bir digerinin iginde eridigi gerge-
gi, onun bagka birinden daha az itiraz etmeyi diisiinccegi birseydi.
Thompson ve digerleri tarafindan tekrar tekrar zikredilen altya-
p1/iistyapr ayriminin kendisinin kesinlikle mecazi olan dogasina
Althusser tarafindan da benzer bigimde isaret edilmigti.(3®) Fark,

36) State, Power, Socialism, s.76.
37) Marxism and Literature (Marksizm ve Edebiyat), Oxford 1977, ss.80-81.
38) Lenin and Philosophy, ss.129-130.
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birisi onu biisbiitiin reddederken digerinin onu elinde tutmasi ve
gelistirebilmesidir. Bununla birlikte, tarihte ekonomik siireglerin
uzun vadedeki 6nceligi bir kez kabul edildiginde -Thompson’un da
teslim ettigi gibi- ister mekanik olsun isterse de canlici veya mate-
matik olsun, onun herhangi bir bigimlenmesi kaginilmaz olarak
asimetrik olmak zorundadir. Altyapi/iistyapiyr ¢ok “kurgusal” ol-
dugu icin reddeden Thompson onu ¢ok bitkisel bulmadan 6nce ge-
kirdek igi/cekirdek (kernel/nut) alternatifiyle oyalandi ve “en iyisi-
nin 6zgiil olarak insani olmayan terimlerle ifade edilen hig bir me-
caz yaratmamak”(9 oldugu sonucuna vardi. Su ana dek onu ika-
me edecek bir sey oneri aklina gelmemis gibi goziikiiyor. Bu arada
gelenek imgeyi kullanmamamiz igin hig¢ bir neden yok. Aslinda
boyle de oluyor; simdi entellektiiel giicii onceki tiim tartigmalar
bertaraf eden Cohen’in ¢aligmasi onun marksist teorideki roliinii
kati ve ikna edici bigimde hakli ¢ikariyor. Cohen’in onun kullanis-
hiligin1 gostermesi agikga -iistyapr olarak ekonomik temelden her
zaman ayrilmasini zorunlu oldugunu ileri siirdiigii- hukuk 6rmegin-
de odaklanir. ikisinin de hatali bigimde 6ziimledigi kaynaklar ara-
sinda Cohen benim prekapitalist toplumlara dair yiiriittiiglim bir
tartigmayi seger. Tezleri Thompson’un erken kapitalist toplumlar-
daki hukuku ele alisina uygundur. Beni zorluyor goziikmektedirler;
belki onlar, onun da 6ne siirdiigii akil yiiriitmenin tiiriine bir model
olarak Thompson’u da ikna edebilir. Gosterdigi gibi, hukuk ampi-
rik olarak bir toplumun her yerinde hazir bulunabilir; ancak Po-
ulantzas’in iddia ettigi gibi onun analitik bir diizeyi olarak kalir ve
bu diizey, Cohen’in gosterdigi gibi, onun igin vazgegilmezken bile
bir ekonomik temelin iizerinde hakikaten bir iistyap: olarak yiikse-
lebilir. Birbirini takip eden bu 6nermeler arasinda bir uyusmazlik
yoktur.

39) TS, s.121.
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Marx I¢in’de bir toplumsal formasyonun zorunlu bolgesel
karmasiklig1 tezini gelistirdikten sonra Althusser Kapital'i Oku-
mak’ta her bolgenin, yalnizca ilgili kerte kavraminin kurulmasin-
dan sonra yakalanabilecek kendi zamansalliklar1 oldugunu iddia
ederek devam etti. Bu ayrigmis tarihsel zamanlar nosyonu Thomp-
son tarafindan kategorik olarak reddedilmez. Esas olarak onun id-
dasy, ayr1 diizeylerden de ayrigmis zamansalliklardan da bahsetme-
nin, onda tiim kertelerin 6zne tarafindan eszamanl olarak yasandi-
g1 deneyimin birlegtirici rgiisiinii pargalayacagidir. Nitekim “Alt-
husser’in kurgular pratik olarak yanlis ve biitiiniiyle aldaticidir”
¢linkii “aslinda tiim bu kerteler ve diizeyler insan etkinligi, kurum-
lar1 ve diigiinceleridir. Erkekler ve kadinlardan bahsediyoruz; mad-
di yagsamlarinda, belirlenmis ilgkilerinde, bunlar: tecriibe ediglerin-
de ve bu deneyim sonucunda olusan kendi bilinglerinde. “Belirlen-
mis iliskiler” dedigimizde, 6zel toplumsal formasyonlar iginde si-
nif biciminde yapilanms iligskilere ve sinif deneyiminin biitiin bu
“kerteler” ve “diizeyler”, kurumlar ve etkinliklerde eszamanl ola-
rak ifadesini bulacagina isaret ediyoruz.”1) Bu yiizden onu “farkh
hizlarda ve farkl tarifelere gore tarihte dolasip duran Althusser’in
“diizeyler” nosyonu, akademik bir uydurmadir”(42) takip eder. Bu-
rada furor polemicus™ Thompson’u profesyonel sagduyusunun
alisageldigi bigcimde kendisine kargi uyarabilecegi bir inkara sii-
riiklemis gibi goziikmektedir. Hersey bir yana, ayrigmig tarihsel za-
mansallik diisiincesinin 6zgiin yazarlar1 kimlerdir? Onun tarihgi
meslektaslar1 Braudel ve Labrousse. The Mediterranean and the
Mediterranian World in the Age of Philip II (II. Philip doneminde
Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1)’nin hakiki mimarisi, herbiri farkl

40) Karl Marx's Theory of History -A Defence, ss.217-248.
41) TS, 5.289.

42) TS, s.289.

(*) furor polemicus: polemik atesi
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siire kaliplari; uzun, orta, kisa olan algalan diizeyler; yapisal, kon-
jonktiirel ve olugsumsal -tarihin ayr1 bolgelerini; cografi, sosyoeko-
nomik, siyasal kasdederek- iizerine kat kat yerlestirilmistir. Tiim
bu yapim saf bir akademik kurgu olarak kii¢iimsenerek bir kenara
atilabilir mi? Agik¢a hayir. Thompson gercekten Sahra’nin mev-
simsel gociiniin zamansalliginin Sudan’dan Akdeniz’e dogru olan
altin trafiginden, her ikisinin Magrip’teki Ispanyol askeri sondaj-
larindan ayr1 olduguna itiraz edebilir mi? Daha biiyiik bir kesinlik-
le Labrousse Savag’tan hemen once, 18. yiizyil Fransasi’ndaki ta-
rimsal ekonomide iizerine yiiklenen fiyat dalgalarini; asirlik, ¢ev-
rimsel ve mevsimsel, izleyerek tek bir bolgenin kendi igindeki
farkli tarihsel gizelgelerin varligin1 gostermisti.43) Daha somut 6r-
nekler istenirse ¢ogaltilabilir. En yakin olanlardan biri alirsak, 20.
yiizyl Ingilteresi’nde niifusun gosterdigi degisim oraninin siyasa-
dan daha yavas olduguna kim itiraz edebilir? Bu tiir degerlendir-
meler o kadar basittir ki bir tarih¢inin onlar1 kesfe ¢ikmig gibi go-
ziikmesi sagirticidir.

Oteki paragrafinda Thompson, kendi iddiasim1 6érneklemek
icin “ayn1 birimsel deneyim”in tamamen farkli toplumsal siiregle-
rin eszamanlilagtirilmig bir kiimesinde dongiisel bir “anlatim”a ka-
vusabilecegi bir kars1 ornek verir. 18. yiizyil Ingilteresi’nde, “ki-
barlar arasinda kol emegini kii¢iimseme olarak, akademide “prak-
sis”i kiigiik gorme olarak, “hukuk”ta Zenci Yasalar1”, “din”de ba-
gimlilik 6gretileri olarak yeniden ortaya ¢ikan “politika”daki kala-
balik korkusu gibi -aym: tarihsel zaman iginde evrilen ve aym ritm-
de hareket eden ayn: birimsel deneyim veya tayin edici basing ola-
caktir.”(44) Fakat bunu yanitlamak zor degildir. Ciinkii kol emegini
kiigimseme Zenci Yasalar1’nin daha uzun yagamasina (ondan ¢ok

43) Emest Labrousse, “Esquisse du mouvement des prix et des revenus en
France au XVIIle siecle”, Paris 1933.
44)TS, s.289
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once gelmis oldugu gibi) neden olmamig miyd1? Kalabalik korkusu
dinde bagimhlik 6gretileri soniimlendikten sonra uzun siire siiriip
gitmemis miydi? Akademilerin kendileri herbirinden daha fazla
kalic1 ve Hanoveryan sermaye yasalarindan daha siirekli degil
miydi? Tiim bu farkli tutum ve yasalari kendi tempolar1 ve evrim
siireleri vardir. Tek kelimeyle burada tarihsel zamanlarin bir ¢ogul-
lugu kaynasir. Thompson’un bunlari1 gérmekte hi¢bir problemi ola-
maz ama bunlan kabul etmenin deneyimin dikigsiz kiyafetinin ta-
mir edilemeyecek sekilde paralanacagini hissediyor gibi goziik-
mektedir. Yine de 6znel “eszamanlik” duygusu, tecriibe edilmis sii-
reglerin daha yogun anlamda bir nesnel birlikte-zamansalliginin
garantisi degildir.

Thompson, “biitiin bu ayrik “tarih”ler aym gergek tarihsel za-
man iginde, siirecin evrildigi zaman iginde toplanmalidir”143) soy-
lemeye devam ettikge daha daha gergege yakin bir zemindedir. Bu
¢ok iyi sOylenmigtir. Althusser’in tarih tartigmalarinin gergek za-
yifhig1 buradadir: Zayifligi, faydah olan farkli sektérel zamanlarin
varligini vurgulamasinda degil, onlar1 genel bir toplumsal zaman
icinde yeniden toplamanin zorunlulugunu vurgulamaktaki basari-
sizhgindadir. Meseleyi tamamen reddeden, “Yapinin farkh diizey-
leri tarafindan farkli zamansalliklarin iiretildigine” gonderme ya-
pan, “onlarin karmasik bilesimi” bir toplumsal formasyonun gelisi-
minin “kendine 6zgii zamanini inga eder”(46) diye yazan Althus-
ser’in kendisi degildir. Fakat bu ketum imanin anis1 Kapital’i Oku-
mak’ta bunu takip eden “zaman ideolojisi”ne kars1 agik suglamala-
rin uzun boliimleri sirasinda neredeyse silinir. “Farkli zamansallik-
larin gesitliligini tek bir temel zamanla iligkilendirmek veya tek bir
siirekli referans zamana kars1 onlarin altiist olugunu 6lgmek diye

45) TS, s.289.
46) Kapital’i Okumak, s.104.
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bir sorun olamaz.”“7) Althusser burada merkezi bir kavramsal ¢ift
anlamlilig1 gidermekten ¢ok onu agirlar; sonug ise vahim bir kari-
sikliktir. Kronoloji olarak zaman tek, homojen bir siirekliliktir.
Greenwich Gozlemevi gibi kurumlarin bilimsel nesnesini olustu-
ran bu zamansallik kavraminda hig¢ bir sekilde “ideolojik” birsey
yoktur. Gelisme olarak zaman ayrigmis, diizensiz ve siireksizdir.
Kelimenin iki anlami giinliik dile, yaklagik olarak, “saat-zaman”
ve “miizikal-zaman” olarak kazinmigtir. Bununla birlikte ikincisi
yalnizca ritme delalet eder, oysa ki teknik anlami ayn1 zamanda sii-
reyi de igerir. Bach’in C Major Preliid’iniin zaman nedir? Ug
farkli olas1 yanit (diyelim; saat 2, 4/4 ve 5 dakika) terimin giindelik
anlamlarinin menzilini gosterir. Tiim tarihsel zaman tartigmalari,
Labrousse ve Braudel’in daha sonra gergeklestirecegi temanin or-
taya cikigiyla herkesin tamgtigi sekilde, son iki anlamin bilegimine
isaret eder. Bu tiir tarihsel zamansalliklar, ayrigsmis olsa bile, 6zdes
olarak varolan kronolojik zamana daima gevirilebilirler. Althus-
ser’in “tek bir siirekli referans zaman”a sopa atmasi aslinda “tama-
men aldatict”dir gﬁnkii tiim tarihin araci ve ortamu olarak bu tiir
zamanin su gotiirmez (hatta vazgegilmez -sevgilinizle randevunu-
zu diisiiniin) varhig: ile tarihsel gelismenin degisik vezin tahlilleri-
nin ortak diizenleyici ilkesi olarak uygunluk noksani arasinda net
bir aynnm yapmakta basarisiz kalmistir. Tiim bolgesel tarihlerin
icinde toplanacag iligkili zaman, tarihlerin (date) bos bir kalburu
degil bir biitiin olarak toplumsal formasyonun tiim hareketidir. En
azindan. “Tarihsel zaman kavramina bir igerik vermenin, tarihsel
zamanin incelenmekte olan toplumsal biitiinliigiin varhiginin 6zgiil
bir bi¢imi olarak tanimlandiginda ancak miimkiin olabilecegini”
iddia eden Althusser, ayirtedici olarak, incelenen “toplumsal bii-
tiinligiin’bir “toplumsal formasyon”a denk eldugunu, bagka bir

47) Kapital’i Okumak, s.104-5.
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deyisle, ulusal topluluklarin tarihsel incelemenin dogal sinirlar ol-
dugunu varsayar. Ancak ashinda tarihsel materyalizm, hepsinin us-
tiinde, iiretim tarzlarinin uluslararas: karakterinde 1srar eder ve her
kendine has toplumsal formasyonun zamanlarim1 hakim olan iire-
tim tarzinin ¢ok daha karmagik genel tarihi iginde biitiinlestirme
ihtiyaci duyar. N
Aynsmis tarihsel zamansalliklarin tek bir toplumsal zaman
icinde yeniden toplamanin igerecegi teorik ve teknik sorunlarin iis-
tesinden gelinmesi giictiir. Braudel’in amitsal ¢alismasinin kendisi
ilk yayinlanigindan bu yana bu igi bagaramadig1 zemininde elestiri-
lere ugramis olmasi -onun ii¢ katmani asla anlamh bir senteze ka-
vusmaz- bir rastlanti degildir.(48) Tatmin edici bir ¢6ziimiin 6gele-
rini yalniz birakan bu soruna yapilan yeterli vurgunun yoklugunun
Althusser’in ¢aligmasinda da olmasi bu yiizden tamamen sasirtici
degildir. Bununla birlikte Braudel’in aksine Labrousse farkl sekto-
rel zamanlan, kriz konjonktiirlerinde yogunlagarak tek tarihsel ha-
reket icinde biitiinlestirmekte gercekten basarili oldu. Bu agidan
klasik metin onun, Fransa’da 1789, 1830 ve 1848’in biiyiik dev-
rimci patlamalarim infilak ettiren hakim blok ve devlet aygiti igin-
deki mali ve politik yariimalarla ¢ogul ekonomik gevrimlerin (ta-
nmsal/endiistriyel) kaliplagsmig olarak birbirini 6rmesi iizerine olan
kisa denemesidir.(4%) Bu ¢alisma Marx I¢in’deki devrimci durum-
lar sorunu iizerine diigiinceler i¢in muhtemelen en uzak modeli
saglar. Zira Althusser’in ¢aligmasi farkli zamansalliklar1 ortak bir
tarihin igine toplayacak kavramlardan biisbiitiin yoksun degildir;
erken calismasindaki geligkilerin “yer degistirmesi”, “birlesmesi”
ve “yogunlasmasr” nosyonlan bu amaca hizmet etmek igin tasar-

48) Bu kaniy: temsil eden bir 6mek igin, bakimz J.H.Dexter, On Historians
(Tarihgiler Uzerine), Londra 1979, ss.134-138.

49) Comment Naissent les Révolutions, Actes du Congres du Centenaire de la
Révolution de 1848, Paris 1948.
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lanmustir. Aslinda Marx I¢in tam biitiinlesmenin agik bir kategori-
sini igerir -bu “kopugsal birliktir. Althusser bu terimi 1917 Ekimi
paradigmasini betimlemek igin uydurmustur. Boylesi krizlerde,
“bir kismi radikal olarak heterojen olan -farkli kdkenlerden, farkli
diizeylerden ve uygulama noktalarindan- ama bununla beraber ko-
pussal bir birlik tarafindan “yutulmayan” “geliskilerin” ¢ok biiyiik
bir birikimi ayn sahada oyuna girer -bu birlesmede olusturduklari
birlik devrimci bir kopugtur”.50) Bu terimler dizisinin sinirlamasi
onlarin esas olarak tarihsel olarak ¢ok seyrek olan devrimci kalkis-
ma konjontiirleriyle (“halk kitlelerinin biiyiik ¢ogunlugunun yGne-
tici siniflarin savunamadiklar: rejime karsi bir saldir1 igin biraraya
geldigi”®D) zaman) ilgili olmasidir. Daha olagan olan “kopug birli-
gi” degil, “takviye etmenin” veya “kusatmanin” veya “zaptetmenin
birligi”dir. Thompson’un hatirlattigi Walpole dénemi’nin konjonk-
tiirel birligi canli bir drnektir. Sorunun farkinda olmasina ragmen
(Wilhelm Almanyasi 6rnegini anar(52)) Althusser’in kelime dagar-
cig1 bu tipi goriigmek igin elverigli kavramlara sahip degildir. Bu
anlamda Thompson’un ona karsi itiraz1 haklilagir ve onun topladi-
g1 6rnekler iyi segilmigtir ama “bloklagmug birlikler” veya daha ku-
sursuz olarak “uyarlanmig birlikler”in niceliksel iistiinliigiiniin
kendisi bu tiir bir toplumsal diizeyde hep isleyen kollektif aracili-
gin sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek i¢in daha az etki
yapmasinin bir hatirlaticisidir.

Althusser’in tarih iizerine yazilarina Thompson tarafindan ya-
pilan son ve temel bir elestiri hala duruyor. Ona baslangig iiniinii
kazandiran esas kavram; iistbelirlenmeydi. Onun Marx I¢in’deki
merkezi roliine dair bir kugku yoktur; az 6nce tartigilan hakiki ko-
pussal birlik Althusser’in marksizme 6zgii saydig1 toplumsal biitiin

50) Marx I¢in, 5.100.
51) Marx I¢in, s. 99.
52) Marx I¢in, s. 106.
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kompleksindeki ¢eligkilerin evrensel iistbelirlenme mekanizmasi-
nin yalnizca 6zgiillestirilmesidir. Ancak Thompson dogru olarak,
“onun tiim donen ¢ekim alaninin hala merkezinde duran belirle-
nim teorik incelemenin tek ciimlesine degmez”(53) diye kaydeder.
Althusser’in Rus Devrimi’nin nedenlerinin esas agiklamasinda so-
nug saf bir ampirik ¢ogulculuga dogru garip bir kayistir: Ekim’in
kopussal birliginden sorumlu “sartlarin” ve “akimlarin” tiirlii tiirlii
bicimlerdeki evsahipligi akla getirilir ama onlarin maddi hiyerarsi-
si ve i¢baglantilar: higbir yerde kurulmaz. Gergek bir agiklayici
yap! yerine rastgele yapilmig bir listeyle bagbasa birakiliriz. Bunun
nedeni kismen Althusser’in kendisinin temellendigi otoritede bulu-
nur -Lenin. Zira Lenin Rus Devrimi’nin bu tiir bir ayrintil tarihsel
¢Oziimlemesini asla iiretmedi; devrimin arziligi iizerine olan go-
riigleri, asla bir biitiinlesme noktasi bulunmayan, devrim sirasinda
ve ertesindeki daginik tek tiik makale ve konugmalar demetinden
yeniden inga edilmek zorundadir. Althusser’in onlar: teorilestirme-
si bu 6zgiin daginiklig: taklit eder. Buradaki basarisizlik entellek-
tiiel oldugu kadar siyasaldir da. Zira tarihsel materyalizm gergekte
Ekim’in kiyaslanamaz ol¢iide daha biiyiik derinlik ve uygunlukta
bir degerlendirmesine sahiptir -onun tam bir marksist teorisini ke-
sinlikle gelistiren Trotskiy’nin Rus Devrimi Tarihi olaylarin kendi-
lerinin ayrintili olarak aktarildig bir yeniden ingas: iizerinde isler.
Althusser’in Marx I¢in’i yazdig1 donemdeki orgiitsel baglari onun
ima edilmesi hakkini bile elinden almigtir. Sonug, Rusya’daki dev-
rimci siirecin i¢ birligi ve kolay anlagilabilirliginden daha ¢ok
onun ¢ok big¢imli yiizeyinin lakabi olarak kalan iistbelirlenmenin
agiklama giiciinde kesin bir zayiflamadir.

Soru hala duruyor: Ustbelirlenim kavrami uygun teorik dii-
zeyde daha yeterli bir nedensel siralama gelistirebildi mi? Thomp-
son belirlenim teriminin denetlenmemis kullanimlarinda Althus-

53) TS, s. 288.
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ser’in yetersizliklerine isaret ederek kendisinin ve Raymond Willi-
ams’in uygun kargithiklardaki tartigmalarindan alinti1 yapar. Muhte-
melen ikisinden Williams’inkinin ¢ok daha doyurucu oldugunu ka-
bul edecektir. Marksizm ve Edebiyat’taki diisiincelerin degeri sor-
gulanamaz;°4 karakteristik olarak Williams, terimin belirsizlikleri
lizerine, bagka herhangi bir diisiiniirden daha 6nce ve daha agik go-
riigli bicimde odaklanmigtir. Boyle yaparak onu “kontrol” olarak
okumaktan ¢ok “sinirlarin konmasi” veya “basinglarin gosterilme-
si” olarak okumak yoniinde tercihini -Thompson’un da paylastigi-
ortaya koydu ancak yine de bir iistbelirlenim gorisiinin Thomp-
son’unkinden ¢ok daha fazla takdire deger oldugunu ifade etti.(5%)
Bu yiizden ilk sistematik incelemede, bir biitiin olarak girigimin
entellektiiel olarak doldurulmas: Althusser’in 6zgiin iistbelirlenim
kavramindan tiiretilirken, Williams’in terimin ilk anlaminda kesin-
likle ayirt ettigi baglangig tarzi olan toplum ve tarihte igleyen farkh
nedensel belirlenim tiirlerinin ortaya ¢ikarilmasi 6zel bir ilgi konu-
sudur. Erik Olin Wright’in Sinif, Kriz ve Devlet’i, yapisal simirla-
ma tarafindan basi ¢ekilen ama onun tarafindan neticelenmenin
¢ok uzaginda olan, her birinin ampirik tarihsel rneklerini sundugu
ve iiretim tarzi, sinif miicadelesi ve devletler arasinda siiregiden
iligkiler iginde onlarin karmasik toplumsal i¢bagintilarinin izini
siirdiigii alt: farkh belirlenim tiiriiniin bir teorik siralamasini ku-
rar.(56) Haritasi ¢izilmemis topraklara dogru yapilan ilk tehlikeli
yolculuk olarak bu kesinlikle gelistirilmeye ve dogrulanmaya -ta-
rihgiler, sosyologlar ve filozoflar tarafindan- muhtag olacaktir.
Ama bu 6ncii tartigmanin yéniiniin dogru oldugu agiktir; tiim
marksistler arasinda uzun siiredir gecikmis olarak. Eger Thomp-

54) Marksizm ve Edebiyat, ss.83-89; Keywords, Londra 1976, ss.87-91.
55) Marksizm ve Edebiyat, s.88.
56) Class, Crisis and the State, Londra 1978, ss.14-27.

114



son’un Althusser’e belirlenim nedeniyle serzenisleri mazur goriilii-
yorsa Althusseryan gelenek iginde yazilmig bir ¢aligma -orun ken-
dinden emin ¢ikarimlarinin aksine- onun giiniimiize kadar olan
ozel sekillerinin en geligmis ve titiz anlatimini iiretti.

Ozet olarak, Thompson’un Althusser’in ¢alismasinda bulunan
tarihsel kavramlara saldiris1 derinlik ve ayrintidan yoksundur.
Marx’1n iiretim tarzi nosyonunu hakikaten verildigi gibi alarak
hem yeniligini hem de onun sistematik ¢6ziimlemesini uygulamak-
ta basarisizliga diigmiis, toplumsal formasyon kavraminin kokenini
ve amacint yanls anlamig, bolgelerin analitik bir topografyasinin
tehlikesini abartmig ve farklilagmis zaman nosyonunun genel ko-
kenini ve tarihgiler i¢in kazancini unutmustur. Ama reddedisler di-
zisi bir anlamda Thompson’un Teorinin Sefaleti’nde gelistirdigi
olumlu 6nermelerin olumsuz tamamlayicisindan fazla birsey degil-
dir. Zira eger -iiretim tarzi > toplumsal formasyon > pratiklerin to-
pografyasi > farklilagmis zamansallik- yolculuk programini redde-
derse bu, onun bagka ve daha kisa bir rotay: tavsiye etmesi yiiziin-
dendir. Soyut iiretim tarzi ile somut tarihsel siire¢ arasindaki kayip
halka “insan deneyimi”dir. Onun kesfiyle birlikte modern marksist
tarihgilerin Marx’in Darwinci sinirlarini cesurca yeni bir Mendel-
yen genetikle onarmaya basladiklarini ileri siirer. “Zira, Darwin’in
tiirlerin -0 zamana kadar degismez ve sabit kabul edilen tiirlerin-
hipotetik bir doniigiimiiyle gelistirilen, fakat yine de, bu gegis ve
doniisiimiin fiili genetik araglarinin biitiiniiyle karanlikta kaldig
bir evrim siireci 6nermesi ve gostermesi gibi, aym sekilde, benzes-
tirme yoluyla bir hipotez olarak tarihsel materyalizm de kendi ge-
netikinden yoksun kalmigtir. Bir iiretim tarz: ile tarihsel siire¢ ara-
sinda bir uygunluk onerilebildiyse -ve kismen gosterilebildiyse-,
bu nasil ve hangi bigimlerde gergeklesti?”(57) Thompson’un bize
verdigi yanit unutulan bir terimdedir: Insan deneyimi; “bu terimle

57) TS, 5.356.
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erkekler ve kadinlar 6zneler olarak geri donerler -kendilerinin be-
lirli tiretici kogullarini ve iligkilerini gereksinmeler, ¢ikarlar ve uz-
lagsmazliklar olarak yasayan ve sonra en karmasik bigimlerde biling
ve kiiltiirleriyle bu deneyimi ele alan ve sonra kendi belirli kosul-
lar1 iizerinde etkide bulunan kisiler olarak.”(58)

Burada bize tarihsel kavrayisa (anlayiga) giden yol gosterildi
mi? Yukarida anlatilan Mendelyan genetigin giicii Darwin’in agik-
¢a gozlemledigi tiirlerin evrimini a¢tklayan “nedensel mekanizma-
y1 saglamaliydi. Deneyim gergekten tarihin genetik koduysa muh-
temelen ayn sekilde tiim toplumlarin gelisiminin agiklanmasini da
inga etmektedir. Bu kavram bdylesi bir agirlig1 tagimaya dayanabi-
lir mi? Az 6nce ona igsel olan merkezi zorlugu gormiistiik. Dene-
yimin yaslandig1 yer neresidir? Urettigi biling nedir? Esinlendigi
eylem nedir? Higbir yanit onunla birlikte ona eklenmis olarak gel-
mez -yalnizca, bu sorularin kargisinda bu kelime dilsiz olarak du-
rur. Agiklayici olacak amaglar igin bu terim belirsiz bir bosluktur.
Onu daha ileri bir terimle doldurma zorunlulugu yiiziinden olsa ge-
rek, aym1 zamanda deneyim oGtesiyle kargilasiriz ve 6nceden anlasi-
lacak bi¢imde burada yine deneyimin iglenmesi (elde edilmesi, igi-
nin doldurulmasi) vardir. Bu nosyonun gizemi paradoksal bir bi-
cimde Althusser’in kendi kimi kavramlarimi hatirlatmaktadir (ide-
oloji, insanlarin kendi varolus kosullarina dair bir tasavvur edilmis
bir iligki olarak degil, kendi varolus kosullarini yasadiklar1 bigimin
tasavvur edildigi bir iligki olarak tanimlanir). Onun islevi, hesap
edilemez bir neden ile olgiilemez bir etki arasinda bir kopriiyii sag-
lamaktir. Ama eger deneyimden eyleme hazir bir tek yonlii bir ge-
¢is yoksa birini digerine doniistiirecek ele almanin ara degerini
bulmak her ikisini de kavramamuzi ilerletmez. Bu agikga ikisi ara-
sindaki baglantinin belirsizligini, 6znenin hala fazlasiyla mahrem
olan kutsal mekaninda yénidcn iiretir. Tarihsel eylemin daha iyi bir

v

58) TS, s5.356, 362.
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materyalist kavrayisina giden yol, motivasyonun elle tutulamayar
kaynaklarina dogru bir gerilemeden degil, onun toplumsal belirle
nimlerinin ¢ok kath yapisinin daha 6zgiil ve somut olarak kavra
maya dogru ilerlemesinden geger.

Bununla birlikte, Teorinin Sefaleti’nde deneyime yapilan bas-
vuru iki ileri 6nem derecesini kapsar. Zira deneyimin yalnizca top-
lumun yasanmis dokusu olmadigi, “yapinin siire¢ seklini aldig1” ve
“Oznenin tarihe yeniden girdigi” ¢6ziim oldugu hatirlanacaktir.
Ama bu ayn1 zamanda insanin yeryiiziindeki macerasinin Mendel-
yan kodu olmak zorundaysa, “erkekler ve kadinlarin tarihlerine 6z-
neler olarak dondiikleri” bu arag tiim “tarihsel siire¢”in “nedensel
giz”inden bagka birsey olmayacaktir. Kiyaslama mantigi, bugiine
kadar tarihsel degisimde araciligin gercek roliinii savunulacak yam
olmayan boyutlarda yavan bir bigimde sigirerek gereksiz yazmanin
bir bagka bi¢imidir. Buradaki tartigmada artan bir idealist ve irade-
ci egilim ortaya ¢ikar. Bu izlenim Thompson’un yeni genetikle il-
gili verdigi aynntili -daha gok seyrek- tanimlamalara baktigimizda
giiglenir. Insan deneyiminin toplumlarin doniigiim ve degisikliklere
nigin ugradigin1 Marx ’ta mevcut olmayan bir bi¢cimde agiklayabi-
lecegini varsayan Thompson sunu yazar; “Deneyim kavramiyla,
ailesel ve toplumsal yagamin yapilandirildigi ve toplumsal bilincin
gergeklesmesini ve ifadesini buldugu biitiin yogun, karmagik ve in-
celikli sistemleri (Ricardo ya da Kapital’deki Marx’ta tam da di-
siplin katithiginin diglanmak igin tasarlandig sistemler) incelemeye
yoneldik: Akrabalik sistemleri, adetler, toplumsal diizenlemenin
goriiniir ve goriinmez kurallari, egemenlik ve boyun egme sistem-
leri, egemenlik ve direnmenin simgesel bigimleri, dini inang ve bin
yila (millenial)®) ait diirtiiler, tavirlar, hukuk, kurum ve ideolojiler
-toplamlari iginde hepsi de biitiin tarihsel siirecin genetikini olustu-

(*) millenial: dinsel inanca gore kiyametten dnce bang ve huzurun siirecegi
diigiiniilen bin yillik donem.(Cev.)
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rurlar; belli bir nokta da hepsi, kendi basincini toplama uygulayan
ortak insan deneyiminde birlegir.”(59)

Bu iddianin degerini nasil dlgebiliriz? Sylenmesi gereken ilk
sey Thompson’un basitge tarihsel materyalizmin merkezi ilkesini
unutmusg oldugudur. Zira, bir genetik tiiriin herhangi bir agiklayici
ilkesine gereksinmenin ¢ok otesinde Marx’1n teorisi kolayca gorii-
lebilen bir ilkeye -1859 Onsoz’iinde essiz bir agiklik ve giigle orta-
ya konan- sahiptir: Uretici giigler ve iiretim iligkileri arasindaki
¢eligkinin uzun donemli tarihsel degismenin en derin kaynag ol-
dugu tezi. Thompson belki de onun terimlerinin nesnelciliginden
hoglanmadigindan &tiirii bu diisiinceyi biisbiitiin gérmezlikten ge-
lir. Teorinin Sefaleti’'nde ona kars1 bir tez bile ileri siiriilmez; ses-
sizlige terkedilir. Thompson’un genetik icadi onun yerine bize ne
saglar? Marx’in aksine o bize bir sistemler katalogu saglar; onlarla
ilgili nedensel bir hipotez degil. Listeleme bir agiklama degildir.
Ne olursa olsun bundan dolay:1 o yalmzca nétr degildir. Kapsan-
mak iizere segilen 6geler belirli bir kaliba isaret ederler:

akrabalik goriiniir kurallar

adetler hukuk

egemenlik kurumlar

boyun egme ~

simgeler

dini inang

bin yila ait diirtiiler

tavirlar

ideolojiler

goriinmez kurallar

Sol taraftaki on kalemin hepsi yaklagik olarak kiiltiir alanina
dairdir; tarihsel ¢aligmalarinda Thompson tarafindan benimsenen
genis anlamlarinda alinmiglardir. Sag taraftaki ii¢ kalem daha bula-

59) TS, s5.362-363.

118



nik ve potansiyel olarak politik niteliktedir. ikisi arasindaki denge,
ilgi ve ozgiillik dagilimi (“dinsel inang ve bin yila ait diirtiiler”i
“kurumlar”la karsilastirin) kesinlikle kuskuludur. Gayri ihtiyari
olarak ¢alismada gizlice yaklasan bir kiiltiirelcilik belirir. Diger
sayfada Thompson bize sunu soyler: * Deneyim ve kiiltiirle, bagka
tiir bir kavsak noktasinda oldugumuzu goriiyoruz. Zira insanlar, sa-
dece diislince ve usulleri i¢inde idealar olarak ya da (kimi teorik
pratisyenlerin sandig1 gibi) proleter i¢giidiiler vb. olarak kendi de-
neyimlerini yasamazlar. Kendi deneyimlerini duygu olarak da ya-
sarlar ve kendi duygularim kendi kiiltiirleri i¢cinde normlar, ailesel
ve akrabahk yiikiimliilikleri ve karsihliklan olarak, degerler ola-
rak, ya da (daha gelistirilmis bigimlerle) sanat ve dini inanglar ola-
rak ele alirlar.”(%0) Devam eder; “Kiiltiiriin bu yans: (ve tam yansi-
dir) duygulanimsal ve ahlaki biling olarak betimlenebilir.”(61)
Marx ve Engels, tiim bu bolgenin bir baskilamasini, mesum entel-
lektiiel ve siyasal sonuglariyla birlikte sonradan marksizme nakle-
derek buna kars1 6zel bir korliik sergilemigler. Birbirini takip eden
bu tamimlamalarin sonucu el altindan gergeklestirilmis bir dizi
denkliktir; iiretim tarz1 = tarihsel siireci agiklamakta deneyimin
noksanligy; deneyim = Marx’in diglamis oldugu karmagik sistem-
lerle birlikte kiiltiir ve bilingte yasanmighik; kiiltiiriin yans: = tim
duygulamim ve ahlakin iizerindeki kavrayigsal olmayan ogeler;
Marx en sistematik bigimde ve kesinlikle bunlari reddetmigtir. Kati
bicimde diizenlenen bu sayfalar, ahlak ve duygulanimin tarihsel
doniisiimii genetik olarak ileri dogru iten deneyimin yarisim sagla-
digim1 sdylemenin kiyisina gelir. Boylesi bir konum hatir1 sayilir
bir liberal secereye sahiptir ama -agikga- marksist degildir. Ashn-
da, tabii Thompson pratikte bunun altina imza atmaz. Bir tarihgi
olarak ¢cok daha materyalist olarak kalir. Teorinin Sefaleti’nde son-

60) TS, s. 363.
61) TS, s. 363
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radan degerlerin “kiiltiirin maddi zeminine; insanlarin yagam bigi-
mine ve tiim bunlarin iistiinde onlarin iiretken ve ailesel iligkileri-
ne”(62) yerlestirilmesinde 1srar etmigtir. Ama onun diigiincelerinin
egilimi her zaman, deneyimin canl biitiinligiinden kaynaklanan
degerler ve ¢ikarlar, istek ve zorunluluk, sinif miicadelesi ve ahla-
ki celigki arasinda dongiisel bir eszamanliliga geri doner. Agiklayi-
c1 bir dinamik onlardan elde edilemez olarak kalmaktadir.
Thompson, sanki kendisi bunun kismen farkinda olarak, Te-
orinin Sefaleti’nin baska bir yerinde, degerler ve tarih arasindaki
iligkilerin, daha derinlikli bir konumdan baska bir degerlendirmesi-
ni sunar. Zira orada, ahlak ve duygulanimin ifade ettigi degerler ta-
rihin tim akist boyunca bireyler arasinda yok olmaz baglar olus-
turdugundan o6tiir, ahlakin ve duygulanimin tarihsel degigimin
gizli nedenlerinin yarisi oldugunu bu kadar fazla ileri siirmez. Bu
tiir tarihsel siiregler ilerici ya da gerici olarak addedilemezler. Fa-
kat “siirece deger yiikleyemezken ayni engeller, bireylerin tercihle-
rini dikkate aldigimiz zaman ayni etkiyle ortaya ¢ikmazlar”.(63) Zi-
ra gecmisteki belirli bireyler kendimizi 6zdeslestirecegimiz veya
bugiin onlardan esinlenebilecegimiz degerler ortaya koyabilirler ki
sirasiyla biz de bizim yargi ve yasamlarimizin niteligini gelecekte-
ki bireylere aktarabilelim. Boylesi bir ahlaki yakin iliski, nedensel
acgiklama gorevinin Gtesinde, tarih disiplininin dogasinda- vardir ve
onun itibarini korur. “Zira, ancak simdideki 6zel bir konumdan,
kendi soyunun aragtiriimasindaki bir deger konumundan anlam ka-
zanabilen geg¢mise bir yiiklem olarak dayatildiginda ilerleme ya
anlamsiz ya da kétii bir kavramdir.”(64) Boylece biz “ge¢migin ak-
torlerinin korudugu belli degerlerle 6zdeslesebilir ve digerlerini
reddedebiliriz. Oyumuzu Winstanley ve Swift’e verebiliriz; Wal-

62) TS, 5.368.
63) TS, 5.234.
64) TS, s5.234-235.
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pole ve Sir Edward Chadwick’e kars1 oy kullanabiliriz. Bizim oyu-
muz higbir seyi degistirmeyecektir. Ve yine de bir bagka anlamda
herseyi degistirebilir. Zira bu degerlerin, su diger degerlerin degil,
bu tarihi bizim igin anlamh kilan degerler olduklanni ve kendi gim-
dimizde genisletmeyi ve siirdiirmeyi istedigimiz degerler oldugunu
sOyliiyoruz. Basarili olursak, o zaman gerisin geri tarihe ulasir ve
ona kendi anlamlarimiz:1 veririz: Swift’in elini sikariz, Winstan-
ley’in degerlerini destekleriz; Walpole’iin politikalarin: digerlerin-
den ayirt eden adi ve amansiz oportiinizmin igren¢ oldugunu ga-
ranti ederiz.(65)

Bu goriigiin giicii inkar edilemez. Bu goriis Thompson’un
kendi pratiginin esasin ve bir tarihgi olarak biiyiikliigiiniin nedeni-
nin biiylik kismini olugturur. Fakat aym1 zamanda onun Marx veya
Engels tarafindan anlasildig: sekliyle tarihsel materyalizmle olan
uzakligim kaydetmemek miimkiin degildir. Teorinin Sefaleti’nde
ikisi arasindaki ayrilmanin erken bir belirtisi Thompson’un tarih
ve tarihsel materyalizm tamimlama tarzidir. Tekrar edersek, tarihi
gecmigle kendiliginden esitler. Bu yiizden “tarihsel olan genis kap-
samu olan bir tanimlamadir; kendi nesnesinin genel bir 6zelligini
cok genel olarak tanimlar (simdi ya da gelecekle degil, ge¢misle il-
gili olma).”(66) Yine “gercek nesnesi biitiinsel kalmaya devam
eder. Insan gegmisi ayrik tarihlerin bir toplami degildir.””(67) Bun-
lar, tuzaklar1 hakkinda Thompson’un bagka yerlerde daha bilingli
olacag dikkatsiz formiilasyonlardir. Onlarin anlami bagka bir 6z-
deslikler dizisi ile birlesmesinde yatar. Bunlarda tarihsel materya-
lizm tarihyazimina -tarih yazma pratigi- tout court asimile edilmis-
tir. Nitekim Teorinin Sefaleti’nin ilk satirlarinda “olgun bir pratik”

65) TS, 5.234.
66) TS, s.223.
67) TS, 5.232.
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olarak “tarihsel materyalizm” -”bir tarihgi olarak” Thompson’un
kendi yasami siiresinde dikkate deger gelismeler kaydetmis-
“marksist gelenekten ¢ikan en giiglii disiplin”dir.(68) Daha sonra
“tarihsel materyalizm &teki disiplinlerdeki marksist pratiklerden”
aynistirtlir ve agik bir sekilde “marksist tarihyazimi” ile esitle-
nir.(69) Ondan sonra ikisi arasindaki esitlik genellikle olmug gibi
kabul edilir. Ancak Marx ve Engels’in kendilerinin eserlerini yeni-
den biraraya getirirsek Thompson’un tarihi ge¢mise, tarihsel ma-
teryalizmi tarihyazimina siirekli asimilasyonunun onlara tamamen
yabanci oldugunu hemen gorebiliriz. Zira kurucularina gore tarih-
sel materyalizm ayni zamanda “bilimsel sosyalizm”di, bagka bir
deyisle, simdiyi anlama girisimi ve geleceke hiikkmetme -proletarya
devrimi diisiincesi ile birlikte bir siyasal proje. Bu bakis agisindan
tarihsel materyalizm ge¢misge sinirlandirilamaz ya da bunaltici bir
bigimde onun iizerine yogunlagtinlamaz bile. Onun ugragtig tarih
simdiyle en azindan denktir. Dahasi, Kapital aslinda buna dogru
yonelmenin disinda nedir? Onun esas referans noktasit 1860’larin
Ingiliz ekonomisidir. Bu fazlasiyla asikar ve esas olan nokta gibi
goziikmektedir. Sasirtici olan, Kapital’le kendi yorumladig: bigi-
miyle tarihsel materyalizm arasindaki farklar iizerine uzun yorumu
sirasinda Thompson’un nasil olup da bununla baglantilandirmakta
basarisiz oldugudur.

Simdi 20. yiizyil marksizminin tarihi olaylarinda yaygin olan
zitt1 bir hatadir -tarihsel materyalizmin bir devrim sosyolojisine
indirgenmesi ve onun inceleme ilkelerinin siyasal miicadelenin
normlarina sikistirilmasi. Bu aragsal daraltmaya karsi simdinin et-
kinliklerinin herhangi bir maddi diizeltmesinin 6tesinde uzanan
gecmisin marksizm icin her seye ragmen siirekli ve asli bir bilgi

68) TS, s.153.
69) TS, 5.236.
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nesnesi, doniigiimiin yoklugu tarafindan zarar gérmemis bir bilig
bolgesi - Feuerbach iizerine tezlerin aksine- olarak kaldigini kuv-
vetle ve agik¢a vurgulamak zorunludur. Bati marksizminin bigim-
leri ve sinirlari ilizerine bir denememde tarihsel materyalizmi yal-
nizca giincel ufuklara herhangi bir sinirlamanin igerdigi tehlikeli
yoksullagmay tartigmigtim.(70) Ote yandan Thompson aksi yonde
bir indirgemeye teslim etme egilimdedir, cok daha siradig1 bir
sapma. Zira Teorinin Sefaleti’'ndeki tiim tarihsel materyalizm de-
gerlendirmesinde eksik olan herhangi bir ger¢ek anlamin varhg-
dir. Bu ise ge¢gmisi anlamanin esas amaglarindan birisinin, simdi-
de, varolan toplumsal diizeni hazirlanmig, popiiler gelecege -ta-
rihte ilk kez- doniistirmeyi hedeflemis, yeterli bir siyasal pratik
icin temeli doseme yetenegine sahip tarihsel siireclerin “nedensel
bir bilgisini” saglamak oldugudur. Komiinist Manifesto’nun arzu-
su budur. Yine de Thompson’un tarihsel materyalizmin 6zgiin im-
tiyazin1 degerlendirmesinde, Marx’1n ekonomi politigin labirent-
lerine doniisii delil olarak gosterilirken Marx’a en gérmezden ge-
lici imay1 yapmak arzulanir. Bunun yerini Teorinin Sefaleti’nde
bagka seyler alir. Aslinda Thompson igin tarih asli olarak, etik
taklit i¢in ele alinmasi ve 6grenilmesi gereken bir ahlaki 6rnekler
model kitabi haline gelir. Bu yiizden ge¢misin ve simdinin siirek-
liligi maddi olarak etkili oldugu temel diizeyde -simdiye kadar
ozgiir kollektif araciligin kutlama alami -kesinlikle- o/mamug olan
toplumsal gelisme ve degismenin nesnel siireglerinde- gatirdaya-
rak kopar.

Onu bu sekilde sunmanin siyasal giigliigiiniin farkinda olarak
Thompson geriye, bireysel ahlaki degerleri ahlak gercevesi disinda
kalan ve notr yonelimli siirecten kurtarmaya dogru doner. Teorinin
Sefaleti’nde daha klasik marksist gelenegin yankilar1 yok degil-

70) Considerations on Western Marxism (Batida Sol Diisiince), ss.109-111.
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dir(!) ama onlar artan o6lgiide zayif ve uzaktirlar. Metnin esas hesa-
b1 bagka bir anahtardadir. Bu esas olarak tarihsel materyalizmin
ana goriigiiyle tutarsiz bir hesaptir. Ne Marx ne de Engels -Thomp-
son’un kaydettigi gibi- toplumsal-ahlaki yargilan ifade etmekte hig
bir sekilde goniilsiiz degildiler. Bununla birlikte onlar bunlari ayn
bir sdylem igerisinde sistemli hale getirmediler. Belirli bir anlamda
Thompson onlarin mirasina bu goreli sessizlik yiiziinden -kendi
yasam siirelerindeki en ciddi sonucu, hakli olarak belirttigi gibi,
Engels’in Morris’in kendine 6zgii dehasina yonelik tahammiilsiiz-
lik ve duyarsizligidir- yiiklenmekte haklidir. Fakat onun gérmekte
basarisiz oldugu seyse tarihsel materyalizmin kurucularinin, tari-
hin agiklayici degerlendirmelerini ikame edecek hale gelme egili-
mine sahip sosyalizmin etik tartigmalarina boylesine ihtiyath yak-
lagmalarinin nedenidir -onun bu tartigmalarin bugiinkii sampiyon-
lugunu yapmasiyla iligkisini kaybetmemis bir neden. Saldirgan bir
bicimde ahlakg¢iliki Sol’'un herhangi bir ¢agdas kiiltiiriiniin ayril-
maz bir pargasi olarak eski mevkiine iade etmeyi iddia eden
Thompson terimin kendisinin siradan kullanirhda igaret etmek igin
tasarlandigi ayrimi unutmustur. Ahlaki biling sosyalizmin baglan-
gi¢ fikri igin zorunludur; Engels’in kendisi “gergek bir insan ahla-
k1”min(72) komiinizmin késgetaglarindan biri olacagini, onun kitlk-
tan kaynaklanan yiizlerce yillik toplumsal boliinmeler ve karsithk-
larin fethinin en iyi iiriinii olacagini vurguladi. Ote yandan ahlakgt-
lik nedensel kavrayis yerine ahlaki yargilarin faydasiz iggalini ifa-
de eder -tipik olarak, giinliik yasamda ve benzer siyasal degerlen-

71) Ornegin, gegmisin bilgisi “toplumsal siirecin mantigim ve bigimlerini bi-
lebildigimiz kadanyla kim oldugumuzu, niye burada oldugumuzu ve han-
gi insan olanaklarinin ortaya ¢ikarildigin: bilmemize yardim eder” (TS,
5.239) degerlendirmesi. Bu tiir diigiinceler marjinallestirilmis olmakla bir-
likte bir biitiin olarak denemenin tezinde ¢arpici olan seydir.

72) Anti-Diihring, s.133.
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dirmelerde etik terimler, hakiki ahlaki farkindaliktan ayrilamaz
olan maddi dikkat ve 6l¢iimiin kesinlik duygusundan yoksun olan
yanlig bir retorigin i¢ine dogru, bir etik terimler enflasyonuna yo-
nelir. Bu siireg, sosyalist hareket disinda, ¢agdas siyasette tama-
men ¢ok agik ve bildiktir ve ona kargidir. Siirgiiniinden ‘beri Sol je-
nitsin buna igaret eden bir 6rnektir. Onun en son sonucu ahlaki yar-
ginin ilaminin hep birlikte degersizlesmesidir.

Thompson bu mantiktan muaf tutulabilir. Diger hallerde, fark-
I sartlarda kendisini bu tehlikenin elestirmeni olarak gostermistir.
Ingiliz Is¢i Stfimin Olugumu’ nda Cobbet’in “ahlaki diizeltmesi”ni
ortaya ¢ikan is¢i sinifina ¢agrisim zayiflatacag igin bir giicsiizliik
olarak ele almistir(73); William Morris'in gozden gegirilen baski-
sinda kitabin 6zgiin versiyonu i¢in “Metnin igine ahlak¢i yorumlarn
¢ok fazla zorla soktum”(7¥) diye yazar. Teorinin Sefaleti’ nde sa-
vundugu tarihin kullanimi bu bozulmus anlaminda ahlak¢ degil-
dir. Fakat bireyden bireye miras birakilan bir degerler albiimii ola-
rak tarih nosyonu yine de marksist degildir, hatta 6zgiil bir sosya-
list nosyon bile degildir. Giinlimiiz miicadeleleri i¢in ahlaki timsal-
leri veya esinlenmeler olarak ge¢mis yasantilarin yoklamalari en
z1t nitelikteki - radikal oldugu kadar muhafazakar ya da liberal- bir
cok siyasal hareketin 6zelligidir. Onlarin 6zgiin kaynagi, 6lmiis
kahramanlarin torensel ¢izgisinin yankilanan hatirasinda ¢ok erken
imtiyazi alinan 19.yiizyil ortasindaki romantik milliyetgiliktir; ¢cok
standart bir 6rnek alirsak Kossuth’un konugmalar alisildig: sekilde
Macaristan’in bagimsizhig icin doviisiin dikkat ¢eken olaylar: ola-
rak Zrinyi’nin, Dobozy’nin, Bethlen’in, T6kolli’nin, Rakoczy’nin
akla getirdikleriyle doludur. Bu listelerin retorik giicii, hi¢ karma-
stk olmayan -dahasi biiyiik 6l¢iide mitik olan- tarihsel zaman kav-

73) 1iS0, 5.707.
74) WM, s.x. “Siyasi ahlakgiliklann basa bela kesilmesinin” daha ileri bir in-
kan i¢in bakiniz, s.769.
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ramina sahip ¢agin ideolojisiyle tamamen uyumludur. Benzer usul-
lerin modern sosyalizmin diinya goriisiine aktarilmasi ¢ok daha so-
runludur. Bunu Thompson tarafindan tavsiye ettigi tarihle iligkili
olarak verilen asil tasvire bakarsak hemen gorebiliriz. Yukarida
alintilanan pasajda, dort isim hayranligin ya da hor gérmenin pro-
totipik nesneleri olarak ortaya ¢ikar. Bunlarin ikisi, Winstanley ve
Chadwick iki ylizyil agkin bir siiredir birbirinden ayrilmustir -bu
toplumsal doniisiimler donemi o kadar genistir ki bu ikisinin arala-
rindaki karsitlik gercek bir gerilimden yoksundur; eger fark drama-
tikse baglamin baskahg da Syledir. iki kere tekrar eden diger iki
isim tezin doniim noktasim saglar. Swift ve Walpole ¢agdastirlar
ve hasimdirlar. Thompson’un yapmus oldugu gibi geriye doniik bir
“oy” verilecekse ortak tek oy sandig1 18. yiizyil basina yerlestirile-
bilir.

Oyleyse Whigs and Hunters'da sembolik zitliklar olarak ke-
sinlikle aym ciftin boy gostermesi rastlant1 degildir. Burada Walpo-
le “Ingiltere’nin ilk ve en az sevilen Bagbakan’1”(75 olarak karakte-
rize edilir; 6ns6zde, onun yonetiminden kimlerin faydalandigini -
“Walpole’iin kendi yaratiklari olan gevresinin diginda”(76)- bilmek
konusunda Thompson’un kendisinin bile sasirdigi hakkinda okur
baslangigta bilgilendirilir. Walpole’iin yonetimini esi goriilmemis
bir ¢iiriime, bask1 ve suistimalin batakligi olarak damgalayarak su-
nu ileri siirer; “en hiinerli yazarlarin, biri disinda hemen hemen
hepsi, Tory hiimanizmi i¢inde Whig politikacilarinin bu standartla-
rina kapag attilar”(?7), Onlar igin “yiikselen Hanoveryan Whig’ler
bir tiir Devlet egkiyaligindan bagka birsey olarak goziikmemis-
ti”(78) -Thompson’un kendisi tarafindan da otorite sahibi olarak

75) WH, 5.198.
76) WH, 5.17.

77) WH, 5.216.
78) WH, 5.294.
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dogrulanan bir goriis. “Walpole rejiminin Tory saldirganlar: arasin-
da secgkin olan, Giilliver’ in Seyahatleri’ nde ¢ag1 aydinlatan ve kita-
bin son kelimesinde onun gozde deyimlerinden biri, “kesin ve ahla-
ki olarak dengeli yorum”, tercih edilerek verilmis olan Swift’ti.
Thompson’un mecut durusu igin Swift’in Sneminin alt1 Teorinin
Sefaleti’nin kabul ettigi fiziksel kucaklama ile ¢izilir; yiizyillar bo-
yunca “biz Swift’in elini siktik” -okudugumuz gibi, yazarin hatirsi-
nas portresinin altinda, Teorinin Sefaleti’nin arka kapaginda onun
“Swiftvari ironisi” i¢in resmi alkigla yazarin kendi kendisiyle el s1-
kistigina dair huzursuz imgeleri tahrik eden bir hiirmet.

Bunu bir kenara birakirsak, bununla birlikte Teorinin Sefale-
ti'nde ve Whigs and Hunters'da benzer bigimde davet edildigimiz
karsit degerlendirmeler igin hangi nedenler verilmistir? Thompson
kirsal miilkiyete karg1 Walpole hiikiimeti tarafindan en kiigiik ihlal-
lerde uygulanan yasal baskinin gaddarligini giiglii ve 6zgiin bir ge-
kilde gosterir. Whigs and Hunters’1in esas kismi, Berkshire ve
Hampshire ormanlarinda halkin haklarina ve geleneksel adetlerine
soylularin ve yiiksek riitbelilerin ¢ikarlari lehine tecaviiz eden
1723’iin Zenci Yasalari’'nin kaynaklarini ortaya koymaya ayrilmig-
tir. Bu 6liimciil ve ortiili geligkilerin yeniden kurulmasi tarihsel
geri almanin miikkemmel ve ustalik gerektiren bir igidir. Bununla
birlikte Thompson yargisini onlarla sinirlamaz, kitabinda ayrintiyla
islenen konularin ¢ok 6tesine uzanacak bigimde Walpole hiikiime-
tinin dogasina dair genel bir hiikmii geri getirir. Bu genis nitelen-
dirmenin ana fikri 1720’lerdeki Whig yonetiminin Ingiltere’deki
hakim sinifin siyasi standartlarinda ani bir disiisii temsil ettigi id-
diasidir. “Eger bir mistigin goziiyle bakilmiyorsa, bir ¢agin siyasi
ahlakinin bir digeriyle fazlasiyla benzer oldugu dogru degildir; ¢ii-
riimenin 6mekleri bir ¢iiriime sisteminin sonucu degildir. Walpole
ve Newcastle sisteminin -nepotizmi, Whig ¢ikarlarini kamu hizme-

79) WH, s.5.294.
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tinin her dalina vahsice empoze etmesi, segmenleri satin almasi ve
gozdagi vererek korkutmasi, kamu parasinin yoniinii 6zel ceplere
dogru cevirmesi, riigveti ve emekli maagi, 6liim cezalar ve basin
kovusturmalari ve yagam araglar iizerindeki vergileri, Isyan Yasasi
ve Zenci Yasasi ve dinsel sinizmin hizip ¢ikarlarina boyun egen
Kilise’yle birlegmesi- yirmi veya elli y1l d6ncekine benzer oldugu,
sistemin kiigiik bir tadilatla II.George ve Tory’lerden miras alin-
mis oldugu dogru olmus olsa bile, dogru degildir. Commonwe-
alth’in piiriten gentry ve memurlariyla 1720’lerin biiyiik Whig me-
nejerleri arasinda bir yerlerde bir gegis yer alir.”(80)

Burada ayristirilabilecek ii¢ tane suglama vardir. ilk énce,
Walpole sisteminin yasaklama ve baskisinin (“6liim cezalari”/’ba-
sin kovusturmalar1””) gaddarlikta istisnai olmasi varsayimi vardir.
Yine de Whigs and Hunters’'in bagka bir yerinde Thompson’un
kendisi siyasi kovugturmalarin bir 6nceki yiizyildan daha az oldu-
gunu teslim eder -“gorevden alinmig politikacilar daragacina ¢ik-
madilar”81). Bununla birlikte, buna kars1 yoksullar tarafindan isle-
nen ekonomik “suglar”a karsi verilen cezalarin yiikseltilmesine
dikkat ceker; “her onyilda miilkiyet iizerindeki daha fazla haksiz
miidahale sermayenin meseleleri olarak tanimlandi”(82). Ama
Thompson 17.yiizyil sonunda ya da 18.yiizyilda sermaye yasalari-
nin tiim operasyonu iizerine higbir 6l¢ii vermediginden 6tiirii yone-
tici simifin merhametsizligindeki gercek .artig i¢in kanitlar eksiktir.
Onun buradaki ihmali, meslektagi Douglas Hay de boyle yaparak
konuyla dogrudan ilgili sonuglara vardigindan 6tiirii, en gasirtici
olan seydir. Hay, Londra ve Middlesex’de 17. yiizy1l baslarinda
idam miktarimin 1750’ye dogru olamin dort kati oldugunu rapor
eder. Waterloo zamaninda elliden ikiyiize firlayan yeni sermaye

80) WH, s.216.
81) WH, s.216.
82) WH, 5.197.
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yasalarinin artigina ragmen cezai infazlarin gergek etkisi aslinda
18.yiizyilda biiyiik 6l¢iide degismemis goziikmektedir.(83) Agik hi-
potezin kendisi -ve Whigs and Hunters’da Thompson’un bunu
aragtirmamig olmasi gariptir- Zenci Yasalar1 ve benzerlerinin yasa-
lagmasinin daha ¢ok, onun bagka bir yerde ¢ok daha yaratici bi-
¢imde ¢oziimledigi®4) gibi, simif egemenliginin kendisini iisluplas-
tirdig: “tiyatro”’nun bir pargasi olarak goriilmesini varsayar; giin-
den giine cezalandirici bir yiiriitme araci olmaktan ¢ok derin bir et-
ki birakmak ve gozdag: vermek igin tasarlanmig bir yasama goste-
risi. Tiim olaylarda, Walpole hiikiimetinin sicilinin 1650’lerde Ir-
landa’da “Commonwealth’in piiriten gentry ve memurlar” tarafin-
dan islenmis toplu katliamlar ve siirgiinlerle kiyaslanabilir higbir
donemi icermedigi ¢ok agiktir. Windsor ve Waltham, birakalim on-
lar1 takip edenleri, Wexford ya da Drogheda’yla bir kiyaslamay:
dahi kaldiramaz.(8% Ikincisi, “dinsel sinizmin Kilise’nin hizip ¢i-
karlarina boyun egmesiyle birlestigi” -”Bagpiskopos Laud’u hasta
etmis”(86) gibi goziiken- sikayeti vardir. Bu sosyalist bir tarihgi igin
garip bir sikayet kenusudur. Onceki yiizyilda bile hala ¢ok yaygin
olan fanatizm siiphecilige bu kadar mi tercih edilebilirdir? Resmi
Kilise’nin laiklesmesi ondan kiiltiirel ve entellektiiel olarak kurtul-
maya kesin bir katki yapmadi m1? 1720’lerdeki Whig yonetimi
dinsel hoggorii demekti -Tory “hiimanizmi”nin yobazlik ve zalim-
lige geridonmek anlamina geldigi yerde biiyiik bir insani kazanim.
Thompson’un Walpole'iin yonetim yontemlerini kovusturmasinda-

83) Albion’s Fatal Tree, ss.22-23.

84) Patrician Society, Plebian Culture (Aristokrat Toplum, Avam Kiiltiir),
Journal of Social History, Yaz 1974, s.158.

85) 1641 ile 1652 arasinda 1,5 milyonluk toplam niifusun igerisinden 600 bin
frlandali can verdi; Cromwellyan tahribatin 6lgegi bu diizeydeydi. Baki-
mz, Patrick Corish, The Cromwellian Regime, 1650-1660, T.W.Moody
vd., A New History of Ireland iginde, I1l. Cili, Oxford, s.357.

86) TS, s.198.
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ki en agir itham boylece ortaya ¢ikar; aslinda onun kitabinin iigiin-
cii ve en uzun makalesi (“Whig ¢ikarlarin1 empoze etmesi/segmen-
leri satin almasi ve gozdag: vererek korkutmasi/kamu parasinin
yoniinii 6zel ceplere dogru g¢evirmesi/riigveti ve emekli maasi™).
Onun diger tarihgilerle yaptig1 en keskin polemik buradadir. Bu
aym zamanda onun Walpole rejimi igin onerdigi kavramsallagtir-
manin temelidir. Nitekim sunu yazar; “1720’lerde Ingiltere’deki si-
yasal hayat bir “muz cumhuriyeti’nin mide bulandirici 6zelli§in-
den birseyler tagiyordu. Bu ticari kapitalizmin, yagmacilarin ikti-
dann dokiintiileri igin kavga ettikleri ve akilci ya da biirokratik ku-
ral ve bigimlere boyun egme konusunda hala anlagmamig oldukla-
r1, bildik bir agamasiydi. Her politikac1 nepotizmle, menfaatle ya
da satin alarak ¢evresinde kendisine sadik izleyicilerden olusan bir
maiyet topluyordu. Hedef, onlarin devlet gelirlerinin bir kismim
sagabilecekleri kimi memuriyetleri onlara vererek odiillendirmek-
ti; ordu maliyesi, Kilise, vergi dairesi. Her koltuk kendi 6denegini,
komisyonunu, aracilik parasini, riigvetini ve gizli yagmalarim geti-
riyordu.”87) Bagka bir yerde Thompson tezi daha ileri gotiirerek
radikallestirir; “Devlet herhangi bir sinifin etkili organindan ¢ok
1688’de giinii kazanan sinifin (gentry) sirtindaki bir asalakti.”(88)
Bu yiizden “Kadim Bozulma ¢ogu kez varsayildigindan daha ciddi
bir siyasal ¢oziimleme terimidir; zira 18. yiizyill boyunca siyasi ik-
tidar en iyi, bir sinifin veya simif ¢ikarinin dogrudan uzvu olarak
degil, tali bir siyasal olusum, iizerinden ekonomik ve toplumsal
giiciin diger tiirlerinin kazanildig1 ya da arttirildig1 bir dayanak
noktasi olarak anlagilabilir; asli iglevlerinde ¢ok pahalidir ve kaba-
ca yetersizdir ve yiizyill boyunca yalmzca de facto ekonomik ve
(yerel) siyasi iktidan elinde tutanlarin eylemlerini ciddi bigimde

87) TS, s5.197-198.
88) Eighteen-Century English Society, s.139.
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engellemedigi igin hayatta kaldi.”(89)

Bununla “Walpole’iin kendi yaratiklar1 olan gevresinin digin-
da” hi¢ kimsenin faydalanmadig1 Walpole idaresinin tasvirine ve -
mantiksal olarak- Walpole’iin kendisinin “adi ve amansiz oportii-
nizmin”, bir “tiksinme” nesnesi, bizim “ilk ve en az sevilen Bagba-
kan’imizin cisimlesmesine geri doneriz. Bu Hanoveryan Whig-
ler’in yonetiminin dogru bir karakterize edilisi veya onlarin en da-
yanikh liderlerinin uygun bir portresi olarak telakki edilebilir mi?
Yanit elbette hayirdir. Temsiliyet fikrinin biitiiniiniin yaslandig
esas yanilg), 18. yiizyil bag1 Ingiliz toplumunu bir “muz cumhuri-
yeti” ile esitleyen baslangi¢ formiiliinde goriilmelidir. Bu tabir, an-
tika temkinlilik ya da miinasebetsizlik serzeniginden kaginmaya is-
tekli akademik tarihgiler tarafindan yayilan bir tiir hesaplanmig
anakronizmadir. Thmal ettigi ise “muz cumhuriyeti” teriminin ki-
¢ilik ve zayif “yar1 somiirge bagimli” ve bu yiizden siyaseti “yaban-
c1” ticari ¢ikarlarin oyuncagi olan bir devleti nitelendirmek igin
uyduruldugudur. Bu terime hayat veren Orta Amerika Cumhuriyet-
leri klasik orneklerdir; Honduras’in plantasyon ekonomisinin bu
giine dek United Brands’in rezervi olarak kaldig1 bir bolge. Ote
yandan Hanoveryan Ingilteresi temel belirlenimleri anlaminda tam
zitt1 bir Devlet’i sergiler; bagka bir deyisle, bes kitada uluslararasi
hegemonyaya dogru hizla ilerleyen bir “yiikselen somiirgeci gii¢”.
Buradaki hata 6nemsiz bir hata degildir. Onun sonuglar1 Thomp-
son’un Whig yonetiminin iglevlerini, hi¢ bir sinifin ¢ikarlarina ya-
nit vermeyen, “asli iglevlerinde zayif”, “cok pahali” ve “kabaca ye-
tersiz” bir Devlet dolayimiyla Ingiliz toplumunun sirtindan gegi-
nen saf bir “asalakhiga” indirgemesinde goriilebilir. Ancak kita Av-
rupasi’'nda Fransiz yiikselisinin diisiisiinii cevreleyen, Giiney Ame-
rika’da ticari avantaji elde eden, ve neredeyse Kanada, Hindistan

89) Eighteen-Century English Society, s.141.
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ve Antiller’e yayilan bu devletti. Onun denizagir: roli higbir an-
lamda tali bir iglev degildir.(%) 18.yiizyil boyunca askeri harcama-
lar tiim Devlet giderlerinin %75 ila %90’1n1 kapsiyordu. Walpo-
le’nin siyasal kariyerinin olustugu yillar kesinlikle emperyal idare-
nin gok basarili mekanizmasim kurdugu yillardi. Ispanyol Mirasini
Alma Savag tarihsel olarak siirekli silahlanmanin yeni diizeyleri-
nin gelisimine igaret eder; 1705’ten sonra Britanya ilk kez olarak
profesyonel bir kalici orduya ve savag oncesine asla ciddi bigimde
diismeyen bir askeri biitgeye sahip oldu. Barig i¢inde gegen bir on
yildan sonra 1725 ile birlikte sivil harcamalar tiim kamu harcama-
larinin %23’iinden daha fazlasina yiikselmemigti -ylizyil igin bir
zirve.OD Kitadaki mutlakiyetgi karsiliklar1 gibi Ingiliz devleti de
18.yiizyilda savas i¢in yapilanmisti -her ne kadar farkli ve ¢ok da-
ha karl olabilecek saldirganlik tiirleri olsa da. Zamanin Whig reji-
mini asalak dolandiricilar olarak nitelemek Tory hicivlerinin aci
sozlerini materyalist ¢6ziimlemenin kategorileri olarak ikame et-
mek demektir. Hanoveryan Whiglerinin yonetimi altinda Ingiliz
devleti hakim tarim ve ticaret blokunun ¢ikarlarina hizmet etti,
hem de onlara ¢ok iyi hizmet etti. 1760’larla birlikte digerlerini
golgede birakan imparatorluk’un sémiirge haracinin muazzam
zenginligi iilkeye akiyordu. Igeride, esrafin ve gentry’nin ihtiyagla-
rin1 hayret verici bir gekilde istikran siirdiirerek kargilayan ayni re-
jim siradist sinif kargiligin1 kanmithyordu. Cagdas Britanya tarihinde

90) Eightenn-Century English Society’nin bir dipnotunda Thompson Britanya
devletinin bu donemdeki “dig giici” hakkinda bilgi verir ve “i¢ zayiflik”
denizagin gerilemeden 6tiirii oldugunu sonucuna pek ¢abuk varnca 18.
yiiy1l ortas: yiiksek politikasinda “ilkesel meselelerin cogunun” bir kenara
atildig1 yorumunu yapar, s.141-142. Uyan iyi secilmigtir ama onun nesne-
si daha asag1 konumda bir kenara birakilmamalidir.

91) Michael Mann, Devlet ve Toplum, 1130-1815: Ingiliz Devlet Finansma-
nin Bir Coziimlemesi, The Sources of Social Power iginde, Londra 1980
(¢ikacak).
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bagka hi¢ bir diizen onun rekoruyla boy 6l¢iistiremez. -yarim yiiz-
yillik sakin parti tekelini ayn1 ¢ergeve iginde, gercekte tamami bo-
yunca seklini degistirmeyen yarim yiizyillik parti degisimi izledi.
Walpole’iin kisilik ve kariyeri bu baglam icinde goriilmelidir.
" “Oportiinizm” suglamasinin ¢ok az anlami vardir. Hemen bir idari
gorev ya da ilerleme beklentisi olmaksizin Tory yiikselisi sirasinda
parlamentoya girerek siyasi yasamina 1limli bir Whig olarak bagla-
d1 ve daha sonra dek onemli bir sapma olmaksizin -bir ¢ok ¢agda-
sinin aksine parti ve ilkelerinde 6limiine tutarl kalarak- devam et-
ti. Deneyimini ve bir yonetici olarak baslangig iiniinii, agiran dev-
letin muhasebe dairesi bagkani olarak degil, Oudernarde ve Sara-
goza’nin lojistik arkaplanim hazirlayan Savas Bakani olarak ka-
zandi. Onun daha sonra Whigler’in saflar1 arasindaki hakimiyeti
South Sea Bubble’in diimen suyunda sergiledigi mali beceriden
otiriidiir. Onun Avam Kamarasi’ni, 1721°den 1741°e, yirmi yili ag-
kin idaresi yalmzca sirf yiyiciligin ve gézdagi vermenin -Tory
elestirilerinin iddia ettigi ve Thompson’un ¢ikarimla tekrarladig:
riigvetler, tehditler ve arpaliklar- iiriinii degildir. “Cogunlugu ele
gecirilmis meclis” biiyiik 6l¢iide bir mitti. Hiikiimetin kontrol etti-
gi oy bloku hi¢bir zaman 150 parlamento iiyesinin iizerine ¢ikma-
di. Walpole’iin iktidar1 her zaman Kamara’nin ligte biriyle yarisi
kadar olan 6ne ¢ikmamig bagimsiz milletvekillerinin onayini ikna
etme ve toplama yetenegine dayandi. Konunun en yeni ve makul
otoritesi “Walpole ¢ok agikga Parlamento’da ¢ogunlugu bayagi
araglarla saglamadi” diye yazar.(92) Bunu bir biitiin olarak miilk sa-
hibi siniflara uygun ve kabul edilebilir politikalar izleyerek kazan-
d1 ve korudu; gentry igin diisiik arazi vergileri, tiiccarlar i¢in dinsel
hosgorii, iceride anayasal diizenlemenin istikran ve yurtdiginda ti-
cari egemenlik. Tiim bunlarin ortasinda Walpole agirarak ve riigvet

92) H.T.Dickinson, Walpole and Whig Supremacy (Walpole ve Whig Haki-
miyeti), Londra 1973, ss.81-83, 150-155.
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alarak ¢ok biiyiik bir 6zel servet topladi. Bakanliktaki ganimeti
kusku yok ki seleflerinkinden ¢ok daha biiyiiktii; yalmizca memuri-
yet siiresinin uzunlugu nedeniyle bile. Onlarin nitelik olarak daha
biiyiik al¢aklikla elde edildigine dair ¢ok az kamt vardir. Fakat
onun kariyerinin bu boyutunu yaptig1 isi degerlendirmek i¢in mer-
kezi bir kriter olarak fetiglestirmenin, benzer iki 6rnegi olan Tal-
leyrand ve Cavour’dan, parasal titizlikten yoksun olmalar1 nede-
niyle adi1 ¢itkmug iki Avrupali devlet adami, daha biiyiik bir nedeni
yoktur. Boyle yapmak ne politiktir ne de tarihseldir; sanki “Ozel
Dedektif”in kaygilan toplumsal gii¢ler dengesinin ya da sinif mii-
cadelesinin seyrinin arastiriimasinda ciddi bir rehbermis gibi. Bu
tiir bir miyoplugun materyalizmle ¢ok az isi vardir; Ispanyol Mira-
simt Alma Savagi’n1 Malborough Diikii’niin kigisel zenginlesmesi-
ne indirgeyerek sirf cagdag gazeteciligin retorik refleksini yeniden
iiretir.(93) 18. yiizy1l Ingilteresi’ndeki giirimeye karsi Namier’in
sogukkanl g6zlemi, 6nceki yiizyilin 6liimciil siirgiin ve idamlarin-
dan sonra yonetici sinif igindeki ¢eligkilerin yumusamasinin bir
arac1 ya da gostergesi olarak goriilebilecegidir(®4); bu gozlem bizi
onun iglevlerinin gercek bir kavrayigina, gegmiste ya da giiniimiiz-
de yiiksek yerlerdeki hirsizlik hakkindaki sayisiz saplantili yergi-
lerden daha fazla yakinlagtirir. Walpole ne Thompson’un taaruzu-

93) Ana fikir tabii ki Swift’in Conduct of the Allies’inden.

94) Namier’e gore, onsekizinci yiizyll bozulmasi “zorbahk yaptig1 yerde kar-
s1sina kimse ¢ikmadigindan” otiirii “Ingiliz 6zgiirliigiiniin ve bagimsizli-
ginin bir gostergesiydi”; England in the Age of American Revolution
(Amerikan Devrimi Caginda ingiltere), Londra 1930, ss.4-5. “Gergekten
etkili olabilmesi i¢in riigvet almak yaygin ve agik olmaliydi, iilkenin gele-
negi haline gelmeliydi ve alan kimselerin lekelemeye son vermeliydi;
kendine saygi duyan ortalama bir insan i¢in onun &diilleri ancak boylece
¢ekici olabilirdi. Onsekizinci yiizyilin ortalarinda Biiyiik Britanya'da po-
litik bozulma tam boéyleydi. The Structure of Politics at the Accession of
George I, Londra 1929, 5.219.
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nu ne de Plumb’un methiyelerini hakh ¢ikanr.(99) Onun gergek
ayirt edici 6zelligi sinifin, karakter ve diinya goriisii olarak yirmi
y1l boyunca, sebatla ve etkili sekilde ama goze carpmadan istisnai
bigimde temsil edisidir. Bu simf genel olarak, o ¢agda kendinden
emin ve yaratici oldugu kadar merhametsiz ve diinyay: tahakkiimii
altina alirken somiiriiciidiir. Walpole onun 6zelliklerinin ¢ogunu
paylagir. Hig bir istisnai haksizlik hissi uyandirmaz. Onu Ingilte-
re’nin “en az sevilen bagbakani” olarak betimlemek i¢i bog bir gos-
terigli harekettir. Bir sosyalist hangi zeminde bu bedava yazili ve
yeminli ifadeyi Castlereagh ve Lloyd George gibi 6lii tasiyicilar
icin kabul edebilir?

Swift ornegini, Thompson onun hakkinda ¢ok az sey soyledi-
ginden otiirii, kisaca ele almak gerekir. Walpole’le dogrudan bir
karsilagtirma ikisi arasindaki meslek ve konumlarinin verili baki-
simsizligindan dolayr sinirh bir egzersizdir fakat belli noktalar
kaydedilebilir. Swift de kariyerine 1705’te ilimh bir Whig olarak
basladi fakat inandig1 seyin uygun bir terfiyle sonuglanmamasiyla
hayal kirikligina ugradi ve 1710’da yoniinii degistirerek Tory lider-
lerine baglandi, onlarin bas propagandacisi haline geldi ve Ispan-
yol Mirasim1 Alma Savasi’ndaki Hollandali, Avusturyali ve Alman
miittefiklere ates piiskiirerek iin kazandi. Hizmetlerine karsilik ola-
rak Ingiltere’de memuriyette bir terfi umarken Kralige’nin arka-

95) “Bu biiyiik insan hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grendiysem ona duydugum
hayranhk o kadar ¢ok artt1.”; J.H.Plumb, Sir Robert Walpole, Londra
1956, L. Cilt, s.xi. Walpole'iin “¢ok zengin ve insani olarak yogun karak-
teri”nden, “ince zevkleri”’nden, “insan iligkilerindeki maharetinden”,
“bagkalarinin duygularim1 anlamasi”ndan ve “goriinen diinyaya askindan”
bahseden Plumb, onun “konsantrasyon giicii”nii ve “gok biiyiik nicelikler-
de yiiksek derecede teknik igi devamh ve yeri degistirilemez bigimde hal-
letmesi”ni anmaz.(age) Bu hayranlklar dikkate alinmazsa Plumb’in bi-
yografisi Walpole’iin ¢ok sik rastlanan bir portresidir; aksi takdirdeyse
psikolo jik olarak dar goriisliidiir.

96) Kanit veya kusku olmadan 6nceki kocasim 6ldiirmekle itham ettigi kimse.
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daglarindan biri olan Somerset Diigesi’nin(96) kindar saldirisi yii-
ziinden Irlanda’ya siiriildii. Orada, Resmi Kilise’nin ayrilma yo-
niinde artan bir baski yapmasini, Whigler’in siyasal sistemden ta-
mamen diglanmasini, parlamentonun sistemli bigimde temizlenme-
sini ve ordunun Tory denetimini giivence altina almasini talep ede-
rek 1713-14 krizinde Bolingbroke’nin asir1 Tory hizbine gegti. Se-
malarina Kralige’nin zamansiz 6liimiiniin engel oldugu Londra’da-
ki planlanmig Tory darbesi suya diistiigiinde Swift Dublin’de, sik
stk igrendigini ifade ettigi bu iilkede, alt1 yillik bir sessizlige go-
miildii. Bununla birlikte 1720’lerde, esas edebi iiriinii Giilliver'in
Seyahatleri olan Irlanda yanilgilarinin -parasal, ekonomik, toplum-
sal- nedenlerini Whig yonetimine karsi yenilenmis kampanyayla
ele aldi. Ondan hemen sonra Walpole’e ilk defa bir teklifte bulun-
du(1726) ve Hanoveryan mirasinin mesru mirasgisiyla iligkilerini
gelistirdi -mahkemede yeteri kadar kazangh bir arpalik, Prenses’in
bir arkadasinin yazar Gay’in, Swift’in talepdasi, hayali bir bagari-
sizligin1 6nlemek igin yaptig1 zehirli saldirilar sonucunda bir kez
daha bosa ¢ikti. 1730’lardaki daha ileri umutlarina ragmen terfi
onu ustalikla basindan savdu.

Bu dalgali meslek hayati bazi agilardan zamanin yazarlarina
gore siradis1 degildir; safdil bir kutlamay1 nadiren davet eder.
Thompson’un sitkmamiz istedigi el ayrilik¢ilara, Commonwe-
alth’in insanlarina, yabancilara, kadinlara, eski kisisel arkadaslari-
na ve halk diismanlarina aym sekilde sinir ve nefretle kalkar. Pole-
migi hakikate uygun degildir.(9?) Dinsel ve siyasal hoggoriisiizliik,

97) Irvin Ehrenpeis’in, aragtimasi itinal bilimsel diisiincenin amt1 olan say-
gideger ve hayranlik duyulacak bir biyografi yazan, bu 6zelliginin uygu-
lamalarini ne kadar sik kaydetmek zorunda kaldig: dikkat cekicidir:
Swift’in “anonim iftiralar”a, “imzasiz yalanlar”a, “goklu imalar”a, “dii-
riist olmayan tasvirler’e, “‘yalan iddialar”a, “kiric1 hakaretler’e, olan egili-
mi. Ehrenpeis Swift’in, bir zamanlar arkadag! sonradan rakibi olan Ste-
ele’in “ihtilafli yayinlarda gergek adin1 yazmak ve sonuglarim goze almak
isteginin aksine, her zaman iftiralarindan 6tiirii kigisel sorumluluk almak-
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ideolojik yabanci ve kadin diismanligi, huysuzluk ve dengesizlik
Swift’in ¢caligmasinin biitiiniidiir. Whigs and Hunters’da onun nite-
likleri i¢in kanit olarak 6rnek gosterilen ilk alint1 onun kendi hika-
yesini anlatir; “Dublin Bagpiskoposu Castle’daki Bagpiskopos’a,
digerinin ona Lord Townshend tarafindan tercih edildigini bahane
ederek oziir diledigi Walsh Black diye ¢agrilan bir tiir hayvana iyi
bir yasam vermek igin saldirdi. Bu bir geyik hirsizi igin iki yiizliice
bir s6zdiir. Bu herif bir gete sefiydi ve meziyeti olan gammazlama
niteligiyle yarim diizine adaminin asilmasina sebep olma serefine
sahipti. Bana bunun benzerini italya’da bulamazsaniz, Moskoflara
ve oradan da Hotantolara bakin.”(98) Burada muhbir i¢in uygun
olan kiiciimseme, en bayag: sovenizm ve irkgilikla (Moskof ve
Hotanto) sona ermeden 6nce, memuriyetin arpaliklarina (iyi bir
yasam) duyulan kiskangga bir ilgiyle ve dilin ¢caligiimig kabalagtir-
masiyla (bir hayvan) yanyana katilir. Thompson’un bu pasaj “ye-
rinde” ve “ahlaki olarak dengeli” diye 6vmesi garip bir dikkat
siirgmesidir. Genel olarak entellektiiel ve ahlaki denge -bir ayar ve
oran duygusu- Swift’in sahip oldugu son 6zelliktir. Onurlandiril-
mas1 gereken eserleri bile, Ingiliz toprak sahiplerinin altindaki Ir-
landa koyliiliigiiniin sefaletinin siddetle aleyhinde bulunmasi, onun
diger meziyetleri arasinda gozden kaybolur. “Bir lord gibi muame-
le gormeyi”®9 aklina koyar aricak 1limh bir siirgiinle daha diisiik
bir mevkiye getirildiginde, kisisel ve toplumsal adaletsizlik duygu-
su birlikte, irlanda’da patlayici bir sekilde fitillenir. Fakat Swift’in

tan kagindigr” yorumunu yapar, Swift, The Man, His Works, The Age, 11
Cilt, Londra 1967, ss.444-445,492-493, 530-532, 540-541, 705, 712.

98) WH, 5.221.

99) “Kendimi bir gocuktan ayiran tiim g¢abalarim yalnizca biiyiik bir iinvan ve
servet kazanama arzusuydu, yani benim kanaatlerimi paylasanlar tarafin-
dan - ister dogru olsun, isterse yanhs; bu o kadar 6nemli degildi- bir Lord
gibi muamele gormeliydim”; The Correspondence of Jonathan Swift,
(J.Swift’in Mektuplar) editor; F.Elringlon Ball, Londra 1913, IV. Cily,
s.78 (Pope’a Mektup).
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zulmii ve insandisilig1 teshir etmek anlamindaki hicvinin merha-
metsizligi ona zorunlu olarak katilir -kabalagtirma diirtiisii skandal
yaratma tasarisinin soguk golgesini siirekli tagir. Bu siddetin pato-
lojisi kaynaklarim Irlandalilar’in kosullarindan bagka her yerde bu-
lur ve mahregleri onun eserlerine niifuz etmis bigimde bulunur.
Oniine gegilmis yiikselme hirsi ve engellenmis duygular -Swift’in
kamusal ve 6zel yasamindaki tikaniklik- onun nesrinin hiddetini
atesleyen duygusal yanginlardir. Fielding gibi -Thompson’un, uy-
gunlugundan ayn olarak, epigrafini Whigs and Hunters'a aldig
yazar- bir ¢agdasiyla kargilastirirsak gikarciliktan uzak merhamet-
ten ve dayanismanin sicakligindan yoksunluk agikg¢a belli olur.
Tiim agirbaghligiyla Leavis’in yargisi hala otorite olarak durmak-
tadir; “Biiyiik bir yazar -evet, bu degerlendirme, biiyiikliigiiniin ah-
laki biiyiikliikle ya da insan merkezlilikle hig bir ilgisi olmamasina
ragmen hala kendisini en uygunu olarak kabul ettiriyor; biiyiikli-
ginii hissedisimiz yalmzca biiyiik bir gii¢ hissinedir. Ve bu giig,
hissettigimiz gibi, hiisran ve sikigmiglk tarafindan kosullanir; ya-
sam kanallar1 kesilmis ve tahrif edilmigtir. Onu bir ahlak¢ ve ide-
alist olarak gormeye bizi davet eden sey, esas olarak kendini be-
genmisligin giiciine sahit olmamiz olsa gerekir ve bu kendini be-
genmisligin edebi degerlendirmede oynadig rol, saeva indignatio
tim hepimizi taciz eden bir diiskiinliiktiir ve edebiyatin okurlar ve
elestirmenler tarafindan soyluca aci g¢eken kisiliklere yansitiimasi
bi¢iminde kullanilis1 bildik birgeydir. Yine hi¢ kusku yok ki bencil-
ce mizacin aligilmisin disindaki kapasitesinin zekanin aligilmigin
disinda istiinligii anlamina geldigine inanmak hostur ama gordii-
gimiiz gibi Swift’in zekasina ¢ok 6nem vermenin hi¢ bir nedeni
yoktur...O bir ¢ok agidan garip bigimde bihaberdir -falcinin tersi.
O duygularinin yogunluguyla ayirt edilir; onlann igyiiziinii kavra-
ma yetenegiyle degil ve bize kesinlikle kendi deneyimine sahip bir
zeka izlenimi vermez.”(100)

100) The Common Pursuit, Londra 1976, ss.86-87.
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Swift’in bir yazar olarak bu degerlendirmesinin giizelligi soy-
leyecek ¢ok az sey birakiyor. Bununla birlikte bunun dengi bir si-
yasi ders vardir. Ahlaki degerlerin, tarihe gecirilmesi igin kisisel
yasamlardan ¢ikarilmasi Teorinin Sefaleti’nin varsaydigindan ¢ok
daha karmagik ve nazik bir meseledir -verdigi ilk 6rneklerin yakin-
dan bir incelemesinin gosterdigi gibi. 18. yiizyil baglar1 Ingiltere-
si’nde Tory’lerin ilk sahiplerine doniisii, Swift’inkinden ¢ok daha
temiz kisiliklerde bile, yobazligin, hiyerarginin, otoritenin ve yasa-
ya uygunlugun zaferi demekti.(!10) Whig konsolidasyonunu 1714
kamarasi tarafindan yonetilen bir rejim deneyimini kesti. Bununla
birlikte ayn1 yilda Swift tarafindan yazilan Varolan Durum Uzerine
Bazi Serbest Diisiinceler bize programi, gergeklestirilebilir olan
korkung bir senaryo sunar.(102) Gelecek kusaklarin Swift’in suflor-
ligiinde Bolingbroke degil de Defoe’nun ruhundaki Walpole tara-
findan yonetildigi igin iiziilmeleri i¢in hi¢ bir neden yoktur.

Sonugta daha genel diisiinceler kendilerini empoze ederler.

101) Swift’in Project for the Advencement of Religion and the Reformation of
Manners’1(1708) onun biyografi yazar tarafindan “Test Act’in(*) bir ka-
bus gibi genigletilmesi” olarak betimlenir. Ilgilendigi kadariyla basin 6z-
gurliigi “Swift'in basinda kendisine ya da hiikiimete hiicum eden gazete-
cilere tagidipr ofke” seklindeydi; oyle ki 1711°de “Dusigleri Bakani’'na
onlara bir ders vermesi i¢in yalvardi ama ne yonetimin politikasi ne de
mahkemelerin pratigi Swift’e arzu ettigi firsatlar1 tanimadi ve tutukla-
nanlar yalmzca korkutulup serbest birakildl.” Swift, The Man, His Works,
The Age, 11. Cilt, ss.292, 517. Aslinda tabii, Bolingbroke 1712'de bir Ba-
sin Yasasi gegirdi ve ironik bigimde Tory gézdaginin zirvesinde hig bir
yayinci onun brogiirlerinden tekini bile basmay: goze alamadig igin
Walpole kendi evinde gizli bir matbaa kurmak zorunda kald.

(*) Test Act (Test and Corporation Act):’ Vicdani kanaatlerin sorgturulmasina

dayanan yasa.

102) “Ingiltere Kilisesi kendisinin tiim Haklanni, Giiciinii ve Ayncalklann
korumalidir”, “Tiim Hizipler, Tarikatlar ve Sapkin Mezhepler dagitiimali
ve kendisine tabi kihinmahdir”, “O’nun agik Diismanlarnna Sivil ve As-
keri iktidar'in en alt kademesine kadar giivenilmemelidir”, “bu Hizbin
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Thompson, Marx ve Engels’in geride hi¢ bir Etik birakmadiklar
konusunda israr etmekte hakliydi ve onlan 6liimlerinden sonra da
arkalarindan gelen bileske boslugu marksizm igin asla iyi olmadi-
teori olarak tarihsel materyalizm igin, pratik olarak sosyalist hareket
icin. Bunun biricik 6nemli istisnasi, Onlarin Ahlak: ve Bizim Ahla-
kumiz adh galigmasi bir savunma ve ender rastlanan bir 6rmek olan
Trotskiy’dir. Lukacs ve Sartre’in ikisi de, kaydedilecek kadar il-
gingtir, etik lizerine ana kitaplar yazmay: planladilar ama her iki 6r-
nek de, ontoloji ve estetigi daha kolay iglenir bularak projeden ya
vazgecti ya da erteledi. Brecht, tiyatrosunda marksist bir ahlaki sah-
nelemek igin sebatla ama nafile bogustu. Ayn1 zamanda hem biitiin-
sel bigimde tarihsel hem de radikal bigimde faydaci olmayan mater-
yalist bir etigi gelistirmenin giigliigii bu cesaret kinlmasini kantlar.
Thompson’un kii¢iimsedigi bu gii¢liiktiir. Marx ve Engels’in kendi-
lerinden onceki Utopyacilar’in “etik sosyalizm”ini reddettiren ve
Luxemburg ve Lenin’i onlardan sonra Bernstein ve Hardie’nin
“etik sosyalizm”ine karsi koydurtan anlamh nedenlere iistten baka-
rak, Teorinin Sefaleti’nin tezi ikili bir basitlestirme igeren tarihsel
gecmisten ahlaki degerler ¢ikarmaya yonelir. Gegmis ve giiniimiiz
arasinda, zorunlu olarak nedensel olan, asli siireklilik odagindan
uzaklagtirilir -tarihin stratejik kullanimindan ¢ok retorik kullanimini
riske atar. Sosyalist politika i¢in oldugu gibi tarihsel materyalizm
icin de ge¢migin bugiine biraktig1 miras hergeyden once, taklit edi-

bir Ucu Yonetimi ihlal ve tahkir etmeye” -"¢ok yakinda tutulamayacak
ya da ¢ok fazla engellenemeyecek “lanetlenmis bir Konfederasyon”a-
egilimli oldugu igin, “Avam Kamarasi’nda hastalikli bir Cogunlugun”
olusma olasihgim diglayacak adimlar atilarak ve “Ordu’yu ve basta Ma-
jestenin Kendisi'ni korumakla Gorevli Birlikler’in Subaylan’ni diizenle-
yerek, her taraftan kugatilmalidir; Varolan Durum Uzerine Bazi Serbest
Diigiinceler, Herbert Davis ve Irvin Ehrenpeis’in editorliigiinii yaptigi
Political Tracts 1713-1719 iginde, Oxford 1953, ss. 88-89.
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lecek ornek yasamlar galerisi degil, doniigiim igin bir gii¢ cizgileri
dizisidir. Bu gii¢ ¢cizgileri toplumsal doéniigiim siirecinin kendisinin
etkin bir boliimii olan belli degerleri sirasiyla cisimlestirir - Thomp-
son’un belki de baska herhangi bir tarihgiden daha belagatli bigim-
de gosterdigi birsey. Gegmiste cisimlestiklerinden marksistlerin bu
degerlerin muhakemesinden imtina etmeleri igin hi¢bir nedenleri
yoktur. Fakat bu tiir bir muhakeme ancak, zamanin ¢agdags bagla-

. miyla ayn1 sey olmayan tiim tarihsel baglam icinde miimkiin olabi-
lir. Zat diisturlarin 6rnegi olarak, yeni kusaklar tarafindan benimsen-
mek ya da reddedilmek zorunda olan bireyleri se¢menin tehlikesi,
bu gorevin karmagikligina kestirme yol bulmaktir. Thompson tara-
findan segilen arketip olaylar bunun bir 6rnegidir. Walpole bozul-
manin bir maskesine indirgenir -onun ekonomik ve siyasi denetimi-
nin maddesinden ve Ingiltere’deki yonetici sinifin ihtiyaglariyla
olan etkin iligkisinden feragat edilerek. Swift ise felakete aglayan
bir sese indirgenir -onun ofkesinin kaynaklan, sadakatlarinin bigi-
mi ve politikasinin sonuglari reddedilerek.

Teorinin Sefaleti’nde sergilemek icin segilmis bu kisilestirme-
ler, meziyetleri esas hikayeyi etkilemeyen Whigs and Hunters'in
bosluklarinda okunmalidir; deyim yerindeyse. Nitekim onlarin ge-
risindeki Whig yiikselisine karsi Tory muhalefetinin kategorilerini
onaylamanin bagtan ¢ikariciligidir.(103) Zira Swift ya da Gay’in
saldirilar1 dogrudan deneyim zemininde degil miydi? Bunlar “za-
manin en yetenekli yazarlar1”-ve ayn1 zamanda, sempatik bir ben-
zesmeyle, bizim zamammizin en yetenekli yazarlarindan birinin
sahitleri- degil miydi? Walpole hiikiimetine deger bi¢mek igin ge-

103) Bir 6rnek: Thompson, Rochester Piskoposu Francis Atterbury’nin-
Swift’in arkadaglarindan biri-, Walpole’iin parlamento ¢ogunlugunu
“onlar i¢in onur ve namuslan kadar énemli olan ve bir kisminin bunu
onun yonetimine girinceye bunu koruduklan bir halkin ahlaki pahasi-
na”(WH, s.215) elde ettigi iddias! zemininde “Walpole’ii elestirisini ye-
teri kadar ciddi” bulur. Yenilgi ve siirgiinden sonraki sozleri boyledir.
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cerli bir 6lgek olarak “Tory hiimanizmi’ne gizil bagvurusu Whigs
and Hunters'n en ciddi zayifhigidir; belli basgh olaylarda, gordiigii-
miiz gibi, modern bilgiye -kaynaklar1 yalnizca zamaninin aktérleri-
nin higbirinin bilmedigi verileri degil, ayn1 zamanda ardindan ge-
len dénemin kayitlarin1 da igeren- yaslanmus tarihsel kavramlarin
formiile edilmesi yerine giincel polemiklerin elestirel olmayan bir
yeniden iiretimine, bagka bir deyisle zamanin dogrultusuna yonel-
mistir. Thompson “ilerleme” terimini, gegmisin siireclerinde inkar
ederek yalnizca giiniimiizdeki hareketlere ayirir. Bunun aksi ¢ok
daha akilc1 bir bigimde ileri siiriilebilir; gegmis celigkilerin ge¢mi-
se ait sonuglar1 goreli olarak sabitlenmis ve anlagilabilirdir, oysa
giiniimiiziin meseleleri, dogalar1 geregi, her zaman esas olarak be-
lirsizdir ve alacagi bigimin goriilmeyi bekledigi gelecegi, belirsiz-
liklerine tabidir. Gegmigin marksist bir degerlendirmesi gegmigin
bir agiklamasindan ayrilamaz ve bu agiklama zorunlu olarak onun
sonuglarinin etrafini, tiim ¢ift anlamlilik ve geliskisinde kusatmali-
dir. Simdi asla kendisinin uygun bir yargisi degildir. Marx’1n, iki
korkung ve getin tecriibeyi igeren;Ingiltere’de tarim kapitalizmi ve
sanayi kapitalizminin kurulusu -sirasiyla Whigs and Hunters'in ve
Ingiliz Is¢i Stnifinin Olugumu’ nun baglangig anlan-, tarihsel ilerle-
me kavramsallagtirmasinin zor oldugu bir kavramsallastirmadir.
Fakat sosyalist hareketin 20.yiizyilda ¢ektigi eziyetlerin tam orta-
sinda bile -6zellikle- onu gozden gegirmek igin higbir nedenimiz
yoktur.

1710’da bir Tory sahini olarak aktif bir siyasetgiyken aym konudaki dii-
siinceleri soyledir; “Halkin sesi cehennemin gighgidir; putperestlige, is-
yana, cinayete ve seytanin diigiinebilecegi tiim kétiiliklere yonelir...cen-
netten gelen atesten bagka hicbir sey bu ¢ighg susturamaz; kiikiirtlii
alevlerden baska hig bir sey halkin sesini bastiramaz” (Halkin Sesi Hak-
kin Sesi Degildir), bakimz, H.T.Dickinson, Liberty and Property: Politi-
cal [deology in Eighteen Century England, Londra 1977, 5.45.
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4. STALINIZM






Althusserci teorinin entellektiiel yapisin1 kendi kanaatlerine
gore bozan Thompson Teorinin Sefaleti’ ni onun toplumsal 6nemini
ve siyasal degerlendirmesini birlikte yapmaya giriserek sonuglan-
dirir. Bununla birlikte bu ikisi sunumda iligkisiz ve tartigmada
uyumsuzdur. Sirasiyla her birine bakalim. flki, sosyalist hareketin
tarihinde Marx’1n dlimiinden bu yana déneminin hakim toplumsal
deneyimi tarafindan bigimlendirilmisg goriis tarzlar1 ve soz dagar-
ciklarina karsilik gelen ii¢ biiyiik donemin ayirt edilebilecegini ileri
siirer. 1890’lardan 1930'larin ortasina, Avrupa is¢i hareketinin bi-
yiimesi (Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce) ve SSCB’nin gelismesi
(Savas’tan sonra) “evrimcilik” yanilsamalarina hiz verir. “Boylece
marksizm, ekonomik ve teknolojik “ilerleme” s6z dagarcigiyla (ve
hatta 6nciilleriyle) filtre edildi.”() Bu dénemi 1936-1946 arasinda-
ki, bir “iradecilik” kiiltiirii iireten, Ikinci Diinya Savagi’nda miitte-
fik giiclerin zaferiyle sonuglanan bir fagizme kars1 belirleyici halk
miicadeleleri donemi takip etti. “Marksizmin sdz dagarcig yeni bir
yonde filtre edildi: Otantik liberalizm (6zerk bireylerin tercihleri)
ve belki de romantizm (olgularin kurallarina karsi ruhun bagkaldi-
ris1) yoniinde. Dogal bilimlerden ya da sosyolojiden ¢ok siir bir ku-
zen olarak karsiland1.”(2) Savastan sonra bu iradeciligin, ellilerin
sonunda Kiiba’daki son giirsel pariltisina dogru yeryiiziine ¢ikmig
cok az katmani vardi. Ama 6zellikle 1948°den bu yana, Dogu ve
Bati arasinda Soguk Savas’in baslangiciyla birlikte tarihin “her biri
kendi etki alaninda sadece en kiigiik hareket serbestisine izin veren
iki acayip yap: seklinde katilasir gibi” oldugu iiciincii bir donem
sekillendi. Sonug “bir burjuva séz dagarcigy, bir status quo savunu-
sunun en yaygin aksanlariyla”®) “yapisalciligin” yayilmasiydi.

1) TS, 5.263.
2) TS, 5.264.
3) TS, s.265.
4) TS, 5.265. '
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Althussercilik bu siirecin miikkemmel bir goriinimiidiir -”Soguk
Savag durgunlugunun otuz yil1” sirasinda solun diisiince diinyasina
bir sosyolojik muhafazakarlk kagak malinin sizmasi. Bugiin “yapi-
salcihigin s6z dagarcigi kalan hepsini bir kenara itti.”(5)

Bu donemleme igin ne sdylenebilir? Herseyden 6nce bu
Thompson ¢apinda bir tarihgide sasirtici olan bir tarihsel muhake-
me yoklugunu ortaya serer, ancak bunlarin iginden biri onun
20.yiizy1l yorumlarinda tekrar eden bir kahptir. Zira nasil olur da
Lenin, Trotskiy ve Luxemburg’un devrimci marksizmleri evrimci-
likin -onlarin Ikinci Enternasyonal’in en gok nefret ettikleri asil
kusuru- 6mekleri olarak tammlanabilir? Rusya’daki Ekim Devri-
mi’nin ve Almanya’daki Kasim Devrimi’nin teorik ifadeleri, bun-
lan savag oncesi Sosyal Demokrasi’nin mirasinin ¢ok daha uzlas-
maz inkarlar takip etti, Macar Komiinii’nden ve italyan isgi kon-
seylerinden dogdu. Lukacs’in Tarihsel Materyalizmin Degigen Is-
levi, tarihte ekonominin Onceliginin yerine tamamen bagkasim
koymak igin ileri bakarken Gramsci’nin Kapital’e Kargi Devrim’i,
bolseviklerin zaferini Marx’in ekonomi politiginin yasalarina kargi
bir meydan okuma olarak memnuniyetle karsiladi.(®) Iradecilik,
eger terimin bir anlam varsa, bu metinlerin baslangi¢ tamminda-
dir. Onlarin durugu, Rus Devrimi’nin ani sonucu ve Savag’in biti-
siyle kusatilmig 1918-1921 biiyiik krizine saf bir tepki de degildir.
Thompson, yirmilerin sonuyla otuzlarin basina hakim olan, bugii-
ne kadar esi benzeri goriilmemis “sinifa karst simf” ve “sokaklari
kusatma” savasinin iradeci siyasetin ani ve siddetli bir nobetine
isaret eden Komintern’in Ugiincii Dénemi’nin dramatik deneyimi-
ni hesaba katmaz. Kiyaslanirsa, 1935°ten sonra Halk Cepheleri’nin

5) TS, $5.265-266.

6) Sirasiyla bakiniz; Antonio Gramsci, Siyasi Yazilarindan Se¢meler 1919-
1920, Londra 1977, ss.34-37; Georgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, Lond-
ra 1971, ss.223-256.
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retorigi yumusatici ve pratigi agamacidir; sosyalizmin yarini de-
mokrasinin zaferinin ertesine dek -Fransa’da ve Ispanya’da basari-
s1z bigcimde- ertelenir. Aslinda 1936-1946 donemini bir biitiin ola-
rak incelersek, bu donem 1917-1936 donemininkilere kiyasla han-
gi “politik irade ve insiyatif” teorilerini liretmistir? Yalnizca bir ta-
ne, Thompson’un belirtmedigi; kayitlarda kesin bigimde 1928’e
dek geri giden Mao’nun Cin’de gelisen ¢aligmasi. Son olarak, tari-
hin 1946’dan sonra “hiz kesilmesinin tiksindirici bir sarsintisina”
ugradig: iddiasim hakh ¢ikaran ne vardir? Cin Devrimi gercekte
bu konjonktiirde hiz kazamyordu; yeryiiziiniin en kalabalik iilke-
sinde sosyalist hareketin zaferi -diinya tarihinin belirleyici bir esas
noktasi- ii¢ y1l sonra, iddia edilen uluslararasi durgunlugun baglan-
gicindan sonra, gergeklesti. Elliler, Kiiba Devrimi’nin geligmesiyle
bat1 yarimkiirede kapitalizmin ilk basarlli ‘gedigini gordii. Altmig-
lar, digerlerinin yanisira, Latin Amerika’da Guevaraciligin -sosya-
lizm tarihinde kesinlikle en az “yapisalci” akimlardan biri- ve Bati
Avrupa’da, Fransa’da patlayan tarihin en biiyiik kitle greviyle bir-
likte; Thompson’un Teorinin Sefaleti’nde gok az bahsettigi ve In-
giltere’de solun ¢ok daha 6nemli islerine bir engel olarak gordiigii
bir olay, biiyiik ig¢i sinifi miicadelelerinde izl bir artigin onyily-
di. Tiim bunlarin 6tesinde yetmisler, ABD emperyalizminin Viet-
nam’da yenilmesiyle birlikte yirminci yiizyilin umut veren devrim-
ci iradesinin en biiyiik kahramanliginin zaferini gordii. Yine de Vi-
etnam Devrimi Thompson’un son yirmi yil degerlendirmesinde
bir yer tutmaz. Biri onun yalnizca, giiniimiiz diinyasinda bir sosya-
list devrimin neye benzedigi (bu, ilk tahlilde iglevi, bu tiir hareket-
leri yoneterek global durgunlugun niifuzunu elinde tutan “azman
yapilardan” birine yakindan baglanmayla gorece iligkilidir) konu-
sunda Thompson’un diisiincelerine uymadig i¢in gikartildigi sonu-
cuna varabilir. Angola ve Nikaragua onun uluslararasi toplumsal
giiglerin gergek dengesi iizerinde siiren etkisinin kanitlaridir. Ingil-
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tere’de bile 1973-1974 olaylari, 1936’dan 1946’ya -Baldwin’den
Atlee’ye- kadar olan, kiyasla daha uysal bir ig siirecin herhangi bir
araligindan ¢ok daha fazla proletaryanin kollektif iradesinin giicii-
niin heybetli bir gosterisidir.

“Elbette, Ikinci Diinya Savasi’nda beri gegen otuz yil sosya-
lizm davasi igin de biiyiik felaketler ve yenilgiler gordii; bazilar
Thompson tarafindan anildi (Macaristan, Cekoslovakya, Sili) ve
bu liste uzatilabilir (Endonezya, Bolivya, Portekiz). Thompson’un
kuguladig1 dénemlerin higbirinde homojen bir kalip veya tekyonlii
bir egilim yoktur. Hepsi yiikseligler, yerinde saymalar, ¢cokmeler,
yenilgiler, anlagmalar, zaferler ve pat durumlannin birlestigi genig
bir cografi diizleme dagilmistir ki bu kendisini her on yilda degise-
bilen zitlik ve karmagiklikla garantiye alir. Thompson’un degerlen-
dirmesinin bize sundugu, Ugiincii Enternasyonal’in erken tarihinin
simirli anilariyla birlikte ezici bir bicimde Avrupa’da Halk Cephesi
ve Rezistans’in ve komiinist muhalefetlerin ve baglantisiz solun,
Stalin’in dliimiinden sonra Avrupa siyasetinin kalibin1 kirmakta
basarisizliginin yarattigi derin hayal kirikliginin hakim oldugu,
kendi 6znel deneyiminin segilmis bir raporudur. Son yirmi yilin
ana uluslararasi geligmelerinin ¢oguyla baglant1 kesilmesi izlenebi-
lir. Bundan otiirii yapisalciligi hayali bir yatigma déneminin ide-
olojisi olarak yansitmak aslinda bir araya toplayici bir girdap olur.
Ilgilenildigi kadariyla kurgunun nesnesi Althusser’in ¢aligmasinin
kurucu metni -Celigki ve Ustbelirlenim, 1962’de yaymlandi- top-
lumsal devrimin matrislerinin teorisidir. On y1l sonra onun yazari
onun ardindan gelen on yila dair goriislerini toplads; “Tarih koprii-
siiniin altindan 1960’dan bu yana ¢ok su akti Isgi Hareketi ok
onemli olaylar yasadi: Diinyanin en gii¢li emperyalizmine karsi
Vietnam halkinin kahramanca ve muzaffer direnisi, Cin’deki Pro-
leter Kiiltiir Devrimi (1966-1969), Fransa’da Mayis 1968’deki
diinya tarihinin en biiyiik is¢i grevi (on milyon is¢i bir ay boyunca
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grevdeydi) -Fransiz 6grenciler ve kiigciik burjuva entellektiieller
arasindaki derin ideolojik baskaldir tarafindan dncelenmis ve eglik
edilmig bir grev-, Varsova Pakti’min diger iilkelerinin ordular tara-
findan Cekoslovakya’nin isgali, Irlanda’daki savas, vb.”(7) Bagka
bir deyisle, Thompson’un degerlendirmesindeki genellemeler bize,
goriinenin belli 6zelliklerinden ¢ok gorenin astigmathigini anlatir.
Althusser’in diisiincesini diinyasal bezginlik terimleriyle agikla-
mak gegersizdir.

Bununla birlikte Thompson daha genisletilmis ve esash bir
ikinci nitelemeyi gelistirir. Bu, birincisinden ayrilarak Teorinin Se-
faleti’ nin sonraki boliimiiniin ¢ogunu isgal eder ve denemenin esas
sonucunu saglar. Bu siyasi bir yargidir. Thompson’a gore Althus-
ser Stalin’in pratiginin tamamlanmisg teorisini iretmistir. “Althus-
sercilik teorinin sorunsalina indirgenmis Stalinizm’dir. Sonunda
ideoloji olarak teorilestirilmis bir Stalinizm’dir.”® Diktatériin ha-
yat1 sirasinda Sovyet doktrinleri bu tiir sistemlestirmeyi eksik bi-
rakmustir. “Yalnizca bizim kendi zamanimizda Stalinizm’e dogru,
sert ve tamamen tutarh teorik ifadesi verilmistir. Bu Althusserci
modeldir.”(® Benzer sekilde; o “agik bir ideolojik polis operasyo-
nudur”.(19) Amaci, 1956’da patlayan ve Stalinizm’in “biitiinsel bir
elestirisi”ni temsil eden ve Thompson’un kendisinin “Stalinist te-
orinin yanhsglarini bir bir siralayarak™(11) 6nde gelen sozciilerinden
biri oldugu “sosyalist hiimanizm”i ve “6zgiirliik¢ii komiinizm”i
bastirmakutir. Onun siyasi goriileri bir yalanlar ve vehimler déngii-
siidiir. Althusser’e gore; “FKP proletarya ideolojisinin cisimlegmis
halidir; ¢iiriiyen Stalinizm “sosyalist hiimanizm”dir; bir devrimin

7) “Ozelestiri Ogeleri”, ss.35-36.
8) TS, s.374.

9) TS, s.333.

10) TS, s.375.

11) TS, s.332.
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kadrolarim oldiirmek proletarya diktatorliigiidiir; Bati’daki isgi si-
nmifinin onyillardir sagladiklar ger¢ek kazamimlar onlarin ¢ok daha
yogun somiiriilmelerinin isaretidir.”(12) Ote yandan Thompson igin
ig¢i sinif1 hareketi igindeki hig bir dalganin “Stalinizm kadar saga
yakin” oldugu ve sosyalist 6zgiirliik bakisagisindan higbirinin
“Althusser’in anti-tarihselciligi ve anti-hiimanizmi kadar “saga”
yakin oldugu”(13) tasavvur edilemez. Althusser, bir tiir adalet duy-
gusuyla, Stalinizm deneyiminin her kosulda bir gézden gegirme
ihtiyacim gosterdigi gibi, marksizmle ilgili yapilacak bazi seyler
oldugunu ileri siirdiigiinden otiirii bu tiir bir marksizmle ilgili yapi-
lacak hi¢ birsey olmamasi ve “ortak marksist gelenek” icinde asla
olmayan bu yamilsamayla iligkiyi kesmek zorunludur. Aksine, bu-
giin “uzlagmaz karsitlik” i¢inde olan “iki gelenek vardir.”(14) “Te-
oloji ve akil arasinda hig bir uzlagma alam birakilmamalidir.” “So-
la diigman olmama” “riyakarligin1” bertaraf eden Thompson Alt-
husser’e ve tiim “bu tiir marksizmlere” kars1 “merhametsiz bir en-
tellektiiel savag”(1%) cagrisinda bulunarak bitirir.

Teorinin Sefaleti’ nin bu bitig sayfalarim belirleyen siddetin gi-
derek yiikselisi, Britanya solunda gok az takipgisi olan bu ses yiik-
seltmesi, bir miiddet igin bir kenara birakilabilir. Thompson’un
Althusser’i su¢glamasinin maddesine daha yakindan bakalim. Soru-
lacak ilk soru sudur; Althusser’in diktatoriin kendisini sistemin igi-
ne yerlestirerek ve ogretinin degismezligini istiin kilarak Stali-
nizm'in en yiiksek gorevlisi oldugu iddiasini kamitlamak igin sun-
dugu kanit nedir? Yanit profesyonel bir tarihgi igin sasirticidir.
Thompson Althusser’in diigiincesini son yirmi yilin -basit¢e hesa-
ba katilmayan- Fransiz toplumsal ya da entellektiiel baglami igine

12) TS, s.375.
13) TS, 5.326-327.
14) TS, s.381.
15) TS, s.381.
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yerlestirmek igin hig¢ bir ¢aba sarfetmemistir. Althusser’in bu do-
nem boyunca ne Fransiz Komiinist Partisi’yle ne de uluslararas:
komiinist hareketle iligkisi iizerine hi¢ zaman harcamamustir. Alt-
husser’in sayisiz yazisinda siyasi meseleler lizerine yaptig1 gercek
beyanlara bir satir bile ayirmamugtir. Bunun yerine bize, Stalinist
ve Althusserci diigiincenin varsayilan 6zellikleri arasinda, soyutla-
manin en genel diizeylerinde, bir dizi gelistirilmemis denklik veri-
lir: Mekanizm, dogmatizm, anti- hiimanizm, segkincilik, akildigi-
lik. Bunlar bile metinsel gosterimde hi¢bir davranig tarafindan des-
teklenmezler; tiim denemede bulunabilecek Stalin’den biricik alin-
t1 agikga Althusser’in diigiinceleriyle arasinda fark olan iki formii-
lasyondur ve aslinda onunla degil Parsonscu sosyolog Smelser’le
kargilagstirmak igin iiretilmiglerdir.(16) Ancak bir tarihgi, marksis'
olsun ya da olmasin, bir diigiince sisteminin siyasi karakterinin yal-
nizca onun metinleri ve baglamlarinin giivenilir ¢calismasiyla ku-
rulabilecegini bilir. Teorinin Sefaleti’'nde Althusser’in gergek poli-
tik kayitlannin bir ipucuna bile rastlanmadigindan baz basit tarih
ve olaylan hatirlamak zorunludur.

Louis Althusser esas denemelerini, Gen¢ Marx Uzerine
(Mart-Nisan 1961) ve Celiski ve Ustbelirlenme (Arahk 1962), ya-
yinlamaya altmglarin bagsinda basladi. Bu zamanda uluslararasi
komiinist harekette konjonktiir neydi? Thompson’un o dénemdeki
anilarim Oylesine silinmez sekilde boyayan 1956 kargasa ve ayak-
lanmasi kontrol altina alinmigti. Rusya’da Kruggev SBKP’nin tarti-
silmaz lideriydi. Dogu Avrupa’da, Gomulka Polonya’da popiilerli-
gini giderek artan 6l¢iide yitiren biri haline gelirken Kadar -i¢ bas-
kiya ragmen ve beklenenin aksine-Macaristan’da goérece popiiler
bir siyasetgi olarak ortaya gikmaya baglamisti. Bat1 Avrupa’da bii-
yiik komiinist partiler 1956 krizini goreli olarak marjinal kayiplarla
atlattilar -italy_a’da Fransa’dan ¢ok daha belirgin bir sekilde ama

16) TS, 5.270-271.
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her iki ornekte de biiyiik l¢iide entellektiiellere kapandilar; zit bir
sekilde Ingiltere’nin kiigiik partisi, cogu igci sinifindan olmak iize-
re iiyelerinin iigte birinin partiden ayrilmasiyla biiyiik bir sikinti
yasadi. Fakat beg alt1 y1l sonra Avrupa’da kurulu hi¢ bir dnderlik
sarsilmadi(17); iiyelikler yaklagik olarak her yerde artti; SBKP’ye
baglilik hala bigimsel olarak evrensel ve kosulsuzdu. Sosyalist hii-
manizme kars1 “ideolojik bir polis operasyonu”na hig bir ihtiyag
yoktu ¢iinkii onun gerisindeki siyasi ve ideolojik gii¢ harcanmigt1.
Onun en ciddi ve ona baglh temsilcileri; ingiltere’de Thompson’un
cevresindeki grubun biiyiik bir boliimii, nadiren polis baskisindan
ama daha ok Isci Partisi’nin geleneksel yapilarinin diginda bagim-
s1z bir sol inga etmenin bilinen gii¢liiklerinden otiirii aktif siyasetin
digina diisiiyordu.

O sirada tamamen yeni bir uluslararasi durum geligti. 1960’ta
Rusya ve Cin arasindaki tartigma, sosyalist kamp: bolerek ve oteki
donemde diinya komiinist hareketi i¢indeki mayalanmaya hakim
olarak patladi. Althusser’in ¢aligmasinin kurucu momenti bu tama-
men farkli geliskideydi. Teorinin Sefaleti’nde ¢ok fazla dikkat ce-
kilmeyen Cin-Sovyet anlagsmazhigi Marx Igin ve Kapital'i Oku-
mak’1n yazihisinin gergek siyasi arka planiydi. Bu yillarda ellilerin
cepheleri ve tartigmalari, degigsen bir tarihsel manzarada bir dizi
ani degisim ve ¢okelmeden gecti. Tipik bir gekilde, 1956’nin ayak-
lanmalar: Stalinizm’in idari ve entellektiiel baskisina karg1 geng
Marx’in hiimanizmine bagvurdu; ulusal bagimsizligin ve yerel ge-
lenegin amaglarini Rus monolitizmine karsi savunmuglardi; uzlag-
mac1 popiiler bir siyaset i¢in ig¢i hareketi i¢indeki manipiile edici
ve komplocu pratikleri reddetmislerdi. 1960’larin baginda bu tema-
lar resmi komiinist onderliklerin standart sloganlar1 haline gelmis-

17) Alex Larsen’in tek bagina KP’nin ¢ogunlugunu 1956’da arta kalan parti-
den ¢ok daha biiyiik bir bagimsiz sosyalist 6rgiitlenme yaratmaya yonlen-
dirdigi Danimarka istisnasiyla.
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ti. SSCB’de Krusgev’in SBKP igin yeni parti programi “Hersey In-
san Igin” diye ilan edilirken Bat1 Avrupa’da hiimanizmin degerleri
Fransiz Politbiirosu’nun balkonlarindan, onun esas ideologu Gara-
udy tarafindan yiiceltiliyordu. Sosyalizme giden ulusal yollar, yal-
mzca BBKP tarafindan degil her yerde goklere gikartiliyordu. Da-
hasi da, kapitalizmin yerini almak i¢in barig¢1 hatta parlamenter
perspektifler, artik tamamen ABD’yle “barig iginde birarada yasa-
ma”nin pesinde kosan Sovyet dig politikasinin yari yariya baski-
styla savunuldu. Aslinda tiim bu segkin kisiler topluluguna karsi,
yayinlanan Cok Yaga Leninizm'in iinli makaleleriyle Cin partisi
1960 baharinda onun yanhis davraniglarini meydana gikartmigti.
Kitabin adi ¢arpiciydi. ‘56 sonrasi donemin tartigmalari1 Avrupa’da
biiyiik ol¢iide Stalin/Geng Marx antitezi etrafinda dondii. Lenin
¢ok nadiren goriildii; adinin yoklugunun goze baktigi The New Re-
asoner gibi bir dergide bile goriilebilecegi gibi.

Althusser’in 1961-1962’deki miidahalesi, Cin’e sempati du-
yan bir noktadan, uluslararasi diizeyde Rus ¢izgisini, ulusal diizey-
de ¢cogunlukla FKP’nin resmi kiiltiiriinii hedef almigti. Onun parti
icinde entellektiiel olarak sahneye ¢ikiginin Sovyet ve Dogu Avru-
pa filozoflarim -Lapine, Bakuradze, Pazitnov, Schaff ve Jahn(18)-
elestiren bir denemeyle olmasi bir rastlanti degildi ¢iinkii onlarin
ideolojik temalar1 ele alisi batida modaydi (Geng Marx Uzerine)
ve Lenin’in devrim teorisinin farkli bir yeniden kurulusu izledi
(Celigki ve Ustbelirlenme). Hemen ardindan onun SSCB’ye gon-
dermeleri, ironiye kulak asmayarak onlari ele alan Thompson’un
verdigi linvanlardan ¢ok uzakta, alayci elestirilerdir (“Marksizm ve
Hiimanizm”). “Teror, baski ve dogmatizm hala yerini bagka birse-
ye birakmamugtir” ve “sosyalist hiimanizm”in(1%) resmi albenisi ve
“kisi kiiltii”niin reddeddilmesi -sorunlar1 SSCB’de safdigi birak-

18) Bakimz Marx [¢in, 6zellikle ss.55-70.
19) Marx I ¢in, s.237.
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mak icin uygulanacak gercek siyasi 6nlemleri ikame eden- birer
ideolojik placeboydu.(*)20) Tiim bunlar, herhangi birinin metinler-
de gorebilecegi gibi, Mao’ya yapilan imalarla tamamlanir. Orada
Stalin’le ilgili ¢ok az suglayici delil vardir. Onun ellilerin sonunun
felsefi kotii sonuglarina diigman oldugu dogrudur. Fakat boyle ol-
masi tamamen yanlis midir? Burada bazi konularin ayristirilmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikar. O zamanlar Marx’in basarilarini, ne kadar
parlak olursa olsun olgun ¢aligmalarinin yerine gecemeyen ve sik
sik da onlarla kars1 karsiya duran gengliginin felsefi antropolojisin-
de eritmek yoniinde ¢ok yaygin bir egilim oldugu su gotiirmez.
Gergekte Thompson’un kendisi de gerektiginde bu egilimden sika-
yet etti.2) Bu akintiya karsi Althusser’in Kapital ve Kapitalizm
Oncesi Uretim Bigimleri’nin 6nemli calismalarini tarihsel materya-
lizmin 6zii olarak eski konumuna iadesi -Cohen gibi boylesi farklh
arkaplandan ve diinya goriigiinden gelen bir marksistin takdir etti-
gi(22)- biiyiik ve sonlandinci bir entellektiiel bagandir.

Ikinci soru siyasidir: Althusser altmugh yillarin bagiyla birlik-
te sosyalist hiimanizmin kutsanmasinin sagci sonuglar dogurma

20) Thompson Althusser’den alint1 yaparak sunu iddia eder; “SSCB’de artik
gercekte bir sinif ayrimi olmaksizin insanlara “kisiler” olarak yaklasil-
maktadir.” (TS, s.315) Gergekte, alintilanan pasaj soyle baslar; “”’Sovyet-
ler diyor ki”, bizim iilkemizde siniflar ortadan kalkmus..."”, vs. (Marx igin.
s5.222, italikler bana ait.) Benzer bigimde Althusser’den “Sovyetlerin 6nii-
ne agilan diinya, bitimsiz ilerleme, bilim, kiiltiir, ekmek ve 6zgiirliik, 6z-
giir gelisme manzaralanyla golgelerden ya da trajedilerden kaginabilen
bir diinya”dan (TS, 315, 317) bahsediyormugcasina alint1 yapar. Yine bu
izlenim ciimlenin bagindaki parganin basit bir ¢ikartilma islemiyle elde
edilir. “’Sovyetler Birligi’nin s6z verdigi komiinizm”, ekonomik somiirii-
siiz bir diinya...”vs. (Marx I¢in, 5.238) Resmi Rus iddialan bir kalem dar-
besiyle Althusseryan iddialar haline getirilir.

21) Bakimiz Commitment in Politics, Universities and Left Review, No.6, Ba-
har 1959, s.51.

22) Karl Marx’s Theory of History -A D efence, s.x.

(*) Placebo: Hastaya ilag diye verilen tesirsiz madde.
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tehlikesini hissetmekte hakli miydi? Buradaki yanit ¢ok ayrintili
olmak zorundadir ama bu kesinlikle tiim haklilig1 onun suglamasi-
na terketmek degildir. Olan, diger seylerin yanisira, sosyalizmle
baglantisi1 olmayan Batili bir¢ok yazar ve yorumcuda da Geng
Marx’1n diisiincelerinin yeniden canlanmasiydi; Tucker veya Avi-
neri gibi akademisyenler, Bigo veya Calvez gibi rahipler yeni
Marx’1n ana yorumcularn arasindaydi. Bu donemde dinin etkisi,
hala sosyalist olan birgok entellektiiel arasinda bile asla ¢ok uzak-
ta degildi. Garaudy ornegi (koylii arkaplan1 John Lewis’le kargi-
lastirilabilir) ortodoks komiinist hareketin iginde iinliidiir. Onun
disinda, Fromm -1963’te Sosyalist Humanizm’in ontolojisini ger-
¢eklestiren- iman ve psikanaliz gibi iki zit fikrin birlegmesinin
adini koydu. Thompson’un ¢evresine yakin olan Maclntyre, Ang-
likan dindarligindan ilham alarak Hiristiyan Ogrenci Hareketi’ne
marksizm iizerine kitaplar hazirlamaya yeni yeni baglhyordu.24)
Bu akimlarda sagciligin belirtisi yok muydu? Biz yalnizca Teori-

23) “Yeni bir din, insan wrkinin gelisimine karsilik gelen bir din, 6niimiizdeki
bir kag yiizyil iginde gelisecek. Bu din yeni bir biiyiik 6gretmenin goriin-
mesiyle varlik kazanacak.” -The Sane Society (Saghkl Toplum), Londra
1956, 5.351.

24) “Gorev, miijdenin tarzim1 dmek alacak ve insan giinah: tarziyla uzlastig
icin medamet getimmeyi siirekli olarak yenileyecek bir cemaat bigimi ya-
ratmaktir... Hakiki Hiristiyan cemaati yoksullugun ve duanin cemaati ola-
caktir.” -”Onun duasi Hiristiyanlhigin klasik duasi olacaktir. Paracoksal
olarak bu, bize “ruhun karanhk gecesinden” bahsetmek zorunda kalan
klasik meditasyonu belki bize getiren marksizmin ¢agdas ugragisidir. Bi-
zim politikamiz1 yenilemek zorunda birakan yoksullugun ve sorgulama-
nin miinzeviligi, “karanlk bir gece”dir. Benzer bigimde kendisini siyaset
ve duaya vakfeden bir cemaat tiim Kilise’nin yenilenmesine hizmet ede-
bilir.” Marxism: An Interpretation (Marksizm: Bir Yorum), Londra 1953.
ideolojik siirekliligin goze garpan bir sergilenmesiyle kitap yazan tarafin-
dan, ¢aga uygun inang yitimi konusunda uygun diizeltmelerle Marxism
and Christianity (Marksizm ve Hristiyanhk) olarak 1969’da yeniden ba-
sild1.
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nin Sefaleti’nde Thompsen’un kendisinin ¢ok sik ve hararetle
alint1 yaptig: iki filozofu ele alacagiz. Kolakowski, yetmiglerin
Koestler’i haline gelmisken Mac Intyre, Karsilagma ve Irdele-
me'yi The Daily Telegraph’in alkiglarina mahzar olan, marksizmi
dini agir1 gururlu bir bigimde gasbettigi icin (insanligin tanrilagti-
rilmasi) suglayarak bitirir. 1956 ayaklanmalariyla ilgili ana siyasi
kigiliklerden Hervé Fransa’da Gaullist bir milletvekili, Giolotti
Italya’da sosyal demokrat bir bakan oldu. Saga savrulma riski ha-
yal iiriinii degildi; kimi 6rneklerde acinasi bir gergeklik haline
geldi. Ama bazilarinda, hepsinde degil. Althusser’in yargisinin
yanlig oldugu yer sosyalist hiimanizmin teorik onciillerinden ge-
nel bir siyasi ¢ikarimda bulunmasiydi. Zira 1956’da, bu yilin
olaylarina kadar dogruda durmus Stalinizm’in ilkeli ve yiirekli
muhalifleri de vardi. Thompson’un kendisi, yayinci arkadagi Sa-
ville ile birlikte, bunun gbze ¢arpan bir 6rnegiydi. Soyalist hiima-
nizmin gergevesinin igine kazinmg basit bir ideolojik felaket yok-
tur; sinirlar1 ve zayifliklari saga dogru 6zel bir tiir evrime izin ver-
se de bunu emreden onlar degildir.

fronik bir bigimde Althusser’in altmiglarin bagindaki kendi
tercihleri de, farkli sonuglar1 olmayan benzer bir teste tabi tutula-
bilir. On y1l1 agkin bir siire onun y6nelimi -her ne kadar iki anlam-
I1 ifade edilse de FKP’nin batimin en Cin karsiti bir parti oldugu
bir zamanda- Cin’e dogru sabitlenmis olarak kaldi. 1966’da Kiil-
tiir Devrimi’nin ilerlemesi bu egilimi gii¢clendirdi; CHC o an Sov-
se de sosyalizmin insasi igin -"kitle ¢izgisi” tarafindan yonetilen,
“ekonomizm”le miicadele eden, biirokratik ayricalik ve sinirlama-
larla miicadele eden- alternatif bir pratik model ve daha iistiin bir
deneyim sunuyordu. Komiinist hareketin saflar1 diginda bir ¢ogu-
nun ilgi ve sempatisini ¢eken, Cin’deki esi goriilmemis toplumsal
siirecin bu yillardaki ¢agrisi batida ¢ok yaygin kargilik buluyor-
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du.(2%) Althusser’in genel olarak Cin 6rneginin, 6zel olarak da
Kiiltiir Devrimi’nin siyasi 6nemine inanmasi en ge¢ 1972 Hazira-
nr’nda yaptig1 agtklamada ¢ok acik bir sekilde goriilebilir; * *“Sta-
linci sapma”nin temeli iizerine yapilmig, tarihsel olarak varolan
tek (sol) elegtiri -ayn1 zamanda o sapma ile ¢agdagtir ve demek ki
biiyiik bir boliimiiyle yirminci kongreden 6ncedir- Cin Devri-
mi’'nin olaylarinin iginde, kavgasinin iginde, ¢izgisinin iginde,
pratiklerinde, ilkelerinde ve bigimlerinde somut bir elestiridir:
Sessiz bir elestiri; eylemlerinde, Uzun Yiiriiyiis'ten Kiiltiir Devri-
mi’'ne ve bunun sonuglarina kadar uzanan Devrim’in siyasal ve
ideolojik miicadelelerinin sonuglarinda konusan bir elestiri.”(26)
Bir kag ay once, ABD bombalar1 Vietnam’a yagarken Pekin’de
Nixon’un serefine kadeh kaldiriliyordu. Takip eden bir kag ay
iginde Kiiltiir Devrimi, kan davasi, gerileme ve anarsinin talihsiz
bir on y1l1 olarak CKP tarafindan resmen gomiildii -onun siiren tek
mirasi, Stalin’in emperyalizmle en sinik goriigme Onerilerinin bile
saginda gaddarca bir gericilikte bir dis politika oldu. Althusser si-
yasi sicili yiiziinden suglanacaksa bu elestiri Stalin’in Rusyasi’na
sahte 6zlemlerinden ¢ok Cin’deki Mao rejimini saf¢a yanlis de-
gerlendirmelerinden 6tiirii yapilmalidir. Cin Devrimi, bazi agilar-
dan Rus Devrimi’nden tarihsel olarak daha ileri (halk desteginin
olgegi, zaman igindeki siralama), digerlerinde daha geridir (is¢i
sinift katiliminin sinirlari, burjuva kiiltiiriiniin yoklugu), zorla kol-
lektivizasyonun felaketlerinden, kitlesel temizliklerden kaginmis-
tir ama asla hig bir diizeyde proletarya demokrasisinin etkin bir
deneyimini gormedi. Yanilsamalarin bir chasse-croise'inda, 1956
ayaklanmalari, batili komiinist liderlerin bir zamanlar doviistiikleri

25) Bkz. PT, s. 65.
26) Essays in Self-Criticism, s. 92
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resmi sayginin heniiz 6ziimsenmis renklerini iizerine tutturacakla-
r1 Gen¢g Marx’in hiimanizmini bulmak zorundayken Althusser’in
geri ¢cagirmaya ugrastigi leninizm, onun naif bir gekilde tasavvur
ettigi Cin partisinin kitleleri biirokratik manipiilasyonunun ve em-
peryalizmle diplomatik gizli anlagmalarin ayaklan altinda ¢igne-
niyordu. Batida Maoizm’in hasadi saga dogru kayisin bereketli bir
mahsuliinii veriyordu. Onceden Althusser tarafindan selamlanan
Glucksmann ve Foucault bugiin Soguk Savag’a destek gayretinde
bir zamanlar Thompson tarafindan selamlanan Kolakowski’yle
yangiyorlar. Sollers gibi boylesi derinliklere dalmig aydinlardan
herhangi bir sosyalist hiimanizm taraftarim1 simdinin materyalist
anti hiimanizm sampiyonlarindan biri olarak tasavvur etmek giig-
tiir.

Ancak, 1960-1962 arasinda Cin’in ilham verdigi muhalif du-
rusun yetersizlikleri ve yanlhglari zorunlu olarak, 1956-1957’de
Macaristan ya da Polonya’dan esinlenmis muhalefetlerden daha
fazla marksizmle nihai bir kopusa yoneltmedi. Onun Kiiltiir Devri-
mi’ne kargi tiim hoggoriisiine ragmen Althusser’in siyasi sicilinin
dengesi daha miikemmel bigimde savunulabilir niteliktedir. Onu
Fransa’da entellektiiel bir giic yapan Marx I¢in’in ve Kapital’i
Okumak’in 1965°te yayinlanmasi FKP liderligi i¢in hog olmayan
ve buz gibi bir sessizlikle karsilanan bir soktu. iki y1l sonra Althus-
ser Bolivya kampanyasinin arifesinde Kiiba stratejisi lizerine Deb-
ray’la kardesge fikir aligveriginde bulundu ve akil yiiriittii.(27) Fran-
sa’da ulusal boyutlarda bir kriz patlak verdiginde, Mayis 1968
olaylannda 6grencilerin rolii iizerine zengin ve belagatli bir savun-
mayla partisindeki resmi goriislere karst miidahale etti -diger sey-
lerin yamisira FKP’ye Cezayir Savasi sirasinda davraniglariyla ka-

27) Onun Devrimde Devrim mi? yi elestiren uzun 1 Mart 1967 tarihli mektu-
bu Debray tarafindan La Critique Des Armes’ta yayinlandi; Paris 1974,
$5.262-269.
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zandif1 giivensizligi hatirlatt1.(28) Ayn1 zamanda IKP’nin italya’da-
ki secim pratiklerine solundan yapilan muhalif elestiriyi -oradaki
parti onderliginin kizginhk ve hognutsuzluguna ragmen- cesaret-
lendiriyordu ve yardim ediyordu.?9 1972’de John Lewis’e Ce-
vap’1 yayinlad: -kitap Stalinizm’in 6nemsiz ve taktik bir tartigma-
st igerir; Thompson’un dogru bir bigimde mahkum ettigi sekilde,
sanki saf felsefi bir sapmaymig gibi, demogojik bir bicimde FKP
iyeliginin tabaninin reflekslerine (“azili burjuva anti-komiiniz-
mi”ni “Trotskist anti-Stalinizm”le esitleyen) oynar. Fakat bu met-
nin bile, Cekoslovakya’daki Prag Bahari tarafindan temsil edilen
ulusal halk hareketini destekleyen ve onun Insan Yiizlii Sosyalizm
talebini onaylayan agik bir 6nermeyle bitisi kaydetmeye deger-
dir.30) 1976’da Althhusser Baltik limanlarindaki Polonyal isgile-
rin sorununu savundu ve Polonya’daki Isgilerin Savunma Komite-
si’yle dayanmigmasini ifade etti. Ayn1 yil Lisenko ile ilgili bir ¢ahs-
masinin onséziinde SSCB’de “Stalin doneminin baskici sistemi-
nin, kamplar da dahil olmak iizere, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
yasamda bu donemin temel ilkelerini uygulayarak hala varlhigim
siirdiirdiigii”nii vurgulad: ve SBKP 6nderliginin “Kruscev’in uyan-
dirdig1 aydinlanma umutlannin ¢ok zayif goriintiilerinden bile ge-
ride oldugu” uyansini yapar.(3) 1977°de proletarya diktatorliigiinii
terk ettikten sonra FKP’nin uyumunun olumlu ve olumsuz 6geleri
arasinda gii¢ bir uzlagmay1 deniyordu; sosyalizme gegiste halka

28) A propos de larticle de Michel Verret sue Mai Etudiant, La Pensée, Ha-
ziran 1969, ss.3-14

29) M-A.Macciocchi, Letters from Inside the Italian Communist Party to Lo-
uis Althusser (italyan Komiinist Partisi’nin Iginden Louis Althusser’e
Mektuplar), Londra 1973; resmi yanitlar 323-335 sayfalarinda bulunabi-
lir.

30) Essays in Self Criticism, s.77.

31) Dominique Lecourt’un Proletarian Science? (Proletarya Bilimi mi?) kita-
bina Ons6z, Londra 1977,s.11-12.
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ozgiirlilkler verme taahhiitiinii ve SP ile ittifakini memnuniyetle
kargilayarak ama ayn1 zamanda emperyalizmin Fransa’daki sol bir
hiikiimete miidahale tehlikesini kiiciimsemeye, tabandan halkin
birliginin organlarini yaratmaktaki basarisizliga ve kendi saflar
icinde burjuva demokrasisinin dahi 6gelerinin yokluguna karg:
uyararak.

Ozetle, Thompson’un Althusser’i Stalin’in -bir- tamamlayicisi
olarak sunmasinin en kiigiik bir haklilig1 dahi yoktur. Onun siyasi
sicili kusursuz bir sicil degildir. Parti kart: i¢in, cok uzun bir siire
sessiz kalarak yiiksek bedeller 6demigtir. Fakat onun Cin hakkin-
daki 6znel yanhs kavramsallagtirmalarina ve FKP iiyeliginin siyasi
kisitlamalarina ragmen, onbes yili asan siyasi miidahalesinin net
agirligi daha demokratik bir komiinizm ve daha militan bir enter-
nasyonalizm tarafindadir. Onlar agik bir devrimci marksizmin pra-
tiklerinden uzak kaldilarsa, kendi deyisleriyle, ayn1 yasamsiiresi
boyunca onun elestirisinin siciliyle kargilagmaya tahammiil ede-
cekler. Kendisinin 1968°’den sonra aktif siyasetten ¢ekilmesini be-
timlerken Thompson goyle yazar; “O donem kendi ¢adirinda otu-
rup surat asma zamaniydi.”(32) Bu betimleme, kendi kendisine hiz-
met etme olarak ele alinabilirse de aslinda yazarina zarar verici bir
davranistir. Asla ¢ok hayran kazanmayan yalnizca Asil degildi
ama Thompson kendi ilgisini kesme derecesini de abartiyordu.
Altmiglarin sonundaki 6grenci radikalizminden artik tiim hognut-
suzluguna ragmen zamanin kampiis kargasasi iizerine ortaya ¢ikan
en iyi kitaplardan birini, Warwick University Limited’i yayinla-
d1.033) 1970-1972 arasinda Ingiltere’deki sinif gatigmalaniyla ilgili

32) TS, s.ii.

33) Londra 1970. Kitap akademik ve endiistriyel gézetimin bir teghiriydi. Ki-
tabin giizel sonug boliimii, Highly Confidential: A Personal Comment by
the Editor, ss.146-164, Thompson’un yetmiglerin sonundaki sivil 6zgiir-
liklerle ugragmasinin 6zgiin baglangi¢ noktalanindan biriydi.
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enerji is¢ilerinin ve maden is¢ilerinin grevleri iizerine iki muhte-
sem makale yazdi.34) 1973’te Allende’ye yazdigi agit hatirlana-
caktir.35) 1975’te AET ye Britanya’nin iiyeligine siddetle karsi
¢1kt1.36) Ote yandan bu on yilin bir gok ana konusu -Fransa’daki
Mayis olaylarindan Vietnam Devrimi’nin zaferine, Cin’deki ayak-
lanmalardan Cekoslavakya’nin iggaline, Nixon’un diisiisiinden He-
ath’in devrilmesine kadar- hakkinda ¢ok az sey séylemis oldugu
dogrudur; altmiglarin sorur 1a yapabileceklerinden kesinlikle ¢cok
az1. Kamuoyuna agiklama yapmaksizin bu yillarin birinde Isgi Par-
tisi’ne katildi.

Subat 1978’de Teorinin Sefaleti’ni, cisimlegmis bag Stalinist
olarak Althusser tutkulu bir saldiriyla yazarken olaylar boyle gelis-
misti. Kitabin iizerindeki miirekkep kurumadan kisa bir siire once
Althusser’in manifestosu, Ce qui ne peut plus durer dans le Parti
Communiste Fransa’da goriindii. Cok az polemiksel suglama bu
kadar ¢abuk ve tamamen ¢okebilir.37) Thompson’un nitelemesinin
tiim yapis1 Althusser’in gercek kanaatlerinin inkar edilemez kamti
oniinde dagildi. Althusser’in FKP’nin biirokratik diizeni ve sekter
politikalarina yirtici suglamalari onun Stalinizm’in kigilegmesi ola-
rak kavranmasini agikga giiliinglestiriyordu. Bu suglamay: degistir-
mek ya da soziinii geri almak yerine Thompson bunu savunmak
icin iki satir ekledigi bir dipnotu metnine ilistirdi. Bir yandan da
Althusser’in Fransiz Parti aygitinin elestirisinin ufkunu ve giiciinii
kiigiiltmeyi denedi. Artik, Althusser’in FKP icindeki orgiitlii egi-
limleri dogruda bigimlendirmek igin yaptig1 cagrinin basarisiz ol-
dugu ve bunun Lenin’in yagsaminin ¢ogu boyunca Bolsevik Parti

34) Sir, Writing by Candlelight, New Society, 24 Aralik 1970; “A Special Ca-
se”, New Society, 24 Subat 1972.

35) Homage to Salvador Allende, Spokesman Broadsheet, Nottingham,
30 Eyliil 1973.

36) Sunday Times, 27 Nisan 1975.

37) Althusser’in makaleleri 24-27 Nisan tarihli Le Monde'larda yaynlandi.
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icindeki normal pratiklerinden biri oldugunun farkinda olmadigi-
nin goziiktiigli dogrudur. Fakat o zaman bu, Thompson’un BBKP
icinde verdigi kavganin asli taleplerinden birisi degil miydi?(3%)
Genel olarak, Ce qui ne peut plus durer ile The Reasoner’1 karsi-
lagtirirsak Althusser’in partinin yonetim yapisi ve i¢ orgiitlenmesi-
ne hiicumlari ¢ok daha yakici ve sistematiktir. Gergekte, Althus-
ser’in Nisan 1978 manifestosunun bat1 komiinizminin savag sonra-
s1 tarihinde, bir parti iginde yayinlanmis en sert muhalif bildirge
oldugu s6ylemek muhtemelen dogrudur. Thompson onun zamanla-
masindan sikayet eder -1956 ayaklanmalarindan yirmi yil sonra ve
solun Mart Milletvekili Se¢imleri’ndeki yenilgisi iizerine ¢ikmustir.
Fakat her ikisi de Althusser’in komiinist hareket i¢inde kalma yo-
niindeki uzun vadeli tercihi agisindan anlasilirdir. Bu segenek,
Fransiz is¢i simif1 igindeki en biiyiik partinin i¢inde etkinligini siir-
diirmek igin bir dizi temel sorunda sessiz kalma bedelini 6demeyi
icerir. Benzer bir karar -goreli avantaj ve dezavantajlarin pratik de-
gerlendirmesi- ellilerin sonunda Thompson’un saygi duydugu di-
ger bir ¢ok entellektiiel tarafindan alindi: Ornek olarak, Ingilte-
re’de Eric Hobsbawm ya da italya’da Paolo Spriano. Yillar iginde,
BBKP veya IKP iginde izin verilen siyasi ifade serbestligi, tabii
FKP igindekinden ¢ok daha fazla genislemisti. Fakat Althusser’in
ona hiicumunun kronolojisini agiklayan kesinlikle Fransiz partisi
icindeki biirokratik denetim ve sansiiriin katiigidir. 1978 baharin-
daki yenilgiden once FKP onderligine, onun anlik pratik ve siya-
setlerinin tiim hepsine agik¢a meydan okumak kesin ihrag demekti.
Althusser kendi insiyatif anin1 siyasi olarak ve diisiinerek segti -
parti aygitinin komiinist militanlar ve se¢gmenler tarafindan tama-
men sarsildig1 ve itibarim yitirdigi ve artik daha fazla geleneksel

38) Ken Alexander parti 6nderligi tarafindan yorumlandig: sekliyle demokra-
tik merkeziyetgiligin ana elestinneniydi; konuyla ilgili makalelerine, The
Reasoner, No:1, Temmuz 1956 ve “World News”, 7 Eyliil 1956, bakiniz.
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yaptirimlarini uygulayamayacagi bir an1 Diger bir deyisle, darbeyi
vurmadan 6nce ciddi bir i¢ krizi bekledi; askeri diigiinceyle kon-
vansiyonel, kusursuz bir akilc1 hesaplama. Boyleyken bile, sonu-
cun -dnceden miidahale etmis olsaydi giigcler dengesinin ¢ok daha
az uygun oldugu bir kag y1l 6nce onun durumunun ne olabilecegini
netlestiren- ispatladig1 gibi, onun bekledigi muhalefet parti icinde
yalitilmig olarak kaldi. Bu olayda FKP o6nderligi agsagidan genel-
lesmisg bir isyan tehdidini kapsamay ve iiyeleri lizerindeki otorite-
sini yeniden saglamlagtirmay: basardi. Ancak bu yenilgiye ragmen
Althusser’in manifestosu dikkati cekme kazanimini elde etti. ifade
Ozgiirliigli Fransiz partisi iginde giivence altina alindi -ifade 6zgiir-
ligiiniin bundan sonraki genigligi onun elestiri niteligindeki sert
nutuklarinin artmasiyla 6lgiilebilir. Bugiin FKP icindeki ifade 6z-
giirligi, IKP’nin uyusturulmug konsensusundan muhtemelen gok
daha samimi ve gergektir.

Thompson Althusser’i miizmin bir Stalinist olarak betimle-
mek igin sikica sarildig1 son girisiminin giigsiizliigiinii hissetmig
gibidir. Dipnotunun ortasinda aniden yolunu degistirir. Teorinin
Sefaleti’nde ilgilendigi seyin “Althusser’in Fransa’daki 6zel konu-
mu olmadigini” ilan ederek “bu konumun belirtilerini ve karmasik-
liklarini her zaman dogru okuyamamig olabilecegini”(39) itiraf
eder. Hatanin bu zimni teslim edilisi yine de daha ileri bir incele-
meyi getirmez. Bunun yerine Thompson tiim ¢aligmasi boyunca
kendisinin gergek ilgisinin Althusser’in ¢aligmasinin kendisi degil,
“Fransa’min digina, hepsinin disinda Ingiltere’ye, taginmis olan
Althusser’in diisiincesinin etkisi” ve bundan sorumlu olan “ithalat
acentalar1” oldugunu ilan eder. Ve devam eder; “New Left Review
(ve New Left Books) bunda, ge¢mis onbes yil boyunca Althusser-
yan kumagtan her iiriini, basmakalip da olsa, yayinlamig olduklari
icin, kendinden ge¢mis “sunuglar’la ve derin teorik nefes aliglarla

39) TS, s5.404-405.
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eslik ettikleri igin 6zel bir sorumluluga sahiptir ve Fransa’dan veya
Fransa’yla ilgili “bagka hi¢ bir sey yayinlamadilar” [onun italikle-
ri]. Boylece, Review’nin yayincilar1 Althusser’e kars1 hangi sakh
rezervleri ellerinde tutmus olurlarsa olsunlar, saf bir kamuoyuna
Fransiz proletaryasi = FKP; kahraman, karmasik olmayan militan
bir taban, bununla yan yana duran 6zenli ve akli baginda marksist
teorisyenlerden ve Parti’nin somut yasaminda bunlarin iistiiste
konmasindan olustugu varsayilan bir Parti oldugu empoze edilmis-
tir.”40) Muhtemelen aceleyle ve belki de dengesizce yazilmig olan
dipnotla Teorinin Sefaleti’ni aym olgeklerle yargilamak haksizlik
olabilirdi. Fakat bunun, bu paragrafin yazarina yakigmayan, haki-
katin kasten giiliing bir hale getirilmesi oldugu sylenmelidir. NLR
Althusser’in “kendinden ge¢mis sunusglarindan” baska higbir sey
yayinlamamis midir? Thompson kendisini bu goreve vakfetmeden
¢ok once NLR Althusser’in bir dizi sistematik elestirisini yayinla-
musty; felsefesine dair (Geras, no: 71; Glucksmann, no: 72); tarih
teorisine dair (Vilar, no: 80); siyasetine dair (Gerratana, no:
101/102). Althusser’i burada Thompson’un suglamalarinin vahsili-
gine kars1 savundum ama diger arkadaglarnnm ve katkicilarin yanisi-
ra ben de onun spekiilatif kurgularim1 ve siyasi yamlsamalarim
elestirdim (Bati’da Sol Diisiince; NLR 100). NLB Fransa’dan
“Althusseryan kumagtan” iiriinlerin diginda “bagka higbir sey ya-
yinlamadi” m1? Tarih¢gi Lucien Febvre’nin (Kitabin Geligi) ya da
Pierre Vilar’in (Altin ve Paramn Tarihi), Georges Lefebvre’nin
(Biiyiik Korku) ya da Albert Soboul’un (Fransiz Devrimi) ¢ahigma-
lan bu tanima gergekten girmiyorlar mi1? Onlar, 6lii veya diri, bunu
ogrendiklerinde ¢ok sasiracaklardir. Ya bu baghkta, Althusser’in
kendi teorilerini agik¢a onlara karsi kurdugu en hiimanist muhalif-

40) TS, s.405.
41) NLR 50; Londra 1978.
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leri olan filozoflara; Jean Paul Sartre’a (Diyalektik Aklin Elegtirisi)
ya da Lucien Goldmann’a (Immanuel Kant) ne demeli? Ya Ekono-
mist Arrighi Emmanuel (Egitsiz Degisim) ve sosyolog Lucien Mal-
son (Kurt Cocuklar)? Thompson’un iddias1 basit bir sagmaliktir.
Onun son suglamasi da bundan asag: degildir. NLR ne zaman “saf
bir kamuoyuna” “Fransiz proletaryasi = FKP; kahraman, karmagik
olmayan militan bir taban, bununla yan yana duran 6zenli ve akl
baginda marksist teorisyenlerden ve Parti’nin somut yasaminda
bunlarin istiiste konmasindan olustugu varsayilan bir Parti oldu-
gu” onermesini “empoze” etmistir? Buradaki peri masali tamamen
Thompson’a aittir. Vicdam el verip de Review’a bakmis olsa, ace-
leyle icat edilmig bu kurgu yerine Jean-Marie Vincent’in FKP ve
Tarihi ya da Ernest Mandel’in 1968 Mayisi’ nin Dersleri makalele-
rini bulabilirdi; cerrah keskinligi ve agiklig1 kendisi adina konusan
daha sonraki; Stalinizm’den Eurokomiinizme makalesinden bahset-
miyorum bile. Son dakikada “Althusser’in Fransa’daki konu-
mu’’ndan polemiginin goriinen hedefi olarak onun diisiincelerinin
ingiltere’ye “ithal”ine gark ederek Thompson 6megine hig bir sey
eklememistir. Bir tarihgi, bir sosyalistten bahsetmiyorum, dogruluk
ve adalet konusunda daha hassas olmaldir.

Bununla birlikte bir bagka soru daha hala durmaktadir. Kendi
icinde Thompson’un Althusser’i bir Stalinist olarak resmetmesi
sagma olabilir. Fakat kendi iginde yorumlandiginda Althusser’in
Stalin karsitliginin Thompson’unkinden daha az ilkeli ve tutkulu
oldugu yoniinde ¢ok daha fazla ikna edici iddia yok mudur? Bura-
da yanit, goniil huzuruyla ve kesinlikle evet olmalidir. Thomp-
son’un Stalin’in mirasini reddedisinin ahlaki ve siyasi yogunlugu,
1956’da ingiliz partisini terkettikten sonra, Althusser’in sonraki
yirmi yil boyunca gosterdigi herseyden ¢ok daha fazladir. Aradaki
fark kismen ¢ikis noktalarindaki ayriliga yazilmisti. Yirminci
Kongre veya 1956 Macar Devrimi’nden ¢ok 1960’lardan itibaren
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Cin’in polemiklerinden esinlenen herhangi bir SBKP elestirisi dik-
tatore ve onun rejimine tiim saldirilara kargi olusturulmamus bir di-
renci iceriyordu. CKP’nin Stalin’in tarihsel rolii iizerine hiikiim
verdigi meshur Stalin Sorunu Uzerine makalesi, tam Althusser’in
Materyalist Diyalektik Uzerine’si Fransa’da goriindiigii sirada
1963 Eyliil’inde Renminribao’da yayinlandi. Altmiglarda Krus-
cevcilik’e bir alternatif olarak Maoizm’e safdilce inanmanin bedel-
leri arasinda bu da vardi. Kendisinin yiiz aki olarak Thompson bu
safdilligi asla paylagsmadi. Bununla birlikte Teorinin Sefaleti’nde
Thompson bu yararl karsithigin tamamen otesinde iddialar olugtu-
rur. Zira denemesinin sonraki boliimiiniin merkezine Thompson,
sosyalist hiimanizmin yardimiyla, 1956°’da -onun “teorisi ve prati-
ginin” biitiinsel elestirisi’yle(42)- Stalinizmin igyiiziiniin eksiksiz
bir kavrayigina sahip oldugu tezini yerlestirir. Bugiin tarihin bu
“kapanmamig giindemi”, takip eden marksizmlerin tecriibesiz gas-
pedisiyle gegici olarak “bir kenara itilmis” ama sonug olarak ayni
zamanda “gok 6zgiil ve pratik bir siyasi elestii” olan yamt veril-
memis bir “ahlaki elegtiri” olarak durmaktadir. Thompson tekrar
tekrar, 1956’n1n Stalinizm’in ilk kez etik hesabinin kapandig,
onun entellektiiel teshirinin tamamen yapildigi, onun sosyalistler
i¢in son siyasi 6liim hiikmiiniin verildigi tarihsel tecelli yili oldugu
diisiincesine geri doner. Yalniz ve yalniz o zaman marksizm igin-
deki “iki gelenek”; teolojiye karsi akil, geriye doniisii olmayacak
sekilde gergekten ikiye boliindii ve o zamandan bu yana tiim gelis-
meler bu kiyametvari ifsa aninda yasadiklar1 m1 yoksa yetersiz mi
kaldiklariyla degerlendirilebilir hale geldi.

Bu degerlendirme kabul edilebilir mi? Buna verilecek yanit
kesinlikle iki yonliidiir. Yirminci Parti Kongresi’nin cazibeli yilin-

42) TS, s.324.
43) TS, s5.375,369.
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dan dnce Stalinizm’in devrimci sosyalistler tarafindan yiiriitiilen
¢ok uzun bir marksist ¢oziimleme ve tartisma gelenegi vardi.
Onun ana akimu tabii ki Trotskiy tarafindan kurulmustu. Onun yir-
mili yillarin ortasindan bu yana insa ettigi SSCB elestirisi
1956’n1n 1s1klarindan yaklasik otuz yil 6nce ¢ok tartigmali bir ah-
laki ve siyasi 6fkeyle suglanmigti. Fakat o ayn1 zamanda materya-
list bir toplumsal teori girisimiydi; Stalinizm’i “tarihsel olarak
agiklama” denemesi. fhanete Ugrayan Devrim’in (1936) esas hi-
potezleri Sovyet toplumunun incelemesi igin bir gergeve olarak
bugiine dek asilmamug olarak varligini siirdiirdii. Trotskiy’nin ¢a-
ligmasi Isaac Deutscher tarafindan, Trotskiy iizerine olan iigleme-
sinin disinda Stalin (1952) biyografisiyle ve diger birgok yazisiyla
sirasiyla gelistirildi ve genigletildi. Eger bunlar Stalinizm’in siyasi
tarihinin soldaki doruklariysa ayni zamanda Rusya’daki diktator-
lik rejiminin gercekliklerini sorguya g¢eken yaygin ol¢iide anilar
ve exposéler™) yiikselmektedir: adlandirirsak, Souvarine’in Stali-
ne’i, Gide’in Retour de I'URSS'’i, Serge’in Bir Devrimcinin Anila-
r1 yalmzca bir kag tanesidir. Thompson bugiin Althusser’i Stali-
nizm elestirisinde geciktigi igin azarliyor ve tipik olarak soruyor;
“Althusser 1956’da neredeydi?”’*¥ Ondan sonra kisa bir ciimlede
sorusunun mantiginin kendisi igin de rahatsiz edici oldugunu ka-
bul ediyor. Thompson 6rnegin, 1952’de (Doktor’un Suikasti),
1951°de (Slanski Durugmasi) neredeydi? Fakat bu diisiince silsile-
sini, asli bir farklilig1 vurgulayarak bir kenara itiyor; “1956’da
Stalinizm’in onyillarca insanlari sinek gibi ezdigi resmi olarak
uzun uzadiya ifsa edildi.” O zaman Stalin’in cinayetlerinin “res-
mi” beyan1 mu affi mimkiin olan ve 6limciil sorumluluklar ara-
sindaki sinir1 ¢iziyor? Bu varsayim Trotskiy’i ele almamay1 ve

44) TS, s.324.
(*) exposé: Gizli kusurlan agiga ¢ikartan makale ya da kitap.
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Serge’yi bilmezlikten gelmeyi anlasilabilir ama Kruscev veya Mi-
koyan’a dikkat etmemeyi affedilmez kilmak zorunda gibi goziikii-
yor. 1956°’dan sonra bir keresinde okurlarina sert ve kotii bir ifa-
deyle “vicdan azabiyla sakatlanmaya”(45 niyeti olmadigim séyle-
digi rezil Rajk Durugsmasi’na giivenmek igin ne tiir bir mazereti
vardir? SSCB’deki gostermelik durugmalarla ilgili, konuyla sami-
mi olarak ilgilenen birinin kaginamayacagi kadar bereketli bir li-
teratiir hala vardir. Anlagilan Thompson bunun yerine Andrew
Rothstein’la ugragmaktadir.(46)

Tabii ayn1 zamanda, Thompson’un ger¢ekte Moskova Durus-
malari’na asla tamamen inanmamig olmasi, ¢aligma kamplarinin
varhgindan kusku duymug olmasi, ispanyol, Yunan ve Cin dev-
rimlerinde Stalin’in roliiniin farkinda olmasi ama daha yararh ol-
dugunu ve o zaman Britanya’da mevcut olan en adanmis is¢i sini-
f1 partisinde ¢aligma sorumlulugu oldugunu diisiindiigiinden ve
daha iyi giinlerin gelecegini umdugundan 6tiirii sessiz kalmig ol-
mas! miimkiindiir. 1956 isyancilan arasinda, savag sonrasinda he-
men hemen kesin olarak bu sekilde diisiinmiis olan komiinistler
vardir. Bir ¢ok olayda saiklerin bir karigimi olmasi miimkiindiir.
Fakat bu varsayimlarin hi¢ biri -bilgisiz olmanin masumiyeti ya
da goreli avantajin kestirilmesi- sonraki isyanlara dil uzatmak igin
fazla zemin birakmaz. Hakikat ise 1956 yilinin Thompson’a hig
bir Ozel tarihsel ayricalik ya da bagisiklik saglamadigidir. Onun

45) Sosyalizm ve Entelletiieller, Universities and Left Review, No.l, Bahar
1957, 5.36. Bu ifadenin sonucu onun sdylevsel sisirmesi tarafindan gerek-
li sorumlulugun gozard: edilmesidir.

46) Rothstein’in Sovyet Fabrikasinda Kiiltiir makalesinin etkisiyle okurlarina;
“Yirmmi yil 6nce sosyalistlerin ve komiinistlerin arasinda bile ¢ogumuz
Morris’in Olmast Gerektigi Gibi Bir Fabrika’sim pratik olmayan bir ga-
irin hayali gibi goriiyorduk; bugiin Sovyetler Birligi’'nden donen ziyaret-
cilerin anlattiklanyla sairin hayali neredeyse gergeklesmis”, der. Bakiniz,
William Morris-Romantikten Devrimciye, Londra 1955, 5.760.
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Stalinizm’in sosyalist bir elestirisine katkisini takdir etmek igin
zamanin komiinist muhalefetlerinin gergek bilesimine ve ¢iktilari-
na bakmak zorunludur. Toplumsal ve ulusal patlamalarin bir kitle"
karakterini gegici olarak kazandirdigi Dogu Avrupa’da, bahardan
giize kadar olan kisa cogsku doneminde bir ¢ok cesur makale ve
bazi iyi siirler yazildi -silahlarin sinamasi geldigi zaman sokaklar-
da doviisenlerin kahramanligindan bahsetmezsek. Fakat dayanak-
11 maddesi olan ¢ok az entellektiiel ¢aliyma krizden daha uzun sii-
re yasadi. Bu yilin olaylarini toparlayan esas diigiiniir, onu asla to-
erilestirmeyen Lukacs’ti; felsefi olarak Althusser’e karsit olan Lu-
kacs’in Macar partisiyle siyasi iligkisi Althusser’in Fransiz parti-
sine yaklasimina ¢ok benzer sekilde kaldi. Dogu Avrupa’da
1956’dan esinlenen Stalinizm iizerine marksist literatiiriin sinirlari
daha ileriye, sonradan gelenlerin kosetaslarina bakarak goriilebi-
lir. Altmiglarda Medvedev’in ya da yetmislerde Bahro’nun biiyiik
caligmalarinin ¢apiyla kiyaslanabilecek hi¢ bir ¢aliyma ortaya
konmadh.

Bat1 Avrupa’da muhalefetlerin tarihsel bir olgu olarak Stali-
nizm’in dogasi ve kokenlerinin radikal ve sistematik bir ¢6ziimle-
mesini gelistirmek icin daha fazla yeri ve zamani oldu. Thompson
geng okurlarini aragtirmaya davet eder: “Stalinizm’in kaynaklarini
saptadiniz m1? Daha iyi bir teori kurdunuz mu?”(47) Elbette, bu
ikincisi sorulmasi gereken bir sorudur. Thompson’un 1956 &nce-
sinde Sovyetler Birligi’yle tiim marksist teorik angajman gelenegi-
ne 6nem vermedigini gormiistiik. O zaman onun ya da arkadagla-
rinin yirmilerde ya da o yillardan bu yana iirettikleri nedir? Verile-
cek yamt garip bir sekilde geliskili olacaktir. ingiltere’de The New
Reasoner, herhangi bir iilkedeki solda karsilig1 olmayan bir sekil-
de, 1957°den 1959’a kadar Dogu Avrupa ve SSCB’deki sosyalist

47) TS, s.374.
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belgelerin bir dokiimiinii sagladi. Hi¢ bir konu komiinist diinyadan
bir makale ya da geviri olmadan tamamlanmadi. Bunlarin arasinda
Thompson’un kendisinin gonderme yaptigi denemeler -zamanin
dogulu manifestolarinin belagatli batil karsiliklari- ve Dery, Yasin,
Hikmet, Wazyk, Ilyes, Woroszylski, Brecht ve digerlerinin dykii ve
siirleri vardi. Bunun 1960-1961 New Left Review’larinda sinirh
bir yansimasi oldu. Fransa’da yapilanlar daha da azdi. Bu yillarin
tipik iriinii FKP’deki bu doneme dair otobiyografik anilarin oldu-
gu Autocritique’ti. Italya’da gegici bir kag brosiir ortaya gikti. Alt-
muglarin basiyla birlikte ‘56’nin hizi tiikenmig gibi goriiniir. Anin
tiim tutkulu polemiklerine ve kendini sorgulamalarina ragmen her-
seyin otesinde, herhangi bir biriktirici aragtirma tarzindan ¢ok dik-
kati ¢ceken Stalinizm iizerine siirekli ¢aligmalarin kithigidir. ‘56’nin
zorlamasi, SSCB’de sonraki Kruscev’li yillar igin tek bir esash ki-
tap ya da analitik bir deneme dahi iiretti mi? Cin-Sovyet ¢eligkisi-
nin kokenlerini aragtirdi m1? Kiiltiir Devrimi Oncesi ve sonrasi
Cin’i hakkinda soyleyecek ¢ok seyi var mi1? Rus ve Dogu Avrupa
toplumlarinin Brejnev donemindeki evrimini izledi mi? The Re-
asoner ve The New Reasoner’da bu alanda ayirtedici katki yapan
tek bir yazar vardir -Planlt Ekonominin Temelleri’nde E.H.Carr’la
birlikte galigan R.W.Davies.(4®) Fakat o da zamaninin emsallerin-
den biraz ayn bir kisilik gibi goziikmektedir. Genel olarak Stali-
nizm’in gergek bilgisi Carr, Nove, Rigby gibi profesyonel akade-
misyenler ya da Mandel veya Maitan gibi trogkistler tarafindan
ilerletildi. ‘56’nin ana akim1 sonugta ¢ok zayif oldugunu kanitlad

48) 1937-38 Tasfiyeleri Uzerine Bazi Notlar’a bakimz; T he Reasoner, no.3,
Kasim 1956 ve Rus Ekonomisi, The New Reasoner, no.10, Giiz 1959. ilk
makale Althusser’in 6grencisi Grahame Lock’un Ozelegtiri Ogeleri'nin
Girig’inde gelistirdigi Yezhovschina’'nin taslaklarinin agiklamasina ben-
zer. New Left Review'un ilk sayillanndaki (no.5) SSCB iizerine tek kitap
elestirisi de Davies tarafindan yapilmigtur.
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ve geride ¢ok az iz birakt1.(49) Bu kismen bu yilda komiinist hare-
ketten ayrilan entellektiieller arasinda Rusya, Dogu Avrupa ve Cin
lizerine uzmanlagmig bilgi ve ilginin yokluguna baghdir. Onlarin
ilgisi ¢ok dogal olarak kendi toplumlarina dogru donmiigtii. Fakat
burada bile, siyasi baskidan ya da ideolojik tekelden yararlanmak-
sizin batidaki oncii isgilerin ve liye ve segmenlerin biiyiik kitleleri-
nin arasinda biiyiik komiinist partilerin biirokratik yapilar1 ve gele-
nekleri tarafindan yonlendirilen sadakatin siirmesinin materyalist
bir kavrayisinin olusturulmasinda ¢ok az ilerleme kaydedilmesi sa-
sirticidir: Marksistler tarafindan bu giine dek biiyiik olgiide ortaya
atilmamig bir sorun. 1956 isyanlarini takip eden yonelimde dogu-
daki destalinizasyonun hayal kirikliginin geri ¢ekilmesinden daha
derin nedenler islemektedir.

Zamanin sosyalist hiimanizminin sonuglarinin acaba Teorinin
Sefaleti’nde siirekli goriilebilen bir onciilden o6tiirii mii analitik ola-
rak yetersiz oldugunu merak etmek zor degildir; ger¢cek ¢caligmanin
nerdeyse tamamlandigina dair olan inan¢ -dogu toplumlarinin tali
ya da gereksiz dinamiklerinin zahmetli sosyolojik veya tarihsel in-
celemesine dayanan Stalinizm’in “ahlaki” elestirisi. 1956-1959 ka-
barmasini izleyen Sovyetler Birligi veya Cin iizerine uzatilmig ses-
sizlik belki de bu anlamda hakikaten tarihsel materyalizmin ahlak-
¢ilik tarafindan bir ikamesi olarak adlandirabilecek seyin mantiksal
bir sonucuydu. Stalin’in 6liimiinden Brejnev’in dengesine yonelen
karmasik nedensel siirecleri izlemek yerine, 1956’dan sosyalist hii-
manizmin “kapanmamig giindemi”nin yeniden ele alinacagi gele-
cekte bir zamana dogru, onyillar boyunca etik protestonun mesale-
sini elden ele gegiriyoruz. Thompson’un tarihyazimi kanunlarinda
gecmisle bugiin arasinda kurulan iligki onun buradaki siyaset tani-

49) Baska bir yerde Thompson'un kendisi bunu hakikaten itiraf eder. Kola-
kowski'ye mektubunda 1956’n1n entellektiiel karmagasinin “gok az yapici
ve dayanikli sonuglan” oldugundan bahseder; TS, 5.93.
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munda sadik bir yansimasini bulur. 1956’ nin elestirel olmayan bir
kiiltiinlin pratik sonucu tarihin ahlaki 6meklerin yabanci dilden se-
¢ilmis okuma pargalar1 olarak kavramsallagtiriimasidir. Bu nihai
olarak siirekli entellektiiel ¢coziimleme ve agiklama sorumluluklari-
nin terk edilmesine yol agar. Teorinin Sefaleti’ nin kendisi bunun te-
dirgin edici kanitin1 saglar. Althusser’in bir Stalinist olarak ele alin-
masl, gordiigiimiiz gibi, Althusser’in degersiz bir karikatiiriidiir.
Fakat bu ayn1 zamanda farkl bir yoldan Stalinizm’in dogasimi da
degersizlestirir. Zira Rusya’daki Stalinist rejim, agin kithgin hakim
oldugu ve silahli diigmanlar tarafindan kugatilmig bir iilkede dogan,
en biiyiik toplumsal spazmlarin ortasinda kendisini saglamlastiran
ve devrimin kendisinin yarattig1 ayricalikh bir biirokratik katmanin
maddi ¢ikarlariyla baglanan muazzam bir siyasi kurumsal bir yapi-
dir. Hepsi; Sovyet niifusunun onda birini 6ldiiren zorla-kollektivi-
zasyon afeti, tasfiyelerin terorii, Ikinci Diinya Savasi’nin katliamla-
r1 bu Stalinizm’e 6zgiidiir. Onun alameti farikasi -kanh baskilarla
veya duygusuz gaflarla- ¢ok biiyiik Slgekte hayat kaybidir.

Sisteme adim1 veren otokratin dliimiiyle birlikte, klasik anla-
muyla Stalinizm Rusya’da kisa siirede sona erdi. Geride planh bir
ekonominin sanayilesmesine, devlet miilkiyetinin emperyalizmin
baskina karg1 savunulmasina ve is¢i ve koylii kitlelerinden ayrica-
liklarinin savunulmasina -hala sosyalist demokrasinin bir reddi
ama artik genel bir teror aygiti olmama- adanmig kat1 bir parti dik-
tatorliigii kaldi. Bu ikinci anlaminda Stalinizm ¢ok daha genig bir
tarihsel temele sahip oldugunu ispatladi. Bu yiizyil boyunca basa-
ril1 sosyalist devrimlerden dogan tiim rejimlerin genel bigimini,
Kiiba’nin kismi istisnasiyla, bu tayin etti. Zira onlarin tiim diger
konulardaki 6nemli farkliliklari, Cin, Yugoslavya, Vietnam asli
olarak bu modelin ¢esitlemelerini temsil eder. Yalnizca bir 6rnekte
emperyalizmin terorii Stalin’in tiranhigindan daha korkung bir de-
neyimi iiretti: Kambogya diktatorliigiine daha merhametli bir kom-
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su tarafindan son verildi. Rus Stalinizmi’nin diger daha kiigiik bi-
¢imsizlikleri uygun durumlarda asildi; 6rnegin, Kuzey Kore’de ki-
si kiiltii her 6rnekte etkisini yitirdi. Fakat genellikle Ekim’den bu
yana sosyalist devrimler diinyadaki gii¢ dengesinde harekete gegir-
dikleri degisimden yararlandilar; siyasi toplumsal doniigiimiin be-
delleri, siyasi acimasizlik ve akildigilikta, oransal olarak daha az
oldu. Rusya’nin diginda sosyalizmin ingasina girigilen yoksul ve
geri toplumsal formasyonlarin somiirge idaresi ve emperyal saldir-
ganhikla miicadeleye kilitlendikleri her yerde Stalinizm hemen
kopya edildi ve degistirilerek etkisi hafifletildi. Onun azgelismis
diinyaya yayilma egrisi 20.yiizyilin ana tarihsel modellerinden bi-
risini olusturur.

Oyleyse Althussercilik; ¢ok gelismis bir iilkede entelijansiya-
nin kiigiik bir fraksiyonunun anlagilmas gii¢ iiriinii, diinyada bu ol-
gunun post hoc eksiksiz bir teorilestirmesini saglamak igin nasil
ortaya ¢ikt1? Stalinizm teriminin her iki anlaminda da esas fikir ta-
savvura karsi ¢ikar. Thompson bile onun ilk anlamini, Stalin’in
kanl hakimiyetini, kastetmigtir. Boylesine birbirine tamamen ben-
zemeyen ve orantisiz iki giiciin akla yatkin maddi temeli ya da ta-
rihsel mantig1 nedir? Thompson hi¢ bir noktada bir agiklama getir-
meye girigmemistir. Bunun yerine, belki de bunu yapmanin ola-
naksizhigim sezdiginden, kendisini genisletilmis bir genellemenin
fuite en avant’ina dogru -batidaki yeni bir yonetici sinif tehdidi ile
Ugiincii Diinya’nin yakin gelecekteki despotik yoneticilerini, Alt-
husserciligin cennetten yollanmig bir ideoloji olarak simsiki kavra-
dig1 bir momenti zihninde hayal ederek- ilerletmistir. Kizil Kmer-
ler’in karanlik ipuglan Politeknik’teki nihilizmin uyarlarnyla ka-
nigtirilir.50) Althusser’in bu bilesik resminin katiksiz fantazisi -Sta-
lin’in 6limiinden sonra dogmus yazari, Pol Pot’un goriinmeyen
damismani, gelismekte olan sonsuz sayida Negayevler’in iireticisi-

50) TS, s.379, 380, 397.
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sasirticidir. Bagka bir yerde hala kitab: igin bazi agiklamalar sira-
larken Thompson daha agik¢a bunu, eger Bentham, Coleridge ya
da Webb’in geleneginin torunlari degilse, serbest egitim ve bugii-
niin rahat igleri tarafindan bozulmug batili akademisyenlerin ve di-
ger entellektiielllerin dogustan elitizminin bir iiriinii olarak su-
nar.5) Teorinin Sefaleti’nin sonuna dogru geliskili degerlendirme-
lerin katarakti ancak onlarin nesnelerine duyulan ilgisizligin altin-
da yatan seyin bir kanit1 olarak ele alinabilir. Althusserciligin
SSCB’deki biirokratik teroriin pratiklerinin kusursuz bir yasalagti-
rilmasi olduguna dair hiriltili iddialar gergekte -niyetlenilenin aksi-
ne- Stalin’in diktatorliigiiniin sagmalagtirilmasini igerir. Bunlar
1956’nin materyalist bilgeligi igin iyi bir reklam degildir.

Ayni zamanda, Thompson’un ¢agdas genel anlaminda Stali-
nizm’e dair siyasi yargilari Teorinin Sefaleti’nde ciddi bir sekilde
dogru yoldan sapar. Bize “Kendi bulundugum noktadan, is¢i simf1
hareketi i¢inde Stalinizm’den daha sag bir dalga géremiyorum”
der.52) Bu mesum ciimleyle aslinda klasik bir Soguk Savag konu-
muna dogru farkinda olmadan diiger. Zira Stalinist hareketler, onun
terimi burada kullandig1 anlamiyla -komiinist partiler daha sonraki
SBKP’nin otoriter geleneklerini model aldilar-, gerici bir ge¢misin
yalnizca arta kalanlar degildir; aksine, bazilan altmiglar ve yet-
migler boyunca hala devrimci bir diinya-tarihsel rolii siirdiirmeye
muktedir olduklarini ispatladilar. Vietnam Devrimi, 20. yiizyildaki
anti-emperyalist miicadelenin en biiyiik epigi, bagka nedir ki? Sta-
lingrad’dan Saygon’a hepsinin ayn1 soydan geldigi herkesin gore-
bilecegi kadar agikur. Ozgiirliik ile denetim altina alma ve kurtulug
ile zorlama arasindaki ¢eligki Vietnam’da SSCB’den ¢ok daha
giicliidiir. Fakat tarihsel siirecin tiim bi¢imleri akrabadir. Eger
Thompson gergekten is¢i hareketi iginde Stalinizm’den daha sagda

51) TS, s.377.
52) TS, s.326.

174



bir dalga gorememigse onun konumunun mantig, Ikinci Enternas-
yonal iginde, Shirley Williams ve Lee Kuan Yew’in NLF’yi alenen
siddetli bir bicimde suglamalariyla uyusma igindedir. Aslinda Viet-
nam Devrimi’nin bugiin ¢ok az iistiinde dursa da, gergekten onunla
dayanigma igine girmistir. Teorinin Sefaleti’ nin baska bir yerinde
kaba anti-komiinizm agik ve net bir sekilde inkar edilmigtir. Fakat
bu Thompson'un FKP’ye karsi yirtici saldirilarinin yaylim atesini
engellemez; bu yaylim atesi, Britanya’nin Isci Partisi’nin -Viet-
nam’a dair ozel sicili (Rodezya, Malaya ve Yunanistan’dan bahset-
mezsek) hor gormeye bile degmeyecek ve genel karakterinin ger-
cekte FKP’'nin solunda diye tarif edilmesinde hayranlarinin bile te-
reddiit edecegi bir orgiitlenme- sikayet etmeyen rahatsiz bir iiye-
sinden gelmektedir. Tabii bu bir sosyalistin Britanya’daki Is¢i Par-
tisi’'nde ¢aligma tercihi yanls ya da anlasilamaz demek degildir;
onun i¢in benzer bir 6rnek Fransa’da Komiinist Parti’de ¢aligma
secenegini kullanan Althusser’e uygulanabilir. Her iki 6rnekte de
kuskusuz goreli faydanin zehirlenmemis hesaplamasi vardir. Fakat
kesinlikle bu yiizden, Althusser’in komiinist bir partiye iiye oldugu
icin, ayn1 metinde simdi mensup oldugu sosyal demokrat partiyle
arasina hi¢ bir mesafe koymayan biri tarafindan teshiri yakigik al-
maz. Isci hareketi iginde Stalinizm’in “saginda hig bir diigmanin
olmadig1” agiklamasinin siiriiklendigi yer sosyal demokrasinin da-
ha az zararli oldugunun kabuliidiir. Thompson’un gerg¢ekten bu go-
riisii tagidigina inanmak olanaksizdir. Siyasi tabiatindaki hergey
bunun aksini sdylemektedir. Bunun, o anin sicakligi iginde bir ka-
lem siirgmesinin iiriinii olmasi ¢ok daha muhtemeldir. Soguk Savag
kategorilerine yeni ve yerinden oynatilmasi olanaksiz bir uyumun
imzasi olmaktan ¢ok, sadece polemik olarak kavranmg teori’ nin
sinirhiliklarina ve tehlikelerine bir kanittir.

Burada Althusser’in ¢aligmasinin siyasi ve teorik kusurlarin-
dan siyrilinmiyor. Onlar adil bir sosyalist elestiriye tabi tutulmali-
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dir. Fakat Thompson’un Teorinin Sefaleti’ndeki polemik iislubu
boylesi bir adillige doniik girisimi ortaya koymaz. Aslinda Thomp-
son’un kitabinda bir tarih¢inin ¢agdaslariyla ugrasirken hakikatin
siradan yiikiimliiliklerinden siyrilabilecegine dair anhik bir varsa-
yim vardir -kisisel ilgilerin her kosulda nesnelligi digarida biraktigi
simdide, ge¢miste gereken titiz standartlardan daha azinin gereke-
cegi gibi birsey. ABD’de yaptig1 etkileyici bir miilakatta sunu be-
lirtir; “Sira 20.yiizyila gelince, benim kimi olaylara ¢ok fazla ka-
rismamdan otiirii calismay1 daha geng tarihgilerin yapmasi gerekti-
ginden hemen hemen eminim. Bunlar hakkinda bir tarihgi gibi ya-
zamayacagimdan eminim. 1945 hakkinda siyaset teorisi yazabili-
rim ama tarihgi gibi yazamam. Ciinkii ben kendim onun ¢ok fazla
icindeydim. Nesnel bir ¢6ziimleme yapabilmek igin zorunlu bir
mesafe vardir.”(53) Bu tez Teorinin Sefaleti'nde ¢ok merkezi olan
deneyimle ilgili epistemolojik iddialarla garip bir ¢eligki i¢indedir
-Britis is¢i hareketi iginde komiinizmin tarihi iizerine paralel bir
yorumda da goriilebilecegi gibi; “Deneyimi yasayan bizler onu ¢6-
ziimleme igin gerekli olan mesafede tutmay: asla basaramayaca-
g12.”(54) Fakat Thompson’un bundan gikartmaya g¢alistigi sonug
daha fazla 6zen gosterme ihtiyaci degil, yargiya dair daha biiyiik
bir kayip yetkisidir. Zira devam eder; “Tarihgi birazcik daha fazla
yiice goniillii olmaya egilim gosterebilir ¢iinkii bir tarihgi ¢ok fark-
Ii insan gruplarina egilmeyi ve dinlemeyi 6grenmek ve onlarin de-
ger sistemlerini ve bilinglerini anlamaya ¢aba gostermek zorunda-
dir. Agik ki ¢ok yonlendirilmig bir durumda her zaman bu tarz bir
yiice goniilliliigii gosteremeyebilirsiniz.”(55) Aslinda yiice géniil-
liiliik bir tarihginin kendine has pratigi i¢in adil olmaktan daha az

53) E.P.Thompson'’la Bir Miilakat, Radical History Review, 111, 4, Giiz 1976,
s.17.

54) TS, s.75.

55) E.P.Thompson’la Bir Miilakat, s.17.
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uygun bir terimdir. Onun “gok yonlendirilmis bir durum” dedigi
sey Teorinin Sefaleti’nin yazilmasinda ¢ok agiktir; Thompson 6z-
nel olarak birini gergeklestiremeyecegini hissetmistir: Nesnel so-
nug digerine kurban edilmigtir. Ayn1 miilakat kendi dogrulamasini
icerir; “Ama bunu az ¢ok gosterdiginiz zaman da diger insanlarla
olan iligkilerinizde siirekli yarg: hatalar1 yaptigimz bir tiir sekter
pozisyona itilirsiniz. Bugiinlerde bunun orneklerini ¢ok sik gorii-
yoruz. Tarihsel biling, birinin déniisiim olasiliklarini ve insanlarin
olanaklarim anlamasina yardimci olabilmelidir.” Onun da arzu etti-
gi sekilde Teorinin Sefaleti’ nin gereksindigi biling tam da budur.
Thompson’un Althusser’in katilagmug bir Stalinist olmasi “ge-
rektigi”’ne dair kanaati agikga biiyiik ol¢lide ¢aligmasinin merha-
metsiz determinizmine dayanmaktadir; tarihte insan araciliginin
roliiniin felsefi bir reddi, yasayan erkekler ve kadinlar iizerinde
pratik baskinin teorize edilmesi olarak okunur. Althusseryan anti-
hiimanizm bdylece, Balibar’in iiretim iligkilerinin “tagiyicilar’”nin
Beria’nin infaz miifrezelerine asimile edildigi insanlik dig1 Stali-
nizm’le esitlenir. Analitik bir yapisalcilik, diger bir deyisle, ahlaki
nihilizmin diger ad1 haline gelir. Fakat Thompson Althusser’e olan
dikkatini sekillendirecek normal bir tarihsel bilince izin vermis ol-
saydi, belki tarih felsefesinde nedensel bir determinizmle duygu-
suz bir ahlakdisilik arasinda yaratiligtan bir iligki olmadigini hatir-
layacakti. Hi¢ degilse aksi dogrudur. Hepsinin iginde en radikal ve
amansiz determinist olan Baruch Spinoza, tiim yasam: boyunca in-
sanlarin en soylusu ve kibari olarak bilindi ve ardillan tarafindan
“filozoflarin azizi” olarak takdis edildi. Bagka bir yerde gosterme-
ye calistigim gibi Althusser’in diigiincesinin kategorileri dogrudan
Spinoza’nmin monizminden tiirer. Etik diinya goriigiiniin teorik go-
riiglerinden 6zellikle farkli olacagim varsaymak igin hi¢bir neden
yoktur. Althusser’e dair basili ¢ok az gey vardir. Fakat Régis Deb-
ray’in -siyasi ve entellektiiel olarak ¢ok farkli bir marksist-onunla
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ilgili bir Bolivya hapishanesindeki hiicresindeki anilarindan biri
alintilamaya deger; “O zarif¢e bize onunla birlikte ¢alisma sansi
verdi; Oyle bir sekilde yapt1 ki bizim igin ¢aligtiginin, ¢caligmayi
gercekte yapanin o oldugunun farkina varmadik. Onun bir komii-
nist oldugunu biliyorduk ve onun etkisi altinda, ona soylemememi-
ze ragmen, biz de 6yle olduk. Fakat onunla bu, yalmzca yazil ¢a-
ligmalarindan degil adimlanmiza bu yonde yol gosterdigi sevgi ve
comertlikten de goriilebilecegi gibi tamamen igten bir inangti. Og-
rencilerinin onun kisisel 6zellikleri diye gordiikleri aslinda her ak-
tivistin 6zellikleriydi.”(56)

Althusser’in kendisi ve yazdiklar bir seydir. Diigiincelerinin
etkisi -Althussercilik olgusu- bagka birgeydir. Thompson ikincisini
hiikmiinii verirken daha basarih midir? Siiphesiz ki yetmiglerde In-
giltere’de, Althusser’in eserinden Thompson’un kimi siddetli ki-
namalarina ger¢ekten kargilik gelebilecek tiirlii yan iiriinler ortaya
cikmugtir. Hirst, Hindness ve arkadaglarinin yazilar1 Althusser’in
kimi diisiincelerini bir reductio ad absurdum’la -Althusser’i ¢ok
ampirisist, kendilerinin baglangi¢ nosyonlarin1 ¢ok rasyonalist ve
son olarak da Marx’1 ¢ok devrimci bularak basaril bir sekilde red-
detmeden oOnce- dile diisiirerek etkilediler. Fakat bu agirhiksiz yer-
lesik geleneklere karsi ¢ikis, Thompson igin ne kadar anlagilabilir
bir provokasyon olsa da, agikga marksizmle alakasini kesen bu
egilim Althusser’in ¢aligmasinin ana akim iginde asla yer almadi.
Gergek sorun bagka bir yerde yatiyor. Yamit sudur; bunun dogru ol-
masinin ¢ok otesinde Althussercilik, “hem gegmiste hem de giinii-
miizde gergek diinyayla ilgili etkileyici derecede ¢ok genis bir yel-
pazede ¢aligmalar ¢ikararak” son derecede tiretken oldugunu ispat-
lamistir. Guy Bois’'nin Feodalizmin Krizi ortagag biliminde bir ko-
setagidir. Michel Aglietta’nin Kapitalist Diizenleme Teorisi ABD

56) Hapishane Yazilari, Londra 1973, 5.198.
57) TS, ss.352, 375, 287.
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kapitalizminin gelisiminin yol agic1 bir ekonomi politik ¢aligmasi-
dir. Nicos Poulantzas’in Fagizm ve Diktatérliik’ii Alman ve talyan
fagizmlerinin ayrintili bir kargilagtirmali incelemesidir. Pierre-Phi-
lippe Rey’in Somiirgecilik, Yeni-somiirgecilik ve Kapitalizme Ge-
¢cis’i Fransiz somiirgeciliginin Kongo’daki etkisini inceleyen bii-
yiik bir antropolojik ¢aligmadir. Robert Linhart’in Lenin, Koyliiler
ve Taylor’u Sovyetler Birligi’nde sosyalizme dogru bolsevik ham-
lesine bi¢im veren kosullarin bir yeniden incelemesidir. Roger Es-
tablet ve Christian Baudelot’nun Fransa’'da Kapitalist Okul’u
Fransiz egitim sisteminin miikemmel bir toplumsal-istatiksel 6lgii-
miinii saglar. Erik Olin Wright’in Sinif Yapisi ve Gelir Belirlenimi
Birlesik Devletler’deki ekonomik esitsizligin temellerinin kapsam-
11 bir ampirik ¢aligmasidir. Goran Therborn’un Bilim, Sinif ve Top-
lum’u klasik Avrupa sosyolojisinin elegtirel bir tarihidir, onun Y4-
netici Sinif Yonetirken Ne Yapar?'1 feodal, kapitalist ve sosyalist
devletlerin ¢elisen 6rgiitsel yapilarinin biricik taslagidir.(58)

Bu kitaplar son on yilda ortaya ¢ikan, Althusser’in ¢aligma-
sindan yakindan veya uzaktan esinlenen ¢ok genig bir literatiiriin
yalnizca bir 6rnegidir. Bunlar herhangi bir 6nem siralamasi olmak-
sizin bagimsiz ¢calisma bashklarina simrlanmigtir -agirhkh olarak
epistemolojik ve saf teorik yazilar1 diglayarak. Bu sinirlar i¢inde
bile yukaridaki liste eksiksiz olmaktan uzaktr. Hatalara kars1 bagi-
sik da degildir -kimi 6rneklerde agir1 Maocu renklerden kaynakla-
rin yetersiz elestirel kullanimina uzanan bir alanda. Fakat bu itiraz

58) Guy Bois, Crise du féodalisme, Paris 1977; Michel Aglietta, Régulation
et crises du capitalismé, Paris 1976; Nicos Poulantzas, Fascisme et dicta-
ture, Paris 1970; Pierre-Philippe Rey, Colonialisme, néo-colonialisme et
transition au capitalisme, Paris 1971; Robert Linhart, Lénine, les pay-
sans, Taylor, Paris 1971; Eric Olin Wright, Class Structure and Income
Determination, New York 1979; Goran Therbom, Science, Class and So-
ciety, Londra 1976; What Does the Ruling Class Do When it Rules?,
Londra 1978.
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kabul etmez bir bigimde, ekonomistler, siyaset bilimciler, tarihgi-
ler, sosyologlar ve benzer bigimde antropologlar arasinda somut
aragtirmay1 6zendiren ve bilgilendiren entellektiiel bir gii¢ olarak
Althusserciligin canlihginin gostergesidir. Tiim bilangosunda, Alt-
husser’in tarihsel materyalizmin reel gelisimi lizerindeki etkisinin
bu anlamda olumlu oldugunu reddetmek zor olacaktir. Gergekte,
kendimize, terimin riskini goze alarak Thompsonculugun kiyasla-
nabilir tim caligmalarinin neye sebep oldugunu sorarsak, yanit
actk ki daha gosterigsiz olacaktir. Teorinin Sefaleti’ nin okurlar1 ne-
rede aragtirmaya 6zendirilmis olabilir; ileri sanayi kapitalizminin
yoriingesinin, feodalizmin krizinin mekanizmalarinin, somiirgeci-
likte ilkel birikimin roliiniin, sosyalizmin ingasinda siniflar arasin-
daki iligkinin, burjuva demokrasisinde egitim firsatlarinin ya da
gelir dagiliminin, toplumsal bilimlerin entellektiiel tarihinin ya da
fasizmin dogasinin Thompsoncu arastirmalar1 m1? Bunun bagtan
cikarticihgina direnilmelidir ¢iinkii bu satirlar boyunca Althusser
ve Thompson arasindaki hig bir kargilastirma kat1 bir karsilastirma
olmayacakur. Bu yalnizca Thompson’un kendi tarih ¢alismasinin
kendi alaninda, bugiine kadar yapilmig herhangi bir Althusseryan
calismanin ¢ok otesinde bir agirlik ve otorite tagidigini s6ylemek
degildir. Bu aym zamanda, bir felsefeci, sistemle, bir dizi disiplin-
den gorece daha hizli kavramlar ve tezler gelistirerek ogrenebilir-
ken yeni uygulayicilar igin uzun bir olgunlagsma déneminin gerek-
tigi bir disiplinde, bir tarih¢i 6rneklerle 6grendigini soylemektir.
Son olarak, Thompson tabii, kendi kusaginin parlak Ingiliz mark-
sist tarihgiler grubundan, ¢alismasinin vurgulan ve ilgileri bu gru-
bun i¢inde kesinlikle ayirtedici bile olsa, bir birey olarak yalitila-,
maz. Bir biitiin olarak bu marksist tarihyaziminin basarisinin Alt-
husser’in mirasi, bir kiyaslamasi ¢ok farkli goriiniir. Fakat bu kar-
silikli afaroz iginde biiylimiis olan ortak sosyalist kiiltiiriin iginde
esitlerden biri olabilir. Bugiin Britanya’daki daha gen¢ marksistler
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aslinda bu iki aynk gelenek arasinda elestirel bir denge ya da sen-
tezi anyorlar.(5%)

Bu tiir bir aligveris ve karsilikli degigsmenin diigiincesi bile
Thompson’un en siddetli vetosuyla karsilasirdi. Teorinin Sefaleti
Althussercilige kars1 genel bir cihat ilamyla sona erer -solda yeni
bir din savasina bir ¢agri. Bu ¢agriya karsi umursamazhk Mor-
ris’in sosyalist duygudashk dedigi seyin iyiligi agisindan nadiren
vurgulanmaya ihtiyag duyar. Onun genisligi ve belirsizligi bile onu
ele verir: “Bu tiir marksizmlere karg: siirekli bir entellektiiel savag
ilan ettim.”(60) Hangisine? Agikg¢a “Teorik pratik (ve onun miittefi-
ki olan marksizmler)”.(61) Thompson en iyi yamtim yazdiga Kola-
kowski’yi simdi, kesinlikle kendisinin uyguladig1 bir usul yiiziin-
den azarlar; kismen yerine getirdigi “tiim diger toplumsal iitopya-
lara uygun deyimle sessizce yol vermek”le birlikte “solun bir ke-
simine karg1 fark gozetmeksizin tehdit savurmak”, “bunu tam ve
dogru olmayan bir bigimde yapmak™(62), hepsi aymdir. Fakat bu
yalmzca onlarin Thompson’un sonug tehditleriyle uyusmayan kar-
stklign degildir. Bu bir biitiin olarak, Teorinin Sefaleti’nin basina
koydugu Marx’tan alintiladig: kisa yazimn igerdigi bir varsayim-
dir: “Yanlis:1 ¢iiritmeden birakmak entellektiiel ahlaksizligi cesa-
retlendirmektir.” Thompson’un bu gézde diisturunun otoritesi red-
dedilmelidir. Zira entellektiiel bir yanls ahlaki bir sug degildir ve
bu ikisini karigtirmak fanatiklere ve Farisilere yetki vermektir.
Thompson’un Althusser’e saldirilarinin uzun miibalagalarinin tonu

59) Birmingham’daki Cagdas Kiiltiir Arastimalan Merkezi'nin gikarttigi et-
kileyici cilde bakiniz: John Clarke, Chas Critcher ve Richard Johnson, /s-
¢i Swnift Kiiltiiri, 6zellikle Richard Johnson tarafindan yazilan Kiiltiir ve
Tarikgiler, ss.41-71 ve U¢ Sorunsal: Bir Isgi Siufi Kiiltiirii Teorisinin
Ogeleri, $5.201-232.

60) TS, s.380.

61) TS, 5.380.

62) TS, ss.127-128.
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bu vecizenin i¢ karartici sonuglarina sahitlik eder. Rezil”, “hayal-
perest”, “sagma”, “burjuva giidiimlii”’, “polis operasyonu” -kelime
dagarcigi kiifiir i¢in gesitleme aramaktadir. Bu polemigin iislubu-
nun solun akilci ve yoldascga iletisiminin olanaklarina zarar verdi-
gine siiphe yoktur. Onun arkasinda yatan uzun ve felaketler getiren
gelenek bunun yeterli bir ammsaticisidir. Althusser’e Stalinizm’in
bugiinkii polis ajan1 demek, ideolojide, kesinlikle Slanski’ye burju-
vazinin ge¢misteki aydin ajami demekten daha ilimlidir ama dilin
icerdigi aligkanliklar tamamen iligkisiz degildir. Althusser’in, sol-
daki elestirel diyalogun siradan gorevleri ve terbiyesi agisindan
herhangi bir egilim yoklugundan 6tiirii, sosyalist hiimanizmi ya da
profesyonel tarihyazimini ele alisinin genel kibri’nin Thompson’u
ofkelendiriyor olusu anlagilirdir. Fakat bu hatalara tepki duyarken,
onlar1 kendi iizerinde tagimaktadir.

Althusser’e saldirisinin ardindaki siddet aslinda bugiinden
duyulan daha derin ve genel bir hognutsuzluktan izlenebilir. Zira
Althussercilik yalmzca “zamanimizin tutarsiz hayallerine eklenen
sasirtict sapkinlikta bir manzaradir. Rasyonel bir akil igin yasana-
cak kotii bir donem; marksist gelenekten rasyonel bir akil igin da-
yanilamayacak bir dénem.”(63) Burada igerilen daha genis tarihsel
yargt bir marksiste yabancidir: Gegen onyillardaki herhangi bir
aralik, otuzlarin sonunun karanligiyla; Thompson i¢gin hala siirsel
bir donemin bir kismini olusturan Nazizm’in zaferinin ve Biiyiik
Tasfiyeler’in donemiyle karsilagtirilabilir mi? Fakat yerel olarak
bile, kendimizi bir tek solun entellektiiel manzarasiyla sinirlarsak,
olan gercekten bu son yillarda golgelerin boylesine kasvetle,
neredeyse kabus gibi yiikselerek kalinlagmasi midir? Thompson
bize bu donemdeki duygulanimlarinin kamtlarim veriyor. Onun
raporunun diiriistliigii sorgulanamaz ama akilcilig1 sorgulanabilir.

Vi

63) TS, s. 216.
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Onun gegerliliginin derecesini belki onun tepkilerini Teorinin Se-
faleti’ nde kendisine yakin olarak diisiincelerinin dogrulugunu
onayladig1 sosyalist yoldagimin altmuglardan beri Ingiltere’de so-
lun kiiltiirel ikliminin degisimlere tepkisiyle karsilastirarak tayin
edebiliriz. Raymond Williams, Althusser’in eserinin girigindeki
o6gelerden biri olan Britanya’daki marksist kiiltiiriin genislemesini
daha farkl tarif ediyor; “Iste bu yeni donemde daha yeni marksist
eserlerle baglant1 kurmanin coskusunu yasadim: Lukacs’in son
eseri, Sartre’in son eseri, Goldmann ve Althusser’in ¢aligmalari,
marksizm ve bazi yapisalcilik bigimlerinin yeni sentezleri. Bu ye-
ni etkinligi yanisira eski eserleri de inceledim: Frankfurt Oku-
lu’nun (yirmiler ve otuzlardaki en gérkemli doneminde) ve 6zel-
likle Walter Benjamin’in yazilarini; Antonio Gramsci'nin olaga-
niistii 6zgiin eserini; gelenegin yeniden yorumunda belirleyici bir
Oge olarak da Marx’in yeni ¢evrilmig eserlerini ve ozellikle de
Grundrisse’yi. Biitiin bu arada, altmiglarda ve yetmiglerin baginda
ve diisinmemde dogrudan neden olan Cambridge’de 1940’larda
bir edebiyat 6grencisinin 1970’de vardigi konumun karsithig iize-
rine diigiindiim. Daha genellestirirsek, bir edebiyat 6grencisi ag1-
sindan otuzlarin sonu ve kirklarda ¢ikmaza girmis ya da yerel ve
kismi goriiglerle boliinmiis bir tartigma ile 6nemli dlgiide yeniden
agilan bir tartigma arasindaki karsithg: diisiinmek i¢in nedenlerim
vardi... Uzun siire kendi kendime yalniz ve bir i¢ tartisma olarak
siirdiirdiigiim marksizm (marksizm olarak ben neyi biliyorsam)
tartigmasi artik ciddi olarak ve uluslararasi diizeyde yaygin bir bi-
cimde yer ahiyor. Tartigmalarim Italya, iskandinavya, Fransa, Ku-
zey Amerika ve Almanya’da siirdiirebilme ve Macaristan’dan,
Yugoslavya’dan ve Rusya’dan gelen ziyaretgilerle goriisebilme
olanagim vardi. Bu kitap uluslararasi baglamdaki bu tartigmalarin
lirliniidiir; bu uluslararas: tartigma baglami bana yasamimda ilk
kez rahat oldugum bir ¢aligma alanina ve boyutuna katilmighk
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duygusu verdi.”(64) Edebi ve tarihsel ¢aligmalar farkli durumlara
yol agsa bile buradaki yamtin niteligi bir zithk olusturmaktadir.
“Marksist gelenekten akilci bir zihin igin dayanilamayacak bir do-
nem” burada bdylesi bir zihnin “kendisini ilk kez evinde hisset-
mesi” haline geliyor. Deneyim, Thompsoncu diinyanin mihenkta-
s1, dikbaghiligin1 agiga vuruyor.

64) Marksizm ve Edebiyat, ss.4-5.
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5. ENTERNASYONALIZM






Teorinin Sefaleti turumuz artik tamamlandi. Cagdas sosya-
lizmle karsi karsiya gelerek genis bir teorik ve siyasi sorunlar yel-
pazesini bu kitap tersine gevirdi -bir disiplin olarak tarihin statiisii
ve mantigindan Marx’in entellektiiel basarisinin rotasi ve sinirlari-
na; toplumsal yapilarin iiretilmesinde insan tercihi ve insiyatifinin
yerinden bir siyasi rejim ve Orgiitsel hareket tipi olarak Stali-
nizm’in temeli ve dogasina kadar. Thompson’un Althusser’le pole-
migi boyunca tartismanin odagi tiim bu konular iizerinde oldu. Her
biri, burada bunun 1s181inda ve belli bir uzunlukta gozden gegirildi.
Bununla birlikte yerine getirilmesi gereken son bir gérev kaliyor.
Bundan, bir biitiin olarak -denemeden ¢ok kitabin- Teorinin Sefale-
ti’nin hi¢ bir okuru kaginamaz. Bu onun, kiyida kosede, fisiltiyla
ya da dogrudan ilan edilmis de olsa tekrar eden temalarindan biri-
dir; Thompson’un kurucusu oldugu, simdiki New Left Review’la
tartismasidir. Ons6z Tom Nairn’e kaba saba bir saldiriyla baslar.
Ingiliz Olanin Ozellikleri, iyi bilindigi gibi, Nairn’in ve benim alt-
mislarin basinda Britanya toplumu ve tarihi lizerine yazdigimiz de-
nemelere keskin bir saldiridir -yaklagik onbes yil temize gikartmak
icin kil kirk yararak saklananlar artik daha ileri istihzali alaylarla
cesnilendi. Leszek Kolakowski’ ye A¢ik Mektup’un baglangicinin
¢ogunu NLR’nin yayin pratiginin genel nitelemesine ve mahkum
edilmesine ayirir. Derleme basladig sekilde, gordiigiimiiz gibi,
atesini Althusser’den New Left Review ve New Left Books’a gevi-
ren bir son notla biter. Bu modelde 1srardan yan ¢izmek yanls ola-
caktir. Bitip tikenmeyen bir kan davasinin riskleri ¢ok agiktir; bu
lanetlenmelidir. Bu yiizden sonug olarak, altmiglarin basindan bu
yana Edward Thompson’la New Left Review arasindaki iligkiyi da-
ha kardesce bir sekle kavusturmayi deneyecegim -aymi zamanda
onun ayni ruhla dogrulamasini ve diizeltmesini davet ederek.

Thompson’un bizimle kendisi arasinda algiladig: farkliliklarin
doymus bir degerlendirmesi Kolakowski’ye Mektup’unda buluna-
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bilir. Orada bes ana uyusmazlik alanmini siralar. Ilki, daha onceki
yayinci ve katkicilarin derginin sdyleminden diglanmas: dedigi
seydir; “dergi yalnizca kurucularini kovmadi ayn1 zamanda onlarin
diisiincelerini incelemeden sona erdirdi.”(1) Bu suglama gergekten
makul mudur? Ortaya konuldugu bigcimiyle onu ¢iiriitmek zor de-
gildir. NLR Ingiliz Ig¢i Simifinin Olugumu’ nun genis bir degerlen-
dirmesini yayinlayan ilk dergidir. Onun iizerine Tom Nairn tarafin-
dan yayinlanan deneme Thompson’u hognut etmemis olabilir ama
kitabina yaklagimindaki hayranlik ve ciddiyetten siiphe duyula-
maz. Ralph Milliband’in Kapitalist Toplumda Devlet’ine, yurtigin-
de ve yurtdiginda genis 6l¢giide dikkat ceken bir tartigmada, dergi-
nin sayfalarinda sert bir yanit vererek Nicos Poulantzas deger bigti.
Peter Worsley’in Ugiincii Diinya’s1 ve Eric Hobsbawm’in Devrim
Cag Victor Kiernan tarafindan uzun uzadiya elestirildi ve Hobs-
bawm’in Emekgi Insanlar’im Gareth Stedman Jones elestirdi.
Raymond Williams’in kitabi1 Terry Eagleton ve Anthony Barnett
arasindaki 6nemli tartigmanin konusuydu. Milliband, Hobsbawm,
Williams, Kiernan, Hilton, hepsi sirasiyla belli bir diizenlilikte
NLR’ye katkida bulundu. Ote yandan, The New Reasoner ya da
Universities and Left Review’in her kurucusu ya da katkicisinin
yazisinin, altmiglarin bagindan bu yana gelistigi bicimiyle NLR’de
yayinlanmadig: ya da tartisgiimadigi dogrudur. Thompson diglayici-
lik yerine segicilik demis olsaydi cok daha hakli olurdu. Sorumlu-
lugun bir kismi, ileride tartigacagim nedenlerle kesinlikle Revi-
ew’e aittir. Fakat onun sorumlu oldugu kisim hala solda bulunsa
bile hepsinin degil, basitce icinde bulunan 6zgiin bireylerin farkli
kaderidir. Agik ki bu, Thompson’un eski Left Review’in dogru sii-
reklilik cizgisinde son hayatta kalan” diye betimledigi ve “eski ha-
rekette verimli bir bicimde birarada bulunan tiim egilimleri kapsa-

1) TS, s.105.
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madan”® diye ekledigi The Socialist Register’n belli bir etkisi ol-
madan olmaz. Eski Left Review’in dagilmasinda, NLR’nin yeni
yayincilarinin biiyiiklere karsi saygisizliginin roliinden ¢ok daha
genis nedenler iglemistir.

Thompson’un ikinci elestirisi, derginin “The New Reaso-
ner’in gelenegini isaret eden” komiinist muhalefetle “ilgilenme ve
diyaloga girmekte kat1 bigimde sinirh kaldigi”dir.(3 Aslinda, gor-
diigiimiiz gibi bu ilgi, 1960-1961 lerin eski New Left Review’da
keskin bir bigimde diigmiistiir. Yeni yayin komitesinin sicili belli
bir siire i¢in 6nemli 6lgiide farkh degildir; komiinist diinyaya ilgi-
si daha fazlaysa da bunun takip edilmesi ve yazilmasi ¢ok diizen-
siz ve belirsizdir. Thompson her iki érnekte de The New Reaso-
ner’in gurur verici standatlarindan diisiisii kaydedebilecektir. Bu-
nunla birlikte, Review ile ilgili elestirilerini zamaninda, 1973’te
yaziyordu; onun iddiasi artik gegerli degildir -onun bugiinkii ya-
yincihigindan bahsetmiyoruz. Zira NLR gegen on yil boyunca Av-
rupa’daki her biilyiik komiinist iilkeden marksist muhaliflerin me-
tinlerini igererek -bazi 6rneklerde Ingilizce konusulan diinyada ilk
kez olmak iizere- bu sorunu agti; Rusya’dan Roy ve Zhores Med-
vedev, Dogu Almanya’dan Rudolf Bahro, Cekoslovakya’dan Jiri
Pelikan, Macaristan’dan Miklos Haraszti, Yugoslavya’dan Zaga
Golubovi¢ ve Polonya’dan Edward Baluka ve tersane isgisi yol-
daslari. Tamara Deutscher’in birbirini takip eden makaleleri yet-
miglerdeki yeni Sovyet muhaliflerinin rotasini izledi. Soljenitsin
gibi anti-komiinist muhalifler bile bir yazarlar dizisi tarafindan
dikkatle degerlendirildi.

Thompson’un iigiincii sikayeti sudur; NLR “entellektiiel kav-
ramlarn sinirlayici” bir etkide bulunmus ve “marksizmi bir doktrin

2) TS, s.102.
3) TS, s.105.
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oldugunu yeniden gostermek igin siirekli bir baski”(4) uygulamgtir.
Bu maruz kalanin kolayca nasil yanitlayacagini bilemedigi ¢ok be-
lirsiz bir suglamadir. Fakat entellektiiel gondermeler goz Oniine
alindig siirece Review’in higcbir sey yapmamigsa onun mevcut mi-
rasinin stogunun Gtesine dogru genisletmis oldugu makul bir sekil-
de ileri siiriilebilir. NLR’de 1962’den bu yana ilk kez ya da daha
genis sekilde tartigilan tarihsel materyalizmle hig bir bagi olmayan
biiyiik yazarlar arasinda Freud, Weber, Darwin, Hegel, Rousseau,
Lévi-Strauss gibi belli sahsiyetler vardir. Marksizmin tek bir
“doktrin” oldugunda israr etmekten ¢ok yirminci yiizyil marksiz-
minde diisiince okullarinin ¢ogullugunu ve ¢esitliligini vurgula-
migtir ve bu amagla hepsinin elestirilerini yayinlamigtir -bu dene-
melerin toplandig1 Bat: Marksizmi-Elegtirel bir Okuma adl cildin
okunarak goriilebilecegi gibi.

Dérdiincii olarak Thompson NLR’nin “ampirik aragtirma tar-
zin1 baglayici bir reddedisi” uyguladigimi ve “6zsel ¢6ziimleme”ye
karg1 “kavramlarin yapisal organizasyonuna Hegelyan bir once-
lik”) verdigini iddia eder. Bu betimleme Review’in gergek igerik-
lerine ¢ok az karsilik gelir. Aksine NLR’nin alameti farikalarindan
biri, 6nemli siyasi denemelerinin ampirik verilerine dikkat etmek-
tir. Son yirmi yilin standart bir Review makalesi, hem The New Re-
asoner hem de ilk New Left Review'de adet olandan daha fazla,
yaklasik olarak her zaman tarihsel baglamina ve genig bir istatis-
tiksel ve olaysal bilgi dizisine yerlestirilir. Sayilarin herhangi bir
derlemesine rastgele bir gézatma; konu ister Bat1 Almanya, Tiirki-
ye, Japonya, Arjantin, Seylan veya Hindistan olsun, isterse de Bri-
tis ekonomisi veya Amerika’nin sinifsal yapisi, azgelismis kapita-
list iilkelerin sanayilesme kaliplar1 veya ileri kapitalist iilkelerde
burjuva demokrasisinin kokenleri olsun, bunu dogrulayacaktir.

4) TS, s.105.
5) TS, 5.105.
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Ampirik kontrollere olan gereksinim Review’in yayin pratiginde
hem savunulmus hem de uygulanmgtir.

Besinci ve son olarak Thompson bizim “Stalinizm’in tiim ta-
rihsel deneyimini sogurdugumuzdan veya onun iizerinde ugrastigi-
mizdan”(®) kusku duyar. Buradaki onciil artik bildik bir varsayim
olan bu tiir bir deneyimin kendi derslerini beraberinde getirmesi-
dir. Bunun yine, ayni tarihsel deneyimden farkl farkl dersler ¢ika-
rilabilecegiyle yanitlanmas: gerekir; ironik olarak Thompson’un
metinde kullandig ilk ricayla olusan bir nokta. “Sen ve ben kesin-
likle bundan kugku duymaliy1z” der Kolakowski’ye, sanki iki tec-
riibeli ‘56’linin ¢ikarttig1 dersler en azindan yalin ve ortakmug gibi
-Kolakowski’nin yanitinin gabucak dagittig1 bir yamlsama(”); onun
sonradan ad1 gecen deneyimden gikartmaya galigtig1 bayatlamig si-
yasi ahlaktan bahsetmezsek. Tiim bu olaylarda yalmzca, simdiye
dek NLR’nin “degisen gelenegi’nin ilgilendigi kadariyla SSCB’de
Stalinizm’in tarihsel kokenleri ve gelisimi iizerine hem ilk New
Left Review’'dan hem de ondan 6nceki The New Reasoner’dan da-
ha fazla materyal yayinladig: s6ylenmelidir. Ernest Mandel, Nico-
las Krasso ve Monty Johnstone arasinda altmiglardaki uzatimig
tarismanin daha onceki dergilerde ne uzunluk ne de derinlik ola-
rak daha onemli bir karsilig1 yoktur. Bunu takip eden Medvedev,
Carr, Halliday, Mészaros, Milliband, Nove ve tekrar Mandel’in
metinleri Stalinizm’in Rusya’daki ve Cin’deki biirokratik yoneti-
min ilgili bigimlerindeki anlam: ve mirasi ilizerine daha derin aras-
tirmalara devam ettiler.

Diger bir deyisle, Thompson’un NLR’yi kinamalarn biiyiik 61-
ciide onlarin nesnesini yanls anlar. Bu yillar boyunca NLR’nin si-
cili kesinlikle kendi hatalarinin, atlamalarinin ve yanilsamalarinin

6) TS, s.105. )
7) Hergey Uzerine Dogru Gdriiglerim, The Socialist Register 1974, ss.1-20,
Register’in yayincilan tarafindan “trajik bir dokiiman” olarak betimlenir.
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paywn igerir. Fakat onun Thompson’un isnat ettigi nedenlerdeki
performans! kizginhk ya da gerginlik olmadan savunulabilir. Onun
ortaya koydugu Ozsel sorunlarin hi¢ birinde onun konumuyla bi-
zimki arasinda biiyiik bir bogluk yokmug gibi goziikiiyor. Bu, o za-
man on yili agkin bir siire once aramizda giiphe gotiirmez bigimde
patlak vermis ve hala agik¢a tamir edilmemis olan kavganin higbir
zemini olmadig1 anlamina mi gelir? Hayir. Fakat onu anlamak igin,
1973’te sunuldugu bigimiyle daha ¢ok yiizeyde kalan kisisel he-
saplarin otesine bakmaliyiz. Thompson’un mevcut NLR’ye karsi
hissettigi igten iiziintiiniin gergek temeli belli ki 1962-1963’te Re-
view’in kendisinin personelinin ve denetiminin degismesinin olay-
larinda yatar. Onun elestirilerinin ima ettigi ilk ve en 6nemli, abar-
tilmig olsa bile, sey budur. Thompson Review’in yeni yayin komi-
tesinde olan beni ve digerlerini burada sayilan iki maddeden sug-
lar; onlarla aramizdaki teorik farkliliklar1 eklemlemeyi bagsaramaz-
ken Review’in kurucularini kuruldan yonetsel olarak “kovma-
miz”®) yiiziinden ve hemen ardindan yeni tarz bir NLR’nin gelisi-
minde Thompson ve arkadaglarina aldirmadigimiz igin. Olanlar
bana daha karmasikmug gibi goziikiiyor. Eski kurulun benim tara-
fimdam ya da yeniler tarafindan *“kovuldugu”, dénemin herhangi
bir katilimcis: tarafindan da dogrulanabilecegi gibi, dogru degildir.
Bu tiir bir eylem asla miimkiin degildi: Aslinda bir kag satir sonra,
eski New Left’in “kendi yonetimlerinin sonunun segimle geldi-
gi”nden(® -dogru bir tarif- bahsederken Thompson bunu itiraf
eder. Yayin kurulu darbesi bir efsanedir. Yine de bu, gegisin aca-
yipligini bagindan atamaz. Thompson pratik yonelimde bir ayril-
manin, biz bunun herhangi bir yeterli teorik degerlendirmesini
yapmadan ortaya ¢iktigini ileri siirmekte hakhdir. Bu, tabii, onun
ve digerlerinin NLR’den sessizce ayrilmasin1 motive eden “parca-

8) TS, 102.
9) TS, 102.
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lanma”nin kanitidir. Bundan sonra derginin eski kurulvnun ¢alis-
malarini diglamaya doniik hig bir siyaset giidiilmemistir fakat yeni
yayin komitesinin onu tegvik etmek ve biitiinlesmek dogrultusunda
hi¢ bir sistemli ¢aba sarfetmedigi de dogrudur. Review’in yeni bi-
¢imiyle birlikte katilimcilarinda biiyiik bir altiist olus de facto
meydana geldi. Altmiglarin ortasiyla birlikte Thompson onunla
mesafesi olma konusunda yalniz degildir.

Bunda bizim sorumlulugumuza diisen neydi? Bunu dogru bir
sekilde 6lgmek igin ilk basta New Left Review’i var kilan kosullan
hatirlamak zorunludur. Dergi, 1960’ta The New Reasoner ile Uni-
versities and Left Review'in birlesmesiyle yaratildi; onun ilk edito-
rii, onceki iki derginin iginden ve disindan segilen genis bir kuru-
lun altinda gahigan, birlesmenin ULR kanadindan Stuart Hall’du.
Seleflerinin ikili prestij ve baghligindan yararlanarak yeni Review,
informal olarak New Left kuliiplerinde iilke ¢apinda o6rgiitlenen
genis bir sosyalist hareketin orgam olarak kabul edildi ve merkezi
olarak, o zaman Isci Partisi iginde hizli ilerlemeler kaydeden Niik-
leer Silahsizlanma Kampanyasi’na odaklandi. Ancak bu uygun be-
lirtilere ragmen NLR iki yil icinde akut bir krize girdi. NSK Isci
Partisi’nde aniden durduruldu; kuliipler geriledi; Review’in kurulu
boliindii ve satiglar belirsiz bir yonde diisiiyordu. Aslinda dergiyi
baglatan siyasi temel kayiyordu ve yeni biri hazir g6ziikmiiyordu.
Kuruldan gelen geligkili baskilarin altinda editoriin istifa etmesi
1961’in sonlarinda bir bosluk yaratti. Review’in goze ¢arpan bir
sayisini iireten bir dizi gegici diizenlemeden sonra bu bogluk -basg-
ka herhangi bir alternatifin yoklugunda- NLR’nin mevcut yayin
komitesinin 6zgiin ¢ekirdegi tarafindan dolduruldu; ilk basta, ben,
Tom Nairn ve Robin Blackburn.  *

Bu garip sonu¢ hakkinda iki nokta vurgulanmahdir. Eski ku-
rulun elindeki maddi ve entellektiiel kaynaklar her agidan 1962°de
Review’i yayinlamaya baslayan bu kiigiik gruptan kiyaslanamaya-
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cak kadar biiyiiktii. Arcak kimse bu yiizden dergiyi kurtarma ve
yeniden kurma sorumlulugunu almakta geri adim atmadi. Goreve
hi¢ kimsenin aday olmadig1 yerde biz kendimizi bunu basarmaya
calisirken bulduk. Siireci devralirken hig¢ bir gasp yoktu; terimin
dar ve tarafsiz anlaminda tahtini terketme vardi. Devralmanin daha
ileri tuhafliklar gorevi iizerine alanlarin karakterinde yatmaktadir
-hi¢ bir siyasi ya da yayincilik deneyimi olmayan, New Left hare-
ketinin ana akiminin daha geng yeni gelen iiyelerinden bile olma-
yan, yirmili yaglarinin basinda, birisi hala iiniversite 6grencisi, ¢1-
raklar. 1962-1963’te hayatta kalmak i¢in miicadele eden bu durak-
sayan yayinda tepki ve nitelik kaybi, The New Reasoner’in olgun-
lugu ya da Universities and Left Review’in canliligiyla karsilagtiril-
diginda, tiim o dénem boyunca ac1 verecek kadar agikardi. Bu, o
on yilin kendine 6zgii iklimiyle de gii¢lendirilmig olan o yasa 6zgii
olan kusak farkliliginin abartilmis hissi tarafindan iyice arttirilmis-
t1. Kendi aramizda serbestge Ihtiyar Gardiyan’dan s6z ediyor-
duk...o sirada Thompson otuz bes yasin yalnizca biraz iistiindeydi.
Genglik igin, kendi zihinsel diinyasinda kendisini belli bir yere ka-
dar bir donem igin ayirmak, kendi kimligini ve rotasin1 bulmak
igin biiyiiklerinden bagka bir tarafa yonelmek normal bir siiregtir.
Biz de kesinlikle bunu yaptik. Burada dogal olmayan sey bu siire-
cin, kendilerinin olgunluk déneminde olan digerleri tarafindan son
zamanlarda yaratilmig siyasi bir dergide meydana gelmesiydi.
Thompson’un bahsettigi diglanma duygusu kaynaklarini bu tuhaf
altiist olugta bulur. Daha fazla olgunluga sahip olmus olsaydik da-
ha esit ve diizgiin bir igbirligi miimkiin olurdu; onlar tecriibeli olsa-
lard1 yolumuzu kendi ayaklarimizla bulmamiza daha kolay izin ve-
rirlerdi. Her ikisinin de arasinda, iki taraf ayrn yerlere siiriiklendi.
Review'i yayinlamaya bagladigimizdan beri, hakkaniyetle bakarsak
Thompson’un bizim iizerimizde ¢ok sorumlulugu olabilir. Fakat
bunu teslim ederek, herhangi bir yayin grubunun veya politikasi-
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nin 1962’nin New Left’ini yeniden canlandirmaya ve birlestirmeye
muktedir olup olmadig: hala kugkuludur. Zira, ¢cogunlugun otorite-
sine ve diinya goriisiine cok daha yakin olan Stuart Hall, Review'in
eski kurulunun birbiriyle uyumlu ve verimli bir etkilesimini sagla-
makta basarisiz oldu; bizim basardigimiza hi¢ benziyor muydu?
Bu soru en azindan ortaya atilmalidir. Belki de en iyisi yanitin,
Thompson ve benim digimda, o zamanin olaylarina karigmig olan-
larin yargisina birakilmalidir. Her nasilsa, Ralph Miliband’in, ya-
yincilarindan biri oldugu The New Reasoner’in Universities and
Left Review’la ilk birlesme kararim birlesik bir proje olarak New
Left Review’1n daha sonraki zorluklarina kaginilmaz olarak yol
acan talihsizlik olarak addetmesi(10) kaydetmeye deger.Bununla
birlikte The New Reasoner modelini yeniden yaratma olasiligl,
NLR’nin geleceginin dengede oldugu bir zamanda, 1962’de agikti;
yapilmadi. Oteki taahhiitler artik 6ncelige sahiptir. Diger seylerin
yanisira bir yil sonra basilan Ingiliz Igci Stnifnin Olugumu’nu bize
verselerdi kim onlari elestirebilirdi?

Yeni yayin kurulu igin kalic1 dayanaklar gelistirmek yaklagik
olarak iki y1l1 aldi. Bu yapildig1 sirada, 1964°le birlikte Ingiltere’de
sol tamamen yeni bir durumla kars1 karstyaydu. Ilk kez olarak Bri-
tanya kapitalizminin ulusal krizi yanhs anlagilamayacak kadar
agikti: NSK basarisizliga ugrarken ve New Left’in batisiyla yerini
Isci Partisi'nin yeniden canlanan talihi alirken ellilerin uzun muha-
fazakar rejimi gozle goriiliir bicimde batiyordu. NLR 'nin kendisini
yerlestirdigi program, eski derginin mirasinin bizi ¢ok az hazirladi-
g1 bu konjonktiirii kavramaya ¢aligmakti. Sonug, 1964-1965°te
Tom Nairn’le benim Britig yonetim diizeni, Ingiliz ig¢i sinif1, Isgi
Partisi ve onceki onyilin solu iizerine yazdigimiz bir dizi deneme

10) John Saville: A Presentation, David Martin ve David Rubinstein (yay.),
Ideoloji ve l§¢i Hareketi iginde. Essays Presented to John Saville, Londra
1979, s5.25-27.
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oldu. Bu metinlerin daha onceki NLR’de yayinlanmig herseye ya
da onun seleflerinin yazilarina kiyasla yeniligi, kabaca onlarin in-
giliz toplumundaki simif giiclerinin dagiliminin sistematik bir “ta-
rihsel” agiklamasini ve Britig kapitalizminin mevcut krizinin doga-
sin1 bulmaya c¢aligmasiydi. Bu, hi¢ bir zaman kendisini bu goreve
hasretmemis, iinlii tarihgilerle donanmig New Left’in eski kuruluna
sasirtict goziikebilir. Fakat boyleydi. Belki de profesyonel pratigin
tiim katihig1 gegmisle simdi arasindaki melez gezintilere engel ol-
du. Tim olaylarda, bu avantajlar ve kavrayiglar olmaksizin kendi
tarih ve toplumumuzun birikimli bir marksist degerlendirmesinin
taslagini yapmaya giristik. Thompson'un gazabinin simseklerini
bizim baglarimiza ¢eviren bu tehlikeli girisimdi. 1965°te The Soci-
alist Register’da yayinlanan Ingiliz Olamn Ozellikleri’ nde bizim
denemelerimize saldirganca ve merhametsizce hiicum etti.

Bu kinamay: tahrik etmek igin ne yapmistik? Biz Thompson'a
karsi yoldagca olmayan diigmanliklar beslememistik -aksine belirt-
tigim gibi, onun kitabim biiyiik bir saygiyla karsiladik. Cagdas
Britis siyasetini daha tarihsel bir perspektiften ortaya koymay: ar-
zuladik -prensip olarak NLR'nin kurucularinin takdirini kazanmasi
gereken bir girisim. Bir sonugtan ¢cok daha genig bir tartigmanin
bagi olarak tezlerimizin gsematikligini ve geciciligini vurguladik.
Tim bunlar simdi yeterince sugsuz goziikiiyor, o zaman da dyle
goziikiiyordu. Fakat biz aym zamanda akilsizca, kendimizi Italya
ve Fransa'daki marksist geleneklerden tiiretilmis kategorilere bas-
vurma yoluna giderken simdiye kadar Britanya’da olan marksist
"gelenegin gorece zayif olduguna dair inancimizi deklare ettik.
Thompson'un ategli tepkisinin mevcut zemini kesinlikle bu haksiz
yargiydi. Ciinkii bu gercekten eski New Left’in eserinin ya da
onun marksizme iligtirilmig olan bu kisminin (zorunlu olarak ¢o-
gunlugu olmasi gerekmezdi) zimni bir tasfiyesi olarak okunabilir-
di. Hakikaten sorunun kendisi bir tartigma konusudur. Bizim o za-
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manki yaklasimimizi anlamak igin Ingiliz marksist tarihyaziminin
o zamanki, iizerine ileri bir tarih atarsak 1962’de bizim NLR’ye
girdigimiz zamandaki, ana akigim1 hatirlamak zorunludur. Ondan
sonraki iki yilda Devrim Cagt ve Ingiliz Is¢i Stufinin Olugumu ya-
yinlandi ama biz “marksist tarihgilerin olgun ¢aligmalarinin ancak
simdi ortaya ¢ikmaya baglayacaklarinin ve birbirlerini pekistire-
ceklerinin”(D) fazlasiyla farkindaydik. From Reformation to In-
dustrial Revolution (Reformasyondan Sanayi Devrimine), In-
dustry and Empire (Sanayi ve Imparatorluk), The World Turned
Upside Down (Basasagi Donen Diinya), The Lords of Humankinds
(Insanligin Efendileri), Bondmen Made Free (Ozgiirlesen Koleler),
Whigs and Hunters The Age of Capital (Sermaye Cagt), hepsi son-
radan ¢ikt1. Biz belki de hepsinin sonucunu ayni dlgiide géz 6niin-
de tutarak hesap yapamazdik. Ne olursa olsun, Maurice Dobb’un
basarisim kesinlikle gézden kagiriyorduk ve hepsinin 6tesinde
Morris’in gegen yiizyildaki muzzam sahsiyetini ihmal ediyorduk.
Bu yiizden Thompson’un 6fkeli tepkisinin ger¢ek bir nedeni vardi.
Ote yandan, sonradan belirttigimiz gibi The Reasoner’ in, Edward
Thompson ve John Saville’nin ortak kaleminden, Britis marksiz-
mine dair olarak bizim kabahatli oldugumuz “zayif ve yiizeysel”
hiikmiimiize ¢ok benzer bir hiikmii bir ka¢ yil 6nce kendi terimle-
riyle beyan ettikleri de dogrudur.(12) Burada, vurgu ve baglama
bagh olarak tartigilacak bir yer vardir. Artik bizim vurgumuzun
yanhlis yere kondugunu diisiiniiyorum. Fakat bunun kendisi bizim
Review'deki ¢oziimlemelerimize karsi toptan sert elestirilerin ya-

11) Mevcut Krizin Kéokenleri, NLR 23, Ocak-Subat 1964, 5.27.

12) The Reasoner, no.l, Temmuz 1956, s.5. John Saville ayn1 goriisii The
New Reasoner’n ilk sayisinda tekrarladi. “Marksizm 1945’ten beri Bri-
tanya’'nin siyasi ve enltellektiiel hayatinda ¢ok az kivileim g¢akt1”; “The
New Reasoner”, no.1, Yaz 1957, s.78. Belki de 6zgiin hiikkiim Thomp-

- son’dan ¢ok Saville’indi -benim zamaninda gézden kagirdigim bir olasi-
lik.
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pilmasini hakli ¢ikartmaz. Bir tarihsel tasavvur denemesi olarak
Ingiliz Olanin Ozellikleri birgok agidan kendi adina fevkalade bir
denemedir -bugiin o zamana gore ¢ok daha agik¢a goérebildigim gi-
bi. Fakat sOvgii cephanesini bize kargi sagmasaydi bir nebze olsun
degismez ya da ac1 gekmezdi. Her somut tezi ve yerinde elestirisi
ya da tiim azarlamasiyla birlikte sert bir yanit olarak, iyi bir ruh
hali ve yoldasca saygiyla yazilabilirdi. Bunun yerine Thompson
daha baslangigtan, sagdaki diigmanlarina kars1 bile gostermedigi
bir ton tutturmugtur; bu ton 1965°teki yayincilari tarafindan hafif-
letilmis, artik Teorinin Sefaleti’'nde onun eski egilimi bugiin restore
edilmistir.

Bu bir yanilgiyd: ve gereksizdi. Bu degigsmez bir bigimde aym
sekilde bir misillemeye yol agti. Benim yanitim, Sosyalizm ve Sah-
te Ampirisizm(13) {iziinti duydufum gereksiz bir sertlikle yazildi.
Kendimizin belirledigi sosyalist s6ylemin normlarindan ayrildig:
olgiide, bugiine kadar olan olaylardan goriilecegi gibi bu, ona ben-
zer hig bir geyin asla yayinlanmadigi NLR’nin yilliklarinda tama-
men yalitilmig bir boliim olarak kaldi. Fakat hafifletmek igin, bizi
iistiin otoritesi ve sistematik olarak giiliing duruma diisiirerek yok
etmeye ¢alisan bir girisime karsi hayatta kalmak icin kavga ettigi-
mizi diisiindiigiimiiz s6ylenmelidir. Review heniiz yeni bir bigim
ve kalicilik kazanmaya baglarken, tiim hiziyla bir yanit vermekten
bagka herhangi birsey bu tehdidi uzaklagtirmakta yetersiz kalacak
gibi gozikiiyordu. Boyleyken bile, benim kelime dagarcigim sert-
likte Thompson’unkini agmasina ragmen aym zamanda daha co-
mertti; hi¢ bir noktada Ingiliz Olamin Ozellikleri'nin gergek mezi-
yetlerini inkar etmedim ya da onun i¢inde bugiin hala hayranhigimi
¢eken kiymetli saptama ve tezleri 6vmeden gegmedim. Makale, as-
linda boylece baslamis olan tarihsel tartigmayr memnuniyetle kar-
silayarak biter. Yine de bu tartigmay: oliimciil bigimde kotiilegtir-

13) NLR 35, Ocak-$ubat 1966.
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meye gotiiren bir boliimii de igerir. Kendini savunmanin otesine
gegerek Thompson’un The New Reasoner ve New Left Review’da-
ki siyasi yazilarina ve bagyazilarina karsi bir saldiriya gegtim. Bu-
nu yapmaktaki amacim, o zaman da yazdigim gibi, Thompson’u
gecmiginden otiirii itham etmek degildi; onun 6nemli makaleleri-
nin ve 1958’den 1961°e dek yazdig: “okurlara mektuplar”in 6rnek-
ledigi -boyle oldugunu diisiindiigiimiiz- Britig siyaseti lizerine yo-
rumlamalarinin tarzindan nigin kopmak zorunda hissettigimizi
agiklamakti ve bunun yerine farkh tipte bir sosyalist ¢6ziimlemeyi
denemekti. Ileri siirdiigiim tezin maddesi ¢agdas okurlarin hakem-
ligine birakilabilir. Fakat onun formiilasyonunun ¢ok yaralayici ol-
dugundan kugku duyulamaz. Polemigin kilici bir kez kinindan ¢ikt1
m1 ¢ok sik olarak katliamla neticelenir. Bu yiizden 6ziiriimii sun-
maliyim. Burada yapabilecegim en yapici diizeltme o zaman
Thompson’a yonelttigim ve bugiin genel olarak yanlig yorumlar
olarak gordiigiim iki suglamay: diizeltmek olacaktir. Bunlar
1965°te Thompson’a kars1 yonelttigim sirasiyla, milliyetcilik ve
ahlakgihik iddialan ile ilgilidir. Her ikisinde de, gosterilebildigini
diisiindiigiim gergek bir goriis ayrilig1 s6z konusudur ama bu terim-
lerle yanls sunulmustur. Gergek farkliliklarin yeni bir kurulusu,
umulur ki, altmiglarin ortasindan bu yana New Left’in iki grubunu
ayiran sahte boliinmenin bir kismini ¢6zmeye yardimei olsun.
Teorinin Sefaleti’nin Ons6z’iinde Thompson Tom Nairn’i,
kendi siyasetini “popiilist sosyalizm” olarak betimleme hatasin-
dan 6tiirii azarlar ve ona “kiiltiirel milliyetgilik”(14) atfeder. Na-
irn’in degerlendirmesini diigmanca bir degerlendirme olarak su-
nar, halbuki aslinda sorun olan pasaji goz oniinde tutan herhangi
bir okur onun tam aksi oldugunu goérecektir; “sonug olarak sasmaz
bigimde Tory olmayacak bir romantizme” boyanmus, Ingiltere igin

14) PT, s. iii
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“kritik bir umut”u olusturan, “marksizmin kendi basina saglaya-
mayacag1” bir “siyasi katkiyr” saglamaya muktedir, ilerici ve eli
agik bir kiiltiirel hareket”e(13) $vgii i¢in yazilmigtir. Tom Nairn’in
amacini yanlig anlamanin 6tesinde, Thompson kati bir beyana
ilerler; “Acik bir reddedisi zorunlu hissediyorum. Hig¢ bir zaman
“popiilist sosyalizm”in bayragini tutmadim. Eger bir bayrak ola-
caksa bu sosyalist enternasyonalizmin olmalidir.”(16) [k degerlen-
dirmede burada sdylemeye ihtiya¢ duyulan ¢ok az sey var. Ona
“popiilizm” yaftasimi 1965°te yapistiran bendim. Kullandigim an-
lamiyla terim Onyargilidir; kaginilmaz olarak boyledir. Aslinda
daha hosgoriilii bir ruh halinde Thompson, bir vesile oldugunda
bunu kendisi isteyecektir. Neden oldugunu gérmek igin, sonugla-
rindan ne Thompson ve Tom Nairn’in ne de benim artik 6nemli
higbir konuda goriis ayrilig1 olmadigini tahmin etme ciiretini gos-
terdigim, Raymond Williams tarafindan yazilan, Britis solunda
popiilizmin degisen anlamlari iizerine dengeli ve uygun degerlen-
dirmesinin oldugu tartigmada daha iyisi yoktur.(!”) En énemli
onerme, sonug olarak olumlayicidir. Burada kategorik olmak zo-
runludur. Thompson, elinden gelen en biiyiik gii¢le, mutlak olarak
kendi sahip oldugu sosyalist enternasyonalizmin standartlarini ile-
ri siirmekte haklhidir. Onun alintiladi1g1 dayanigmanin sicili - Yugos-
lavya, Bulgaristan, Kore, Misir, Kibris, Cezayir, Kiiba, Vietnam,
Sili- kendi adina konusur. Bu zeminde herhangi bir siiphe izi yan-
lis ve sagma olacaktir.

Bununla birlikte enternasyonalizmin birden fazla gegerli tiirii
vardir. Thompson’un kendi tarzinin 6zel goriiniigiine daha yakin-
dan bakmakta yarar vardir. Boyle yapmak i¢in en iyi baglangi¢ yo-

15) “The Break-Up of Britain” (Britanya’nin Dagilis1), Londra 1977, s.304.

16) TS, s.ii.

17) “Savastan Bu Yana Britis Marksizmi Uzerine Notlar”, NLR 100,
$s.86-88.
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lu kugkusuz, onun Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra birlikte yayin-
ladig1, 1944°te Bulgar Direnisi’nde oldiiriilen agabeyi Frank
Thompson tarafindan yazilmig mektuplarin derlemesidir.(!8) Bu
anilar onun enternasyonalist baghliginin biyografik derinliklerini
kavramay saglayacaktir. Zira agabeyinin ardarda goreve gonderil-
digi yerlerden -Libya, Musir, Suriye, Iran, Sicilya, Bulgaristan-
postaladigi mektuplari yalnizca sasirtict bir olgunlugu, neseyi ve
yiirekliligi gostermez. Ayn1 zamanda bunlarin her satirinda komii-
nist enternasyonalizmin karsilastirilamaz ruhu hissedilir. Bulgar
fagistleri tarafindan 24 yasinda katledildigi sirada Frank Thompson
dokuz Avrupa dilini -Rusga, Fransizca, Almanca, Italyanca, Hir-
vatga, Grekge, Bulgarca, Cekce, Lehge- konusuyor ya da 6greni-
yordu. Agabeyinin 6liimiinden sonra, “Bir Avrupali gibi yasad: ve
yazdi”(19) diye yorumladigi ve bunun bdylesine etkileyici bigimde
dogru oldugu, ikinci Diinya Savagi’nda, herhangi bir iilkeden gok
az asker vardir. Edward Thompson agabeyini Komiinist Parti’de
(onyedisindeydi) ve savasta (ondokuzundaydi) izledi. Bu kisisel ve
siyasal mirasin onun hayatinda belirleyici olmasi gerektiginden
emin olabiliriz. Frank Thompson’un mektuplarinda ifade edilen
idealler onun kardesine miras kaldu. Italyan kampanyasinda dévii-
serek, savastan sonra Yugoslavya’nin ve Bulgaristan’in ingasinda
goniillii olarak ¢alisarak bunlari pratige doktii. Onun kendisi igin
bu dénemin ayirtediciliginin en iyi tarifi budur. Bu dénem, “ayni
zamanda halkin miicadelesi olan, kendine 6zgii bir siyasi miicade-
lenin desteklenmesinde hayatini verecek kadar derinden baglanma-
nin miimkiin oldugu, siradis1 bir bigim verme amiydi; yani, hig
kimse hig¢ bir sekilde Avrupa’nin ya da Britanya’nin halklarindan

18) T.J.Thompson ve E.P. Thompson (yay.), There is a Spirit in Europe -A
memoir of Frank Thompson, Londra 1947.
19) There is a Spirit in Europe, s.20.
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yaliillmiglik duygusu hissetmedi.” 20)

ikinci Diinya Savagi, “insan uygarliginin ¢ok hassas bir an1y-
di”@2)), bu yiizden kendi adina Thompson’un daha sonraki siyasi
yaklagimlarinin ¢ogunun temelini sagladi. Onun etkisini biitiiniiy-
le anlamak igin onun belirttigi bu “kendine 6zgii bir siyasi miica-
dele” ile “halkin miicadelesinin” birliginin anlamini kesin olarak
aragtirmak zorunludur. Bu iki terim ne anlama geliyor? Ilkini ko-
miinizmin, ikincisini anti-fagist miicadelenin sonucu olarak ele
alabiliriz. Direnig’in giiclii oldugu iilkelerde (Fransa, italya, Nor-
veg, Slovakya, Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan -
Asya’daki Cin, Filipinler ya da Vietnam’dan bahsetmezsek) her
ikisinin birlegsmesi tarafindan yaratilan “halk” bagin1 vurgularken
Thompson haklidir. Fakat ayn1 baglantiy1 tanimlamanin tarihsel
olarak daha kesin bir bagka yolu vardir. 1941°den itibaren ikinci
Diinya Savasgi, solun “uluslararasi” ve “ulusal” hedeflerinin egsiz
bir bilesimine izin verdi. Direnis hareketlerinin ger¢cek anlami ve
giicii bu baglantida yatar. Komiinizmin uluslararasi hedeflerine
kosulsuz adanma, Alman isgalinden ulusal kurtulug i¢in savagma-
nin uzlagmaz onderligiyle birlesebildi. Ikisinin birligi diginda sos-
yalist devrimler Yugoslavya’da ve Arnavutluk’ta, Cin’de ve Viet-
nam’da, baska yerlerdeki yari-devrimlerle birlikte, 6zellikle Ce-
koslovakya ve Bulgaristan dogdu. Milliyetgilik ve enternasyona-
lizm Avrupa’nin biiyiik kisminda ve Asya’nin bir ¢ok yerinde do-
nemin askeri felaketiyle birlikte ilerledi. Aralarindaki uyum tabii
evrensel degildi. Tamim itibariyle Almanya onun disinda kaldu.
Orada, “kendine 6zgii siyasi miicadele” hi¢ bir zaman “halkin mii-
cadelesi” haline gelemedi ¢iinkii halk, digerlerinin tiimiine karsi
ulusal bir hedefle miicadeleye sokulmak igin harekete gegcirilmisgti.
Ugiincii Reich, higbir 6nemli kitle direnisini iiretmeyen ve komii-

20) An Interview with E.P. Thompson, s.10.
21) Age, s.10.
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nist hareketin biiyiimesine -daha ¢ok katastrofik bir diigiis- hi¢ yol
agmayan tek kita iilkesiydi. Britanya da belli dl¢iilerde 6zel bir 6r-
nekti. Yukarida alintiladigimiz pasajda Thompson bunu Avru-
pa’nin tiimiine yayar. Fakat kardesinin anilarini yayinladigi 1947
yilinda, daha dogru bir bigimde yazar; “Avrupa’nin i¢inden gegti-
gi trajediyi ya da artik icine girmekte oldugu direnisin giiciinii
Britanya’da ¢ok azimiz anladi. Ingiltere Avrupa’dan ayrilmusty;
yalnizca kanal tarafindan degil, ayn1 zamanda paylagsmadigimiz
deneyimler tarafindan da.”(22) Britanya sirf Nazi isgalinden kur-
tulmadi; o ayn1 zamanda kendisinin muazzam s6miirge imparator-
lugunu savas boyunca gergekten eksiksiz olarak elinde tutan tek
Avrupal giigtii. Almanya’yla siiren ulusal miicadelede sonug ola-
rak, bagka yerlerdeki siyasi ideal esiginden daha asag: diizeylerde
durularak, kitadaki diismanlara, Habsburg, Bourbon ya da Napol-
yon, kargi verilen daha 6nceki emperyal somiirge cekigmeleriyle
iligkilendirilerek ve kollektif hafizada hala baglantilar1 olan bir
celigki igcinde kalinarak daha ¢ok geleneksel fikirler korundu. Teh-
dit altindaki istiinliigiin vatanseverligi, kaginilmaz olarak, yenilgi
ya da iggalin milliyetgiliginden daha farkliydi. Ne olursa olsun,
burada da yerel komiinistler igin genel koordinatlar korundu. En-
tenasyonalizm ve milliyetgilik ortak savas gayreti i¢cinde uzlasmaz
degildi.

Aralarindaki birlik Savas sona erdikten kisa bir siire sonra so-
na erdi; en azindan olaylarin yiizeyde kalan boliimiinde. Igeride,
1945°te IP hiikiimetinin segilmesi “kisa bir iyimser sosyalist popii-
lizm donemi”ni(23) yaratti. Yurtdiginda, Thompson’un Bosna’da
demiryolu tugayinda ¢aligmasi (1947) zaferin kendini ¢ok zinde
hissetme yan etkisinin komiinist boyutunu ifade ediyordu -ulusal

22) There is a Spirit in Europe, 5.20.
23) Warwick University Limited, s.162.
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bagimsizhgin dogrudan hizmetindeki uluslararasi dayanigma.(24)
Bu sosyalist enternasyonalizmin ahlaki-pratik goriiniimii, 0'andan
itibaren Thompson’un ve belki de onun kusagindan diger birgogu-
nun diinya goriigiiniin kalic1 bir 6zelligi oldu. Bununla birlikte,
1947°nin sonlariyla birlikte savag zaman idili sona erdi. Soguk Sa-
vas’in baglamasiyla birlikte, dogudaki ve batidaki Avrupali komii-
nist partilerin SBKP’ye tektip bir tabiyeti yeniden saglamak igin
Kominform Stalin ve Jidanov tarafindan kuruldu. Bundan bir kag
ay sonra, uygun bir sekilde, Yugoslavya’da ulusal kurtulusun ilke-
leri Gleichshaltung’un bu goriiniisteki uluslararasi siireciyle uzlag-
tirilamaz bir gekilde tartismaya girdi. Tito’nun Kominform tarafin-
dan bir fagsist olarak ilan edilmesine Thompson’un nasil bir tepki
verdigini bilmiyoruz(2 fakat batidaki pek ok parti iiyesi igin ge-
rilim ¢ok yiiksek olmali. Ancak uluslararasi komiinist hareket
icinde ‘48-’50’nin keskin “sol” doniigii hi¢ bir zaman tam olgiide
Komintern’in daha 6nceki normlarina geri doniise yol agmadi. Her
partinin itibari 6zerkligi aym kalds; Ugiincii Enternasyonal’in man-

24) Deneyimin hikayesi T he Railway -An Adventure in Construction bashgi
altinda Thompson’un editorliigiinde, Britig-Yugoslav Demnegi tarafindan
yayinlandi, Londra 1948. Diger katkicilar arasinda Martin Eve, Peter
Worsley ve Francis Klingender vardi. Thompson Britig tugayinin kuman-
daniydi ve en uzun raporu yazdi. Bu ¢ok erken metninde onun karakteris-
tik vurgulan simdiden agik ve giiclii bigimde vardir. Samac-Sarayevo hat-
tinda goniilli galiymanin fedakar ruhunu tari” ederken sdyle yazar; “Bu
hikayenin herhangi bir yerini degerlerin bu degisimini kabul etmeden an-
lamak imkansiz olacakt1”, s.3. Yugoslavya ve Bulgaristan iizerine daha
ileri izlenimleri, “insan dogasinin kendisinin insan araciligiyla degistiril-
digini yazdign Comments on Peoples’s Culture makalesinde bulunabilir;
Our Time, Ekim 1947.

25) Bu tepki, Kominform’un Yugoslav hiikiimetini 1948 Hazirani’nda “terd-
rist bir rejim” olarak ilan etmeden sadece bir kag ay once, The Railway'in
Tito’nun ve iki ulusun baski izniyle yayinlanmasindan otiirii 6zellikle ilgi
gekicidir. Anlamh bir gekilde, 1947 yazi boyunca Bosna’da yabanci tu-
gaylan arasinda hig bir Rus birligi o zamandan yoktu.
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daci disiplininin yerine sirf Kominform’un bilgi paylagim kondu.
Kore Savasi’nin patlamasiyla birlikte, SBKP bati blogunu anti-
Amerikan duygularla bolmek igin ugrasirken ve onun iginde miica-
dele ederken diinya komiinist hareketinin resmi g¢izgisi, kitlesel
olarak ulusal taleplerin heyecanina geri savruldu. 1952°deki 19.
Parti Kongresi’nde, 6liimiinden bir yil 6nce Stalin, ig¢i sinifi hare-
ketinin artik her yerde “burjuvazinin tamamen ¢amura attig1 ulusal
ve demokratik bayragi kaldirmasi” gerektigini ilan etti. Avrupa ko-
miinist partilerinin elleri, bir anlamda, bugiine dek zorunlu olarak
onu stkica kavramig olarak kaldi. Boylece, Ingiltere’de ellilerin ilk
yillar1 savasin kaybedilmis birliklerinin resmi hayaliyle damgalan-
di. Ingiliz kosullarinin kendine 6zgiiliigiinii ve parlamentonun
olumlu roliinii vurgulayan The British Road to Socialism 1951°de -
Stalin’in onayiyla- yayinlandi. BBKP, baska yerlerdeki kardes par-
tileri gibi, Kore Savasi’na karsi siki ve iyi doviistii -Thompson’un
etkin oldugu bir miicadele. Britis Kiiltiiriine Amerikan Tehdidi iize-
rine konferanslar diizenlendi; daha kétiisii, bunlara Thompson’da
kat1ld1.(26) Milliyetgilik ve enternasyonalizm Stalinizm’in orgiitsel
sistemi i¢inde bir kez daha birbirine sikica kaynastirildi.

Yine de yiizeyin altinda birgeyler degismisti. Ellilerin ortasiy-
la birlikte Britig partisinde daha akilli ve bagimsiz kafalarin Savag
sirasinda oldugu gibi SSCB’yle kesinlikle ayn1 goriisleri besleme-
leri olanaksizdi. Bir ¢ok ornekte tam bilingli olmayan gizli siiphe
ve giivensizlik, onceden eksiksiz giivenin duyuldugu yerlerde artik
sik sik varoluyordu. Bu kesinlikle, Rus yontemlerine ve Dogu Av-
rupa modelleri’ ne tepki olarak bu tiir komiinistlerin Ingiliz olanak-
larim ve geleneklerini vurgulamaya baglamasiydi. Bu projenin igi-
ne bagindan itibaren gergek bir anlam belirsizligi kazindi. Zira, on-
larin niyeti fiili olarak anti-Stalinist’ti -demokratik komiinist de-

26) Arena, 1l. cilt, no.8, Haziran-Temmuz 1951.
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gerler ve yonelimlerin iizerinde hak iddia etmek ve yeniden geri
almak igin bir girigim. Ote yandan ulusal gegmise doniik olumlu
yonelim, partinin Stalinist memur tabakasi tarafindan siirekli ola-
rak ilerletildi. Bu agidan memurlarla 6zgiir diisiincelilerde benzer
bigimde, acik ideolojik ¢ikarlar arasinda paradoksal bir uyum var-
di. Thompson’un ilk 6nemli entellektiiel eseri bunun iginde filiz-
lendi. ABD’li bir akademisyenin William Morris’i miisadere et-
mek icin yaptigi kaba girisime karsi gayretli bir sekilde, diizeltmek
icin miidahale edip, tepkisini parti yayin1 Arena’da 1951°de bir
makale yazdiktan sonra yayinci tarafindan Morris iizerine daha
uzun bir yazi1 yazmak i¢in davet edildi. Bu sirada Jack Linsday’in
kendisi Coleridge’in bizim ulusal diyalektik¢imiz oldugunu iddia
eden makaleler yayinhyordu.(2?) Bu gérevden, Morris’in kisiligini
radikal bi¢cimde Stalinizm’in ortodoks 6zelligiyle kiyaslanamaya-
cak olan, bir devrimci sosyalist olarak geri getiren bu biiyiik kitap
ortaya ¢ikt1 ve 1955°te yayinlandi.

Boylece, 1956°da komiinist partiden kopus ani geldiginde bu-
nun siyasi ve teorik zemini hatir1 sayilir 6lgiide hazirlanmigt.
Thompson’un gelisiminde hi¢bir sey onun komiinist ve komiinist
olmayan agamalan sirasinda diigiincesindeki tutarlilik ve siireklilik
kadar garpici degildir -yirmi yil sonra Postscript to William Mor-
ris’de dogru bigcimde gurur duyarak belirttigi bir nokta. Onun
BBKP’den kopusuna yol agan olay Macaristan’a Sovyet miidahale-
siydi. Partinin disginda Thompson tiim Avrupa’da o yilin komiinist
mubhalefetleriyle birlesik bir miicadele vermekle ugragti. Ulusal he-
defler -Polonya ve Macaristan’in diginda hepsi- artik hakikaten
uluslararasi hareketle bir olarak goriilebilirdi. The New Reasoner

27) Bakimz, E.P.Thompson, The Murder of William Morris, Arena, 11, no.7,
Nisan-Mayis 1951; Jack Lindsay, Samuel Taylor Coleridge, Arena, 11,
no.6-7, Subat-Mart/Nisan-Mayis 1951; An Interview with E.P. Thompson,
ss.12-14.
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bu umudun ifadesiydi. Thompson’un 1959°da derginin okurlarina
bir bir komiinist olarak veda selami1 bu mevcut perspektifin sonuna
isaret ediyordu. Bununla birlikte New Left, bagka bir alanda ayn si-
yasi tarzdan birseyleri yeniden birlestirerek, ayn1 zamanda bigimle-
niyordu. Ciinkii onun etkinliginin esas odagi Niikleer Silahsizlanma
Kampanyasi'yd1 -eszamanli olarak, o zaman sik sik ortaya kondu-
gu sekliyle, atom silahlarindan vazgegerek tiim diger iilkelere ahla-
ki bir 6rnek sergileyecek olan Britanya’nin “diinyay1 yonlendirme”
kapasitesinde 1srar eden ve aym zamanda uluslararasi barigin ve
somiirge halklariyla dayamgmanin evrensel degerlerini vurgulaya-
rak. Siyasi bir kampanya olarak NSK’nin nesebi, savag sonrasi ye-
niden inga tugaylarindan gok farkli olarak, 6zellikle Ingiliz’di. Fa-
kat onun enternasyonalizmi de -aym zamanda hem verimli hem de
usta igi- goriiniigte biiyiik ol¢iide pragmatik ve ahlakiydi. Momenti-
ni korudugu siirece, NSK daha sonra ellilerde, kirklarin halk hare-
ketlenmesinin belli 6gelerini yeniden canlandirdi. Thompson’un si-
yasi bi¢imlenmesinin kritik anlarinin géreli uyumunun bu agilardan
soziinii etmeye deger. Bagindan sonuna kadar, gordiigiimiiz gibi,
onun ulusal ve uluslararasi kutuplar: arasinda gerilimden ¢ok ¢eki-
cilik vardir. Yurtdiginda ezilenlerle -siniflar veya halklar- pratik si-
yasi dayamigma iilkenin yerli diis ve direnis gelenekleri iizerinde
entellektiiel ve teorik yogunlagmayla elele gitti.

Sonraki yonii de hatirlamak 6nemlidir. Altmiglarin basina ka-
dar Thompson’un kiiltiirii son derece Ingiliz olarak kaldi. Birinci
Diinya Savagi’ndan sonra kitada ortaya ¢ikan marksizme gonder-
melerin yoklugu sasirtici degildir ¢iinkii, birakalim Frankfurt Oku-
lu veya sonradan gelenleri, Lukacs ve Gramsci o zaman Britan-
ya’da genel olarak bilinmiyordu. Daha 6nemlisi devrimci marksiz-
min yirminci yiizyildaki klasik gelenegine olan ilgi yoksunlugudur.
Thompson’un 1965’ten 6nce ve sonraki diinyas: Lenin’in varligini
nadiren belli eder. Trotskiy tamamen etkisizdir. Rahatlamig bir ruh
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halinde Thompson bu durumu dobra dobra kabul eder; “Bu, diiriist
olursam, benim kisiligim, benim duyarliligim. Marx, Vico ve bir-
ka¢ Avrupali yazan bir kenara birakin ve benim en 6zel pante-
onum tagrah bir ¢ay partisi olacaktir; Ingiliz ve Anglo-irlandali
olanin biraraya gelisi. Ozgiir irade ve determinizmden konusursak
ben ilk 6nce Milton’1 disiiniiriim. Insanin acimasizhgindan konu-
sursak Swift’i diigiiniirim. Ahlak ve devrimden konusursak benim
zihnim Wordsworth’iin Miinzevi’siyle dolar. Sosyalist toplumun
kisisel etkinlik ve yaratici emeginden konusursak hemen William
Morris’e geri donerim.”(28) Bu beyam “kiiltiirel milliyetgilik” ola-
rak adlandirmak adil olmayacaktir ama huysuz bir ruh halinde -
maalesef altmiglarin ortasindan beri ¢ok seyrek olmayan- aym du-
yarlilik saldirganca milliyetgi olabilir; kiiltiirde. ‘51 kolokyumu-
nun, ‘65’te bizimle olan kimi polemiklerinin, ‘75’te AET iizerine
beyanlarinin, Althusser’i afarozunun kimi kisimlarinin tonu ger-
¢ekten bu tiir bir kiiltiirel milliyetgilige dogru sapar -her ne kadar
anlik ve belki, Thompson’un gorebilecegi gibi, yabanci provokas-
yonu altinda olsa da. Tepki, genellikle belli tahriklere kargiliktir ve
yiizeysel olmaktan 6teye gegmez. Fakat bu bize Thompson’un ¢ok
uzun siiredir ve ¢ok yigitce savundugu sosyalist enternasyonaliz-
min tirii hakkinda bazi 6nemli -kiigiiltiicii degil- seyler anlatir.
Simdiki New Left Review'i bigimlendiren kosullar bu tarihten
cok farkhdir. Onlar daha soguktur. Savas sonrasi parlaklik tarafin-
dan dokunulmamus olarak biz, kirklarin halk canliligini hi¢ bir za-
man bilmedik. Bizim bilincimize egemen olan ellilerin gerici kon-
solidasyonuydu. Raymond Williams’in adlandirdigi sekliyle(29)
“temel donem” batimin tamaminda, her kurumsal ve ideolojik dii-
zeyde Soguk Savag seferberligiyle damgalanmigti. Britanya’da
onun en asli iislubu yapigkan bir gé6venizmdi -Westminster’in hiir-

28) TS, s.109.
29) Politics and Letters, Londra 1979, s.135.
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metkar ibadeti, anayasal iimliligin her yerde mevcut olan kiiltii ve
sagduyu gelenek ve egilimin ritiillesmis yiiceltimiydi. Zamann si-
yasi kiiltiiriiniin so/ varyanti Orwell’in acinasi bigimde aptalca bir
iiziintii gosteren sosyal vatanseverliginin soyundan gelmekteydi;
sag varyant ise Oakeshott gibi diisiiniirlerin agsamaci deneyim’inin
bilgeligine siikran duasi okumanin soyundan geliyordu. isci sinifi-
nin bilyiik kismi edilgendi ve ulusal konsensus’a -bu on yilin en
biiyiik ideolojik temalarindan biri- entegre olmustu. Birlesik Kral-
lik Hiir Diinya’nin kalici bir kale burcu gibi goriiniilyordu. Britig
kapitalizmine esas tehditler iceriden degil, disaridan geliyordu; sa-
vag sonras! imparatorlugun birbirini takip eden olay yerlerindeki
somiirge isyanlarindan -Kenya, Kibris, Misir, Guyana, Aden. Di-
ger bir deyisle, ulusal ve uluslararasi giiclerin Britanya solunda et-
kili olan biiyiik adamlar1 ( 6zellikle en ¢ok Fransa’da oldugu gibi)
tamamen doniigmiislerdi. Enternasyonalizm artik ulusal mistifikas-
yonlarin cepheden reddedilmesine en fazla mevcut siyasi diizeyde
ihtiya¢ duyuyordu. Bu yillarda hi¢ kimse sosyalist somiirgelerin
kurtulus hareketleriyle Thompson’dan daha fazla istikrarl bir da-
yanigma gostermedi. Fakat gordiigiimiiz gibi, NSK’nin yiikseligi
ayni zamanda, Ingiltere’de yeniden giiglenmis bir halk hareketi
icinde, evrensel diinya barisi hedefiyle, Britis ulusal insiyatifiyle
yenilenmisg, bir barigsma umudunu tegvik etti. NSK’nin beklentileri-
ni bir dereceye kadar daha kuskulu bigimde gozledik. Nedenini
bagka bir yerde agikladim.(30) Kampanya esas olarak bir orta sinif
olgusuydu; sayisal olarak kitlesel ama agirlik olarak proleter olma-
yan. Halk teriminin belirsizligi onemli sinifsal farkliliklar gizle-
misti -bizim popiilizme olan giivensizligimizin nedenlerinden biri.
Ayni zamanda ahlaki protestosunu yonelttigi uluslararasi ¢eligkinin
-Soguk Savas- tarihsel ya da materyalist bir kavrayigini iiretmekte
basarisiz kaliyordu. Béyle yapmak igin, 19.yiizyil Ingilteresi’ne

30) “The Left in the Fifties”, NLR 29, Ocak-Subat 1965, ss.10-13.
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dek geri giden radikal insancil kampanyalar geleneginden miras al-
dig1 liberal kategorilerin 6tesinde emperyalist ve komiinist bloklar
arasinda ve onlarin kendi igindeki geliskilerin karmagik bir deger-
lendirmesini kapsamaliydi. Altmiglara girerken ugradigi basarisiz-
lik ufkunun bu sinirlarina kazinmigti. Bir siyasi hareket olarak
New Left’in umutlarinin sonunu getiren NSK’nin ¢okiisiinii hizla,
o zamana kadar yaganmamig olan Britanya kapitalizminin ertelen-
mig krizinin berraklagmasi izledi.

Bu koordinatlar 1963’ten sonra NLR’de, seleflerinden tama-
men ayri bir enternasyonalizm tiiriiniin ortaya ¢ikigim belirledi.
Onun, bigimi ne olursa olsun, Ingiliz milliyetgiligiyle iligkisi
uyumdan ¢ok diigmanlikti. Britanya’da hiikiim siiren kiiltiirel kon-
formizme duyulan asir1 nefret, bagindan beri esinlendigi vatanse-
verligin her rengiyle siislendi. Ingiliz kiiltiirel ampirisizminin ve
siyasal anayasaciliginin resmi kutsamalarina karsi tavir almada da-
ha ilerici ya da alternatif bir gelenek bulmak igin yerli ge¢misi de-
rinlemesine arastirma egilimini hi¢ hissetmedik. Bizim igin, bu tiir
girisimlerin her zaman bogmayi veya kiigiiltmeyi tasarlar gibi go-
ziiktiigii esas tarihi olgu, Britig toplumunun, 20, yiizyillda -Avru-
pa’nmin biiyiik uluslari arasinda yalniz o- kitlesel bir sosyalist hare-
ket ya da anlamli bir devrimci parti iiretmek konusundaki basari-
sizligiydi. Bununla birlikte bu goriise, cagdas sosyalist kiiltiiriin
gecmigle genel iligkisi hakkinda varsayimlarin yersiz bir basitles-
tirmesi ve Ingiliz radikal gelenekleri igindeki belli gii¢ ve kaynak-
lara tipik bir oldugundan az deger bigme eslik etti. Ote yandan her
kusagin yerine getirmesi gereken bir gorevi vardir. Bizim, Thomp-
son’un kendisinin bir keresinde “diismanca bir ulusal kiiltiir entel-
lektiiellige kars1 hem kendini begenmis ve direngen olur, hem de
kendine giiveni azalir’31) dedigi seyden duydugumuz hosnutsuz-
luk, bizi disari, daha genis bir kiiltiirel evrende ugragmaya ve yer

31) TS, s.109.
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almaya itti. Sona eren enternasyonalizm teorik bir enternasyona-
lizmdi. Bu, onun tipki tarihsel materyalizm gibi, 19.yiizy1l ortasin-
da en az ii¢ farkli ulusal diigiince sisteminin -Alman felsefesi,
Fransiz siyaseti ve Ingiliz ekonomi politigi- kavsagindan kuruldu-
gu inanciyd:1 ve boyleyse, onun 20.yiizyilin ortasinda, ulusal engel-
ler kinldiginda, esit diizeyde veya dahasi daha giiglii bir sekilde
ozgiirce ve verimli bir bigimde gelismesi beklenmeliydi. Tek bir
kelimeyle, biz tek iilkede marksizme inanmiyorduk.

NLR altmiglarin ortasindan itibaren kita sosyalizminin klasik
donem sonrasi ana entellektiiel sistemlerini Britig solunun kiiltiirii-
ne tanitmaya basladi. Birbirini izlyen geviriler ve tanitimlar Lu-
kacs, Korsch, Gramsci, Adorno, Della Volpe, Colletti, Goldmann,
Sartre, Althusser, Timpanaro ve digerlerinin eserlerinden oluguyor-
du -bunlarin bir gogu zamanin Ingilteresi’nde fiilen bilinmiyordu.
Biz ayn1 zamanda, tabii, Grundrisse’nin ilk ¢evirisini ve Kapital’in
eksiksiz versiyonunu igeren bir Pelican Library yaratarak Marx’in
eserlerini popiilerlestirmeyi amaghyorduk. Ayni zamanda bu is sa-
dece edilgen bir sergileme ve aracilik degildi. Review’de ayni za-
manda, bagimsiz bir sosyalist derginin boyle yapmasi gerektigini
veri kabul ederek, Bati Marksizmi’ndeki her bir teorik okulu so-
gukkanl ve sistematik olarak elestirdik. En son ve en asli olarak
NLR genigletilmig bir tarihsel materyalizmin kazanimlarindan ya-
rarlanarak kendi toplumunu ¢6ziimlemeye ugrasti. Burada belirle-
yici etki, bagka yerlerde moda olmadan bir on yil 6nce kavramlari
Review tarafindan Ingiliz tarihinin ve siyasetinin arastirilmasinda
kullanmlan Gramsci’ydi. Boylece s6ylemin uluslararasilagmasi ulu-
sal gercekliklerden soyutlanmaya yonelmedi. Aksine -diger sonug-
larinin arasinda- bunlar1 daha keskin ve kendine 6zgii bir bigimde
odak noktasina getirmeye hizmet etti. Zira Ingiltere’nin nihai ¢6-
ziimlemelerinin gercevesinin kendisi kargilagtirmali ve uluslarara-
sidir. Britig burjuva diizenin krizi, bir biitiin olarak kapitalist diin-
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yanin i¢inde, esitsiz gelismenin prizmasindan yorumlandi.
NLR’nin bu yillarda amagladig1 aragtirmanin uluslararasiligi boy-
lece iki boyuta sahip oldu; yurtdigindaki bir dizi genig marksist ¢a-
ligmanin teorik kaynaklar iizerine dikkat ¢ekmesiyle kiiltiirel ve
yerli toplumun nedensel agiklamasinin ilkesi olarak siyasi. Ulusal
bagimsizliktan ¢ok uluslararasi karsihkli dayanigma Britanya’daki
giincel konjonktiirii degerlendirmekte zimni bir baslangi¢ nokta-
stydi. Bundan dolay: yalmzca Review’in Ingiltere iizerine biiyiik
olciide (eger her zaman tam degilse) kargilagtirmali dokiimii degil,
ayni zamanda diger toplumlar iizerine dizi ¢aligmalarn da -ileri ka-
pitalist, azgeligmis veya komiinist- NLRnin yer ayirdigi esas kate-
gorilerden birini olusturdu. Bu bilesim Britanya solunda yeniydi
ve bir kazanimi temsil ediyordu.

Buna kargin bir kayip vardi. Gergek bir kitle hareketine katil-
maktan gelecek popiiler bir ifade yoktu. Ahlaki-pratik bir enter-
nasyonalizmin de gerekliliklerini reddeden yoktu ama bunlar
Britanya toplumuna tagiyacak bir gercek sosyalist kabarigin yok-
lugunda onlarin hiz1 kaginilmaz olarak bir siire igin diisecekti.
Bunu ¢erceveleyen tezin agir1 vurgulanmasina ragmen Thompson
Teorinin Sefaleti’nde bu donemde marksist teorik galigmalar igin
gergek bir popiiler baglamin kritik yoklugunu vurgulamakta hak-
hidir; “[Geng marksistler] farkli deneyimlere sahip yoldaslarinin,
ozellikle kendi topluluklarinda ve igyerlerinde pratik onderlik ko-
numunda olan yoldaglarin yaninda, entellektiiellerin azinlikta kal-
dig1 ve tali bir rol oynadig1 (bazen tamamen tali) kitlesel bir siya-
si etkinlik deneyimi tiiriinde bir deneyimi yasamamiglardir.”(32)
Ote yandan bu tarihsel durum -Thompson’un kendi kusaginin
“anti-fagist miicadele, Savas ve Direnis” deneyimlerinden ¢ok
farkli- bagka bir tiir siyasi dayaniklilik istiyordu. Bu, Thomp-

32) TS, s.376.
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son’un bu yillardaki uluslararasi komiinist harekete yaklagim bi-
zimkiyle kargilagtirildiginda daha agikga goriilebilir. Gordiigimiiz
gibi, Thompson, SBKP’nin 20. Parti Kongresi’nden sonra ortaya
¢itkan komiinist muhalefetlere en ategli umutlarla yatirim yapt.
Bunlar onda, artik agik bir demokratik anti-Stalinizm’le gii¢lendi-
rilmis Direnig doneminin en iyi degerlerine bir geri doniig beklen-
tisi olugturmaya yetti. Bununla birlikte ‘56-’58’in meydan oku-
emasi zayifladig ve diinyadaki onemli komiinist partiler normal-
lestigi zaman onun ilgisi de buna karsilik olarak azaldi. 1960-
1961’le birlikte ilk New Left Review, biitiiniiyle, bir diinya olgusu
olarak komiinizme ger¢ekten 6nem vermiyordu; eski kurulun yo-
netimi altinda ¢ikan oniki sayida, onun diinyamn iigte birine ve
uluslararasi komiinist hareketin yarisina (en az) olan ilgisinin ta-
mamu bir makale ve bir kitap elestirisinden ibaretti. Daha sonra,
komiinist blok igindeki gelismeler Thompson’un ilgisini o kadar
az cekti ki, yukarida belirttigimiz gibi, Althusser’in altmiglarin
ortasindaki siyasetini yazmaya bagladiginda Cin-Sovyet tartigma-
sinin varligini gergekten unutmus oldugu belli oldu. Hayal kirik-
hig1 ilgi kesilmesine yol agti; tipki halk insiyatifi akimi bir kez
onun bildigi veya tasarladig gibi akmadiginda, onun kendi ener-
jisinin de s6nmesi gibi.

Bizim konumumuz bu agidan farkhidir. Thompson’un aksine
Stalinizm’e dair ¢ok az yanilsamamiz vardi. SSCB’ye dair ilk bil-
gilerimizi Andrew Rohstein’dan ¢ok Isaac Deutscher’den almig-
t1k.33) Dogu Avrupa’daki ‘56 kangikligimi sempatiyle ama kesin-

33) Ellilerin baginda Deutscher'in resmi komiinist degerlendirmesini hatirla-
makta fayda var. Rothstein’a gore onun Stalin biyografisi “gok ¢irkin” ve
“grotesk”, “Trotskist Ansikopedi’nin son versiyonu”, “iigiincii diinya
savagl i¢in yapilan propagandada roliinii oynamasi igin ¢agrilmig” koti
bir 6zetti. Bakiniz; Stalin: A Novel Biography, The Modern Quarterly,
5.cilt, no.2, s.122.
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likten uzak karsilamigtik. 1959 Kiiba Devrimi bize daha 6nemli ve
gelecek icin daha umut verici gelmisti. Ondan sonra, Cin-Sovyet
anlagmazligi, italyan gokmerkezliliginin canlandiriciligi, Cin’deki
Kiiltiir Devrimi, Latin Amerika ve Afrika’da Kiiba’nin beklentile-
ri, Cekoslavak Bahari, Polonya’da Gomulka’nin diisiisii, Euroko-
miinizmin gelisi, Brejnevciligin SSCB’deki sicili; hepsi yakin ilgi
ve ¢6ziimlemeyi hakkediyor gibi goziikiiyordu.Tim diinyada ko-
miinist muhalefetlerin karmagik yapilarina karg siiren ilgi yalnizca
entellektiiel de degildi. NLR’nin iiyeleri, baslangicindan itibaren
Kiiba ve Cek Dayanigma Komiteleri’nde, Vietnam’la ilgili Ulusla-
rarast Mahkeme’de etkindi. Tiim bunlarn 6tesinde, Review, doru-
gunda oldugu zaman say1 olarak NSK’ya denk ve militanlikta onu
asan kitle gosterilerini yonlendiren, altmiglarda Britanya solunun
en onemli tek siyasi hareketlenmesi olan Vietnam'la Dayanisma
Kampanyasi’nda yer aldi. VDK, yontem ve esinlenme olarak
NSK’dan ¢ok fazla sey miras aldi ama o ayni zamanda hem
NSK’nin hem de Thompson’un komiinist doneminin Barig Hare-
keti’nin geleneklerinden bir kopusu temsil etti. Zira o Vietnam’da
barig1 degil zaferi, tarafsizlig1 degil sosyalizmi dillendirdi. Britis
komiinist partisi tarafindan maceraci olarak karg gikild; hiikiimeti
Amerikan emperyalizminin kati bir miittefigi olan Is¢i Partisi’nin
emrindeki polis tarafindan agir darbelere ugratilds; biiyiik bir halk
giiciinii sokaklara toplayan ve temalar1 Hindigin’deki savagin ger-
¢ekliklerine yanit veren VDK’yd1. Teorinin Sefaleti’nde Thomp-
son’un Vietnam Devrimi’yle dayanigma hareketine gondermeleri-
nin tonu donuk bir bi¢im kii¢iimseyicidir, sanki o, golgeli bir kari-
siklik ya da kabadayilik olarak tarif edilebilirmis gibi. Aslinda, Vi-
etnam’daki Amerikan saldirganligina karsi uluslararasi direnis ka-
pitalizmin tarihindeki en basarili anti-emperyalist kampanyadir.
Hepsinin 6tesinde, Birlesik Devletler’in kendisinde Amerikan sa-
vag giiciiniin ¢okmesinde ¢ok 6nemli bir belirleyendi; onun en bi-
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lingsiz bigimleri bile, Watergate’in kusatilma paranoyasim tahrik
ederek Nixon rejiminin diigmesine katkida bulundu. Bizim iilke-
mizde sosyalist enternasyonalizmin, Vietnam komiinizmine yar-
dim olarak ABD solu tarafindan siirdiiriilen, miittefik iilkelerin kar-
silik gelenlerince yardim edilen miicadeleden daha fazla goze car-
pict ve etkili bir basar1 yoktur. New Left Review bu dikkat ¢ekici
momentin tarihsel anlaminin bugiine kalan tartigmasiz en iyi sente-
zini, Goran Therborn’un Tet Saldirisi sirasinda yazilmig olan Pet-
rograd’dan Saygon’ a metninde sagladi.34)

Vietnam Devrimi’yle dayanisma ABD’nin kendisinde enter-
nasyonalizmi milliyetgilige cepheden karsi ¢ikartan hedefti. Viet-
nem’daki savasa karsi en genis hareketin iginden gelen Ingiltere ve
Fransa’da en fazla onciilik yapan oldugu gibi Amerika’da da en
tutarh itici giiciin Dordiincii Enternasyonal’in seksiyonlarindan
¢ikmasi raslanti degildir. Zira Trotskiy tarafindan kurulan gelenek
-kaynaklandig fiil tek iilkede sosyalizmin reddi olan- daima gelig-
mis diinyada is¢i hareketi saflar igindeki ulusal duyarhliklarla uz-
lagmay1 reddetmenin inatgiliginin cisimlesmesiydi. Gayet mantik-
sal olarak bu gelenek zaman iginde NLR’de merkezi ve kaginila-
maz bir siyasi referans kutbu haline geldi. Burada Thompson ve
bizler arasindaki, i¢ine en fazla dalinmig ancak 6nemli olan gercek
farkliliklardan birisine dokunuyoruz. Zira bazi agilardan onun diin-
ya goriisiinde higbir sey, Ekim Devrimi’nden bu yana devrimci
marksizmin ana alternatif geleneginde 1956 ayaklanmasindan 6n-
cesinin boslugu kadar ¢arpici degildir.Onun i¢in komiinist hareke-
tin tarihi sanki 1936’da baglamig gibidir. Onun yazilarinda bu ta-
rihten 6nce Ugiincii Enternasyonal iginde herhangi bir biiyiik olay
ya da tartigmaya dair hi¢ bir ima gergekten yoktur. Trotskizme dair
bulunabilecek ¢ok az dikkatsiz ima, diizenli bir sekilde, genel ola-

34) NLR 48, Mart-Nisan 1968, ss.3-11.
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rak onun kusaginin entellektiiellerinin ortak mecazlariyla uyumlu
olarak -Trotskizm’in gercekten Stalinizm’in diger bir versiyonun-
dan bagka bir olmadigina dair diisiinmeden yapilan varsayim- ha-
vadan sudan ve kiigiik diisiiriiciidiir.®5) Kendini tekrar eden bu id-
dianin temsil ettigi sey, otuzlarin ve kirklarin resmi komiinizmiyle
yasanan yanilsama ve hayal kirikliklarinin mevcut biyografik ¢ev-
riminin Otesine geri donmenin reddidir; bagska herhangi bir tarihin
iradedis1 inkari. Yakinlarda ¢ikan dostga bir Thompson elestirisi
esas noktayi ¢ok iyi yakalamis; ilk New Left “komiinist gelenegin

35) Bu agidan tipik olan, The New Reasoner'in ilk sayisindaki, “eger Trots-
kist ideolojinin kaynaklandig1 Sovyet biirokrasisinin diisiigii uzun siire ge-
cikirse ve muzaffer olursa benzer garpitma ve karigtirmalara yol agma”
tehlikesinden korktugu, Sosyalist Hiimanizm iizerine 6zgiin makalesidir.
Zira “Trotskizm ayn1 yanlis kavramsal gergeve ve yaklagimlardan olugan
-ayn1 ekonomik davramgsalcilik, elit kiiltii ve ahlaki nihilizm- bir “anti-
Stalinizm”den kaynaklanan (tipk1 bir zamanlarin Papa karsitlar: gibi) ken-
disiyle tu.arh bir ideolojidir.” Bu degerlendirmelerin entellektiiel agirlig
onu izleyen su yorumla gosterilir. Trotskizm’in “is¢i konseylerini” ve
sovyetleri” biricik ortodoksi olarak zorla kabul ettirmeye ¢aliymalarinda
sikayet ederek devam eder; “Fakat Britanya sovyetlerle doludur. Biz
TUC’un genel sovyetine ve her kasabada meslek sovyetine sahibiz; barig
sovyetleri ve kadinlarin ulusal sovyeti, segim bdlgesi, kentsel bdlge ve
parlamentoya iiye gonderen kentlerin sovyetleri.” The New Reasoner,
no.l, ss.139,140. Onun kendi kendine sdyledigi en son sdzler ayni notu
carpicilastirir. “Trotskist bir sapmanin marksistler.” sonug olarak kendi fi-
kirlerinden “kendilerini kurtarmahlar”dir -¢ok ihtiyag duyulan bir kurta-
ma ¢iinkii “ Trotskizm aym1 efsaneleri anlatarak ve dzdes bloklar1 kurarak
Stalinizm’i gii¢lendirir”; TS, ss. 122-123, 325. Stalin ve Trotskiy’nin mi-
raslanni 6zdeslegtirmek eski girisimdir. Konuyla ilgili kimi ¢agdaglarinin
sozleriyle Trotskiy’'nin kendisi ugragmgstir. Stalinizm’i reddederek, bir
¢ok insanin “tecriibe ettikleri ideallerin algalmasi ve hayal kirikligina ug-
ratmasi igin soyut ahlakin dnermelerinde zararlarim karsilayacak taz-
minati aramada yardimci olamayacagini” kaydeder -"Onlarin hazir bir
cevabi vardir: “Trotskizm Stalinizm’den iyi degildir”; Their Morals and
Ours, New York 1942, 5.19.
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Ozgiin Leninist bi¢imini ve ondan ¢ikan Sol Muhalefet gelenegini
ciddi bigimde ele almay: reddetti. O biiyiik 6lgiide 1914’ten
1956’ya kadar olan tiim tarihsel deneyimi 6nemsemedi. Agikgasi,
Komiinist Enternasyonal’i hemen hemen hig tartigmadi.”36)
Thompson’un 1956’dan sonra marksizmi yeniden ingasinda Le-
nin’in yoklugunu zaten kaydetmistik. Onun Trotskiy’i bastirmasi
ilk bakista ¢ok sasirticidir. Yalmzca Trotskiy Stalinizm’in ilk ve en
kalict marksist teorisini -Britig partisini terkettikten sonra Thomp-
son’un ilgisinin birinci nesnesi- gercekten sagladigi icin degil. Ay-
m zamanda ilk biiyiik marksist tarih¢i oldugu igin. Aslinda, Rus
Devrimi Tarihi uzun bir siire tarihsel materyalizmin literatiiriinde
tek olarak kaldi. Baska higbir klasik marksist, arkaik bir toplumsal
diizenin temellerine agagidan saldirirken erkek ve kadin isgilerin
degisen mizaglarim ve yaratici kapasitelerini -ayn1 zamanda orgiit-
li siyasi giiglerin yukaridan karmagik degisim ve catigmalarinin
haritasin iistiin bir sekilde ¢izebilen- boylesine etkileyici bir anla-
ma yetisine sahip olmadi. Ancak dogru diiriist sosyalist tarihsel
imgelemin bu iistiin 6rnegi Thompson’un ¢aligmasinda higbir yan-
ki1 bulmad: -tipik olarak yalmzca Teorinin Sefaleti’nin kendisinde
degil, tarih ve siyaset arasindaki iligskilerin genigletilmis ugraginin
basindan sonuna kadar. Boylesine genis bir bastirmanin nedenleri
nedir? Bunlar kesinlikle Thompson’un bir komiinist olarak bigim-
lenmesinin zamanlamasinda aranmalidir. Ikinci Diinya Savagi’min
onun siyasi hafiza ve duyarliligindaki ¢ok biiyiik 6nemini gormiisg-
tiik. Bu ¢eligkinin siradan terimleriyle Trotskiy, yasaminin sonun-
da, isci sinifinin ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararas: diizeyde
de [asizme kars1 burjuva demokrasisini savunmasi igin nedenleri
oldugunu reddetti -1939°da patlak veren diigmanliklari, 1914’le
karsilastirilabilir emperyalistler arasi bir miicadele olarak ilan ede-

36) Duncan Hallas, “How Can We Move On?", The Socialist Register, 1976,
s.7.
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rek. Bu yargi benim goriigiime gore biiyiik bir siyasi hataydi.37)
Bu hata elbette Komintern’in kendisi tarafindan da paylasildi.
SSCB’nin 1941°de istilasi1 Savas’in niteligini degistirdi. Stalinistler
ve Trotskistler aym sekilde Sovyet is¢ilerinin devletinin savunul-
masinda seferber oldular -ama bir farkla; ilki kapitalist Miittefikler
ve tipik olarak kendi iilkesinde ya da siirgiindeki burjuva hiikiimet-
ler tarafindan yonetilen isgal edilmis iilkeler kampinda kendi adina
anti-fagist miicadeleye kosulsuz bir oncelik verirken ikincisi “de-
mokratik emperyalizm”le herhangi bir uzlagsmay: reddediyordu.
Savastan sonra Dordiincii Enternasyonal, komiinist direnis hare-
ketlerini ulusal birlik politikalar yiiziinden elestirmeyi asla kesme-
di. Siyasi dogru ve yanlisin bir digeriyle ayrilmaz derecede karis-
mus oldugu bu tarihsel bolinmede Thompson’un Trotskist gelenek
hakkinda herhangi bir kavrayisi ya da onaylamasinin olmayiginin
altindakesinlikle bu yatar.

Bizim agimizdan Trotskiy’nin ¢aligmasiyla bir iligki, altmsgla-
rin bagindaki siyasi geriye akigtan sonra tutarh bir devrimci mark-
sizmi yeniden elde etme denemesinde kaginilmaz bir siiregti. Bi-
zim ornegimizde Isaac Deutscher’in bigimlendirici etkisi agikg¢a
birincil 6neme sahipti; 1963’te yeniden diizenlenmis NLR ’nin ilk
sayisi, onun tarafindan uluslararasi komiinizm ig¢indeki boliinmeler
iizerine yazilmig bir denemeyle basgladi ve 1967’de 6liimiinden 6n-
ce yayinladigi, Ortadogu Savagi iizerine, son metin NLR’yle bir
miilakatt1.38) Altmislarin ortasindan itibaren Mandel -Dérdiincii
Enternasyonal’in 6nde gelen ve yasayan sozciisii- Review’e en sik

37) Bakimiz, Considerations on Western Marxism, ss.119-120. Direniste etkin
olan bir Trotskist tarafindan yazilan karmasgik ve dengeli bir ikinci Diinya
Savagi ¢oziimlemesi i¢in Emest Mandel’in Revolutionary Marxism To-
day'deki yeni tartigmasina bakimz; Londra, 1979, ss.162-170; tiim ilging-
ligine ragmen Trotskiy'nin 1939°daki konumu hakkindaki yargimi et-
kilemedi.

38) Bakiniz, NLR 23, Ocak-Subat 1964 ve 44, Temmuz-Agustos 1967.
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disaridan katki koyanlardandi; bunlardan birinde Trotskiy’nin sici-
lini, yayin komitesinin bir iiyesi, Lukacs’in eski bir 6grencisi ve
Budapeste Isci Konseyi’nin katilimcisi ve Britis Komiinist Parti-
si’nin sadik bir iiyesiyle tartigti - bu tiir bir alig veris diinyada ilk
kez oluyordu. Bundan sonra NLR, onun kendi yayincilari onu ken-
di 6zel degerlendirmeleriyle kendi aralarinda genis olciide ayrigir-
ken ve bunlarin hig¢biri 6nemsiz degilken bile Trotskiy’nin mirasi-
nin merkeziligi bakisini asla kaybetmedi. Kendi ¢ekincelerimi bag-
ka bir yerde ortaya koydum.39 Trotskiy’nin diisiincesiyle bu bag-
lanma tabii hi¢ bir anlamda New Left Review ile sinirhi degildi.
Farkl1 yollardan ve ayr1 yorumlamalarla bu, gecen on yilda Britan-
ya’nin geng sosyalist militanlar kusagi arasinda ¢ok yaygin bir ol-
guydu -Thompson’u meggul eden Althussercilikten ¢ok daha fazla.

Bizim buradaki amaglarimiz agisindan bu mirasin 6nemi, igi-
ne gomiilmiig oldugu enternasyonalizm standart ve modelinde ya-
tar. Trotskiy tiim yasami boyunca toplumsal vatanseverligin ya da
biiyiik gii¢ sovenizminin ara vermeyen diigmani oldu; hig bir dev-
rimci, kendi siyasetinde, proleter enternasyonalizmini bu kadar
uzun ve bu kadar siirekli 6giitlememis ya da uygulamamigtir. Ayni
zamanda, bagka higbir sosyalist, kendi iilkesinin yanisira diger iil-
kelerin kiiltiir ve toplumuna Trotskiy’nin Rusya kadar Almanya,
Fransa ve Ingiltere iizerine yazilarinda sergiledigiyle aym olgiide
bir kavrayisi sergileyememistir. Son olarak Trotskiy doganin tarih-
sel bir degerlendirmesini ve kendi iilkesinin uluslararasi emperya-
list diizene entegrasyonunun teorisi iizerinde gelecek igin siyasi bir
stratejiyi bulan ilk marksisttir.(40) Bu enternasyonalizmin siyasi,
kiiltiirel ve teorik boyutlar1 daha onceki veya simdikilerin hepsin-
den iistiindiir. Bazilari ¢ok biiyiik olan zayiflik ve yanliglardan mu-
af degildir fakat onun ahlaki ve entellektiiel gorkemi yalnizca za-

39) Considerations on Western Marxism, ss.118-121.
40) Ornegin bakiniz, Results and Prospects (Sonuglar ve Olasiliklar), New
York 1978, s.108.
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manin gegmesi ve is¢i hareketinde diger karaya oturmalarn agikla-
masi ile biiyiir. Simdiye kadar, Mandel’in Revolutionary Marxism
Today ini okuyan birinin gorebilecegi gibi sosyalizmin diinya olge-
ginde geliskin bir goriisiine sahip oldugunu kanitlayan bir tek bu
gelenektir. Onunla dogal ve elestirel bir iliski New Left’in eski ve
yeni kadrolarinin siyasetinde ortak bir 6ge olmalidir. Aslinda bu
dahaileri bir boliinme ¢izgisidir.

Ancak bu béliinme giderek artan 6l¢giide gereksizlesiyor ¢iinkii
Thompson’un ve bizim iki enternasyonalizm modeli arasinda bu-
lunmasi gereken kargithik hi¢ bir zaman mutlak olmad: ve konjonk-
tiir degistikce azaldi. Bugiin, giincel konular iizerine her ikisiyle
iliskilendirilen ger¢ek konumlar ¢ok daha fazla goreli ve degigken-
dir. Thompson ve Doérdiincii Enternasyonal’in yerel seksiyonu, or-
negin, Britanya’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na girisine siddet-
le muhalefette birlesti; Tom Nairn ve Raymond Williams, Thomp-
son’unkine ¢ok benzer bir siyasi ve kusaksal arkaplana sahip bir
sosyalist, buna sahip ¢ikmakta ortaklasti. NLR icinde Nairn Iskogya
ve Galler’deki ulusal halk hareketlerinin 6zgiirlestirici potansiyelini
savundu -Nairn’in onlar igin soldan savunmasi, NLRnin Ingiltere
tizerine ilk yazilarinda iki niteliginin kutuplagsmasindan ¢ok Thomp-
son’un bicimlenme yillarinin entenasyonalizm ve milliyetgilik ara-
sindaki iligkisine daha yakin temellere dayanir. Bu arada, Rudolf
Bahro’nun serbest birakilmasi gibi sosyalistlerin sinir 6tesi temel
gorevleri bizi biraraya getirdi -komiinistler, Trotskistler,.New
Left’giler, Isci Partililer. Sosyalist enternasyonalizmin hig bir zaman
tek bir bigimi olmads; asla olmamali. Bagka yerlerde oldugu gibi
burada da genel anlam ve vurgu cesitliligi bir engel degil, solun
canli bir siyasi kiiltiiriiniin biiylimesi i¢in bir degerdir. Thompson’un
ve bizim kimligimiz, i¢inde siniflarin varoldugu ve sosyalizm mii-
cadelesinin gelistigi uluslar mozayigi anlayigini olusturmaya gaba-
lamanin kendi karakteristik bigimlerinde hi¢bir zaman karismayaca-
ga benzer. Fakat onlar hala karsi karsiya gelmek zorundalar m1?
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6. UTOPYALAR






1965°te sorumlu oldugum ikinci yanhs kurgu Thompson’un
en ayirtedici ilgilerinin ahlakgilik kategorisine indirgenebilecegi
varsayimiydi. Hala ‘58-’61’in retoriginin ¢ogunun i¢inde Thomp-
son’un yazilarinin en zayif kisminin yiiklendigim terim oldugunu
diisiinmeye devam ediyorum -onun giderek artan ¢aresizligi zama-
nmin New Left’inde kolayca asilamayan gerilim ve sikintilara karg
bir tepkiye isaret ediyor. Onu, ne olursa olsun, adil bir bigimde
elestirmek i¢in Thompson’un esas kitabindaki kendine has komii-
nist ahlak konulariyla olan baglantisinin gergek giiciinii ve 6zgiin-
ligiini gormekte ciddi bir yamlgiya diistiigiimii itiraf etmeliyim.
Buradaki deneme alam William Morris’tir. Benim hatirladigim, ga-
rip bir gekilde bu kitabin New Left icinde -en azindan daha geng
olan yeni iiyelerinde- Williams’in Culture and Society’si (Kiiltiir
ve Toplum) veya The Long Revolution’1 (Uzun Devrim) veya Hog-
gart’in Uses of Literacy’siyle (Okur Yazarhigin Kullamimlari) ayni
onem ve gegerliligi asla edinemedigidir. Geriye baktigimda bu an-
lagilmazdir. Bununla birlikte, muhtemelen zamanlama ve deyim
rastlantilarinin onlarin farkli talihleriyle bir iliskisi vardir. William
Morris 1955°’te, hem The New Reasoner hem de Universities and
Left Review’den iki yil 6nce yayinlandi ve New Left’te aligilmig
olandan daha militan bir dille ve komiinist kelime dagarcigiyla ya-
zild1 -halbuki Williams’in ve Hogart’in kitaplar1 New Left’in orta-
ya cikisiyla tam olarak ¢akisti ve onun diliyle daha fazla uyustu.
Tiim olaylarda, 1958-1960’ta onlarin kisisel kabulleri ne olursa ol-
sun, NLR’yi 1964-1965’te yeniden bigimlendiren kiigiik karde§le;'
grubunun Thompson’un ilk biiyiik kitabinin 6nemini kaydetmekte
tamamen basansiz kaldigina siiphe yoktur. Bu en agik sekilde in-
giltere’de onemli bir marksist gegmigin varligini inkarinda -zekasi-
m Thompson’un “6zellikle Ingiliz”(1) olarak ilan ettigi Morris’i
gormezden gelmenin kasith bir yolu- fakat en ¢ok da Thompson

1) WM, 5.728.
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tarafindan dillendirilen Morris’in biiyiikliigiine dair esas iddiasina
olan duyarsizhiginda -onun “ahlaki gergekgiligi”, yalmzca “onun
hayatinin pratik ahlaki 6rnegi” ve “onun siyasi ve sanatsal yazilari-
min derin ahlaki i¢goriisii” degil, aym1 zamanda “toplumsal degisi-
min canli bir aracisi olarak ahlaki bilince ¢agrisi”dir(- goriilebilir.
Bu iddia Thompson’un kitab: tarafindan ikna edici bigimde kamit-
lanir. Bugiin onun nitelikleri, kitabin gézden gegirilmis yeni baski-
siyla birlikte, muhtemelen ilk kez olarak layikiyla onay gordii.
Morris iizerine aradan gegen yirmi y1l i¢indeki literatiirii inceleyen,
artik kitabin onunla bittigi Dipnot, Thompson’un kendi adina en
onemli siyasi ve teorik onermelerinden biri olarak sayilmalidir.
Dipnot Morris’i, onun iitopyaciligininin dogasi ve énemine 6zel
vurgu yaparak giincel sosyalist tartigmaya yeniden tanitir. [hmal
edilmis ge¢misi tazmin etmek igin, bu gozden gegcirilmis baskida
yeni sunulan -artik kesin oldugunu umabiliriz- Morris iizerine kimi
gozlemler yapmama izin verin.

Thompson’un Dipnot’undaki tezi asagidaki gibi devam eder.
Kitabinin 6zgiin baskisi, Morris’in ahlaki ve siyasi imgeleminin si-
radisi 6zgiinliigiinii ve onu devrimci marksizme geri ¢cagirmay: he-
men gostermekle ilgileniyordu. Béyle yaparak, bu iki amag arasin-
da onemli bir geliski veya bir gerilim bile olmadigin ortiik olarak
varsayityordu. Bununla birlikte bugiin bu zararsiz birlik varsayimi
artik daha fazla siirdiiriilemez. Morris, Marx’in diigiincelerinin far-
kina varmadan once kendi romantik arkaplaninin diginda etkileyici
bir kapitalizm elestirisi gelistirmisti ve bu elestiri marksizmden 6§-
rendikten sonra da onun sosyalist yazilarim bilgilendirmeyi siirdiir-
dii -kendi zararina olarak ortodoks marksist gelenekte kritik bigim-
de olmayan komiinizmin ahlaki bir goriisiinii vererek. Bu yiizden
“onu (uyum gosteren) bir marksistten ¢ok (doniisen) bir romantik

2) WM, ss.717, 721.
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olarak anlamak daha onemlidir.”® Gergekte “onun marksist gele-
nek i¢indeki 6nemi, bugiin, onun marksizme katilmasi olgusundan
¢ok bu katilmayi yar1 yolda birakan yoksunluklar veya basarisizlik-
lar olarak goriilebilir. Morris’in marksizme doniisii, marksizmin
karsilik vermekte basarisiz oldugu kritik bir andir.”4) Bu noktalarin
dogrulugunu ortaya koymak i¢in iki Fransiz akademisyenin kitapla-
rina doner -Paul Meier, bir komiinist ve Miguel Abensour, bir 6z-
giirlik¢ii. Meier’in hacimli ¢caligmasinin, William Morris -the Mar-
xist Dreamer, “agirhikli” ve (bir noktaya kadar) “yardimcili oldugu-
nu teslim ederken, Morris’i “kabaca marksist ortodoksi miti iginde”
asimile ettigi icin kinar ve bu suretle, bunun “yalnizca baskici de-
gil”, aym zamanda “sikici ve uzaklagtiric1”®) olduguna dair ug bir
sonug iiretir. Abensour’un degerlendirmesi kugku gotiirmez bir ge-
kilde iyi kargilanir. Bu degerlendirme, onun iitopyaciligim gelecek
toplumlarin ayrintilar1 olmayan model ingasi geleneginden, “onun
acik, “spekiilatif niteligi ve imgelemin kavramsal kesinlik taleple-
rinden ayrilmasi’yla”(®) ayirt edilen daha serbest bir yurumsamaci
diise dogru bir kopus olarak diizelten News from Nowhere'in yeni
bir okumasimi 6nerir. Bu girisim Morris’in “Utopya’nin uygun ve
yeni bulunmug bir alanina; “arzunun egitimi”’ne” -daha iyi bir yasa-
ma dogru, ayn1 zamanda * siyaset diye anladigimiz herseyin bir
elestirisi”(? olan, mevcut degerlerin kesintisiz bir sorgusu aracili-
g1yla tutkunun ateglenmesi-" girmesini miimkiin kilar. Abensour’un
bu formiilasyonlarim 6verek Thompson ilerler; “ “Morris olay1”’nda
dert cikarabilecek olan biitiin, yaratici iitopyaci yeteneklerin daha
sonraki marksist gelenegin iginde ikincil hale gelmesi sorunudur;

3) WM, 5.786.
4) WM, 5.786.
5) WM, s5.780, 802.
6) WM, 5.790.
7) WM, s.791.
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kendinde bilingli bir ahlakin ya da arzunun bir kelime dagarciginin
bile eksikligi, onun gelecegin herhangi bir imgesini tasarlama yeter-
sizligi ya da hatta bunlarin yerine onun faydacilarin diinyasal cen-
netine geri diismesi -ekonomik biiyiimenin azamilestirilmesi.”(8)
Morris’in, bagimsiz bir sekilde romantik gelenekten tiiretilmis
litopyact komiinizmi tarihsel materyalizmin -bir bilim olarak bas-
langi¢ taniminin insan menzilini sinirlayan- o andaki ya da sonraki
ana akiminda eksik olan bir zenginlik ve giivene sahiptir. Zira ko-.
miinizmin kendisinin hedefi arzu veya ihtiyacin 6ncelikli egitimi
olmadan elde edilemez. Ve bilim bize neyi ya da nasil arzulamamiz
gerektigini soyleyemez. Morris bunu sosyalistlerin gorevi (kendisi-
nin ilk gorevi) olarak gordii; insanlarin kendi isteklerini bulmakta
yardmci olmak, onlar1 daha ¢ok istemek igin yiireklendirmek, onlari
farkl sekilde istemeye yonlendirmek ve iginde insanlarin en sonun-
da yoksulluktan kurtuldugu gelecegin toplumunu gozler 6niine ser-
mek ve farkli istekler arasinda segim yapabilmek.”®® Ondan sonra
denemesinin kesin sonucuna ilerler; “Bir iitopyaci ve ahlakg1 olarak
Morris’te marksizme asla asimile edilemeyecek bir anlayis oldugu
artik agik olmalidir; amaglarin bir geligkisi yiiziinden degil, kimse
arzuyu bilgiye asimile edemeyeceginden otiirii ve boyle yapmak
kiiltiiriin iki farkli isleyen ilkesini karigtirmak olacagindan otiiri.
Bdoylece, ben sorunu yanlis sozciiklerle ifade ettim ve marksizm
pargalarimin bir yeniden diizenlemesinden ¢ok, asla diizenleyeme-
yecegi kiiltiiriin bu pargalarindan 6nce bir algakgoniilliilik duygu-
suna ihtiyag¢ duyar.”(10) Bu pasajin kapanig 6giidii marksizme “ev-
rensel eczanesinde bir tezgahi kapatmasini ve arzunun hastalarim
lyilestirmek igin ilag dagitmayi durdurmasini™(!) tembihler.

8) WM, 5.792.
9) WM, 5.806.
10) WM, s.807.
11) WM, 5.807.
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Bu zengin ve arabulucu dipnotun bastan ¢ikaricilig1 giicliidiir.
Bununla birlikte onun maddeleri, tezinin dogru degerlendirilmesi
icin, digerlerinden ayrigtirilmalidir. Morris’in iitopyaciliginin
Marx’1n eserinde karsilig1 olmayan, Engels tarafindan nedensiz
olarak 6nem verilmeyen ve daha sonraki marksizmde devami ya
da yankis1 olmadan terk edilen bir ahlaki imgelem ustaligini temsil
ettigini soyleyen esas iddiasi kesinlikle haklidir. Morris’in diigiin-
cesi, olimiinden en az bir yarim yiizyil sonra sosyalist literatiir
icinde hala yalitilmig bir zirve olarak durmaktadir. Bugiin de
Thompson tarihsel materyalizmi yeniden Morris’in biiyiikliigiiniin
tam ve ozelestirel Ol¢iisiinii almaya davet ederken tamamen hakli-
dir. Bununla birlikte, onun bir biitiin olarak marksizmin Morris’in
mirasini iizerine almakta uzun siireli basarisizliginin nedenlerinin
gizli teorilestirilmesiyse bu kadar kolayca kabul edilemez. IIki, ile-
ri siirdiigii bilgi’yle ilgili -en azindan ilgiliymis gibi- olani, ikinci-
si, arzu’yla ilgili olani. Bunlar, bir digerine asimile edilemeyecek
olan “kiiltiiriin iki farkh isleyen ilkesi’dir. Ayrimi telaffuz ederken
sunu yazar; “Arzunun hareketleri gereksinimin metinlerinde oku-
nakli olabilir ve o zaman akilc1 agiklamanin ve elestirinin konusu
olabilir ama boyle bir elestiri bu hareketlere kaynaginda nadiren
dokunur.”(12) Bu degerlendirmede yanhs olan nedir? Ozellikle su;
Morris ve marksizmin arasindaki iligkilerin sicilinin tarihsel bir
agiklamasini ontolojik bir agiklamayla ikame eder.

Bu, ondaki anahtar terimi incelemeyi bir an i¢in durdurursak,
¢ok acgikga goriilebilir. Thompson’un Dipnot’taki yeniden yorum-
lamasinin ekseni arzu nosyonudur. Fakat onun kullanimu igin isaret
edilen otorite kugkusuz Abcnsour’dur. Abensour bununla neyi ta-
sarlar? Bize tiim verilenler asagidaki gibidir. Abensour’a gore
litopyac diisiincenin rolii “arzuyu arzulamayi, daha iyi arzulamays,
daha ¢ok arzulamayi ve hepsinin Stesinde farkhi bir bigimde arzu-

12) WM, s5.807.
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lamay1 6gretmektir.”(13) Hangi bigimde? “Arzuyu arzulamayi 6g-
retme”’nin anlami nedir? Bu karanlik totoloji yeterli bir uyarandur.
Thompson’un buradaki kabahatsiz metninin kendisinde ima edilen
sey Parisli irrasyonalizmin moda felsefesidir. Arzu slogani aslinda,
1968 toplumsal ayaklanmasinin hayalkirikligini izleyen 6znelci
Schwarmerei sloganlarindan biridir -Jean-Paul Dolle’iin Désir et
Révolution ve Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipe’si gibi yazilar
tarafindan kutsanmuisg, hiiziinli kayig sonrasi bir anargizmin ifadesi.
Entellektiiel olarak, bu kategori biligsel kontrollerin sorumlulugun-
dan kurtulmug herhangi bir fantezinin uygulanmasi igin bir izin-
olarak igler. Thompson’un Abensour’dan alintiladig: bir pasaj “ar-
zulamak, kelimenin tam anlamiyla, bir teorik metnin asla yapama-
yacagi sekilde birinin goziine ¢arpmasina, gormesine, hatta diisiin-
mesine yol agan bir hamle yapmak, bir maceraya atilmak veya bir
deneyimdir; dogas: geregi, acgik ve gozlemlenebilir bir anlamin si-
nirlan igine ilistirildigi igin diigiinmemize yol agar”(14) -cehalete
samimi bir ¢agri. Siyasi olarak, buradaki arzu nosyonu biiyiik bir
kolaylikla eski batil inanglara, gericilige yol agabilir. Nitekim
Abensour’un kendisi son zamanlarda onun ortak diisiiniirleri Clast-
res ve Lefort’un(19 ilkel toplumlarda devletin kokeninin ezilen si-
niflarin kendilerinin mazoistge tahakkiim altina alinma “arzula-

13) WM, s.791.

14) WM, s.791.

15) Abensour’un yayinladigi Etienne de La Boétie’nin Dicours sur la servitu-
de volontaire, Paris 1976, kitabina onun Miguel Abensour ve Marcel Ga-
uchet’nin yazdig1 sunus Présentation -les legons de la servitude et leu
destin ve onun Pierre Clastres ve Claude Lefort tarafindan yazilan, birbi-
rini takip eden iki sonsdziine bakimz. Clastres igin “devletli toplumlar ita-
at arzusu” iizerine kurulmugtur -"karsilik gelen itaat arzunun olmaksizin
iktidar i¢in uygun bir arzu yoktur.” (s.239) Lefort’un eslik eden tefekkiir-
lerinde, La Boétie’nin kutsadig1 “kolelik arzusu”, “hiyerargik konumu ne
clursa olsun herbirinin arzusu, digerinin efendisi olarak igin tiranla kendi-
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r’’nda yattig goriisiinii ortaya attiklar1 yeni bir kitabi miijdeler. Bu
tiir degerlendirmeler Thompson’dan binlerce 151k yili uzaktadir.
Fakat bunlarin olasiligi, terimin kendisinin -kokenlerini Nietzsc-
he’nin agik hale getirdigi gibi, 6liim ve yikma i¢in arzu duymak
tipk1 yasama ve Ozgiirliik arzusu kadar mesru olabilir- metafizik
bosluguna kazinmigtir. Eger bu irrasyonalizmde verili olan sey,
onun boylesine agik¢a reddetmek igin kurdugu sey -agik ve goz-
lemlenebilir bir anlam- degilse ne marksizm ne de sosyalizm
onunla alig verigten hig bir ey kazanmaz.

Thompson Dipnot’unda bunlarin birini bile sunmaz. Odiing al-
dig1 seyin arkaplanindan, kuskusuz, habersiz olarak, boyle yapmak
icin baski yapan hi¢cbir neden gérmez ve bunda da ¢ok fazla yanil-
maz. Bununla birlikte, onun bu modaya uygun olarak arzu ve bilgi
arasindaki kargitlig: teslim aldigi ve Morris’in kabullerini onun ara-
ciligiyla yorumlamaya ¢aligtigi da reddedilemez. Boyle yaparak su-
nu teslim eder; “Arzunun hareketleri gereksinimin metinlerinde
okunakl olabilir ve o zaman akilci agiklamanin ve elestirinin konu-
su olabilir”” -ancak derhal devam eder; “ama bdyle bir elestiri bu ha-
reketlere kaynaginda nadiren temas eder.” Bu parganin ne anlama
geldigi tamamen agik degildir fakat edebi olarak alindiginda, bu ke-
sinlikle savunulamaz: Zulmiin kaynaklari, 6rnegin, elestirinin digin-
dadir diyebilir miyiz? Aym soruya ¢eligkili ama daha doyurucu bir
yamt, “”Arzunun egitimi”, elestirinin usulleri siyaset teorisinden
¢ok yaratici edebiyatin usullerine daha yakin olmasina ragmen akil
ve duygunun elestirisinin 6tesinde degildir. “Hayal kurmanin” disip-
line edilmis ve disipline edilmemis yollar vardir fakat disiplin bili-
me degil, imgeleme dairdir. Morris’in iitopyaci diisiincesi bu elegti-

sini 0zdeslestirmek” -boylesi bir 6zdeslesme zinciriyle kolelerin en agagi-
da olam hala kendisinin bir tann olmasim diler”- araciligiyla kendisini
gergeklestiren “toplumsal narsizm” gibi tektiplik icin gizli bir yamp tutus-
mayla “Tek Olanin Adr'na hayranliktan” ortaya ¢ikar.(ss.273-274, 301)
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riden, daha da kasvetli olan doksan yilin elestirisi kadar, sag kurtul-
dugunu gostermek zorunda olarak durmaktadir. Bu, “Ben bunu ba-
sardigina dair goriisiimii degistirmedim”(16) diye yazdig1 daha 6nce-
ki gériiglerinde bulunabilir. Bunu yanitlamanin en iyi yolu meydan
okumay: kabul etmek ve akilci agiklamanin Morris’in iitopyaciligi-
nin bazi kaynaklarina temas edip etmedigine ve akilci elestirinin
onun bazi sinirlarina isaret edip etmedigine, Thompson’un yetkin
caligmasinda halen mevcut olmayan yollardan bakmaktir.
Gosterilmesi gereken ilk nokta, yeni Dipnot’un Morris’in
litopyact goriigii iizerine bu tiir bir merkezi vurguya yaslanmasina
ragmen, ne onun ne de kitabin kendisinin gercekten sunu sormadi-
gidir; bu kendine 6zgii iitopyaciligin tarihsel kosullar1 nedir -onu
olanakl kilan nedir? Ancak bu agidan Morris’inki gibi ispatlanma-
s1 gereken bir basariya seyrek rastlandigindan, bunu miimkiin kilan
kosullar: arastirmak kesinlikle 6zel ilgi konusu olacaktir. Bu nigin
ondan onceki sayisiz iitopyadan farkli olarak boyledir? Ik soruya
verilecek yamitin bir kismi, Thompson’un kitabinin genel olarak
takdire deger bigcimde izledigi Morris’in diisiincesinin, romantiz-
min marksizmle birlegsme aninda yatar. Ancak bu entellektiiel bir-
lesme siradigi tiirden yasam kosullan olan bir diigiiniiriin gelisi-
minde yer ald1. 19.yilizyilin bir ¢ok sosyalist teorisyeni hali vakti
yerinde ailelerden geldi -bazilan ardarda gelen olaylarla iflas etti
ya da kiiciildii (Saint-Simon,Fourier), digerleri sonradan zenginles-
ti (Owen, Engels). Bununla birlikte hi¢biri tamamen Morris’in ko-
numuna sahip olamadi. Babasinin servetinin net bir hesabi bulun-
muyor. Fakat MacKail’in verileriyle Ingiltere’nin en zengin 250
kisisinden biri olmalidir.(1”) Oglu 21 yasinda miras olarak simdiki

16) WM, 5.793.

17) W.D.Rubinstein’in The Victorian Middle Classes: Wealth, Occupation
and Geography'sinin 151g1inda, “Economic Hislory Review, XXX, Kasim
1977, The Life of William Morris’e, bakiniz, Londra 1899, L. cilt, s.14.
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degeriyle yaklagik olarak yillik 20.000 £’luk bir gelir kaldi. Tabii,
bunun 6tesinde Morris Sirketi kendi alaninda ¢ok basarili bir giri-
sim haline geldi: Oldiigiinde Morris, gayrimenkulleri bir yana bira-
kirsak, simdiki degeriyle bir milyon poundluk miilk birakt1.(183) Bu
zenginlik, Morris’in kapitalizmin 6tesinde bir bolluk toplumunun
anahatlarini goziinde canlandirma kapasitesinin duyumsal rahath-
gimin ve ozgiirliigiiniin maddi altyapilarindan biri gibi goziikmek-
tedir. Morris’in kendisi bu baglant1 olasiliginin farkinda olabilecek
kadar ahlaki agidan gergekgidir. Gelecegin Toplumu’ nda sunu ya-
zar; “Benim vizyonlarimin bazilarini yeterince garip bulacaginizi
tahmin ederim. Onlarin garip bulmanmizin nedeni iiziicii ve utang
verici bir nedendir. Ben her zaman zengin siniflara mensup oldum
ve liiks igine dogdum, bu yiizden zorunlu olarak sizin bir ¢ogunu-
zundan daha fazla gelecek hakkinda soru sordum.”(!9) Biiyiik sos-
yalistlerden ¢ok azi kendi yagamlarinda ve imgelemlerinde kithgin
bozucu basinglarina karg1 bagigikliga sahip olmugtur. Marx’la olan
karsitlik ¢arpicidir. Elbette kendi icinde sirf zenginlik hig bir seye
tesvik etmez. Bunu saglayan, Morris’in iitopyaciliginin bigimlen-
mesi icin 6nemli olan 6teki ve kiyaslanamaz olgiide biiyiik serve-
tiyle olan bilesimidir. Ciinkii Morris ayn1 zamanda, olagan isi giin-
lik yaratim olan, liiks hediyeler yapan bir sanatgiydi. Profesyonel
olarak boylece angaryadan da uzak kalmis oluyordu. Engels’le
olan karsitlik, daha az zengin olsa da, esit derecede ¢arpicidir. Da-
hasi, Morris’in pratiginin esas alani, estetik kompozisyon bigimle-
rindeki aynksiligindan 6tiirii kafa ve kol emegi boliinmesinden ya-
kasini kurtaran plastik sanatlardir. Ayn1 zamanda yazar ve sairdir
de. Bu yiizden gelecegin tasvirlerini, onu zamaninin komiinistleri-

18) Economist tarafindan uyarlanan indekse gore 1896’daki, vasiyetnamenin
dogrulugunu kanitlayan belgedeki 55.000 £’a karsilik gelen deger.

19) The Society of the Future, May Morris’in (yay.), William Morris, Artist,
Writer, Socialist’in iginde, Oxford 1936, II. cilt, 5.455.
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nin hepsinden daha fazla tahayyiil ettigi kosullar1 somut olarak ya-
kinina getiren kendisinin mevcut nadir kaynaklan iizerinden ¢ika-
rabiliyordu; bolluk giivencesi, yaratici ¢caligma ve ¢ok yonlii bece-
riler. Bunlar, kendi 6zgiirliigii ve sinirlar: iginde onun hayallerinin
ahlaki menzilinin maddi kaynaklarindan bazilaridir. Zira News
From Nowhere’in iitopyasina -onun komiinist bir toplumu en
olgun haliyle sunugu- bakarsak bu bigimlendirici kosullar onun ta-
sariminin her yerinde mevcuttur.

Gordiigiimiiz gibi Dipnot'unda Thompson “elestirinin usulleri
siyaset teorisinden ¢ok yaratici edebiyatin usullerine daha yakin
olmasina ragmen akil ve duygunun elestirisinin 6tesinde”(20) olma-
digin1 belirtir. Bir ¢ok agidan gekici olan bu regete, Teorinin Sefa-
leti’ndeki diigiincelere kars1 olarak, degerleri duygularla iliskilen-
diren bir egilimi hatirlatir. Hatirlanacag gibi Marx orada, “duygu-
sal ve ahlaki biling olarak tanimlanabilecek’ olan “kiiltiiriin bir ya-
risi”’na kargi duyarsiz olan asir1 rasyonalizminden otiirii kinanir.(21)
Simdi, Thompson’un diizeltici vurgusu kabul edilirse, onun bu ak-
si yondeki formiilasyonlar1 ustalikla yamiltacaktir. Zira degerler
yalnizca duygular degildir, aym1 zamanda da inanglardir. Ahlaki
farkindalik basit¢e duygusal duyarhlik olarak telaffuz edilemez; o
her zaman entellektiiel kanaatin de bir konusudur. ilkeler olmadan
tutkularin higbir etik dayanag: yoktur. Degerler normal ve zorunlu
olarak diigiinceler ve duygularin hassas bir dengesine yaslanir. On-
larin tek bir yaridan ya da digerinden hareketle tek yanh olarak
tahminde bulunmasi onlarin dogasin1 deforme etme riskini tagir.
Bu tiir simgesel zitliklarda goriilebilecek olan pratik sonuglar Rus-
sell ve Lawrence arasinda iinlii tartisma gibidir; bulamklastiriimig
ve saldirgan bir iggiidiiselcilikle tartigmas: siiriip giden kirilgan ve
agir1 ussal bir rasyonalizm. Thompson’un Morris’i ele aliginin yan-

20. WM, 5.793.
21. WM, 5.363.
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stmalarinin karsihigi budur. Utopyaci diisiincenin elestirisine uygun
bir rehber olarak siyaset teorisi’nin kiicimsenmesi ve onun bilgisi-
nin bir reddi olarak iitopyaci diigiincenin dviicii bir tanimlama
News from Nowhere'in kesin bir degerlendirmesine yonelik bir
yaklagimin ¢ok nedensel olmasina yol agiyor gibi goziikiir.
Meier’in kitabin1t Thompson’un buradaki ele alisi semptoma-
tiktir. Onun tezi, Meier’in ara sira Morris’in temalari ve Marx ya
da Engels’in 6nermelerinin dogrudan karsilik gelme ve tiireme de-
recesini abartmasinin kendi iginde yerinde oldugudur. Meier ger-
cekten de bu iki diisiince sistemi arasindaki filolojik baglantiy:
abartmak egilimindedir. Fakat bu onun uzun ¢alismasinin 6zellik-
lerinden yalnizca biri ve en onemsizidir. Thompson Meier’in
“Morris’i kabaca marksist ortodoksi miti i¢inde asimile ettigini”
iddiasint ileri siirdiigiinde ciddi sekilde dogru yoldan sapar. Yalniz-
ca bir seyden otiirii; alt1 yiiz sayfalik bir ¢aligma -bagka ne sanilirsa
sanilsin- “kabaca” diye adlandiralamayacagindan. Hakikaten, Me-
ier’in biiyiik girisimi, News form Nowhere'in litiz ve elegtirel oku-
mas:1 Thompson tarafindan tamamen zoraki sckilde belirtilmigtir.
Ancak bu onun William Morris -from Romantic to Revoluti-
onary deki sekizyiiz sayfanin yalnizca alt1 sayfasinin ayrildigi, The
Defence of Guinevere gibi manzum ask destanlarina ayrilandan
cok daha az, News from Nowhere iizerine goriisleriyle kiyaslandi-
ginda etkileyicidir; bu ele alig en ¢ok gelisigiizel diye adlandirila-
bilir. Bu sirf niceliksel olarak bir bastan savma yanit da degildir.
Thompson’un News from Nowhere’e ayirdig1 azicik paragraf onun
tam bir gercek elestirel sondajini igcermez. Bunlarin kendisi, onun
gelecek vizyonunda “eksik olan bir gey” varsa bu da “canli bir en-
tellektiiel yagsam”dir varsayimindan hareketle, Morris’in kendisinip
“gercek bir toplumda hayatin buna benzemeyen bir sey oldugunu
bildigi”dir.(22) Aksine, Meier, biiyiik bir hassasiyet ve ayrintiyla,

22) WM, 5.697.
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News from Nowhere' deki her yazili olay1 ve tematik 6geyi, devam-
I1 bir zeka ve yorumlamanin apagik bir ustaligiyla, incelemistir.
Sonuglar, Thompson’un okurlarini inandirmaya ¢aligtig1 gibi “siki-
c1 ve uzaklastiric1” olmanin ¢ok 6tesinde, biiyiileyici ve aydinlati-
cidir. Bunlar Morris’in marksizme kaba bir ilhaki degil, daha ¢ok
ikisi arasindaki merkezi uygunluklar kadar farkliliklarin da inandi-
ric1 bir sondajidir. News from Nowhere'in hem gergek bir cograf-
yaya -Ingiltere, Thames Vadisi- hem de ge¢misi kapsayan bir tari-
he -1952-1954’teki iktidarin biiyiik degisimine kadar geri giden-
sahip ilk yazili iitopya oldugunu belirterek Meier, Morris’in kurgu-
ladig1 gelecek imgesini marksist teorinin sinifsiz bir topluma gegi-
sin iki agamasinin -sosyalizm (herkesten yeteneklerine gore) ve
komiinizm (herkesin ihtiyacina gore)- ¢izgileri iginde tutmak igin
sarfettigi 6zeni gosterir. Diinyanin maddi bollugu William Guest
galerileri, tiim endiistriyel tatsiz igleri ortadan kaldirip, geriye yal-
nizca yaratici ¢aligmanin yapilacag ileri teknolojinin olanaklariyla
kurulmugtur. Devlet hukuku ve para, toplumsal farkliliklar ve ulu-
sal sinirlarla birlikte soniimlenmistir. Kent-kir ayrihg: biiyiik 6l¢ii-
de ortadan kalkmistir. Yonetsel baskinin tiim bigimlerinin yerini
ortak ahlakin kendiliginden 6z-diizeni almigtir. Toplumsal iligkile-
rin tiim dokusunu negeli bir 6zgiirliik ve esitlik bigimlendirir. Sim-
diye kadar Morris’in iitopyas1 Marx ya da Engels’in senaryolarina
¢ok yakinlagmug goriiniir. Fakat ayn1 zamanda tiim bir 6zellikler di-
zisi tarihsel materyalizmin kurucularinin kendisine olaylara ya da
varsayimlara dayanilarak atfedilen goriislerden ayrilir. Meier bun-
lar1 takdire deger bir davranis inceligi ve saygiyla itinayla kayde-
der. “Tiim islerin zekle yapildig1 ve 6vgiiniin saygidegerliliginin
sanat iirettigi”(23) Morris’in geleceginin yaldizli atmosferinde top-
lumsal yagsamin her alaninda el zanaatlarinin genel bir yeniden

23) Art and Labour, Londra 1884, s.116.
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canlanigi vardir. Teknoloji ve enerji vardir ama tekrar eden ve hosa
gitmeyen perde arkasi gorevlere sinirlandirilmigtir. Ekonomik ola-
rak, iiretici giiclerin ilerlemesi durmustur. Kiiltiirel olarak, bilim
higbir yeni biiyiik kesif ya da icadin olmadig1 marjinal bir ugras:
haline gelmistir. Egitim, ¢ocuklar1 okullardan ya da kitaplardan
¢ok hayatin 6gretmesine birakarak pargalarina ayrilmigtir. Gegmi-
sin bilgisi ya da gegmise duyulan ilgi biiyiik ol¢lide 6Snemini yitir-
migstir. Edebi bigimler daralmigtir; roman gézden kaybolmugtur.
Siyaset de ortadan kakmugtir -kiiciik parcaciklari ara sira goriilen
yerel konularla ilgilenmek i¢in yeterlidir. Evlilik yasal bir sozles-
me degildir; kadinin yari-eviglerine bagh konumudur; kadinlarin
ozgiirce secilmis rolii, biiyiik 6lciide evisi ve anneliktir. Ote yan-
dan niifus, bunlarla bagdagsmaz sekilde sabittir. Seyahat, sinirlarin.
ortadan kalkmasina ragmen azalmigtir. 22.yiizy1l bir “uyum c¢a-
g1 dur.

Artk tasarilar dizisinde ortiik olan varsayim ve yaklagimlar
Marx veya Engels’in agiklamalariyla madde madde karsilagtirmak
miimkiin olabilir. Bu, bog ve ilgi ¢ekmeyen bir ¢caba olmayacaktir.
Bazi dikkat ¢ekici noktalardan belli sonuglar ¢ikarilabilir. Ray-
mond Williams gegenlerde Morris’in iitopyaciligini “toplumsal ba-
sitlik nosyonu”nu komiinizme bagladig: icin -aslinda *“sosyalizme
dogru kopusun yalnizca tasavvur edilemez biiyiikliikte bir karma-
sikliga dogru olacagim”4) ileri siirerek- elestirdi. Bu asli gozlem-
de -birinin arzu edebilecegi kadar teorik olarak- Marx ve Engels’e
ve bu konu igin Lenin’e de fazladan bagvurulabilir. Ornegin, sinif-
siz bir toplumda siyasetin buharlagmasi, dort diigiiniirde, -”insanla-
rin yonetimi”nin bir giin yerini tamamen “seylerin idaresi”’ne bira-
kacagi yanilsamali aksiyomu, Ekim Devrimi’nden sonra Bolsevik
pratikieki cok maddi tiirden zararli sonuglara sahip olan- Saint-Si-
mon’dan miras alinan ortak bir onciildiir. Fakat basitlestirmeye

24) Politics and Letters, ss.128-129.
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dogru bir itkinin Morris’te Marx ya da Engels’te oldugundan ¢ok
daha fazla olduguna kusku yoktur. News from Nowhere igboliimii-
nii, kapitalist toplumun o6niindekilere dogru bir ilerlemeden ¢ok
gerisindeki meslekler dizisine dogru bir geri ¢ekilmeyle, iistelik de
yalmzca bir cins igin, altetmistir. Gergekte, kadinlara dair ayrimci-
lik, erkekler, evde, yolda ya da tarlada esas olarak benzer bir fizik-
sel becerinin oldugu bir diinyada, baskin olarak, kol emegi roliine
tahsis edildiginden otiirii, ilk bakigta goriindiigiinden daha azdir.
Goriilmeyen sey makinelesme ve teknolojinin bu evreni ¢aba har-
camadan desteklemesidir. Bu bilesim, Morris’in kigisel yagam ko-
numunun kollektif bir agir1 degerlenmesi, Marx igin diigiiniilemez
olmalidir. Sirf onun, bollugun ortasinda bile iktisadi 6denek sorun-
larinin iizerinden boylesine yiizeysel gegmesinden otiirii degil, aym
zamanda onun gelecegin herhangi bir komiinist toplumunda entel-
lektiiel emege, meslek ve kanaat olarak, ¢ok yiiksek bir yer ayirma-
sindan otiirii de. Morris’in vizyonu mevcut olanin etkili bir bigimde
tersine cevrilmesidir - bugiin birinci siray: iggal eden kafa emegi
gelecekte sonuncu siraya indirilirken, simdi toplumsal ¢abanin so-
nuncu siradaki sekli olan kol emegi birinci haline gelir; bundan
otiirii bilim, egitim, kurgu, tarih ve diger entellektiiel ugraslar 6ldii-
riiliir. Marx igin, aksine, bilginin kendisi asli ve sonsuz bir insan
arzusudur. Bilim, bir kag egzantrik kirsal miinzevinin mali olmanin
¢ok otesinde, giinliik iiretimin normal gergevesini saglayarak tiim
ekonomik yasami kaplayacaktir. Kafa ve kol emegi biitiinlesmenin
ileri agamalarinda, iiretici giiglerin hareketiyle uyumlu bigimde asa-
mali bigcimde karsilikli degisecek ve biitiinlesecektir. Yaratici ¢alis-
ma istege bagh bir zevk olmayacaktir. Marx yabancilagsmamis eme-
gi diisiindiigiinde, aklinda el zanaatlarindan daha az duygusal baska
bir paradigma vardi. Fourier’nin ¢alismay1 “oyun”a benzeten nos-
yonunu, “naif bir tezgahtar kizin diigii” olarak kiigiik gorerek azar-
larken soyle yazar; “Gergek 6zgiir caligma, beste yapmak gibi, aym
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zamanda tiim giiciiyle ciddi ve en yogun gabadir.”(25) Buradaki sa-
nat¢1 imgesi, Beethoven ya da Flaubert’e -diyelim- Morris’in hay-
ran oldugu Blake ya da Chaucer’den daha yakindir. Marx kadin
konusu iizerinde ¢ok az tehlikeye atildigindan komiinizmde kadin-
larin konumunu goziiniin oniinde nasil canlandirdigim bilmek giig-
tiir ama Morris’in versiyonundan ¢ok fazla farklilagmayacagi muh-
temeldir. Ote yandan Engels kadinlarin kurtulusu iizerine ok fazla
kararlagtirilmis goriise sahipti ve Lenin’den daha fazla olmak iizere
kadinlar i¢in yeniden evislerinden olusan bir gelecegi asla onayla-
mazdi. Tim bu farklhiliklar degeri olan yansimalardir. Hepsi disla-
yici kargithklar degildir. Ornegin, sanat pratiginin, farkli bigimler
boyunca veya bunlarin iginde, mutlaka tek bir varolugsal standarta
indirgenecegini diisiinmek igin bir neden yoktur -Morris’in onun
kaynaklarina dair Ruskin’den tiiretilmis teorisi agik¢a ¢ok dardir;
Morris’in ve Marx’in her ikisinin de ideallerini igine alan ve asan
cok daha biiyiik bir estetik iiretim ¢esitliligi 6zgiirlesmis bir toplum
icin ¢cok daha inanilir goziikmektedir.

Fakat News from Nowhere’den ¢ikartilmas: gereken gergekten
o6nemli bir sonug, Marx ve Engels’in bu kadar ketum oldugu yerde
Morris’in kendisini boylesine yiireklice hasretmesi gibi daha ¢ok
adaletsiz olan bu bireysel kargilagtirmalar diizeyinde degildir. Bu
daha ¢ok Morris’in bir biitiin olarak iitopyasinin dig hatlarina te-
mas eder. Ciinkii onun gelecek tasarimi genel olarak kapitalizmin
tarihinin siirekli olarak bastirilmasim gerektirir. Morris’in Avrupa
uygarliginin 6nceki dortyiiz yilim1 inkar aslinda hemen hemen
mutlaktir.26) Bu, News from Nowhere’in tiim 6zel simrliliklarinin
ortak anlamidir. Kiiltiirel olarak ortagag doneminden sonrasinin
¢ok azim kabul eder. Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma’dan

25) Grundrisse, s.611 (gozden gegirilmig geviri).
26) Meier’in yorumuna bakimz, William Morris -The Marxist Dreamer,
Londra 1978, 5.549.
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esit diizeyde hoglanmaz; onlarin iirettigi sanat ya da bilim onun
icin ¢ok az sey ifade eder. Bu perspektifin radikalizmi onu, gergek
tepkisi Sanayi Devrimi sonrasi olan, paylastigi romantizm gelene-
ginden bile uzakta tutar. Erken romantiklerin ¢ogunlugu modern
tarihin baslarindaki sanayi oncesi doneme asla ayni tarzda diigman
olmadilar; gercekte, Shakespeare’i evrensellestiren ve 19.yiizyila
Ronesans kiiltiinii tanigtiran onlardi. Bazi agilardan Morris’in geg-
mige bakigindaki tiim uzlagmazlik onu sosyalizme yakinlagtirdi -
ozel olarak onun hareketi konvansiyonel bir ortagagciligin otesin-
den feodal toplumun kendisinin gelisimini onceleyen ideal demir
atma yeri Viking Izlandasi’nin klan esitligiydi; Engels’le paylastig1
bir ilgi. Fakat diger acgi.urdan, hayal edebildigi komiinizm tiiriine
sistematik engeller koyar. Teknoloji, bilim, okullar, romanlar, tarih,
seyahat ve feminizmin her biri, burjuva uygarligin tiim ¢evriminin
iiriinii olarak, onun sempatisinin menzilini kurutan iiriinleridir.
Bundan dolayi, News from Nowhere'de bir tiir sansiiriin altinda -
bir marjinallestirme ya da baskilama- kalirlar.

Artik Thompson’un, Morris’in “komiinizmin romantik gelene-
gin mantifindan bagimsiz olarak tiiretilmesi’nin(27) belli anlamlar-
da marksizmin etki alaninin 6tesinde ahlaki-siyasi bir iitopyaciliga
kapilmasina neden oldugu varsayiminin neden yanlhs olduguna ba-
kabiliriz. Tarihsel materyalizmin en giiclii yer olarak daima, News
from Nowhere'in tim gorkemine ragmen bir kag kez tekrarladig
romantizm ve faydacilik arasindaki antitezin “yerini almasiyla” ta-
mimlanir. Onun hemen harekete gegirdigi bilesim, ¢ok iyr bilindigi
gibi, Bellamy’nin Looking Backward unun yakinlardaki basarisidir
-makinalagmig sanayinin siki disiplininin aptalca neo-Benthamci
iitopyast. “Cockney(®) cenneti”diye adlandirdigi bu iitopyay: siddet-
le reddederek Morris bir tiir zanaatkar cenneti iiretir. ikisinin siyasi

27) WM, 5.802.
(*) Cockney: Dogu Londral.
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ve edebi niteligi arasinda higbir kiyaslama'olamaz. Fakat onlarin
karsithginin turnikesi ¢ok eskidir. Marx Grundrisse’de “Burjuva
goriis agisi, kendisiyle romantik goriis agisi arasindaki antitezden
oteye asla gecemez ve bu yiizden romantik goriis agis1 burjuva go-
riis agisina, miibarek sonuna dek eslik edecektir”(28) der. Klasik
marksizmi, farkli zamanlarda her iki durug noktasinin birinden ka-
pitalizme karg1 bir karg1 koyus inga etmeye ¢alisan sosyalistlerin bir
¢ok girisiminden ayiran sey faydacilik ve romantizmin bu diyalek-
tik tamamlayicilik yoniidiir; tek bagina kapitalizmin akildigihigim ya
da insanlik disiligin1 agik¢a suglamasi. Zira her biri ilerici ya da ge-
rici “sapmalar”a yatkindir -tipki, Shelley ya da Ruskin’in Ure ya da
Spencer’in karsisina konabildigi gibi Mill ya da Zola Carlyle ya da
Barres’nin kargisina konabilir.(29) Her iki gelenegin de tek bir man-
tig1 yoktur; her ikisi de bir siyasi doniisiimler gokkusagina yatkin
olduklarini kanitlamislardir. Bugiin sosyalistlerin gérevi yeniden bi-
rini digerinden ayiklamak degil, ikisini de degisen tarihsel yerlerin-
de yerine oturtmak ve onlarin karsilikli sonunun uzun siiredir bek-
lenen kutsamasinin kosullarin pratik olarak hazirlamaktir.

Marx bu tiir bir nihai son duragi goziinde canlandirmay: ba-
sard1 ¢iinkii arkasinda Hegel’in gorkemli mirasini tagiyordu. Bu
olasilig1 ortaya ¢ikarabilmesi klasik Alman felsefesinin kategori ve
prosediirlerinin iginden geldigi i¢indi; sirf aralarinda bir bag olma-
sindan otiirii degil, ayn1 zamanda zamaninin iki belli bagh kiiltiirel
hasminin ikisinin de 6tesinde bir sentez olmasindan 6tiirii. Bu yon
Thompson’un yerli bir devrimci miras bulmak i¢in dondiigii -Bla-
ke ve Morris’in her ikisi de diyalektik kars1 koyma igin siddetli
duygulara sahiptir ama agsma veya sentez iginse ¢ok daha azina- bu

28) Grundrisse, s.162.

29) Gareth Stedman Jones’un The Marxism of the Early Lukacs' daki miikem-
mel tartigmasina bakimz; Western Marxism -A Critical Reader iginde,
ss.23-24.
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ikiliden biriyle eslesmis olan Ingiliz diigiiniirlerinde eksiktir. Ote
yandan Marx’1n gelisimindeki asir1 Hegelci arkaplan aynm zaman-
da gelecek hakkindaki uzun dénemli spekiilasyonlar: kesinlikle en-
gelleyen seylerden -hatta tabulastiranlardan- biridir: Tarih Felsefe-
si geri doniilmez bi¢imde simdinin biitiinliigiine son vermistir.
Marx ya da Engels komiinist bir toplumun bigimini arastirmay: as-
la istemediler. Bu tiir ¢abalar, gengliklerinde iligkiye girdikleri sos-
yalizm tarafindan iitopyalardan nefret edecek sekilde tahkim edil-
mis olan onlarin biitiin diinya goriisiiniin pargalarina kargiydi. On-
larin bos biraktig1 alana William Morris tarafindan, ona seref veren
ve bizi de borglu kilan, girildi. News from Nowhere’e yapilabilecek
ve yapilmasi gereken gegerli elestirilerin hi¢biri onun girigiminin
degerini azaltmaz. Tarihsel materyalizmin kurucularinin eseri ona
denk degildir ve bu anlamda Thompson Morris’in iitopyaciligini
degerinin Ozerkliginde 1srar etmekte tamamen haklidir. Yanildig:
yer, bu iitopyaciligin marksist teorinin ya da materyalist bilginin
yargilama yetkisinin diginda oldugunu varsaymasidir. Aslinda,
gordiigiimiiz gibi, insan geligiminin bin yilinin yarisin burugturup
atan Morris’in gelecek hayalinin merkezindeki biiyiik parantez,
tam anlamiyla marksist bir elestirinin agik¢a konusudur. Morris’in
kendisi, algakgoniilliiligii iginde, kendi zamaninda bundan muaf
olmay: isteyecek son kisi olurdu. “Birlik’in tepesinde” diye baslar
News from Nowhere’, “Devrim’in Ertesi Giinii ne olacagiyla ilgili
canli bir tartigma gegiyordu” -’alt1 kigi vardi ve sonug olarak parti-
nin alt1 bélmesi temsil ediliyordu”(30): bunu izleyen imgeleme olan

30) News from Nowhere’. AL. Morton (yay), T hree Works by William Mor-
ris iginde, Londra 1977, s.101. John Goode Morris iizerine olan bir diger
aydinlatici denemede, bu pasaji ¢ok fazla ciddi olarak, sanirim, “hikaye-
nin kagindig1 yikici bireyciligi” bir yardima ¢agirma olarak okur; William
Morris and the Dream of Revolution, John Lucas (yay.), Literature and
Politics in the Nineteenth Century iginde, Londra 1971, s.275. Yazinin to-

nu niikteli bicimde kendisiyle alay eder tarzdadr.
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yolculuk, baslangigtan itibaren, bu durumlardan yalmzca biridir.
Morris’in iitopyaciliginin sonraki kaderi nedir? Thompson bu-
nu “Morris’in yaninda horgérmeden karsiik veremeyecegi ya da
yasayamayacagi bir marksizm” tarafindan yeri doldurulamaz bir
ihmali olarak sunar. Onu komiinistlerin bir dizisinin -otuzlarda Pa-
ge Arnot, ellilerde Thompson ve yetmislerde Meier- Morris’i dev-
rimci bir diigiiniir olarak geri kazanma ve onun eserini ortak bir
sosyalist kiiltiiriin igine yerlestirmek konusunda gosterdikleri so-
rumluluk gergeginden goriilebilecegi gibi, gergek tarih bundan bi-
raz daha karmagiktir. Bu terimlerin ima ettigi merkezin kayis1 ger-
cektir. Fakat bunun agiklamasi, marksizmin ahlaki yetersizliklerin-
den ¢ok Morris’in eserinin entellektiiel bigiminde ve tarihsel za-
manlamasinda bulunmalidir. News from Nowhere ve ona eslik
eden denemeler, onunla ¢akigmamalarina ragmen, Marx’in gelisi-
minin sonrasinda ve onun teorisinin 1g181nda ve Ikinci Enternasyo-
nal’in yayilmasindan ya da Rus Devrimi’nin zaferinden once ya-
zild1. Sosyalizmin siyasi bir gii¢ olarak Ingiltere’deki asir1 6nem-
sizligi, hareketlenmenin acil giinliik sorunlarini ortaya atan kitlesel
igci hareketinin olmadig1 bir zamanda, Morris’in en biiyiigii oldu-
gu fakat tek bileseni olmadigi gelecekgilige dogru bir egilimi cesa-
retlendirdi. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce her yerde orgiitlii isci
sinif1 partilerinin biiyiimesi, bu diisiinsel gelenegin, anlik taktik so-
runlarin artan olgiide 6ne ge¢mesiyle birlikte gerilemesini gordii.
Bir onyil sonra Ekim Devrimi’nin patlak vermesi sosyalist diigiin-
cenin tiim manzarasini degistirdi. Bu andan itibaren komiinist bir
toplumun kurulmas artik spekiilatif teorinin degil, deneysel prati-
gin konusuydu -veya oyle goziikiiyordu; Tek Ulkede Sosyalizm
doktrinlerinin, klasik marksizmi ihlal ederek ileri siirdiigii ve genel
kabul gordiigii gibi. ifadesini 19.yiizyil iitopyalarinda bulan bagka
bir insan diizenine duyulan derin 6zlem artik SSCB’deki topluma -
daha az hayali olan- baglanmigti. Yeni Sovyet devleti elbette yeteri
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kadar gercekti. Fakat onun gergekligi batidaki gergek bir iitopya
icin malzeme temin edecek birseyden ¢ok farkliydi; barbarlik ve
kithigin tam ortasinda ilkel sosyalist birikimin kasvetli siireci, aci-
masiz bir emek disiplini ve sayisiz kazalar. Sonunda Rusya ve Av-
rupa’y1 Nazizm’den kurtaran, sanayilesmeye dogru kafa gz yara
yara ilerleme sanki sosyalist uyum ve mutlulugun bir vecdi gibi
sunuluyordu. Arag¢ ve hedeflerinde faydaci olan Bes Yillik Plan-
lar’1in resmi iitopyacilig1 ikonografisinde ve retoriginde romantikti;
her yiiksek sesle konusan konugmacidan dolu gibi, isindeki isginin
yaratici zevkine dair sozler yagiyordu. Bu imgelerin telaffuzunun
sona ermesi uzun siirdii; William Morris’in ilk baskisina kadar.31
Onlar gergeklestirene kadar Morris’in iitopyacilig, teknoloji ve bi-
limi onun golgede birakmasindan &tiirii zorunlu olarak inandirici-
ligint yitirdi; iiretici giiglerin duragan oldugu bir diinyay1 tamamen
ekonomik biiyiime amacinin hakim oldugu bir toplumla iligkilen-
dirmek zordur.

Batida aym gii¢liik dogrudan boylesine siddetli degildi; buna
ragmen orada da Morris’in tarihi kisaltmasi, bilimsel ve endiistri-
yel sorunlar katlanirken onun eserinin daha sonraki kabulleri igin
biiyiik bir engeldi. Bununla birlikte belki de en biiyiik sorun onun
eserinin bi¢imiydi. Thompson igin sistem teriminin anlami her za-
man kotiileyicidir. Teorinin Sefaleti’nde bu kendisini entellektiiel
kapanma, kramp, acimasiz ve sagma olarak ifade eder. Thomp-
son’un igaret ettigi tehlikeler marksist veya bagka herhangi bir top-
lumsal ya da felsefi aragtirma igin tartisgilamaz tehlikelerdir. Fakat
aynm zamanda yetersiz bigimde o, sistematik diisiincenin dagilmig
ya da parga bag diisiince sistemlerine karsi olan giiglerinin farkin-
dadir. Bunlar iki yonliidiir. Birincisi, gercek bir teorik sistem, onu
olusturan pargalar arasinda belli bir 6l¢iide agik baglant1 ve tutarli-

31) “Stalin’in komiinizme ge¢me projesi” Morris’in iddialarinin yerini “yeri-
ne getirilecek vaater” olarak alir; William Morris, 1955, ss.760-761.
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lik talep eder. Bu suretle o yalnizca gevsek ve tutarsiz diisiinceye
karsi islemez, aym zamanda kendi Onciillerini ve mantigin1 agik¢a
elestiriye agik tutar. Ikincisi bu tiir bir sistemin diizeni, tipik olarak
cikisindan sonra, ister asimile olma isterse de gelisme bigiminde
olsun, biiyiik ol¢iide siireklilige izin verir. Teori olarak tasarlanmis
diisiince bu anlamda, 6nce kolayca zaman iginde miilk edinilmeye
ve dahasi derhal diizeltme ve degistirmeye, birikimci bir gelenekte
boyun eger. Morris’in eserinin yazgisi igin dnemli olan ikinci hu-
sustur. Onun diisiincesi tiim standartlarda asil anlam olarak yete-
rince tutarhdir. Fakat onun bigimi biiyiik 6l¢iide sistematik degildir
-degisik bicimlerde, manzum ve diizyazi romanslari, dersler ve
makaleler olarak yayinlanmigtir. Cekici ancak “ad hoc”® olan bu
dagilim sonradan kendisine karsi iglemistir. Zira Morris’ten 6gre-
nilmesi gereken dersler, ister diizeltme isterse de benzemeye c¢alig-
ma olsun, 6nce bir araya toplanip diizenlenmek zorundadir. Onla-
rin olamadig1 budur. Ana siyasi metinlerinin bazilar1 onun eserinin
iki tamamlayici cildi kizi tarafindan 1936’da gecikerek yayinlana-
na kadar okumaya elverigli bile degildi. Morris’in dliimiinden son-
ra boyle yalitilmug bir kisilik haline gelmesinin nedcninin biiyiik
bir kismi bu giigliikte yatar. Bu yalitilma yalnizca marksistlerden
gelmiyordu; Britanya’daki sosyalist hareketin daha sonraki akim-
larinin hemen hemen tiimiinden geliyordu. Thompson’un tartigtigi
gibi sistemlerin masrafi vardir ama sistem yoklugunun da bir bede-
li vardir ve bu ornekte bu bedel sinirh etkiyle ddenmistir. Saglam-
lagtirilmig bir diisiince kanununun yoklugunda Morris’in komiiniz-
mi sade bir alternatif imgede silinmigtir; okunabildigi kadariyla bir
Ingiliz sanatg1 ve tasarimc1. Blake, Shelley ve hatta Wilde’in bile
olimiinden sonraki yazgisi ayni tarzdan birgeyleri gosterir, belki
de tuhaf bir sekilde ulusal bir yazgi. Bu yeri, Morris’i uzun siire

(*) ad hoc: buna mahsus, bunun igin.
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soldaki ardili kusaklardan ayiran saf bir estetik yeniden kurma alir.

Bu arada bati marksizminin kendi adina iitopyac: bir diigiince
iiretmek elinden gelmedi mi? Tam olarak degil. Frankfurt gelenegi
litopya kaydina 6zel durumla ilgili iki chefs d’ oeuvre katti; Ador-
no’nun Minima Moralia’s1 ve Marcuse’iin Eros and Civilization’1
(Ask ve Uygarlik). Cok farkh iislupta yazilmis olan ikisi de Mor-
ns’in eseriyle onemli yakinhklar tagir. Her ikisi de siirekli hareket
halinde olan degil, durgun bir dinlenmenin oldugu‘dzgiirlesmis bir
toplumu g6z oniine getirirler. Her ikisi de modern bilim ve teknolo-
jiye kuskucu bir giivensizligi ve Marx’taki prometevari motiflerin
hesaplanmig bir reddini agiga vurur -herhangi bir siirekli ekonomik
biiyiime beklentisinden vazgegme. Her ikisi de insanin dogayla
olan celiskisinden ¢ok dostlugunu hatirlatir -News from Nowhere'in
en az goze ¢arpan ve en sevimli pasajlarindan birinde ortaya ¢ikan
bir sosyalist tarafindan ilk tarihsel formiilasyonu yapilan, tiim
Frankfurt okulunun merkezi bir temas1.32) Her ikisi de, tipki Mor-
ris’in yaptig1 gibi, baski ve esitsizlikten kurtulmus bir diinyanin il-
kesi olarak etigi estetige baglar. ikisi, tabii, aym zamanda da 6nemli
agilardan, kendi aralarinda ve Morns’in vurgularindan farklilasirlar.
Minima Moralia’ daki kafesisi 6zdeyisler, hapsedilmis simdinin titiz
gozlemleri aracihigiyla 6zgiir bir gelecegi bir an igin gérmeyi arzu-
lar; onun ahlaki, kapitalizm iginde yasanmasi olanaksiz meseller di-
zisi olarak kurulur. Ote yandan, Eros and Civilization’in Orfeus’a
ait diinyasi belirlenmis ¢cagdas ufkun &tesine uzatilir. Onun diizenle-
yici nosyonlari, Schiller’in sanati duygulan oksayici bir oyun ola-
rak Aydinlanmaci tasavvurundan ve Freud’un libidinal ekonominin
metapsikolojisinden alinmigtir. Her iki kitap da cinsel yasamla
Morris’ten fazla ilgilenmislerdir ve her ikisi de sanatin daha fazla
entellektiiel kavramsallastirmasina sahiptir. Fakat tabii ki esas fark-
lilik Adorno ve Marcuse’iin ¢aligmalarninin aristokratik -zaman za-

32) News from Nowhere, s.367.
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man belli bir kesime hitap eden- tarzi ve aktif siyasete olan mesafe-
sidir. Frankfurt geleneginde tamamen ortadan kaybolan sey, Mor-
ris’in yazilarinin popiilér dokusu ve onun iitopyaci imgelemiyle ka-
pitalizmden komiinizme ge¢igin militan kavramsallagtirmasi arasin-
daki organik baglantidir. Morris igin gelecegin iitopyaci imgeleri,
simdide reformizme kars1 devrimci miicadele igin vazgegilmezdir;
“Yeni toplum idealinin, halkin taleplerinin “siirekliligi” kirilmasin
diye ya da yanhs yonlendirilmesinler diye her zaman emekgi sinif-
larin géziiniin 6niinde tutulmasi sarttir.”(33)

Utopyaci ve giinliik siyaset arasindaki iliskinin bu anlami, Al-
ternative’i gelecegi diisiinmek igin bugiine dek yazilmig en iyi
marksist deneme olan Bahro tarafindan bugiin yeniden eski yerine
iade edildi. Onun yalmzca 6nceki iitopyaci geleneklerden ayrilma-
sin1 temsil eden yonlerini gostermek zorunludur. Birincisi, selefle-
rinden ayn olarak o, kapitalizmin 6tesinde bir toplumun gergek ku-
rulusunun tarihsel deneyiminin iiriiniidiir. DAC’nin ekonomik ve
toplumsal olarak komiinist diinyanin en geligmisg iilkesi olmasi ve
aym zamanda 6nde gelen bir kapitalist iilkeyle ortak bir kiiltiirii
paylasan tek iilke olmasi rastlanti degildir. fkincisi, bu, modern sa-
nayi ekonomisinin yapisim kisisel pratigiyle bilen, dahasi uzman-
liklari, sirayla tarim orgiitleyicisi, kiiltiir muhabiri ve sanayi danig-
mani, igboliimiiniin kompartmanlanni enine kesen birinin eseridir.
Ugiinciisii ve belirleyici olani, romantizm ve faydacilik arasindaki
antitezin Gtesinde gelecegin sosyalist bir tasvirini temsil eder -bas-
langi¢ da olsa, Marx’in umdugu gibi, somut sekile benzer birseyler
veren ilk kisi. Morris ya da Marcuse’iin romantik iitopyalarindan
farkli olarak Bahro’nun diinyast modemn bilimin tamamen kabulii-
ne ve sanayi toplumunun zorunlu karmagikligina dayanir. Kapita-
list uygarlik doneminin basarilari onu meydana getiren pargalardan
biridir; Ronesans ve Aydinlanma’ya onun mirasi olarak gururla sa-

33) Socialism-Its Growth and Outcome, Londra 1893, s. 278.
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hip ¢ikilir. Bellamy ve digerlerinin faydaci iitopyalarindan farkli
olarak makinelesmeye kars1 herhangi bir notr zorunlulugu ve uzun
vadede nihai bir amag olarak ekonomik biiyiimede bir gerilemeyi
reddeder. Egitim, yokolmanin ¢ok &tesinde, gii¢lendirilir ve herke-
se genellestirilir. Onun alani iginde, teknik ve matematik ¢aligma-
lar, estetik, tarihsel ve felsefi formasyonla dengelenir. Emek der-
hal, basit faal ige katilmak igin genel bir zorunluluk olarak yiiksek
egitimin evrensellesmesiyle, yeniden boliiniir ve zamanin azaltil-
mast liretime vakfedilir. Boylesine 6zgiirlegmis yasam alaninda si-
yaset -geri ¢ekilmenin 6tesinde- bir biitiin olarak toplumun isleri-
nin demokratik yonlendirmesinin genel emegi olarak ilk kez tiim
merkeziligi ve itibar1 elde eder. Bahro’nun gelecek vizyonu hig bir
anlamda elestirinin diginda degildir. Dogu Avrupa’daki ekonomik
gelisme diizeyini biiyiik 6lgiide abartir(34) ve onun kurumsal ek-
lemlenmesinin (parti sistemi, komiin yapilar1) ¢cok zayif kalmasi
sonucuyla birlikte varolan miicadelelerden ve onun igindeki talep-
lerden soyutlar. Fakat onun doguda oldugu kadar batidaki sosya-
listler igin de entellektiiel 6nemi hakkinda hi¢ bir kusku olamaz.
Marksizm bugiin biiyiik bir ilitopyaya hayat vermistir. Thomp-
son’un ikisine karg: agikga aldig1 konumun terimleri artik elde tu-
tulamaz. Siniflarin 6tesinde bir diinyanin dogasi iizerine ortak sos-
yalist tartigma, News from Nowhere'in ilk satirlarinin cesur ruhu
icinde yeniden devam edebilir.

34) Esas olarak bu yiizden Bahro’nun diisiincesi iitopya olarak kiigiiltilmeksi-
zin tarif edilebilir. Genelde, niteliksel olarak simdinin simirlarinin 6tesin-
de bir gelecegi tasarlamak igin tarihsel kapasitesi, tipik olarak, akla uygun
olanin ufkunun doniisiimiinde -diger ve sonraki kurtuluslarin bir kosulu-,
gergeklesebilir olanlarin sinirlarinda agiriliga kagmakla kapsanir. Bu
Marx’in ya da Lenin’in temalari i¢in de dogrudur. Bu anlamda tiim yara-
tici sosyalist diigiince iitopyaci bir boyuta galiba sahip olmalidir.
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7. STRATEJILER






Simdiye kadar Morris’in diisiincesini, Thompson’un ona
iitopyaciligin bir 6rnegi olarak bakisinin merceginden dikkate al-
dik. Bu agidan odaklanildiginda A Dream of John Ball ve News
from Nowhere imali bir sekilde “hayal giicii zengin ahlaklar”(1)
olarak tanimlandi. Bununla birlikte, yalnizca ahlaklarla degil, stra-
tejilerle de ilgilenen ve en az onun kadar hiirmet borglu oldugu-
muz baska bir Morris daha var. Burada aninda bir paradoksla kar-
silasiyoruz. Thompson’un ¢aligmasi, sosyalist strateji alaninda sa-
strtici bir parlaklik ve 6zgiinliigii olan devrimci bir diigiiniir olarak
Morris’in portresi i¢in malzeme icermesine ragmen, anlagilmasi
gii¢ bir sekilde bunu resmetmez. Morris’in ¢ok 6nemli olan iktidar
miicadelesi sorunu iizerine farkli beyanlari, bunu takip eden kapi-
talizmin ytkilmas: iizerine senaryolarn titizce alintilanmig ancak
burjuva Devlet’e saldirma ve yikma araglarina dair degisen kav-
ramsallagtirmalarinin siyasi ele alinigina dogru asla diizenlenme-
mig ve birbiriyle iligskilendirilmemistir. Onun diisiincesinin biitiin
stratejik boyutu, onun basarisimin nihai kavranigina gergekte hig
bir agirlik taninmaksizin verilir ve Dipnot’un yeniden degerlendir-
mesinde tamamen gormezden gelinir. Buna ragmen o kendi adina
dikkat ¢ekicidir. Zira Morris’in siyasi yazilarinda gozlemledigimiz
ilk sey onun “marksizmin tarihinde reformizmle ilk cepheden ¢ar-
pisma’” olmasidir.

Reformizmin tam nosyonunun, sosyalizme tarafsiz bir parla-
menter devlet ¢ergevesi iginde, asamali ve bariggil reformlarla
ulagma olasiliginin, Marx’1n ¢alismasinda gozle goriiliir bir varligi
yoktur. Olgunun kendisinin is¢i hareketinde asli bir egilim olmasi
biiyiik 6l¢iide onun &liimiinden sonraki bir tarihte gergeklesir.
Nitekim onun 6liimiinii takip eden yirmi yil icinde reformizm Av-
rupa’da daha fazla gozle goriiliir bir bigim ve cisim elde etmeye

1) WM, 5.717.
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basladi. Fakat sosyalist siyasette reformizmin ¢agdas kavrami,
1890’larin sonunda ASDIP iginde “revizyonizm” iizerine tartiyma
baslayana kadar yoktur. Bu, Engels’in, Alman Sosyal Demokrasisi
icinde yiikselen 1limlilikla karsi karsiya kaldiginda, yagaminin son
on yili icinde hala bu tiir bir teorik kategoriden yoksun olusunda
tamamen asikardir: Sonug, bu yillardaki kendi siyasi yorumlarinin,
onun tiim yilmaz devrimci ruh halinin sonradan biiyiik 6l¢iide sos-
yalizme dogru secim yoluyla evrim tavsiyeleri olarak yorumlan-
masina yol agacak olan siirekli anlam kanigikhig1 ve belirsizliginde
goriilebilir. Thompson, Engels’in Morris’in ahlaki imgelemini ya-
nitlamaktaki basarisizligini hakl olarak kaydeder ve yeniden ispat-
lar. Fakat ender olarak -belki bundan da fazla- dikkat ¢eken sey
Morris’in stratejik kavrayigini kaydetmekteki basarisizligidir. Zira
Morris entellektiiel olarak, biiyiimeye baslayan ig¢i hareketinin
oniindeki tercihleri degerlendirmede Engels’ten daha saglam ve
daha fazla ileri goriisliiydii. Bunun nedeni kuskusuz, onun gelecek-
teki reformist yanilsamalarla -burjuva demokratik parlamento- da-
ha fazla agina olmasinda yatmaktadir. ingiltere, Avrupa’daki en es-
ki ve en adanmig parlamenter sistemiyle, gelecek yiizyildaki en de-
rin ve en kalici kitlesel reformizmi iiretecekti. Marx ve Engels Bri-
tanya igci stmfinin siyasi pasiflik ve ihmhigina Ingiltere’nin 19.
yiizyildaki emperyal ekonomik konumundan tesadiifi bir agiklama
yapma pesindeyken Morris onun, uluslararasi Ingiliz egemenligin-
den ¢ok daha uzun yasayacak olan, yirminci yiizyildaki kalici iggi-
ciligi iireten potansiyel siyasi temellerinin ¢ok daha genis bir kav-
rayisina sahipti. Onlar gozlerinin kiyisindan bir an igin bir bakig
firlatirken Morris reformizmin cepheden alinmig bir fotografina
bakti. Onun g6z oniinde tuttugu seceneklerin menzili bu devrimci
carpigmanin bir iiriiniiydii. Bunlar, Marx veya Engels’te bulunabi-
leceklerin ¢ok daha otesine geger.

Morris’in, Ocak 1885°te, marksizmi kendisinin kesfinden iki
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yil ve ASDIP’ten kopusundan iki hafta sonra, Sosyalist Birlik’in
bir 6nderi olarak ilk umumi bildirisinde kesin bir bigimde sunu ilan
cder; “Hosnutsuzlar, seylerin eski diizenini yiktiklari zaman ne igin
cabaladiklarim bilmeliler. Benim inancim sudur ki eski diizen yal-
nizca zorla yikilabilir ve bu yiizden devrimin cahil degil akilli bir
devrim olmasi -orgiitlii olmasi ve “kitlelerin egitmenleri ve hareke-
tin kritik anlarinda onlarin lideri olarak davranabilecek” egitilmig
proleter kadrolar tarafindan onderlik edilmesi- herseyden daha faz-
la zorunludur.”() Devrimci amacin bu genel 6nermesini bir y1l son-
ra onun teorik gerekgesinin bir agiklamas: izledi. “Kuskusuz, kafa-
larinda, bizi biiyiik devrime barig¢i ve anayasal bigimde yonlendi-
rebilecek olan anayasal parlamentoyu zaptetmenin ve onu, arkasin-
da halkla, gercek bir halk meclisine ¢evirmenin her ikisinin de
miimkiin ve arzulanir olduguna inanan bir ¢ok gergek demokrat
vardir” diye yazar. Bu tiir reformcularin umudu “parlamentoya se-
¢ilen temsilcilerin cogunlugunu elde etmek ve onlar araciligiyla bu
amaca dogru yonelecek onlem iizerine onlemleri alarak gegirmek-
tir; bir kismu degil, belki de ¢ogu, bu vesileyle tamamen bir devlet
sosyalizmine kaymamizdan hosnutsuz olacaktir.”(3) Morris’in bu
rahat bakisagisina dair yargisi uzlagmazdir. “Mevcut sistemimizin
hakkindan bu agamali yolla gelebilecegini diisiinenler, iginde yasa-
digimiz ve her birimizin yerini kendisi kararlastiran ve ona uyma
sansimiz olmadiginda, uyana kadar bizi 6giiten biiyiik organizasyo-
nun giiciinii gereginden fazla kii¢iimsemektedirler. Bu giicle, bagka
hicbir sey degil ancak biiyiik bir gii¢ basedebilir; onun pargalanma-
sindan aci ¢ekmeyecek, tiim giiciinii direnise siirmeden 6ziinden
gercekten hig bir sey kaybetmeyecek; onem verdigi birseyi kaybet-

2) A Talk with Willam Morris on Socialism, Daily News, 8 Ocak 1885, s.5.
3) Whigs, Democrats and Socialists (1886’da verilen bir konferans), Signs of
Change iginde, Londra 1888, ss.40, 43.
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mektense diinyanin gatisini baginin iizerine yikacak bir gii¢.”(4) Bu-
radaki iddia, Marx’ta bulunamayacak, asli ve yeni bir iddiadir; ka-
pitalist diizenin “yapisal birligi”, onu barisc1 bir sekilde sosyalizme
cevirebilecek bir kismi reformlar dizisinin 6niinde asilamaz bir en-
gel olarak, ilk kez agik¢a ortaya atildi -”onun par¢alanmasindan aci
¢cekmeyecek”. Burada boylesine kati bir gekilde telaffuz edilen ilke,
sonradan devrimci marksizmin, Lenin’den sonra merkezi bir pren-
sibi olarak, uzun bir tarihe sahiptir. Bununla birlikte Morris konula-
1 bu kadarla birakmaz. Onun dehasinin 6zelliklerinden biri olan
stratejik tahayyiiliiniin ani parlamalarindan birinde, gercekte radi-
kal bir toplumsal degisim icin asamali bir program tamamlamaya
girisecek, parlamentoda reformist bir hiikiimet olasiligin1 aklina ge-
tirerek devam eder. O zaman ne olabilir? “Bu yari-sosyaldemokrat-
lari, toplumumuzu bu agamalardan birini bile kurcalamalar igin tek
bir umut olsa onaylayacagim; eger sans eseri, onlar halki, giindem-
deki bu seylerden biri veya digeriyle, ne kadar korce de olsa, heye-
canlandirirlarsa ve parlamentoyu buraya dogru siiriiklemekte basa-
rili olurlarsa kesinlikle biiyiik bir i¢ savaga neden olurlar ve boylesi
bir savas bir an igin kaybedilse de ya sosyalizmin tam bir zaferine
yol acar ya da onun mevcut olan sey adina imhasiyla sonugla-
nir.”® Morris burada, yaklagik olarak bir yiizyil 6ncesinden Sili
trajedisinin senaryosunu basarili bir sekilde yazdi; iyi niyetli bir
hiikiimetin “agama karisikligi”’ndan bununla yiikselen kitlelerin
“korce heyecanlanmasi’na, acimasiz askeri saldinnin hamlelerine
“neden olmasi”’na, sosyalizmin hedefinin, “mevcut olan sey adina
imhasi”yla iistesinden gelinmesine dek.

4) Whigs, Democrats and Socialists, s.46.

5) Whigs, Democrats and Socialists, s.46. Baska bir yerde, “bize devrim kri-
zini yakinlagtirmasi i¢in anayasal parlamentoyu birikimli reformlarla kiv-
randimma” bakigina alayli gondermeler yapti; bakiniz, The Policy of Abs-
tention, s.451.
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1887°de bir kez daha, ingiltere’nin ulusal siyasi kiiltiiriinde
garip bir sekilde kol gezdiginin ispatlanmasi gerektigi konusunda
uyardigi, “parlamento ve burjuva yiiriitmesi araciligiyla taginan”
bir “birikimli reformlar sistemi”(6) diye adlandirdig1 seye dair
inancini dogrudan niteledi ve ilan etti. “[Parlamentonun] sosyalist
iiyeleri gelecekte, hiikiimetteki siniflara, soyguncu toplumun istik-
rarini destekleyerek sonuna, onlar1 kandirarak kendi hiikiimetlerin-
de yer vererek en giivenilir ve en az sorun ¢ikaran yoldan hizmet
ettikleri i¢cin goniil huzuru iginde bakacaklar. Biiyiik bir kesif ve
Briton pratikliginin gohretine yakisir bir i -ve dolandiricilik! Pot
kirict Bismarck’in kaba ve eski tip demir baskisindan ne kadar
iyi.”(™ Temsili bir devlette kapitalist hakimiyetin hareketli dina-
miklerinin erken bir kavranigini gostererek devam eder; “[ Yonetici
sinifin 6niindeki] iki yol hile ve siddettir ve kugkusuz bunun gibi
ticari bir iilkede hilenin kaynaklari, yonetici sinifin kendisi agik
siddet yolunu tutmadan 6nce tiiketilmelidir.”(® Ezilen simiflarin
yolu ne olabilir? Morris’in yaniti, bir kez daha, 1905’ten baglaya-
.rak gelecek yiizyilin devrimci deneyiminin siradist bir kehanetidir.
Bir kag¢ tane dogurgan ciimlede, parlamento diginda ve ona karsi,
kendi yonetimlerinde kitleleri egitecek, grev, igbirligi ve boykotla-
rin giiciiyle zorla yaptirtacag: kararnameler yayinlayacak ve su
“Westminster Komitesi”ni devirip, yerine ge¢meye ¢alisacak halk
egemenliginin rakip kurumlarinin yaratilmasini salik verir. “Biiyiik

6) The Policy of Abstention, May Morris’in yayinladig1 William Morris, Ar-
tist, Writer, Socialist iginde, 11, s.437.Baghgin ima ettigi gibi, Morris’in o
zamanki goriislerinin simirlan, onun (hig bir zaman mutlak olmayan) parla-
mentodan c¢ekinmesidir -siyasi olarak onun Ingiltere’deki kapitalist haki-
miyetin mekanizmalarini kavrayiginin analitik giiciinden ayrigtirilabilir bir
hata. ki mesele arasindaki iliski, sosyalist hareket iginde Ugiincii Enter-
nasyonal’in gelisimine dek tatmin edici bir sekilde ¢oziilemedi.

7) The Policy of Abstention, ss.439-440.

8) The Policy of Abstention, s.441.
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bir is¢i ¢cogunlugunu Parlamento diginda giiglii tutmaya ¢aligmak-
tansa, haydi arzu ederseniz, ona is¢i parlamentosu adini verelim,
arzu ederseniz ve bu yapildigi zaman emin olalim ki onun kararna-
melerine uyulacak, Westminster Komitesi’ninkilere degil.” Bu
“devrimci ¢ogunluk gorevlerini iki baglikta bulacak; olaylar nihai
miicadeleye dogru ilerlerken insanlarin idame ettirilmesi ve anaya-
sal otoriteye direnis”: Boylesi bir “Is¢i Birligi”, bu suretle “iiyele-
rini yonetimde egitecek, boylelikle devrimin ertesi giinii, is¢ilerin
istek ve yeteneklerinin eksiksiz bilgisiyle isleri miimkiin olan en az
hatayla yiiriitmeyi basaracaktir” ve boylece “karsi devrime hig bir
firsat tamimayacakutir.”(®) Bu, Morris’in bilmedigi ve Marx’ta son-
radan geligtirilmeden birakilmig bir metin olan 1850°nin Komiinist
Birlige Hitap'indan bu yana ikili iktidar icin ilk marksist senaryo
gibi goziikmektedir -o zamanda Engels’in yazilarinin tamamen
yoksun oldugu bir nosyon.

Bu fikirler, News from Nowhere’in uzun How the Change Co-
me adli boliimiinde genisletilmis bir somutluk kazanirlar. Morris
kapitalizmden sosyalizme gegisin temel ve ana 6zelligi olarak gor-
diigii sey konusunda hig bir siiphe birakmaz. *“Yapabilirseniz, bana
bir tek sey soyleyin” diye sorar onun 19.yiizyildan gelen ziyaretgi-
si; “Degisim, eskiden kullanildigi adiyla “Devrim”, baris¢i bir se-
kilde mi geldi?” Onunla konusan yanitlar; “Barigg1? 19.yiizyilin

9) The Policy of Abstention, 5.446, 448, 452. Grevlerin potansiyeliyle ilgilen-
digi sirada Morris, bir kag yil sonra bir konferansta tipik bir onceden bili-
sini sergiler. North’tan bir dinleyicisinin sorusuna hitaben sunu ilan eder;
“Su anda emegin iizerine yaslandig1 dayanak noktasi nedir? Komiir ma-
denleri. Onlar bu yiizden kendi taleplerini zorla kabul ettirebileceklerini
biliyorlar -bu su demektir; Birlesik Krallik’in maden isgilerinin, emegin
tim bilgisini arkasina almig bir greviyle. Bu ayaklanmanin, bizim ¢ok da
uzagimizda olmayan muhtemel araglarindan biridir. (Alkislar)”; Leeds
Mercury, 26 Mart 1890, The Class Struggle: An Address by Mr. William
Morris.
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kafasi karigik, zavalli yoksullar1 arasinda hangi barig vardi? O so-
nun baslangicindan ¢ok uzakti: Umut ve zevk ona bir nokta koya-
na kadar siiren aci savaglar.” -”Silahlarla yapilan ger¢ek savasi mi
kastediyorsunuz? Ya da duymus oldugumuz grevler, lokavtlar ve
kithigr m1?” -"Ikisi de, ikisi de.”(10) Ondan sonra 1952-1954 Ingiliz
Devrimisiireci ayrintilariyla anlatilir; giderek artan bir sinif miica-
deleleri dizisinden olusan, son olarak i¢ savagin patlak verdigi be-
lirgin bir karmagiklik ve ger¢ege uygunluk. Yiikselen ig¢i hareke-
tinin baskisi altinda liberal hiikiimetin is¢ilerin kosullarinda kismi
reformlar yapmasi, ekonomik sistemin dogasini etkilemeden yal-
mzca kar oranlarinin altin1 oymaya ve sermaye birikimini bozma-
ya yarar. Sonug, hiikiimetin istthdami saglamak igin yetersiz bir
kamu sektoriinii genigleterek dindirmeye ¢alistigi toplumsal geri-
lim ve kutuplagmanin tam ortasinda bir dizi resesyon olur. Sonug,
yalnizca is hayatina duyulan giivenin nihai krizini ve ekonomik
¢okiisii hizlandirmaya yarar. Sendikalar iiretim araglarinin tama-
men toplumsallagsmasi talebiyle harekete gecerler. Rejim, gosteri-
lere polis saldirilariyla kargilik verir. Bagkentteki is¢iler kendi halk
egemenlik organlarini, Kamu Selameti Komitesi’ni -aslinda, artan
kithigin tam ortasinda Londra’daki yiyecek tedarikine resmen el
koyan ve orgiitleyen bir Ingiliz Sovyeti- olusturarak yanit verirler.
Kendi megruiyet tekeli bu tehditle karsi kargiya kalan hiikiimet bir
kusatma halini ilan eder ve sehri askerlerle kusatir -bir sonraki bii-
yiik gosteriye karsi ates giiciinii saliverdikleri, dogrudan bir silahli
bastirma. Sonugta ortaya ¢ikan katliam, arada kalan siniflar arasin-
da bile bir tiksinme dalgasina yol agar; jiiri iiyeleri bu gosteri sira-
sinda tutuklananlari suglu bulmazlar. Hiikiimet tarafindan yasakla-
nan Kamu Selameti Komitesi, kisa zamanda o zamana kadar oldu-
gundan daha gii¢lii olarak yeniden ortaya ¢ikar ve patronlara eme-
gin kosullarim iyilestirmek igin daha ileri dnlemler almas igin

10) News from Nowhere, ss.287-288.
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baski yapar. Ekonomi yine asagiya dogru done done iner ve orta
katmanlar simdi kendi iflaslarinin korkusuyla kurulu diizenin ar-
kasinda toplanirlar. Yeni ve daha kuvvetli bir gerici hiikiimet segi-
lir; igcilerin milletvekilleri iiyelikten ¢ekilir ve Kamu Selameti
Komitesi’ne katilirlar. Ertesi sabah Ingiltere eksiksiz bir Genel
Grev’le uyanr. Iletisim kurmak igin isleyen tek arag sosyalist ga-
zetelerdir. Zengin genglerin bile yagmaciliga baglamasindan gorii-
lebilecegi gibi Devlet gegici olarak felg olmug gibi goziikiir. Ken-
disini ani bir bosluk i¢inde bulan hiikiimet Kamu Selameti Komi-
tesi’ni serbest birakir ve onunla gegici bir ateskes imzalar - daha
zararsiz bir iinvanla ilk kez olarak onun varligini megrulagtirarak.
Dinginlige bir geri doniis olmaktan ¢ok uzak olan bu iki rakip ikti-
darin resmilegtirilmesi i¢ savas icin sahneyi hazirlar. Miilk sahibi
siniflar iginde, silahli ekipleri sanayi merkezlerine yerlesen ve so-
kaklar1 yakip yikan asir1 sagci yasadisi gruplar artik bigimlenir.
Gerilla savag tiim iilkeye yayilir. O zaman hiikiimet is¢i simfi di-
renisini ezmek igin bu ekiplerin yanina diizenli orduyu katar. Do-
ruguna ¢itkan miicadele patlak verdiginde, subaylari kargi devrimci
kamp1 yonlendirirken erlerin ¢ogunlugu devrimin amaci ugruna si-
lahlarin1 birakip giderler. Uzayip giden bir ¢atismadan sonra sivil
direnisciler ve askeri gii¢ler anlagirlar ve sosyalizm giigleri zafere
ulagir.

Morris’in Britanya’daki hesaplanabilir bir devrimci siirecin
dogasina vakfettigi diisiince 6zen ve derinligi -toplumsal reformlar
ve ekonomik kriz diyalektigiyle, kapitalist ve halk egemenlik mer-
kezlerinin hamle ve kars1 hamleleriyle, kitle hareketliligindeki ani
duraklama ve hizlanmalarla, arada kalan gii¢lerin salinimlariyla ve
devlet aygitimin igindeki ve disindaki serbest birakilmig askeri ey-
lemlerle- tarihsel olarak ge¢mise baktigimizda siradisi bir teorik
beceriyi temsil eder. Kendi zamaninda veya ondan bu yana bagka
bir ulusal literatiirde buna benzer bagka bir sey yoktur. 1890’da
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yazildiginda bu kitap Morris’in sosyalizme gegis iizerine Sosyalist
Birlik’teki diigiincelerindeki doruk noktasini gosterir. News from
Nowhere’in son boliimii Commonweal’de yayinlandiktan yaklagik
olarak bir ay1 ¢ok az asan bir siire sonra, artik anarsist muhalifleri
tarafindan ele gegirilmis olan “Birlik”i terketti. Birlik’in orgiitsel
basgarisizligi, komiir madenlerinde yiikselen grevler ve ILP’nin(*)
1892°deki ilk se¢im basarisi bakisagisinda bir degisiklige yol agtu.
Artik, simdiye kadar olan pozisyonlarindaki en garpici zayifligin
parlamenter ¢ekimsercilik oldugunu ilan ediyordu. Fakat boyle ya-
parak onun stratejik goriigleri bundan sonra yeni bir salinimin ko-
nusu oluyordu; ardisira gelen metinler ve 6nermeler, asla istikrarl
bir senteze kavugsmayan, degisen vurgu ve kavrayislari ortaya ¢i-
karir. Muhtemelen 1892’de karalanmig, yayinlanmamig konferans
notlarinda soyle yazar; “Bir se¢imin ¢ikarci atigmalar1 dogru sozlii
birinin ilgilenmesi igin yeterince tatsizdir ancak arkasinda iilkenin
yiiriitme giicli olan mekanizmay: bir sekilde elinde tutmanin ge-
rekliligini gormezlikten gelemem, bundan &tiirii bu yapilabilir. Se-
¢im sandig1 araciligiyla -en azindan bununla divelim- etkilemek
icin gerekli olan orgiitlenme ve emek, agik bir bagkaldir tarafin-
dan onu etkilemek igin gerekli olana kiyasla gercekte ¢ok daha az
olacaktir; bunun yanisira, gercekte bir karst devrim gansi olmadig:
igin, degisim ¢ok daha biitiinliiklii ve daha az sansla yapilabi-
lir.”(1) Burada, geleneksel formiilasyon berrakligim1 ve keskinli-
gini klasik bir sosyal demokrat kavramsallagtirmaya ulagtirir: “Ar-

(*) ILP: Bagimsiz isgi Partisi.

11) Communism (ikinci ders igin notlar), British Museum Add. Mss. 45333.
Onun son ciimlecige olan giiveni ayn1 metin iginde azalr. “Siddet denen
seye asla ihtiyag olmayacagin” diisiindiigiinii sdyledikten sonra, hemen
arkasindan ilave eder; “eger gericiler segim sandigim kararim reddetmez-
ler ve sorunu silahlarla ¢dzmeyi denemezlerse” -zayif bir bigimde “‘olay-
lar boyle gelistigi siirece onlarin boyle bir ey yapmaya girismeyecekle-
rinde gok emin oldugunu” soyleyerek bitirmeden once.
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kasinda iilkenin yiiriitme giicii olan mekanizmay: elinde tutma”
nosyonu -sanki kapitalist devletin yonetsel aygiti ve baski aygiti,
parlamentonun temsili aygitinda iistiin gelen her tiir cogunluk tara-
findan kullanilacak tarafsiz bir aragmig gibi. Ocak 1894’te ILP
icin bir makalesinde benzer sekilde yazar; “Isciler, yalmzca miidk
sahibi siniflar pahasina elde edebilecekleri yeni yagam kosullar
istemeye basladilar ve bu yiizden isteklerine onlari zorlamalilar.
Buna girisecekleri araglara dair bir kugku yoktur. A¢ik konugmak
gerekirse, gerekli zorun saglayacak iki yontem var; bir yanda agik
silahli ayaklanma, diger yanda yiiriitmeyi elde tutmak icin oyun
kullanilmasu. Ik yonteme dair olarak onlar diisiinmiiyorlar bile fa-
kat ikincisini kullanmaya giinden giine daha fazla karar veriyorlar
ve o pratik olarak kullanilabilecek tek dogrudan arag. Ve su soy-
lenmeli ki eger onlar bu denemelerinde yenilgiye ugrarlarsa, nihai
yenilgi olanaksiz olmasina ragmen, bu, sosyalizmin su an igin ye-
nilgiye ugramasi anlamina gelecek.”(12) Sonraki reformist sdyle-
min -News from Nowhere'deki kendi tasarilarinin etkili bir gekilde
altin1 oydugu- degismez temalarindan biri olan silahlara kars1 oy-
larin basitlestirilmis antitezi, yine, agik bir dogrudanlikla ifade
edildi. Ilkinin reddedilmesi, kismen, doksanlarin anarsist kisilik
béliinmesinin zorunlu bir yadsimasim yansitti. Ayn1 ay SDF’nin(*)
yayin organi “Justice”la yaptigi bir miilakatta, anarsizmi “toplu-

12) What is Our Present Business us Socialists?, Labour Prophet, 111, no.25,
Ocak 1894. Thompson bu metni, “Olgun Tcori” boliimiiniin altinda alinti-
lar, (WM, 5.610) Ayni makalenin baska bir yerinde Morris’in Ingiliz isgi
sinifina dair bir anisi ilgi gekicidir; “Onlar kendilerinin agagilik kosullar-
da yasamalarina izin veren toplum durumu yerine kendi emekleriyle yaga-
lacaklari bir toplum durumunu tasarlayamaz gibi gozikiyorlar. Kendile-
rinin bir sinrf olduklarini bile anlamamglar ama zenginler tarafindan on-
lara ayrilan, zenginlerin rekabetinde onlarin sanayinin rastlantisal olarak
en degersiz kismi olmalari konumunu pratik olarak kabul etmigler.”

(*) SDF: Sosyal Demokrat Federasyon.
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mun kotii kosullarinin neden oldugu bir hastalik™ olarak tanimla-
yarak, “burada, Ingiltere’de nasil olursa olsun ayaklanma benzeri
bir seye girismek sadece ¢ilginlik olacaktir” diye belirtti. “Diger
tilkeler hakkinda her tiir sey sdylenebilir; burada, parlamentomuz-
da, arkasinda iilkenin tiim yiiriitme giiciiniin oldugu bir ¢ogunluk
var. Bana oyle geliyor ki yapmamiz gereken sey bu ¢ogunlugun
denetimini ele gegirmek ve ondan sonra kendi arkamizda bu yii-
riitme giiciine sahip olacagiz.” Ote yandan, SDF’yle nihai uzlas-
masinin etkiledigi goriiglerini en 1hml1 goériiniisiiyle sundugu ayni
metin, Britanya’da kapitalizmin yikilmasi igin olasi stratejik “bile-
simler”in zit ve ¢ok daha karmasik bir degerlendirmesini de igerir.
Parlamentodaki “delegeleri” iizerinde eksiksiz bir denetime sahip
“giiclii bir parti” yaratma ihtiyacin1 vurguladiktan sonra se¢iminn
mesrulugunu halkin bagkaldirisini koruyacak ve ona karsi mevzi-
lenecek bastirma giiglerini bolecek ya da felg edecek bir sosyalist
hiikiimeti aklinda canlandirmaya devam eder. “Ayaklanmayla bas-
layamazsimiz -buna ikna etmelisiniz ve ilk once diger araglar tii-
ketmelisiniz. Ilk davranigimiz hakli bulunabilir oldugu siirece ig
savagi hizlandiracak herhangi bir davramigtan kaginmaniz gerekti-
gini kabul etmiyorum. Fakat modern ordularin muazzam giiciiyle
birlikte, ayaklanmay: mesrulastiracak herseyin yapilmasi sarttir.
Gordiigiimiiz gibi, askerler, boyle yapmalarinin yasalligindan siip-
he duymadiklar siirece halkin iizerine tereddiit etmeksizin ates
agacaklardir. Insanlar boyunlarinda yularlarla iyi doviisemezler ve
su anda bir ayaklanma bu anlama gelir. Cabalamali ve ayaklanma-
y1 mesrulagtiracak bir konum elde etmeliyiz -mitraly6ziin ya da
tifegin dip¢iginden tutmak igin ve o zaman giice daha ihtiyag ola-
cak ve basarili olacagimizdan ¢ok daha emin olacagiz.”(13) Bu sa-

13) A Socialist Poet on Bombs and Anarchism: An Interview with William
Morris, Justice, 27 Ocak 1894.
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vag diizeni -oylara karg: silahlar- “News from Nowhere'in, ¢cekim-
serciligin terkedilerek degistirilmis bir kavramsallagtirmasina daha
yakindir. Bu, Bax’la birlikte 1893’te yazilmig Socialism -Its
Growth and Outcome’ daki ongoriide yankilanir, 6yle ki “silahli
ayaklanma veya i¢ savag miicadeleye bagli bir “olay”’dir ve devri-
min daha ilerideki agamalarinda bir bi¢cimde veya bagka bir bi¢im-
de muhtemelen olacaktir.”(14) 1895’te 6liimiiniin arifesinde Mor-
ris bir kez daha reformizme kargi diigmanca ve uzlagmaz ilkesini
tekrarlady;, “Bir sosyalist i¢in hedef emekgi siniflarin kosullarini
iyilestirmek degil, konumunu degistirmektir.”(15) Reformist yol,
yakin gelecekte isci sinifi tarafindan tutulabilir ama sermaye ve
emek arasindaki geligki tarihsel olarak kararlastirilmigsa o sonug
olarak “bu ¢eyrek-sosyalizmi yadsimak” zorundadir. Mart
1895°teki son konferans notlarinda, parlamenter bir ¢cogunluk
umutlarim hala tekrarlarken, komiinizmin en derin toplumsal sar-
silmalar olmaksizin elde edilemeyecegine dair igten inancini o za-
mana kadar oldugundan daha giiglii bir sekilde ifade etti. Bugiiniin
ac1 vermeyen, sozde her derde deva ilaglar1 ona sonuna dek yaban-
c1 kaldi; “Emegin ilk yiikselen hareketinin, ¢alisan insanlar arasin-
daki makina degil vatandas olmalar gerektigine dair bilincin, tipki
tiim diger giizel seyler gibi bedelinin 6denmesinin zorunlu oldugu-
na inaniyorum ve bu bedel hafif bir bedel olmayacak. Bu konuyu
enine boyuna diisiindiim ve tiim yasamim boyunca, 6zlemini ¢ek-
tigimiz bu bilyiik degisimin, bu tiir bir karisgikhik ve ac1 ¢ekme ol-
madan nasil gelebilecegini bulamadim -bu kavga, tekrar soyliiyo-
rum, kayip vermeden ve aci ¢gekmeden verilebilir mi? Agikga ko-
nugursam bdyle olamayacagim biliyorum.”(16)

14) Socialism -Its Growth and Qutcome, $.285.

15) Improvement of Condition -or Change in Position?, | Mayis sayist, “Jus-
tice”, 1895.
16. What We have to Look For, British Museum Add. Mss.45333.
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Morris tarafindan incelenmis olan ig¢i sinifi tarafindan iktida-

rin ele gecirilmesi i¢in muhtemel senaryolar repertuarinin -belli bir
" zamam veya baskasimi igeren; kitlelerin dogrudan ayaklanmasi, i¢
savagin reformist bir yonetim tarafindan istemeden hizlandirilmast,
parlamentonun karsisina konacak ikili iktidar organlarinin yaratil-
masi, pasif bir devlet aygitina hiikmetmek igin se¢im ¢ogunlugu-
nun kullaniimasi, uzun siiren karsilikli anlagmazligin nihai sonucu
olarak silahli ayaklanma ve bir halk kalkigmasini mesrulagtiracak
hiikiimet korumasi- bir dengi, kendi zamaninda ve bir -siire sonra-
sinda Avrupa’da higcbir yerde yoktur. Engels, Pleahanov, Labriola
ve Kautsky’de onunla karsilagtirilabilecek higbir sey buluna-
maz.(1") Morris de incelemelerinde bu gagdaslarimin hepsinden da-
ha siirekli- ve keskin bir sekilde devrimcidir. Onun strate jik imgele-
minin yaraticiligi ve ataklifi onun biiydikliigiiniin en kiigiik kismi
degildir. Ancak buna iligkin kamt William Morris -from Romantic
to Revolutionary'de agikga bulunmasina ve sergilenmesine rag-
men, Thompson tarafindan ender olarak belirtilmistir. Kitap, Mor-
ris’in kapitalist devlet iktidarim altetmek igin ardarda girigimlerini

. 17) 19. -yiizyilda ondan baska hig bir sosyalist diisiiniir, bu kadar dogru bir se-
kilde 20: yiizyildaki refah kapitalizminin potansiyel istikranni dngoéreme-
mig tir. Morris’in, Thompson ve Williams'in ikisinin de ¢aligmalarina
borglu oldugumuz, bu yonii ok daha iyi bilinir. Bununla birlikte burada
¢ok az belirtilen dnemli bir temay: kaydetmekte yarar vardir -Mormris’in
tekrar ettigi, Marx'in Kapital’de 6ngordiigii ve Engels’in ondan sonra de-
vam ettirdigi, kapitalizmin geligiminin zorunlu olarak toplumsal “kutup-
lagmaya” yol agacag uyarisi. 1886'da Morris goktan ongordiigii “ig¢i s1-
nifinin iginden ve ona ragmen yeni bir orta simif yaratilmasinin, kisa va-
dede, mirastan mahrum birakilmiglarin saldinlanna kars1 yeni bir ordunun
yiikseltilmesi olacagini” ifade eder. (Signs of Change, s.44) Bir yil sonra,
reformizmin etkisinin, “gericilere, varolanin altinda yeni bir orta simif
yaratarak tekellerin temelini genigletecek ve bdylece biiyiik degigim
giiniinii uzaklastiracaklan farkli firsatlar vermek” olacagim 6ngoriir. (The
Policy of Abstention, 5.451.)
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yansitmak igin gergek bir boliimii ve onu yikmak igin salik verdigi
farkli araglarin hicbir ciddi tartigmasini igermez. Bu paradoksun
agiklamasi nedir?

Bunun yamti muhtemelen iki farkli diizeyde aranmalidir. Bir
anlamda, Thompson’un Morris’in ¢aligmasinin bu boyutuna olan
goreli ilgisizligi, onun Morris’in iitopyaciligina olan ilgisinin oteki
yiizii olarak ele alinabilir. Ellilerde kitabi yazdiginda onun igin ah-
lakgiligr stratejistliginden ¢ok daha 6nem tagimaktaydi ve yetmis-
lerin sonundakinin yiizeyini ise hemen hemen tamamen bozmustu.
Morris’in bu okumast Thompson’un tiim kariyeri boyunca en fazla
yogunlastig siyasi ugraglariyla bir tutarlilik icerir. Bunlar, William
Morris yayinlandig1 sirada komiinist yazimin akintisinin tersine gi-
den ézgiin ilgilerdir. Bunlar ¢ok daha siradigidir ve Morris’in sos-
yalizmin stratejisine olandansa ahlakina olan katkisini 6n plana al-
mak Thompson’a daha 6nemli g6ziikmiis olmalidir. Yaptig: bu te-
mel secim yapildigindan beri dogru olarak kalmigtir. Benim ona on
yili agkin bir siire 6nce yoneltmis oldugum sert yanitin suistimal
ettigi sey, onun komiinist bir ahlakin bu iz siiriiiiniin siirekliligini
saf bir “ahlak¢ilika indirgememdi. Fakat onun y6nelimi ile bizim-
ki arasinda gergek bir kargitlik mevcuttu -megru bir kargitlik: Biz,
israrh bir sekilde sosyalist strateji sorunlariyla daha fazla ilgileni-
yorduk. Bu yiizden, nihai olarak biz, burjuva devletin yapisina ve
ona karg1 yapilan bir sosyalist devrimin i¢erdigi kopusa dair farkli
goriislere dogru yoneldik. Bu ayriigi anlamak i¢in Thompson’un
siyasi diinya goriigiiniin olusumuna ve evrimine daha yakindan
bakmak zorunludur.

William Morris yazildig1 sirada, Biiyiik Britanya Komiinist
Partisi The British Road to Socialism’in ilk baskisim yayinlamigti.
Stalin tarafindan kisisel olarak dikkatle incelenen bu belge Ugiincii
Enternasyonal’in klasik ilkelerinin tiim soylediklerini bozuyordu.
“Proletarya diktatorliigii” hi¢ bir agiklama olmadan ya da iz birak-
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madan ortadan kalkmusti. ikili iktidar kurumlari -sovyetler ya da
isci konseyleri- kayiplara karigmisti. Kapitalist devletin siirekli yo6-
netsel ve baski aygitin1 “pargalama” zorunluluguna tek bir satir bi-
le ayrilmamusti. “Proleter demokrasisi”’nin tam bir nosyonu akillar-
dan ¢ikmigti. Aksine, parti programu artik sunu ilan ediyordu; “Ko-
miinizmin diigmanlari, Komiinist Parti’yi Britanya’da sovyet ikti-
darini kurmak ve parlamentoyu ortadan kaldirmay: amaglamakla
sucluyorlar. Bu, bizim siyasetimize iftira eden, yanlig bir tanitim-
dir.” BBKP’nin ger¢ek hedefi “Britanya’nin demokrasi igin tarih-
sel miicadelesinin iriinii olan parlamentoyu, halkinin biiyiik ¢o-
gunlugunun iradesinin demokratik bir arac¢na doniistiirerek kapi-
talist demokrasiyi gergek bir halk demokrasisi haline getirmektir.”
Onemini yitirmenin ¢ok otesinde, bu bakisla parlamento 6nem ka-
zaniyordu. “Ulusal egemenligin modasgngn gectigini ilan eden
tiim teorileri” reddederek The British Road “tiim gergek yurtsever-
leri, Britanya’nin ulusal ¢ikarlar ve bagimsizligin1 savunmak igin
birlesmeye” ¢agiriyordu ve partinin “Britanya Parlamentosu’na ait
olan iilkenin mali, ekonomik ve askeri siyasetini konrol etmekteki
egemenlik hakkini restore etmek” ve “Britig Silahli Kuvvetleri’ne
Britis kumandanlarinin komuta etmesi i¢in” ugrastigini ilan edi-
yordu.(18)

Mayis 1956’yla birlikte partinin Yiiriitme Kurulu gururla sunu
ileri siirebiliyordu; “Bizim partimiz, sosyalist iilkeler digindaki
partiler arasinda, sosyalizme, genis bir halk ittifak: kurarak, halkin
hiikiimetinin se¢ilmesiyle ve devlet ve parlamentonun doniistiiriil-
mesi yoluyla barisgil gegis igin bir programi 6niine koyan ilk ko-

18) The British Road to Socialism, Londra 1951, ss.14, 10, 11. Stalin'in bu
belgeyi onaylamasi ya da esinlemesi i¢in Andrew Chester’in yararli ma-
kalesine bakiniz; Uneven Development: Communist Strategy from the
1940s to 1970s, Marxism Today, Eyliil 1979.
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miinist partidir.”(19) Bir on yil sonra, The British Road’un iigiincii
baskisi yine bir kez daha partinin “sosyalizmin Britanya’da, uzun
ve ciddi bir ¢cabayla ama silahli miicadele olmaksizin, barig¢1 arag-
larla elde edilebilecegine” duydugu inancin soziinii veriyordu. Bu-
nun geligmesinin kosulu halkin isteklerinde yatar. “Boylesi bir ba-
rig¢t ve demokratik gelisme, Komiinist Parti’nin goriisiine gore,
Britanya’da halkin ¢ogunlugu bunu arzularsa elde edilebilir.” Sos-
yalizme giden ulusal yol, Ingiltere’de miicadelenin geleneksel de-
mokratik araglarinin geligmesi ve siirekli kullanilmasi” tarafindan
dosenecekti; belgenin bir kag tekrarladigi gibi bunlarin en 6nemli-
si, “temsili iktidarin en iist organ1” olan parlamentoydu. Sosyaliz-
me dogru ilerleme hizlandirilamaz ama asamalandirilabilir; sosya-
lizmin kendisi giindeme gelmeden 6nce tiim bir “anti-tekel ittifak”
asamasi takip edilmelidir.(20) Sonug olarak, parlamento disindan
bir kitle hareketi tarafindan desteklenen bir parlamento ¢ogunlugu
sosyalist onlemleri anayasal g¢ergeve iginde yasalagtiracakti. Ellile-
rin bagindan bu yana boylesi resmi goriisler BBKP tarafcndan ge-
ligtirildi ve birbirini takip eden taslaklarda “devrim” kelim esi go-
riillmez oldu.2D Igerideyse, partinin bir ok eski kadrosu muhte-
melen kendilerini birdenbire, kapitalist devletin dogas¢ hakkindaki
hesaplanmig belirsizligiyle, bariscil ilerleme ile demokratikligi in-
ce bir sekilde denklestirmesiyle ve egemenligin farkli sinif bigim-
leri ammsatmaktan dikkatli bir sekilde sakinmasiyla The British

19) The Lessons of the Twentieht Congress of the CPSU, Resolution of the
Executive Committee of the Communist Party, World News, 19 Mayis
1956.

20) T he British Road to Socialism, Londra 1968, ss.6, 17, 24-25, 48. Bu bas-
alism’ine bakimz; New Left Review 63, Eyliil-Ekim 1970.

21) Bu agidan, 1978 baskisi -daha gelismig ve saglam bir belge- kugkusuz,
KP’nin diginda yetmislerde gelisen devrimci bir solun basincim yansita-
rak garpici bir degisime isaret eder.
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Road’un sakinimli iislubundan ayiramadi. Fakat ayn1 zamanda di-
ger bir ¢ok iiye kusku yok ki bu belgeyi esas olarak Sovyet ve Do-
gu Avrupa hiikiimet modellerine uygun bir mesafe koymanin gos-
tergesi olarak algiladi ve hognut kalarak onu daha fazla inceleme
ihtiyact hissetmedi. 1956’nin tiim tagkinliginin tam igerisinde par-
tide ¢ekigen giiglerin higbirinin mirasin bu kismini ciddi bir sekilde
sorgulamamug olmasi kesinlikle ¢arpicidir.(22)

Artik, Thompson’un ¢aligmasinin Morris’in stratejik diisiince-
sinin ilizerinden bu kadar hafif¢ge gegmesi, yazarinin esas ugraslari-
nmin ne olursa olsun baska bir yerde olmasi ger¢eginden bagimsiz
olsa bile, daha iyi goriilebilir. Zira Morris’in bu alandaki siyasi
miras1 1955°te sadik bir komiinist i¢in bir ¢cok agilardan ayrica hu-
zursuzluk vericidir.(23) O, partinin artik en iyisi unutulmug ya da
soylenmemis sandig1 konularda ¢ok agik ve dogrudan konusur; iki-
li iktidar, halk kalkigmalari, askeri bastirma, j¢savas. Onun “parla-
mentarist” diktasi bile, sistematik olarak dolayli anlatimlara, sert
sozciiklerin yerine daha yumusaklarinin kullanimlarina, yan ¢iz-

22) The Reasoner’da Thompson’un The British Road’a ek gondermesi, onun
hala yeterince ulusal olamamasi sonucuna bir rezerv koymak igindir;
“Sormak istiyorum; bizim siyasetimizin agiksozlii olarak Sosyalizme Bri-
tig Yolu diye adlandiriimasindan tamamen tatmin olduk mu, yoksa onun
kimi pasajlari Sosyalizme Rus Yolu: Ingiliz Yapiabilir mi? diye adlandi-
nilsaydi daha mu iyi olurdu? Kesinlikle umuyorum ki “halkin demokrasi-
si” hakkindaki “formiilasyonlar” bunun 1giginda yeniden incelenecektir.”
Reply to George Matthews’e bakimz; no.l, Temmuz 1956, s.13. Sorun
edilen pargalar, aslinda parti onderligi tarafindan bir kag hafta sonra gika-
rild;; J.R. Campbell’in The British Road’un yeni taslagina dair baslangig
tartiymasina bakimz; World News iginde, 22 Eylil 1956. 1958°de kabul
edilen ikinci baskisinda onlarin higbir yansimasi yoktur.

23) Morris’in siyasi yazilarinin 1973’teki bir derlemesini, The Political Wri-
tings of William Morris tanitan A.L.Morton okurlarina hala sunu soyleye-
biliyordu; “Bunlarin yazari sinirl bir siyasi teorisyendi”(Londra, s.11)
Semptomatik olarak, yukarida tartigilan Morris’in metinlerinin higbiri bu
ciltte yoktur.
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melere bagimli memurca anlatimlara gére miinasebetsizce ¢ekin-
cesiz ve agiksozliidiir. Morris’in stratejik beyanlarinin tamaminin
“dili” her zaman yeni ve katidir ve daha sonraki giinlerin biirokra-
tik kelime dagarciginin gevsek ¢ift anlamliliklariyla radikal bigim-
de zittir. Thompson, Morris’in siyasetinin gergek sicilini toparlaya-
mayacak kadar dikkatsiz bir tarih¢i degildir ve memur iislubuyla
aligverisi olacak kadar kotii bir yazar degildir. Fakat onun, partisi-
nin stratejik soylem ve beklentilerinden 6nemli anlamda ayrildigi-
nt sOylemek miimkiin degildir. William Morris’'in iginde bunun
higbir kanit1 yoktur. Ote yandan, kitabin 6zgiin baskisi, The British
Road'un bigimsel destekleri ne olursa olsun, zamanin militan ruh
halini amimsatan bir ¢ok pasaji igerir ve gozden gegirilen baskida
bunlar -6nemli veya degil- ¢ikarilmistir. Tiim bunlarin 6tesinde
William Morris, reformizme karsi ikinci baskisinda 6nemli olgiide
hafifletilmis olan acimasiz bir polemik yiiriitiir. “Reformizmin ah-
laki soysuzlagmas1” beyanlari -onun “halinden memnun olmasi,
onun “iyi niyetleri”’, onun dindar ibareleri, emperyalizm, somiirii
ve savasa kargi korliigii”(24)- belki de agir1 hararetli bulunarak ge-
nel olarak ¢ikarilmistir. Attlee’nin, Morris’in simif miicadelesi an-
layigin1 ve emperyalizmden ve savastan nefret edigini kavramadigi
icin azarlandigi -tiim bunlarin yanisira “Morris’in etkisinden “Bri-
tis” olmak ya da “ampirik” ya da “insancil” olmak diye bahseden
tiim hepsinin” ve amaglarinin “dikkatleri Morris’in gergek ilkele-
rinden ve onun ahlaki kizginliginin gercek kaynaklarindan bagka
yone gevirmeye ¢alisanlarin” azarlandigi-, Is¢i Partisi’nin Mor-
ris’in adina sahip ¢ikmasina karsi saldirisi da.(2%) Morris’in “burju-
vazinin parlamenter demokrasi mitinin Britanya’da en sinsi ve iki-

24) William Morris, 1955 baskisi, 5.502.

25) William Morris, 1955 baskisy, s.739. Thompson bu tiir satirlar gikarttigi
gozden gegirilmig baskida sunlan yazar; “yalnizca onlar i¢in 1955’te 6ziir
dileyecegimden dolay: degil, aym: zamanda 1976’da konuyla ilgili olma-
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yiizlii bigimler aldigi duygusu” da artik bulunmaz -muhtemelen bu
formiilasyonun daha sonraki ngiliz Olanin Ozellikleri tammlariyla
ozel olarak iyi ortiismemesinden otiirii. Aslinda, bu isimli deneme
reformizm hakkinda ¢ok farkli bir kayit diiser; orada, “gercekte,
agsamali reformlar stratejisi igin astronomik miktarda insan serma-
yesine yatirim yapildigi”(2?) vardir ve onun giivence altina aldig1
“acik kazanglar”a esas vurgu yapilir. Isgi Partisi’ne karsi diigman-
liktaki azalma altmiglarin ortasiyla birlikte agiklik kazanir. Fakat
bu, William Morris’in yayinlandig1 donem igin abartilmamalidir.
Zira, ellilerin sonunda, New Left olustugu ve Thompson sos-
yalizme 6zgiirce ve agikga ge¢me konusunda siyasi bir konum ge-
ligtirdigi sirada, kendisini, bu gecisin “devrim” -o zamanlar onun
bir ¢ok sozciisii i¢in istenmeyen bir kelime- olarak anlagilmasi ihti-
yact konusunda 1srariyla kendisini ayrigtirmigti. Belirttigi gibi, teri-
mi kullanmasi, New Left ig¢inde daha diisiik komiinist formasyona
sahip ¢evrelerce ona “gelecekle ilgili” diisiincesinden dolay: kus-
kulu bir iin kazandirmigti. Onun bu nosyonla neyi kastettigini ha-
tirlamakta fayda vardir. “Geng propagandaci yillarinda” diye yazar
Devrim adli makalesinde, “Morris biraz naif bir sekilde, Paris Ko-
miinii modelinde ayaklanmaci devrimi diisiiniiyordu”, halbuki
1893’le birlikte “iktidarin nihai fethinin parlamenter araglarla ola-
cagini tasavvur etmeye bagladi.”(28) Fakat “onun devrimci gegis
kavrami, Morris’in iizerinde 1srar ettigi siddetin devrim igin zorun-
lu olmadigindan fakat gecis aninda yasamin her alanindaki kritik

diklarindan otiirii de” (s.8 12) -arkasinda ¢6ziilmemis bir ikilik birakir;
onlarin konuyla ilgisizligi yalmzca Attlee’ye yaptigi gondermelerin za-
manlamasiyla m iligkili yoksa daha gok Wilson ve Callaghan’in kosulla-
rinin degismesiyle mi. Morris’in Isgi Partisi igerisinde bugiin aym sekilde
ele alimiginin gagdas 6rnekleri yok mu?

26) William Morris, 1955 baskisi, s.545.

27) TS, s.71.

28) Revolution, “NLR 3, Mayis-Haziran 1960, s.4
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bir ¢eligki i¢in zorunlu oldugundan 6tiirii cok az degisti”. Bu, dik-
kate deger olgiide iistii kapali formiilasyon, sorunu ¢ézmekten
uzak olmasina ragmen bunu izleyen tezde kismen verilidir. Britan-
ya’da sosyalizme giden yollar olarak zit “evrim” ve “kiyametvari
devrim” nosyonlarini bertaraf ederek Thompson “Britanya’da, yir-
mi yil 6nce bile aym gibi goziiken toplumsal yasam ve kurumsal
bicimlerdeki ¢ok biiyiik siireklilikle, barig¢1 bir devrimi beklemek
olasidir” ¢iinkii “sosyalist potansiyel geniglemistir ve sosyalist bi-
¢imler, kusursuz olmasa da, kapitalizm i¢inde gelismektedir” -tipki
bir zamanlar kapitalist bigimlerin feodalizm iginde geligsmesi gibi.
O zaman boyle bir devrim siyasal bir siire¢ olabilir mi? Mevcut
toplum igindeki kapitalist giigler ve ona esit kuvvetle karsi koyan
giicler arasindaki denge, “bilyiik yogunlukta popiiler basinglarla
ileri, demokrasi gii¢lerinin karsi koymay: durdurup, kendi adina
toplumun etkin dinamigi olma noktasina dogru bozulabilir. Dev-
rim budur.”(29) Eger bdyleyse, biri bunun aydinlanmig bir burjuva
tarafindan kabul edilebilecek kadar agn kesici gibi goziiktiigii yo-
rumunu yapmaya 6zenebilir. Bagka bir yerde, “kapitalizmin “son
agamas1” ve demokratik sosyalizm arasindaki tarihsel doniim nok-
tasi, sosyalist potansiyelin 6zgiirlestigi, kamu sektoriiniin hakim
rolii ele gecirdigi, 6zel sektorii kendi yonetimine tabi kildig1 ve ya-
samin ¢ok genis bir alaninda ihtiyacin 6nceliklerinin karin 6ncelik-
lerini gegersiz kildig1 bir nokta(30) olarak tarif edilir. Devlet tama-
men gormezlikten gelinirken, kamulagtirmanin ima bile edileme-
mesi kadar hicbir sey aci degildir. Boyle tamimlanan bir doniim
noktasina nasil ulasilabilir? Esas olarak “bir¢ok alandaki, devrimci
bir sonuca ulagmak igin tasarlanmig, durmak bilmeyen reformist
basinglar” tarafindan. Boylesi bir tepe noktasi nasil bir bigim ala-
cak? Yarilma noktasi dar bir siyasi kavram degildir; bu, iki sistem

29) Revolution, s.1.
30) Revolution, ss.7-8.
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arasinda, iki yagam bigimi arasinda toplumun basindan sonuna ka-
dar bir kars1 karsiya gelisi zorunlu kilar. Bu karsi kargiya geliste,
siyasi biling yiikselecektir; her dogrudan ve dolambagl etki miilki-
yet haklarinin korunmasina getirilecektir; halk olaylar tarafindan
tiim siyasi ve endiistriyel giiciinii kullanmaya zorlanacaktir.” Fa-
kat, halkin bu gii¢le ne yapacagi sorulmalidir. Thompson’un yanuti,
Britig devrimini kavramlagtirmasina dair onun bize verdigi en so-
mut tasvirdir. “Bu, bazi kurumlarin (ve aralarinda onlarin 6nermis
oldugu Lordlar Kamarasi’nin,Belediye Meclisleri’nin, Borsa’nin,
basin tekellerinin ve devlet bor¢larinin da oldugu) dagitilmasini,
digerlerinin doniistiiriilmesi ve diizenlenmesini (Avam Kamara-
s’m1 ve millilestirilmig kurullar1 i¢ceren) ve yeni islevlerin heniiz
olusan digerlerine devretmesini (kent konseyleri, tiiketici konsey-
leri, esnaf konseyleri, is¢i temsilcisi konseyleri ve digerleri) ige-
rir.”G1) Buna dair olarak, sayilan tim 6nlemler kapitalist iiretim
iligkilerinin siirdiiriilmesiyle ve burjuva devletin muhafaza edilme-
siyle bir arada olabilir. Parlamenter demokrasilerin ¢ogunun daha
demokratik yasama meclisleri daha az elitist yonetici topluluklari
varken, ¢cogunun kalitsal bir meclisi yoktur, ¢cok azinin niikleer si-
lahlar vardir, bazilarinin basin tekelleri yoktur ve hatta bir iki ka-
pitalist ekonominin borsas: yoktur . Bununla birlikte Thompson,
onlardan daha 6nemli bazi seyler oldugundan burada kendi ayrinti-
larinin iizerine bastirmaz; “Bir devrimin bi¢imi iktidar bigimlerine
gore degisebilir ama son tahlilde, onun i¢cerigi halkin biling ve iste-
gine baglidir.”(32) Kurumlar, isteklerden ve diisiincelerden daha
sonra gelir.

Yaklagik yirmi y1l 6nce Revolution’da ortaya konmug kavram-
lagtirmalarin iki yonlii bir 5nemi vardir. Bir yandan, onlarin, ellile-
rin ortasindan bu yana BBKP’nin ana stratejik perspektifleriyle

31) Revolution, s.8.
32) Revolution, s.8.
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olan siireklilik diizeyi karigtirllamayacak kadar agikur. Daha insan-
cil bir dilde, agagidan gelen demokratik “6z-etkinlik”’e daha fazla
vurgu yapar ama aym zamanda 6zel sermaye igin daha belirsiz bir
kaderin ayrildigi, ayn1 ana iddialar -ve yan ¢izmeler- yeniden gorii-
liir. Isci hareketindeki gelismelerden 6tiirii, kapitalizmden sosyaliz-
me gecis muhtemelen yalmizca bariggt olmayacak, ayn1 zamanda
kapitalizmle bir zamanlar inanildigindan daha fazla kurumsal sii-
reklilik tasiyacak. Gegis siirecinde doniistiiriilmesi gerekse bile, si-
yasi iktidarin odag: parlamento olarak kalacak. Toplumsal degisi-
min aracilan “insanlar”dir; hasimlar1 da “tekelciler”. Thomp-
son’un kelimeleriyle, “tekelciler ve halk arasindaki ¢izgiyi ¢izmek
sosyalistlerin igidir”.(33) Altmiglarin baginda iki kavramlagtirma
arasindaki esas fa rk, KP’nin kendi saflarinda demir biirokrasinin
keyfine bagh bir yonetime sahipken, onun ileri demokrasiyi tegvik
etmeye doniik ilgisinin inandiriciliginin olmamasinda yatar. Zit bir
sekilde, Thompson’un taahhiitlerinin samimiliginden kimse kugku-
ya diis emez. Dahasi bunlar kaliciligim kanitlamigti. Zira Thomp-
son Britanya’da sosyalizme gegis kavramlasgtirmasina olan biiyiik
sadakatini ve kararliligin1 gostermisti. 1961°de, onu Revolution
Again’de bir kez daha uzun uzun savundu. “Tarihsel devrim kavra-
m1” diye yazar, “ne yapidaki su degisim ya da gegisteki bu andir
ne de kiyametvari bir krize ve siddete ihtiyag¢ duyar. O tarihsel sii-
re¢in bir kavramidir; demokratik basinglarin artik kapitalist sistem
icinde taginamamasiyla, belli bir noktada, sinifsal ve toplumsal

33) Revolution, s.8. Bu ibare, Morris’in yazdigiyla 6nemli bir farklilik tagiyan
Morris’in bir yankisidir; “Bizim igimiz halki, halk ve anayasacilik arasin-
daki bu biiyiik uzlagmazlik hakkinda bilinglendirmektir” -zira “biz sosyal-
ist ilkeleri ilan etm ekten ve onlarin genel kabuliinden ortaya gikacak
sonuglardan sorumluyuz; ne olursa olsun. Bu sorumlulugu fizik zor aley-
hine ve .ajitasyonun anayasal yontemlerinin lehine hi¢ bir sosyalist
sarsamaz; en basindan beri Anayasa’ya hiicum ediyoruz; sosyalizm in saf
telaffuzlari.” Signs of Change, $5.53, 51.
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iligkilerde ve kurumlarda derin bir degisimle sonuglanan -yeni bir
devir anlaminda iktidarin “gegis”i-, birbirleriyle baglantili bir kriz-
ler zincirine yol agan bir krizi hizlandirir.”(34) Buna, bir degisiklik-
le birlikte, ya “onun araciligiyla hizli bir devrimci gegisin zorlana-
cagi birikimli reformlarinin iilkedeki sinif dengesini kritik bir nok-
taya getirdigi, cok agikca sosyalist bir stratejiye eklemlenmis, sinif
kurumlarina yaslanan, az veya ¢ok anayasal bir siyasi partiyi” ya
da (daha ortiik bigimde) “eski sinif kurumlarinin ve deger sistemi-
nin dagitilmasini ve yenilerinin yaratilmasini zorunlu kilan, tarih-
sel sinifi olugturan gruplarin toplumsal kompozisyonunda daha
uzaktaki degisimler”i(35) géziiniin oniinde canlandirarak 1965'te
The Pecularities of English’te geri doner. 1968’deki May-Day Ma-
nifesto’nun kollektif metni yalnizca Thompson’a atfedilemez ve
devrimci gegis icin onun diisiindiigii anlamda bir savunma igcermez
-bu agidan 6nceki onyilin New Left’inin ana goriisiiniin yargilarina
daha yakindir. Fakat kilit pasajlarin altini gizdigi tez farkli degil-
dir.” Geleneksel, devlet iktidarinin zorla ele gegirilmesi anlaminda
“devrim” ile geleneksel, sosyalist bigcimlere dogru asamali degi-
simlerin kagimlmazlig1 anlaminda “evrim” arasindaki se¢im ancak
diisiiniilmemis bir yineleme diizeyinde ayakta kalabilir. Bunlar, bu
tiir toplumlar i¢in uygun sosyalist stratejiler degillerdir ve 6nceden
de degildiler.”(36) Manifesto’nun ayni béliimii sunu ilan eder;
“Eger genel ifadelerle, baz1 siyasi etki isaretleri gosterebilirse,
Avam Kamarasi'nin giicii ve 6nemini kabul etmekte ¢ok isteKli
olabiliriz. Biz, orgiitlii 6zel iktidara veya kurumsallagmis ¢ikarlara
karsi savagmaya hazir, keyfi otorite ve gizli kararlara karg1 halkin
bir hedefi igin doviisen bir Avam Kamarasi’ni tasarlayabiliriz ve
gormek isteriz.” Devam eder; “Bize parlamenter bir hiikiimete sa-

34) Revolution Again, NLR 6, Kastm-Aralik 1960, s.30.
35) TS, s.71-72.
36) May-Day Munifesto, Londra 1968, s.152.
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hip oldugumuz sdyleniyor fakat tiim s6yleyebilecegimiz bunu bi-
raz gormek istedigimizdir.”37) Bu “tiim”iin digladig1 sey, yalnizca
Marx ve Lenin tarafindan degil, gordiigiimiiz gibi Morris tarafin-
dan da kabul edilen, yeni ve bagkaldiran bir egemenligin cisimlesg-
mesi olan proletarya demokrasisinin alternatif kurumlari -komiin-
ler, sovyetler veya konseyler- nosyonudur.

Yetmiglerde Thompson, marksist gelenekteki daha klasik sos-
yalist devrim kavramlagtirmalarinin canlandiriimasiyla arasindaki
mesafesini agik hale getirdi. 1975’te, yalmzca iilke AET’ye gir-
mezse -’Britis emeginin benzersiz bir tarihsel ozelligini (birlesik
bir hareket), pargalara boliinmiis ve ideolojik olarak canindan bez-
dirmig kopyalariyla ve tedirgin goriigmelerle ¢ope attig1 yerde-
Britanya’da “egsiz bir sosyalist firsat amim1” gordii. Ciinkii Ingilte-
re’de “herhangi biri, disaridan gelen bir sans olarak, demokratik
bir sosyalist topluma barig¢il bir gegisi etkileme olanagimiz1 goz-
lemleyebilir. Bunu gelecek yiizyilda degil, oniimiizdeki bes yil
icinde yapabilecegimizi soyliiyorum” -’firsat bizim kendi ge¢mis
rehberimizin mantiginin i¢indedir”. Britig kiiltiiriiniin ¢izgileri, bi-
zim geleneklerimizin ve orgiiticnmelerimizin savunmaci olmayi
biraktig1 ve olumlu giigler haline geldigi yerde, hala enerjik bir bi-
¢imde degisim noktasina dogru kosuyor; iilke bizim olacak.”(38)
Bes yildan daha az bir siire i¢inde bu kendini asir1 derecede zinde
hissetme hali yerini Teorinin Sefaleti’nin kiyametvari vizyonlarina
birakir. Fakat alti gizilen durus degismeden kalir. Teorinin Sefale-
ti'nin Onséz’ii, Fransa’daki Mayis Ayaklanmasi ve Ingiltere’de en-
diistriyel kargasalik i¢in “sabirsizlara “devrim” denen seye ¢ok da-
ha hizli ulasan rotalar 6neriyordu”(39 diye bahseder. Ayni ciltteki
sonnotunda, Althusser’in FKP elestirisini ger¢cekten her zeminde

37) May-Day Manifesto, ss.147-148, 148.
38) Sunday Times, 27 Nisan 1975.
39) TS, s.i.
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mahkum ederken birini muhafaza eder; onun partinin stratejisini,
orgiitlenme ve taktiklerden ayr olarak, zimnen kabul etmesini -
Althusser’in “sosyalizme bariggi ve demokratik gegig™(¢0) diye ta-
mimladig: strateji. Metnin i¢cinde Thompson’un Avrokomiinizm
iizerine yorumlari, FKP 6nderliginin (eger IKP degilse) boylesi bir
yolu savunmasinin garanti belgelerine itiraz ederken, onun rotasiy-
la biiyiik bir goriis ayrilig1 belirtmez. Hepsinden yeni olarak, bir
miilakatta kendi uzun siire dayanma konumunu yeniden ifade eder.
Sosyalizme dogru ilerleyen yol, halkin gikarlariyla sermayenin ¢i-
karlar1 “yogun bir farkindalik aninda” bir digeriyle karsi karsiya
geldigi, bir “doniim noktas1” anina ulagilana dek reformlar igin do-
viismektir. Bununla birlikte, bu, zorunlu olarak ‘“halkin ortak bir
sekilde aklinda canlandirdig: bir devrim” olmak zorunda degildir
ciinkii “barigcil bir gegis hem daha istenirdir hem de tarihsel olarak
daha sik rastlanr.” (41

Simdiki NLR’nin sahip oldugu sosyalizme gegisin stratejik
kavramlagtirmasini burada ayrintilariyla tekrarlamak uygun olma-
yabilir. Ana farkliliklar1 not etmek yeterli olacaktir. Bizim igin sos-
yalist bir devrim daha kat1 ve kesin bir sey anlamina geliyor; mev-
cut kapitalist devletin sona erdirilmesi, miilk sahibi siniflarin iire-
tim araglarimin kamulastirilmasi, iginde, birlesik iireticilerin ilk kez
olarak kendi ¢alisma hayatlan iizerinde dogrudan denetim ve hii-
kiimetin iizerinde dogrudan iktidar kurabilecekleri yeni bir tip dev-
let ve ekonomik diizenin ingasi. Bu degisim, ister kapitalist gelis-
menin kendisinin 6ncelikli ¢eligkileri tarafindan belirlensin, isterse
de bir pazar ekonomisindeki birikim mekanizmalarini degistirme

40) On the Twenty-Second Congress of the French Communist Party, NLR
104, Temmuz-Agustos 1977, s.14.

41) Recovering the Libertarian Tradition, The Leveller, no.22, Ocak 1979,
s.22. Thompson artik “klasik devrimin bu kadar iyi bir sey oldugundan”
emin olmadigim belirtir.
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girisiminin neden oldugu kaginilmaz altiist oluslar yiiziinden olsun,
asli bir ekonomik kriz olmaksizin meydana gelemez. Bunun ger-
¢eklesmesinin yakin oldugu sirada, burjuva sinif iktidarinin birin-
cil mevzisi, kapitalist devletin temsili aygitlarindan ¢ok baski ay-
gitlarina dogru kayacaktir. Bu aygitlar, iktidarin devrimci bir el de-
gistirmesinin gerceklesmesi igin orgiitlii kurumlar tarafindan par-
calanmalidir. Bu, kurulu devletin bask: aygitinin birliginin altim
oymaya ve onun parlamenter aygitinin mesrulugunu bozmaya -
anayasal hiikiimet ister sol partilerin elinde olsun, isterse de olma-
sin; bunun kendisi ne olanaksiz ne de kaginilmaz olan bir olasilik-
tir- muktedir bir halk giiciinii harekete gegirecek sosyalist demok-
rasinin organlarinin yaratilmasiyla elde edilebilir. Bir proleter de-
mokrasi egemenligi alternatifini canlandiran ve burjuva demokra-
sisiyle uzlagmaz olan ikinci bir iktidarin bu tiir bigimlerinin ortaya
¢ikigl, sosyalist hareketin uzun donemli stratejik hedefi olmalidir.
Onun kisa donemli siyasi pratigi, kurulu diizenin dengesini boz-
mak -icin hesaplanmig gegis hedeflerinin formiile ederek ve tiim
ezilen grup ve katmanlari ona kars! birlestirerek, is¢i sinifinin anlik
taleplerini bu nihai hedefe bilingli bir sekilde baglamak igin ¢aba-
lamak olmalidir. Ekonomik krizin eglik ettigi bir ikili iktidar duru-
munun siyasi gelisimi hi¢ bir agsamali ¢dziime izin vermez. Burju-
va devletin ve kapitalist ekonominin yeniden iiretiminin birligi bo-
zuldugunda, ardindan gelen degisiklik, siddetli bir sarsilmayla
devrim ve karsi devrimi hizli ve 6liimciil bir sekilde savas alanina
¢ikartmalidir. Boyle bir ¢eligki icinde, sermaye bir avug tekelcinin
otesinde daima bir kitle tabanina hiikmeder. Bu oyun sonu duru-
munda sosyalistler silahlarla sonuca gitmekten kaginmanin yollari-
n1 arayacaklardir ama ona bir bagvuru olasiligina dair hayal gor-
meyeceklerdir. Kapitalizm, diinyadaki hig bir biiyiik geligmis iilke-
de, ister ingiltcre'de, Fransa’da, Almanya’da, italya’da, Japon-
ya’da isterse de ABD’de olsun, silahl1 ¢atisma ya da i¢ savas ol-
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maksizin yenilemez. Dahasi, feodalizmden kapitalizme gegis, yal-
mizca bir 6zel miilkiyet bigiminden digerine gegistir. Iktidarin ve
zenginligin ¢ok daha siddetli bicimde kamulastiriimasinin zorunlu
oldugu, 6zel miilkiyetten kollektif miilkiyete gegisin igerdigi gok
daha biiyiik tarihsel degisimin daha az yaralayici siyasi bigimler
alacag diisiiniilebilir mi? Benzer bi¢imde, antik toplumdan feoda-
lizme, feodalizmden kapitalizme, birbirini takip eden gegislerin re-
jim ve temsil tiirlerinde -antik meclislerden ortagagin tabakalarina,
oradan burjuva parlamentolarina; emperyal, mutlakiyet¢i ve fasist
devletlerinden bahsetmezsek- ¢ag acan degisimler iiretmis ve ayni
zamanda biirokratik devletler kadar is¢i konseylerini de inga etmis-
se, gelecekte de neden boyle olmasin?

Bu kavramlastirmalarin ait oldugu gelenek genis olarak s6z
edersek, Lenin ve Trotski’nin, Luxemburg ve Gramsci’nin gelene-
gidir. Ugiincii Enternasyonal, Ikinci Enternasyonal’in teori ve pra-
tiginin reddinde, bu tiir ilkelerin iizerine inga edildi ve Dordiincii
Enternasyonal, iigiinciisiiniin, halk cepheleri doneminde kaynagina
dogru gitmeye baslayinca kuruldu. Bugiin Avrupa’da Ugiincii En-
ternasyonal’in mirasgilar1 olan partiler, Ikinci Enternasyonal’in
klasik donem partilerinin bu yiizyilin ilk yirmi yilinda izledigi po-
litikalarla giderek artan olgiide ortiisen politikalar izliyorlar. Ka-
utsky ve Bauer’in siyasi diigiincelerinin, Berlinguer ve Carillo'nun
Bati Avrupa’da sosyalizme giden yol hakkindaki diisiinceleriyle
siirekliligi gercekte birbirini tamamlar. Thompson’un kavramlagtir-
malar1 bu alternatif soy ¢izgisinin 6zgiirliik¢ii bir versiyonudur.
Onun bugiin en etkileyici ifadesi elbette Avrokomiinizm doktrinle-
ridir. Bu iki soy arasinda net bir ayrim ¢izgisi ¢izmek, onlar arasin-
da yoldasca tartigmay: engellemez. Aslinda, kiigiimseme ve afa-
rozdan siyrilmig bir iklimde onlarin kendi partizanlari arasindaki
yakin ve elestirel aligveristen daha 6nemli hig bir sey yoktur. Ortak
kokenleri tiim gelismis kapitalist iilkelerde bugiine kadar sosyaliz-
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me basaril bir gegisten yoksun oldugu igin, her ikisinin de konu-
mu belli merkezi sorunlardan siyrilmis degildir. Ilkinin kritik za-
yifligy, yerlesik parlamenter demokrasilerde yiikselen ikili iktidarin
karg1 kurumlarimin akla yatkinligim gostermekteki giigliigiidiir; ¢o-
ziilen otokrasilerden (Rusya, Macaristan, Avusturya) dogmus sov-
yet ya da konseylerin, yenilmig askeri rejimlerin (Almanya), yiik-
selen ya da devrilen fagist devletlerin (Ispanya, Portekiz) tiim 6r-
nekleri. Kargit bir bigcimde, ikincisinin nevraljik kusagi, simif sava-
s1 icin insa edilmig bir kapitalist devletin, toplmsal baris iginde
agsamali olarak pargalarina ayirmanin ya da bir pazar ekonomisinin
tarihsel karsitina zaman igerisinde iyiye giderek doniigmesinin
inandiric1 herhangi bir agiklamasimi saglamaktaki giicliigiidiir; bu-
giine kadar tiim orneklerde reformcu hiikiimetler ya yonettikleri
toplumu degistirmekten ¢ok kendi dogalarini ve hedeflerini degis-
tirerek kapitalist devlet ve ekonomiye kolayca adapte olmugtur (In-
giltere, Norveg, Isveg, Bati Almanya, Avusturya) ya da niyetlerinin
ciddiligini kanitlamiglarsa askeri gii¢ tarafindan vahsice ezilmigtir
(Sili). Bugiin hig bir sosyalist onlarin stratejik nosyonlar stogunun
siyasi yeterliliginden bahsedemez. Thompson, hasimlar1 Althusser
ve Poulantzas’la, Hirst ve H indess’ten bahsetmezsek, artik Avro-
komiinizm’den sol sosyal demokrasiye dek uzanan genis bir spekt-
rumda ortak konumlari paylagir. Batidaki marksist entelijansiyanin
biiyiik bir ¢ogunlugu, onlarin durus noktasindan yapilmig geg ve
¢ok yaratici caligmalarin perspektiflerinde bir araya gelmistir.
Massimo Salvadori’nin Kar! Kautsky and the Socialist Revoluti-
on’1 (Karl Kautsky ve Sosyalist Devrim) bu iki bakigagisi arasin-
daki cagdag anlagmazligin en iyi tarihsel arkaplanini saglarken, Ni-
cos Poulantzas’in State, Power, Socialism’i (Devlet, Iktidar, Sosya-
lizm) ve Geoffrey Hodgson’un Socialism and Parliamentary De-
mocrasy’'si (Sosyalizm ve Parlamenter Demokrasi), tipki Ernest
Mandel’in From Stalinism to Eurocommunism’i (Stalinizm’den
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Avrokomiinizme) onun en etkili elestirisi oldugu gibi bu yeni kon-
sensusun en akillica ve 6zgiin ifadeleridir. Bu alanda solun saflan
icinde dogal ve kaginilmaz olarak yapilan polemikler her zaman,
sosyalizme gegisin tiim stratejik kavramlagtirmalarinin dogal ola-
rak “olasilik¢1” tiirde tezler igerdiginin farkinda olarak yumugama-
lidir. Zira teori, ister sermayenin ister emegin olsun, bugiiniin siya-
si ve toplumsal yapilarinin degiskenlerinin sinirlari iginde kesti-
rimde bulunabilir fakat yalnizca gelecegin pratigi dogrusunu bile-
bilir. Devrimci degisimin keskin anlamda hig¢ bir aksiyomu ola-
maz. Bugiin kargi karsiya gelen bu iki zit kavramlagtirma arasinda
gercek hakemlik yapan bolge rarihseldir -bilinmeyen gelecek lize-
rine spekiilasyon degil, bilinen geimisin incelenmesi. Kanitlarin
biiyiik bir tutarlilik ve gergekgilige isaret ettigi Lenin ve Trots-
ki’nin zemini her marksistin tarih¢inin kat1 toprag iizerinde ayagi-
m basmas! gereken zemindir.

Bugiin Avrupa’daki esas ihtiyag, asli konularda farklilasan go-
riisler arasinda kardesge ve sorumlu bir tartigmadir. Thompson ve
bizim aramizdaki karsithigi, farkliliklarin kaydedildigi ve saygi du-
yuldugu muhtemel bir tartigma tiiriiniin gostergesi olarak, genel
ifadelerle sergiledikten sonra, 6zel vurgularin evriminden Thomp-
son’un tiim konumu iizerine bazi yorumlar yapma ciireti gosterile-
bilir. Zira onun yetmislerin sonundaki yazilarinda ortaya ¢ikan ye-
ni bir temalar dizisi biiyiik bir ilgi konusudur. Onlar i¢in baslangig
noktas1 Whigs and Hunters'in gii¢lii sonucunda bulunabilir. Orada
Thompson ii¢ ana tez gelistirir. Ilk olarak, 18.yiizyil ingiliz toplu-
munda hukukun miilk sahibi siniflarin elinde yalnizca bir ekono-
mik arag olarak goriilmesini elestirir. Bu ger¢ekte onun islevlerin-
den biri olmasina ragmen, onun Zenci Yasalar iizerine kendi ¢alig-
masinin gosterdigi gibi, bundan daha 6tede ve daha karmagiktir.
Bu, dinin goreli olarak yiiriirliikten kalktig1 bir cagda yonetici sini-
fin mesrulagtirilmasinin asli ideolojik aracidir. Fakat onun tam
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“hegemonik” kapasitesi, yonetilen siniflar1 bir adalet sistemi ola-
rak yasal kural ve usullerinin inandiriciligina baghdir ve bu, yeri
geldiginde, onun hakim siniflar tarafinda maniiple edilebilirliginin
nesnel sinir ve gerilimlerini diizenler. Toplumsal olarak etkili ol-
mak igin Ingiliz hukuku, yalnizca dolandiricilik ve zorun diger adi
olamaz. Bunun diyalektik sonucu, “kimi sinirli alanlarda” hukuk,
“sinif geligkisinin belli tiirlerinin doviistiigii gergek bir forum™(42)
haline gelebilir -es zamanli olarak diizenin yonetsel iktidarini sinir-
layan ve adli hegemonyasini yiikselten, Wilkes 6rneginde oldugu
gibi, yeri geldiginde mahkemelerde hiikiimeti gerilemeye bile zor-
lar. Thompson’un bu diyalektigi ele aligi, inceligin ve kavrayisin
bir dmegidir ve her marksist tarafindan kabul edilmelidir.

Onun ikinci tezi, ilkinden ¢ikarilmig bir tahmindir. Thompson,
“baz1 cagdas marksistlerin gozden kagirdiklar su belirgin nokta-
da, keyfi iktidarla hukuk yonetimi arasinda bir fark oldugunda”(43)
israr eder. Fakat bu nokta onun varsaydigindan daha az belirgindir.
Zira, daha o6nceden gordiigiimiiz gibi, tarihte ¢ok biiyiik bir alam
kaplayan despotizmlerin bazilar1 kapsamli hukuk sistemlerini yii-
riirliige koymus ve uygulamustir. Bir tiranlik hukukla ¢ok miikem-
mel yonetilir; kendi yasalariyla. Mogol Imparatorlugu bu konuda
iinli bir ornektir. Cengiz Han’in biiyiik Yasa’s1,(4) kanunlarinin
sagladigindan 6nce, adli esitligi sart kogmustur. Thompson’un yap-
tig1 sey, tarihsel olarak ¢ok ozgiil -ve siradigi- olan 18. yiizyildaki
Ingiliz hukuku &rnegini genel olarak hukukla karigtirmakutir. Ilk
“hukuk yonetimi” tabiri, arketipik bir adali deyimidir ve kendi hi-
kayesini anlatir. Zira “hukuk’ asla “y6netmez” -bunu olabilecegini
hayal etmek, toplumsal iligkileri klasik bigimci sahte goriiniisle so-

42) WH, s.265.

43) WH, s.266.

44) Yasa’nin bir dgerlendirmesi igin bakimz; Goerge Vernadsky, The Mon-
gols and Russia, New Haven 1953, s5.99-110.
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mutlagtirmaktir. Thompson’un metninde ortaya ¢ikan kavramsal
kayma yazdig: ikinci ciimlede agik hale gelir; “Iktidar iizerinde et-
killi sinirlamalar koyan ve vatandasg: iktidarin tim tecaviizkar iddi-
alarina karsi koruyan hukuk yonetiminin kendisi, bana sinirsiz bir
insan iyilikseverligi gibi goziikiiyor.”(43) Bu pasajin, onun kullan-
dig: sekliyle ger¢ek anlami tamamen farklidir, bagka bir deyisle,
gercekte kastedilen sey “sivil 6zgiirliikler’e daha yakindir. Ayrim,
abes bir ayrim degildir. Zira bu bize aninda, hukuktan homojen bir
birlik olarak bahsetmenin tehlikelerini hatirlatir. Bu diisiince dog-
rudan Thompson’un iigiincii teziyle ilgilidir.

16. ve 17. yiizyillarda Ingiltere’deki hukukun “geligkilcrin ge-
nel bir alami olmaktan daha az sinif iktidarinin araci oldugunu”(46)
ileri siirer. Uzatilmig miicadelelerin seyrinde kanun degigmisti.
“18. yiizyil gentry’si tarafindan miras alinan bu degismis hukuk,
tam olarak, onlarin yasam araglarini ve iktidari ele gecirmesinin
merkezindeydi. Hukuku kaldirin ve kraliyet ayricaliklari ya da
aristokrasini, kiistahliklar1 onlarin miilkleri ve yasamlari iizerine
sel gibi aksin; hukuku kaldirin ve onlarin arazilerini ve evliliklerini
birbirinc baglayan bag kopsun.” Fakat ayni zamanda “bu onlarin
kendi 6zsavunmalari igin segtikleri aracin dogasinda vardi, 6yle ki
o dislayici olarak yalmizca kendi siniflarina ayrilamazdi. Gelenek-
leri ve bigimleri iginde hukuk, caresiz olarak her tipte ve diizeyde
insana yayilarak, esitlik ve evrensellik ilkelerini zorunlu kilar.”(47)

45) WH, s.266. Bu ozgiillestirme Douglas Hay’in “hukuk yonetimi” igin iig
kriteriyle, degismez suglar, kanitin kat kurallari ve egitimli ve diriist ha-
kimler, gelisir; Albion’s Fatal Tree, s.23. Hay, genel olarak, jiirilcrin roli-
nii Thompson'dan daha az kavramugtir. Terimin farkl1 kullanimlar1 onun
gevsek belirsizliginin bir gostergesidir. Thompson onun degisken anlam-
larina ve otoriter kullanimlarina, onu normatif bir ideal olarak adlandir-
may1 kesmeksizin, son yazilarinda daha fazla dikkat etmistir; bakimz, Tri-
al by.Jury, New Society, 29 Kasim 1979.

46) WH, 5.264.

47) WH, 5.264.
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“Onceki iki yiizyil boyunca siiren insan miicadelelerinin muazzam
birikimi” bdylece “bazi insanlarin zihninde, hukukun evrensel de-
- gerlerine dogru ideal bir arzunun hayalini yiikselten bir miras ola-
rak 18. yiizyila tagindi”- boyleyken bile “oligarklar ve biiyiik gen-
try hukuk yonetimine tabi olmaktan hosnuttu ¢iinkii bu hukuk on-
larin hegemonyasina ve mesruluk sdylemine hizmet edebilirdi ve
isle rine gelmekteydi.”48) Fakat “1790-1832’nin miicadeleleri bu
dengenin degistiginin isaretlerini vermeye basladigi zaman, Ingil-
tere’nin yoneticileri dehget veren alternatiflerle karsilagtilar.” Bun-
lar neydi? “Ya hukuk yo6netimine son verecek, onlarin 6zenle ha-
zirlanmig anayasal yapilarini pargalarina ayricak, kendi retorikleri-
ni yeni bir emirle gegersiz kilacak ve iktidarlarin zorla hayata ge-
cireceklerdi ya da kendi kurallarina boyun egecek ve onun hege-
monyasina teslim olacaklard1.” 1790’larda Paine’ye karsi kampan-
yadan 1820’nin Alt1 Yasa’sina baski yoninde tereddiitlii birkag
adim attiktan sonra, ikinci yolu tuttular. “Sonunda onlarin kendi
imajlarini bozmak ve 150 yillik anayasal yasalligi yadsimaktansa
hukuka teslim oldular. Bu teslim olusta, kendi simiflarimin tarihinin
lizerine ge¢mise doniik bir 1s1k attilar ve onun onuruna bazi seyleri
yeniden ele gegirdiler.”(49)

Whigs and Hunters bu hiiziinlii notla kapanir. Bu bizim onay-
layacagimiz bir sey midir? Yaniti, sanirim, hayir. Zira Thomp-
son’un burada yaptig1 sey, ¢ok farkl adli kurallar ve siiregleri, ge-
nel ve temel ozellikleri verilmis bir kurguda; “hukuk yonetimi”,
birbirine karigtirmaktir. Bir yasayla baglarsak o, medeni, cezai ve
anayasal maddelerine ayrilmaya ihtiya¢ duyar. Hukukun bu kurucu
ayr bolmeleri, ¢cok farkli olabilir veya genel anlamda ¢eligkili bile
olabilir. Roma imparatorluk hukuku iinlii bir 6rnektir; egemenligin

48) WH, 5.269.
49) WH, 5.269.
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otokratik bir anayasal sistemi ve vatandaglar i¢in kusursuzlagtiril-
mus ve esitlik¢i bir medeni hukuk, alt siniflar igin acimasizca ceza-
landiran bir ceza hukukuyla alttan desteklenir. Thompson’un goén-
derme yaptigi, ingiliz gentry’sinin 17.yiizyildaki miicadelesinin
mirasi esas olarak anayasal hukukla ilgiliydi. 18.yiizyilda ayni si-
nifin elden ¢ikarilmasinda kamulastirmanin esas cephaneligi, o za-
mandan beri Ingiliz hukuk biliminin en hacimli bolgesi olan mede-
ni hukukta yatar. Zenci Yasalari’nin agik baskisi ceza hukukunun
bir uzanimidir. Ayn1 zamanda elbette, bu degisik bagimsiz yasala-
rin hukuki usulleri belli ortak pratiklerde ve kurumlarda birlestiri-
liyordu; Ingiltere’deki jiiri heyeti tarafindan yargilanma iglerinde,
en evrensel olani degilse de en 6nemlisiydi. Tiim bunlarin hepsini,
“hukuk yonetimi” olarak tek bir retorik baglik altinda iglemek, ta-
rihsel ve siyasi olarak aldaticidir. Bunun yol agtigi cok 6nemli bir
hata Thompson’un 1832 Reform Krizi’'ni nihai tanimlamasinda
goriilebilir; “150 yillik anayasal megruiyeti tanimamaktansa huku-
ku terk ettiler.” Burada, medeni ozgiirliiklerin elde edilmesi igin
gercekte olumlu ve halka ait olan “miicadele miras1”, daha fazla
giiriiltii citkartmaksizin -Paine igin yalmzca kiigiimseme konusu
olan- “anayasal mesruiyet” mistifikasyonuna terk edilir. Aslinda,
1832’nin hakim siniflarn1 elbette onu tamamen “terk” etmediler
ama basarili bir sekilde, yeni bir siyasi blokla hayatta kalmay: ba-
sardilar ve onlar boylece “hukukun” buyrugu altinda kalmadilar
ama asagidan gelen devrimci kalkigma tehdidi altinda kaldilar. Bu
noktalar1 burada olusturmak, kimse Thompson’un onlar1 ge¢miste
formiile ettiginden daha kesin bir bigimde formiile etmediginden
otiirii gereksiz olacaktir. Whigs and Hunters'in sonunda yanls gi-
den seyin ne oldugu en iyi, aslinda onun esas kitaplarinda 1832’ye
dair birbirini takip eden ii¢ yargisinin bozulusuna bakarak goriile-
bilir. William Morris’te (ilk baski) soyle yazar; “1789’un hayali so-
nunda 1832’nin 6ngoriilii Reform Yasasi’nin ayaklarn altinda ezil-
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di. “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”, hepsi hige sayild1.”(50) Jngiliz
Is¢i Siifimin Olugumu’nda Reform Yasasi igin onun formiilii biraz
daha vefasizdir; “Esitlik taleplerini engellemek icin kan altinla uz-
lagt1.”(5) Whigs and Hunters’da kan ve altimin pakt gozden kay-
bolur. Artik 1832’nin kars1 devrimci diizenlemeleri, yonetici sini-
fin tarihi iizerine yumusatici bir “ge¢cmise doniik 151k” uzatir ve
“onun onuruna bazi seyleri yeniden ele gegirdiler’!

Bu siralama Thompson’da saga dogru bir kayist mi ifade edi-
yor? Ilk bakista boyle diisiinmek akla yatkin gelebilir. Fakat ig ba-
sindaki teorik mantik daha karmasik ve ilgingtir; sanirim. Bu tip
bir kitapta son beyitin yapmacik tesviklerine miisamaha gosteril-
melidir. Bununla birlikte, bunlarin 6tesinde Whigs and Hunters’ 1n
sonunda gergekten konu edilen sey devletin temelini olugturan
kavramlagtirmadir. Eger, hepsi tek bir sorun dizisiyle ilgili olan
1978-1979°da yazdig1 denemelere bakarsak bunu gorebiliriz; Britig
devletinin giivenlik aygitlarinin giiciindeki artig, bunlarin saldirisi-
na karg1 hukukun sagladig korumadaki diisiis, her iki siireg iizerin-
deki parlamento denetimindeki savsaklama.(52) Tutku ve yetkeyle
yazilan bu makaleler, belki de son yillarda Ingiltere’de bir sosya-
list yazar tarafindan yapilan en etkili -aksi takdirde geleneksel bi-
lincin kiyisinda ihmal edilecek ya da gézlenmeyecek olan siiregleri
katiksiz bir belagat ve bilgiyle, kamunun giindemine getiren- siya-
si miidahaleyi temsil eder. Tiim Britanya solu onlarin ahlaki ve en-
tellektiiel enerjisine borgludur. Onlarda Thompson artik popiiler
Ozgiirliiklerin bir savunusu olarak soyut bir “hukuk yonetimi’ne
ozgiil yasal kurumlardan -hepsinin iistiinde jiiri sistemi- daha az
bagvurur. Polisin uyarilmasi ve polis tarafindan yiiriirlige konan

50) William Morris, 1955 baskaisi, s.45.

51) iSO, 5.902.

52) Onlarin bir derlemesinin, Writing by Cundlelight ad1 altinda 1980 yilinda
yayinlanacag vaat edildi.
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gizleyici usullerindeki artisin agik¢a suglanmasi konusunda solun
bir Is¢i Partisi hiikiimetiyle ortak hiikiimlere olan ihtiyacinin orta-
dan kalkmasindaki aymazliga dogru bir bi¢imde hiicum ederek, bir
kurum olarak Ingiltere’de feodalizm 6ncesi doneme dek geri giden
jiirinin ¢ok eski kokenleri iizerinde ve bunun burjuva liberalizmiy-
le hi¢ bir alakasi olmadiginda israr eder. Onun “inatla siirdiiriilen
demokratik bir pratik” olarak vazgecilemez degerini belirterek su-
nu sOyler; “Jiiri sistemini alternatif bir katilimci 6zerklik bigiminin
kalic1 bir paradigmast olarak; kentlerin toplanti salonlarinda, fabri-
kalarda ve sokaklarda onun etrafinda benzer bigimlerin gelisecegi
bir ¢ekirdek olarak diigiinmek istiyorum.”(53)

Bu radikal bakisagisi bize diger iilkelerdeki ve zamanlardaki -
ornegin, klasik Yunanistan’da Atina demokrasisinin kosetas oldu-
gu zaman- jiiri sisteminin roliinii hatirlatir. Fakat bunu bizim Ang-
lo-Sakson atalarimizdan ¢ok daha ileri 6rneklerden hatirlamamiz
Thompson’un listesinde eksik olana dikkat ¢ekecektir. Onda Mec-
lis’in bir kargilig1 yoktur; onun yerine Parlamento oldugu gibi kal-
maktadir. Bu denemelerin daha ileri bir temasi, parlamentonun,
yurttag haklarinin giivenlik servisleri tarafindan agindirilmasina
edilgen sekilde boyun egmesi igin biiyiilenmis olmasina -veya da-
ha genel anlamiyla *“santaj yapilmasi”’na- aglayip sizlamaktir.
Thompson Britanya’da bugiin varolan bu servislerin zorlayici bir
portresini ¢izer -’operasyonlari, onlarin goriinmezligi ve sorum-
suzluguyla ayirt edilen, modern devletler arasindaki en ketum ve
kiistah “hizmetkarlar”dan (pratikte daha ¢ok efendiler) bazila-
r1”.(549) Bununla birlikte onlarin biiyiimesine dair agiklamasi daha
az ikna edicidir. Esas olarak bunu iki diinya savasinin kiimiilatif et-
kisine (halki iiniformalara ve ulusal ¢ikarlardan bahsetmeye aligti-

53) Introduction to Review of Security and the State 1978, State Research ta-
rafindan derlendi, Londra 1978, s.xii.
54) Introduction, ss.i, iii.
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ran) baglar; emperyalist ideolojinin iilkeye yeniden ithal edilmesi
ve Soguk Savayg siiresince McCarthyciligin etkisi.(55 Tiim bu soy-
lenenler, giivenlik aygitlarinin giiglerinin ve hak iddialarinin elli-
lerden bu yana korku verecek bicimde biiyiimesine izin veren bir
“otoriter devletgilik” iklimini iiretirler. Bugiin “6zgiirliik¢ii 6fkenin
sinirleri’ni yeniden uyarmaya ve Resmi Sirlar Yasasi’nda bir re-
form igin, Haber Alma Ozgiirliigii Yasasi’min gegmesi igin, polis
tizerinde yurttag denetiminin tesisi i¢in ve giivenlik giivenlik giic-
lerinin yasadis1 eylemlerinin ortaya ¢ikarilmasi igin doviigecek ¢ok
gii¢lii bir kampanyaya ihtiyag¢ vardur.

Burada kimi kuskular kendilerini dayatirlar. Sou yillarda go-
zalu siiresinin uzatilmast igin sunulan agiklamalar ikna edici olmak
i¢in ¢ok ad hoc’tur. Bu biiyiimenin nedenleri, Britig yonetici sinifi
ve onun devletinin nesnel konumundaki bir yapisal degisim olarak
“devletgilik’in nebulasinda hala az olan bir rastlantisal konjonktiir-
ler dizisinin iginde ¢ok fazla bulunamazlar. ikinci Diinya Sava-
st’ndan bu yana, bu sinif, tarihsel bir anlamda tamamen savunma-
dadir -onun ekonomisi, gezegenin iigte birinde denetimini yitirmig
ve kapitalizmin s6miirii imparatorlugunun periferisinde siirekli bir
kusatma altinda olan, diinya kapitalist sisteminin en zayif halkala-
rindan birisidir. Kaginilmaz olarak, onun baski aygitinin teknolo ji-
sinin ve insan giicliniin katlanmasina yol agan saplantili korkular
artan Olciide Britanya’daki kurulu diizene yayilmigtir. Bunda hay-
ret edecek gok az ey vardir. I¢ casusluk ve provokasyonun gergek
pratikleri muhtemelen ¢ok az degismistir ve onlarin etkisi olasi ki
azalmigtir bile. Zira son yillarin tiim skandallari arasinda, diyelim
ki Ajan Oliver ya da Zinovyev Mektubu gibileriyle ayni ulusal si-
yasi erimde hi¢ bir operasyon yoktur. Gelecek i¢in muhtmelen en
onemli degisim, Thompson’un Kuzey Irlanda’daki krizi esas ola-

55) Introduction, ss.v, vi.
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rak irlanda iginde bir geliski olarak ele alirken gézden kagirma egi-
limi gosterdigi(56), “diigiik yogunluklu operasyonlar”da diizenli or-
dunun artan rolii olacaktir. Bununla birlikte bunda daha 6nemlisi,
onun ¢éziimlemesinde parlamentoya ayirdig: farazi roldiir. Altmig-
larda onun i¢in goziiniin 6niinde canlandirdig1 parlamentonun
“keyfi otorite ve gizli kararlara kargi halkin bir hedefi i¢in doviis-
mek’’teki agik basansizligiyla kargi karsiya kalan Thompson, onun
anlagilmaz sessizligini Isci Partisi bakanlarinin ve milletvekilleri-
nin Ozel Sube’nin® elinde onlarin 6zel ve kamusal hayatlarina da-
ir s6zde dosyalarin altindaki santaj tehdidine baglar. “Bunun hig
bir tarihsel benzerini bilmiyorum” diye yazar.(57) Wilson’un ken-
disinin MI5’in gizli yerlerinden ¢ikan karanlik tehditlerden otiirii
istifaya zorlanmig olabilecegini ima ederek, bu entrikalarin, giiven-
lik servisleri, silahli kuvvetler ve poliste planlanmig, yonetimin
otoriter bir Ulusal Hiikiimet bigimindeki bir “sag kanat devralin-
mas1” igin yapildigim tahmin eder; gergekte, “benim siyasi sezgi-
lerim devralmanin ¢oktan yolda olduguna isaret ediyor.”(58)

Resim tamamen gok melodramatiktir. Parlamenter Isgi Parti-
si’nin giivenlik servislerinin dosyalar1 6niinde sinen imgesi inandi-
rict olmaktan- ¢ok uzaktir -albaylar ve polis miifettigleri arasinda

56) “Britis siyaseti ve Britig askeri varlig1 ne tiir bir siddetlendirmeyi meyda-
na getirirse getirsin, hastaligin kaynagi ¢cagdas Britig emperyalizminde de-
gil, Irlanda’min kendisinin ve Irlanda is¢i sinifimin igindeki ta-ihsel gelis-
kide bulunur.”, Introduction, s.xiii. Dogru bir sekilde simdiki IRA’y1 ki-
nayan Thompson, yanhs bir bigimde burada basitlestirici bir “petitio prin-
cipii”ye basvurur. Tiim bunlarin iistiinde bir tarihgi igin asikar soru, onun
terimlerinin yeniden birlestirilmesiyle sorulursa sudur: irlanda igindeki
celiski’nin tarihsel kaynag: nedir?

57) The Secret State within the State (Devlet iginde Gizli Devlet), New Sta-
tesman, 10 Kasim 1978.

58) Age.

(*) Ozel Sube (Special Branch): Britanya'da ulusal giivenlikten sorumlu gizli
orgiitlerden biri.
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hazirlanan haris siyasi fesat tertipleri nosyonu ¢ok ender olarak
boyledir. Isci Partisi kendi siyasetini fesat baskilar altinda degil,
onun gii¢liik ¢ikartan iradesi altinda parlamentoda siirdiiriiyor;
onun siradan hedefleriyle, onun Bakanlar’inin bagkanlik ettigi po-
lis sistemininkiler arasinda biiyiik bir uyusmazlik yoktur. Parla-
mento, devlete karsi halkin 6zgiirliiklerinin, gegici olarak ¢alismaz
hale gelmis miistahkem bir burcu degildir; Britig kapitalist devleti-
nin onemli ve tiimleyici bir pargasidir. Kendi temsili mesruiyetine
bir pazar ekonomisinde sahip oldugu siirece, giivenlik gii¢lerinin
takviye ettigi entrika ve komplolara ihtiya¢ yoktur. Moda tabirle,
devletgilige, bu iligkileri karanlikta birakarak, artik soldan verip
verigtirilmektedir. Mantiksal olarak bunun yalnizca anarsist konus-
ma tarzinda bir yeri vardir. Thompson kesinlikle anarsist degildir.
Aslinda, onun Brtianya’da giivenlik gii¢lerinin giiclindeki artisi ta-
nist ¢ok asiridir; 6te yandan, onu pargalarina ayirma onerileri ¢ok
iliml1 oldugu igin hatali bulunabilir. Onun savundugu reformlar di-
zisi, bugiin kampanya yapmak igin canli ve makul acil taleplerdir.
Fakat bunlar sosyalist bir hareketin hedeflerinin ne orta vadeli ne
de uzun vadeli bir programini olugturmazlar. Thompson miidahale-
sinde bu tiir bir bakisagisi hala yoktur. Bunun yerine onerilen ba-
kig, tiim acilligine ve belagatine ragmen savunmaci bir bakis ola-
rak kalmaktadir. “Biz kesinlikle Haber Alma Ozgiirliigii Yasasi
icin bir kampanya diizenlemeliyiz. Kampanyanin egitici bir degeri
olacaktir. Kampanya yalnizca kiiciik kazanimlari; tarihgiler igin
anlamli, elde edebilir. Fakat onun hakkinda bir yanilsama iginde
olmamaliyiz, ne tiir bir yasa gegerse gegsin, bizim kamu gorevlile-
rimiz onun ¢evresinden dolasacak bir yol bulacaktir.”(59 Bagka bir
yerde Thompson, onlarin yalnizca kanatlarinin kirilmasini isteye-
rek varolan biiyiik giivenlik aygitlarinin kendilerinin hayatta kal-

59) Introduction, s.Xxvii.
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masini kabul eder. “Eger iktidarda olsaydim” diye yazar, “Ozel Su-
be’nin ve MIS5’in bir gok etkinligini sinirlamanin yam sira Ozel
Devriye Grubu’nun kapatirdim.”(60)" Neden bu giiglerin “etkinlik-
ler”ini yalmizca sinirlamakla yetinmeliyiz? Onlarin yapisi ve per-
soneli sosyalist bir demokrasiyle uzlastirilamaz.

Thompson belki de bu diisiincede uzlasabilir. Burada verilen
odiinler ilkesel degildir ama bakisagisiyla ilgilidir. Onlarin ifade
ettigi sey, Britanya’daki siyasi miicadelenin ufkunun, Thomp-
son’un “Oniimiizdeki otuz y1l” i¢in “cok giiclii bir devlet aygitinin
demokratik pratigi ve denetimi”(®!) olacak diye ongérdiigii yere
hapsetmektir. Bunda takdire deger bir olgiiliiliik 6gesi vardir fakat
aym zamanda risk de vardir. Zira, eger demokratik pratik analitik
bakis ve eklemlenmis taleplerde sosyalist miicadeleden boylesine
tamamen ayrilmigsa, o zaman ézgiirliik¢ii kampanyalar hissedile-
mez bigimde liberal siyasete geri donecek demektir. Bu tehlike,
geleneksel ozgiirliiklere karsisina yeni bir devletgiligi ¢ikaran bir
soylemin pesini birakmaz. Ozgiirliik kavramlastirmasi her zaman
bir olumsuzunu kapsar -Berlin ve bir ¢ok liberal felsefeci tarafin-
dan goklere ¢ikarilan devletten korunma. Mevcut Muhafazakar
rejimin kendisinin ideolojisinin yaygaraci bir devlet¢ilik karsithigi
olusu rastlanti1 degildir. Yurttas 6zgiirliiklerinin korunmas: igin
verilen kavga ancak, devlet ve birey arasindaki liberal muhalefet
esiginin otesine, onlarin mantiksal ve pratik son duragindaki bag-
ka tir bir devlet’'in -yalnizca varolan devlete karsi korunma de-
gil- ortaya ¢iktig1 noktaya gecerse gergek anlamda basarili olabi-
lir. Zira, acil talepleri nihai taleplere, demokratik talepleri sosya-
list taleplere baglayan bu gecis talepleri’nin amaglar1 esastir.
Thompson tarafindan yiikseltilen demokrasinin siyasi meseleleri-

60) On the New Issue of Postage Stamps, New Society, 8 Kasim 1979.
61) Recovering the Libertarian Tradition, s.21.
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nin tiim potansiyeli ancak, onlarin sosyalizmle birlesmesi igin 1s-
rarli ve kamusal bir gosteriyle gerceklesebilir. Mevcut radikal 6z-
giirliik¢ii kampanyalar, anayasal ge¢mise siireklilesmis bagvuru-
larla degil, nihai olarak onda kurtulacagimiz ortak bir gelecek
i¢in inamlir programlarla kazanabilir.(62) Bununla bugiinkii solun
tim c¢evrelerinin ahlaki ve siyasi imgelem -geleneksel olarak
iitopyaci diisiince diye adlandirilan- yeteneklerinin bir yeniden
canlandirilmas: ihtiyacina geliyoruz. Bu ihtiyaci evimize tagimak
icin hi¢ kimse Edward Thompson’dan fazla ¢alismamigtir. Onun
giincel yazilarinin iki olumlu noktasi, yurttag haklarinin savunul-
masl ve litopyaci erdemlerin tasviri- arasindaki baglantilarin ku-
rulmasi kollektif caligmanin artik en ¢ok istenen ve en zorunlu ih-
tiyaclaridir.

Thompson ve New Left arasindaki tartigmis oldugum fikir ay-
riliklari, en iyi ahlak ve strateji iizerine ¢elisen vurgulardan goriile-
bilecegi gibi farkli bigcimlenmelerden kaynaklandi. Thompson’un
kendisi, bir vesileyle, yeterince comertge “sorunun 6ziiniin”, “ikti-
dar iizerine yeniden bir vurguya” kars1 “kiiltiir iizerine bir vur-

62) Thompson’un Britanya Anayasasi’na yeni makalelerinde (6zellikle, Bur-
ke'den alintisiyla Trial by Jury’ye bakiniz) tekrar eden bagvurularina uy-
gun bir diizeltme, yine onun bir on y1l nceki, Warwick Universitesi’nde-
ki gizli gozetime karsi miicadelenin derslerini yansittig1 yazilarindan ya-
pilabilir. Muratis mutandis(*), onun lezi, gok genig bir lgekte, bugiin
gindeme getirdigi ayn1 meselelerde, agikga uygulanabilir. “Tiim ¢eligki-
nin mantig1 yalnizca savunmaci bir konuma (akademik ézgiirliik igin gele-
neksel giivenceleri tesis etmek) yol agmaz, aym zamanda, iiniversitenin
ozerkliginin ve onun toplumla olan iligkilerinin yeniden olusturuldugu
olumlu ve uzun erimli bir konuma yol agmalidir. Tiim konulari, mevcut
herhangi bir iiniversitenin sahip oldugundan daha demokratik bir kurulug
talebinin oldugu bir noktaya zorlamaliyiz; aksi takdirde hig bir sey -ve
belki de hig bir seyden daha koétii- kazanilamayacak.” Warwick University
Limited, s.159.

(*) Mutatis mutandis: (Lat.) gerekli degisiklikler yapilmig olarak.
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gu”(63) oldugunu teslim etti. Bunlarin hig biri mutlak degildir.
NLR kiiltiir kaliplari iizerine, burada iizerinde durmadigim ama
onun yayinladigi makale ve kitaplardan kolayca izlenebilecek
olan, kendi ilgilerinin pesine diiserken, Thompson’un daima ikti-
dara giden yollar iizerine kendi kavramlastirmalar1 oldugunu gos-
termeye caigtim. Fakat vurgularin dagilimi, reddedilemez bigimde
¢ok farklidir. Burada sonuglarin meziyetlerini kargilagtirma sorunu
yoktur. Thompson’un bir tarih¢i olarak ¢alismasi kiyaslanamaz.
Daha fazla sdylenmesi gereken, bagka bir yerde oldugu kadar Bri-
tanya’da da bir biitiin olarak solun, bir ilgi ve diinya goriisii zen-
ginliginden muzdarip olmaktan ¢ok yararlandigidir. Hig bir yazar
ya da yazarlar toplulugu canli bir sosyalist kiiltiiriin gereksinilen
tiim yiizeylerini ¢cevrelemeyi umamaz. Boylesi tiim entellektiiel
tiretimlerde belli bir tek yanlilik miras alinir; 6nemli olan sey, bir
¢ok yanin olmasidir. Bu anlamda bir igb6liimii, anlamli bir sol dii-
siince i¢inde kaginilmazdir ve iiziilmekten ¢gok memnuniyetle kar-
stlanmalidir. Aslinda, New Left’in eski ve yeni taraftarlarinin yazi-
larindaki baskin vurgular ¢eligkili olmaktan ¢ok tamamlayicidir.
Ahlak olmadan strateji, hi¢ bir sosyalist hareketin ilgilenmeyecegi
veya kullanmayacagi makyavelist bir hesaplamadir. Stalinizm,
kendi zamaninda marksizmi buna, degersiz iktidara indirgemistir;
Rakosi ve Zakaryadis gibileri bunun kétii amilaridir. Stratejisiz ah-
lak, diismanca bir diinyaya karst yalnizca etikle donanmig insani
bir sosyalizm gereksiz bir trajediye mahkum olur: Gii¢ olmadan
bir asalet, Dubgek ve Allende isimlerinin bize hatirlattigi gibi, fe-
lakete yol acar. Thompson’un William Morris i¢in formiilii uygun
bir sentezi saglar: Devrimci bir sosyalizmin bugiin herseyin Gtesin-
de ihtiyag duydugu sey -terimin her iki kelimesine egit vurguyla-
ahlaki gercgekgiliktir. Bu tiir bir sentezin, burada vtya bagka bir

63) Interview with E.P. Thompson, s.17.
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yerde, ortaya ¢itkmaya baglamasi i¢in soldaki ilk igboliimleri etkin
igbirliginin nihai bigimlerine baglanmalidir. Suskunluk ve mesafe
bunu olanaksizlagtirir. Thompson’un ¢aligmasina varolmayan siya-
si ve entellektiiel bunalimlar dadanmigtir -kagirilan tarihsel rande-
vu etkisini uzun siire hissetttigimiz bir kayiptir; 19. yiizyilin bagin-
da romantik sairler ve radikal is¢iler, yiizyilin som.1da Engels ve
Morris ve bugiin 6zgiirlikgii hareketler ve ig¢i hareketleri. Bu de-
neme, aklinda bu biiyiik 6rnekleri tutarak, en azindan daha kiigiik
bir tanesinden kaginmak i¢in yazilmigtir. Boylece, bizim ortak bir
sosyalist kiiltiire zitlasan katkilarimizin her biri bir ¢ok agidan bi-
linmeyen topraklara dogru yeni ilerlemelerden ¢ok klasik mirasla-
rin yeniden bigimlendirmelerini ve elestirilerini kapsads; ister Mor-
ris ya da Caudwell tarafindan hayal edilen degerler olsun, isterse
de Luxemburg ve Gramsci’nin tasarladig stratejiler olsun. Bunun
nedenlerini gérmek zor degildir; Bati’daki diger yerlerdeki gibi In-
giltere’de de gercekten kitlesel ve devrimci bir hareketin yoklugu
bu dénemdeki tiim olasi diisiincenin goriis uzakligim sabitledi. Fa-
kat, Britanya ig¢i sinifinin yiikselen dalgasinda kesinlikle yagama-
mis olan Morris’in kendi 6rnegi, kosullar ne kadar olumsuz olsa
bile hala ne kadar ¢ok sey yapilabilecegini gosterir. Eski tartigma-
lar1 arkada birakip yeni sorunlan birlikte aragtirmak daha dogru
olacaktir.
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lerden, onemden ¢ok uzunluk nedeniyle ayrigtirilmigtir. Siyasi ma-
kalelerin sonundaki dokuz makale, gercekte, seksenlerin basinda
basilan bir kitapta, Writing by Candlelight’'ta derlenmis ve yayin-
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alinda yayinlamayi vaat etmigtir. 18. yiizyil iizerine tarih deneme-
leri, sonradan Customs in Common adiyla yayinlanacaktir. Thomp-
son’un Ozel ilgi konusu olan ve yukarida Thompson’un ¢aligmasi
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™ Perry Anderson
Fre MARKSIZM'DE
TARTISMALAR

"Tarih Yazimi, Utopyalar, Stratejiler iizerine"

¥

g

"Marksizm'de Tartismalar" Perry Anderson'un Marksizminin altmigli yillardan itibaren iki ayri
kanaldan akan akimlar (zerine yrittiigii bir polemik ve bu kanallari birlestirme denemesidir.
Anderson'u Tiirkge'de cevrilmis olan "Batida Sol Diisiince", "Tarihsel Materyalizmin izinde" ve
"Gramsci" adli eserlerinden taniyoruz.

Tarih galismasi Uzerine yogunlagsmis Anglo-Sakson Marksizmi ile Marksizmi — 6zellikle Althusser
ekolli arasindaki yaklasim farklilasmalarini — Thompson'un "Teorinin Sefaleti" kitabindaki
tartismalar (zerinden tartisan Anderson, tarih yazimini ve tarihte bireyin roliind, Stalinizm,
Enternasyonalizm, (topya ve sosyalist stratejiler bagliklarinda bu farklilasmayi ele aliyor.

"Thompson ve Althusser tarafindan temsil edilen iki farkli ve birbirinden kopuk gelenek arasinda
dogrudan bir iliskiye, tarihsel materyalizmin bir bitin olarak gelisimi icin bugin her zaman
oldujundan daha fazla ihtiyag vardir" diyen Anderson bu iligkiyi elestirel dizeyde kurmaya
calistyor.

1960'da birlikte kurduklari New Left Reviewde Thompson'la yasadiklari yol ayrimina ézelestirel bir
gbzle bakan Anderson, Thompson'un énemli tarih calismalar olan "ingiliz is¢i Sinifinin Olugumu’,
"William Morris", "Whigs and Hunters" eserlerini de degerlendiriyor.

Anderson calismasinda, bu iki farkli gelenegin yakinlasma noktalarina isaret ederek, ortak bir
sosyalist kiltdr icindeki cesitliligin erdemlerine deginiyor.
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