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CEVIRENIN NOTU

Bu kiigiik hacimli kitabin gevrilmeye baslanmasindan bas-
kiya hazir duruma gelmesi igin gereginden de uzun bir siire
gecti. Bu kismen Anderson’un cetrefil diliyle miicadele etmek
icin gerekli siireydi. Onemli olgiide de cevirmenlerden birinin
profesyonel olmamasindan kaynaklanan kisisel gayri-pratiklik
ve bir takim zorunlu digsal engeller yiiziinden harcandi. Ustelik
cevirmenlerin profesyonel olant cevirinin énemli bir asamasin-
da elinde olmayan nedenlerden artik ¢alismay siirdiiremeyecek
bicimde kopmak zorunda kalinca ilk diizeltme asamasindan
itibaren ortak bir dil olusturma sorumlulugu digerince istle-
nildi. Bu yiizden ¢eviri dilinde dikkati ¢ekebilecek herhangi bir
yanlishigin ya da eksikligin tim sorumlulugu imza sahibine ait-
tir.

Bu Tiirkce baskimin ortaya ¢itkmasinda elestiri ve miidaha-
leleriyle her asamasinda olmazsa olmaz yardimlarini gordiigiim
sevgili dostum Haldurw'a ve Emine’ye, Esra’ya, Gamze'ye, pro-
valart okuyup elestiren ve 0Onséz yazma nezaketini gosteren
Saffet’e, irili ufakli yardimlarim gordiigiim tiim dostlara ve
biiyiik sabirlari icin yayinevi yoneticilerine burada tesekkiir et-
mekle borglarimin pek az bir kismunt 6demis oluyorum.

Daha c¢evirinin ilk sayfasinda isin gerisini getirmeye iten
en onemli motivasyon bir giin boyle bir «gevirenin notusyla
son nokta konuldugunda duyulacak mutlulugu diislemekti kus-
kusuz. Simdi bunun gergeklestigini goriiyorum; tek basina im-
zalamak zorunda olmamin burukluguyla olsa da.

H. Giirvit



TURKCE BASKIYA ONSOZ

Belki de bagindan beri bir tek Marksizm yoktu. Ustelik
bir tek Marksizmin iyi bir sey oldugunu da sanmiyorum. El-
bette her Marksizm, kendini Marksizmin tiimii olarak goriir ve
kendini yegane Marksizm olarak sunar. Fakat bunun onemi
yok; burjuva diisiince geleneginde de her diisiiniir kendini son
80z olarak sunmad: mu? Marksizm ¢oguldur; ciinkii Marksizmin
anlamlarindan biri de is¢i simifiun kiiltiiriidiir.

O halde bu cercevede Marksizmle burjuva kiiltiiriinii kar-
silastirmakta miimkiindiir. Peki, burjuva kiiltiriinde goriilen
cok bicimcilige karsin iggi sintfi kiiltiriindeki cesitliligin  tek
bicimliligine, kendini Marksizm bashg: altinda tek bitinliik
olarak ifade etme ¢abasina ne demeli?

Is¢ci simfiun kiiltiiriindeki bu biitiinlesme ¢abasini, P. An-
derson’un bu kitabirun ilk boliimiinde ele aldigi «elestirel teori»
nosyonunda temellendirmek miimkiin gibi goziikiiyor: Teoride,
ayni zamanda teorinin varolus kosullarimin da aciklanmasi, teo-
rinin aym zamanda kendini de konu edinmesi, aciklamas:. Igci
siifimin kiiltiiriinii ayirt eden en onemli ozelliklerden biri acik-
secik bir simif bilincidir, bizzat kendini de bu cercevede acik-
lama cabasidir. Burjuva diisiincesi, kendini acik¢ca burjuvazinin
soylemi olarak gormez; evrensel dogrulardan soz eder ve boy-
lece teorik ideoloji diizeyinde acik politikayt gormezden gelir,
politikay: kendine bile itiraf etmez. Isci sumfi kiiltiirii tam ter-
sine daima bir i¢c gorii iizerine; her diizeyde kendi politik var-
higim gormek ve gostermek iizere kurulur. Iste tiim cesitlilik
ve zenginlige ragmen tek bicimliligi ve ortak ismi veren ayirici
nokta.

Peki biitiiniiyle tarihe baktigimizda isci simfinin organik
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aydinlari, burjuva kiiltiiriiniin karsisina ne koydu? Eger nicel
bir birikimi olgiit alirsak burjuva kiltirityle boy olgiisemeye-
cek, fakat son yiizyilda her tiirlii politik baski ve ideolojik en-
gele ragmen yine de azumsanmayacak bir birikim.

Aslinda bir kiltiriin degerlendirilecegi yer onun niteligi-
dir. Fakat bk niteligi nasil degerlendirmeli? Siiphesiz burjuva
kulturianiin olgiitlerine gore degil. Marksizm bir elegtirili yak=
lasim olarak kendini degerlendirir. Ve-is¢i sinifi, sinif olarak
kendini ortadan kaldirmadig: siirece de baska bir degerlendir-
me zaten miimkiin degildir. Simdilik kendi kiiltiirel tarihini yaz-
ma gérevi bizzat bu kiiltiiriin gorevidir. Iste P. Andersor’un
eserini boyle gormeli. Siiphesiz detayli bir arastirmadan c¢ok,
kapsayict bir tartisma denemesi bu, ama c¢ok onemli.

Isci simafirun organik aydinlar, burjuva kiiltiiriinii asla yok
saymadi. Zaten isci sinifiun gercgeklikteki diismani burjuvazi
oldugu olgiide bu miimkiin de degildir. Ama aslinda ¢ok daha
temelli bir nedeni vardir bunun; bilgi ya da teorik iiretimin
ilk nesnesi, hammaddesi dogrudan somut gercgeklik degildir,
bu somut gercekligin bilgisi olan daha onceki bir soylemdir.
Bu cercevede isci sinifimin kiiltiirii her seyden once burjuva
soyleminin elestirisinde temellenir. Bu elestiride bir anlamda
eski soylemin bazi oOgelerini almak ve kullanmak durumunda-
dir. Nitekim is¢i suufiun organik aydinlar: burjuva kiiltiiriin-
den bazu ogeleri almakta tereddiit etmedi: Hegel-Weber, Hei-
degger, yapisalcilik v.b. .

Anderson’un kitabinda en ¢ok ilgilendigim bélim olan
ikinci bolumii yani Fransiz yapisalciligini degerlendirdigi bolii-
mii burada biraz ele almamn yararli olacagini diisiiniiyorum.
Karmimca Anderson yapisalcilik karsisinda fazlaca sert bir tu-
tum icinde. Halbuki Althusser’den beri agik-segik olarak bili-
yoruz ki, burjuva kiltiriiniin temeli teorik humanizmadir ve
bilim olarak Tarihi Maddecilik ise teorik bir anti-humanizma-
dir. Iste bu cercevede yapisalcihiga daha iyimser bir yaklagimin
miimkiin olduguna inaniyorum.

Andersor’un da belirttigi gibi yapi-ozne iliskisi problemi
marksizmin temel teorik problemlerinden biridir ve heniiz do-
yurucu br yamiti da yoktur. Bu soru cercevesinde Anderson’
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dan farkli olarak Althusser'in nihai bir ¢bziim getirmese de
onemli bir hareket noktasi sagladigini diigiiniiyorum. Siiphesiz
Althusserin en zayif noktasi —ki Anderson’in da iizerine git-
tigi nokta budur— devrimci pratikle baglantisidir. Fakat bu
sorun marksist bir teori icin tim hayati 6nemine ragmen bir
siire icin ertelenebilir. Bu erteleme bize su onemli yolu almak
bakinundan gereklidir: Klasik terimlerle konusursak alt yap: ile
ist yapuun iligkilendirilmesi, bir iist yapi, ozellikle bir ideoloji
teorisinin gelistirilmesi ve bu cercevede tarihi 6znenin yeniden
tarumlanmasi sorunun ¢oziimii.

Althusser'in hareket noktasini olusturacag: bir ¢oziim ge-
nts olgiide Fransiz yapisalcilig ile iliskilidir. Yapisalciligin, hu-
manizmanin insanina karst onemli bir itiraz oldugu aciktir. Bu-
nunla beraber dogrudan burjuva bir cercevede ortaya ¢ik-
masina bagl olarak bir anlamda humanizmay: yeniden diril-
tebilecek ogeler icerdigi de aciktir. S6z gelimi; Leévi-Strauss’un
Rousseaw’ya acilisi, tiim tarihte, tarih asiri bir insan zihninin
yapiarirun gerceklesmesini bulmasi, yapi-ozne iliskisi proble-
mini Ozneyi ortadan kaldirarak c¢cozmeye calisirken, yapiyi da
tarih agiri «insan akli»na baglamasi.

Marksizm tarih agiri bir insan «mitvinin reddine dayanir.
Tarih-toplum daima insamin belirlendigi yerdir ve insamin ta-
rihi belirlemesi soz konusu degildir.

Bu cercevede «bilingli insan edimi»nin tarihi maddecili-
gin teorik bir sorunu olarak ele alinmasi ve nesnel bii siire¢
olarak tarih teorisi icinde formiile edilmesi zorunludur. Iste
yapisalcilik, ozellikle Lacan burada bir hareket noktas: ola-
rak ele alinabilirdi ve Althusser tarafindan gerektigi gibi de-
gerlendirilmistir de.

«Insan edimi»nin ya da «dzne»nin ideoloji kavrami cer
cevesinde nesnel bir siire¢c olarak tarimlanabilmesi, Marksiz-
min Lacanr’ct yapisalciliktan almakta tereddiit etmemesi gere-
ken bir hareket noktasidir kanisindayim.

Fakat Marksizm icin sorun burada yeniden bir ist asa-
maya baglarnir; ideoloji kavrame cercevesinde nesnel bir siire¢
olarak ele alinabilecek «Ozne»yi alt yapi-iist yap: iliskisi bag-
laminda yeniden tamumlamak ve boylece alt yapi-iist yap: ilis-
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kisini de, bu nesnel «6zne» kavrami gergevesi dolayimindan
gecerek yeniden tanumlamak.

O halde Marksizmin «Fransiz yenilgisisnin teorik kazanct
bence Marksizmin kendi teorik sorunsalim daha kesin hatlarla
formiile edebilmesine imkén vermesidir. Yani <«Fransiz yenil-
gisisni iyi kullanabilirsek yeni bir teorik yiikselisin hareket
noktas: olabilir. Kisaca Marksizm iki farkli sorunsaldaki soy-
demlerini yani bir yanda «alt yapi-iist yapi» kavramlarina da-
yanan <yapisal» soylemiyle, diger yanda «6zne» kavramina
bagl «praksis» soylemini bir tek teorik soylemde; «dznesnin
de alt yapi-iist yapt iliskisinde tammlandig:, boylece alt yapi-
ist yapu iliskisinin de yeni bir baglamda ele alindigi daha ge-
lismis bir tek teorik diizeyde ‘ifade edebilir. Siiphesiz bu Eins-
tein'in fizikte gelistirmeye ¢alistigi «Birlesik Alan Teorisi»nden
daha kolay olmayan bir teorik ¢cabay: goze almayi gerektiri-
yor. Fakat Marksizm bu problemi ¢ozebilecek giictedir. An-
derson’un kitabinda, marksizmin tiim inis cikiglarina ragmen
bu teorik giice sahip oldugunu kanitliyor bence.

Saffet Murat Tura
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ONSOZ

Bu kisa kitabin metni iizerine biraz aciklama gerekiyor.
Irvinddeki California Universitesinin Elestirel Teori Progra-
mi, Wellek Kitapligt ile baglantili bicimde, beni dizi ha-
linde ii¢ konferans vermem icin davet ettiginde bu siniflama
ya girecek teorilerden yalmizca birinin giiniimiizdeki durumu-
nu tartismayt sectim. Yetmiglerin ortalarinda, Marksizmin Bi-
rinci Diinya Savas’ndan beri Bati Avrupdda gostermis oldu~
gu evrim iizerine, gelecekteki muhtemel dogrultusu konusun-
da da bazi ongdoriiler ileri siirerek bir taslak girisiminde bulun-
mug oldugum icin, bu bana, o zamandan beri gerceklesen en-
t lektiiel gelismeleri gozden gecirmek ve yine o taslaktaki
varsayimlarin ne kadar hakli ciktigini degerlendirmek icin iyi
bir firsatnus gibi goriindii. Ortaya ¢ikan sonu¢ Batida Sol Dii-
siince’nin tam bir devamu niteligini tasimiyor. Bunun bir nedeni
kismen degerlendirdigi donemin kisaligidir —sadece bir on yil.
Boyle bir zaman araligi, yarim yiizyilik bir tarihin olanak ver-
digi tirden oturmus bir geriye bakisa izin vermez. Oranlar ve
iliskiler bu kadar yakin bir mesafeden daima kisalmaya egilim-
lidirler —bunun sonucunda da tahrifata. Burada ortaya ¢ikan
¢oziimleme bicimi de oncekine gore farkliik gosteriyor. Aka-
demik bir ortamda bir dizi konferans olarak sunuldugu icin
birinci tekil sahis zamirinin oldukg¢a sik kullanimiyla, alisilage-
len bir kitap sayfasina oranla gayri-resmi bir hitap tarzina sa-
hip. Sonradan bu durumu diizeltmek bana yapay kagacaknug
gibi gorindii; bu yiizden de hosgoriilmesi gereken bir ozellik
olarak korundu. Goriilecegi gibi metnin diger bir kendine 6zgit
yani da, bizzat «elestirel teori» nosyonu ve sahip oldugu be-
lirsizlikler bashigiyla konuya giris bigimi.
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Onceki ¢alismanin genel hattindan bir ayrilik daha kayde-
dilebilir. Marksizm biinyesindeki son geligsmelerin gbzden ge-
cirilmesi, kaderini etkileyen ya da etkilemis gibi goriinen, ay-
nt donemdeki Marksizm disi felsefi gelismeler iizerine de bi-
raz kafa yorulmadan hi¢ te pratik olmayacakti. Bu nedenle
ikinci konferans, genis bicimde Fransiz yapisalcilligt ve yapisal-
cilik-otesine ayrilnustir. Bor¢larim iki yonlii. Bu alami ele alig
tarum icin genel olarak esin kaynagim, elestirel bilim adam-
higi ve siyasal tutarliikta ulastigi bilesim benim kusagimdan
her sosyalist icin gercek bir ornek olusturan Sebastiano Tim-
panaro’dur. Daha mevzii nitelikli diisiinceler icinse Peter Dews’e
¢ok sey borcluyum. Bu konu iizerine yakinda yayinlanacak
olan kitabi A Critique of French Philosophical Modernism
(Fransiz Felsefi Modernizminin Elestirisi) kapsam agisindan
karsilastirilamayacak kadar genis ve ince dokunmus, benim sa-
hip olmadigim bir otorite ve sempatiyle yazlmustir: Piyasaya
ctkmiasiyla, bu sayfalar pek yakinda modast gecmis kilinacak.
Buna karsin, aralarindaki kiicitk ayrilikla birlikte, yine de,
onunkine bir hazrlik olma islevini yerine getirirlerse hedef-
lerine ulagnus olacaklar.

Konferanslari tamamlamak amaciyla onlarla dogrudan
ilintili olmayan birka¢ sorunu —esas olarak Marksizm ve sos-
yalizm arasindaki iligkiye ait meseleler— isleyen bir sonsoz
ekledim. Biitiin olarak kitap, gecen yillar icinde birden fazla
dogrultuya yonelen tarihsel materyalizmi izlemeye c¢abaliyor.
Sonu¢ zorunlu olarak, bir gegici okumadan daha fazla birsey
olamazdi. Bu bigimiyle, basitce, entelektiiel cevrede yetmisler
den seksenlere dogru geciste goriilen bir kisim degisikliklere
kabaca bir rehber olmay: hedeflemektedir. Bu konferanslarin,
karsilastirmali edebiyatin en kidemlisi ve elestiri tarihinin ustas
René Wellek'in adryla ilintili olarak diizenlenmesi beni mutlu
kiliyor. Diisiinceler agisindan zorlanmadan sahip oldugu enter
nasyonalizmi, akilct tartisma ve degerlendirmenin klasik stan-
dartlarint sadakatle savunmase, Marksizmin —kendisininkine
oldukca uzak bir diisiince sisteminin— degerlerine bagli her-
kesin hayranhigimt uyandirmalidir. Wellek, Discriminations’in
(Ayrimlar) sonunda okurlarina- «Avrupa’da Cagdas Elestiri’nin
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Bir Haritasi»mi sunar. Buna benzer bir sey burada, Kuzey Ame-
rika ve Bati Avrupdda tarihsel materyalizm icin girisilmistir. Bu
girisim icin sagladiklari firsat ve Irvine'de gosterdikleri sicak
konukseverlik igcin ozellikle Frank ve Melissa Lentricchia, Mark
Poster ve John Wienere tesekkiir bor¢cluyum.
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ONGORULENLER VE GERCEKLESENLER

Bu aksam, burada biraraya gelmemize yolagan «<elesti-
rel teori» kavrami, kendine Ozgii, bir bakima iiretken belirsiz-
liklere sahiptir. Bir kere bu, neyin teorisi? S6z konusu teorinin
. kullanim: iki ana kutup arasinda salinmaktadir: Birinci ku-
tup, en tanman bigimiyle, bu saygideger ad ve koleksiyonun
hatirlattigt gibi edebiyat teorisi. Ikinci kutupsa, daha az yay-
gin ama daha etkileyici ve polemiksel bir gelenege ait olan
toplum teorisi. Bu ikinci versiyonda <elestirel teori» formii-
liinii olusturan iki kelime, onu birincisinden ayiran fonetik
mesafenin simgesiymiscesine ¢ogunlukla biiyik harflerle ya-
zilir. Terimi olugturan diger bilesen de benzeri sorular do-
guruyor. Teorilestirilmekte olan ne tiir bir elestiridir? Nasil
bir temel iizerinde ve hangi ilkelerle? Burada, bizzat bu dizi-
nin kendi genis goriigliiliigiinde ortaya koydugu gibi olas1 bir-
¢ok tutum soz konusu. René Wellek'in Elestirinin Tarihi (His-
tory of Criticism)'ni okuyanlarin farkedecegi gibi, edebiyat
elestirisi alaninda, aralarindaki siirtisme ve anlasmazliklar- .
la birlikte varolan konumlarin ¢esitliligi hep edebi olan:t top-
lumsal olana baglama egilimi tagimistir. Bu ikisi arasindaki
kompulsif* baglanti, ¢ogu kez, bizzat <teori» nosyonunu en
siddetli bi¢cimde reddedenler tarafindan bile agik¢a dile geti-
rilmekte. Edebiyatin elestirisi Leavis'e gore <hayatin -elesti-
risisdir. Edebi olandan toplumsal olana dogru oldugu belir-
lenen ya da ileri siiriilen hareket, toplumsaldan edebiye dog-
ru ters yonde bir harekete Oyle yaygin bir bicimde ¢evrilme-
mistir. Bunun nedenlerini anlamak giig degil. Edebiyat eles-

(*) Compulsive: Zorlama, zorlayicl (y.n.).
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tirisi, ister teorik ister pratik olsun, tam da budur: Elegtiri
—bastirdamayan degerlendirmeci giidiisii, metnin sinirlanni,
bu smirlarin Gtesindeki birlesik yasam yoniinde ihlal etmeye
kendiliginden bir egilim tasir. Paradoksal olarak, toplum teo-
risi kiyaslanabilir bir ayirt etme yiikiimliiliilinden de' yok-
sundur. Bu konuda, uzun bir siiredir Kuzey Amerikan sos-
yolojisine hakim olan <mainstream action» teorisi elimizin al-
tinda bir 6rnek. Edebiyat teorilerinin biiyiik ¢ogunlugu, top-
lum iizerine dogrudan ya da ima yollu sOylemler Onerirler-
Ken, dolayli bile olsa edebiyata iligkin bir sOylem igeren top-
lum teorileri nispeten azdir. Parsonscu bir siir anlayis1 ta-
savvur etmek giic ama Yeni Elestiri akiminda hareket halin-
de bir sosyoloji ya da tarih yakalamak oldukca kolaydir.
Benim burada tartisacagim elestirel teori, bu bakimdan
bir istisna. Marksizm, siiphesiz, ¢ok biiylik bir agirlikla ve
her seyden Once bir biitiin olarak toplumun niteli§i ve dogrul-
tusu ile ilgilenen diisiince sistemleri kategorisine girmekte. Bu-
nunla birlikte, Marksizm, bu alandaki rakiplerinin ¢ogundan
farkl1 bicimde, yirminci yiizyillda edebiyata iliskin olarak da
genis kapsamli bir sOylem gelistirmigtir. Bunun bir dizi se-
bebi var, ancak bunlardan bir tanesi, hi¢ kuskusuz, tam da
tarihsel materyalizmin kurucularinin iginde yagsadiklar1 kapi-
talist diizene yaptiklari critique’in uzlasmazliginda aranmali.
Ortaya ¢iktig1 andan itibaren, diinyaya bakisi radikal ve bo-
yun egdirilemez derecede elestirel olan Marksizm, deyim ye-
rindeyse kendi temel itkisi tarafindan ustalikla edebiyat elesti-
risi alanina kaydirilmistir. Marx-Lassalle yazigmasi, bu kay-
manin, baslangigta ne kadar dogal oldugunu gosteriyor. Bu,
Marksizm iginde, o donemde veya daha sonra, toplumsal ve
edebi sOylemlerin arasinda basit bir uyum bulundugu anlami-
na gelmez. Tam tersine, aralarindaki iligkinin bugiine kadarki
gecmisi, cok yonlii catlaklar, yer degistirmeler ve c¢ikmazlarla
boliinmiis karmagik, gergin ve inisli ¢ikislh bir durum arzet-
mektedir. Yaklasik Mehring'in doneminden bu yana, aralarin-
da tam bir kopma olusmadiysa kugkusuz bu durum;-s6zii. edi-
len iki sOylemin ortak elestirel baglangic noktalarinin otesinde,
her ikisinin de ufuklari boyunca nihai bir tarihsel kagis ¢iz-
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gisinin daima bulunmus olmasi ger¢egine baghdir. O zaman,
cagdas tabir <elestirel teori»nin ifade ettigi iki temel cagrisim
tamamen raslantisal degil: Bir yanda edebiyata iligkin genel
bir teori biitiinliigii, diger yanda Marx'tan kaynaklanan top-
lum iizerine belirli bir teori kiilliyati. Geleneksel olarak biiyiik
harflerle yazilan ikinci soylemdir; bu duruma olan kayma,
esas olarak 1930'larda, Frankfurt Okulu tarafindan baslatildi,
1937°de bu anlayis1 sistemlestiren Horkheimer, Ikinci Enter-
nasyonal mirasi tarafindan asinn bicimde koreltilen —kendi ku-
lsagmin da yasadify gibi— Marx'in materyalizminin keskin
felsefi kenartm1 bilemeye niyetlenmisti. Horkheimer, siyasal ac1-
dan elestirel teorisyenin, «ilgilenecegi tek konunun sOmiiriisiiz
bir topluma yonelecek gelismeyi hizlandirmaks oldugunu soylii-
yordu.! Ancak entelektiiel olarak, —Adorno’nun sonradan ifa-
de ettigi gibi— «<insanlarin materyalizmi ayirdeden seyin ne
oldugunun teorik olarak bilincine varmalarini saglamaya» ug-
rast1.2 Frankfurt Okulu'nun miidahalelerinin yonelimi yillar
icinde tam bu dogrultuda yerlesmistir —klasik felsefe ve onun
giiniimiizdeki c¢agdag izleyicilerinin miras ve celiskiler iistiine
uzun ve tutkulu bir elestirel izah; ki bu elestiri, sonunda her
ikisi de kariyerlerini estetik alaninda kalicilagtiran Adorno ve
Marcuse’nin ¢alismalariyla yillar icinde giderck edebiyat ve sa-
nat alanlarina yonelir. Yine de elestirel bir teori olarak Mark-
sizmi, basitge, smifsiz bir toplum hedefi agisindan ya da bi-
lingli bir materyalist felsefenin prosediirii ile tanimlamak agik-
ca yersiz kalacaktir. Elestirel teori kavraminin Marksizme ger-
cekten uygun diismesinin nedeni bagka bir yerde yatmakta-
dir.

1. Max Horkheimer, €«Traditionelle und kritische Theorie», Zeit-
schrift fiir Sozialforschung, c. 2, 1937, s. 274. Boyle bir teoris-
yen <€kendini, somiiriilenler arasinda hakim olan goriislerle
celiski icinde» bulabilir — gercekte, «bdyle bir catisma ihti-
mali olmadan, ihtiya¢ duyduklar1 teoriye gerek kalmaz, ¢iin-
kii zaten teori her an elleri altindadir» diye eklemektedir.

2. Theodor Adorno, Negative Dialectics, Londra 1973, s. 197.
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Tarihsel materyalizmin ilkesel olarak temsil. ettigi eles-
tiri tiiriiniin ayirdedici yonii, bu elestirinin kopmaz bir par-
gast olan oOz-elestiriyi siirekli olarak icermesidir. Yani Mark-
sizm, ayni zamanda bir teori tarihi sunmayi da iistlenen bir
tarih teorisidir. Marx ve Engels'in, kendi entelektiiel kesif-
lerinin kosullarini kapitalist toplumda belirli sinif ¢eligkileri-
nin ortaya cikmasi ve siyasal hedeflerini ise basitce «islerin
ideal bir hali» olarak degil, «seylerin gercek hareketi» ile
dogmus olarak tanimlamalariyla birlikte daha baglangigta bir
Marksizm, Marksizmi kendi dogus belgesi iizerine iglemis olu-
yordu. Bu anlayis, kendinden hognut bir pozitivist tavra ilig-
kin hicbir unsuru barindirmiyordu, —bundan boyle dogrulu-
gun giivencesi. zaman olmuscasina, meydana gelmekle var ola-
rak (Being by Becoming), Ogretileri yalnizca degisim igine
daldirilmakla hatadan bagisik kilindi. Marx sdyle yaziyordu:
<Proleter devrimler, kendilerini siirekli olarak elestirirler, tut-
tuklar1 yolda kendilerini miitemadiyen durdurur, goriiniiste ta-
mamlanmig olana yeni bir canlilikla tekrar baglamak iizere ge-
ri donerler, diismanlarinin topraktan yeni bir giic alip daha
da devlesen boyutlarda karsilarina dikilmesi olasilig1 yiiziin-
den onu yere ¢arpmig goriindiikleri o ilk hamlelerinde varolan
yetersizlikler, zaaflar ve gereksiz ayrintilarla acimasiz bir mii-
kemmellikle alay ederler>® iki kusak sonra, bu devrimci &ze-
lestiriyi, kendi sozleriyle, «Marksist teorinin dogusundan beri,
bu donemin somut toplumsal gelisimi baglaminda kaginilmaz
olarak gectigi lic ana evre»¢ ayird ederek 1848'in hareketli
giinlerinden beri ilk kez Marksizmin gelisimine uygulayan Karl
Korsch oldu. Bu sozler 1923’de yazilmigtir. Yazar, kendisi de
pek farkinda olmaksizin bunlarla, Marksist teorinin tarihin-
deki —nihai goriintimii yazarin o dénemdeki beklenti ve umut-
larinin oldukg¢a uzaginda olan— dordiincii evreyi agiyordu. Ben
de, Birinci Diinya Savasi sonrasindan Ikinci Diinya Savasini
izleyen uzun siireli boom'un sonuna kadar gegen siire icinde

3. Karl Marx, «Louis Bonaparte’in Onsekiz Brumaire’in. Marx-
Engels Secme Eserler, Moskova 1951, s. 228.
4, Karl Korsch, Marxism and Philosephy, Londra 1970, s. 51.
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—1918 ile 1968 arasindaki yarim yiizyilda— Bati Marksiz-
minin rotas1 ve bicimi lizerine bir makalede, sdozkonusu gorii-
niimiin aldigt durumu kismen aragtirmaya c¢aligtim.® Yetmis-
lerin ortalarinda yazidan o inceleme bir tam ve bazi Ongoriiler
igeriyordu. Bu c¢aliymada, sona ermek iizere oldugu anlagilan
uzun bir dénemin gegici bir dokiimii ana hatlaniyla ¢ikariliyor
ve yeni bir gergevede Marksist teorinin izleyecegi veya izlemesi
gereken bagka yollar ortaya konityordu. Bu konferanslarin bag-
lica amaci, sonraki gelismelerin 1511nda, s6zii gegen galismada
yer alan ¢Gziimleme ve beklentilerin dogrulugunu ol¢gmek ola-
cak.

Ancak bu ise girismeden Once, bir 6n gozlem yapmak
gerekiyor. Marksizmin, kendi dogusunu ve gecirdigi degisim-
leri agiklayabilen &z-elestirel bir teori olugturma konusundaki
yetenegiyle —en azindan tutkusuyla— diger biitiin elestirel
teori gesitlerinden daha farkli bir yerde oldugunu sGylemistim.
Ancak bu Ozgiinliik daha ileri bazi belirlemeleri gerektiriyor.
Fizigin ya da biyolojinin, onlarin bir bilim olarak ortaya ¢i~
kiglar1 iizerine diisiinmemiz igin gerekli olan kavramlar1 sunma-
sin1 beklemeyiz. Bu amag¢ dogrultusunda, geleneksel anlamda
<gecerlilik» yerine <kesifs olarak kavranan bir baglamda yer
alan bagka bir kelime hazinesi gerekiyor. Aslinda bu bilimle-
rin tarihinin anlasilabilirlik esaslari, basitge onlarin diginda de-
gildir. Aksine paradoks sudur ki, bu bilimler, bir kez kurum-
lagtiktan sonra, genel olarak, her birinin kendi biinyesinde or-
taya ¢tkan kendilerine ait sorunlar ve onlarin ¢oziimleri tara-
findan belirlenen igsel evrimin gorece yiiksek bir derecesine
ulagirlar. Kendini sOziigegen bilimler iizerinde etkide bulunan
<normatif» toplumsal boyutlarin arastirilmasina adamig olan
ve aslen de bir hayat bilimleri tarihgisi olan Georges Canguil-
hem, bu bilimlerin ortak <aksiyolojik aktiviteleri» olan «dogru-
yu arayg»18 bir dahili regiilatore benzetmekte duraksamaz; oy-

5. Considerations on Western Marxism, Londra 1976. (Tlirkcesi,
¢Batr’da Sol Diisiince», Birlkim yay., 1982)

6. Georges Canguilhem, Etudes d’Histoire de Philosophie des:
Sciences, Paris 1970, s. 19.
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le ki, bu regiilator, s6z konusu bilimleri, biitiiniiyle olmasa bile
giderek artan bir bi¢imde kiiltiirel ve siyasal tarihe ait belir-
lenimlerin tam anlamiyla dissal diizeninden yalitmaktadir. Doga
bilimlerinin kokenleri, kendi teorik alanlarinin biitiiniiyle disin-
da kalmis olsalar da, bu bilimler gelistikge, gelismelerini agik-
layacak bagka herhangi bir teorik alana duyacaklar: ihtiyacin
azalacagy soylenebilir. Kurumsallasmis «dogruyu arayig» ve ta-
yin edici paradigma tarafindan belirlenen problemlerin yapisi,
hakim Olgiiler i¢inde, bu bilimlerin biiyiimesini saglamaya ye-
terli olmaktadir. Anglo-Saxon bilim felsefesinde Lakatos'un yap-
t1g1 gibi Canguilhem da, bu konuda, tiirev, kopus ve doniisiim
dizileri i¢inde doga bilimleri kavramlarinin igsel tarihlerinin 6n-
celik tasidigini belirtmektedir. Canguilhem i¢in, daima varolan
digsal tarihleri, tipik olarak, sadece, <«normals ilerlemenin ke-
sintiye ugradigi baglanti noktalarinda nedensel agidan hayati
onem kazanmaktadirlar.

Oysa, edebiyat incelemeleri gibi —gelencksele uygun be-
seri bilimler olarak tanimlanan— disiplinler, bu tiirden bir
kiimiilatif rasyonel ilerlemeyi pek seyrek olarak sahiplenmis-
lerdir. Kokenleri itibartyla aymi tiirden digsal belirleyicilere’
tabi olsalar da sonradan bu belirleyicilerden kendilerini hig¢bir
zaman ayni sekilde soyutlayamazlar. Bagka bir deyigle, bu di-
siplinler, ne gercege iliskin olma (veridical) ozerkliginden tii-
remis aksiyolojik dengeye, ne de degisen arastirma bigimleri
kendilerine ait kavramlar cinsinden agiklamaya muktedir
kendine doniiglii (self-reflexive) hareketlilige sahiptirler. Bu ha-
reketlilige ulasmak igin belirgin bigimde calisan disiplinlerden
biri kuskusuz Scheler ve Mahnheim tarafindan gelistirilen bilgi
sosyolojisiydi. Ancak, bu ¢aba, pargalara ayirdig:r ideoloji ya
da iitopyalarin biligssel (cognitive) gegerliligini fiilen yadsiyan
bir relativizmde sonlanip boylece kendi iddialarinin dayandig:
temeli de zayiflatarak siniclarinin digina tasti. Adorno, «fark
gozetmeksizin bir biitiin olarak ideoloji kavraminin timi hic-
likte sonlanir> der. «Bir kez herhangi bir dogru bilinglilikten
farklihg: kalmazsa, yanlis bir bilingliligi elestirmek igin de artik
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uygun degildir.»? Adorno, bu tiirden bir bilgi sosyolojisini ta-
rihsel materyalizmden ayiran ayrim ¢izgisinin ¢nesnel dogruluk
fikri» oldugunda, hakli olarak israr etti. Goriiniiste zararsiz
bir beylik laf olan bu ifadenin sasirtici onemini yarin gore-
cegiz. Bu noktada sadece, Marksizm hakkinda Marksist bir
degerlendirme icin gerekli protokoliin bu yiizden iki yonlii ol-
masmin zorunlulugunu ifade etmek gerekiyor. Bir yanda, ta-
rihsel materyalizmin yazgisi, herhangi verili bir donemde her
seyden Once, kendisini tanimlayan ve kendi diisiince arag-
larinin onlara ajt rotayr ele gecirmek iizere tasarlandigi ulu-
sal ve uluslararasi simif miicadelelerinin karmasik agina yer-
legtitilmek zorundadir. Diinyayr amlamak iizere yola ¢ikan
Marksist teori, her zaman, diinyay1 doniistiirmeyi hedefleyen
bir kitle pratigi ile asimptotik (sonusmaz) bir birligi amagla-
mugtir. Nitekim, teorinin yoriingesi, esas olarak daima pratigin
akibeti tarafindan belirlenmistir. Son on yilin Marksizmi {izeri-
ne yazilacak bir degerlendirme, kacinilmaz bicimde, ilk kerte-
de bu Marksizmin digsal g¢evresinin siyasal tarihi olmak duru-
mundadir. Tarihsel materyalizmin bir teori olarak gelisiminin
herhangi bir ciddi degerlendirmesi igin, Ranke’nin Alman ta-
rih okulunun sloganimi taklit ederek siirekli bir Primat der
Aussenpolitik’ten* sozedilebilitr —ki bu bigimiyle <igsel» yak-
lagimlarin <dissal» olanlara baskin oldugu Wellek ve Warren’
in Theory of Literature [Edebiyat Teorisi] adlh kitaplarindaki
onceliklerin tam tersi olmakta.® Fakat aym zamanda, tam da
Marx1 Mannheim’dan (ya da ¢agdas izleyicilerinden) ayiran
biitiin o mesafe yiiziinden boyle bir degerlendirme, teotinin
zamanin nesnel dogrusuna yaklasma g¢abasi icinde i¢sel engel-
leri, aporia’lar1 ve blokajlarin1 karsilamak zorundadir. Mark-
sizmin, onu diinya siyasetinin Orsii iistiinde diimdiiz eden ta-
mamiyla indirgeyici bir tarihi, nesnesinin dogasiyla celisir. Marx’
tan Once de sosyalistler mevcuttu; Marx’1 onlardan ayiran, bu-

7. Negative Dialectics, s. 198.

8. René Wellek ve Austin Warren, Theory of Literature, Londra
1963: sayfa 73-74 ii, sayfa 139-141 ile karsllastlrmlz

(*) Dig politikamin onceligi (¢.n.).
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gin bile birgok sosyalist igin —birakin kapitalistleri— bir
skandal niteligini koruyan ortaya attigi bilimsel bir sosyalizm
hedefidir: Yani delil ve dogruluk gibi rasyonel bicimde de-
netlenebilen kriterlerle yonetilen bir sosyalizm. Marksizmin geg-
mis yillardaki kaderinin ciddi bir bigimde irdelenebilmesi igin,
baska seylerin oldugu kadar icgorii veya ilerlemelerin yamsira
bilissel (cognitive) korliikler ve engellerin de i¢csel bir tarihi
gerekmektedir. Bu olmaksizin icten bir Ozelestirinin saglamli-
gindan soz edilemeyecekti, aksi halde tarihin genis boyutlu
hareketine bag vurmak, entelektiiel olarak distalanma ya da
temize ¢ikarilmaya iligkin maddi agtklamadan kagma hatta
onun Otesine gegme egilimi tasiyacaktir.

Simdi elimizdeki meselelere gegelim. Rus Devrimi'nin za-
ferinden ve tecritinden sonra, bunca zaman degismeden ka-
lan Bati Marksizminin goriinimii, —tanimlamaya c¢aligtigim
gibi— temel olarak Bolsevikler tarafindan agilan 1917°deki ilk
gedikten sonra, kita Avrupa’sinda ileri kapitalizmin kalelerin-
deki is¢i hareketlerinin ardarda gelen yenilgilerinin iiriiniidiir.
Soz konusu yenilgiler ii¢ dalga halinde ortaya ¢tkti: Ilk olarak,
Birinci Diinya Savaginin hemen ardindan Orta Avrupa'da pat-
layan proleter bagkaldir1 —Almanya, Avusturya, Macaristan
ve Italya'da— 1918 ve 1922 arasinda bastirildi, 6yle ki fasizm,
on yil iginde biitiin bu iilkelerde zafer kazanacakti. fkinci ola-
rak, otuzlarin sonlarinda ispanya ve Fransa'daki Halk Cephe-
leri, Ispanya Cumbhuriyeti’'nin yikilist ve Fransa’da Sol'un ¢6-
kiisiiniin iki yil sonraki Vichy yolunu agmast sonucu dagildi.
Nihayet, Bati Avrupa’da 1945-46'da yayginlasan ve kitlesel
Komiinist ve Sosyalist partiler- tarafindan yonlendirilen direnig
hareketleri, Nazizme kars1 yiikselttikleri silahli miicadeleyi, son-
radan kalic1 bir siyasi hegemonyaya doniistiiremediler. Sonug-
ta, savag sonrast gergeklesen uzun siireli boom, istikrarli par-
lamenter demokrasiler ve OECD diizeni iginde ortaya g¢tkan
tikketim toplumlan biinyesinde, agir agir ve karst konulmaz bir
bicimde, emegi sermayeye tabi kildi.

Iste bu genel tarihsel koordinatlar sisteminde yeni bir
Marksist teori billurlagti. Dogu'da, SSCB’de, Stalinizm ku-
rumlasmisti. Bati'da ise diinyanin en eski ve en biiyiik kapi-
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talist toplumlari olan Britanya ve Birlesik Devletler'in beka-
s1, tabandan devrimci bir meydan okumayla rahatsiz edilmeden
siriyordu. Bu ila kanat arasinda, her tiirlii sosyalist diisiin-
cenin zorunlu ufkunu olusturan yiginsal siyasi pratigi maddi-
lestirerek sermayeye karsi esasli bir devrimci tehdit olustura-
cak kadar giiclii, ancak heniiz sermayeyi gercekten devirecek
kadar da gii¢lii olmayan —tersine her kritik sinavda birbirini
izleyen radikal bozgunlara ugrayan— bir ig¢i hareketine sahip
toplumlarda klasik sonrasi {post-classical) bir Marksizm serpil-
di. Almanya, italya ve Fransa 1918 ve 1968 arasindaki elli
yillikk donemde Bati Marksizminin avanatani durumuna gelen
ii¢ ana iilke oldular. Bati Marksizminin dogasinin, kendisine
eslik eden ve gevresini saran felaketlerin izini tasimasi kagi-
ailmazdi. Her seyden Once, onu devrimci sosyalizmi hedefleyen
bir kitle hareketine baglamasi gereken baglarin ¢oziilmesiyle
damgalanmisti. S6z konusu Marksizmin ii¢ kurucusunun kan-
yerlerinden de anlasilacag: gibi —Birinci Diinya Savasi sonra-
sinda, her biri kendi iilkesindeki komiinist hareketin aktif bir
onderi ve Orgiitleyicisi olan Lukacs, Gramsci ve Korsch— bu
baglar baslangicta mevcuttu. Ancak, bu Onciilerin siirgiinde ve-
ya hapiste tiikenip gitmeleriyle, teori ile pratik, gecen zamanin
baskisi altinda, bir daha bir araya gelmemek iizere ayn yerlere
siiriiklendiler. Bir soylem olarak Marksizmin mevzileri, gide-
rek, sendikalar ve siyasal partilerden arastirma enstitiilerine
ve iiniversite kiirsiilerine yer degistirdi. Yirmilerin sonu ve
otuzlarin baslarinda Frankfurt Okulu’'nun yiikselisi ile resmi
olarak baslayan degisim, akademide bir kiirsiiye sahip olmak
lizerine sinif savasinda bir kariyeri olan belli bir agirliga sahip
Marksist teorisyenlerin nadir goriildiigii ellilerin kizgin Soguk
Savas doneminde fiillen mutlaklast.

Kurumlar diizlemindeki bu kayma, entelektiiel odaktaki
degisime yansidi. Marx'in kendi calismalarinda izlemis oldu-
gu felsefe, siyaset bilimi ve iktisat sirasi, Bati Marksizmi ta-
rafindan tersine cevrildi. Marksist bir ¢ercevede kapitalizm iis-
tiine temel iktisadi analizler Biiyiik Bunalim'dan sonra biiyiik
Olgiide son buldu; burjuva devletin siyasal tahlili, Gramsci ses-
sizlige gomiildiikten sonra giderek azaldi; gerceklestirilebilir bir
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sosyalizme giden yollara dair strateji tartigmasi hemen hemen
tamamiyla ortadan kalkti. Bunlarin yerini, giderek yontem so-
runlar iizerinde odaklasan katisiksiz felsefi sOylemin —nitelik
itibariyla somut olmaktan ¢ok epistemolojik Ozellikte olan—
yeniden canlanmasi aldi.. Korsch’'un 1923 tarihli Marxism and
Philosophy {Marksizm ve Felsefe) adli g¢alismasi bu bakimdan
¢1gir agici niteliktedir. Sartre, Adorno, Althusser, Marcuse, Del-
la Volpe, Lukacs, Bloch ve Colletti hepsi, her ne kadar diya-
lektik bi¢imde yeniden formiile edilmigse de, esas olarak (cog-
nition) problemleri iizerinde yogunlasan ve iirkiitiicii nitelikte
gii¢ teknikli bir iislupla kaleme alinmis Snemli sentezler yarat-
tilar. Amaglar igin, herbiri, Marx’dan onceki felsefi birikimlere
bagvuruyorlardi: Hegel, Spinoza, Kant, Kierkegaard, Schelling
veya digerlerine. Ayn1 zamanda, Bati Marksizmi biinyesindeki
her okul, Marksist, olmayan ¢agdas entelektiiel odaklar ile, co-
gunlukla yari-simbiyoz haline karsiltk gelen bir yakin temas
icinde olgunlasti —Lukacs’in Weber'den, Gramsci'nin Croce’-
den, Sartre'm Heideggerden, Althusser'in Lacan’dan, Della Vol-
penin Hjelmslev’den, v.d. kavram ve temalar almalariyla. Kla-
sik Marksizm gelenegine yabanci olan bu burjuva Kkiiltiiriiyle
yanyana iliskiler dizisinin aldigi bigimler, is¢i hareketi pratigi
ile Bati Marksizmi arasmda bir zamanlar varolan iligkilerin
kopmasmin bir sonucuydu. Bu iligkilerin yitirilmesi de, biitiin
Bati Marksizmi geleneginin, bizzat tarihsel materyalizmin ele
aldigr konulara getirdigi yeniliklerde —Sartre’in kithik mantig:
teorisi, Marcuse’nin tek boyutluluk goriisii, Althusser’in-ideolo-
jik yanilsamanin siirekliligi iizerinde israri, Benjamin'in ge¢mis
¢aglar tarihinin ipotek edilmigligine iliskin endigesi ve hatta
Gramsci'nin donuk kayitsizligi— sergilenen, temelde varolan
bir kotiimserlige biiriinmesine yolagt.

Yeni daraltilmis parametreleri icinde, bu gelenegin par-
laklik ve iiretkenligi hangi Olgiilere vurulursa vurulsun ola-
ganiistiiydii. Marksist felsefe yalnizca gegmisteki vasat seviye-
lerin ¢ok Otesinde olan genel bir yetkinlesme diizeyine ulas-
makla kalmadi; Bat1i Marksizminin baslica simgeleri olan bu
adlar siyasal ve iktisadi yap:1 ve altyapilardaki ihmallerinin
parlak bir telafisiymiscesine kiiltiirel siireclerdeki —iistyapilarin

23



daha yiiksek seviyeleri— aragtirmalara da Onciiliik ettiler. Ay-
rica, tarihsel materyaliamin bu alanda daha once hi¢ ulagma-
dig1 bir hayal giicii ve hassasiyetle gesitli diisiiniirlerde ard1 ar-
dina yanki bulan sanat ve ideoloji, bu gelenegin biiyiik kesimi-
nin imtiyaz sahasi oldu. Bat1 Marksizmi'nin son giinlerinde, du-
mura ugramig mevcut sosyalist siyasetin biinyesinde bastirilmig
ya da inkar edilmis biitiin degerlerle asir1 bi¢cimde yiiklenmis
olan estetik agisindan gergek bir hipertrofiden sozedilebilir; Gy-
le ki, gelecege ait iitopik imgeler ve yasanan ana ait etik diis-
turlar, Lukacs, Adorno ya da Sartre’in yasamlarinin biiyiik bir
boliimiinii ayirdiklar: sanat iizerine tumturakli diisiincelerle yer
degistirip bunlarda yogunlasmisti. Yine de, bu tiir teorisyenler
tarafindan temsil edilen gelenegin en dis sinirlar1 ne olursa
olsun, tam da bu smnirlarla giincel siyasal pratik arasindaki
uzaklik, kurulu diizenle herhangi bir uzlagma egilimine kars
bir giivence oldu. Bat1i Marksizmi, bir biitiin olarak her tiirden
reformist uzlagmay: reddetti. Bati Marksizmi'nin boy verdigi
ortam, kita Avrupa’sinin belli bash iilkelerinde is¢i sinifinin
oncii kolunun sadakatinin kitlesel komiinist partileri —yirmile-
rin sonlariyla birlikte hem sermayenin uzlasmaz diismani olan
hem de temel siyasi konularda hi¢bir ciddi tartismaya ya da
muhalefete izin vermeyen ve teori ile pratik arasindaki her tiir
devrimci devreyi pesinen kesen Stalinci yapilara sahip partiler—
tarafindan yonlendirildigi topraklar iistiinde olusmaktaydi. Bu
kosullarda, Bati Marksizmi'nin belli bagli beyinlerinden bazilan
—Lukacs, Althusser, Della Volpe— kendi partilerinin resmi
iiyeleri olarak kalmayi yegledi; bu arada da, sifreli bir muhale-
fet iislubuyla miimkiin oldugu kadar resmi dogmalara uzak bir
sOylem gelistirmeye c¢alistilar. Bazilar1 da Sartre gibi, bu par:
tilerin pratiklerini, onlarin diginda kalan bir konumdan teori-
lestirmeye ¢abaladi. Savas sonrasi Almanya’sinda Adorno gibi
diger bagkalar1 da siyasetin, het tiiriiyle dolaysiz bir iliski kur-
maktan uzak durdu. Ama higbiri, Soguk Savas’in en kotii yil-
lar1 boyunca bile, status quo‘ya teslim olmadi, ya da status
quo'yu allayip pullamadi.

Bu uzun ve diiskirikliklariyla dolu gelenek yetmiglerin do-
nemecinde —daha Once tartishgim gibi— artik tiikkenme du-
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rumuna geliyordu. Bunun iki nedeni vardi. Birinci neden, 1968"
deki biiyiik ogrenci hareketleri dalgasinin, is¢i sinifinin muaz-
zam Oolgiilerdeki birliklerinin, Spartakistler ya da Torino kon-
seyleri giinlerinden beri goriilmemis tiirde yeni bir siyasal bas-
kaldinn i¢ine girdigini haberledigi Bati Avrupa'da —gerg¢ekten
de gelismis kapitalist diinyanin tiim gobeginde— kitlesel ayak-
lanmalarin yeniden canlanmasiydi. Bu hareketlerin en miithisi
Fransa'daki Mayis patlamasi oldu; bunu 1969’da italya'daki
endiistriyel militanlik dalgasi, madencilerin 1974'de Ingiltere’
de Muhafazakar hiikiimeti deviren tarihsel grevi ve birkag ay
sonra da Portekiz’de en klasik tiirden bir devrimci duruma
dogru hizla radikallesen ayaklanma izledi. Bu olaylarin higbi-
rinde, kitlesel isyanin itici giicii, ister Sosyal Demokrat, ister
Komiinist olsun mevcut Sol partilerden kaynaklanmamisti. S6z
konusu olaylar, Bati Marksizmi iizerinde bdylesine olumsuz.
bir iz birakmis olan, sosyalist teori ile yiginsal is¢i sinifi pratigi
arasinda yarmm yiizydlitk ayriligin sona ermesi ihtimalinin bir
belirtisi gibi goriiniiyordu. Ote yandan, uzun siiren savag son-
rast boom’™n 1974'de ani bir kesintiye ugruyor, ileri kapitaliz-
min temeli olan sosyo-ekonomik istikrar hakkinda 25 yildir
ilk kez olarak sorular sorulmaya baglaniyordu. Artik, ntsnel
ve Oznel kosullar, bir bagka tiir Marksizme giden yolu hazir-
liyor gibiydi.

Bu yeni Marksizmin muhtemel bi¢imi iizerine vardigim
sonuglar —ayn1 zamanda Ovgii niteliginde olan bu sonuglar
akla yatkin bir iyimserlik havasinda ortaya ¢itkmislardi— dort
boliimden olusuyordu. Birinci olarak, Batili Marksist gelenegin
yasayan kidemlj iiyeleri arasinda anlamli bir iiriin yaratilma-
sinin pek miimkiin goriinmedigini ve bu arada bunlarin en ya-
kin miiritlerinden ¢ogunun, SSCB modeline alternatif bir dev-
rim sonrasi toplum modeli ve Bati'da siirdiiriilen sosyalist
aragtirmalar i¢in bir Ornek olarak Cin'e marazi bir saplants
denilebilecek bir yakinlasmanin isaretlerini gosterdiklerini ifa-
de etmistim. Ikinci olarak, gelismis iilkelerde Marksist teori ile
yigin pratigi arasinda iliklenmenin yeniden saglanmasinin, Le-
nin ve Luxemburg'un kusaginda bir zamanlar tarihsel mater—
yalizmin klasik diizenini olusturmus kosullardan bir kismint

25



yeniden yaratacagini ileri siirmiistim. Teori ve pratigin yeni-
den birlesmesinin iki sonuca yolagacagini disiinmekteydim: Bu
durum, Marksist kiiltiiriin cekim merkezini, ka¢inilmaz olarak,
—hepsi uzun yillardir sistemli bir bicimde ihmal edilmis olan—
«dlinya ekonomisinin isleyisi, kapitalist devletin yapisi, simflarin
sergiledigi manzara, ulus kavramimin anlami ve iglevi gibi ko-
nularin ortaya ¢itkardigi temel meseleler kiimesine dogru kay-
dirmak durumundaydi. Somuta doniis, yani olgun Marx'in ya
«da Lenin’in zihinlerini mesgul eden sorunlara bir geri dOniig
kendini kabul ettiriyor gibi goriinmekteydi. Boyle bir doniis,
Gramsci'nin Oliimiinden beri Batilh Marksist gelenekte yukar-
dakilerin yanisira eksik olan bir diger boyutu —yani, devrimci
bir hareketin burjuva demokratik devletin simirlarini, dtesindeki
gercek bir sosyalist demokrasi yoniinde asacagi yollarin sap-
tandig1 strateji tartismalari— yeniden canlandiracakti. S6z ko-
nusu tartigmalar bir kez yeniden basladiginda, radikal bi¢cimde
marjinallestirilmisse de Klasik Marksizm'le dolaysiz siirekli-
{ikte varligin1 koruyabilen Stalinizmin karsisindaki baslica mu-
halif gelenegin —yani Trogki’den kaynaklanan— yenik bir geg-
misin savunulmasiyla donmaya yiiztutan tutuculugundan arin-
mis bicimde yeni bir gegerlilik ve canhlik kazanacagim diigiin-
miistiim. }

Ugiincii olarak, Marksist kiiltiiriin daha klasik bir tiirii-
niin yasayacagi bir ronesansin, bu kiiltiiriin, «Bati» Marksizmi
déneminde tarihsel materyalizme bunca basariyla direnmisg olan
emperyalizmin Anglo-Amerikan sacayagina yayilmasini igcerme-
ye fiilen bagli olacagmi Ongdrmiistiim. Aslinda, simdiye ka-
dar sosyalist teorinin en zorlu meseleleri Birlesik Krallik ve
ABD’de —sirasiyla en eski ve en giiclii kapitalist devletler
olan— boy vermis ve c¢aresiz cevapsiz birakilmigtir. Altmislarin
sonlarindaki kampus isyanlari, diger eksikleri ne olursa olsun,
her iki toplumun da ge¢misten bildigi her seyi nitelik ve nicelik
olarak asmaya muktedir bir miistakbel sosyalist aydin ziimre
vaadini korur goriiniiyordu.. Dérdiincii ve son olarak, tarihsel
materyalizmin bundan sonra kaydedecegi her ilerlemenin, sa-
dece, Marx ve Engels'den Lenin, Luxemburg ve Trogki'ye ka-
dar klasik diigiiniirlerin mirasini, serinkanlilik ve sebatla, her
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birinin kendine 6zgii ihmallerini ya da karigik yanlarimi tanim-
lamak, elestirmek ve ¢Oziimlemek amaciyla yeniden incele-
mekle yetinmeyip, ayni zamanda, felsefi disiplinin egemen ol-
dugu Marksist teorinin merkezi ¢emberinin simdiye kadar hep
disinda kalmis olan Marksist tarih yazimimin Ikinci Diinya Sa-
vagindan beri —O0zellikle de Anglo-Amerikan diinyada— elde
ettigi temel kazanimlar: da goz Oniinde bulundurmak durumun-
da olacagini ileri siirmiigtiim. Bu ikisinin yiizlesmesi ve biitiin-
lesmesi, karsi konulmaz bir bigimde giinbegiin bugiin ya da
gelecek i¢in donatilan bir diisiince sisteminde, gecmisin biitiin
hiitkmii ve anlaminin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek
ve bu degerlendirme, ikisi arasindaki karsilasmada ne tarih ne
de teoriyi degismeden birakacaktir.?

Bunlar, benim o donemde yaptigim Ongoriilerdi. Olayla-
rm fiili akis1 igerisinde ne kadar dogrulandilar? Ongoriilerim-
de varolan ortak kanaatin gergeklestigini diisiiniiyorum —ama,
agagida gorecegimiz gibi, bu durum, goniil rahathgt ya da
ferahlik verecek bir tarzda ortaya ¢ikmadi Yani, goz kamas-
tirict Batili Marksist gelenek —agir ya da igrek (esoteric) epis-
temolojik ve estetik tonaliteleriyle— fiilen sonuna ulasti ve
onun yerine, esas olarak selefinin yoksun oldugu iktisadi, top-
lumsal ve siyasal diizenle ilgili meselelere sasirtict bir ¢abukluk
ve giivenle yonelen bir bagka Marksist kiiltiir ortaya ¢ikti. Bu
Marksizmin iiretkenligi, topyekiin bir biiyiime ve Ozgiirlesme
donemine tanik oldugumuz konusunda kuskuya yer birakmaya-
cak derecede etkileyici oldu. Bununla birlikte, bu engin pers-
pektif iginde, tarih —her zaman oldugu gibi— o donemde ya-
pilan tahminlerin karsisina bazi altiist edici siirprizler ve alayct
raslantilar hazirlamigti. Simdi bu noktayr daha ayrintili incele-
yelim. '

Batili Marksist gelenegin esas olarak artik yolunu ta-
mamladig1 kanisi, dedigim gibi dogru ¢ikti. Bu gelismeyi On-
ceden kestirmek hi¢ de zor degildi. Kismen, yashlar kusagmnin

9. Bkz. Considerations cn Western Marxism, s, 101-102, 95-101,
102-103, 109-112, (Batrda Sol Diigiince, Birikim Yaynlari,
1982).
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biitiin biitiine biyolojik anlamdaki sonu kendi roliinii oyna-
yacakti. DOniim noktast olan 1968 yili ile makalemin yazildigt
zaman arasinda gegen siirede oliim, Della Volpe, Adorno,
Goldmann, Lukacs ve Horkheimeri yakalamigti Yetmislerin
sonuna geldigimizde Bloch, Marcuse ve Sartre da onlar izle-
diler. Ancak sozkonusu tiikenme siirecinin bagka nedenleri de
mevcuttu. Soziinii ettigim teorisyenlerin en gengleri olan ikisi,
Althusser ve Coletti, o yillarda heniiz en verimli donemlerin-
deydi. Ancak, beklenildigi iizere, her ikisi de, o tarihten itiba-
ren kendilerini tekrara ya da inkara diiserek elle tutulur bir
¢alisma iiretemediler. Yetmisgli yillarin ortalarinda, artik 6zgiin
-Batili Marksist deneyimin iistiine bir ¢izgi ¢ekilebilirdi.

Onu ne 1izledi? Somut olana duyulan ani bir heyecan, yeni
bir istiha. Biiyiik bir boliimii Batili Marksist gelenek tarhfin-
dan ihmal edilegelen anahtar konularin, yani 1974'de benim
de iizerinde durmus eldugum listenin, bir dokiimiinii yaparsak,
ele alinan konularin pek gogunun, daha ileriki yillarda dikkate
deger sentezlere doniismiis olan yogun teorik faaliyetlere sahne
oldugunu gorebiliriz. Baran ve Sweezy’nin yari-Keynesci ger-
gevesiyle Tekelci Sermaye’lerini (Monopoly Capital) hari¢ tu-
tarsak, Grossmann'in Biiyiik Bunalimin safaginda yaptigi teori-
lestirmeden beri Marksist arastirmalarin nadas alanit olarak kal-
mis olan bir biitiin olarak kapitalist iiretim tarzinin hareket
yasalari, giiniimiizde, tayin edici oneme sahip ii¢ eser tarafin-
dan ortaya g¢ikarildi: ilk olarak, Emest Mandelin The Second
Slump (Ikinci Durgunluk) ve Long Waves in the History of
Capitalism (Kapitalizmin Tarihinde Uzun Dalgalar) adh g¢als-
malarinin izledigi ¢1gir agan Late Capitalism (Geg¢ Kapitalizm)'i,
ikinci olarak, Harry Braverman’in yirminci yiizyilda emek sii-
recinin doniisiimii iizerine yazdigt Onemli kitabi, Labor and
Monopoly Capital (Emek ve Tekelci Sermaye) ve iigiincii ola-
rak da, Fransiz iktisatgt Michel Aglietta’nin iddiali ve ozgiin
galismasi, Theory of Capitalist Regulation (Kapitalist Diizenle-
menin Teorisi).1® Cagdas kapitalizm iizerine yapilan Marksist

10. Ernest Mandel, Late Capitalism (Londra 1975), The Second
Slumnp (Londra 1978), Long Waves Of Capitalist Development
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tartigmalar, bu eserlerle Luxemburg ve Hilferding'in yasadigt
klasik donemdeki diizeyine bir kez daha ulagti;; hatta bazi can-
alict noktalarda o diizeyi asti. Diger yandan, somut tarihi
dragtirmalara da, Morishima, Steedman, Roemer, Lippi, Krause
ve digerleri tarafindan yiiriitiilen yogun bir kavramsal ve me-
todolojik tartismanin yeniden canlanmas: eslik etti.! Siyasal
alanda ise, modern kapitalist devletin kendine 06zgii yapilari,
icinde yasadigi Bat: devletlerinin gercek niteligi ile pek az il-
gilenmis olan Bati Marksizminin koOr noktalarindan biri ol-
mustu. Bugiin, bu eksiklik de, bir dizi 6nemli calisma biriki-
miyle, biiyiik Olciide telafi edilmistir. Bunlar, kugkusuz Nicos
Poulantzas'in kapitalist devlete ait biitlin bir parlamenter, fa-
sist ve askeri rejimler dizisini irdeleyen bes kitaby; Ingiltere’de
Miliband'in daha ampirik verilere dayanan ¢alismasi; Bati Al-
manya’da Kapitallogik okulunun tartismalar1 ve Claus Offe'nin
katkilar; ve Isvegli sosyolog Goran Therborn'un son derece
onemli What does the Ruling Class do When It Rules? (Yo-
netici Simif Yonettiginde' Ne Yapar?) adli yeni kitabin: igerir.12

Cambridge 1978, (Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, Yazin
Y. 1986) Harry Braverman, Labor and Moncpoly Capital
(New York 1975); Michel Aglietta, A Theory of Capitalist
Regulation: the US Experience (Londra 1979).

11. Bkz. Michio Morishima, Marx’s Econemics, Cambridge 1973;
Ian Steedman, Marx After Sraffa, Londra 1977; John Roe-
mer, A General Thecry of Exploitation and Class, Cambridge
Mass. 1982; Marco Lippi Value and Naturalism in Marx,
Londra 1979; Ulrich Krause, Mcney and Abstract Labour,
Londra 1982.

12. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes (Londra
1973), Fascisin and Dictatorship (Londra 1974), [Tiirkce bas-
ki, Birikim yay., Fasizm ve Diktatérliik 1980], Classes and
Contemporary Capitalism) (Londra 1975), The Crisis of Dic-
tatorships (Londra 1976) [Tiirkce baski, Belge yay. Gegis
Siireci 1981], State, Power, Socialism (Londra 1978); Ralph
Miliband, The State in Capitalist Society (Londra 1969)
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Ayni zamanda, ge¢ kapitalizm biinyesindeki toplumsal tabaka-
lagmanin yeni bigimleri, tarihsel materyalizmin gecmiste ve
hatta klasik doneminde bile iiretemedigi kadar titiz ve yaratici
calismalarin konusu olmugtur: Erik Olin Wrightm Amerika
Birlesik Devletleri’nde yaynlanan gahsmasi, Italyan Carchedi’-
ninki, Roger Establet ve Christian Baudelot'un Fransa'daki arag- |
tirmalar1 bu anlamdaki ¢alhigmalar icinde 6ne c¢ikanlardir.l3 Av-
rupa Solu'nun biiyiik kesimi i¢in, agik bir aragtirma yapmak
agisindan uzun siiredir yasak arazi olan Dogunun kapitalist-
sonras: (post-capitalist) devletlerinin niteligi ve dinamikleri ko-
nusu Oncelikle Rudolf Bahro'nun olaganiistii The Alternative
in Eastern Europe (Dogu Avrupa’da Alternatif) fakat ayn za-
manda Nuti ve Brus gibi iktisatgilarin daha uzmanca ve aka-
demik c¢alismalariyla kendine yeni ve titiz bir ilgi topladi.i4

Marxism and Politics (Oxford 1977), Capitalist Democracy in
Britain (Oxford 1982); John Holloway ve Sol Picciotto'nun
yaymna hazirladiklar1 State and Capital, Londra 1978; Claus
Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frank-
furt 1975; Goran Therborn, Wat Does the Ruling Class Do
When Tt Rules? — State Apparatuses and State Power under
Feudalism, Capitalism and Socialism, Londra 1978: ayrica
onun bir sonraki 6énemli kitab1 icin bkz. The Ideology of
Power and the Power of Ideology, Londra 1980.

13. Erik Olin Wright, Class, Crisis and the State (Londra 1978),
ve Class Structure and Income Determination (New York
1979); Guglielmo Carchedi, On the Economic Identification
of Social Classes, Londra 1977; Chirstian Baudelot ve Roger
Establet, L’Ecole Capitaliste en France, Paris 1971; (Jaques
Malemort’la birlikte), La Petite Bourgeoisie en France, Paris
1974; (Jaques Toisierle birlikte), Qui Travaille pour Qui?,
Paris 1979.

14. Rudolf Bahro, The Alternative in Eastern Europe, l.ondra
1978; Domenico Mario Nuti, €The Contradictions of Socialist
Economics» The Socialist Register 1979; Wlodzimierz Brus,
Socialist Ownership and Political Systems, Londra 1975.
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Ustelik Marksist teorinin iktisat, politika ve sosyoloji alanlarin-
daki bu genislemesine, felsefe ya da kiiltiir alanlarinda —Bat:
Marksizminin kendine 0zgii verimli topragi olan— mukabil bir
daralma eslik etmedi. Tam tersine, bu yillar, Ingiltere’de Ray-
mond Williams'in, genis anlamda materyalist kiiltiir inceleme-
leri olarak biriken ¢alismalarina, Amerika Birlesik Devletleri'n-
de Frederic Jameson'un daha ozgiil bi¢cimde yazinsal alanda
yogunlasan ¢ahigmasina tanik oldu; felsefe alaninda ise, G.A.
Cohen’in ilk kez analitik felsefenin yontemsel Olgiitleriyle ta-
cihi materyalizmmin temel kavramlarini iliskilendiren Karl Marx’s
Theory of History —A Defence (Karl Marxin Tarih Teorisi
—Bir Savunma) isimli ¢aligmasi tartismasiz son on yilin doniim
noktasidir.15

Dogal olarak, bu tiirden stakato* bir kaynakg¢a, gecmis.
yillarin Marksist iiriinlerine ait elestirel olmay1 bir kenara bi-
rakallm ayrintili bir envanter bile olamamaktadir. Esit dere-
cede sozii edilebilecek bagka calismalar ve isimler de mevcut:
kendilerine has kisitlayici hiikiimlere en az selefleri kadar mah-
kum digerleri de. Ancak, burada zamanin elverdigine oranla
¢ok daha ince bir ayrim gerektiren karmagik entelektiiel de-
gisiklikler dizisinin iizerinden bdyle hizli bir gegis bile, belirli
noktalar1 isaret etmektedir. Bati Marksizmi ile ana hatlarini
cizmekte oldugum ortaya c¢ikan olusum arasinda gercek bir
topografik <«kopmasdan sozedebilsek de diger bakimlardan,.
baglantilarin siirekliligi belki de benim degerlendirmis oldu-
gumdan daha fazladir, —tipik olarak bir ara durum olsa da.
Nitekim, yenilerin bir¢cogunun arkasinda eski okullarin etkisi
farkedilebilir. Althusserci akim, belki de aralarinda en Xkalicr
olandir; daha 6nce s6ziinii ettigim adlar, Poulantzas, Therborn,

15.. Bkz. Raymond Williams, The Country and the City (Londra:
1973), Marxism and Literature (Oxford 1977), Politics and
Letters (Londra 1979), Problems in Materialism and Culture
(Londra 1980), Culture (Londra 1981); Fredric Jameson, The
Political unconscious, Ithaca 1981; G.A. Cohen, Karl Marx’s.
Theory of History-A Defence, Oxford 1978.

(*) Miizikte her sesin ayri ve kisa olarak verilmesi. (y.n.).
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Aglietta, Wright ve Establet, hepsi de Althusserci akima farkh
seyler borg¢lu. Frankfurt Okulu'nun mirasi, Baran aracilifiyla
Braverman’in, Habermas araciligiyla da Offe’nin ¢alismalarinda
goriilebilir. Lukacs ¢izgisi, Jameson'un g¢aligmasinda belirgin
bigimde hakimdir. Carchedi'ninki ise Della Volpe'vari esinlen-
meler ortaya koyar. Fakat, ayn1 zamanda, tam da bu yazarlarin
dagihmi, Marksist teorinin cografi yapisinin gegtigimiz on yilda
derin bir degisiklik gecirmis oldugu gergegine dair bir ipucu-
dur. Entelektiiel iiretimde hakim merkezler, iki savas arasi ve
savag sonrast donemlerde sirasiyla Almanya ve Latin Avrupa’
da bulunurken, artik giiniimiizde, bunlar Ingilizce konusulan
diinyaya kaymis goriinmektedir. Mekandaki bu kayma, garpi-
ct bir tarihsel degisime isaret etmektedir. Kapitalist diinyada
gerceklesecegini hissettigime ¢ok yakin bir bigimde, Marksist
kiiltiir alaninda geleneksel olarak en geri olan bolgeler, aniden,
bir¢ok bakimlardan en ileri bolgeler durumuna gelmislerdir.
Yazar ve yapitlarin daha genis bir incelemesi ile bu ko-
nu tam bir agikliga kavusacaktir: Britanya ve Kuzey Ame-
rika'da Marksist Sol iizerine siiregiden iktisadi, siyasal, sos-
yolojik we kiiltiirel arastirmalarin, dort bir yanindaki tartisma
ve siireli yaymlarla birlikte yogunlugu, klasik Batii Marksist
gelenegin eski topraklarindaki esdegerlerini golgede birakiyor.
Ancak, giinliimiizde tarihsel materyalizm alaninda ortaya ¢i-
kan Anglo-Amerikan hegemonyanin kugkusuz bir nedeni daha
var —bu da, yetmiglerin ortasinda yapilan Ongoriilerden bir
bagkasin1 dogruluyor. Sozkonusu neden, bir biitiin olarak sos-
yalist diisiince alaninda, Marksist tarih yaziminin uzun siiredir
geciken hakettigi yere yiikselmesidir. Bu ‘alanda, Ingilizce ko-
nusan tarihgilerin hakimiyeti ellilerden beri artik iyice belli ol-
mustu ve en azindan Ingiltere’'de, entelektiiel bir giic olarak
Marksizm, on yillardan beri tarihgilerin ¢aligmasiyla fiilen &z-
deslesmisti. Daha eski bir kusagin ve farkli bir formasyonun
onemli diisiiniirii olan iktisatg1 Maurice Dobb bile, asil nii-
fuzunu, Marx'in siyasal iktisad: iizerine yaptigi verimli calis-
malardansa, ge¢ Orta Cag’dan modern korporasyona dek uza-
nan donemi kapsayan ve esas itibariyla bir tarih ¢alismasi olan
Studies in the Development of Capitalism (Kapitalizmin Geli-
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_simi Uzerine Incelemeler) —1947'de basildi— ile elde etti.
ingiliz ve Avrupa tarihine iligkin kabul edilmis birgok yorumu
doniistiirenler kirklarin sonlarit ve ellilerin baglarinin tohum
piteligindeki Komiinist Parti Tarihgiler Gurubu'nda toplanarak,
sonraki yillarda parlak ve iinlii akademisyenler gurubu olarak
olgunlasan Dobb’un gen¢ meslektaslariydi: Christopher Hill,
Eric Hobsbawn, Edward Thompson, George Rude, Rodney
Hilton, Victor Kiernan, Geoffrey d= Ste-Croix ve digerleri.
Bunlarin ¢ogu altmislarin bagsindan beri yaziyorlardi. Ama, ya-
rattiklart kolektif eserin, kendi formel disiplinlerinin ¢ok Ote-
sinde hakim bir Olgiit seklinde pekigmesi, gergekten de, yet-
miglerde ortaya ¢ikan bir gelisme oldu. Bu, Hobsbawm'in The
Age of Capital (Sermaye Cagi), Hill'in The World Turned
Opside Down (Basasagi Donen Diinya) ve Milton and English
Revolution (Milton ve Ingiliz Ihtilali), Hilton’'un Bond Men
Made Free (Ozgiir Kilinan Serfler) ve The English Peasantry
in the Later Middle Ages (Geg Orta Cagda Ingiliz Koyliiliigii),
Foster’in Class Strugle and the Industrial Revolution (Smf
Miicadelesi ve Sanayi Devrimi), Thompson'in Whigs and Hun-
ters, Kiernan'in Lords of Humankind (Insanhgin Efendileri)
pin yayinlanmasina tanik olan bir on yildi; simdi bunlari, Ste-
Croix'nin anitsal Class Strugle in the Ancient Greek World
(Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi) adli eseri izledi.1®
Belki burada, Raymond Williamsin en 0Ozgiin ve giiglii kitabi
The Country and the City (Kir ve Kent)den de, bu konuyla
temel iligkisi dolayisiyla sozedilebilir. Ingiliz kiiltiiriiniin yerli

16. Yayin tarihleri: The Age of Capital, Londra 1975; The World
Turmed Upside Down, Londra 1975; Milton and the English
Revolution, Londra 1977; Bond Men Made Free, Londra 1973;
The English Peassantary in the Later Middle Ages, Oxford
.1975; Class Struggle and the Industrial Revolution, Londra
1574; Whings and Hunters, Londra 1975; Lords of Humankind,
Londra 1972; The Class Struggle in the Ancient Greek World,
Londra 1981.
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bir Marksist hareket diirtiisiinden biitiin biitiine yoksun goriin-
diigli bir donemde bicimlenen benim kusagimdan birisi igin,
sulusal nihilizms suglamalar: pahasina hep itham ettigimiz dog-
rultuya uygun bicimde Avrupanin geride kalmasi, gergektem
hayret verici bir degisim oldu. Bugiin Britanya ve Kita Avrupa’st
arasindaki geleneksel iligki, esash bicimde tersine gevrilmig gibi
goriiniiyor. Britanya'daki Marksist kiiltiir, bu giin herhangi bir
kita devletinden daha verimli ve daha dzgiin oldugunu goster-
mektedir.

Bu arada, Kuzey Amerika’da, daha sinirll ama pek de
farkh olmayan bir degisim ortaya c¢ikti. Burada da, tarih
yazimi, Eugene Genovese, Eric Foner, David Montgomery,
Robert Brenner, David Abraham ve digerlerinin son derece
zengin eser birikimi —sadece Amerikan tarihiyle sirl kal-
mayan— ile birlikte bagi ¢eken alan olmustur.!? Ancak, bu-
nun ¢evresinde tiimii Marksist olmasa bile, Immanuel Wallerste-
in ve Theda Skocpol'un tarih sosyolojisinden, James O’Con-
norn siyasal iktisadina, Paul Sweezy ve Harry Magdoff’un
siiregiden ¢aligmalarina, Christopher Lasch’in kiiltiir elestirisi-
ne kadar carpict bir gesitlilik ve canhlik arzeden daha genis

17. Eugene Genovese, Roll, Jordan, Roll — The World the Slaves
Made, New York 1974 ve From Rebellion to Revolution: Af-
ro-American Slave Revolts in the Making .of the Modern
World, New York 1979; Eric Foner, Free Soil, Free Labor,
Free Men, New York 1970 v¢ Tom Paine and Revolutioanry
America, New York 1976; David Montgomery Beyond Equ-
ality: Labor and the Radical Republicans, New York 1967 ve
Workers’ Control in America, New York 1979; Robert Bren-
ner, <Agrarian Class Structure and Economic Development
in Pre-industrial Europe», ve ¢The Agrarian Roots af Euro-
pean Capitalism», Past and Present, No. 70, Subat 1976 ve
No. 97, Kasim 1982, David Abraham, The Collapse of the
Weimar Republic: Political Economy and Crisis, Princeton
1981.
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hacimli bir sosyalist kiiltiir gelisti.1®8 Bu a¢idan, giiniimiizdeki
genel manzara, on beg yil Once tasavvur dahi edilmeyecek Ol-
ciide radikal bir farklilia sahiptir. Time dergisince Marx’in
nihayet Sldiigiiniin ilan edilmesinin iizerinden sadece dort kisa
yil gectikten sonra, Business Week’in tarihsel materyalizmin
ABD kampuslarina yaygin bigimde niifuz etmesinden dolayi
yakmnabildigi ve Solda, son giinlerdeki bir baghigm diliyle soy-
lersek, «Universitedeki Marksizm»in engebeli yollarinda —sim-
di gegilebilecek kadar diizlesti— merakli 6grencilere kolayca
yol gostermek amaciyla el kitaplarinin yayinlanabildigi yeni bir
ortam sozkonusudur.!®

Ingilizce konusulan diinyada ortaya ¢ikan tarih merkezli
bu Marksist kiiltiir, sonunda, bu alanda sinirh olmaktan ¢ikti.
Tarih yazimi ve felsefe arasinda, yetmislerin ortasinda on-
gordiigiim teorik baglanti, tahminimin ¢ok Otesinde bir sid-
detle olsa da, tam vaktinde kuruldu. Edward Thompson’in
Louis Althusser’e karsi giristigi uzun ve tutkulu polemik, The
Povery of Theory (Teorinin Sefaleti) entelektiiel alanda, geriye
doniilmez bir adim oldu. Bu tartigmanin degeri iizerine gorii-
simiiz ne olursa olsun, artikk bundan boyle Marksistlerin,
—yillardan beri her iki taraftan Marksistin yaptig1 sekilde—
tarihleri ve teorilerini, aralarinda arasira ortalama bir merakla
yapilan bir gidis-gelisten fazla bir sey olmayan iki ayr1 zihinsel
diinya gibi diisiinerek yollarma devam etmeleri miimkiin de-
gildir. Teori simdi,. daha Once hi¢ olmadig1 bir ciddiyet ve

18. Immanuel Wallerstein, The Modern World System, Cilt T ve
II New York 1974 ve 1980; Theda Skocpol, States and Social
Revelutions Cambridge 1979, James O’Connor, The Fiscal
Crisis of the State, New York 1973:. Harry Magdoff ve Paul
Sweezy, The Deepening Crisis of US Capitalism, New York
1981; Christopher Lasch, The Culture of Narcissism, New
York 1978.

19. Bertell Olman ve Edward Vernhoff, yay. The Left Academy:
Marxist Scholarship on American Campuses, New York 1982,
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kesinlikle, tarihtir; aym sekilde tarih de, olanca acil zarure-
tiyle bir bakima Onceden tipik olarak sakindig: bigimiyle teori
olmugtur. Thompson'mm Althusser’e saldirisi camahici aitelikte
bir baska engelin daha yikilmasim da gozler Oniine serdi, ki
bu, Bat1 Marksizmi biinyesindeki bashica akim ya da tartis-
malar:1 daima wlusal cergeveler i¢inde sinirlayan ve gergek bir
enternasyonalist sOylemin zararina, karsilhikh bilgisizlik ya da
sessizlik ortami yaratan bir engeldi. Bu ¢ifte kazan¢ —tarih ile
teori arasinda ve de ulusal simirlar boyunca girisilen yeni mii-
badele— gectigimiz on yilin en verimli degisikliklerinden bi-
ridir. Bunlarin, arkas: gelmeyen ‘bir iki tekil olaydan ibaret
olmadigi, Immanuel Wallersteinin diinya kapitalist sistemine
iliskin ¢alismas: iizerine Robert Brenner tarafindan baglatilan
teorik tartisma ve bunu izleyerek Brennerin kendisinin kapita-
lizme gegis lizerine yaptif1 calisma c¢evresinde girigilen tartig-
malarin —Almanya, Fransa, Ingiltere ve Polonya'da tarihgi-
lerin uluslararasi katkilariyla savastan beri gerceklestirilen en
profesyonel tartigmalardan birinin odak noktasi— benzer iis-
luplarinda goriilebilir.2? Aym sekilde, Marksist iktisatta deger
teorisi tartismasi, artik gegici nitelikte bile, ulusal simirlara sa-
hip degildir: Tartisma halkalari, yakin donemdeki sempozyum-
larin da dogruladigy gibi, Japonya'dan Belgika'ya, Kanada'dan

20. Robert Brenner, «The Origins, of Capitalist Development: A
Critique of Neo-Smithian Marxism», New Left Review, No.
104, Temmuz-Agustos 1977 ve Past and Present 78-80 ve 85.
Subat-Agustos 1978 ve Kasim 1979 sayilarinda, Michael Pos-
tan ve John Hatcher, Patricia Croot ve David Parker, Heidi
Wunder, Emmanuel Leroy Ladurie, Guy Bois, J. P. Cooper ve
Arnost Klima'nin Kkatkilariyla, Brenner’in kitabina iligkin
gerceklestirilen sempozyum; simdi bu yazilar, Brenner'in
olaganiistii cevabiyla birlikte, The Brenner Debate — Agrari-
an Class Structure and Economic Development in Pre-Indus-
trial Europe, Cambridge .1983'de biraraya getirildi.



italya’ya, Britanya’dan Almanya’ya veya ABD'ye alabildigince
genislemektedir.21

Opyleyse, buraya kadar, Bat’da Sol Diisiince’de yer alan
umut ve varsayimlar biiyiik olciide gergeklesmis goriinmekte-
dir. Ancak, kisisel tatmin de olsa ufak bir hosnutluk belirtisi
bile yersiz kagacaktir. Ciinkii, mutlak olarak belirleyici bir
acidan bakarsak, bu yillarda teorinin akisi Ongordiigim dog-
rultuya yonelmedi. Marksist teori ve yigin pratiginin kitlesel
bir devrimci hareket igcinde yeniden birlestirilmesinin hayata
gecirilmesinde gosterilen yetersizlik dikkat cekici Olciide oldu.
Bu basarisizifin entelektiiel planda mantiksal ve kaginilmaz
sonucu, gelismis iitkeler solunda reel strateji diisiincesinde —ya-
ni kapitalist demokrasinin Otesinde sosyalist bir demokrasiye ge-
¢is icin yetkinlestirilmesi gereken somut ya da inandirici bir
perspektif —goriilen genel bir yoksulluk oldu. Bati Marksiz-
minin yerine gegen Marksizmin, halefiyle paylastig1 sey, «teo-
rinin sefaletisnden ¢ok, «stratejinin sefaleti»dir. Bu yillarda,
Luxemburg, Lenin Trogki ya da Parvus’'un Birinci Diinya Sa-
vast Oncesi yillardaki biiyiik miidahelelerini belirleyen kuram-
sal saldir1 tarzi, teorik hayal giicii ve politik ¢oziimleme bir-
likteligine, belli belirsiz diizeyde bile sahip olan tek bir yazi
gostermek miimkiin degildir. Gegtigimiz on yila iligkin muzaf-
ferdne bir degerlendirmeyi engelleyen bu temel eksikligin be-
lirteyenleri, Marksizmin bu yillar boyunca iizerinde gelistigi
daba genis caph toplumsal kosullar sorununu ortaya atmak-
tadir. Ancak, bu genis boyutlu tarihsel baglama ge¢meden on-
ce, strateji boslugu ile olan nihai iligkisi heniiz saptanmay:
bekleyen, ama dolaysiz gergekligi tarihsel materyalizmin yet-
mislerde bir ronesans yasadigina dair biitiin iddialarla son de-
rece giiriiltiitii bir kargithk i¢indeymis gibi goriinen bir olguyu

21. The Valwe Controversy, Londra 1981, Ian Steedman, Paul,
Sweezy, Erik Olin Wright, Geoff Hodgson, Pradeep Bandyo-
padhyay, Makoto Itoh, Michel De Vroey, G.A. Cohen, Susan
Himmelweit ve Simon Mohun ve Anwar Shaikh’nin katkila-
nyla birlikte.
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hesaba katmak gerekmektedir. Anlasildig: iizere, adlandirilagel-
digi bicimiyle'—en ¢ok etkilenenler ya da konuya en fazla ilgi
duyanlar arasinda— «Marksizmin bunalimisndan sézediyorum.
Bu siireg, 1977°de, Amerikan ve Avrupa kitle iletisim aragla-
rinda coskulu kapaklara yol agt: —Time bunlardan sadece bi-
ri. Ne var ki, olgunun biiyiikliigii ve hiz1 yeterince dramatik
olmasmna karsin, bu deyim daima yaniltict olmustur. S6zkonusu
olan gergekte belirli bir Marksizmin bunaluniydi, cografi ola-
rak Latin Avrupa’yla —esas olarak Fransa, Italya ve Ispanya
ile— sinirh Marksizmin. Bu Kkiiltiirel ve siyasal kesimde, yet-
mislerin sonlarina gelindiginde, gercekten de Marksist gelene-
gin ¢Okiisiine dogru yol alan bir ortam sdzkonusuydu; tam da
Marksizmin, bu kesimin disinda kalan diinyada genis bir
cephe boyunca yeni mevziler kazandigi ya da pekistirdig bir
sirada. Yalnizca sozedilen iilkeler acisindan degil, ama bir
biitiin olarak rasyonel sosyalist kiiltiiriin genel sayginligi aci-
sindan, bu bozgunu kiiclimsemek budalaca olacaktir.

Latin Marksizmi'nde goriilen bu bunalimin ortaya koy-
dugu karakteristik sendromlar neler oldu? Baslica iki model
ayirdedilebilir. Bir yanda, mevcut kapitalist devlet biinyesin-
de, Fransa ve. ozellikle de Italya’da niikseden siddetli anti-
komiinist dalgayla birlikte, Sol'un gen¢ ve yash kusak diisii-
niirlerinin ani ve yaygin bir bi¢imde Marksizmden hepten vaz-
gecmeleri yasandi. Bu konuda en sasirtict geri donils, her-
halde Lucio Colletti'ninki ofmustur; bir zamanlar italya'nin
en Onde gelen Marksist Filozoflarindan olan Colletti, ii¢-dort
yll icinde Marksizmin keskin bir diisman1 ve agagi yukan ge-
leneksel bir liberalizmin sadik avukati haline geldi. En son
kitabi olan /Ideoloji’nin Sona Erisi'nin®® bashgmin, yaklasik
yirmi yil kadar Oncesinin Amerikan sosyolojisine ait iinlii bir
metnin bilingdist hatirlanmasina uygun diismedigi sOylenemez.
Fransa’da Sartre, radikal bir neo-anarsizm adina, komiinizmi
elestirme noktasindan Marksizmden resmen vazgegme noktasi-

22. Tramonto dell Ideologia, Roma 1980.
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na uzanan kendine Ozgii bir ¢izgi izledi.?® Bununla birlikte, bu
seckin kisilerde gorillen mutasyon ya da gerileme yalitilmig
bir olay degildi. Tam tersine, bir zamanlar Sol ile yakin iligki
icinde olan edebiyat ve felsefe gevrelerinde ortaya g¢ikan ¢ok
daha genis bir tavir degisikligine karsihik geliyordu. Bu agi-
dan, neredeyse bir gecede, keskin materyalizm iddialan ve
Cin'deki toplumsal diizene tapinma noktasindan misksizmin
yeniden degerlendirilmesi ve Amerikan toplumsal diizeninin
yiiceltilmesi noktasian ¢ark edenler, yani Tel Quel grubunun
yazar ve elestirmenleri olan Philippe Sollers, Julia Kristeva ve
digerleri tam bir Ornektir.24 Altmislarin sonlarimin barikat sa-
vascist ve entelektiiel hamiligi Louis Althusser tarafindan ya-
pilan André Glucksmann, «Yeni» Felsefe'nin —yani, elliler-
deki Soguk Savas'in ideolojik deposundan alman, Marksizmin
totaliterlikte bir tutulmasi1 ve sosyalizmin Stalinizmle 6zdesles-
tirilmesi gibi cok eski temalarin’ yeniden piyasaya siiriilmesi—
onde gelen siyasal yorumcusu oldu.

Bu arada, yetmislerin sonlarnda Latin Avrupa’nin siya-
sal tansiyonundaki bu degisiklik kargisinda bir ikinci tepki
daha mevcuttu. Bu da, Marksizmin Oyle agiktan agiga redde-

23. 15 Eyliil 1977’de Lotta Continua’da ve 10-30 Mart 19380'de
(¢«L’Espoir Maintenant» basligiyla) Le Nouvel Observateur’da
cikan roportajlar. Simone De Beauvoirin biiyik bir aciyla
kaydettigi, Sartre’tn uzun fiziksel gii¢slizlik doneminden
sonra ve_ hemen Oliimiiniin arifesinde yayinlanan bu ikinci
roportaj De Beauvoir tarafindan tahrif edilmis bir yansitma
ve manipulatif bir gazetecinin eseri olarak degerlendirilmis
ve bu elestirisini Sartre’a da iletmisti. Bu kosullar, Sartre’in
dogrultusunun son yillarindaki degisikliginin niteligini belir-
lemekte ancak varliginl ortadan kaldirmamaktadir. Bkz. Si-
mone De Beauvoirin La Céremonie des Adieux, Paris 1981,
s. 149-152. (Tiirkce baski ¢Veda ToOrenis, Varlik Yay. 198)

24. Bkz. inter alia, Julia Kristeva, Marcelin Pleynet ve Philippe
Sollers, Pourquoi les Etats-Unis?, Tel Quel’in Amerika Bir-
lesik Devletleri'ne adanan o6zel sayisi, no. 71-73, Sonbahar
1977.
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dilmesi ya da terkedilmesi degil, ama tam da kapitalizmden
devrimci bir kopug fikrine karg1 artan bir kuskuculuga bulan-
ms bir sekilde sulandirilmasi ya da kirpilmasiydi. Althus-
ser’le tarihsel materyalizmin siyasal mirasi arasinda giderek
biiyliyen mesafe —hicbir zaman bir devlet ya da siyaset teo-
risine sahip olmadig1 yolundaki yadsimada ya da onun gibj,
bir zamanlar Marksiamin bilimsel iistiinliigiinii doneminin di-
ger teorisyenlerinden ¢ok daha kesin ve gururla ileri siirmiis.
birinde goriilen bu koklii moral kaybinda ifadesini bulan— bu
efilim icin semptomatik niteliktedir. Cok ge¢meden, <«Mark-
sizmin gene bunalimi » —c¢o6ziimlemek ig¢in pek de acele et-
medigi bir bunalim— goriisiiniin propagandasini yapan da Alt-
husser oldu.25 Bir zamanlar Leninist dogru sozliiliiglin temel
diregi sayilan Poulantzas’da, kendi paymna, parlamentolarin fa-
ziletlerini ve ikili iktidar durumunun tehlikelerini yeniden kes-
fediyordu: Hatta, Oliimiinden ©nce yapilan son goriismelerde,
bunlarin da O&tesinde, <politikasya olan giivene dair bir bu-
nalimdan s6zediyordu.26 Bell ve Colletti'nin ideoloji icin yap-
tiklar1 gibi, epolitikanin sonunun geldigini»2? bir siire sonra
ilan eden Michel Foucault'nun golgesi, biitiin agirhigiyla, bu
Parisli kuskularin iistiine diisiyordu hi¢ kuskusuz. Italya’da
bizzat Komiinist Partisi giderek artan bir bicimde benzeri akim-
larla dolmaktaydi. Partinin 6nde gelen geng¢ filozoflarindan
Massimo Cacciari, Temsilciler Meclisi'ndeki koltugundan Ital-
yan isgilerine Nietzsche'nin Marx1 ¢agdist kildigini, ¢iinkii ik-
tidar arzusunun simf miicadelesinden daha temel oldugunun
kanitlandigin1 anlatiyordu. Ote yandan, Cacciari'nin meslektag-
larinin pek ¢ogunda, zaman zaman, Friedman ya da Bentham’
m fikirlerine duyulan yakin bir ilgiyi de gormek miimkiindii.
Higbir entelektiiel degisim sonuna dek evrensel degildir.

25. Bkz. «Crisis of Marxiém,) Marxism Today, Temmuz 1978.

26. Bkz. 12 Ekim 1979'da Rinascita’da gkan «Le Risposte che &
Difficile Trovare» baglikli réportaj.

27. Bkz. 12 Mart 1977'de Le Nouvel Observateur, No. 644’de, Ber-
nard-Henri Lévy tarafindan Foucault ile History of Sexuality

ieerine gerceklestirilen rdportaj.



Ama bir istisna, onur sembolii olan bir istisna, bu ydlarda go-
riilen genel konum degigikligine karsi durmaktadir. Ele aldi-
gimiz Batih Marksist gelenegin yasayan en'yagh temsilcisi olan
Henri Lefebvre, omriiniin seksenlerinde, ne sapmis ne de geri
donmiis, Sol'un biiyiik bir kesiminin tipik bi¢cimde ihmal ede-
geldigi konular hakkinda agirbaghh ve Ozgiin eserler vermeyi
siirdiirmiistiir.28 Ancak, boyle bir istikrarin bedeli, gorece bir
tecrit oldu. Bir biitiin olarak entelektiiel manzaraya g6zattigi-
mizda, tuhaf bir paradoksla kars1 karsiya kalmis oldugumuzu
goriiyoruz. Elestirel bir teori olarak Marksizm, tam da, Ingi-
lizce-konusulan diinyada benzeri goriilmemis bir yiikselis igin-
de bulundugu bir sirada, savas sonrasi dénemde en giiglii ve
en verimli diizeyde oldugu Latin toplumlarinda hizli bir ge-
rileme icine girdi. Her gey bir yana, elliler ve altmislarda,
canh bir tarihsel materyalizmin Onde gelen anayurtlari olan
Fransa ve Italya'da aile biiyiiklerinin katledilmesi, benim gibi
Marksizm hakkindaki bilgilerinin biiylik bir boliimiinii bu kiil-
mustur. Bunun anlam:i nedir? Marksist teorinin gecti§imiz on
ydda izlemis oldugu caprasik yolun heniiz tetkik edilmesi ge-
tekiyor. Bu siirecin ortaya ¢ikardigi sorunlar yarmnki konumu-
7zu olusturacak.

28. Ozellikle kentlesmeye iliskin galismalary: Le Droit & la Ville
Paris 1967 ve La Production de I’Espace, Paris 1974.
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YAPI ve OZNE

Diin giristigimiz, Marksist teorinin iginde bulundugu du-
rumu kabaca kadastrolama calismasi bir bilmece ile sonug-
lanmist: Soyle ki, tarihsel materyalizmin, gelismis kapitalist
diinyanm diger iilkelerinde yeni bir entelektiiel manzara se-
killendirmeye basladig1 bir donemde, etkin ve iiretken bir kiil-
tiir olarak Fransa ve Italya'da —baz1 bakimlardan ¢okme de-
recesine varan— birdenbire gerilemesi. Bu giin, ¢cagdas Mark-
sizm’in uluslararasi haritasi biinyesinde goriilen bu Latin ge-
rilemesinin nitelik ve nedenlerine isik tutabilecek bazi alterna-
tif varsayimlar1 arastumak istivorum. Bunu yaparken konu-
nun esas olarak Fransiz boyutuyla sinirli kalacagim. Bunun te-
mel bir smirlandirma oldugunu sanmuyorum, ¢iinkii Italyan
—ve a fortiori ispanyol— kiiltiirti, her ne kadar hemen daima
Almanya kokenli egilimler tarafindan nitelenmekte ve onlardan
dolayimmlanmaktaysa da, savastan beri, artan bicimde Paris'ten
kaynaklanan yonelim ve vurgulara maruz kalmaktadir: Ger-
gekten de bu ikisinin kesisme noktasi Italyan felsefesindeki tar-
tisma alaninin Onemili bir bOliimiinii belirler. Daha da oteye:
Kurtulug'u izleyen 30 yil kadarlik bir siire i¢inde Fransa, Mark-
sist evren icinde, bir bigcimde Aydinlanma donemindeki Fran-
siz yiikselmesini amimsatan koamopolit bir onderlik siirdiirmiis-
tiir. Yetmiglerin sonlarma dogru sz konusu egemenligin yiti-
rilisi, bu yiizden, sadece ulusal bir olay olarak degerlendirile-
mez. Bu diisiisiin bazi belirtilerini kaydetmistik — Fransiz So-
Iu'nun Onde gelen birgok diisiiniiriinde 1976’dan beri siiregelen
geroek anlamdaki débandade.* Sonuglari agir olmustur. Paris,

(*) débandade: Sagkinlhk, kansiklik, panik.
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‘bugiin bir¢ok bakimdan otuz yil Onceki Londra gibi, Avrupa
-entelektiiel gericiliginin bagkenti durumundadir. Simdi sunu so-
ralim: Tarihsel materyalizmin bu tarihi yoresel yenilgisinin ne-
-denleri nelerdi?

Kendi gelisiminin refleksif anlagilabilirliini saglamak ama-
ct giiden bir elegtirel teori olarak Marksizmin, basari, basarsiz-
lik ve ¢itkmazlarinda ilke olarak digsal agiklamalara Oncelik
tanidigim1 daha Once de tartismistim. Ayni zamanda, yine vur-
guladigim gibi, bu, hicbir zaman teoriyi nihai sorumluluklarin-
dan muaf tutacak mutlak ya da ayricalikli bir 6ncelik degildir.
Tam tersine, herhangi bir akilci bilgi bigiminin Ozelligi olan
dogruyu arayis ilkesi ile yoneltilen bir arastirma programi ola-
rak, canliligim1 Olgecek bir igsel tarihe duyulan biitiinleyici ge-
reksinim, Marksizmi pragmatizm ya da relativizmin herhangi
bir tiirlinden ayman 6zelliktir. Oyleyse, Galyali Marksizmin mo-
ral ¢okiintiisii ve geri c¢ekilmesiyle ortaya ¢rkan bu soruna ba-
karken ilk olarak icsel evrimine iligkin bir varsaymmi deger-
lendirerek baslayacagim. Varsayim basit¢e soyle: Fransiz Mark-
sizmi artitk gecmiste kalan Kurtulug’a ait presijin tadim ¢ika-
rarak uzun bir siire icin genellikle rakipsiz bir kiiltiirel ege-
menlik siirdiirdiikten sonra, sonunda kendisiyle savasa tutusup
yenebilecek yeterlikte bir entelektiiel rakip ile karsilagti Bu
rakip yapisalcilik ve sonra da onun yapisalcilik-otesi (post-
structwralist) izleyicilerinin genis teorik cephesiydi. Oyleyse La-
tin Marksizminin bunalimi, arizi bir gerilemenin degil de, sirt-
iistii bir yenilginin sonucu olmaliydi. Bir zamanlar hiikiim siir-
diikleri her yerde Marksist olanlarin yerine yapisalct ve yapi-
salci-Gtesi fikir ve temalarin muzaffer yiikselisi —Michel Four
caultnun teorilestirmeye c¢aligtigi tipte gercek bir «epistemiks
kayma— bu yenilginin kanitidir denilebilir.

Bu varsayimin akla yatkinligr bir baska degerlendirme ile
de pekistirilebilir. Savag sonrasi Fransiz kiiltiiriinde Marksist
egemenlikten yapisalci ve yapisalci-Gtesi egemenliklere gecis,
bir biligsel (cognitive) ¢pedimentsten* bir bagkasina (Foucault)

(¥ Pediment: Bina cephesinde yukarda yer alan ii¢ggen Xkisim;
ince bir katmanla ortiilii kaya olusugu. Foucault’'nun kullan-
dig1 ozel bir deyim. (y.n.).
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ya da bir «sorunsalsdan digerine (Althusser) o esrarengiz ani
ve tiimden degismelerde oldugu gibi konu ve sorularda biitii-
niiyle bir devamsizlik gostermemistir. Tam tersine, agiktir ki,
tiim c¢ekisme tek bir ana sorun cevresinde donmiistiir; ve ya-
pisalcdiga Marksizm iizerinde tartismasiz bir zafer saglayan,
tam da onun Marksizmin kendi topraklar: iizerindeki iistiinlii-
giymiis —ilk kertede— gibi goriinecektir. Bu sorun neydi?
Esas olarak sdyle konulabilir: Insan tarihi ve toplumunda yap:
ve Ozne arasindaki iligkinin dogasi. Bu ikisinin karsihkh du-
rum ve konumlan bilmecesi Marksist teorinin kenarda kalmig
ya da mevzii bir belirsizlik alam degildi. Gergekten de, bu bil-
mece, insan uygarliginin gelismesinin bir ifadesi olarak hemzn
her zaman, tarihsel materyalizmin en temel ve en merkezi so-
runlarindan birini olusturmustur. Bunu, Marxin kendi yazlan
icindeki muhtemel aykiriliga, yani tarihsel gelisimin temel mo-
toru olarak bir yandan iiretim giigleri (forces of production)
ile iiretim iligkileri arasindaki geliskiyi —FEkonomi Politigin
Elestirisine Katkimin iinli 1859 «Onsdz»iinii diigiiniin— diger
yandan da simf miicadelesini —Komiinist Manifesto’yu diisii-
niin— kabul etmesi arasindaki kesintisiz gel-gite bakarsak he-
men gorebiliriz. Birincisi esas olarak yapisal, ya da daha uy-
gun soylemek gerekirse . yapilararas: gerceklige karsiik gelir:
Cagdas sosyolojinin sistem biitiinlesmesi (system integration) di-
yecegi diizen (ya da Marx icin gizil ¢oziilme), (latent disinteg-
ration). Ikincisi toplumsal bigimler ve tarihsel siirecler iize-
rinde egemenlik icin yarisan ve garpisan Oznel giiclere karsihik
gelir: Cagdas sosyolojinin toplumsal biitiinlesme {(social integ-
ration) diyecegi alan {bu es derecede bir ¢6ziilme ya da yeni-
den biitiinlesmedir). Bu iki farkli nedensellik tipi ya da agtk-
lama ilkesi tarihsel materyalizmin teorisinde nasil eklemlendi-
rilmelidir? '

Klasik Marksizm, bu noktada, giiciiniin zirvesindeyken bi-
le tutarhi bir yamt saglayamadi. Bu sorudan siirekli olarak
kaginilmas: ya da sorunun askiya alinmast sonucu ortaya ¢i-
kan siyasi karsitliklar, dogal olarak, genis ve ategli bir bi¢im-
de tartiggldi: Bir yanda ekonomizm, diger yanad yolantarizm.
Lenin’in savag Oncesi miidaheleleri, Marx'm mirasindan yapi-

44



labilecek bu iki olast ¢ikarima karsi —siyasi ifadeleri, Ikinci
Enternasyonal’'de sagda reformizme, asir1 solda anarsizme dog-
Tu yonelen karsit egilimler olan— denetim ve miicadele i¢in
siirekli bir ¢aba olarak goriilebilir. Ancak, bu miidaheleler teo-
rik temelden yoksun, saf olarak pratik ve konjonktiirel kaldi-
lar. Ayni ¢oziimlenmemis konular, Marksist politikaya oldugu
gibi Marksist tarih yazimma da musallat oldu. Ornegin, Ed-
ward Thompson'un ¢alismasindaki tartisma, siniflarin yapilmasi
ya da yrkilmasi1 {making or unmaking of classes) ve endiistriyel
kapitalizmin olsun ya da onun &tesindeki bir sosyalizmin olsun,
toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasi ya da yerlerini yenilerine
birakmalarinda insan etmeninin rolii ilizerinde odaklandi. Ro-
bert Brenner ve Guy Bois’'nin erken modern Avrupa'da feoda-
lizmden tarimsal kapitalizme ge¢is donemine getirdikleri kargit
yorumlar, bu sorunun aym tarihsel siirecin iki rakip Marksist
yorumunun arasindaki farklarin temelinde yattigi bir bagka
olgudur —biri esas olarak ge¢ ortacag kirinda sinifsal giiglerin
karsihikl degisken iliskilerini gdzoniine alirken digeri ise feo-
dal ekonomide senydrel rantin diisen oranlarina ait degismez
mantik iizerinde durdu.l

Burdaki amaglarimiz agisindan iizerinde durulmasi gere-
ken nokta, savas sonrasi Fransa'sinda tarihsel materyalizm-
de gozlenen bu kronik tansiyonun —bazen de doku bozuklu-
gunun (lesion)— dogrudan ne siyasal ne de historiografik bir
bi¢cim almamasidir. Bu durum daha cok, felsefe alanim isgal
eden merkezi sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Nedenleri, esas
olarak, Kurtulug'u izleyen yillarin genel goriiniimiinde yatar.
Solun siyasal sahnesinde, is¢i simifinin rakipsiz en biiyiik Or-
giitii olan ve Fransiz burjuvazisine en biiyiik tehdidi olusturan,
ancak Bolsevik tipte bir teorik tartisma ya da sOylemi stratejisi
icinde yasaklayan, kati bigimde biirokratlasmis bir komuta sis-
temine sahip Fransiz Komiinist Partisi’nin agir ve sarsilmaz mev-
cudiyeti egemendi. Diger yandan tarih meslegi, bir siire sonra,
toplumsal egilimleri agisindan ilerici, ancak entelektiiel acidan

1. Bkz. The Brenner Debate’teki tartisma ve daha genel olarak
Bois’'nin konumu icin onun Crise du Féodalisme’i, Paris 1976.
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Marksizm’e yalnizca ¢ok uzak olmayip ayni zamanda tarihte:
derinlemesine siiregleri ve uzunlamasina donemleri izlerken yal-
nizca yiizeyde kalan olaylarla Ozdeslestirdigi boyle bir arag-
sorunu jle biiyiik olciide ilgisiz kalan Annales Okulw'nun haki-
miyeti altma girdi. Ote yandan, en etkin felsefi olusum, savag
oncesi kokenleri ve Kojéve, Husserl ve Heidegger'deki kokle-
riyle fenomenolojik ve egzistansiyalistti. Sozii gegen felsefe,
bu bigimiyle, oOzellikle vurgulanmis hatta siddetlendirilmis bir-
©Ozne ontolojisi durumundaydi. Ancak Sol i¢inde yer aliyor ve
Fransa’da sinif miicadelelerinin karmagik bir déneminde Ko-
miinist Partisinin yapisal gercekligiyle uzlagsmaya calistyordu.
Sonug, kirklarin sonu ve ellilerin baglarinda, Sartre, Merleau-
Ponty ve De Beauvoir tarafindan, Marksizm ve egzistansiya-
lizm arasindaki iligkileri yeniden diisiinmek iizere girisilen
sirekli bir caba oldu. Bu baglangic olarak ortak girisimde
boliinmelerine yol agan tartismalar, bir biitiin olarak savag
sonrast donemine ait entelektiiel tarihin en zengin' evrelerin-
den birini olusturacak bi¢imde az raslamir bir nitelik ve sid-
detteydi. Her ne kadar siyasal yargilart ve epistomolojik bas--
langi¢c noktalarindaki farklilik ile belirleniyorsa da bu tartisma
ayn: zamanda Merleau-Ponty'nin Weber, Sartre’'m ise Braudel
okuyucusu oldugu bir donemde Fransa’da toplumsal bilimlerin
ufkunu yansitiyordu. Kuskusuz ki varilan en son nokta, Sart-
re'm 1960’ta yaymmlanan Diyalektik Aklin Elegtirisi (Critique
de la raison dialectique) oldu. Ana temasi, kithk (scarcity) ta-
rafindan harekete getirilen ve niifuz edilen bir tarih iginde
praxis* ve siireg, bireyler ve gruplar,** gruplar ve practico-

(*) Sartre’in sozleriyle «Praksis: bir birey ya da grubun amacl
faaliyeti»; bkz. Sartre’in «Socialism in one Country» adli
makalesi, New Left Review, Ocak 1977 no. 100, s. 144'deki
dipnot (¢.n.).

(**) «Grup: her bir iiyesi digerleri tarafindan karsiiklh iligki
iciqde belirlenen topluluk; bu bakimdan her bir iiyesi di-
gerlerince bagkanlik ile belirlenen diziden farklidir»; aynr
yerde, s. 149'daki dipnot (c.n.).
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inert* arasinda bir miidahaleler labirenti olan bu yapit, bas-
langigta, Merleau-Ponty ile elliler ortasindaki iinlii teatileri
sirasinda kendisine yonelttigi elestiri ve itirazlara dogrudan bir
yanit olarak degerlendirildi.

Sartre’in Elestiri’sinde «Yontem Sorunu» (Questions de
Méthode) adli ilk kez 1957°de yayimlanan kisa bir inakalenin:
600 sayfalik <Pratik Topluluklar Teorisine (Theory of Prac--
tical Ensembles) 6nsoz olarak yer aldigi Onemle hatirlanmali-
dir. Her ne kadar yazar tarafindan ortak amaglari bir «ta-
rihsel yapisal antropoloji» olusturmak seklinde tanimlandiysa.
da, gercekte odak noktalar1 anlamlh bicimde farklidir: Yontem:
Sorunu, Sartre’m adlandirdigi bigcimde, bir «tekil evrensels ola--
rak bireyin yasaminin biitiinsel anlamimi kavramak icin gerekli
olan teorik araglarla ilgilenir; bunu, iginde Marksist, psikana-.
litik ve sosyolojik kavramlarin biitiinlestigi bir birlesik yorum-
layici yontem onererek yapar. Biyografiye yonelmistir. Ote-
yandan, asil Elegtiri, olasi herhangi bir tarihin <basit biginrsel
yapilarisnin (elementary formal structures) felsefi bir anlati-
mini ya da tiim toplumsal gruplarin kurulus ve yikihislarina ait.
genel mekanizmalarin bir teorisini saglamayr amaglar. Tiim
bu «pratik ¢okluklarin (practical multiplicities) ve onlarin mii-
cadelelerinin ard zamanli totalizasyonu** (diachronic totalizati-
on)» olarak tarihin kendisi vaadedilen bir ikinci cildin nesnesi
olacakti.? Bir bagka deyisle, Elestiri'nin ufku tek bir Kkisinin-
degil ama —Sartre’in dedigi bicimde— «bir biitiin olarak in-
sanligin gergekligini (truth)s kavramak cabasiydi (her ne ka-- .
dar ikisi arasinda Sartre’a gére temel bir epistemolojik siireklilik
varsa da). Elestiri, ilan edilen sinir1 ¢agdas donemin anla--
minin toparlayic1 bir kavranmasi olan global bir tarihe yonel-
mistir. Yirminci yiizyilda bir yazar tarafindan verilen bu belki
de en biiyiik s6z tutulamayacakti. Sartre, birinciye es uzunlukta

(*) ¢Practico-inert: Gecmis praksisin viicud buldugu madde»;-
ayni yerde s. 149daki dipnot (¢.n.).
2. Critique of Dialectical Reason, Londra 1976, s. 817 822
(**) ¢Totalizasyon: Tarihi anlamak ve yapmaya iligkin kesintisiz
siirec»; €Socialism in One Country», s. 149’daki dipnot (¢.n.).
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bir ikinci cilt yazdi, fakat onu bitmemis ve yayinlanmamis bi-
¢imde bir kenara birakti. Bu anlamh vazgecis ve onu izleyen
sessizlikte, Fransiz solunun —sgimdi gorebiliyoruz— sonraki
kaderi belirleniyordu. On iki yil sonra Sartre, anitsal boyutlar
Yéntem Uzerine’nin biyografik mikroprojesine doniisiindeki te-
vazuu gizleyemeyen —hatta bir bicimde ilan eden— bir Flau-
bert caligmasiyla kariyerine son verdi.

Ara donemde, teorik miicadelenin biitiin arazisi —dik ve
sarp kayaliklari ile o yiikseklerdeki zemin— bosaltilmigti. Lé-
vi-Strauss, 1962'de Yabanil Disiince’yi (La Pensée sauvage) ya-
yimladi. Tam da Diyalektik Aklin Elestirisi’nin pesi sira, yal-
nizca kelimenin her :anlamiyla biitiiniiyle alternatif bir antro-
poloji icermekle kalmiyor aym zamanda Sartre'm historisizmine
karsi tiim insan zihinlerinin degismez Gzellikleri ve tiim insan
toplumlarinin birbirine esit vakarlari-adina dogrudan bir sal-
diriyla sona eriyordu. Boylece tek bir silme hareketiyle, Sartre’in
anladigi bigimiyle gerek diyalektik aklm gerekse tarihsel ard
zamanligm iddialarim1 —Lé&vi-Strauss’un, birine digeri iizerin-
de higbir esasi iistiinliik tanimadan, kolayca <yabanil» diisiin-
ceye karsi <uygar» diisiince mitolojisi igine Oziimsettigi fikir-
ler— yerle bir ediyordu. O zamana kadar atak ve verimli bir
konusmaci, yorulmak bilmez bir polemik¢i olan Sartre hicbir
yanit vermedi.

Lévi-Strauss, «beseri bilimlerin nihai amaci insani kurmak
degil onu ¢bzmektir»,5 sonucuna vararak on yilin siarini ilan
ediyordu. Sonunda, 1965 yilinda Marksist bir yanit geldigin-
de bu, yapisalci savin yadsinmasi degil de altina imzanm ba-
silip onanmasi oldu. Louis Althusser’in iki kitabi, Marx Igin
{Pour Marx) ve Kapitali Okumak (Lire le Capital), Lévi-
Strauss’'un tarihe ya da kendi yorumladigi bi¢imiyle hiimaniz-
me saldirisina karsi miicadele etmek yerine onlari onayladi ve
artik  bir teorik anti-hiimanizm olarak yeniden yorumlanan,
biinyesinde ardzamanliligin (diachrony), eszamanli (synchrony)
bilgiye ait <bigimlerin gelismesi»nden bagka bir sey olmayan

3. The Savage Mind, Loondra 1966, s. 254-255, 247. (Ttirkce baski
€Yaban Diisiince», Hirriyet Vakfi Y., 1984)
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bir Marksizmle birlestirdi. ftalyan Komiinist Partisi haftalik or-
ganimn sayfalarinda Althusser, tarihsel materyalizmin hatalt-
bir dostu olan Sartre’in, goriiniisteki elestiricisi Lévi-Strauss'a
oranla ona gergcekte ¢cok daha uzak oldugunu yazdi4 Hakkim
teslim edersek, Althusserci sistemin Ozgiinliigii ve yetenegi yadsi-
namaz: Miraslarim1 bagka bir yerde savunmustum.’ Fransiz so-
lunda, fiilen tiimiiyle daha geng¢ bir Marksistler kusagi olusumu
icinde Onceki teorik akimlarin —yalnizca Sartre degil esit dere-
cede Lefebvre, Goldmann ve digerlerince temsil edilen— yerine
gecerek son derece ¢abuk bir sayginhik ve etkinlik elde etti-
ler. Ancak Althussercilik, iiretkenliginin zirvesindeyken bile,
her zaman i¢in, kendinden Once var olan ve sonra da var kala-
cak olan bir yapisalciliga, derinden ve kagimlmaz bir bagiml-
lik iizerinde kurulmugtu. Lévi-Strauss, yap1 ve 6zne arasindaki
iligkinin Gordion diigiimiinii, 6zneyi herhangi bir bilimsel bilgi
alaninda askiya alarak kesin bir bicimde kesmeye g¢abalamisti
Althusser, bu hamleye karsi direnmek yerine Oznelerin tii-
miiyle ortadan kaldirildigi ve ideolojik yapilarin yanilsatic
etkileri olarak korundugu bir Marksizm tiiriiyle radikallestirdi.
Ancak boylesine objektivist bir agik arttirmada onun da iize-
rine konugulmasi kaginilmazdi. Bir yil sonra, eski ©Ggrencisi
Foucault, tam anlamiyla bir <insanin sonu» retorigi ilan ede-
rek, Marksizmi de modasi ge¢mis bir Victorian epistemin is-
tem dis1 etkisinden ve bunun bir tiirevinden daha fazla bir sey
olmayan bir duruma indirgedi.® Yapisalciigin ilerleyisi, Mark-
sizmin bu yeniden okunusu tarafindan yolundan saptirilmak
ya da durdurulmak yerine —tiim uzaklik iddialarina karsm—
hizlandirihiyordu.

4. Bkz. Rinascita’da 25 Ocak ve 1 Subat 1964 sayilarinda cagdas
kiltiriin baglica akimlar1 iizerine Umberto Eco tarafindan
ifade edilen goriigleri elestirdigi «Teoria Metodo» ve <«Glf
Strumenti del Marxismo» adlariyla yayinlanan iki Kkisimlh
makale. Bu metin, Althusser’in yazilarinin standard kaynak-
calarinda siirekli olarak ihmal edilmigtir.

5. Arguments within English Marxism, Londra 1980.

6. The Order of Things, Londra 1970, s. 261-262.
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Sonugtaki hegemonya bi¢imi i¢in en ¢arpici ipucu Fran-
sa’daki Mayis olaylar1 sinavi tarafindan verildi. Burda bir ta-
vir olarak yapisalciligin, gormezden geldigi ya da yadsimaya
galistgr bir tarihsel dinamigin ellerinde bozguna ugrayacagim
diisinmek akla yatkin olurdu, gibi goriiniiyor. Bireysel ve
kolektif Oznelerin, 1968'deki Ogrenci, is¢ci ve digerlerinin bas-
kaldirisindan daha gosterisli bir boygosterigi tasavvur edilebilir
miydi? Mayis'tan Onceki egemen sdylem tiirlerinden herhangi
biri, smif miicadelesinin bu uyan niteligindeki politik patla-
masim yanitlayacak yeterlilikte ve onu teorilestirebilecek kali-
ciltkta olacaksa, gosterilen adayin manwksal olarak Marksiz-
min Althusser'ce gelistirilen varyanti olmasi beklenirdi. Ciin-
kii, her ne kadar diger bicimlerde degisime ayak uydurama-
diysa da, en azindan bir ¢eliski ve iist-belirlenme (over-deter-
mination) teorisine ve bununla birlikte, Fransa’da tam anla-
miyla meydana geldigi gibi, simiflara boliinmiis bir toplumda
tam da boyle bir devrimci duruma yolagabilecek tiirden bir
gesit «kopussal birliks (ruptural unity) teorisine? sahipti. Ger-
cekte ise tam karsiti oldu. Althusser, c<kitlelerin roliine ge-
cikmis bir yer tamyarak teorisini diizeltmeye ¢abalady; artik
ctarihi yapanlar erkek ve kadmlar> degil ama <kitlelérdir»3
diyordu. Ancak Althusser'in arastrmalarinin genel dogrultusu
ne diizeltildi ne de gelistirildi; bu yiizden Kapitali Okumak'ta
ortaya atilan yapisal nedensellik mekanizmast igine tarihsel
6zne sorununun sokulmasi kolayca tutarsizlikla sonuglandi. On-
ceki ¢alismalanyla karsilastirilabilecek yeni bir sentez ortaya
¢tkmadi. Sonug, yetmislerin ortalarinda Althusser’ci Marksizmin
giderek silinmesi ve ¢Oziilmesi oldu.

Buna karsilik, asil yapisalcilik, tiim beklentilerin tersine,
Mayis cenderesinden gecip ziimriidiianka gibi yeniden belirdi;
evet —diger yanda oldugu gibi— yumusatilmis ve sesinin
tonu degistirilmisti, fakat bir kronolojinin belirsiz son ekinden
ne eksik ne de fazla olan bir sey tarafindan: Onceden yapisal-

7. Bkz. For Marx, Londra 1969, s. 99-100.
8. Lenin and Philesophy, Londra 1971, s. 21-22. (Tiirkce bask
¢Lenin ve Felsefes, Birikim Yay. 1976)
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cthigin oldugu her yerde artik yapisalcilik-Gtesi (poststructura-
lism) vardi. Ikisi arasindaki kesin iligki, ailevi benzerlik ya da
birbirlerine birlestirilen ortak soy heniiz ortaya konma durumun-
dadir. Bu, her ikisini de en iyi agiga ¢itkaracak ozellik olabilir.
Ancak, pek az kisi ikisi arasindaki bagin varligindan kugku
duydu. Gergekten de birincisinin en merkezi isimlerinden ikisi,
ikincisinde de daha az 6n planda degillerdi: Lacan'in Ecrits’si-
nin —1966’da oldukca yapisalct bir reklam ile biraraya geti-
rilen— 1968’den sonra gelistirilen yapisalciliktaki i¢ elestirinin
Onemli bir. bolimiinii kendine ¢ekecegi saniliyor; ve bir takim
yildizdan digerine stkintisiz ve giiriiltiisiiz gecebilen Foucault,
hicbir sekilde zamanin gerisinde kalmiyordu. Ilk ii¢ cahsmas
1967’de yayimlanan ve daha katistksiz bir yapisalcilik-Otesi
diigiiniir olan Derrida, Mayis'tan sonra <hiikiimlersde genel
bir «tersine cevrilmes icin gerekli konumlari hazirlady; Lévi-
Strauss’a karst o biitiin miigkiilpesent itirazlarina karsin, <her
seyin yapi, genel durum ya da iliski ile bagladigi» ve ayni
zamanda «bir merkeze, 0zneye, kdkene ya da bir mutlak erke
(archia) yapilan gondermenin tiimden ortadan kaldirildig: ye-
ni bir sdylem bi¢imi»® arayicisi olarak ona borcunu 6demeden
de yapamazdi. A
Yetmigler boyunca, Marksizmin Parisli kiiltiirtin kenar-
larina dogru itilmesi daha da belirgin hale geldi. Sartre’in
Flauberti sonunda ortaya crktiginda, gercekten de, Oliimden
sonra yaymlanmis bir eserin havasim tagiyordu —yazarinin de-
gil de dogdugu kiiltiir g¢evresinin. Althusser’in yazilar1 bir ta-
kim yetersiz pargaciklar ve eskinin iizerine vurulan yeni cila-
lar ile yavas yavas ortadan kayboldu.... Bu sirada, yapisalci-
ik ve onun soyu o sasilacak iiretkenligini siirdiiriiyordu. Ya-
banil Dagiince’'nin yaymmlanmasindan sonraki yirmi yil iginde,
Lévi-Strauss'un mitler iizerine antropolojik dortlemesi, Lacan’
m psikanaliz iizerine biriken makale ve seminerlerinin toplan-
mas! (yirmi cilt Ongoriildii), Michel Foucault’'nun delilik, tip,
hapislik ve cinsellik iizerine kendine 6zgii yorumlariyla sirala-
nan ¢aligmalari, Barthes'm edebiyat iizerine ¢ok yonli incele-

9. Writing and Difference, Londra 1979, s. 286.
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mesi ve Deleuze ile digerlerinin giderek artan eserleri ortaya
cikti. Entelektiiel bir zaferin goriiniir bulgular1 pek seyrek ola-
rak bu kadar kesinlik gostermistir. Ancak yine de sormak ge-
rekiyor: Bu zafer neyi igeriyor? Yapisalcilik ve yapisalcilik-Gte-
sinin tiim servetlerini iizerine kurduklari ve Fransa'da Marksiz-
me kars1 iistiinliiklerini saglayan sorunda —yapimin o&zneye
iliskisi— ne sekilde ve nereye kadar daha iistiin yamitlara sa-
hiptiler? Burada, elverigli bir niians ya da ayrint:1 ile inceleme-
nin s6z konusu olamayacag: olduk¢a zengin bir literatiir agi-
ga c¢rkiyor.

Bu yiizden kendimi, yapisalci ve yapisalci-Otesi teorilerin
ortak bir alanda bir dizi olasi hamle ya da mantiksal islem
olarak birlestirilebilecegi temel bir mekanla sinirlayacagim. S6-
zlinli ettigim ya da alinti yaptigim diisiiniirlerden higbiri bu
hamlelerin tiimiinii birden yapmadiklar1 gibi, herhangi ikisi
arasinda da tam bir anlasma bulunamaz. Ancak,.tliimiiniin de
baslica temalar1 ve savlar1 bu paylasilan gevrenin sinirlari igine
diiser. Birinci islemi —birinci diyorum, ¢iinkii yapisalciligin
ortaya ¢itkmasini sagladi—  dilin ydriingesinden ¢ikarilmas:
(exorbitation of language) olarak adlandirabiliriz. Yapisalcil-
gin gergekte tiim ayirict kavramlarin tiirettigi disiplin dilbilim-
dir. De Saussure langue ve parole («dils ve «sOz») arasindaki
karsithgi, eszamanhi ve ardzamanh diizenler arasindaki ayki-
rihgr ve herhangi bir verili dilde gdnderenine (referent) olan
iligkisi keyfi ve nedensiz olan, gosteren (signifier) ve gosterile-
nin (signified) birligi olarak gosterge (sign) nosyonunu burda
gelistirdi. Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nin (Cours de
linguistique générale) temsil ettigi bilimsel gelisme kendi ala-
ninda belirleyici 6nemdeydi. Saussure kavramlarimin kendi di-
siplinleri disinda uygulanmas:1 Jacobson ve Prag Okulu'nun ¢a-
lismalariyla yazinsal incelemelerde ilimli bir sekilde basladi.
Burada, dilbilimsel malzemeler, tanim geregi de olsa, hila ede-
biyatin kendine Ozgii malzemeleri olarak diisiiniiliiyor, Saussure
ayriminin, onun sistematik analize yatkin yegane kisim olarak
diisiindiigii /angue tarafina degil de parole tarafina diisiiyorlar-
di. Saussurecii instrumentariumun Jacobson'dan Lévi-Strauss'a
gecmesinin pesisira onun kendine ait antropolojik alana yaptig
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cesur genelleme ile <yapisalciliks bir hareket olarak dogmusg
oldu. Lévi-Strauss'a gore <¢kan-bagi sistemleri» Troubetzkoy ve
Jacobson'un fonoloji i¢in Onciiliiglinii yaptiklar: tiirden bir ¢6-
ziimlemeye uygun «bir cesit dil» idiler. Bu Ozdeslestirmeyi ge-
listirerek, evlilik kurallar1 ve kan-bagt sistemlerinin «bireyler
ve gruplar arasinda belli bir iletisim biciminin kurulmasina
yolagan bir siiregler kiimesi» olusturduklar i¢in boyle olduklari
sonucuna vardi. «Bu durumda, grubun sozciikleri yerine, ka-
bileler, siilaleler arasinda dolasimda olan grubun kadinlarimin
dolayimlayict etken olmasi gerekliligi... her iki durumda da
olgunun temel ozelli§inin ayni olmasi ger¢egini degistirmiyors
du.10 ,
Bu denklem bir kere kuruldugunda, Lévi-Strauss’un bu
yapilar1 gordiigii bi¢cimiyle onu toplumun tiim temel yapilarina
uzatmak artik kiiciik bir adimdi: Simdi bizzat iktisat da, mal-
larin miibadelesi bashg: altinda, akrabalik sebekelerinde kadin-
larin miibadelesi, dilde sozciiklerin miibadelesiyle karstlastirila-
bilecek bir simgesel sistem olusturacak sekilde eklenmisti. Dil-
bilimsel modelin diger temel uzatimi kugkusuz Lacan'in psika-
nalitik teoriyi yeniden formiile etmesidir. «Bilingdisinin bir dil
gibi yapilanmig»!! oldugunu lian etti. Buradaki kullanim, as-
linda bu iinli Onermenin kastettiginden daha da radikaldi.
Ciinkii Lacan’in ¢aligmasinin ana fikri, bilingdisinin bir dil <gi-
bi» yapilasmis olmasi degil, fakat daha ¢ok iistiin gelinemeyen
ve uzlagtirlamayan Oteki'ni kuran ve bunu yapmakla aym za-
manda arzuyu (desire) ve onun gosterenler zincirine (chain of
signifiers) bastirilmasint saglayan Simgesel Diizen olarak, dilin
bilingdisinin yabancilastirict alanint olusturmasidir. Dilin otori-
te alaninin bu temel yaylimlarini kaginilmaz olarak bir ylgm!
daha kiigitkk katilimlar izledi: giyim-kusam, arabalar, mutfak
ve diger moda ya da tiiketim maddeleri yapisal dilbilimden
tiireyen semiyolojinin (gostergebilim) inat¢i irdelemesinden ge-
¢irildi. Bu yolda sonuncu adim Derrida tarafindan atilacakti

10. Structural Anthropology, Londra 1964, s. 60.
11. 6rn. The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis,
Londra 1977, s. 20.
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—yapisalciltk-Gtesi kopmay isaretleyen bicimde— sabit bir nes-
nellestirme sistemi olarak dil kavramini reddederken dilin hak
iddiasim1 <metnin disinda... metinden &nce hicbir sey yoktur,
kendisi zaten bir metin (text) olmamus hicbir Gnmetin (pretext)
yoktur»1? seklinde tam anlamiyla bir fermanla onu modern diin-
yanin evrensel hitkiimram ilan ederek radikallestirdi. Ronerans’
m saf¢a bir metafor olarak aldigi Diinya Kitabi, (The Book of
the World) tiim metafizigi sarsacak bir felsefenin kelimesi ke-
limesine son sozii oluyordu.

Tuhaftir ki bizzat Saussure, tam da bu son on yillar igin-
de artik iyice durdurulamaz bir hale gelen istismarci analo-
jiler ve kendi alam disindaki anlamlandirmalara karsi uya-
rida bulunmustu. <Dil &yle bir beseri kurumdur ki, yazi is-
tisna tutuldugunda, tiim diger beseri kurumlar, eger analo-
jilerine giivenecek olursak onun ger¢ek 6zii hakkinda bizi an-
cak yamltabilirler»13 diye yaziyordu. Gergekten de kanbagi
sistemleri ve ekonomi —tam da Lévi-Strauss’un dile Gziimleye-
rek yapisalcilifi bir genel teori olarak resmen baslattign iki
sistem— dil ile kiyasi kabul edilemez olarak bir tarafa ayiri-
yordu. Tek-eslilik ya da cok-eslilik gibi ailevi kurumlar, Saus-
sure’e gore semiyolojik analizin nesnesi olmaya uygun degil-
di, ciinkii bunlar gosterge ile aym bigimde giidiilenmis olma-
manin da Otesindeydi. Benzer bigimde iktisadi kategoriler de
onun kategorilerine uygun diismiiyorlardi, ciinkii iktisadi de-
ger eseylere ve onlarin dogal iligkilerine kok salmistirs —
<Ornegin bir parsel topragin degeri onun iiretkenligiyle iliski-

'12. Of Grammatology, Baltimore 1976, s. 158: Dissemination,
Chicago 1981, s. 328. )

13. <Notes Inedites de Ferdinand de Saussure», Cahiers Ferdi-
nad de Saussure’de No. 12, 1954, s. 60. Simdiyve kadarki
Saussure diisiincesinin koOkenleri ve gerilimleri iizerine en
iyi degerlendirme Sebastiano Timpanaro'nun bu ve benzer
boliimleri tartigtigl On Materialism, Londra 1976, s. 135-158'in-
de bulunabilir. )
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lidir.»14 Borglularinca gormezden gelinen Saussure’un tiim ¢a-
basi, dilin tekilligini, onu diger toplumsal pratik ve bigimler-
den ayrran her seyi vurgulamakti: <Kesinlikle eminiz ki, her
kim dilin topraklarina adimini atarsa, o, denebilir ki cennet
ve diinya akasindaki tiim mnalojilerden yoksun birakilmig-
tir.»15 Gergekten de, dilbilimsel kategorilerin antropoloji ve
psikanalize uzatilmasi ile Lévi-Strauss ya da Lacan tarafin-
dan aceleyle kesfedilen analojiler en kiigiik elestirel yoklama
ile acik verdi. Kanbag, dil ile, Lévi-Strauss'ta yer alacag: bi-
g¢imde, icinde kadinlar ve sozciiklerin miibadele edildigi ~bir
simgesel iletisim sistemi olarak karsilastirilamaz: Higbir ko-
pusmac:  kullandigt  sozciikferi muhatabma devretmez fakat
«verili> her sozciigii serbestce, cam istedigi kadar, tekrar tek-
rar kullanabilir; oysaki evlilikler —karsihkhh konusmalarin ter-
sine— genellikle baglayicidir: Gelinler nikdhtan sonra babalar
tarafindan geri alinamazlar. eMiibadele» terminolojisi iktisat ile
iligkilendirmeyi daha da az hakh gosterebilir: Bir¢ok toplumda
konusmacilar ve aileler arasinda, en azindan kelimeler ve ka-
dmnlarin kabaca esdegerliligi bulundugu kabul edilse bile, bu
durum, mallar acisindan apagik uygun degildir. Bagka bir de-
yisle hicbir ekonomi birincil olarak miibadele agisindan tanim-
lanamaz: Uretim ve miilkiyet her zaman icin &nceldir. Lévi-
Strauss’un trinitarian formiilii, gergekte, sermaye uygarhgimiz
sOyle dursun, yalnizca ilkel ekonomilerin biiyiik bir ¢ogunlugun-
da degil fakat aym zamanda evliligin miilkiyete, kadinligin
ardilliga bagh oldugu bizoe bilinen tiim ailevi ya da cinsel dii-
zenlerin dogal pargasi olan zor, somiirii ve esitsizlik iligkilerinin
tiimiinii gizlemek igin igler. Bu tiirden ahisilmis degerlendirmeler
Lacan olgusunda da gegerlidir. Freud'un psikanalitik arastirma-
nin nesnesi olarak kurdugu bigimiyle bilingdisi, bir dil gibi ya-
pllanmis olmak ya da dile benzeme $Oyle dursun, kesinlikle
dogurgan bir gramerden yoksun olarak tanimlanir; ki bu ozel-
lik, ciimle kurma ve doniisiim kurallarim dogru olarak uygu-

14. Saussure, Course in General Linguisticss, London 1960, s.

73, 80.
15. ¢«Notes Inédite de Ferdinand de Saussure», s. 64.
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lama yeterliligi olarak Saussure sonrasi dilbilimde dilin derin
yapilarin1 olusturur. Yadsima (negation)dan bile haberi olma-
yan Freud’'cu bilingdisi, sozdizimine (synthax) tiimiiyle yaban-
cidrr.

Bu yerel itirazlar, sorgulanan disiplinler agisindan kesin-
lik tasisalar da dilin beseri pratikler icin uygun bir model
olmamasi hakkinda genel bir neden belirtmiyor. Aralarindaki
uzakhgr Lévi-Strauss'un Yabaml Diisiince’deki savini hatirlar-
sak belki de daha iyi gorebilirizz Dil, kendi ifadesi higbir
zaman dilbilimsel yasalarin biitiinlestirilmesi olmayan konusan
Oznenin, biling ve iradesinin Oniinde ve disinda biitiinlestirici
ve diyalektik bir gercekligin sabit yasantilanmasim saglar.®
Yapisalciligin temel varsayimi, daima, bu asimetrinin toplum
ve tarih icin her zaman paradigmatik olmasidir. Fakat gergekte,
langue ve parole arasindaki iliski, dil dis1 diinyada yapt ve
oznenin aldigt degisik konumlar1 isaretlemek igin garip ve
anormal bir alandir. Bu en azindan ii¢ nedenden dolay1 boy-
ledir. flk olarak, toplumsal kurumlar arasinda dilbilimsel yapi-
lar son derece diigiik bir tarihsel hareketlilik katsayisina sa-
hiptirler. Bunlar son derece yavas bir bigimde ve yakin za-
manlardaki bir istisna disinda bilingsiz olarak degisime ugrar-
lar ve bu bakimdan degisim hizlar1 karsilastiritlamayacak ka-
dar fazla olan —bir kez sinifli topluma ulasildiginda— iktisa-
di, siyasal ya da dinsel yapilarla hi¢ benzesmezler. ikinci ola-
rak, dilin bir yap:1 olarak bu kendine 6zgii atilligina igindeki
Oznenin en az onun kadar istisnai bulus yetenegi (inventivity)
eslik eder: Madalyonun bir yiizii langue’in katilig1 ise diger yii-
zii parole’un ugar dzgiirliigiidiir. Ifadenin higbir maddi sinirla-
yant olmadi icin sozciikler terimin her iki anlamiyla da 6z-
giirdiirler. Uretim maliyetleri yoktur ve anlam kurallart iginde
arzuya gore c¢ogaltilip kullanilabilirler. Diger temel toplumsal
pratiklerin tiimii dogal kiutlik yasalarina tabidirler: insanlar, mal-
lar ya da iktidarlar ad libitum ve ad infinitum* yaratila-
mazlar. Boyleyken konusan Gznenin bu Ozgiirliigii sasilacak

16. The Savage Mind, s. 252.
(*) ad libitum: istendigi gibi; ad infinitum: sonsuz bicimde, (¢.n.)
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kadar Onemsizdir. Yani yapi iizerindekd etkisi normal kosul-
larda gergcek bir higtir. Dehalariyla tiim Kkiiltiirleri etkilemig
olan en biiyiik yazarlar bile dili goreli olarak olduk¢a az de-
gistirmislerdir. Bu da, dildeki yapi-6zne iligkisinin iiglincii 6zel-
ligine isaret eder: Yani, konusmanin 6znesi aksiyomatik olarak
bireyseldir —<hep bir agizdan konusmayin» demek, anlasiir
bi¢imde duyulamayacak olan ¢ogul konusmanin bir konusma
olmadigini sdylemenin aligilagelen bi¢imidir. Tam tersine ikti-
sadi, kiiltiirel, siyasal ya da askeri yapilarin 6zneleri her sey-
den Once kolektiftir: Uluslar, siniflar, kastlar, gruplar, kusaklar.
Kesinlikle bu nedenlerdir ki dznelerinin etkinligi ilgili yapilarda
derinligine doniisiimler yapabilme yetenegine sahiptir. Bu te-
mel karsitlik, dilbilimsel modellerin daha genis tarihsel siireg-
lerin yerine gegirilmesinin Oniine iistesinden gelinemez bir en-
gel koyar. Bir baska deyisle yapisalcilifin agiis hamlesi, di-
lin, her tiirlii karsilastirmali giivenirlikten yoksun, spekiilatif
bir biiyiitiilmesidir.

Dilin bu mutlaklagtirilmasinin yapisalcilik icindeki diisiin-
sel sonuglar1 nelerdir? En Onemli dogrudan etkisine —ki bu
kendine Ozgii mekanda ikinci model islemdir— dogrulugun
zayiflatlmas: (attenuation of truth) diyebiliriz. Saussure, gos-
terge icinde gosteren ve gosterileni ayirmistt —onlar1 <kavram»
ve onun <akustik imgesi» olarak diisiinerek. Bir yandan, gos-
tergenin, <adlandirdii» herhangi bir gonderene gore keyfi ni-
teligini —bir bagka deyisle <kavramin» kendi <sesi»nden ay-
rilabilirligini— vurgularken; diger yandan dilin basit bir ad-
landirma siireci olmadigini gosterenlerin her birinin anlambi-
limsel (semantik) degerlerini ancak langue’in yapisi igindeki
farkli konumlan ile kazandiklarini belirtti — bir baska de-
yisle kavramlarin bir biitiin olarak ses-sistemi igine olan girift-
ligini. Dilbilimsel deger «bu iki eksen boyunca eszamanli ola-
rak belirlenir»1? diye yazmaktaydi. «Bir sozciik kendisinden

17. Cours de Linguistique Generale (Edition Critique), Vol. 1, ed.
Rudolf Engler, Wiesbaden 1968, s. 259 [Tfrkcesi ¢Genel Dil-
bilim Dersleri; TDK Yay. 1976].
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farkli bir seyle degistiritebilir: <Bir fikirles ve <kendisi ile aym
nitelikte bir seyle kiyaslanabilir: Bir bagka sozciikle.»18 So-
nucta, Saussure’iin bu karmasik gosterge kavraminda, gosteren
ile gosterilen arasinda kararsiz bir denge olusur. Dil bir kez
sozlii iletisim alaninin digmda tim amaglara hizmet edecek ge-
nel bir model olarak alindifinda bu denge kagmmilmaz olarak
bozulacaktir. Ciinkii tagimabilir bir paradigmaya doniistiiriilme-
sinin kosulu artik dil-dist bir gergeklige baglh olmayan, kendi
kendine yeterli bir kapal sistem olusturmasidir.

Oyleyse, bir tasarim olarak yapisalcilik daha baslangigta
kendisini Saussure’iin gosterge teorisine ait referans ekseni-
nin bastirlmasina baglamisti. Sonug, ancak g6sterenin gide-
rek beliren megalomanisi olabilirdi. Lévi-Strauss, dilin insan
tarafindan bir biitiin olarak, daha o zamandan, olasi kulla-
nimlarindan daha fazla bir sey olan komple bir sistem olarak
icat edildigi iizerine ileri siirdiigii olasihk dis1 teziyle, gos-
terenin hak iddialarinin trmanigm: baslatt. <insan, basindan
beri, o baglamda bilinmeyen verili bir gosterilene yiiklemekte
giiclik ¢ektigi biitiin bir gosterenler stofunu basindan atars,
diye yaziyordu.!® Sonug, «gOsteren de yiiklenecegi gosterilene
gore goriilen siirekli bir bolluks oldu. Ikinci adim bir kez
daha Lacan tarafindan atildi: Gosterenler aglarini, kolaylikla,
langue icindeki farkli konumlariyla Ozdeslestirirken, gosteri-
leni, parole’ler olarak soylenmis yalnizca seylerin bir akigina
indirgedi. Lévi-Strauss, kesinlikle sabit bir gosterilenin iizerin-
de «yiizen gosterens tamimlarken, simdi Lacan, Oznenin bir
metaforuo larak alinmis «gosterenin altinda, kesintisiz olarak
kayan gosterilen»den2® ve dolgyisiyla gosterenler tarafindan
temsil edilen egonun aldatict kimligini siirekli olarak bozan bi-
lingdis1 ile es genislikteki bir goOsterenler zincirinin karsihikh
iliski icindels dinamizmi nedeniyle herhangi bir kasdedilen an-
lam: gostermenin pratik olanaksizhifindan sdzediyordu. Bun-

18. Course in General Linguistics, s. 115.

19. «Introduction & 1’Oeuvre de Marcel Mauss», bkz. M. Mauss
(derl.) Sociologie et Anthropologie, Paris 1950, s. xlix.

20. Ecrits, Londra, 1977, s. 154.
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dan sonra Derrida’ya kalan yalmizca, gosteren ve gosterilen
karsithginin birligi olarak gosterge kavraminin kendisini, gos-
terilenin arta kalan Ozerkligini de tiimiiyle ortadan kaldirarak
yadsimakti. Simdi dil, <her gosterilenin ayni zamanda gosteren
konumda oldugu»2! bir siireg durumuna gelir — yani herhangi
bir dil-dis1 gonderenle, belirlenebilir bir iligkisi olmayan saf ve
basit bir yiizen gosterenler sistemi.

Dilin boyle kendi icine gekilmesinin dogal sonucu gergek-
lige (reality) tekabiil eden Onermeler olarak her tiirli dog-
ruluk (truth) olasihigini ortadan kaldirmak olacakti. Sonugta
ortaya ¢tkan mantigi en pervasizca liistlenenler Foucault ve
Derrida oldu: Ve bdyle yapmakla Saussure’un oOtesine, dogru-
luk yanilsamasina ve anlamin sabitlifine amansizca saldiran
Nietzsche'nin olgunluk donemine ait felsefi mirasa ulagabildi-
ler. Derrida icin herhangi bir dogruluk kavrami zorlayici mev-
cudiyet metafizigi ile eslestirilmelidir; ki Nietzsche bununla
iliskiyi —alint1 benim— <yanhgsiz, dogrusuz ve kdkensiz olan
diinyanin faaliyeti ve olusun masumiyetini keyifle onaylama-
si»yla koparir.2?2 Foucault'da vurgu oynak bir bilisselden (cog-
nitive) kurtulusta degil de daha ¢ok bizzat dogruluga baghhgin
hiikiimranlig1 iizerindedir. Dogruluk isteginin «dogru ve yanls
arasindaki karsitlign kuran birincil ve siirekli yenilenen bir
yanlislama (falsification)» ile kendi bilgisini iirettigini ileri sii-
rer.2s Geng¢ kusak tarafindan, hicbir zaman tiimiiyle uygulan-
masa da ilan edilen bu bilinemezcilige (nescience) yonelis ya-
pisalcl diisiiniirlerin eski kusagi icin yabanci kalir. Hem Lévi-
Strauss hem de Lacan, firsat oldugunda kendi. disiplinlerinin
matematiksellestirilecegini umarak bilimci arzular bile etkiler-
ler. Ancak daha yakin.bir gozlemle disiplinlerine getirdikleri
kendine gonderici (self-referential) dilin dongiisel manti1g1, bek-
lenen sonuglarimi verir. Lévi-Strauss, onlar da pekild bir mit
olarak okunabileceklerine gore, kendi mit yorumlar: zorlama ya

21. Positions, Chicago 1981, s. 20.

22. Writing and Difference, s. 292.

23. Language, Counter-Memory, Practice, Ithaca 1977, s. 203:
burada da asil kaynak Nietzsche'dir.
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da keyfi olmus «ne farkeder?» diye sorar! «Son ¢oziimlemede,
Giiney Amerikan Kizilderilileri’'nin diislince siireglerinin, bu ki-
tapta benim diisiincem dolayimiyla mi, yoksa benimkinin on-
larinki ile mi sekillendiginin bir onemi yoktur.»2¢ Burada, in-
san zihninin kendi kendini sergileyen 6zdesliginde (self-exhbiting
identity) daha baslangigta disarda birakilan, hatanin kendisi
olmugtur. Oldukga tutarli bir bigimde, Lévi-Strauss ayni say-
falarda, aragtirmalarimi miizigin yiiksek ortaminda yiiriiten
—yiiksek, ¢iinkii tiimiiyle kendine igrek, ilke olarak anlam ve
temsilin Otesinde bir sanat olarak (miizigin)— Wagner'i «mit-
lerin yapisal analizinin gergek baslaticisi» olarak yiiceltir. Ger-
¢cek kavramim Simgesel'in Otesinde bir bakiye seklinde, fakat
yalmzca gosterilemez bir <olanaksizs olarak — <«fantazinin
bir hazir giyimi» olan sade «gergekliks ile hicbir ortak yonii
bulunmadigim vurguladigy tarif olunamazin alami olarak —
koruyan'Lacan'da da ¢6ziim benzerdir. Oysa ki, Lacan, dog-
ruluk nosyonunu muhafaza ettigi i¢cin Derrida’nin da serze-
nislerini kazanir; ancak Lacan, dogruluk ile Oznenin, bilgiye
ulagsmak degil de arzuyu eklemlendirmek kapasitesini kastet-
mektedir. Dogrulugun bu anlamli yeniden tammlanisi, sonun-
- da Lévi-Strauss’a yetisir. Ciinkili, kelimenin gergek anlamiyla
kesinligin, konusan, fakat ne sOylerse soylesin, e«dogru olaraks
—yani semptomatik olarak— konusan psikanalitik Oznenin
«sOyledikleris ile higbir baglantisi yoktur.®3> Burada bir kez
daha anlagilir ki, dogru olmayanin yoklugunda dogruluk da
bdyle olmayi siirdiiremez —Foucault'nun isabetle gordiigii gi-
bi. Dogru ve yanlis arasindaki ayrum herhangi bir akiler bilgi-
nin dista birakilamaz Onciiliidiir. S6z konusu akilct bilgide
merkezi yeri delil isgal eder. Bunun, yapisalcilik iginde bu de-
rece itibar gormeyisi bir rastlanti degildir. Lévi-Strauss’un ge-
gici alan caligmasi ve kanbag sistemleri lizerine kurgusal ha-
ritas;; Lacan'm on dakikalik psikanaliz seanslari; Foucault'nun

24. The Raw and the Cooked, Londra 1969, s. 13, 15.

25. Ecrits, Paris 1966, s. 649, 409; Television'un ilk sdzleri, Paris
1973, soyledir: «Je dis toujours la vérites, s. 9. (Daima dog-
ruyu soylerim —c¢n.—).
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Sersemler Gemisi (Ship of Fools) ve Biiyitk Kapatilma (Great
Confinement) masalindaki safdilligi?¢ —tiim bunlar sozii gegen
uygulayicilarin kigisel sinirhiliklari veya siirgmeleri olmaktan
¢ok, dogruluk ve yanhshgin 6tesinde bir gosterim (signification)
faaliyetinin dogal ve normal imtiyazlaridir. -
Kendinden-amagl {(autotelic) dil nosyonunun taniminda
var olan temsil etmeye karsi girigilen bu saldirimin, yapisalci-
likta nedenselligin yeri lizerindeki etkisini tahmin etmek giig
degildir. Bununla yapisalcilik icindeki iigiincii ana hamleye
ya da tarihin raslantusallagtirimas: (randomization of history)
denebilecek olan harekete ulagmis oluyoruz. Ciinkii, beseri
bilimlerde, dilbilimsel model bir kez genel paradigma haline
geldiginde, saptanabilir neden nosyonu da kritik bir bicimde
zayiflar. Neden, yapisal dilbilimde parole ve langue arasin-
daki iliskinin dogasinda yatmaktadir. Langue’in bir sistem
olarak iistiinliigii, Saussurcii mirasin kosetagidir: Parole ise
konusan o6zne tarafindan onun belirli kaynaklarinin harekete
gecirilmesidir. Ancak birinin digerine gore o©nceligi kendine
Ozgii bir niteliktedir: Bu Oncelik hem mutlak hem de belirsiz-
dir. Yani, bireysel bir konusma eylemi, eger bu bir iletisim
olacaksa yalnizca belli genel dilbilimsel yasalar1 icra edebilir.
Fakat aym1 zamanda, bu yasalar, eylemi hicbir sekilde agik-
layamazlar. Genel sdzdizim kurallar1 ile belirli ciimlelerin ifa-
deleri [ki bunlar hangi bigim ya da hangi firsatta ifade edil-
dikleri hi¢cbir zaman dilbilgisi, kelime haznesi ya da ses bili-
min (phonetics) toplamindan g¢ikarsanamaz] arasinda asilama-
yacak bir bogaz bulunur. Bir sistem olarak dil, konusmayi
bigimsel olabilirlik kosullar: ile donatir, fakat onun fiili ne-

26. Bu sonuncu icin: bkz. H.C. Erik Middelfort, «€Madness and
Civilization in Early Modern Europe: A Reappraisal of Mi-
chel Foucaulty, Barbara Malament tarafindan yayina hazir-
lanan, After the Reformation: Essays in Honor of J.H. Hexter,
Philadelphia 1980, s. 247-265de —yazarin Foucault'ya olan
geleneksel saygiya bicimsel katilimini da zedeleyen bir eleg-
tiri. ’
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denleri iizerinde herhangi bir iddiasi1 yoktur. Saussure igim -
konusulan sozciiklerin bigimi —parole’iin ¢oziillen makarasi—
zorunlu olarak tiimiiyle dilbilimsel alanin digina diiser: Bu
bicim daha genel bir tarihe baghdir ve farklh arastirma ilkeleri
gerektirir. Oysa ki, Saussure sonrast yapisalcilik tarafindan.
dilbilimsel modelin kendi alan1 disgina tasimasi tipik olarak,
iki anlagilabilirlik tiiriiniin zimnen bir arada bulunmasina dog-
ru yoneldi. Olabilirlik kosullar: sistematik olarak «<sanki» ne-
denlermis gibi sunuyordu. Bu bulaniklik egiliminin iki en ug
ornegi olarak Lévi-Strauss'un ilkel toplumlarda mitolojiler iize-
rine ¢ahgmalar1 ve Foucault'nun bu kez uygar toplumlarda
bir bilgi arkeolojisi kurma girigsimleri gosterilebilir.

Her iki durumda da, temel hedefi sorgulanan alanin kim-
ligini tanimlamak olan muazzam bir analitik mekanizma inga
edilir —totemlerin ya da mitlerin yapisimn degismez iglevi,
epistemlerin birligi ya da sdylemsel olusumlarin katihig.. An-
cak bir kez kurulduklarinda, bunlar, ne 6zgiil mit ya da ifade
tarzlarinin cegitliligi arasinda, ne de bunlarin birinin digerine
gelisimi icin hicbir epistomolojik gegit birakmazlar. Sonugta,
yapisalct analiz gercek anlamda agiklama yerine, siirekli ola-
rak smiflama egilimine girer: Edward Said'in isaret ettigi gibi
«komsuluks (adjacency) «diziselliksi {sequentiality) golgeler.27
Bu iki entelektiiel islem arasindaki ayrmda gosterilen yetersiz-
lik, Lévi-Strauss’ca, ilkel toplumlarin somut manti§ ile —yani,
dogal diinyaya ait taksonomileri— uygar toplumlarin matema-
tiksellesmis biliminin «soyut mantigi» arasinda 6z olarak bir
fark bulunmadii28 saviyla <her ikisi de insan zihninin evrensel
egilimlerinin disavurumlaridirs sonucuna varan «Yabanil Dii-
siincesnin teorilestirilmesinin aldmet-i farikasidir. Karsiiginda
bizzat Lévi-Strauss'un temel yonelimini giivenceye alan bir is-
lem ile ¢cagdas bilimin agiklayici giicii, totemciligin- siniflayici
biiyiisii diizeyine indirilir. Bu, yapisalct yazinda agtklamalarin
hi¢ bulunmadig1 anlamina gelmez: Ancak bulunduklar1 yerler-
de de, kalkisamadiklar1 kapsamli tanimlamalara odaklanma ya

27. Beginnings, Baltimore 1978, s. 302.
28. The Savage Mind, s. 269.
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da bunlarn yiikiinii kaldirma yeterliliginde olmayan, sasilacak
Kadar kenarda kalmis ya da ciliz agiklamalardir. Lévi-Strauss’
un Amenkan Kizilderilileri mitleri lizerine muazzam bir sekil-
de iireyen meditasyonlarina karsin sonunda indirgendikleri kit
semanin —tek iglevi, imgeselin alaninda, Doga ve Kiiltiir iki-
liginden kaynaklanan gercek celigkileri maskelemek ya da bun-
lara aracitk yapmak olan— o&zgiin olmak disinda 6nemli bir
agirhigy yoktur. Benzer bicimde, Foucaultnun 19. yiizyil hapi-
sane sstemleri iizerine sonraki ¢alismasi, bunlarin islevinin,
okullar, hastaneler, fabrikalar ya da askeri birliklerin hepsinin
aym: Orgiitlenme ilkesini ortaya koyduklan c¢agdas toplumsal
diizenin <¢carceral continuumsunda niifusun global bir goézeti-
mini hakl gosterecek bigimde, suglu bir alt sinifi baskilamak
degil fakat onu dogurmak oldugu tezini icerir. Gozetimi yapan-
lar anonim kalir. Etkisi agiklama giiciinden ¢ok tanimlama
yogunluguna dayanan bu hipotezi bir biitiin olarak ¢alisma igin~
de bir yan haline getiren sadeligi degil, daha ¢ok melodramva-
riligidir. Nedensellik yapisalci ¢6ziimlemenin topraklarina kabul
edilse bile, higbir zaman ikna edici bir merkeziyet kazanamaz.
Oyleyse saf tarih ne hale gelir? Baslangictaki tam deter-
minizm, langue ve parole ikiligini taklid ederek paradoks bir
sekilde mutlak bir nihail rastlantisalhgm yeniden teslim edil-
mesi ile son bulur. Bu ironinin en ¢arpici 6rnegi, Derrida'nin
tim bat1 felsefesini tek bir homojen metafizik olarak birles-
tiren ¢alismasidir; bu metafizik, «<mevcudiyeti» aramasinin dai-
ma hézir ve ndzir olan aynilifi ile tammlanirken, diger ta-
raftan sozciileri icinden sarfedilen herhangi bir bireysel ciimle
ya da paragraf, différance’m indirgenemeyen heterojenligi ile:
karalanir ve tahrip edilir. Boylece, aym anda hem degistirile-
meyecek kadar kati, hem de karar verilemeyecek derecede es-
nek olan yazi, genel yapisinda kaginilmaz olarak ayni iken
Ozel metinlesmelerinde agrtklanamaz bir bi¢imde farkh ve [ya-
zariyla] uyumludur. Lévi-Strauss ve Foucault'nun diisiincesin~
de, aym karsithk sasmaz bir bicimde yinelenir. Lévi-Strauss,
From Honey to Ashes (Baldan Kiillere) bitirirken <tarihin'
reddi»ni kabul etmez; fakat ona tamamen sansa bagh bir yeri
uygun goriir. <«Yapisalct ¢oziimleme, usulen, indirgenemeyen
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rastlantisalliga ait olani» tarihe teslim eder, <hidisenin giicii
ve mantik disiligl> Oniinde baseger.?® En koklii tarihsel donii-
siimler —Neolitik ya da Endiistriyel Devrimler— Lévi-Strauss
tarafindan sanki ¢oklu bir rulet oyunuymug gibi teorilestirilebi-
lir; oyle ki, bu biiyiik sarsintilar1 olasi kilan kazanan bilesim,
tek bir masada degil, de, birgok masada ayni anda oynayan
oyuncularin koalisyonu ile elde edilir— yani bir tek toplum
tarafindan degil de toplumlar grubuyla3® Bir bagka deyisle,
ardzamanl gelisim eszamanli bir bilesimin ortaya ¢ikma san-
sina indirgenir. Cahgmasinin ilk doneminde, hepsi de ayn ayri
birimler olarak tanimlanan birbirini izleyen epistemler arasinda-
ki ani mutasyonlar1 agiklamakta yetersiz kalan Foucault, son-
tadan benzer bicimde —bunu L’ordre du discours’da (Soy-
lemin Diizeni) tartigir— artik neden ve sonug¢ agisindan degil
de dizisellik ve Ongoriilemezlik acilarindan degerlendirilmeleri
gereken olaylarin yonlendiricisi olarak, giderek artan bigimde
sansin rolii iizerinde durur. Foucault'nun sonraki ¢aligmasi,
bu metodolojik regeteleri pratikte bir ontolojiye doniistiirdii
—hangi tiirden olursa olsun tiim toplumsal ve psisik yapilarda
garpan bir diirtiisel iktidar arzusu (will to power). Foucaultnun
diisiincesinde yorumladig1 bigimde, sans ve iktidarin Nietzsche’
deki ortak kokenleri, aralarindaki bag gosterir. Bir kez, Zer-
diistvari yeni bir Birinci Esas olarak ilkelestirildiginde, iktidar
tim tarihsel belirlenimini yitirir; artik .ne iktidarin Ozgiil sa-
hipleri, ne de kullanim ile elde edilecek 6zgiil hedefler vardur.
‘Saf arzu olarak, kullanilmasi kendi doyiimu olmaktadir. Ancak
boyle bir iktidar, her yere niifuz edecegine gore kendi kargitini
da yaratmalidir. «Nerde iktidar varsa, orda direnis vardir.»
—ancak bu direnisin kendisi de bir karsi-iktidardir.3? Olgun
Foucault tarafindan diislendigi bigimde, arzunun bu sinirsiz
akiginda, toplumsal iligkilerin ya da tarihsel olaylarin anlagila-

29. From Honey to Ashes, Londra 1973, s. 475.

30. Race and History, Paris 1952, s. 37-39.

31. eDirenisler olmadan iktidar iliskileri de olmaz», ¢linkid <¢ikti-
dara direnis,» ciktidarla ayni soydandir»: Power/Knowledge,
Brighton 1980, s. 142.
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bilirlik kosulu olarak nedensellik ortadan kaybolur: Karsilikh
ihtilaf kosullanmamistir ve sonucu da ancak rastlantisal olabi-
lir. Bu versiyonda iktidar, hadisenin mantik disihgi olmakta-
dir. Iktidar iligkileri, —Foucault’nun koydugu bigimde— Der-
rida igin metinsel gosterimin (textual signification) «karar ve-
rilemez> olmasi ile aym anlamda ve aym teorik gerekgelerle
«geri doniishiidiir» Yapisalc1 tarih felsefesi denebilecek olan
sey Said’in paradoks bir tamlamasinda toparlanmaktadir— <ya-
salastirilmig rastlanti.»2

Artik, yapisalcihigin, yapxsalcnhk-otvsml neden boylesme
yetenek ve uyumlulukla meydana getirmesi gerektigini gérmek
daha kolay gelebilir. Ciinkii, birinden digerine gegis simirla-
makta oldugumuz mekinda mantiksal olarak miimkiin olan
nihai hamleyi temsil eder. Bu, bizzat yapilarin yikilisi {capsizal
of structures) olarak adlandirilabilir. insanlar ve fikirlerin sii-
reklilifinde temel bir kopus olmadan altmislar ortalarimn bu
tam anlamiyla miinzevi objektivizmi —diyelim ki The Order of
Things'in (Seylerin Diizeni) donemi— neden bdyle siklikla, yet-
misler ortalarinin ehl-i keyf subjektivizmine —Anti-Oedipus™un
donemi— yolagmak zorunda kalmistir? Bu sorunun yaniti, dort-
bagt mamur herhangi bir yapisalcihk tiirii i¢in, onun bilegsel
(cognitive) baglangic noktasi tarafindan ortaya atilan problem-
de yatar. Ciinkii, eger yapilar tiim Oznelerin Gtesinde bir diin-
yada hiikiim siiriiyorlarsa, onlarin nesnelliini saglayan nedir?
Yiiksek yapisalcilik higbir doneminde insanin sonunu ilan etme-
si kadar keskinlesmemistir. 1966’da Foucault: <Dilin varligi
ufuklarimizda giderek daha parlak bir sekilde isildarken, insan
artik yokolma siirecine girmistir»,?3 derken ortaya dort dortliik
bir kehanet atmis oldu. Ancak bdyle bir ufku algilayacak ya
da ona sahip olacak burdaki «biz» kimdir? Bu, i¢i bog zamir
programin gedigini ortaya koyar. Lévi-Strauss, en tutarh ¢dzii-
mii seger. «Insamin alacakaranligi» seklindeki goriisleriyle Fou-

32. Beginnings, s. 311; ya da Nietzsche’nin Foucault tarafindan
yiiceltilen s6zii: €zorunlulugun demirden eli sans zarim sal-
liyor»- — bkz. Language, Counter-Memory, Practice, s. 155.

33. The Order of Things, s. 386.
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cault'nun yankist olurken —hatta onu tiim boyutlariyla yiiksel-
tirken —doga ve zihin arasinda, mitlerden ve onlarin yapisal
¢oziimlemelerinden esit bicimde yansiyan temel bir izomorfizm
tasarlar. Zihin, mitlerde dogay: yineler, ¢iinkii kendisi dogadir;
yapisal ¢Oziimleme, iizerinde c¢alistigi mitlerin islemlerini yine-
ler, ya da Lévi-Strauss'un sozleriyle: «Mitler, kendisinin de
bir pargasi oldugu diinyay: kullanarak onlari evrimlestiren zih-
ni gosterirler (signify).»3¢ Felsefeye kars1 girisilen bu muhalefet
kalabahiginin ortasinda, klasik idealizmin en eski sekillerinden
biri Mytholugiques’te yeniden belirir— 0zdes 6zne-nesne.

Fakat, kuskusuz ki bu 6zdeslik de hayalidir: Ciinkii, Lé-
vi-Strauss, kendi disiplininin ortaya ¢ikisim agciklayamaz. fi-
kellerin bilingdist zihinsel yapilari, nasil olur da antropologun
Bilingli kesifleri haline geliverir? Ikisi arasindaki aykirilik,
bunlarin keyfi hayaller olmak yerine birer kesif olduklarim
meyin garanti ettifi sorusunu kag¢inilmaz olarak yeniden ortaya
atar. Dortlemesinin baglayip bitirdigi miizik kiiltii her tiirlii
cevabin terkedilmesini barindirmaktadir: «insan biliminin yiice
esrari» miizik, Lévi-Strauss’a gore tiim diger dallarin <gelisi-
minin anahtarisna sahiptir.2® Burdaki Wagnerci vecd; artik
yalnizca kisisel bir ozellik degildir. Wagner'in tanrilastirilmasi
ve miizigin dilin ebeveyni olarak teorilestirilmesi olan The
Birth of Tragedy (Trajedinin Dogusu), ayn1 zamanda, Foucault’
nun ¢alismasina her zaman temel olagelmis bir temanin yani,
tiim bir Apollonyan diizenin Oteki'si olarak bir ilk Dionizyak
cilginlik temasinin kaynak ¢ahigmasidir. Foucault i¢in de giig-
liikk, arkelogun bilginin arsivlerini ortaya ¢ikarma kapasitesini
izah etmek ya da aralarindaki gegici farkliliklar1 bizzat modern
epistemin verili kapalihginda —«son derece stki Oriilmiis, son
derece kaynasmig»?6— yeniden kurabilmekti. Oyleyse, tam bir
rolativizme giden yolu ne titkamaktadir? Bu bigimde itiraf edil-

34. The Raw and the Cooked, s. 341.

35. The Raw and the Cooked, s. 18.

36. The Order of Things, s. 384’'de Foucault, basit bir evrimci-
likle modern epistemin «mantlgx»mri kendi yerine gececek
olana yolactig1 seklinde sade bir ¢dziimii secer.
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mese de, Foucaultnun arastirmasinin siirekliligi bastan ber,
Bati Aklr'min birbirini izleyen biitiin diizenlerinin —g6zleri
Oniinde ortak nitelikleri baskic1 yapilar olarak duran— Oniin-
deki ehlilesmemis ilkel deneyime ve bu diizenlerin yikicilarina
olan ilgisine dayanir. Ilk 6nemli kitabinda, «Bati'min tarihi bo-
yunca deliligin gerekliligi, tarihin olabilirligine baghdir,»37 diye
yazar. Ge¢ Foucault'da bizzat baski kavrami, aklin diger bir
aldatmacasi olarak kugku konusu haline gelirken, katisiksiz bir
bagka tirlilitk (alterity) olarak delilik —yani, kendinin ko-
nugkan yadsimasi olarak akilci cemaatin sesinin gelismesi icin
susturulmas1 gereken ses— degerini yitirir. Ancak, baslangig-
taki Oteki'nin ortiik ilkesi yeni giysiler altinda devam eder.
En son ¢aliymasmda, «beden ve onun hazlari»nmn3® birligindeki
masumiyet, toplumsal olarak giydirilmis ve boliinmiis «cinsellik»
kargisinda ayni islevi, yani isimlendirilemez bir iddianame olma
iglevini yiiklenir.

Lévi-Strauss ya da Foucault’da miizik ya da delilie bas-
vuruda gizil olan yapisalciigin kendi kendini gecersizlestir-
mesi, Derrida ile tamamlanir. Toplumsal gergeklikleri aras-
tirmak gibi higbir taahhiidii olamayan Derrida, ikisini de bir
«kokenler nostaljisi» ile suglu bularak —sirasiyla Rousseau’vari
ve pre-Sokratik— wve her ikisinin de, kendi durumlarinda,
bhangi hakla sdylemlerinin gegerliligini. varsaydiklarim sorarak,
kurduklar1 yapilann bozarken ¢ok az vicdan azabi ¢ekti. Bir
yandan <«Eger mitolojik olan mitomorfik ise, mitler iizerine
tim soylemler egdeger midir?» diye sorustururken, diger yan-
dan, nasil olup da bir «delilik tarihi»nin delilik, «klasik aklin
agina yakalanip, felce ugramadan Once, kendini siirdiiriip, so-
luk alip verirken, klasik aklin kendi dili icinde, deliligin zap-
tinin tarihsel araglar olan kavramlari kullanaraks3? yazlabile-
cegini soruyordu. Eski diisiinsel geleneklerin ortak kusuru <ya-
pinin yapisalhgims» yapiya <onun faaliyetini» smirlandiracak

37. Folie et Déraison: Histoire de la Folie 4 I’Age Classique, Pa-
ris 1961, s. vi: altim yazar cizer.

38. The History of Sexuality, Londra 1978, s. 157.

39. Writing and Difference, s. 287 ve 34.
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bicimde, kendisi <yapisaliktan ka¢mus bir merkez vererek ya
da ondan sabit bir kokene, -bir mevcudiyet noktasina génderme
yaparak, etkisizlestirmek "ya da azalsmakt1.»4® Derrida'nin ze-
kice gordiigii sey, herhangi bir kararli yap1 tasariminin, daima,
yapitya tam anlamiyla «tdbi» (subject) olmayan bir merkezin
sessiz varsayimmna dayanmug olmasidir: Diger bir deyisle yapi-
dan ayn bir ozne'ye (subject). Boyle bir 6zerkligin son izini de
tasfiye etmek Derrida’nm tereddiitsiiz hamlesi oldu. Oysa ki
sonug, simdi artik tiimiiyle saflasmis bir yapt olarak daha
yiiksek bir diizen elde etmek degildi; fakat tam tersine: Etkisi
radikal bir yikicilik sonucunu verdi. Ciinkii, bir kez, yapilar her
tiirlii 6zneden yoksun, tiimiiyle kendi faaliyetlerine birakildikla-
rinda onlar1 yapilar olarak tammlayam yitireceklerdir —yani
Orgiitlenmenin her tiirlii nesnel koordinatini. Derrida igin ya-
pisalcilik, kendinden hemen Once gelenlerin prestiji igin yapi-
lan resmi bir jestten daha fazla bir sey degildir: Artik faaliyeti
higbir sinir tanimaz— o «mutlak olasilik», <«genetik kararsiz-
{ik», «zerrenin tohumsal seriiveni»dir.4! Yapi, boylelikle kendi
antitezine yikilir ve saf yapisalcilik-Otesi ya da Oznesiz Oznelci-
lik denilen sey dogar.

Cikarilacak ders, yap1 ve 6znenin bu anlamda, daima ka-
tegoriler olarak, karsiikli bagimli olduklandir. Ikincisine karg
girisilecek topyekdn bir saldirimin siras1 geldiginde birincisini
de yikmasi kagimlmazdi. Harekatin sonu ancak gem vurulma-
mug bir 6znellik olabilirdi. Adorno, bu gelismeyi, Sznenin yanil-
satici giiciinii tiimiiyle yadsimayr amaglayan bir teori, bu yaml-
samayli, hatta Gznenin giiciinii abartan bir bagkasindan bile da-
ha giicli bir sekilde yeniden olusturacaktir, seklinde siklikla
uyararak Onceden gormiistiir42 Bu harekete herkesten fazla

40. Writing and Difference, s. 278-279.

41. Writing and Difference, s. 292.

42. ¢Dogrulugun nesnelligi gercekten de Ozneyi .gerektirir. Bir
kere Ozneden ayrildigi zaman, artik saf Oznelligin kurbani
durumuna diiger»: Against Epistemology, Oxford 1982, s. 72.
Yukardaki alint1i Gillian Rose’'un The Melancholy Science-
An Introduction to the Thought of Theodor W. Adorno, Lond-
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direnen yapisalci diisiiniir Lacan oldu; kuskusuz bunun nedeni
kendisinin 6zneye daha siki bir baghlik noktasindan baglamasi-
dir —hem bu kategorinin kolaylikla bir kenara atilamayacagi
kendi meslegi olan psikanaliz ve hem de oOnceki felsefi formas-
yonunun Nietzscheci ya da Heideggerci olmaktan ¢cok Hegelci
olmast dolayisiyla. Ancak, yalniz bagina —gayri maddilesti-
rilmis— bir id’i tam yetkili giiclerle donatmak iizere, Freud'un
ileri siirdiigiiniin tersine egonun roliinii fesheden ve gergeklik
ilkesini ortadan kaldiran Lacan'm 06zne kavrami, kendinden
sonra yerine gegecek olanin da yolunu agti Deleuze ve Guat-
tari, Simgesel'in Yasas’'ni, Imgesel ve onun sizofrenik nesneleri
adina, kalditlabilir bir bastrmaya cevirerek iizerine cika-
caklardi. Anti-Oedipus'un, birlik ve kimlikten yoksun, biitiin-
liikksiiz arzulayan makinalary, psisik yapilarin, Ol¢ii ve diizenin
Otesinde bir 6znellige yrkilmalarinin nihai sonuglaridir.

Eger yapisalciliktan yapisalcihik-0tesine giden yolun yakla-
sik efrisi boyle olduysa baslangictaki sorumuz kendini yamt-
lar. Marksist teori icindeki, yapisalcihgin asmayr vaadettigi
zorluk ve grtkmazlar, bu rakip mekanda hi¢cbir zaman ayrintisiy-
la goriisiilmedi. Dil modelinin, «tiim mitolojilerin anahtari»
olarak benimsenmesi, yap1 ve Ozne arasisndaki iligkiyi aydin-
latmak ya da ¢oziimlemek soyle dursun, aralarinda bir iliskiler
teorisi hicbir sekilde gelistirmeden, birincisinin belagatli (rhe-
torical) bir mutlakiyetciliginden, ikincisinin boliik porgiik fetisiz-
mine yol acti. Tarihsel olarak belirli ve sektorel olarak fark-
lilagsmis boyle bir teori ancak karsiikli bagimlihiklar1 agisindan
diyalektik bir iliski icinde gelistirilebilirdi.

ra 1978, s. 128'deki formiiliidiir. Ancak, Adorno’nun ikisinin
diyalektigi tizerine diisiincelerinde vurguladig1 c¢her ikisinin
payl sorunu, genel ve degismez olarak céziilmemelidiry uya-
ris1 unutulmamalidir: Against Epistemology, s. 156.
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DOGA VE TARIH

Diin tartistigim bilmece, Marksist kiiltiir bati1 diinyasinin
diger bolgelerinde genel bir ilerleme igindeyken, Latin Mark-
sizminde goriilen gerilemenin nedeniydi. Baslangigta en ceki-
ciymis gibi goriinen varsayimin —Paris'te altmiglarin ortala-
rindan itibaren egemenlik kazanan yapisalc kiiltiir gibi daha
istiin bir secenek karsisinda ugradifi entelektiiel yenilgi—
yapisalct mekanin daha yakindan irdelenmesi ile pek akla
yatkin olmadiyn ortaya g¢ikmustir. ikisi arasindaki resmi savag
alan1 olan yap1 ve Ozne arasindaki iligkiler sorunu, kendin-
den emin bir tarihsel materyalizme ciddi bir tehlike olugtu-
racak bicimde, yapisalcilik tarafindan higbir zaman yeterli de-
rinlikte isgal edilmemistir. Giiniin fikirlerinin mantig1 iginden
yapilacak bir igsel agiklama burda bir fin de non recevoir*
olacak ve bizi geriye, genisligine politika ve toplumun dissal
tarihine gonderecektir. Problemimizin bu diizlemini degerlendi-
recek olursak, donemin tiim polemikgi atmosferine karsmn, iki
antagonist arasinda gayet az dogrudan dogruya ve gercek bir
catigma oldugu yolundaki ¢ikarimimizi onaylayacak bir sey
hemen dikkatimizi ¢eker. Bu, bir fenomen olarak yapisalcilik
biinyesindeki ¢arpici siyasal gesitliliktir. Altmiglarin’ bagindan
seksenlerin bagina kadar, yapisalcilik ya da onun herhangi bir
devami, higbir noktada kendine ait bagimsiz bir toplumsal ba-
kis acisina sahip olmamigtir. Yapisalcibk Gtesinin ayirici 6zel-
ligi, daha c¢ok, iistlendikleri politik c¢agrisimlarin olaganiistii
degiskenligi olmustur. Bu digsal tarih, esas olarak, zamanin
hakim moda ve ruh durumunun edilgin bir uyarlamasidir.

(*) fin de non recevoir: Hukukta davanin reddi (y.n.).
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Onde gelen yapisalcr diisiiniirlerin  ¢ogu, Marksizme,
Fransa’da daha heniiz Kurtulug-sonras: -yiikselmesini yasadigt
bir donemde resmi baghliklarini bildirerek ise bagladilar. Lé-
vi-Strauss, kendi aragtirmalannin, <altyapilarin tartismasiz 6n-
celigi»1 yolundaki Marksist degerlendirmenin tamamlayicist ola-
cak iistyapisal ¢alismalardan bagka bir sey olmadigim agikladi.
Foucault, Pavlov ve Sovyet psikiyatrisinden Ovgiiyle so6zediyor-
du. Barthes'n caga ait referansinin iki ana kutbu Brecht ve
Sartre’di. Lacan’in yakin ¢aligma arkadagi Pontalis, Sartre'm
Fransiz Komiinist Partisi ile uzlasma donemi boyunca- Les
Temps Modernes'in bir iiyesiydi. Altmislarin ortaklarindan iti-
baren artik pekismis bir Yiiksek Gaulle'ciilitk ikliminde bu
durum degismisti bile. Barthes'in donuk moda semiyolojisi sim-
di arttk o keskin Mythologies’sinden gelen uzak bir ¢ighkti
Foucault, politik itikadi bir teknokratik islevselcilige dogru
yon degistiricken, <toplumun optimal bir bigimde iglev gor-
mesi, ‘kimin igin’ iglerin boyle olmasi daha iyi olur demenin
miimkiin olmadig: igsel bir anlamda tanimlanabilir>? diye iddia
edebiliyordu. Mayis olaylarindan sonra yapisalcilik yapisalcilik-
Otesine dondiigiinde, Foucault, Fransiz Solu'nun biiyiik bolii-
miine egemen olan neo-anarsist akimda yerini yine kolaylikla
bularak oOzgiirliikcii solculugun baslica sozciiklerinden biri du-
rumuna gelirken Derrida'nm Tel Quel’deki ¢alisgma arkadaslari
Maoculugu savunuyorlardi. Bugiin ise, Lévi-Strauss, Marksizm’
den hayvanlar alemine kars1 bile totaliter bir tehdit olarak
sozediyor; Foucault gulagizm edebiyatim alkishyor; Tel Quel
in Sollers ve Kristeva’s: Hiristiyanlk ve kapitalizmin erdemlerini
yeniden kesfediyorlar. Bu konumlar ne kadar tutucu ya da al-

1. The Savage Mind, s. 130.

2. Bkz, Paolo Caruso, Conversazioni con Lévi-Strauss, Foucault,
'Lacan, Milano 1969, s. 126’daki aciklamalari; neden-sonug’
~iligkisi {izerine Ozellikle samimi yorumlar i¢in s. 105-106.
Foucault'nun politik beyanlar1 Peter Dews'un sikistiriimig
makalesinde bulunabilir: «The Nouvelle Philosophie and
Foucaults, Economy and Society, c. 8, no. 2, Mayis 1979,
s. 125-176.
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datic1 olsalar da fiili iistiinliik ya da agirhklar1 Onemsizdir.
Carpic1 olan yaptiklar1 haksizhiklardan ¢ok budalaliklanidir. Oz
olarak gayri-siyasi bir diisiincede siyasal bir konjonktiiriin yan-
simalar1 konjonktiir degistiginde dogal olarak degisecektir. Bun-
lar bize, gecmis birkag on yil icinde Fransiz tarihi iizerine
genel bir seyler sOylerken, yapisalciligin kendine oOzgii fikir-
leri iizerine pek bir gey anlatmiyor.

Eger Ren’in otesine bakarsak belki de bu oOzellikle daha
iyi goriilebilir. Daha ©6nceden, Marksizmin degisen haritasini
tartigirken Latin ve Ingilizce konugan bolgelere oranla daha
kararl bir yapinin saglandigi Almanya’dan pek sz etmemis-
tim. Tarihsel materyalizm Bundesrepublik'te her zaman igin
Kendine 6zgii bir yere sahip olmustur. Germen Marksizmi, bir
yandan, Avrupa’'nin en uzun ve en zengin gelenegini temsil
eder —yalnizca Alman milliyetlilerin katkilariyla degil, aym
zamanda Avusturya, Isvigre, Bohemya, Macaristan ve Polonya’
y1 da igine alan Orta ve Dogu Avrupa’min Almanca konusan
daha genis bir b6lgesini etki ve cekim alani icine alarak. Luxem-
burg, Kautsky, Bauer ve Lukacs gibi isimlerin tiimii bu sinir
iilkelerden gelmislerdir. Weimar donemi, toplumsal geri planin-
da batinin en giiglii is¢i hareketi ve en dinamik Komiinist Partisi
olan parlakhk ve canliiginin dorugunda bir Sol'a ait genel
kiiltiirlin ortasindan Frankfurt'ta Toplumsal Arastirmalar Ens-
titlisii'niin yiikselisini, Piscator ve Brecht tiyatrolarinin dogusu-
nu gordii. Siirgiin ve savag1 izleyerek, Brecht'in Dogu Alman-
ya'’ya donmesi gibi, Frankfurt Okulu iiyelerinin bir¢ogu da Bati
Almanya'ya geri doniip, Avrupa'da esi bulunmayan savas On-
cesi temalar1 ve tartismalari ile ¢aligmalarini yaratict bir sii-
reklilikte gelistirebildiler. Diger yandan, Miittefik Isgalinin so-
na ermesiyle birlikte, Batr’'da Alman Komiinizmi artik ezilmig
ve is¢i hareked de kapitalizme sikica tabi kilinmugti: Ellilerin
ortalarindan itibaren, Sosyal Demokrat Parti, Marksizm'le olan
tiimn iligkisini resmen kesti ve Komiinist Parti yasaklandi. Ade-
nauer Almanyasi’'nin politikast bogucu tek diizelik ve gericiligi
acgisindan Eisenhower Amerika’s: ile yaristyordu.

Baska bir donemde sekillenen ve yurt disinda zorluklar
icinde kivama gelen Frankfurt Marksizmi, yeni Alman <Mu-
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cizesi»nin Restorasyonu'nun bir biitiin olarak disinda %aldi.
Fakat, savastan Onceki donemden beri varolan dolaysiz si-
yasal soylem ya da katiimdan uzakligi arttk hemen hemen
mutlak duruma geldi. Ancak, iiniversiteler icindeki niifuzu,
son derece genis ve giderek militanlasan bir Ogrenci tabaka-
sinin dogusunu besliyordu; bu Ogrencilerin 1968'deki isyani,
Marksizmin sosyalist aydinlarin gen¢ kusaginda iyice yaygin-
lagsmig ve c¢esitlilik kazanmis oldugunu gostermistir. Bundan
sonra Horkheimer Isvicre diigkiinliigiine kapildi. Kendi 6gren-
cilerinin patlamasi kargisinda son derece sasiran Adorno bir
yil sonra da oldii. Bir gii¢ olarak Ofrencilere karsi durmak,
Frankfurt geleneginin savas sonrast toparlanmasindan ortava
¢tkan baslica diigiiniir olan Habermas'a kalmigti. Kendisi ve
meslektaslarina kars1 girisilen dogrudan saldirilardan incinmis
bir halde, SDS’i irrasyonellik ve baskicilikla suglayarak iiniver-
siteden ayrildi. Altmislarda zaten iiretken bir yazarken, izle-
yen on yil iginde, ¢agdas Alman sahnesinde en genis ve hirsu
teorik tasarimi temsil edecek blglmde calismalar1 giderek ge-
listi ve genisledi.

Bu ¢alismanin gerceklesmesi, Batida Sol Diisiince’'de Ha-
bermas’a bir gonderme bulunmamasini, gercekte temel bir de-
gerlendirme hatasi durumuna getirir. Bu ihmalin iki nedeni
vardl. Biri, altmiglarin sonlarindaki ¢alkantilara, onu agirhig:
olan bir siyasal diisiiniir olarak degerlendirmeyi zorlastiracak
bicimde dogaglama formiilasyonlar seklinde verdigi yanitlardi.
Ikinci ve daha onemlisi, felsefi ¢alismasinin, Amerikan prag-
matizmi ve aksiyon teorisinden, bazi bakimlardan Jena done-
minin Hegel'i ile 6ncekilerden daha dolaysiz olarak islenmis bir
Frankfurt mirasina yapilan yaygmn ithallerle a¢ifa ¢ikan me-
.z niteligiydi. Bu durum, evrensel olarak kabul edilebilecek bir
Marksizmin ¢ergevesi igine bile dahil edilebilmesini giicles-
tiriyordu.? Boyle bir egilim hi¢ de akla aykin degildi. Ya-

3. Benzer bir olgu da Ernst Bloch'un diisiincesi ile sunulur
—kisa calismamda dinsel Naturphilosophie tiirlerine olan sii-
rekli yakinlign dolayisiyla yine haksiz bicimde ihmal edilen
diisiince. Bloch’'un zor calismasinin, Bati Marksist diizenine

¥
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kinlarda yapilan bir goriismede, Habermas, 6grenci hareketinin
diisiincesizligi gibi psikolojistik yorumlarin1 geri alarak ve ¢a-
lismasinin Marksist olarak kabul edilip, edilemeyecegini bil-
menin kendisi i¢cinde ne kadar gii¢ oldugunu sdyleyerek bunun
gegerli temelleri oldugunu kendisi ima etti. Strukturwandel der
Offentlichkeitin (Kamuoyunun Yapisal Déniisiimii) yayimlan-
masinl izleyerek Marksist olarak degerlendirilmesinin onu ne
kadar sagirttigini hatirhyor. Ancak, aym goriisme iginde, en-
telektiiel konumunda siiregiden belirsizlikleri serbestge tartigir-
ken, evrimi iizerine Onceki geleneksel hiikiimleri ortadan kal-
dirmaya yetecek bigimde, bugiin tarihsel materyalizme dahil
edilmesi igin miitevazi ve diiriist bir arzuyu ifade eder.t Ashn-
da, bu tiirden demeclerin gerisinde, Frankfurt geleneginde ne-
den oldugu elestirel doniisiime uygun diisecek bigimde, tarihsel
materyalizmin Habermas'in kendi deyimiyle «yeniden insasi»nt
amaglayan etkin bir caligmalar biitiinii durmaktadir. Ortaya
¢tkan teorik binanin mimari oran1 ve kapladigi alana —episte-
molojik, sosyolojik, psikolojik, politik, kiiltiirel ve etik incele-
melerin sentezini tek bir arastirma programinda yaparak—
kokeni ne olursa olsun cagdas felsefe icinde gercek anlamda
baska bir kosut yoktur. Bu basarinin farkinin dogru olarak
anlamlandirilmasi, Habermas'm g¢aligmasini degerlendirirken bir
baglangic noktasi olmalidir. Ancak, felsefi sistemini olugturmak
iizere biraraya getirilen fikirlerin karsilagtirmal bir bakigla yer-
li yerine konmalar1 gerekiyor.

Habermas''n diigiincesine 0zgii ayirdedici koordinatlara

olan katkisinin 6zgiinliigiinii ortaya koyan, elegtirel bir ya-
kinhk ruhuyla yazilmis miikemmel bir incelemesi icin bkz.
‘Wayne Hudson, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch, Lond-
ra 1982.

4. ¢Bugiin bir Marksist olarak kabul edilmek benim icin deger-
li»: «Interview with Jiirgen Habermasy, New German Critique,
No. 18, Giiz 1979, s. 33. Tiim 0Ozelligi, Habermas’in gelisiminin
en iyi degerlendirmesi olan bu metinle, ayn1 donemde Althus-
ser’'in’ beyanlarinin kargilastirilmas1 yararlh olacaktir: Bkz.
dipnot 26, s. 1: 31.

74



bakildiginda dikkatli bir gézlemcinin goéziine garpacak ilk nok-
ta bunlarin Fransiz yapisalciliga ile aralarindaki yakinbk ola-
caktir. Her seferinde farklh kaynaklardan ve farkll sonuglarla
da olsa ayn1 Onermeler ve kafa yormalar tekrar tekrar sozko-
nusu olur. Marksizm ve Marksizm dis1 arasindaki smnir hattin-
-da, Habermas'in ayirici konumunun baslangi¢ noktasi, bir tiir
olarak insanligin taniminda maddi iiretime verdigi temel On-
celik ve toplum bigimlerinin evrimi olarak tarih kavraminda
Marx'in yanilmis oldugu iizerine baglattign tartismaydi. Ha-
bermas, «toplumsal etkilesim» beseri pratigin esit derecede in-
dirgenemez bir boyutudur diye iddia ediyordu. Iletisim etkinli-
ginin 6zgiil alanin olugturan —maddi iiretimin alete bagh et-
kinligine karsit olarak, bu etkilesim daima simgesel olarak do-
layimlaniyordu. Uretim dig doga iizerinde artan bir denetimi
amaglarken, etkilesim ise i¢ doganin —insani gereksinim ve
egilimler— toplumsal yasama uyumunu diizenleyen normlar:
dogurdu. Ikisi arasinda zorunlu bir tekabiiliyet yoktu: Iktisadi
ya da bilimsel ilerleme zorunlu olarak Kkiiltiirel ya da siyasal
Ozgiirliigii garantilemiyordu. Kendi deyimiyle «ahlaki yagamin
diyalektigi» kendi Ozerkliine sahipti.

Habermasci programin baslangigtaki bu temel ¢izgisi, —bir
«ayr1 fakat esit» beseri faaliyet tiirleri Ogretisi— g¢aligmasi
gelistikge bir dizi can alici sapma gegirdi. Ozellikle ii¢ tane
kavramsal kayma meydana geldi. Birincisi, toplumsal etkilesim
nosyonu, —mutlaka yeterince belirsiz, ancak ismi geregi ikti-
sat karsisinda en genis anlamlarinda kiiltiirel ve politik bi-
gimler alanim ¢agnigtiran— giderek yerini, sanki ikisi kolayca
es tutulabilirmis gibi daha bir kesinlik tasiyan iletisim nosyonu-
na biraktl. Ancak, tabii ki, saf metaforik ya da suistimal edil-
mis anlamlan disinda iletisim olmayan birgok toplumsal etkile-
sim bigimleri vardir: Maddi iiretimin birlesik emegi en temel
tirden bir toplumsal etkilesimken, insanlik tarihinin en dikkat
gekici pratiklerinden biri olan savas, en belirgin Ornektir. Bu-
nu, sanki bu ikisi de karsilbkli kullamlabilirmig gibi, iletisimin
giderek dil ile Ozdeslestirilmesi izledi —iletisimin dil dis1 tiir-
lerinin, devinimsel olandan plastik ya da miizikal olana kadar
bilinen g¢okluguna karsin. lletisimden dile dogru kayma bir
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kez olustugunda bunu izleyen adim iiretimin kendisini de ileti-
simden tiireyen ortak bir baglik altinda simiflandirmak oldu.
Bu, insanhik tarihi boyunca, iretici giiclerin bir diizeyinden
digerine dogru gelisimini agiklayan temel evrim kategorisi ola-
rak «Ogrenme siiregleri» nosyonunun kiiltiirel olandan iktisadi
sistemlere dogru uzatilmas ile saglandi. Bundan sonraki iigiin-
cii asama insanhgin tanimi ve tarihin gelisiminde iletisimsel
olanin iiretici islevler iizerinde diipediiz dnceligini ileri siirmek
oldu: Yani, Habermas'in deyimiyle edil»in <emeks iizerinde.
Artik Erkenntnis und Interesse (Bilgi ve Istemler)* zamaninda
Habermas soyle diyordu: —Vichy'ci bir ciimle olarak ¢arpi-
c1— «bizi dogadan yiikselten yegane sey dogasim bilebildigimiz
dildir.»5 Reconstuction of Historical Materialism (Tarihsel Ma-
teryalizmin Yeniden Insasi) isimli kitabiyla birlikte bu sava
ontogenetik bir temel verildi. Insan oncesi bir eylem oldugunu
gosterir bicimde insansilar, (homonids) aletle is goriirlerken,
bir tiir olarak homo sapiens, dilin bulunmasi ve yalnizca onun
kurabilecegi aile ile niteleniyordu. Daha da oteye, iletisimin
iiretim iizerindeki bu ayricaligy, basitge tam olarak <«insan» ha-
line gelme anlaminda bir kurucu olmasi nedeniyle degildir;
bundan sonra da tarihsel gelisimin egemen ilkesi olarak is-
lemeye devam eder. Ciinkii, paleolitik ve kapitalist toplumlar
arasindaki Ogrenme-siireglerinin iki kiimesinin uzun geligimin-
de baslica doniisiimleri belirleyen, iktisadi giiglerden ¢ok ahlaki
diizenlemeler olmustur— uygarhigin evrimine iligkin olarak ik-
tisadi iligkilerin birbirini izleyen yeniden diizenlenmelerini bas-
latan ya da bunlara izin veren, ger¢ekten de onlardir, tam ter-
si degil. Habermas'm yazdig1 gibi: «Bu normatif yapilarin ge-
ligimi toplumsal evrimin siirdiiriiciisiidiir, ¢iinkii toplumsal o&r-
giitlenmenin yeni orgiitlenme ilkeleri yeni toplumsal biitiinlesme
bicimleri anlamina gelir; ve bu yeni bigimler de halihazirdaki

(*) qInteresty sozciigiinii cevirmekte, biz de Kemal inan’in Top-
lum ve Bilim’in Giiz 1984, no. 27, s. 88'deki dipnotta belirttigi
giicliikle kargilastik ve ¢oziim olarak onerisini kabul ettik
(enl).

5. Knowledge and Human Interests, Londra 1972, s. 314.
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iiretici giicleri yiiriitmek ya da yenilerini yaratmayi, aymi za-
manda toplumsal karmagikhg: yiikseltmeyi olasi kilarlar.»® Bu
konum, Habermas'm erken d6neminin, normatif gelisimin, <ah-
laki yasamin diyalektigisnin, iktisadi ilerlemenin hizin1 sapta-
mak sOyle dursun, onun fena halde gerisinde kaldig:i seklin-
deki yaygin varsayimiyla ya da Frankfurt Okulunun klasik
kavramlarina son derece yakin bigcimde <aglik ve yoksulluktan
kurtulus zorunlu olarak kolelik ve asagillanmadan kurtulusu ge-
rektirmez, ¢iinkii emek ve etkilesim arasinda otomatik geli-
simsel bir iligki yoktur,»? seklindeki agiklamasiyla dogrudan
catisacakmug gibi goriinecektir. Habermas giicliigii, insan zih-
ninin «gelisimsel mantig1» nosyonuna, yani Piaget'nin genetik
psikolojisinden bor¢ alinarak bireyselden toplumsal diizleme
uzatilan, ayn1 zamanda hem biiyiiyen ve hem de degismez ka-
lan bir yapiya bagvurarak ¢dzdii. Bu maatik, toplumsal evrim-
deki olasi normatif kaliplar dizisini onceden saptarken aym
zamanda onlari, artan olgunluk derecelerinde bir tayfta derece-
lendirir. Bu anlamda, tiim uygarliga ait bicimler, dilin elde edil-
mesinde embryonik olarak igerilirler: Habermas, «Bilissel {cog-
nitive) ve etkilesimsel gelismeler, yasamin sosyokiiltiirel bigi-
minin esiginde, dilsel olarak kurulmus ozneleraras: birligin
(intersubjectivity) dogal-tarihsel icadi ile zaten ortaya c¢ikmig
olas1 yapisal formasyonlarin mantiksal dizisini hi¢ kuskusuz
yalnizca tiiketir»>$ diye yazar. Oyleyse birbirini izleyen toplum-
larin gergek ctarihsel kaydi» bigimsel «<mantiksal dizi» ile ara-
sindaki iliski nedir?

Habermas'in yamiti, tarihteki somut toplumsal formasyon-
lar dizisinin esas olarak raslantisal olmasidir. Onun <«toplum-
sal evrim teorisi, zihnin bagimsizliini —ve bu O0lgiide igsel

6. Communication and the Evolution of Society, Londra 1979,
s. 120.

7. Theory and Practice, Londra 1974, s..169.

8. Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frank-
-furt 1976 s. 38. Bu cilimle, ayn1 makalenin Communication and
the Evolution of Society’deki Ingilizce cevirisinden cikanl-
migtir.
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tarihini— gosteren gelisimsel mantig1»® agiklar, buna kargiik
historyografik anlat: (narrative), degisik olgunluk diizeylerin-
deki sabit zihinsel yapilarin toplumsal ifadelerini bulduklari
rastlantisal olay ve yollar: inceler. Tkisi arasinda sabit asilamaz
bir ugurum vardir. <Evrim-kuramh agiklamalarin bir 6ykii bi-
¢imine dOniistiiriilmesi hem gerekmez ve hem de bu bicime
getirilebilmeleri olanakli degildir,»*® diye yazar. BOylece ¢ag-
das toplumsal diizenin, zihnin islemsel mantiinda kaydedilmis
moral gelismenin en yiiksek evresine karsilik gelmesinin bir ga-
rantisi yoktur. Habermas, buraya kadar birikerek artan (cumu-
lative) bir iktisadi ilerlemenin <olabilirligi» (makeability) ile:
onun sorumlu denetimini saglayacak yeterlilikteki —ya da daha
cok yetersizlikte— sosyo-etik Oznelerin <olgunluks dereceleri
arasinda koydugu baglangictaki ayrimin iizerindeki elestirel vur-
guyu korur. Yine, iletisimsel 6grenme siireci, bir kez tarihsel
gelisimin nedensel Onceligiyle uyumlu kilindiginda ve her insan
zihninde moral biiyiime icin dogal olarak bulunan bir potansi-
yel iizerinde kuruldugunda, teorinin selim bir kadercilige (pro-
videntialism) dogru donmesi yolunda kendinde kurulu (built-
in) bir egilim vardir. Habermas'in <¢evrensel pragmatiksinin an-
lam1 budur. Burda dil, yalnizca insanhigin -alamet-i farikas1 de-
gil, ayn1 zamanda demokrasinin de —esas olarak, iizerinde uz-
lagilan dogruya ulagmak icin gerekli iletisim olarak anlagilan—
taahhiitnamesi haline gelir. Ikili bir esenlik (euphoric) ¢ikarimi
devreye girer. Bu sekliyle dil, bir iyi yasam arzusuyla Ozdes-
lestirilir. Habermas, «<birinci ciimlemiz, su gotiirmez bicimde
evrensel ve kisitlanmamigs ibr konsensus niyetini ifade eder»it

9. Communication and the Evolution of Society, s. 123. Diizeltil--
mis ceviri.

10. Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, s. 244-245.
<Bir toplumsal evrim teorisi icin tarihsel arastirmamn islevlie-
rine, tarih yazim icin bir evrim teorisinin ele alabilecegi hic-
bir tasarim karsilik gelmez» Habermas'in verdigi Ornekler,
Devletin ortaya cikmasiyla arkaik uygarliklara, piyasa toplu-
munun farklilagmasi ve mali Devletin biitiinleyici dogusuyla
emodern zamanlara» (modernity) gecistir. ’

11. Knowledge and Human Intereste, s. 314.
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demektedir. Bu konsensus, <¢ideal hitap konumusndaki (ideat
speech situation) iyi niyet Oznelerince (subjects of good will)
prensip olarak, daima ulasilabilir. Dogrulugu olusturan bu ant-
lasmadir —ve «<ifadelerin dogrulugu son tahlilde iyi yasamn
niyetine baghdir»:12 Hile ya da hiikiimranligin i basinda ol-
dugu yerde bile, bunlar yalnizca saptiklar1 ortak dogruluk var-
sayiminin mantig1 ile yiiriirliige konduklan siirece, her konus-
ma eyleminde bizzat bir yasam «sezinlenirs. Boylece, iletisim~
sel etik, <akilct konusmanin temel normilari» iizerinde kurulur.
Bu yeniden insa bi¢iminde psikanaliz, amaci bireye diizgiin dil-
sel iletisim kapasitesini geri vermek olan <«alisilmis dilsel Szne-
leraras1 birligin bozulmasisnin teorisi durumuna gelir. Benzer:
bicimde, topluluk diizeyinde demokrasi, ideal —yani hiikiimran--
liktan arinmig— konugmanin pratigi icin gerekli kosullarin ku~
rumsallagsmasi olarak tanimlanabilir. Bu bir «6z-denetimli 6g--
renme siirecisdir.13 .

Habermasc1 evrenle Fransiz yapisalciligl ve onun izleyici-
leri arasindaki benzerlik, goriildiigii gibi yakin fakat yine de
biraz tuhaftir. Ikincisinde kugkulu, karanlik ve beldli gériinen
her sey ilkinin 1s181nda diizelmis ve yar1 saydam olarak belirir.
Her iki girisim de, dili her tiirlii toplumsallifin son s6z sahibi
ve nihai mimar1 olarak dikmeyi amaglayan siirekli cabalari
temsil ederler. Habermas eger fazladan bir sey yapmigsa, o-
da hedefini temellendiren Onermeyi Paris’li ¢agdaslarina gore
daha berrak eklemlendirmesidir; séyle tartisir —en yetkin yo-
rumcusunun aldif1 bi¢imde:— <«Konugma, beseri diizeydeki ya-
samin ayirict ve sumullii {pervasive) ortami1 olduguna gore,
iletisim teorisi de beseri bilimlerin temeli olan ¢alisma alani-
dir: Sosyokiiltiirel yasamin evrensel altyapisini agiga cikarir.»14

12. a.g.e., s. 314.

13. Communication and the Evolution of Scociety, s. 186.

14. Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas,.
Boston 1978, s. 282. Habermas, McCarthy'nin kendi diisiince-
sinin bir degerlendirmesi olan c¢alismasinin iistiin niteli-
ginden hakli olarak oOvgliyle sdz eder.
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Burdaki, <ortamsdan <temelse dogru kayma genel dil para-
digmasinin tiim karigikligini ortaya koyar. Ancak diyebiliriz ki,
yapisalcilik ve yapisalcilik-Gtesi bir tiir dil diabolizmi* gelig-
tirirken Habermas, kafasin1 fazla karigtirmadan bir angelizm**
iiretmistir. Fransa’da Derrida’nin dedigi bicimde edil evrensel
sorunsali istila etti»ginde’® —yazilarinda her zaman oldugu
gibi, fiil anlamlidir— anlami bombardiman etti, dogrulugu ez-
di, etik ve politikanin yanlarindan doland: ve tarihi temizledi.
Almanya’da, tersine, Habermas'in c¢aligmasinda dil, tarihe dii-
zeni verir, topluma konsensusun siikunetini saglar, ahldkin te-
mellerini giivenceye alir, demokrasi Ogelerini pekistirir ve do-
gustan, dogruluktan ayrilmaya karst diizenlenmis durumdadir.
Tiim bu sonuglar ve alinan tavir karsithigina ragmen ortak zi-
hinsel ugrasi ve varsayimlar su gotiirmez bir bigimde ortada-
dir. :
Habermas tipik olarak, yapisalciligin olumsuz bi¢cimde ¢6-
ziilmemis birakmaktan hosnut oldugu ya da ¢dzilemez ilan
ettigi sorulara olumlu ya da akiler bir ¢6ziim bulmaya g¢alig-
migtir:  Ancak paylasilan alani terketmeden. Boylece, Lévi-
Strauss'un evrensel zihinsel yapilar teorisi toplumlarin gelisimine
bir agtklama getiremezken buna karsihlk Habermas, aradaki
boslugu bu yapilarin kendi kombinezonunu doguran <gelisim-
sel mantigls nosyonuyla doldurmaya ¢alsir. Ancak bdyle yap-
makla, Foucault ya da Lévi-Strauss’ta zorunluluk ve raslan-
tisallik arasinda olan, indirgenemeyen karsithgin tipkist sonun-
da zihinsel yapilar ve sansa bagh tarihsel siiregler arasinda -
da ortaya cikar. Her iki karsit calismada da sOylem, esit de-
recede biiyiilii gliglere sahiptir; ancak Foucault’da bu, arsivin
koleliginin tescili i¢in diizenlenemeyen ifadenin ya da saptana-
bilen dogrunun dista birakilmasini gosterirken Habermas'ta ile-
tisimsel yeterliligin ulasilabilecek en yiiksek noktasini, ideal
konusmanin ve onunla birlikte dzgiirliigiin kosullarinin gergek

(*) diabolizm: seytanlik
(*¥) angelizm: meleklik.
15. Writing and Difference, s. 280.
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anlamda idrak edilebilecegi alani temsil eder. Lacan, hayvan
kodlarina karsi, insan konugmasmin -Ozgiilliiglinii yalan sdyle-
me yeteneginde goriir, buna karsihk Habermas yalani, bosu-
bosuna ihanet etmeye cabaladifi dogrulugun basit bir asalak-
higina indirger; yalan, konusma eyleminde anlagilabilmesi igin
bir dogruyu vaadetmelidir. Ancak, Habermas, dogrulugun hem
olabilirligi hem de kaginilmazhiginda israr ediyor olsa da, onu
kargilayacak herhangi bir teoriyi «dilsel alandan kagmaks16
amaci giiden olanaksiz bir ¢aba olarak suglarken, Paris’li kar-
sitlarindan daha az ofkeli degildir; rasyonel bir konsensustan
daha fazla bir sey olmayan kendi tanimi da, Paris’li relativizmin
ugurumundan yalnizca, gayri-vaki Ozelligini kendisinin de tes-
lim ettigi varsayimsal bir <«ideal konusma konumusnun ince
giivenlik parmakligiyla ayrilan pragmatik 6znelciligin bir tiirii-
diir. Benzer sekilde, Lacan igin psikanaliz, ahsilmis ego dili ve
onun saplantilarinin (fixations) i¢i bos dogruluguyla kesinlikle
ilgisi olmayan, bilingdisinin «tam kelami»>ni1 hastaya vermeyi
amaglar; buna karsihk Habermas psikanalizi, Freud’a daha
yakin bir sekilde, egonun olumlu diizeyinin daha geleneksel
bir degerlendirmesiyle <6znelerarasi birligin ahisilmis dilis icin
Oznenin varolan kapasitesini onarmayi hedefleyen bir tedavi
olarak goriir. Ancak her iki durumda da icgiidiisel diirtiilerin
silinmesi ya da dilsel mekanizmalara teslim edilmesi ile Freud’
un teorisi gayri-maddilestirilinistir.

Tim bunlardan sonra bile, hild, Habermas'in dil ve tarih
felsefesi ile Paris’li karsitlar1 arasindaki farklihk gereginden
fazla abartilmis degildir. Habermas'in gériisiiniin kuskulu ma-
sumiyetinden s6z etmistim: Ayn1 zamanda dil modelinin Fran-
siz orneklerine, genellikle yabanci bir diisiince biitiinliigii ve
vakari ile davranir. Habermas’in uslubu —siklikla (her zaman
degil) sikici, kaba, yorucu— Fransiz ustalarin kolay parlayan
coloraturas’iyla aralarindaki aykirihig: kendisi talep eder. Ardm-

16. «<¢icinde yalniz basina konusma eylemlerinin gegerlilik iddia-
larinin sonuca baglanabildigi»; «Wahrheitstheorien» Helmut
Fahrenbach'in yayina hazirladign Wirklichkeit und Reflexion:
Walter Schulz zum 60. Geburtstag, Pfullingen 1973, s. 216.
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da duranlar fin-de-siecle* Wagnerci fikirler degil fakat Alman
Aydmlanma’smin icten idealleri ve ciddi iyimserligidir. Bil-
dung** Habermas'm ilgi ve tartismalannin kendine 6zgii ala-
nint birlestiren gercek ana motiftir. Bu durum, politikaya esas
olarak pedagojik bir bakisa yol agar; politikanin ¢atisma ve
cekismeleri Ogrenme siireglerine degistirilirken politik forum
,bir dershane durumuna gelir. Bu bakisi, Klasik Marksist bir
perspektifle apacik beliren smirhigina karsin politikay: politika
olarak dislamaz. Fransa'daki kargitlarinin tersine, —tarihsel
materyalizmin gelencksel tasarisina uygun bicimde— c¢agdas
kapitalizmin beklenen egilimleri ve bunlardan kaynaklanabile-
cek sistem degistirici bunalimlarin dogrudan yapisal analizine
girismiséir. Onun, toplumsal biitiinlesmeyi zedeleyen alilaki
emesruiyets dbunalimi nosyonu —paradoks bir bigimde iktisadi
birikim dongiisiiniin devlet yonetiminde diizenlenmesinin ba-
saris1 ile yaratilan bir bunalim— bu bakimdan, bir biitiin ola-
rak kendi evrimci tarih teorisi tarafindan ileri siiriilen norma-
tif Oncelik semasina tam anlamiyla uyar.l? Altmiglarin sonla-
rinda gelistirilen bu kavram; o zamandan beri ampirik olarak

(¥) Yiizyil sonu (c.n.)

(**) Kiltir (¢.n.)

17. Legitimation Crisis, Londra 1976, &zellikle s. 75-94. Haber-
mas’in burdaki kavramlarinin bir elestirisi icin bkz. David
Held, «Crisis Tendencies, Legitimation and the State», John
“Thompson ve David Held’in yaymna hazirladigi Habermas-
Critical Debates, Londra 1982, s. 181-95. Oldukca genis alanda
katkilar1 icerecek bicimde Agnes Heller'in ¢Habermas and
Marxismy adl gilizel makalesiyle baslayan Habermas’tan ay-
rintill ve 6zenli bir yanitla sonlanan bu cilt, savundugu soy-
lemsel ilkelerin hayranhk verici pratik bir drnegidir. ¢<Reply
to my Critics» adli makalesinde epistemolojisindeki dogruluk
kavraminin <¢delillere dayanan boyutu»nun —hali, ampirik
karsiligi, boyle bir dogrulugun merkezi kistasi degil sadece
bir esimmir olgu»  olacagi seklinde kiiciimsemeye cabalarken—
¢berraklastirilmaya fena halde ihtiyact oldugu»nu itiraf eder:
s. 2175.
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pek dogrulanamamistir. Yetmislerde, diinyadaki duraklamanin
baglamasi, bagka kapitalist devletlerin iktisadi diizenlemelerini,
pazar sisteminin kendisinde herhangi bir bunalim yaratmadan
zedelemistir. Sonug, simdiye kadar Habermas’in- beklentisinin
tersi oldu: Yalmizca ABD ve Birlesik Krallik'ta, baglarinda
Reagan ve Thatcher''n oldugu Asir1 Sag’'m yeniden canlanan
hiikiimetlerinin yOnetimi altinda on iki milyon issiz. Bu yeter-
sizlik —gecici oldugu diisiiniilebilen— sosyalist bir diizenin yeni
mesruiyetine dogru ilerleyerek mevcut toplumsal diizenin gayri
mesruiyetini doniistiirecek bir kolektif arac’'nm Habermas yo-
rumunda Ric¢bir sekilde bulunmamasindan herhalde daha 6nem-
sizdir. Yap1 ve Ozne sorunu, burada, pratik politika alaninda
en keskin bigimiyle bir kez daha ortaya g¢ikar.

Toplum teorisinin bir biitiin olarak iletisim modeline olan
yatkinligindan beklenebilecegi gibi Habermas da soruna bir
cevap getiremez. Fakat —ortak dil modelinin paylasilan sinir-
larina karsin yapisalcilikla aralarindaki kesin farkhilik burada-
dir— garpic1 olan, Habermas’m, son 25 yil iginde duraksama-
dan ya da ters bir takla atmadan kendi Frankfurt-tarzi sos-
yalizm anlayisinda gosterdigi tutarlihtk ve ona olan baghligidir.
Bu baglihk higcbir zaman ihtilalci bir boyut almadi ve bu me-
denle 1968’in sokunu karsilayamazdi. Fakat bu yildan sonra
dogmus da degildi. On yilin sonunda, birgok Fransiz entelektiieli
anarsizm ya da Maoizm'den Soguk Savas anti-komiinizmine
dogru bir yolculuk yaparken Habermas, Berufsverbofun* bas-
kicr temizligine kars,, Marx'm mirasina, Ozellikle onu yikics
olarak Federal diizenden kokiinii kazimaya ¢abalayan resmi
akim karsisinda kendi bicimindeki baghligini yeniden ilan ede-
rek sarsiimadan durdu. Dilsel asirihigin kendi mantigi iginde
agiklanamayacak olan bu sapma bizi, ancak onun biinyesinde
anlagilabilir duruma geldigi siyasal tarihe geri gonderir.

Artik kenarlar1 bir araya geldigine gore buraya kadar ileri
siirdiiklerimi toparlayabilirim. Bir elestirel teori olarak, Mark-
sizmin gelecegi iizerine yetmiglerin baslarinda yaptigim tahmin-

(*) Berufsverbot: is yasagi. Bu yasayla komiinistlerin devlet
memuru olmalari yasaklanir.
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lerle o donemden beri kaydettigi gercek gelismeyi karsilagtir-
dim. Bilanco, tahmin ettigim g¢izgilerin bazilarint olduk¢a ya-
kindan izledi. Hepsinden Onemlisi, birlikte Marksiamin diisiinsel
canliig1 ve uluslararas: gekiciliginde dikkate deger bir ronesansi
temsil edecek bicimde eszamanh bir somuta déonme ve Ingiliz-
ce konusan diinyaya yaylmaya tantk olundu. Ancak, aym za-
manda bu genel bilangoda iki carpici eksiklik vardi. Biri konuya
iligkin: Esas olarak felsefi bir Bat1 Marksizmini izleyen tarihsel
materyalizm tiiriinden dogan ger¢ek anlamda bir strateji soyle-
minin olmayist. Digeri ise cografi: Bat1 kiiltiirii bOlgesinde inang
ve moralde ani ¢okiintii. Giiney Avrupa’da bolgesel olarak orta-
va c¢ikti —yapisalciligin teorilestiremedigi dis kosullara olan
bagimliligin1 gosteren yamali bohgayr andiran siyasal sicili.
Ne Anglo-Amerikan tiirii bir niteliksel biiyiime ne de Franko-
Italyan bigimi bir basasag diisiis goriilen, fakat daha ¢ok Mark-
sist kiiltiiriin geleneksel olarak giiclii iiretiminin pekistirildigi Al-
manya'da oldukga farklhi bir politik tutumun eslik ettigi, yapi-
salcihginkilere son derece benzer temalar, Habermas'in tarihsel
materyalizmi yeniden insa etme tesebbiisiinde yeniden islendi.
Bu entelektiiel kalibi bir biitiin olarak her ii¢ bodlge igin de
anlamlandirabilmek igin, Marksizmin kendi gelisimini agiklama
girisimlerinde her zaman gegici bir oncelik tanidig1 o anda genis
dissal tarihe donmek artitk zorunlu olmustur.

Bu konferanslarda degerlendirdigimiz donemdeki gelisime
kaginilmaz olarak damgasini vuran en bilyikk yalin bir ger-
ceklikten simdiye kadar ¢ok az soz ettim. Kuskusuz bu, ulus-
lararasi komiinist hareketin yazgisidir. Onunla olan iligkisinde
Batili Marksist gelenek, daima kendine 6zgii bir gerilim ve ba-
gimhlik sergilemistir. Bu gelenek, bir yandan, sdzkonusu hare-
Ketin yirmilerdeki ilk baslangicindan itibaren —Russell Jacoby’
nin bize oldukga iyi bir sekilde hatirlattifi gibi'®— geligmis bir
sosyalist demokrasi igin beslenen (ve SSCB'de Stalin’in yiik-
selmesiyle biirokratik diktatorliigiin amansiz mekanizmasinda
ezilen) umut ve arzularin sekillendigi bir nesebe sahipti. Her ne
kadar dolayimlandirilsa, aritilsa ya da yer degistirilse de —ve

18. Dialectic of Defeat, Cambridge 1981, s. 61-62 dipnot.
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izleyen kirk yil iginde tiim bunlar olmustur— Batr'nin parla-
menter rejimlerinden az degil daha fazla gelismis olacak, ser-
mayenin Gtesinde bir politik diizen ideali onu hicbir zaman
terketmedi. Batili Marksist gelenegin Sovyetler Birligi'nin dev-
let yapilar1 karsisindaki siirekli elestirel uzakligi bu nedenledir
—ki bu uzaklik, uluslararast komiinist harekete en yakin tem-
silcilerinin yazilarinda bile ayirdedilebilir: Degisik zamanlarda
Sartre ve Lukacs, Althusser ve Della Volpe; Korsch, Gramsci
ve Marcuse'ten soz etmek bile gereksiz. Diger yandan bu ge-
lenek, barbarhiklar1 ve yozlasmighklart ne olursa olsun, Rus
Ihtildli ve onun izleyicilerinin, bir dereceye kadar, yirminci
yiizyilda simdiye kadar sermaye diizenindeki tek gergcek gedigi
temsil ettikleri seklinde bir duyguyu daima tagimistir —kapita-
list devletlerin, onlara karsn giristigi saldirdarin vahseti, Rus I¢
Savasi'na Jtilif Devletlerinin miidahalesinden, SSCB'ne Nazi
saldirisina, Cin’e karg1 dogiisiilen Kore Savasr'na, Kiiba'ya karsi
tesebbiis edilen saldiriya ve sonra Vietnam'daki savasa kadar,
bu nedenledir. Bunun yaninda, Bati'da is¢i hareketi icinde al-
ternatif gelenek olan sosyal demokrasi, status quonun genel-
likle uysal bir destekgisi durumuna gelerek Kkapitalizmin ger-
cek muhalifi olma giiciinii tiimiiyle yitirdi. SSCB’ne ideolojik
olarak bagh Komiinist Partileri kitle orgiitlenmeleri olarak bu-
lunduklari yerlerde, yerel burjuvazilerin yegane militan karsitlars
olmaya devam ettiler. Tiim bu nedenlerden dolay1 Batili Mark-
sist gelenegin komiinist devletlere karst elestirileri tipik olarak
ima yollu ve ihtiyath oldu. Bu devletlerin gereken bicimde dog-
rudan ve genisligine teorik ¢oziimlemelerine girisilmisse bile bu
oldukca seyrektir —tabii, bu durum yirmilerin Sovyetler Birligi’
nin siyasal miicadelelerinde kokleri olan Trocki'den uzanan
yeralt: gelenegiyle anlaml bir tezat olusturur. Herbert Marcuse’
nin Sovyet Marksizmi onurlu bir istisnadir, ancak o bile SSCB’
nin politikasindan ¢ok ideolojisiyle ilgilenir.

Batili Marksist gelenegin bu biinyesel tavir bulanikligy,
en keskin entelektiiel odagini, bir siire ig¢in bir diisiiniiriin
calismasinda buldu: Jean-Paul Sartre. Bunun nedeni, Sartre’in
ellilerin Bat1 Marksizm'inde varolan iki temel secenek arasmda-
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ki kendine 6zgii konumunda yatar: Bu, giincel politikaya pra-
tik olarak yakin olmak i¢in, s6z konusu politika izerine teorik
bir sessizlik pahasina bir Komiinist Parti'ye resmi iiyelik (Lu-
kacs, Althusser ya da Della Volpe); ya da her tiir orgiitsel
baghhk ya da giincel politika yorumunun uzaginda durma
(Frankfurt Okulu'ndan arta kalanlar). Sartre, dergisi Les Temps
Modernes'in basinda, Fransiz Komiinist Partisine hi¢bir zaman
katilmad; fakat, Fransa ve disindaki diinyada, Marksist siyasal
miidahaleye bagh bir pratik ve simif miicadelesinin dogrultusu-
nun teorik bir yorumunu gelistirmek icin ¢abaladi. Omu, The
Communists and Peace (Koministler ve Barig) adli polemik
makaleler dizisine, bu yiizden ortaya ¢ikan Merleau-Ponty ile
kopusa, 1956-57’nin Stalinizm iizerine iinlii makalelerine ve
sonra da Diyalektik Aklin Elestirisinin tamamlanmasina gétii-
ren bu tasanidir. Diin isaret ettigim gibi, ellilerin sonlar1 ve
altmiglarin baslarinda Elestiri'nin ikinci cildinden vazgegilmesi,
savag sonrasit Fransa'sinin diigiinsel tarihinde bir doniim nok-
tasiydl. Bu vazgecisin nedeni kismen, Sartre’ln <eylemin c¢ati-
san iist-merkezlerinin c¢ogullugu»nun!® birligini kuracak olan,
antagonist praksislerin «kaplayic: totalizasyonu» {enveloping to-

19. Critique de 1a Raison Dialectique, c. II (yayinlanmamis), el-
yazmasi s. 1. Elestiri’nin II. Cildi'ndeki Sartre’in programinin
teorik sizintilarim Arguments Within English Marxism, s.
52-53'te tartismistim. Bunlar, esas olarak tiim bir tarihsel
donem ve toplumsal formasyonun anlasilabilirligini — 1930’-
lardan 1950'lere SSCB — nihai birlesim kertesi olarak Stalin
figlrii araciigiyla saglama girisiminde yatar: Bir bagka de-
yisle, biyografi ile tarih arasindaki uzaklhigin, I. Cild'in iki
kisminin kendi bicimlerinde onayladiklar1 gibi el altindan
ortadan kaldirilmasidir. Simdi artik yakinlarda yayinlanan
Phoney Savas1 donemi Ginliikleri, Les Carnets de la Drole de
Guerre, Paris 1983'ten Sartre’in bu sorunla ilgili zihinsel ug-
rasinin ne denli erken ve onun kisa<devresine olan cekimin
ne denli giicli oldugunu gorebiliyoruz. Bir biitlin olarak,
toplu eserleri icindeki, bu ulasilamayan canliik ve parlakhk-
taki caliyma, savas sonrasi yazilarinin hemen tim ana tema-
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talization) olarak adlandirdigl nosyonu insa etmeye basladigin-
da kargilagtipy iistesinden' gelinemez felsefi giiglitklerde yatar.
Daha once gordiigiimiiz gibi, bu, yap1 ve Ozne arasinda don-
mekte olan iligkilere ait tayin edici 6nemdeki sorundu. Sartre’
in yolunu miisveddenin burasinda kaybettigine kugku yok. An-
cak Flaubert iizerine olan ¢aligmasinin muazzam boyutu teorik
enerjisinin tilkkenmekten ¢ok uzak olduguna tanikhk edecektir.
Bu teorik agmaza sonraki bir tarihte yenilenmis bir enerjiyle
saldirmak iizere donebilirdi —benzer kosullarda kendinden On-
ceki filozoflarin yapmis olduklar1 gibi. Yapmamasinin nedeni,
Cilt II'min yaymlanmamis yigiminin’ bir bagka yerinde yatar.

Sartre’in yapmaya ¢alistigi, Sovyetler Birliginde Ekim
Devrimi'nden, fkinci Diinya Savasi’ndan sonra Stalin'in ilahlas-
tirilmasina;: ve bunun Otesine giden gercek tarihsel siirecler or-
taminda elestirel incelemesini yiiriitmekti. Onun diyalektik la-

larinin Onciillerini icerir. Bunlarin arasinda en cekici olani,
ikinci Savagin patlak vermesinin tesvik ettigi, Kaiser Wil-
helm IT'nin tarihsel kisiligi ve Birinci Diinya Savas1 olgusuy-
1a lligkisi lizerine yazdig1 uzun arasozdiir: s. 357-375, 377-380,
383-387. Hohenzollern’lerin sonuncusunun, son ¢alismasi
Flaubert’in felsefi temasin1 her yoniiyle ilan eden virtiéz bir
sosyopsisik tablosundan sonra, Sartre su sonuca varir: «Tim
gostermeye calistigim, Tarih’in paralel anlam tabakalarina
boliinmesini doguranin geleneksel tarihsel yontem ve onu
yoneten psikolojik 6nyargilar —seylerin kendi yapilar1 degil—
oldugudur. Tarihsel Kkigilikler tarihsellesmelerinin birligi 1s1-
ginda degerlendirildiklerinde bu paralellik kaybolur. Fakat,
gostermis oldugumu diisiindiigiim seyin ancak, sdzii gecen
tarihsel calismanin bireyi kendi kaderinin yapicisi olarak
gosteren bir monografi oldugu siirece gecerli oldugunu kabul
ederim. Fakat elbette, o birey, digerleri iizerine de eyler. Bir
ka¢ gin icinde, 1914 savasinda Wilhelm II'nin sorumluluk
paymnl gostermeye calisacagim.y (s. 386-387). Manidar bir se-
kilde, en azindan giinliigiin {izerinden gectigim bdéliimlerinde
bu ¢Oziimleme yerine getirilmemigtir.
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boratuarini olugturanlar bu uzun ve kanli deneyimin smif mii-
cadeleleri ve siyasal catigmalariydi. Secimi yalmizca bir raslantt
degildi. Elegtirinin birinci cildinin yayinlanmasindan hemen son-
ta, Sarre —ikincisinin yayini soruldugunda— ikinci cilt tarih
iizerine olacagina gore, bu tarihin nasil sonuglandifina, <bun-
dan sonra olana» baghdir diyordu. Bu ortiilii cevabin anlami,
miisveddenin okunmasiyla aydinlanir.20 Elestiri'nin asil entelek-
tiiel ufku siyasaldi: Sartre’in Krugcev’li SSCB'nin giderek de-
mokratiklesecegi yolundaki umudu, tam da, bir biitiin olarak
Sovyet tarihi tizerine, 1956'daki The Ghost of Stalin (Stalin’in
Hayaleti) adli uzun makalesinde son derece giizel konan iyim-
ser bakig agisin1 ifade ediyordu; ki bu makalede Macaristan’
daki Rus miidahelesini elestirirken <«destalinizasyonun, desta-
linize edenleri de destalinize edecegi»2! yolundaki tahmine si-
kica sarihyordu. Ikinci cilt niyetini bozan seyin altmislarin
baslarinda bu beklenti dolayisiyla ugranilan diis kirikligi olmasi
hemen hemen kesindir.

1954'den 1960’a kadar Sovyet toplumu, Stalin’in mesruta
sahipliginden,* ¢alisma kamplarinin kaldirilmasi, tutuklularin
saliverilmesi, kiiltiirel yasamin Ozgiirlestirilmesi, tiiketicilerle ki-
rin yararina gergeklestirilen iktisadi reformlar ve «baris icinde
bir arada yasama» politikasinin ilaniyla biitiin biitiine uzaklasi-
yormug gibi goriiniiyordu. Sartre, yeniden canlanan politik 6z-
giirliikler ve giivenceye alinan kisisel haklar ortasinda, Rus is¢i
sinifi ve koyliiliigiince dogrudan egemenligin yeniden ele geci-
rilmesiyle bu siirecin radikallesmesini bekliyordu. Krusgev'in
son yillarindaki basarisizliklar —Kiiba fiize bunalimindan alt-
miglarin baslarindaki hasat feldketlerine— olayr tam tersine
gevirdi. Yirmi yil siirecek kasvetli Brejnevci tutuculuk basladi.
Ancak, Dogu Avrupa'da ozgiirlitk¢ii ve reformcu bir Komiiniz-

20. Yakinda, Amerikali arastirici Ronald Aronson tarafindan ge-
nisligine c¢o6zlimlenecek

21. Situations VII, Paris 1965, s. 261.

(*) mainmorte (mesruta sahipligi): Feodalitede serflerin mallari-
n1 istedikleri gibi kullanamamalart durumu; bagkalarina ak-
tarllamayan miilk (y.n.)
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me ait son bir deneyim daha yasanacakti —Kruscevcilikten
¢ok daha aydinlik bir Ornek: Cekoslovakya'da Prag Bahar.
Orada, savas Oncesinin giiclii parlamenter gelenekleriyle, yarr
Batili bir endiistriyel ve kiiltiirel cevrede, yOnetici parti igin-
den biirokratik egemenligin kalin kabugunu kiracak ve gercek
bir iireticiler demokrasisine dogru ilerleyecek bilingli ve icten
bir caba gelisti. Varsova Pakt’'nm 1968’deki istilasiyla bu yo-
lun yikilmas1 Sovyet blogu icinde destalinizasyon g¢emberini
sonlandirdi. Sartre’in agirlik tagtyan son siyasal makalesi —From
the Cold?? Soguktan Cikagelen Sosyalizm— Cekoslovak dene-
yinin bir Oliim ilaniydi. Bundan sonra pusulasini yitirerek bir
daha higbir 6nemli siyasal iiriin verememesi, bildirilerinin yet-
mislerde giderek seyreklesip diizensizlesmesi hi¢ de raslant:
degildir.

- Oysa ki, bu sirada, yeni bir cazibe alani, altmiglarin sonu
ve yetmiglerin basinin Batt Marksist kiiltiiriine sarsict bir ¢cekim
uyguluyordu. SSCB'de Krusgev modeli reformizmin gozden diis-
mesi, Cin'de Mao'nun baglattigi, resmen ilan edilen bir «Kkiil-
tir devrimi»nin, Stalinci sanayilesme ve biirokratiklesmenin
kurumsal mirasindan kopusun daha iistiin bir bi¢imi olarak go-
riilmesi i¢in kosullar1 yaratmisti —her anlamda daha radikal
ve dolayisiyla tarihsel olarak daha ileri. Yurtdisinda Cin dis
politikas1 emperyalist gii¢clerle olan diplomatik damistkli dogii-
se saldiryor ve Ugiincii Diinya’'nin ezilen halklariyla etkin bir
dayanismaya cagiriyordu.’ Icte ise, biirokratik ayricaliklara kar-
st yukaridan yapilacak reformlar yerine, asagidan, kendiliginden
kitle eylemi vurgulanryordu; pazar gﬁgﬁerine hareket serbestisi
yerine tiim diizeylerde bir toplumsal esitlikgilik yiiceltiliyordu.
Kiiltiir Devrimi, hedefini, sinif farkliliklarinin da 6tesinde, ka-
fa ve kol emekleri arasindaki farkliligin, kir ve kent arasin-
daki ¢aglarin farklilifinin asilmasi olarak ilan ediyordu. Tiimx
bunlar, Paris Komiinii ruhuyla halkin dogrudan yonetimi ve
gen¢ kusagin serbest kalan enerji ve gayretiyle gerceklestirile-
cekti. Diinyanmn &biir ucunda, Kiiltiir Devrimi'nin teknokratik

22. Bkz. Between Existentialism and Marxism, Londra 1974, s.
84-117.
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tidketimcilik, egitsel hiyerarsi ve asalak asir1 sanayilesme diig-
manhg! gibi ortak temalar: yankilatir gibi goriindiigii Bati'da
da bu ideolojik programin gekiciligi son derece yaygin oldu.
Demokratik bir komiinizme yonelik umudunun ¢ogunu Cin'de-.
ki Maocu tasariya yatiran en 6nde gelen ve etkin diisiiniir Alt-
husser'di. Onun ftalyan muhabiri ve cahsma arkadasi Mac-
,-cilocchi bu tasarinm en kosulsuz methiyesini yazdi2® Kiiltiir
Devrimi'ne kars1 sempati ve hayranlik dalgasi 6grenci militanlar
sOyle dursun, sosyalist aydinlarin oldukea genis bir alanim
siiriiklilyordu: Almanya’da Dutschke ve Enzensberger, Fransa’
da Poulantzas, Glucksmann ve Kristeva, Italya’da Rossanda ve
Arrighi, ABD'de Sweezy ve Magdoff, Britanya’da Robinson
ve Caldwelli degisik bigimler ve degisik derecelerde etkileye-
Tek.

Cin’de Maocu- deneyimin’ ger¢ek yonelim ve niteliginin,
dista bu derece yayginlik kazanan ideal goriintiisiinden ¢ok da-
‘ha farkh oldugu ortaya ¢ikacaktr. Frenlenemeyen anti-Sovyet
kampanyanin momenti, yetmislerin-ortalarindan itibaren —bag-
langigta anlagilabilirken giderek dengesiz ve histerik bir hal
alan— Cin devletini giderek Birlesik Devletler hiikiimetine yak-
Tastird1 ve Ugiincii Diinya'daki ulusal kurtulus hareketlerine des-
tek ve dayanmisma giderek terkedilirken yerini her ii¢ kitada,
Sili'den Zaire'ye, Iran'dan Sudan’a en vahsi ve gerici rejimlerle
dostluga birakti. Icte, Kiiltiir Devrimi'nin, yalnizca baslangigta
hedefiymis gibi goriinen biirokratik zirvenin bizzat kendisi ta-
rafindan yonetildigi degil fakat ayni zamanda ilan edilen he-
deflerinden ¢ok daha degisik sonuglara vardigi giderek ortaya
cikti: Milyonlarca kurbaniyla birlikte son derece agir bir politik
baskiyr iceren parti ve devlet aygitlarindaki devasa temizlik;
demografik baskilar tirmandik¢a, ciddilesen ekonomik durgun-
Tuk; kiiltiir ve egitimin, Stalininkini agsan bir Mao kiiltiiniin okul
disiliginda gerilemesiyle beliren ideolojik cehalet taraftarlig:
‘(obscurantism). Nihai bilango, kendinden Onceki Krusgevcilik-
ten ¢ok daha mesum oldu. Maonun §Sliimiinden sonra Kiiltiir

23. Maira-Antonietta Macciocchi, Daily Life in Revolutionary
China, New York 1972.
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Devrimi'nin yiginsal yadsinmas: karst konulmaz bir bigimde
gerceklesti. Geligen. tepki, gercekten de, bir siire sonra birgok
Ozellikleri bakimindan Krusgevci reformizmin hem liberal hem
de sinik olan pragmatik diisiince bigcimine benzemeye baslad:

Bu can sikic1 paraboliin onu uzaklardan izleyen Bat:
Marksizminin yonelimi iizerindeki etkisinin biiyiik olmas: kagi-
ailmazdi. Oysa ki bu olgu o yilarin ikinci bir Onemli dene-
yimi ile birlestirilecekti. Kiiltir Devrimi ve sonuglari, Sov-
yet egemenligindeki uluslararasi komiinist harekette Dogu hiz-
bini gergeklestirmiglerdi. On yil sonra Avrupa komiinizminin
ortaya ¢ikis1 simetrik bir Bati hizbine yol ag¢ti. Bunun baslan-
gi¢ noktasi da Sovyetler Birligi'nde Stalinizm mirasinin elestirisi
ve SSCB ve Dogu Avrupa’da reformlar iimidinin donmasiyds.
Ancak Maoculuk oncelikle Krusgevcilik’e karst yonelirken, Av-
rupa komiinizmi —kronolojik olarak sonra gelen ve temalar:
farkll olan— Brejnevcilik’in altmis ve yetmislerde pekismesiyle
sozkonusu Kruscevcilik'in gomiilmesine karst “bir yanitti. Ger-
cek dogusu Bati Avrupa Komiinist partilerinin ilk kez oy bir-
ligiyle sugladiklari bir Sovyet eylemi olan Cekoslovakya'nin
isgaline kadar geriler. Rus modeline, yetmislerin ortalarinda
berraklagsmaya baslayan sekliyle Avrokomiinist bir alternatif igin,
Batr'da gerceklestirilebilecek bir sosyalizmde, kisisel haklar ve
¢ok partililigi giivenceye alan, parlamenter kurumlar1 koruyan
ve iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinde ani ve siddet kullana-
rak kopmay! yadsiyan bir politik diizende, kapitalist demokra-
siye Ozgii yurttaghk Ozgiirliiklerinin en genis smurlarina kadar
korunmas: gerekliligi merkezi onemdeydi. Bagka bir deyisle,
Ekim Devrimi ve ondan dogan Bolsevik rejiminin modeline
taban tabana zit bir bigimde sosyalizme giden baris¢i, ted-
tici ve anayasal bir yolu temsil ediyordu.

Bu Onerilerin Bat: Marksizminin kalint1 ve varislerinin bir
¢oguna olan ¢ekiciligi yeteri kadar anlagilabilirdi. Batrnm bii-
yiik Komiinist Partileri'nin —ozellikle Italya, Fransa ve Is-
panya’da— oOnderliklerince - Avrokomiinist konumlarin alinmasi,
Batih Marksist gelenegin biiylik boliimiine daha baslangigtan
geri temel olusturan sosyalist demokrasiye olan muhalif (hete-
rodox) ilginin gecikmis bir resmi kabulii olarak goriilebilirdi
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—Sovyet modeline yonelttigi elestird, Korsch ya da Gramsci’
nin kirk yil 6nce ima ettigi bicime nihayet katihyordu. Iki olgu,
Marksist aydinlarin, Avrokomiinist perspektife baglanmasini
kolaylastirdi. Iki boliinme arasindaki igerik bakimindan var
olan derin farkliliga karsin, birgok bakimlardan kutupsal ideo-
lojik kargitlar1 temsil eden Maoculuk ve Avrupa komiinizmi,
SSCB konusunda ortak bir olumsuz dayanak noktasina sahip-
tiler. Yetmiglerin ortalarindan itibaren Cin propagandasi inatgl
ve kindar bir anti-Sovyetizm halini aldi. Bir siire sonra Cin,
yurtdigindaki paritisindan ¢ok sey yitirdi, fakat Maocu etki
altina girmis olan Bati Avrupa’da genis gevrelere yaydigt Rus-
fobisi daha uzun siire can g¢ekisecektir. Bazi durumlarda sonug,
basitce, geleneksel bir anti-komiinizme tout court* hizli bir gegis
oldu —ozellikle Fransiz Yeni Filozoflar’nin rotasi. Fakat daha
siklikla goriilen her ikisinde de ortak olan Sovyet deneyiminin
ategli bir yadsinmasinin dolaymuyla Maoculuk’'tan Avrupa ko-
miinizmi'ne dogru bir evrim oldu. Bu hareket Ozellikle Fransa’
da belirgindi. Fransiz Komiinist Partisi'nce «proletarya dikta-
torliigii> tezinin terkedilmesinde, baglangigta var olan tim kus-
Kularina kargin Althusser iyi bir drnektir. Avrupa komiinizmine
genel yiiriiyiiste daha 6nemli bir etken de Giiney Avrupa’daki
siyasal durumdur. Yetmislerin ortalarina dogru, biitiin bu bolge
yiginsal ilerleme ve toplumsal degisim icin olgun goriiniiyor-
du. Fransa’da; hemen hemen yirmi yillik kesintisiz iktidar-
dan sonra Sag gozden diisiiyor ve bdliinmeye ugruyordu. Ital-
ya'da Hristiyan Demokrat yozlasma ve yetersizlik daha da ge-
nis bir protesto ve Italyan Komiinist Partisi igin daha fazla
segmen yaratiyordu. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da fasist
ya da askeri diktatorliikler artik giiclerinin son demlerindeydi-
ler. Bu iilkelerin tiimiinde de Komiinist Parti’ler yasal olsun
yeraltinda olsun hili isci simifindaki en biiyiik Orgiitsel giigtii-
ler. Kuzey Avrupa refah kapitalizminin toplumsal kimildana-
mazliginin Gtesine tarihsel bir yarip gegme sansi, Sol’un koalis-
yon hiikiimetlerine iliskin se¢im beklentisi Avrupa Komiinizmi'n-
ce ilan edilen ozgiil Batili ¢ogulculuga ideolojik ¢evrilmeyle

(*) tout court: kisa yoldan

92



ortiistiikce, gercekmis gibi goriiniiyordu. Kurtulugun sonundan
beri, denilebilir ki, isciler ve aydinlarin genis kitlelerinde bdy-
lesine bir halk¢t umut fonu birikmemisti.

Sonu¢ hemen hepsi agisindan cesaret kirici oldu. Birbiri
ardindan, su ya da 'bu gekilde, biiyiik Komiinist Parti'ler sans-
larim yitirdiler. Italyan Partisi, italyan burjuvazisinin temel 6r-
giitii Hristiyan Demokrat Parti'nin kiigiik ortag: olabilmek icin
siirdiirdiigii sonugsuz c¢aba ile giiciinii tiiketti ve siddetle ar-
zuladigi mevkii kazanamayarak destekgilerini diiskirikligina ug-
ratti. Fransiz Partisi, sosyal-demokrat ortagindan endiselenerek,
daha heniiz giiglii bir 6rgiitken Sol Birligi parcaladi ve bu da
1978’in secim basarisizhigini getirdi —ii¢ yil sonra aym sosyal
demokrasi ile ancak bu kez zayiflamis ve ikinci dereceye diis-
miis bir halde hiikiimete girecekti. Avrupa komiinizmini kabul
etmeyen tek parti olan Portekiz Partisi biirokratik bir darbeyle
tktidar1 ele gecirmeye calisti ve boyle yapmakla da Portekiz
Devrimi'ni sona erdirdi. Franco rejimine karst yeralt: direnisinin
merkezi giicii olan Ispanyol Partisi, Franco'nun varisi monarsi-
ye kargi yiiriidii ancak, sonugta kendini diktatorliik sirasinda
timiiyle eylemsiz kalmis bir Sosyalist Parti tarafindan sayica
asilmis ve kenara itilmis buldu. Tiim bu basarisizliklar biriki-
mi, Giiney'de eski diizen degisirken Avrupa is¢i hareketinin
yeni bir safagim bekleyenler icin iimit kirici bir darbe oldu.
«Marksizm’in bunalimi» denilen seyin kaynagi ve anlami bu-
radadir. Gergek belirleyicilerinin goriiniirdeki temalariyla ilgisi
pek azdir. Bozulmasini saglayan aslinda bir cifte diis kirikligi-
dir: Simdiye kadar, yirminci yiizyilin merkezi devrim-sonrast
deneyimi olan SSCB’ninkine énce Cinli, sonra da Bat1 Avrupah
alternatiflerde ugranilan diis kirniklig1i. Bu alternatiflerin her biri
kendisini, Sovyet ‘tarihindeki a¢mazlarin iistesinden gelecek ve
felaketleri bertaraf edecek yeterlilikte tarihsel anlamda yeni bir
¢0ziim olarak sundular: Ancak ikisinin de sonuglari, bilinen gik-
mazlara bir doniig olduklarini gosterdi. Maoculugun gaddar bir
Dogulu Kruscevcilik’ten ¢ok fazla bir sey olmadigi agiga ciktu
Avrupa komiinizmi giderek, ikinci Enternasyonal’den kaynak-
lanan ana gelenekle iliskisinde utanga¢ ve ast konumda olan
ikinci simf bir Batili (Occidental) sosyal-demokrasi tiiriine ben-
zemeye basladi.
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Esas diis kiriklig1, dogal olarak ikincisiydi. Bu durum, o
zamana kadar, Batr'da is¢i hareketine gergek ilerleme igin en
fazla firsati saglarmiy gibi goriinen gelismis kapitalist iilkelerde
sosyalizm igin varolan kosullar ve perspektifleri dogrudan et-
kiledi. Burada, bir kez daha, <«Marksizm'in bunalmisnin 06z
olarak neden bir Latin olgusu oldugunu gorebiliriz: Ciinkii,
Avrokomiinizm'in gans1 kesinlikle ii¢ biiyiik Latin iilkesinde
—Fransa, Italya ve Ispanya— en iyi gibi gdriinmekteydi ve
balonun' sonmesi en keskin bicimde yine buralarda oldu. Ba-
lonun s6nme bigimleri, saga giiriiltiili patirtih transferlerden,
politikadan sessizce ¢ekilmeye kadar biiyiik farkliliklar goster-
di. Ancak en yaygin bicim, sosyalist miicadelecilik ve amagtan
verilen ani fireyle, yeni bir sosyal-demokrasinin kapitalizme
zorlu -intibakina sigabilecek kadar —vicdan rahatsizlign ve ber-
bat bahanelerle— ufalma oldu. Taze bir «Avrososyalizm» ola-
rak donatilan ve Avrokomiinizm’in diismesinden yararlanan,
Mitterand, Gonzales ve Craxi'nin hiikiimet ve partileri, o za-
mandan beri dogru yola gelip tévbekar olanlarin Onemli bir
bolimiiniin, igte sagduyulu reform, dista ise <«Atlantik top-
luluguna» kesin baghlik beklentisiyle, sadakatlerini kazandilar.

Diger yerlerde durum, zorunlu olarak, olduk¢a degisikti.
Britanya ve Birlesik Devletler, Bat1 Almanya ve Iskandinavya’
da, savas sonrasi donemde ayni tasarilar1 ya da iimitleri ken-
dine cekecek kitlesel Komiinist Partiler hi¢cbir zaman varolmia-
di. Kuzey Avrupa’da —Giiney'in tersine— on yillar boyunca
sosyal demokrat hiikiimetler bir kural olageldiler: Kapitalizmin
reformist idaresi, buralarda altmiglardan beri gelisen ve ana
siyasal odag1 bu idarenin elestirisi olan Marksizm i¢in pek az
yenilik tasiyordu. Birlesik Devletler’de Vietnam Savagi'nin et-
kileri fiilen kesintisiz bigcimde diinyadaki gerilemenin etkilerine
aktarildi ve Marksist kiiltiiriin bunalimi yerine, ¢ok kiiciik bir
baslangi¢ iissiinden siirekli biiylimesi icin gerekli baglam ya-
ratildi. Bu kosullar, kolektif degisimler ya da Galyal-italyan
tarz1 ¢okiisler icin pek az toprak aymrabilen bir cevre iiretti.
Daha kararh ve daha c¢etin bir tarihsel materyalizm, siyasal
yahtim ya da diismanligi gogiislemeye ve bu kosullar altinda
ve onlar araciifiyla giderek daka saglam ve olgun calisma
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yaratmaya genel olarak muktedir oldugunu gosterdi. Ancak bu,
benzer gelismelerin Anglo-Amerikan ve Iskandinav Solun be-

lirli boliimlerini etkileyemedigi anlamina gelmemelidir. Britan-
ya ya da Birlesik Devletler'de emperyalist gericiligin siyasal:
rejimlerinin seksenlerin ortasinda halk yiginlar -icinde pekis--
mesi pekild baz sosyalistlerin dayanma giiglerini kirarak onlar

bir orta yol bulmak icin saga cekebilir. Bdylesi muhtemel
cevaplarin boyutlar1 heniiz ortaya ¢ikmamigtir. Bugiin igin,.
Marksizm'in bu bolgedeki goreli zindelik ve canhiligr ile, dii~
gitkkle sonuglanan Avrokomiinist deneyimin yasandigt toprak-

lardaki asinmishk ve hastaligi arasindaki aykiriik yeteri ka-

dar siddetlidir. o

Simdi, Avrokomiinizm'in gegirdigi degisiklikler Latin

Marksizmindeki diizensizligin, yer degistirmiy ve gizlenmis ana.
nedeni idiyse; bunlar, aym zamanda, tarihsel materyalizmin

gelecegi icin baslangigta ortaya attigim ayrintili tasarinin diger-
merkezi ¢eligkisine temel bir aciklama saglayacaktir. Hatirla-

nacaktir, ongoriilerimi kargilayacak, pek az ya da higbir calis-

manin yapilmadigi can alict 6nemdeki alan Marksist stratejidir

demistik. Varsayimim §oyleydi: Altmislarin sonlarinda kitlesel’
is¢i smufi ve Ggrenci militanliginin yeniden dirilmesi, klasik

Marksizm'in Ekim Devrimi sirasinda basarmis oldugu tiirden

bir devrimci stratejiyi yaratabilecek yegane sey olan ve sonra--
dan parcalanmasiyla Bati Marksizmi’'ni bu kadar siire i¢in sa-

katlayan Marksist teori ve yiginsal pratigin yeniden birlesme-

sini olas1 ve Onceden goriilebilir kiliyordu. Gergekte yasanan

bu senaryoya hem yakin hem de uzaktir. Marksist teori ve yi-
ginsal siyasal pratik arasindaki boslukta teori iizerine canlan-

dirict ve verimli etkileri olan esasli bir kapanma vards; - fakat
onlar1 yeniden birlestiren devre devrimci olmaktan ¢ok refor

mist nitelikliydi. Yetmislerin ortasindaki diigiincelerimin genel
cergevesi, olasi birlegsimler kiimesinde bir birim olarak bu fark-

lilhga bigimsel olarak izin veriyordu, fakat ulagilan sonug yeteri

Kadar degerlendirilmemisti. Avrokomiinizm, biitiin sinirliligina:
karsin, Marksist teorinin giindemine geligmis kapitalizm kosul--
larinda sosyalizme gegis iizerine pratik sorular getirdi. Komii-

nist katilmli Sol hiikiimetlerin Fransa, ftalya ve Ispanya'daki -
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agikdr tehdidi, tiim Bati gevresinde Marksist aydinlarin zihin-
lerini giigli bir bicimde mesgul etmistir.

Bu gelisme, Bati Marksizm'inde esas olan felsefi gelenegi
izleyen tarihsel materyalizmin tipik bigimlerini karakterize eden
soziinii ettifim somuta olan doniise biiyiik katkida bulunmustur.
Onceden azimsanamayacak bir kithgin siiregeldigi siyaset, ik-
tisat ve sosyoloji alanlarinda ¢oziimlemeler artik bol miktarda
iiretiliyordu. Ancak dar anlamiyla strateji alaninda pek kayda
deger bir sey ortaya ¢tkmadi. Ciinkii Avrokomiinizm, Italyan
sozciisiiniin agzindan, kendisini Stalinizm ve Sosyal-Demokrasi
arasinda bir «ciigiincii yols> olarak sunarken, gergek pratigi
Ikinci Enternasyonal'in kapitalizme dogru o kederli geri donii-
sliniin basit bir tekrar1 oldu. Bu yolculuktan hi¢bir yeni strateji
diisiincesi ortaya ¢ikamazdi. Avrokomiinist arenanin diginda
kalan alanlarda ise, Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’'da kiyas-
lanabilir boyutlarda kitlesel bir sosyalist hareket heniiz gelig-
medi; ortadaki manzarayi, sermayenin otoritesini devirmek so-
rununu dogrudan karsilamak iizere biraz hayal ama yine de
birkag olas1 yol belirliyor.

Daha belirgin bir stratejik vurgu ve icgdriiye sahip olan
devrimci Marksizm’e ait alternatif gelenegin. —Batr'da sosya-
lizme olast bir gegise temel katkilam yapabilecek potansiyele
sahipmis gibi goriinen— tarihsel karsitlarina oranla daha fazla
liriin verdigi sdylenemez. Batida Sol Diigiince’yi yazdigim sira-
da Trogki'den kaynaklanan gelenek, on yillar siiren yalitilmis-
Iiktan sonra, gelismis kapitalist iilkelerin Stalinlestirilmesi son-
rast kitle politikasina yeniden katilmak iizere kendini oldukca
iyi dengelemis gibi goriiniiyordu. Bati Marksizmi'nin felsefi
cizgisine gore, sosyalist pratigin temel iktisadi ve siyasi ilgi alan-
Ia.rma ¢ok daha yakin olan Trockist gelenegin ayiric1 teorik
mirasi, ona, yetmislerin baslarmi belirleyen kitlesel kaynasma
ve diinya bunalminin yeni konjonktiiriinde baslangic igin asikir
ustunlii:k.ler saghyordu. Ancak, vaadleri bu dénem iginde yeri-
ne getirilemeyecekti. Avrokomiinizmin kavram ve gerekeeleri
en etkili elestirisini Trogkist literatiirde buldu. Fakat, Mandel’in,
F ron;z Stalinism to Eurocommunism’i (Stalinizm’den Avrokomii-
mzme) gibi metinlerin polemik yikii hasimlarini kesin olarak
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yamtsiz kalmak zorunda biraktiklar halde,2t temel Avrokomii-
nist varsaymmlarin tutarsizigl ve akla aykirihginin bu olumsuz
tezahiirlerine olumlu anlamda, Batida kapitalizmi yenecek alter-
natif bir senaryo hedefleyen kalici bir inga cabasi eglik et-:
miyordu. Engelin kokii, bir feodal monarsi kalintisina karst
gerceklestirilen Ekim Devrimi'nin paradigmasina olan hayali
bir baghligin ¢ok yakiminda, Bolsevikler'in higcbir zaman karg:
karsiya kalmak zorunda kalmadiklari kapitalist bir demokra-
sinin konturlarina olan teorik ilginin ¢ok wuzaginda bulunu-
yordu. '
Tarih, bu yillar icinde harekete tayin edici onemde bir
deneyim sitndu; fakat smmav giiciiniin Otesindeydi. Portekiz
fasizminin diisiisii, Kighk Saray’in tesliminden beri bir Avru-
pa iilkesinde sosyalist bir devrim icin en elverisli kosullart ya-
ratiyordu. Burada devletin (gegici) temsil organlarinda isci
partileri i¢in biiyitk bir se¢men ¢ogunlugunun varligi, devletin
(miras kalan) baskici aygitlarinin ¢oziilmesi ve silahli kuvvet-
lerde subay birlikleri ve erat arasinda biiyiikk asi gruplarin
ortaya cikmasiyla birlesiyor ve sosyalizme gecisi zorlama ka-
rarini  aliyordu. Boylesine bir ikili firsat gelismig kapitalizm
kosullarinda bagka bir iilkede higbir zaman ortaya ¢rkmamuigsti.
Portekiz Komiinist Partisi, biirokratik iktidara yonelik 1948’in
Cekoslovak yolunu bosu bosuna yinelemeye kalkisarak sansini
kaginilmaz olarak yitirdi. Ancak kanatlarinda c¢alisan kiigiik
Trogkist hareket de aynmi1 sekilde davrandi. Her ne kadar, Por-
tekiz siirecinin rotas1 boyunca, on yillik donemin en keskin
ve en ilging i¢ tartigmasini iiretmis olsa da,25 her biri kendi
celisik dogruluk paylariyla karsit konumlarin giiglii ya da ya-
ratici bir strateji iginde sentezini gergeklestirmekte yetersiz kal-
di. izleyen yillarin kararsiz gruplanmalarimin gosterecegi gibi,
Dordiincii Enternasyonal Portekiz Devrimi'nin dort yol agzin-
da yolunu kaybetti. Stratejik kaynak ya da bulus kithgi —bir

24. Dolayiml bir istisna Nicos Poulantzas ile Henri Weber arasin-
daki ilgin¢ tartismada bulunabilir, ¢Devlet ve Sosyalizme Ge-
cis», Socialist Review, Mart-Nisan 1978, s. 9-37.

25. Bkz. Inprecorin 1974-1975'deki resmi dosyalari, passim.
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draya geldiklerinde sermaye diizenini asmaya ve onu miilksiiz-
.estirmeye yeterli olan aracilar ve firsatlar, tasarimlar ve siirp-
rizler, bicimler ve talepler, Orgiitler ve inisiyatifler, yollar ve
araglar— bu donemde, higbir yonden ciddi olarak kargilan-
mayacakti .

Boyle bir strateji sorunu bugiin héla, elli yildan beri ol-
dugu gibi Bati'daki Marksizm'in karsisinda bir Sfenks olarak
durmaktadir. Agiktir ki, yetersiz fakat gizli oylama ve haklar
bildirgesi ile gergek olan kapitalist demokrasinin 6zgiirliigii an-
cak, sosyalist demokrasinin ¢alisma ve refah, ekonomi ve aile
ve aym zamanda devlet yonetimi iizerinde kullanilan nitelikce
daha biiyiik olan Ozgiirliigiine boyun egebilir. Fakat, burjuva
devletinin, daha baslangigta iizerine dayandigi uzlasmanin ye-
ni durumlara ayarlanmasinda sonsuz derecede elastik ve nihai
olarak dayandigi zorlamanin muhafazasinda yine sonsuz de-
recede kat: olan esnek ve dayanikli yapilarinin iistesinden na-
sil gelinecektir? Karmagik bigimde biitiinlesmis piyasa ekono-
milerimizde sermaye birikimi ¢emberinin baglantisini ¢6zmenin
rizikolar’m hangi yollarla iistlenebilecek hangi toplumsal giic-
ler blogu seferber edilebilir? Bunlar, yapt ve 6zne sorununun
—operatif iktisadi ve siyasal giice ait yapilar ile onlara karst
herhangi bir kayda deger baskaldirinin Ozneleri— yalnizca
elestirel teorinin degil fakat aym zamanda tiim pratiklerin en
somut sorunu oldugunu bize tekrar tekrar hatirlatan sorular-
dir.

Kaldig1 yerden siirdiiren bir notla degil fakat bir beklentiy-
le bitirmek istiyorum. Burda tartisilan konular, yaklastk on yil
once merkezi oldugunu ileri siirdiigiim konulardi. Ancak yine
arasgtirllmasi gereken fakat o zamandan beri kalkismadigim bag-
kalar1 da bulunmaktadir. Ciinkii, herhangi bir ciddi Marksist
sorunsalin baslangici iktidar momentiyse, bu onun son noktasi
degildir. Giiniimiiz diinyasinda bir toplumsal hareket, hangi so-
nuclar icin, hangi degerler ve idealler adina gelismis sermaye-
nin egemenligine karg1 miicadele etmek icin yola ¢rkar? Burada,
bir elestirel teori olarak Marksizme gelecek on yillar iginde
baslica meydan okumanin simdiye kadar gézden gecirdigimiz-
den c¢ok daha degisik bir yonden gelecegi ve Marksizmin bu
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meydan okuma alam iizerinde son soziinii gelistirecegi seklinde
bir tahminde bulunacagim. Hatirlanmaya deger bir ibaresinde
Frank Lentricchia yakin gegmiste ¢ok Kisiyi bastan ¢ikaran
«idealizmin streofonik sirenlerisnden2® s6z eder. Diger seylerin
arasinda yapisalcilik kesinlikle boyleydi —idealizmmin son dere-
ce cekici bir bi¢imi. Oysa ki tahminime gore gelecekte daha
giiclii bir entelektiiel rakip naturalizm’den kaynaklanacak. Bu-
nun belirtileri g¢evremizde her yanda mevcut— degisik sen-
tezleri herhalde ufukta bekliyor. Gelenksel olarak ve Ozel-
likle Anglo-Amerikan kiiltiirlerde toplumsal gercekliklerin biyo-
lojik belirleyenleri iizerindeki vurgu daima Sag'i ¢agrigtirir.
Aradaki bag son zamanlarda sosyobiyoloji denilen dalin orta-
ya ¢tkmasiyla pekismistir —goreli olarak yeni bir disiplin sa-
yilabilecek etolojinin bir tiirevi olup her ikisi de onlardan ¢ok
once gelen davramiscilik iginde yer alir. Bu gelenegin ideolojik
egilimi, daima, tim olast toplumsal se¢imi dar bir alana sinir-
layan kesintisiz bir fizyolojik bag olarak anlasilan gerici bir in-
san dogasi kavrami olmustur. S6z konusu doga degismez bigim-
de, aym zamanda hem saldirgan, tutucu ve bireyci, hem de
atildir— radikal deney ya da devrimci degisime kars: siirekli
bir uyar1. »

Sol, insanlarin farkli tarihsel diizenlerdeki toplumsal degis-
kenlikleri ve baskict yerine Ozgiirlestirici kosullar altinda iyi-
lesebilirlikleri adina, insan dogasinin ebedi ve degismez Ozellik-
leri gibi fikirlerle daima miicadele etmistir. Oysa ki yakin
donemde, sosyalist ya da liberal-sol egilimli yazarlarin diger
bir insan dogasi bi¢cimini artan bigimde tartismaya basladik-
lar1 dikkat c¢ekiyor: Kisitlayici olmak yerine koruyucu denebile-
cek bir bicim. Amerikan Orneklerinin 6nde gelenleri Noam
Chomsky ve Barrington Moore. Ortak temalarinin, insanlarda
belirli bir dogal otonomi ya da yaraticitk nosyonu oldugu
sOylenebilir. Chomsky, siyasal fikirler «nihai olarak bir insan
dogasi ve insan gereksinimleri anlayisindan kaynaklanmalidir-
lar> der. Ona gore <temel insan kapasitesi, yaratict bir kendini

26. After the New Criticism, Chicago 1980, s. 208: yukarda soz-
edilen hi-fi bayginlik icin 06zellikle uygun bir ibare.
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ifade (self-expression) ve kisinin kendi yasam ve diigiincelerinin
tiim Ozellikleri iizerindeki Ozgiir denetimine duyulan gereksi-
nimdir»; ancak, <eper insanlar yalmizca plastik ve rasgele or-
ganizmalar ise neden bu rasgelelik devlet otoritesi ya da dav-
ranig teknologu tarafindan denetlenmesin?»2? Moore'un konu-
mu biraz daha karamsar fakat belirgin bicimde benzeridir.
Moore’a gore asgari adalet anlayislar1 — <adil davranig» stan-
dartlar: dedigi sey — insan dogasinin genel kurallandir;28 ancak
toplumsal mistifikasyon ya da baskinn yeteri kadar giiclii bi-
¢imleri, Chomsky'nin korktugu sekilde unutulmalarmma (amne-
sia) —silinmelerine degil— yol agabilir. Moore, Injustice (Ada-
letsizlik) isimli aragtirmasinda bu nedenle, toplumsal Orgiitlen-
meye verilen insan yanitlarimin hem sabit hem de degisken-
ligine yer verir. Tabii ne Chomsky ne de Moore Marksist. An-
cak bizzat Marksizmin iginde de, Italyan dilcisi Sebastiano Tim-
.panaro’nun giiglii galismasi, sol iginde uzun siireden beri insan
dogasinin bagka bir tiiriinii savunmaktadir— digerlerinden ayir-
mak igin ofumsuz (privative) anlayis olarak adlandirilan bu bi-
¢im, tam anlamiyla ve agtklikla, bireyin olsun tiiriin olsun,
tiim insan yasamimin hastalik, diiskiinlitk ve o&liimde biyolojik
sinirlarinin iizerinde durur.?® Her ii¢ yazarda da bu naturaliz-
min iglevi bir etik olusturmaktir. Tarihsel materyalizmin kiil-
liyatinda boyle bir etik’e yaklasan herhangi bir seyin bariz bi-
cimde bulunmamasi —bir kural olarak politika ya da estetik
ile yer degistirir— bu tasariya kendine Ozgii bir puan ve giig
vermektedir.

Tabii, her bir durumda zor sorular ortaya ¢ikiyor —esas
olarak, kavrandigr bigimiyle doga ve tarih iligkisi tarafindan
ortaya atilan. Bir elestirel teori olarak Marksizmin, yap1 ve
Ozne arasindaki iligkiyle kiyaslanabilecek diger biiyitk doniim

27. ¢Linguistics and Politics-an interviex», New Left Review, no.
57 Eylil-Ekim 1969, s. 31-32.

28. Barrington Moore Jr. Injustice: The Social Bases of Obedience
and Revolt, New York 1978, s. 5-13.

29. On Materialism, s. 29-72.
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noktasini ortaya koyan —kanmmca— bu iki terimin eklemlen-
mesidir. Tarihsel materyalizmin klasik g¢evresi dismda yeni
politik hareketler ve konular artik sakinlamaz duruma geldi-
ginde, geleneksel ilgi ve anlayiglarin semptomatik simirlann bo-
yunca hemen her yerde aym sorun yeniden belirir. Kadinlar,
ekoloji ve savag bu sorunlarin ve belirgin ii¢ Grnegini olusturu-
yor. Kadinlarin bu tarih kadar eski ezilmisliklerinin nedenleri
nelerdir —anwopolojinin bize gosterdigi gibi hem simfli, hem
de sinif Oncesi toplumlarda nerdeyse bir sosyolojik kural olan?
Bu soru iizerine kadin hareketi icindeki polemik giiniimiize ka-
dar uzamiyor— kadmlarin kurtulusunun gelecekteki bigimlerini
belirledigine gore zorunlu olarak bdyle. Bir kutupta Firestone
gibi radikal feministler, sonunda iimitsizlikle degistirilecek de
olsa, toptan bir biyolojizmi sectiler. Diger kutupta ise cinsi-
yet yapilanmas: (gender construction) teorisyenleri emegin cin-
sel boliinmesi icin herhangi bir dogal temeli tiimiiyle yadsiyor-
lar. Ancak, cinsel esitsizligin en inatgi anti-naturalist tanimi
bile yine de toplumsal boliinmenin yapilanmasi i¢in neden
biyolojik farkliliklarin secilmis oldugunu agiklamak zorunda-
dir. Doga ve tarihin eklemlendirilmesinden kaginilamaz.

Giiniimiiziin kadin hareketinde egemen egilimin iligkiyi
son derece tek yanl bigimde kiiltiirelci bir yone dogru cevir-
digi dogruysa da, dis ve i¢ doganin, tarihsel varyasyonlar di-
zisinin herhangi bir materyalist anlayisinin oldukca otesinde
metafizik bir sabitlik ve aynmilik tasidigi ekolojik harekette tam
Karsit egilim tartismasiz egemendir. Bununla birlikte, klasik
Marksizim'de bulunmayan, insan cinsinin diinyevi cevresiyle et-
kilesimi sorunlar1 ivedilikleri agisindan ertelenemez durumda-
dir. Frankfurt geleneginin ayirici meziyetlerinden biri de hangi
felsefi yansitma diizeyinde olursa olsun bu durumun farkinda
olmasiydi. Farkh yerlerde Raymond Williams ve Rudolf Bahro
esas olarak bu konulani ele aldilar; her iki durumda da insan-
ligin dogasimin kabul edilebilir ya da edilemez anlamlar1 soru-
sunun derhal, insanligin dogayla kabul edilebilir ya da edile-
mez iligkileri sorusu tarafindan bir kenara atilmas: bir rastlant
degildir.3® Her ekolojik tartismada tarih ve doga zorunlu ola-
rak yeniden birlesirler. '
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Nihayet, digerleri arasinda en mesum olan, yeryiziinde-
ki tim yasam bigimlerini yok edecek global bir niikleer sa-
vag olasihig: ilk kez olarak her ikisinin de ortak terminusu
icin gok yakin ve 6liimciil bir tehdid savurmaktadir: Canl do-
ganin sdnmesiyle insanlik tarihinin sona ermesi. Boyle bir ola-
sithigin diisiincesi bile tarihsel materyalizmin kurucular: igin ak-
la getirilemezdi; giinlimiizdeki gercekligi bdylece, yirminci yiiz-
yilin sonuna tam karsidan bakmaya kalkisan her elestirel teori
icin tiimiiyle yeni sorunlar ortaya atmaktadir. Burada da, bu-
giin tantk oldugumuz, giderek tehlikelilesen bir uluslararas
kuvvetler alanina yol agan ve yarn icin daha da tehlikeli bir
birikim ve gerilimi isaretleyen dinamikler iizerine yiiriitiilen
fikirler ve varsayimlarin naturalist spekiilasyonlara bag vurmak
zorunda kalmasi bir raslanti degildir. Edward Thompson ve
Régis Debray —birbirlerine son derece aykiri olsa da, her ikisi
de Marksist gegmise sahip olan diisiiniirler— yakinlarda sa-
vag sonrasi donemde artan ulusal diismanliklar ve tirmanan
uluslararasi silah yarigiun nibai agiklamasi olarak kolektif
beseri baglarda tarihasiri olarak varolan Kendi ve Oteki (Self
and Other)nin fiilen ontolojik bir diyalektigini ileri siirerek
birlestiler.3t Bu tiir nosyonlarin tiimii dikkatle ve serin kanli-
Iikla incelenmelidir. Bize soyledikleri ise, eger yap1 ve Ozne
iliskilerinin de sosyalist ahlakin uzun zamandir geciken Onemi
Konusunda aklimizi bagimiza getirmesi gerekliligidir. Bu soru-
nu uygun bigcimde karsilamadan Marksizm bir elestirel teori
olarak hizmetini tamamlamis sayillamayacaktir.

30. Williams, Problems in Materialissn and Culture, s. 67-122;
Bahro, Socialism and Survival, Londra 1982, orn. s. 24-42.

31. Thompson, Zero Option, Londra 1982, s. 170-188 ile Debray,
Critique of Political Reason, Londra 1983, s. 298-345'i karsilas-
tiriniz.
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SONSOZ

Bugiin Marksizmin i¢inde bulundugu durumu, degerlendir-
me amacl tasiyan higcbir girisimin ka¢inamayacagi son bir
soru kaldi. Marksizm ve sosyalizm arasindaki iligkinin niteligi
nedir? Bu soruya basit ve klasik bir cevap verilebilir: Birinin
tasarladign topluma ulasmay1 saglayacak teori digerince insa
edilir. Oysa, boyle bir cevap, Sosyalizm-Marksizm iligkisinde
gercekten varolan karmagikliklar1 ve muglak yanlari bariz bir
bicimde devre dis1 brrakir. Clinkii e¢sosyalizm» sadece, ufukta
bizi bekleyen tarihsel bir siirecin fiili son noktas: degildir. Ay-
m zamanda arkasindaki iki yiiz yillik ge¢misle bugiin etkin ve
belirgin olan, tutku ve tartigma ile beslenen iilkiisel bir ilkeler
ve diger yargilani hareketidir de. Sosyalizm, bu anlamda, hem
Marksizmden Once gelen hem de onu asan kiiltiirel ve siyasal
bir gii¢ alanini temsil etmektedir. Bu agidan bizzat teori, ta-
rihsel materyalizmin tekelinde degildir: Marx’dan Once de, ya-
pitlar1 tarihsel materyalizmin entelektiiel cergevesiyle pek az
iligkisi olan ya da hi¢ olmayan sosyalist diisiiniirler vardi,
Marx’dan bu yana da varlar. Marksizmi ve Sosyalizmi 0zdes-
lestirmek bir varsayimdan Oteye ge¢mez; ikisinin arasinda tam
bir cakismanin olmadif1 aciktir. Nitekim yakin bir zamanda,
Edward Thompson, yeni bir iitopyaciik dogrultusunda yaptig:
¢aipicl ¢agrida, c<komiinizm»in ahlaki iddialarim1 yeniden olum-
larken, «Marksizmsin biligsel (cognitive) taleplerini gereksiz
kilarak, Marksizmi ve Sosyalizmi birbirinden ayirdetmek bir
yana, onlar1 olduk¢a kesin bir bigimde karsi karsiya getirmeye
¢alismigti. Ancak, boyle bir konumun tasidig: giiclitk Marksiz-
min bu yiizyillda uluslararas: isci hareketi nezdinde fiilen ka-
zandigs rakipsiz Onceligi neden iistlenmek durumunda kaldig
sorusuna verebilecegi hazir bir cevabi olmamasidir. Baglangigta
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ele aldigmiz doniisliiliigiin (reflexivity) taleplerini bu noktada
yeniden  degerlendirmek gerekiyor. Su sorulmalidir: Tarihsel
materyahzzmn, bir biitin olarak sosyalist diisiince ve kiiltiir
biinyesinde tasidigr genel hakimiyete yol acan tarihsel sebepler
nelerdir? Daha agikgasi, bir sosyalist i¢in bir teori olarak Mark-
sizmin 6zgiin karakteri nelerden olusmaktadir ve sirlan nereye
kadar uzanmaktadir?

Burada verilecek her cevap, sekil itibariyla, steno notlari
gibi bir sey olacaktir. Fakat ¢ok kabaca, bugiine kadar Sol'da
tarihsel materyalizme verilen yapisal 6nceligin, onu, sosyalizm
kiiltiiriine yapilan diger biitiin katkilardan ayirdeden ii¢ nitel
gostergeye dayanmakta oldugu soylenebilir. (i) Birincisi, onun,
entelektitel bir sistem olarak dikey c¢alisma alamdir. St. Si-
mon'dan Morris’e, Jaurés'den Wigforss’a, Chayanov'dan Myrd-
dal'a kadar niifuz ve hiiner sahibi birgok sosyalist diisiiniir
mevcutken, sadece Marx ve Engels, kendilerinden sonra gi-
derek artan ve kesintisiz bir gelisme yetenegi gOsteren etrafh
bir teori viicuda getirdiler. Kuskusuz bu kapasite, Leninin soy-
ledigi gibi e¢Alman felsefesi, Ingiliz iktisadi ve Fransiz siyaseti»
arasmda Marx ve Engels’in ulasmayr basardiklar1 sentezden
Kaynaklanmaktadir; ki bu sentez, bir bagka alternatifin iistien-
meye kalkisacagindan ¢ok daha genis simirlardaki toplumsal
bicim ve pratikleri i¢ine alan, ii¢ bilesene ait bir ortak kavram-
lar ve tezler y13mi iiretir. Bu anlamda, sosyalizm biinyesinde
esit diizeyde bagka odaklar, hatta potansiyel anlamda dahi ra-
kipler olmamigtir. Bagka bireysel sosyalist diisiiniirler vardir:
Simdiye kadar nesiller ve kitalar boyunca, ortak bir dilin gatis1
altinda birbiriyle baglantilh tartismalar1 ve fikir ahg-veriglerini
miimkiin kilan 6zgiin bir kolektif arastirma paradigmas: tegkil
eden yalmzca bir tek sosyalist diisiince kiilliyat1 varolmustur.
(ii) Sosyalist diigiincenin daha genis bir boyutunda, Marksizmin
sahip oldugu kendine 6zgii ikinci gii¢, onun daima bir tarihsel
gelisme teorisi olma niteliginde yatmistir. Nitekim, farkli egi-
limlerde birgok degerli sosyalist tarih¢i mevcuttur —Tawney ve
Lebefebvre, Beard ve Taylor. Fakat, ilkel toplumlardan uy-
garlifin giiniimiizdeki bicimlerine uzanan yiizyilllar boyunca,
begeri gelismenin genel bir dokiimiinii verebilen sadece tek bir
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goriis vardir. Bu da tarihsel materyalizm. Biitiin diger kismi
versiyonlar, tersine, tiirevler ya da pargaciklardir. Sadece Mark-
sizm, tarihsel evrimin birbirini izleyen evrelerini ve bu evrelere
ait Ozgiil sosyo-ekonomik yapilari anlagilabilir bir metin seklin-
de biitiinlestirme yetenegine sahip olan hem yeteri kadar genef
ve hem de yeteri kadar birbirinden farkli bir goziimleyici arag-
lar kiimesi viicuda getirmistir.! Dogrusu bu  bakimdan Mark-
sizm, yalnizca sosyalist degil bir biitiin olarak sosyalizm dig1 kiil-
tir alanminda da rakipsizdir. Onunla yarisabilecek bir metin
(story) mevcut degildir. Weber’in ¢alismas: bu diizeye ¢ok yak-
lagir, ama tekil aragtirmalarinin biitiin olaganiistii zenginligine
karsin, genel bir dinamikten veya hareket yasalarindan anlamh
bi¢imde yoksundur; sonradan bu ¢alismadan banalize <modern-
«wsme» teorileri halinde boyle bir genel dinamik ¢ikarma dog-
rultusunda yapilan gesitli girigimler, geride kuru totolojik bir
kabuk birakarak Weber'in genis bilgi deryasinda bir oyuk ag-
maktan bagka bir seye yaramadi. (iii) Ugiincii olarak, Mark-
sizm, kapitalizme karsi miicadelede, siyasal bir silahlara cagr:
olan radikalizminin etkisiyle sosyalist diisiincenin biitiin diger
geleneklerinden ayn bir yere sahiptir. Gegmiste, isci hareketi
igerisinde, ilke olarak benzer bigimde uzlasmaz militanliga sahip
rakip egilimler olmustur —ornegin. Ispanyol anarsizmi; ancak
bunlar toplumsal doniisiim hareketleri olarak etkisiz kalmislar-
dir. Diger yandan, giiciiniin zirvede oldugu donemdeki Isveg
gosyal demokrasisi gibi, pratikte hatir1 sayilir bir etkililige sahip
egilimler de mevcuttur; ancak, bunlarin da bagarilarinda her-
hangi bir radikalizm bulunmaz. Kapitalizm, kendisine kars1
savasan giigler iginde, sadece, Marksizmin hakim durumda ol-
dugu yerlerde yenik diismiistiir. Bugiine kadar basariya ulas-
. mig biitiin sosyalist devrimler, tarihsel materyalizmin bayrags
altinda toplanmis ya da onun tarafindan kilavuzluk edilmis-
lerdir. ‘

Bu ii¢ Ozellik Marksizmi bugiine kadar terketmedi. An-
1. Tarihsel materyalizmde yazinsal diizeye iliskin baz1 anlamls

degerlendirmeler icin bkz, ‘Jameson, The Political Uncon-
scious, s. 19-20.
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r«cak, bumlar bir zafer saplantisimin gerekgeleri olamaz. Kont-
rollii bir toplumsal degisiklik pratigini haber veren rasyonel bir
diisiince sistemi - olarak tarihsel materyalizm, bir¢ok agidan,
sosyalizmin entelektiiel evrenindeki bizzat bu iistiinliigi nede-
niyle gesitli sorunlarla kargilagsmigtir. Bir teori olarak, kendisi
icin gereginden fazla giiglii olmustur denilebilir. Tam da bu
sinirsiz meziyetleri nedeniyle, Sol'daki rakiplerini marjinal kilis1
cogunlukla asiri kolay, Sag'dan gelen elestirilere kars1 kazan-
-dig1 zafer bir yarar getirmeyecek Olgiide ucuz olmustur. Mark-
siam uzun siireden beri, sosyalist hareket igind= gercek anlamda
onem tasiyan entelektiiel rakiplerle karsilagmadi, ya da, dog-
rusu, tarihte sosyalist hareket diginda kalan esit Olgiide saglam
veya giivenilir biiyiik siarlarin hareketleriyle hesaplagsmadi.2
Ortaya ¢rkan sonu¢ Marksizmin zayif noktalarinin kalici niteli-

~ ge biiriinmesi olabilirdi ancak. Bilgi, uygun bir direng katsayist
olmaksizin nadiren geligsir. Marksizm, ¢ogu kez, gerekli diizelt-
melerden ve denge saglayici agirhiklardan yoksun olmasi nede-

. niyle sahip oldugu kendine 0zgii baz1 atil yonleri ve kusurlar
olgunlagtirmak suretiyle, bizzat kendi avantajlarinin kurbani ol-
mustur.

Ancak bugiin sozedilen avantajlar yeni bir baski altina gir-
mek durumundalar. Bu degisiklikten ancak memnunluk duyu-
labilir. Tarihsel materyalizmin geleneksel ayricaliklarindan her
biri, simdi gergekten Onemli bir meydan okumayla karsi kar-
siya. En basta ve en belirgin bir bigimde biitiinliiklii bir toplum

2. Soguk Savas el kitaplarindaki az ya da c¢ok birbirinin tekrari
Marksizm izahlarinin bollugu higbir zaman pek somut bir
sey ortaya koymad1. Bu ozetlerin sonuncusu ve bir¢ok bakim-
lardan en kabalarindan birisi Leszek Kolakowski’'nin Main
‘Currents of Marxism’idir, Oxford 1978. Alternatif sosyolojik
bir cercevede yapilan gergek bir teorik calismanin son derece
farkl niteligi icin bkz. Anthony Giddens'in A Contemporary
‘Critique of Historical Materialism, Loondra 1982 ve buna Erik
Olin Wright'in cevabi, «Giddens’s Critique of Marxism», New
Left Rewiew, No: 138, Mart-Nisan 1983, s. 11-35. iste bu, c¢ok
nadir goriilen tiirden bir polemiktir.‘
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teorisi olarak Marksizmin sistematikligi, onun geleneksel kap-
saminin biiyitkk bir boliimiiniin tamamiyla uzak kaldig: aile ve
cinsellige iligkin sOylemi gelistiren kadin hareketinin yiikseligi
tarafindan sorgulanmaktadir. Klasik Marksizm literatiirii icin-
de, Engels’in son ¢aligmalarinda yer alan bu konulara ayrilmig
hatirlanmaya deger bir bolim mevcuttur kuskusuz; ancak bu
boliim daha sonra higbir zaman siirekli ve merkezi 6neme sa-
hip bir ¢alisma olarak gelistirilmemis, mevzi bir ihmal ya da
erteleme bigiminde hiikmii gegmistir. Boylece, eger bu mirasin
celiskileri ve gozden kagirdiklari, psikanaliz gibi, daha az
bilimsel diisiince sistemlerine istikrarsiz bagvurularla kismen de
olsa telafi edilmekteyse bile, yeni feminizmin beraberinde ge-
tirdigi bu algisal kaymanin —geri doniissiiz gorme degisikligi-
nin— radikal ve sagiikli 6ziinden kugsku duyulamaz. Marksiz-
min daha kesin olan tarihsel iistiinliigii simdiye kadar nisbeten
daha az tehdit edilmis olsa da bu alanda da gii¢lii bir kadinlar
tarihinin ortaya ¢ikigi, Marksizm icin, potansiyel olarak kritik
bir sinav olmak durumundadir. Marksizm i¢in tarihin tam an-
Tamiyla iistesinden gelinememis, aslinda biiyiik Olgiide arastiril-
mamis bir alant olan demografinin dikkat ¢eken Gnemi, Mark-
sizmin kendi i¢inde kargilasacag: bir diger miistakbel rahatsizlik
nedenidir; 6yle ki, verdigi stimulusun etkilerini —tiim 6nlemleri
alindiinda— halen gérmek durumundayiz.3 Genel olarak ba-
kildiginda, son yillarin, Ingilizce konusulan diinyanin sosyalist
(Marksist olmayan) tarihgilerinin, genis kapsamli uluslararasi
katkilar1 kendine ¢eken —yeni bir kategori— basariyla kur-
duklar bir dergiye tantk olmasi dikkat ¢ekicidir.4

Jiincii ve son olarak, zamaninda Marksizmin kendine. 5z-
gii niteligi olan siyasi radikalizm bigimi, Dogudaki Komiinist
devletler imajinin giderek donuklagmasi ve Batidaki Komiinist
partilerin kapitalizmin geleneksel anayasal gerceveleri igine ar-
tan biitiinlegsmeleri ile soniiklesti. Rusya'nin ve Cin'in resmi

3. Bu alanda oncil bir giris Wally Seccombe, e€Marxism and
Demography» New Left Review, No. 137, Ocak-Subat 1983, s.
22-47'de bulunabilir.

4. 1976’da kurulan History 'Workshop Journal.
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yapilarini 1slah etme girigimleri olarak Kruseevcilik ve Maocu-
lugun cifte basarisizigi, arkalarinda kargilikli gerilim-ve kitle-
sel Ozgiirliikklerin bogulmasinin ataletini birakirken adi hatirina
mazur goriildiikleri Ogretinin gohreti iizerinde oldukga agir
etkileri oldu. Ustiine iistliikk bunlarla bir de, hila bircogu Mark-
sizmin amisim1 akillara getiren Avurokomiinist partilerin disarda
burjuva egemenligini siirdiiren, icerde biirokartik otoriteyi ko-
ruyan alik uzlagsmaciliklar: ve evcil pedersahilikleri birlesti. Bu
tarihsel burglardan higbirisinin sonsuza dek siirmesi mukadder
kilnmamustir; ancak boyleyken, ileri kapitalist iilkelerdeki fiili
cepheler, en azindan anlamli bicimde yer degistirmelere maruz
durumdadirlar. YOntemlerinin militanligi ve hedeflerinin radi-
kalligiyle belli bagli Komiinist partilerin oldukg¢a solunda olan
Avrupa baris hareketi simdiden bu degisikliklerin bir isareti-
dir.

Ote yandan, bu 6rnek bir diger soruyu ortaya atmakta-
dir. Marksizm ve sosyalizm arasindaki iligki, ertak bir entelek-
tiiel cercevede yer alan bir sorudur: Bu esas olarak teorik
arastirmaya ait meseleleri ilgilendirir. Fakat su da sorulmal:
Bir pratik olarak bizzat sosyalizm ile genis planda insamn
kurtulus siireci arasindaki iligki nedir? Yirminci yiizyin so-
nuna dogru, bu ikisi kolayca ozdeslestirilebilir mi? Burada tek-
rar, meseleyi en dolaysiz bigimde ortaya koyan, radikal ve en- -
ternasyonal kadinin kurtulusu hareketinin ortaya ¢ikigidir. Cin-
sel esitsizligin ilgasi ile simifsiz toplumun gergeklesmesi ara-
sinda nasil bir baglanti vardir? Bu ikisine ait herhangi bir
denklem kurmanin giigliigii, bugiiniin devrim-sonras: toplumla-
rmda toplumsal hayatin biiyiik boliimiinde erkek ayricaliginin
siiregitmesine pek o kadar bagh degildir. Ciinkii bu gegcis dii-
zenlerinin Marksist terimlerle sosyalist olarak tanimlanmasi, ge-
nis planda heniiz miimkiin olmamistir ancak, bu toplumlar
devrim Oncesi toplumlara gore, karsilastirilabilir iktisadi gelis-
me asamalarinda ister yeni sanayilesmis, ister hili tarimsal
toplumlar olsunlar, esitlik dogrultusunda anlamli bigcimde daha
biiyiik ilerlemeler gosteriyorlar. Sosyalist ve feminist perspek-
tiflerin herhangi bir dogrudan biitiinlegtirilmesi icin astl sorun,
daha ¢ok, kapitalizmin dogasi ve yapisinda bulunmaktadir.
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Clinkii, erkegin kadina toplumsal iistiinliigiiniin kapitalizm- ~
den ¢ok Onceye uzandig1 ortadadir —ashnda bu durum, insan
tiiriiniin, yalmizca kayith degil fakat aym zamanda g¢ikarsanaii-
lir tarihi ile zaman ve mekin bakimindan estir. Bugiin bilinen
biitiin ilkel toplumlar, cinsiyetler arasindaki kopum ve giig
dagilimi agisindan asimetriktirler. Erken kapitalist iiretim- tarz
bu bin yilltk esitsizligi biitiin baskilariyla birlikte, aym anda
genisligine kullanip derinliine doniistiirerek, miras almis ve
yeniden islemistir. Ancak sonraki evrimi, kuskusuz ki, ikinci
cinsiyetin birincinin ellerinde katlanmak zorunda oldugu kisit-
lanma ve kayiplarin sayisini ¢ogaltmaktansa daha azaltmistir.
Emek, okur-yazarlik ve mesruiyet —is, Kkiiltiir ve yurttaghk—
alanlarindaki basglica gostergelerin hepsi yalnizca bir tek dog-
rultuda hareket etmislerdir. Sermayenin sinirlar: iginde, bu sii-
re¢ icin zorunlu herhangi bir durma noktast mevcut mudur?
Hem giindelik hem de sosyal yasamda, ailevi, mesleki ve egit-
sel yapilara kok salan muazzam ayrimin siiregitmesi, cinsel
esitlik ve iiretim araglarinin Ozel miilkiyetinin bigimsel uygun-
luguna kargt kesin bir delil olusturmaz: Geg¢ kapitalizm ko-
sullarinda da farkedilir bir ilerleme gerceklestirilmis ve hala
da devam etmektedir. iktisadj olarak, sermayenin valorizasyo-
nu ve meta bigiminin geniglemesi siireclerinin saf mekanizma-
lar1 cinsel agidan kor noktalardir. Karin mantigl, cinsel ay-
rim kargisinda kayitsiz kalir. Hatta, varolan burjuva toplumlar,
kiiltiirel ve siyasal istikrarlart i¢in dikkate deger Olgiide gele-
neksel aile ve onunla birlikte kadinlik durumunun (femininity)
siiregitmesine bagimlilarken, daha ileri bir refah diizeyinde ilke
olarak, halihazirdaki erkek ve kadin rollerinin esitlenmesi
—hatta tersine ¢evrilmesi— muhtemeldir. Siniflar, diferansiyel
olarak iirétim araglariyla iligkili bicimde, ¢ekirdek aileler ve
cinsiyet engelleri olmadan da varliklarimi siirdiirebilirler.

Ancak, bu pratik bir ihtimal mi? Temel ve degismez bir
neden yiiziinden bdyle degil. Cinsel tahakkiim, bir esitsizlik
tarz1 olarak, sinif sGmiiriisiine kiyasla, tarihsel olarak ¢ok daha
eski ve kiiltiirel olarak daha derine k&ok salmigtir. Bu yiizden
ona ait yapilar1 havaya ucurmak, kolektif psisik umut ve ener-
jilerin esitlikgi patlayicisini, simiflar arasindaki farklilign diizle-
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mek icin gerekli olana oranla ¢ok daha fazla miktarda gerek-
tirir. Ancak bu patlayic1 kapitalizm icinde bir kez infilak etti
mi, smif esitsizlifinin daha yeni ve goreli olarak daha bariz
olan yapilarin1 ayakta birakacag diisiiniilemez. Birinden kalkan
riizgar kagimlmaz bir bigimde digerini de siipiiriip temizleye-
cektir. Bir toplumu cinsiyet hiyerarsisi olmaksizin gergeklesti~
recek degerleri yarammaya yeterli bir hareket, smif ayrimi te-
meli iizerinde yiikselen bir toplumu kabul etmeye kendi yapr-
lams bicimiyle yetersiz kalacaktir. Bu bakimdan, sermaye yo6-
netimiyle kadinin kurtulusu —tarihsel ve pratik olarak— uzlas-
tirllamaz.

Boyle bir senaryo gerceklesebilir mi? Yani, cinsel tahak-
kiime karst verilecek miicadele, daha genis bi¢imde insanin
kurtulusu igin, simf miicadelesini kendisiyle siiriikleyerek or-
tak bir zafere gotiirecek baslica itici giicli saglayabilir mi? Bu
sorularin cevabr agik¢a <hayirsdir. Bu olanaksizligin nedenleri
bizi dogruca sosyalizm ve feminizm arasindaki iliskide varolan
paradokslara gotiiriir. Ciinkii, eger cinsel tahakkiimiin yapilari,
simf somiiriisii yapilarina kiyasla, ¢ok daha geriye uzamiyor
ve kiiltiirel olarak daha derine iniyorlarsa, o zaman bu yapilar,
siyasal olarak da tipik bicimde daha az kolektif diren¢ dogu-
racaklardir. Cinsler arasindaki ayrim dogaya ait bir olgudur;
bir tarih olgusu olan siniflar arasindaki ayrim gibi ortadan kal-
dirillamaz. Kapitalist ve is¢i yok olduktan ¢ok somra da kadin
ve erkek var kalacaktir. Ustelik, iki cinsi tamimlayan biyolojik
farkliliklar, insan tiirii kendini siirdiirdiikge onlar1 birbirlerine
karsilikli bagimli kilar: Eger cinsiyetlerin ortadan kaldirilmasi
olanaksizsa, onlarin ayr1 oluglarimn da oyledir. Insanlik tarihi
boyunca, iistlendikleri toplumsal kisvelerin genis mozaigi cerge-
vesinde bir sabit olusturan, bu her birinin digerine kars1 duy+
dugu karsihkli gereksinim, daima, erkek tahakkiimiiniin kural
ve mekanizmalarina, dogrudan iireticiler ve onlarin iiriinlerini
tasarruf edenler arasindaki iktisadi iligkilerde tam bir denklige
sahip olmayan kadinlarla ilgili telafi bicim ve derecelerinin es-
lik etmesini garanti etmistir. Bu diyalektik olmadan, insani
duygulanimlara ait tarihin biiyitkk bir bdliimii tasavvur edile-
mez olurdu. Bizzat bu esitsizligin kendi gelenek ve pratikle-
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rinde bigimlenmis olan duygu ve gegim baglari, ayn1 zaman-
da, herhangi verili bir sumf igindeki cinsel esler arasinda ¢o-
gunluk (her zaman degil) hakim durumda olan maddi kosul-
.arin kabaca esitligi tarafindan da genellikle desteklenmekte-
dir.5

Son ve en can alic1 nokta olarak, sirf bu tarz yiiziinden:
direnis ya da bagkaldirinin dogrudan nesneleri cinsel tahak-
kiim sistemi igerisinde, normal olarak g¢ogunlukla bireysel ol-
ma - egilimi tagtyacaklardir. —baskinin daima, evlilik ya da
ailenin cinsiyetler arasi normlar1 i¢inde en yakindan ve en sii-
rekli bigimde uygulanmig olmasi dolayisiyla. Buna karsilik is-
ciler ayiricl nitelik olarak isverenlerine ya da devlete karsi
kolektif bir sekilde ayaklamrlar: Sinif miicadelesi toplumsal
degilse higbir sey olamaz. Kadinlar ne aym: konum birligine
ne de aym toplu diismana sahiptirler. Kendileri de iktisadi
sinif tarafindan boliinmiis, icinde yer aldiklari sinifin biinye-
sinde onlara bagiumh olan erkeklere bagimli olan kadmlarin
giicleri, ¢abalarinin yogunlagma noktasi genel bir cinsiyet (gen-
der) olarak belirli bir eg olmaya yatkin bi¢imde, genellikle da-
ha molekiiler ve daginiktir. Bu bakimdan erkek-egemen toplum-
larda kadinlik durumunun kendine 6zgii yanini, kadinlarin yo-
netilmesi ve bastirilmasi amacina yonelik uzmanlasmis organ-
larin bulunmayisi gergeginden kalkarak gormek miimkiindiir:
Yani, toplumsal sinif diizeyindeki baskici Dewvlet aygitinin
herhangi bir esdegerinin. Smif ya da devletin bulunmadig:
kabile toplumlarmm, nispeten 1limli olanlardan son derece agir
bigimlere kadar cinsel esitsizligin her derecesini, hild rahat-
Iikla uygulayabilmeleri bu yiizdendir. Hicbir zaman kadinlarin

5. Bu noktalara 6rnek tegkil eden, cok bariz erkek egemenligi
yapilarinin yer aldig ve neredeyse tas devrini yasayan bir
toplumda cinsiyetler arasindaki iliskilerin titiz ve etkili bir
tasviri icin bkz. Maurice Godelier'nin La Production des
Grands Hommes —Pouvoir et Domination Masculine chez les
Baruya de Nouvelle —Guinée, Paris 1982, s. 221-251 —mo-
dern antropoloji klasikleri arasindaki yerini hi¢c kuskusuz
alacak olan Marksist bir arastirmacinin ¢calismasi.
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czilmesi olgusuna ait yapilann tam anlamiyla merkezilesmesi
mevcut olmamigtir:: Bu dagilma, ezilmeye kargi birlesik bir
ayaklanma ihtimalini ciddi olarak zayiflatir. Muhalefet icin
merkezi bir odak olmadan, kolektif dayanisma ve ortak or-
giitlenmeye ulagmak her zaman daha giig, siirdiirmek ise daha
«da zordur. Bunlarin higbiri kurtuluslari i¢in kadinlarin ortak
eylemlerinin imkansiz oldugu anlamina gelmez kuskusuz. Tam
tersine, gectifimiz on yilda bu eylemin Batidaki herhangi bir
is¢i miicadelesinden daha fazla gelisme kaydettigi sGylenebilir.
Bu, yalnizca yasal degisiklik ya da kiiltiirel tavir bakimindan
degil, ama aym zamanda daha radikal bir ablamda da boyle-
dir: 70’lerden bu yana kadin hareketinden yiikselen meydan
okuma, dingin bir burjuva toplumu iginde nitel olarak farkl
bir gelecek fikrine iligkin bazi diisiinceleri dayatma konusun-
da, kuskusuz herhangi bagka bir olgudan daha etkili olmustur.

Ancak, geride Onemli bir ayrim kalmaktadir. Kadinlann
kurtulusunun dayandigi temel evrensel de olsa, hatta erkekleri
de boylece mevcut ozlerinden Ozgiir kilacak kadar radikal de
olsa, fiili ya da potansiyel kolektif bir organ olarak, sermayenin
iktisadi diizenini veya yonetim bi¢cimini kokiinden sékmeye
muktedir olamayacak kadar yetersiz derecede islevseldir. Bu
yiizden, bagka bir stratejik kaldiragla donatilmg bir toplumsal
giic gereklidir. Yalnizca modern <kollektif emekgi», her sanayi
toplumunun dogrudan iireticilerini olusturan is¢iler bu kaldiraca
sahiptirler — 0Ozgiil «smf kapasitesi» ya da sadece onlarin
felce ugratabilecekleri ya da doniistiirebilecekleri bir biitiin ola-
rak kapitalist maginofaktiir siirecindeki yapisal konumlar: nede-
niyle; tipki biraraya gelme potansiyelleri ve kitleleri dolayi-
siyla, burjuva devletiyle herkesin karsi karsiya geliste zorunlu
olan yigmsal irade ve idealin Orgiitlii ordusunun en temel miif-
rezelerini sadece onlarin saglayabilmeleri gibi. Bu ordu, agik-
tir ki, kadin olan bircok isciyi de icerecektir. Gelecek yillar
icinde emek giiciiniin bilesimindeki geleneksel cinsiyet den-
gesizliginin degismesi devam edecegine gore kadinlarin sayisi
daha da artacaktir; tipki, sozii edilen ordunun sosyalistlerin
yaninda kendi bayraklar: altinda toplanmis feministleri de igine
almasi gibi. Sosyalizme ge¢isi miimkiin kilma yetenegine sahip
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her 3si blok, bilesim acisindan gogul olacak ve gesitlilik gos-
terecektir: Fakat bu blok, eger sermaye toplumunun iizerine
insa edildigi maddi zenginli§in dogrudan liireticilerine yo6nelik
bir ¢ekim merkezine sahipse, ancak o zaman yalmizca bir mu-
halefet harmani olmaktan daha fazla bir seydir. .
Amacin evrenselligi ve sonucun oOzgiilliigii arasinda var-
olan ve bugiin feminizm ve sosyalizmin pratik nedenleri ara-
sindaki iligkide ifade bulan gerilim, aslinda, <iitopiksden «<bi-
limsels sosyalizme giden ana teorik gelenekte goriilebilecek
bir olgudur. Saint-Simon, Fourier ve Gwen’mn iitopyaciligy, cin-
siyetlerin uyumsuzlugu konusunda, sonunda biiyiik Ol¢iide yer-
lerini alacak olan Marx ve Engels'in diisiincesine kiyasla, g¢ok
daha berrak ve tutarh bir dikkat sarfetmis ve bu esitsidigi
diizeltmenin yollarim1 arastirmada daha fazla israr ve cesaret
gostermistir. Engels, bu seleflerinin yazilarinda efantastik ka-
buklarina niifuz etmis son derece etkileyici biiyiik diigiinceler
ve diisiince niivelerindens® haz duyarak soz etmekteydi: An-
cak, tarihsel materyalizm kiilliyatmda, bu gelenegin biiyiik bir
boliimii ile aym1 dogrultuda tam bir esdeger mevcut degildir.
Cagdas feministlerin, ¢alismalarinin siirekliligi ve esin kaynagi
i¢in bu derece hararetle iitopyacilara donmek durumunda kal-
malar: bir rastlant1 degildir;7 20. ylizyilln donemecinde iitopya
—sonras1 sosyalizmin genel sistemlesmesine siyasal vurgu ve
hayal giicii kaybinin eglik ettigi su gotiirmez. Fakat aym za-
manda, iitopya geleneginin neden bu kadar ¢abuk yokoldugu
da aym sekilde biitin agikhgiyla goriilmeli. Utopyacihik, in-
_sanlhigin bir biitiin olarak etik reformasyonu icin kendisini bir
program olarak sunacak kadar zevkle agiga vurdugu maddi se-
faletin muazzam agirhigim kirmildatmak igin gereken bir tarih-
sel eoperatorsden yoksun kaldi. Tam da, insan soyunu tiim

6. Anti-Duhring, Moskova 1954, s. 356.

7. Barbara Taylor'un dnemli calismasi Eve and the New Jeru-
salem, Londra 1983 bizce Owen’cl feminizmin ddklmiind, bi-
tin keskinligiyle ve tutkusuyla, hayranlik verici bir" bicimde
tekrar kazandirmakta ve ayni zamanda daha sonraki sénme-
sinin taribi nedenlerini de aragtirmaktadir.
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baglanndan <birdenbire» kurtarmaya cahghg: igin, cinsiyet
meselelerini en az simuf meseleleri kadar hatta daha fazla in-
celeyebildi; ancak aymi nedenle insanliin icindeki, yeni uy-
garlif1 ortaya ¢ikarma yetenegine sahip ayrim ¢izgilerini sapta-
ma konusunda ¢aresiz kaldi. Uzlastirici evrenselciligi— kuru-
cularinin diinyevi bir dinin akidesi seklinde formiile ettikleri8
—siyasal degisimin ana ilkesi olarak toplumsal g¢eligkiyi ola-
naksiz kildi; yerini doldurmak i¢in ahlak? degismeye yapilan
zorunlu basvuru bu nedenledir. <Bilimsel» sosyalizmin tayin
edici ilerlemesi, eski diizenin basasag edilebilecegi bir Arsimed
noktas: olarak, iktisadi iiretimin tarihsel olarak Ozgiil bigim--
lerinde kok salmus belirli bir toplumsal ajanin tarafiyla 6zdes-
leserek —kapitalizmin ortaya cikisinin yarattifn endiistriyel is-
¢i smifinin doldurdugu yapisal konum— bu ¢tkmazi kirmasi
oldu. Tamm geregi bu siireg, toplumun karsit siyasal kamplar
seklinde en keskin bir bicimde ikiye boliinmesini ve bu kamp-
larin arasindaki yerel savagi icerir. Bu perspektif doniigiimiinde
ifadesini bulan kazanum Oylesine biiyiiktii ki, daha onceki iitop-
yaci sorunsal, uzunca bir dénem igin sosyalist diisiince igerisin-
de fiili bir unutulusa terkedildi. Fakat bu isin bir bedeli de
olacaktr: 20. yiizyihn is¢i hareketinin egemen ideolojisi olan
Marksizmin kendine 0zgii ilgi alaninin daralmasi.

Bugiin aynm1 ayrilma, sosyalist diisiincenin geleneksel ka-
nallarindan tasan diger, hatta daha da biiyiik mesele tarafin-
dan ortaya atiliyor: Niikleer savas olasihgi. Burada da, ama
¢ok daha dramatik ve kesin bi¢imde, evrensel insan g¢ikarlari,
sermaye ve emek arasindaki miicadeleyi asarak; tehlikeye gir-
mis bulunmaktadir: Sorun bizzat insanhigin sag kalmasidir. O
zaman, yeni bir baris hareketi olusturma konusunda, siirekli
artan global imha tehlikesinin 6nemine dikkati g¢ekerek en ¢ok
gayret goOstermis olanlarin, ayni zamanda, sosyalizm igindeki

8. Utopik sosyalizmin bu ve ilgili diger o6zelliklerinin aydin-
laticl bir ¢6zlimlemesi i¢in, Gareth Stedman Jones, «Utopian
Socialism Reconsidereds, Raphael Samuel (ed). People’s His-
tory and Socialist Theory. Londra 1981, s. 138-142. Owen’'in
son 6nemli siyasi projesi, anlaml1 bir bicimde. «Biitiin Ulus--
larin Biitliin Siniflarinin Birligi» diye adlandirilmigti.
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iitopyact mirasin yeniden canlanmasi icin de yogun bir bicim-
de calismak durumunda - olmalar1 olduk¢a anlasilir. Edward
Thompson ve Rudolf Bahro en 6nemli 6rneklerdir. Her ikisi
de, insanligin gelecegi Oniindeki tehlikeye kargi miicadele et-
mek konusunda Marksizmin iginde ahlaki bir yetersizlik —<kan-
Ii yirminci yiizy1l sendeleyerek sonuna dogru yaklagirkens® in-
san tiiriiniin bir biitliin olarak kurtarilmas: yerine muhalif giig-
leri birbirlerine karsi durmadan &igkirtan bir simif miicadelesi
teorisi olarak dogasinda yerlesmis bir duyarsiziik— hissediyor-
lardi. Bu mirasa kargt onlar da, termoniikleer yokolma tehlike-
sini savugturmak amaciyla, ortak bir insani refleksle— iilke ve
sinif sinirlarinin 6tesinde— acil bir evrenselcilige basvurdular.
Bu bagvurunun giicii ve mantig1 su gotiirmez. Bugiin diin-
ya gapindaki bir savasta, isadami ve isci, biirokrasi ve koylii
aym sekilde yokolacaktir. Uluslararasi barig, sosyalizmin her
tiiriinlin faaliyeti i¢cin oldugu gibi ayn1 zamanda her tiirden
kapitalizmin muhafazasi i¢in de gerek sarttir. Bugiin, niikleer
silahlanma yarisinin ivme kazanmasina karsit akla gelebilecek
en yaygmn seferberlik zorunludur ve bu zorunluluk yarm her
zamankinden daha acil .bir hale gelecektir. Ancak, evrensel
planda burada da, amag ve ara¢ arasindaki iligki ayirdedici bir
nitelie sahiptir. Genel bir felakete dogru gidisin Oniine geg-
menin saglayacag yararlar yalmzca evrensel olabilir: Fakat,
bunlar1 giivence altina almaya muktedir giigler zorunlu olarak
belirli kalacaklardir. Uluslararas: iliskilerde mevcut bozulmaya
yol agan Soguk Savasin uzayan momenti, her neo-iitopyaci tes-
hisin kaginilmaz olarak ileri siirmeye egilimli oldugu gibi, in-
sanlifin manevi biinyesinde varolan ve kahtunla bugiine ka-
dar gelmis hata veya carpikliklardan tiirememistir. Soguk Savas

9. Thompson’'un mevcut savas tehlikesi ile ilgili gii¢clii analizi-
nin yer aldig: iki makale, «Notes on Exterminism —The Last
Stage of Civilization» ve «Europe, the Weak Link in the Cold
Wary; Bu iki makale, barig hareketinin giincel meseleleri
hakkinda yapilan tartigmalar icin uluslararasi 6neme sahip
cok cesitli katkilar ihtiva eden Exterminism and Cold War,
(Londra 1982), adhh kitapta s. 1-34 ve 329-349'da yer almak-
tadir.
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tam da bu, kavranmas: tarihsel materyalizmi ortaya ¢ikaran
diinya ¢apindaki simuf miicadelesinin dehset verici ama anlagila-
bilir bir iiriiniidiir —biiyitk kapitalist devletlerin, Rus devri-
minden Vietnam devrimine, Orta Avrupa devrimlerinden Orta
Amerika devrimlerine kadar, sosyalizmi kurmaya yonelik her
girisimi bogmayr amaglayan gevsemeyen kararhliklar1 ve buna
kars1 direnigin s6zkonusu devrimlere isledigi g¢arpikliklar teme-
linde yiikselen bir gatisma.l® Bu ¢atigmanin potansiyel sonucu,
sermaye ve emek arasindaki karsithgl asar: Ama, onun asil
zemberegi sézkonusu karsithgin icinde sikica kurulmus bir bi-
c¢imde durmaktadir. Batili egemen siniflarin, bir yandan, sonu
belirsiz bir niikleer yiginagin tehlike ve bedellerinin akilci bir
hesab: iizerine sildhsizlanma Onlemlerini kabul edebilecekleri
ongoriilebilirse de, hi¢bir zaman niikleer silahlardan arinmis bir
barisa yonelik hareketin onciileri olamayacaklan gergeginin bir
nedeni de budur. insanhgin savasa dogru uzun vadeli gidisinin
Oniine gecebilthe yetenegine sahip siyasal organlar yalmizca
emek tarafinda bulunur, sermaye tarafinda degil —bugiinkii em-
peryalist toplumlarda temel iiretim ve baski araglarinin sahip-
lerinin tarafinda degil, bunlardan yoksun olanlarin tarafinda.
Sag ve sol kategorilerinin biiyiilii bir bicimde ortadan kaldirildig:
geometrik ya da tarihsel bir mekdn mevcut degildir. Bizzat
baris, yalmizca, savagin yoklugu {olumsuzu) olarak anlasildig:
siirece, bugiin ig¢inde bulundugumuz ve bang diye kabul edilen
sinsi durgunluk doneminde barisi gercekten elde etmek iizere
gerekli olan diinyanin her yamndaki erkek ve kadinlarin muaz-
zam kiitlesi arasmda sabrin derinliklerini ve cogkunun zirve-
lerini seferber etmek pek olasi goriinmiiyor. Hem sermaye,
hum de biirokrasinin Stesinde bir toplumsal diizen i¢in varolan
pozitif tasari, bu ikisi arasindaki savag tehdidinin iistesinden
gelecek yegine sey olarak kalict bir barig hareketi igin tek
gercekei ufuktur. Williams'in sozleriyle, <Barist kurmak igin

10. Bu noktalara iligkin ayrintih ‘bir aciklama icin, Exterminism
and Cold War (s. 35-64 ve 389-328)’de yer alan Mike Davis’in
Nuclear Imperialism and Extended Deterrence isimli ve Fred
Haliday’in «The Sources of the New Cold War» isimli 6nemli
makalelerine bakiniz.
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barigtan daha fazla bir seyleri kurmak simdi her zamankinden
daha fazla gereklidir.»1t

Bu bakimdan, genel kurtulusun yukarida inceledigimiz iki
amaci, sosyalizmin o6zgiil amaci ile, tam anlamiyla farklihk
arzetmeyen ancak aym da olmayan baglara sahiptir. Fakat,
her iki durumda da birine giden yol onun olassik kosulu
olarak digerinden gecer. Simiflar yok olmaksizin cinsiyetlerin
esitlenmesi olasiligr oldukga diigiiktiir; tipki sermaye kaldiril-
madan, niikleer savag tehlikesini uzaklagtirmak pek muhtemel
olamayacag: gibi. Barig hareketi ve kadin hareketi, pratik aki-
betleri bakimindan, uzun vadede is¢ci hareketinin dinamiginden
ayri diigiiniilemezler. Ancak, bu durum is¢i hareketine bir hak
tistiinliigii vermez: Giiniimiiziin dogrudan evrensel talepler ileri
siren bu iki Onemli giiciiniin Ozerkligi mutlak saygi gerektir-
mektedir. Boylece is¢i hareketine yeni sorumluluklar yiiklen-
mekte. Bu sorumluluklar, yalnizca uluslarin barig iginde bir-
arada yasamalari ve cinsiyetlerin tam esitligi miicadelesi ile
maddi bir dayanigmay: degil, ama ayni zamanda sosyalizm
fikrini yeniden insa edecek ve gelistirecek iistiin nitelikli bir
kapasiteyi de icermektedir; 6yle ki, boylece sosyalizm, gergek-
ten de, kadin hareketi ile bans hareketi arasinda dayanak nok-
tast gorevini yapabilsin.

Bu hedefin kacinilmazhg: artik ortadadir. Son yillarda,
bizzat sosyalizm nosyonu, alternatif bir uygarlik tarzi olarak.
Batida is¢i smifinin genis kitleleri icin siliklesti ve uzaklasti;
Dogunun Onemli bolgelerinde de yiginlarin goziindeki saygin-
higimn1 yitirdi. Bu kosullar altinda, bugiin diinyada higbir yerde
bulunmayan, hatta Gyle yakinmis gibi de goriinmeyen, ancak
eklemlendirilmis biciminin derhal miimkiin oldugunca cesur ve
somut bir bigimde tartisilmasinin biiyiik onem tasidigi bir miis-
takbel toplum olarak sosyalizmin iistiine yepyeni bir vurgu koy-
mak her zamankinden daha fazla gereklidir. Soézkonusu tar-
tismanin alani, daha simdiden, degerler ve kurumlarin Kkargit
eksenlerini vurgulayan giincel katkilarin farkhligindan cikarsa-

11. ¢The Politics of Nuclear Disarmamenty, Exterminism and the
Cold War, s. 85.
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nabilir. Bu konuyu en iyi ifade edebilecek iki Ornegi ele ala-
hm: Bir yanda Edward Thompson, geleneksel idrakin (cogni-
tion) her tiirlii asir1 diinyevi hesabindan arinmug bir hayal gii-
ciiniin yeteneklerini yiiceltirken; diger yanda Raymond Williams,
klasik iitopyaciligi mevcut diinyanin kagigci (ecsapist) bir ba-
sitlestirmesine yoOnelen bir diirtilye sahip olmakla suglamakta
ve bu diinyanin Otesindeki, halihazirdaki kapitalist diizenle-
melerden daima daha fazla —daha az degil— karmagikliga sa-
hip olacak herhangi bir sosyalist gelecegin muhtemel kurum-
sal bicimlerinin belirlenimi i¢in duyulan daha zorunlu bir ge-
reksinimin iizerinde durmakta.!? Eger birbirlerine karst kigkir-
tlmis olsalar, her iki vurgulamanin mantiksal sonucu anarsizm
ve fabianizm olurdu. Ag¢ik ve yaratict bir Marksizm, kendi ala-
nint bu ikisi arasindaki esnek bir dengede bulmak durumun-
dadir.

Ote yandan tarihsel materyalizm, aslinda her iki yonden
birden eksikliklerle yiiklenmis bir konumdur: Siyasal ilgi ala-
nnin kullanim darhg: igin, iitopyacilik tarafindan elestirilirken,
toplumsal degisiklik Onerilerinin gayri pratik belirsizligiyle de
iitopyaciligl icin elestirilmistir. Carmen Sirianni‘nin son galigmasi
tkinci tiir muhakeme big¢imi i¢in giiglii bir 6rnek tegkil eder.13
Bu ikisinden herbiri kendi gergeklik Olgiitiine sahip, ancak yine
de ikincisi daha fazla gii¢ tagimaktadir. Klasik Marksizm, ge-
nelde, sosyalist ya da komiinist bir gelecege iliskin <tasarilar»a
(blue-prints) karsi1 hep kugkucu davranmistir. Ancak boyle ta-
sarilardan kagimmasiyla yaratilan bosluk tiimiiyle bosalmig bir
bicimde birakilamazdi: Onlarin yerini alan, aslinda, iitopik
sosyalizm geleneginin, Marx ve Engels'in olgunluk donemi ya-
zilarinda ya da haleflerinin ¢aligmalarinda higbir zaman adam-

12. Thompson’da Morris lizerine tezat tegkil eden yorumlar icin,
‘William Morris — from Romantic to Revolutionary (gdzden
gecirilmis baski), Londra 1977, s. 802-807; ve Williams, Prob-
lems in Materialism and Culture, s. 202-205.

13. Workers’ Control and Socialist Democracy, Londra 1982, s.
261-288; ¢Power and Production in a Classless Society», Soci-
alist Review, No. 59, Eylil - Ekim 1981, s. 36-82.
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akillh elegtiriimemis ya da islenmemis olan doniistiiriilmemig
kalintilar1 oldu. Sonug bilimsel olma g¢abasindaki bir sosyaliz-
min biinyesinde, sermayenin devrilmesinden sonra, herhangi bir
karmagikligin {complexity) siyasal ya da iktisadi diizenlenme-
sini kavramak olanagimi ya da gerekliligini ortadan kaldiran
bir takim temalarin —Saint— Simon'dan fel quel* devralman
<Insanlarin yonetiminin geylerin idaresiyle degistirilmesi» ya da
Fourier'den <igbdliimiiniin ilgasi» — varligini siirdiirmesi oldu.
Idare ve iiretimin, benzer sekilde iktisat ve hiikiimet bigiminin
icinde hazir bulunacak basitlesmeye dair inang en tutkulu ifa-
desini bir ahg¢inin bile devleti yonetebilecegini sdyleyen Devlet
ve Ihtilél'in sayfalarinda bulur. Klasik Marksizmin biinyesinde,
kurumsal diisiince miras1 goriildiigii gibi her zaman son de-
rece zayif olagelmistir, bunun Bolsevik Rusya’nin fiili kurum-
sallasma siirecine etkileri ise korkungtur. Bati Marksizmi'nin
klasik-sonras1 gelenegi bu eksiklikleri telafi edecek higbir sey
yapmadi. Bununla birlikte, iilkiisel bir uygarliga ait muhtelif
deger degisikliklerini yansitan. bir. felsefi soylemler dizisi gelis-
tirdi. Bu konuda en fazla verimliligi Frankfurt Okulu ve onun-
la daha gevsek iliskide bulunan diisiiniirler gosterdiler: Ozellik-
ie Marcuse ve Bloch ahldki — estetik iitopyaya dair bariz
ornekler verdiler; Adorno'da da buna yodnelik unsurlar go-
riildii. Biitiin bunlar, mevcut toplumsal hareketlilik ya da siya-
sal gergeklikten tamamen uzak, spekiilatif bir diizlemde rasge-
le segiliyorlardi. Yine de, Bat1 Marksizmi ig¢indeki bu kola ait
mirasin olumlu olduguna kugku yoktur. Bu gelenek, Habermas’
m iletisim teorisindeki daraltilmis ¢pedagojik» mutant: ile ge-
lecekteki yeni deger degisiklikleri dogrultusunda yaratici giri-
simlere anlamh bir diirtii olacakmis gibi goriiniiyor.

Yine de, bu ¢ahsmalarin pek azinin, elle tutulur bir sos-
yalist gelecegin gerceklestirilmesi konusuna dokundugu ya da
bunu higbirinin yapmadigi gergegi gegerilligini korur. Kurum-
sal alan, kendine Ozgii bi¢cimde tamamiyle ihmal edilmigtir.
Bu yonde ciddi bir arastuma ve planlama olmadan parlamen-

(*) Oldugu gibi (¢.n.)

119



ter kapitalizmin otesine gegecek bir siyasal ilerlemenin oniin-
deki engelin agilamayacagi son derece acrktir. Tarihin bu nok-
tasinda, bir Bati toplumuna ait is¢i siifi ya da halk ittifaki
bugiin varolan tiirden bir Dogu toplumunun kwsuni rengine
dogru girmek soyle dursun, karanhkta hicbir sekilde bir ati-
Iimda bulunmayacaktir. Incognito* kalan bir sosyahzm onun
tarafindan higbir zaman kucaklanmaz.

Ikisini biraraya getirmek amaciyla pratik arastirma ve
onerilerin her seyden Once gerektigi dort biiyiik alan var: (I)
Bunlarin ilki bir sosyalist demokrasinin siyasal yapisidir. Yo6-
netim bigimi ve iktisat-alanlarinda aym sekilde uygulanacak
olan bir iireticiler demokrasisi iginde igyeri ve ikdmet birimle-
rine ait ilkeleri eklemlendiren bir <neo-sovyet» sistemde vekalet,
donemsellik, oy vermek hakk: ve se¢menligin tam bigimleri na-
sl olacak? Bir profesyonel idari aygit varlifim nereye kadar
siirdiirecek? Ne tiir bir giicler ayrim tanimlanacak? Ulusal ve
yerel otorite diizeylerinde yetki alam1 tahsisi nasil olacak? Yeni
bir <«delegasyon teknolojisi» var olacak mi? liletisim araglan
iizerindeki denetimin dagitilmasinin en elverigli yollan neler
olacak? (II) Ikinci merkezi tartigma alan1 kuskusuz ki gelismis
bir sosyalist iktisadin modelidir. Tam bir iireticiler demokrasisi
ve alternatif planlarin Kitlesel olarak belirlenmesinin iistlenil-
mesiyle, son derece giic ve karistk sorunlar varhgmni siirdiire-
ceklerdir. Toplumsal miilkiyet bi¢imlerinin sinirlar1 ne olacak?
Piyasanin oynayacagl rol ne oranda kalacak? Planlama, kendi-
lerine ait dinamizmleri ile yeni gereksinimlere 6nceden uyum
gosterebilecek mi? Merkezi ve bolgesel ¢ikar catismalarim ¢o6-
ziimlemek iizere ne tiir araglar bulunacak? Fiyat mekanizmala-
rinin uygun kombinezonu nasil olacak? Temel hizmetlerde tii-
ketici haklan (iireticilerinkilerle nasil eklemlendirilmeli? Uriin
¢esitlerinin hacmi ' artirllmali mi, yoksa azaltilmall mi1? Hangi
teknoloji modelleri ve emek zamanlarinin nasil bir dagilimi
uygun olur? Degisik islerde emegin karsiliginin 6denmesi nasil
olmahdir? (ITI) Uzerinde dikkatle kafa yormamin oteden beri

(*) Incognito: Bilinmez (c.h.)
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geciktigi iiciinciisii de, bir «bzgiirliikcii esitlemesnin sosyokiil-
tiirel bicimi denebilecek olan alandir —yani, dogrudan iireti-
ciler tarafindan iiretim araglannin yeniden tasarrufunun &tesin-
de smif ve cinsiyet esitsizliklerinin ilgasi igin gerekli araglar.
Egitim sisteminin detayli doniisiimii ve igbOliimiindeki degis-
melerin hangi tiirleri, hayat ihtimallerinin her ¢egit kalitsal
ya da empoze edilmis bicimlerinin iistesinden en etkili bigim-
de gelmek egiliminde olacaklar— aym zamanda bireysel farkli-
lasma ve yetenegin geligmesini kisitlamak yerine arwrarak?
(IV) Biitiin alanlarin sonuncusu ve en gii¢ olani, zorunlu ola-
rak esitsiz gelismis olacak olan sosyalist iilkelerin aralarindaki
u.aslararas: iligkileri ilgilendirir. Nihai olarak, bu durum, zen-
gin ve yoksul uluslarm iiretici simflarinin aralarindaki iliskiyi
oldugu gibi daha yoksul iilkelerde diinya koyliiliigii ve diinya
isci simfi arasindaki iligkiyi de igine alr. Ikisinin de sermaye
egemenliginden kurtulmus oldugu varsayildiginda, Kuzey ve
Giiney arasinda ticaret ve yatinmin adil bir akisi i¢in nasil
bir model tasarlanabilir? Gelir ve kaynaklar artan bicimde en
iyi nasil paylagilabilir? Kapitalizmin terkedecegi iktisadi cog-
rafyanin kutupsalligi nasil bir teknolojik degisim ve yayilma
ile en iyi giderilir? «Esitlestirilmis gelisims tarihsel olarak ta-
savvur edilebilir mi — eger Oyleyse, bunun anlami nedir?

Bu sorularin sadece siralanmasi bile, Batida Marksist ge-
lenek icinde bunlarin biiyiik boliimiiyle ne kadar az dogru-
dan karsilasildigimi gosterir. Bu geri plan karsisinda, yakinlar-
da yayimlanan Alec Nove'nin Uygulanabilir Bir Sosyalizmin
Iktisad: (Economics of a Feasible Socialism) adli kitabi son
derece Onemli bir gelismedir.14 Aydinhk bir tazelik ve berrak-
ik, sagduyu ve mizah giicii, analitik mantik ve ampirik ayrintiya
sahip calismasinda Nove, sermayenin 6te yaninda yatmasi muh-
temel seyler hakkindaki bir asirlik pesin hiikiim ve yanilsa-
malan1 bir kenara atarken, demokratik denetim altinda sos-
yalist bir ekonominin neye benzeyecegi konusunda bize ilk
gercek goriislerimizi sagladi. Bu goriisiin 6nermeleri, emek de-

14. Londra 1983.
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gerlerinin herhangi bir akilci hesap bigimiyle sosyalizm altin-
da iistiin olabilecegi, planin tiimiiyle piyasanin yerine gegebi-
lecegi, merkezi planlamanin karar alma hiyerarsisinde seviye
karsitliklarindan arinmig olabilecegi, igbdliimiiniin yetenek ve
rollerin saf bir degis-tokusuna yolagabilecegi nosyonlarinin be-
ceri ve ineelikle elestirisidir. Tiim bu pesin hiikiimlere kargt
Nove, kithk ve faydanin, sosyalizm altinda degerlerin hesap-
lanmasinda nasil merkezi kriterler oldugunu; piyasa ve para-
nin, genis bir tiikketim alaninda demokratik mikroekonomik se-
¢im igin nasil en etkili aracilar oldugunu; bunlarin korunmasi-
nin, uygun bir sekilde tesis edilip, denetlenen bir merkezi pla-
nm genel rehberligiyle celismekten ne kadar uzak olduklaring
ve herhangi bir «Ozgiir iireticiler birligisnde toplumsal miil-
kiyet ve girisim tiirlerinin ¢esitliliginin ne kadar temel bir 6zel-
lik olacagini gostermektedir. Kendisince tercih edilen ¢Gziimler
en azindan bes ana bigim tasarlar —temel iiretici mallar1 sana-
yileri ve mali kurumlardaki devlet miilkiyetinden yerel diizey-
de calisan, kendi kendini yoneten toplumsallagmis girisimlere,
kendi miilkiyetlerini kendileri denetleyen kooperatiflere, kesin
bir sermaye tavamiyla Gzel girisimlere ve nihayet biiyiik mik-
tarda vasifli serbest istihdama kadar. Bu modelin ¢ekiciligi
realizm ve radikalizmi kendinde birlestirebilmesinde yatmakta-
dir— bir biitiin olarak kitabin biiyiik boliimiine damgasim
vuran Ozellik. Komiinist devletlerin, iiretici ve tiiketicilere bii-
yiik bedellere malolan piyasa ve donanim fiyatlarimi idari ka-
rarlarla bastirmaya yonelik sonugsuz girisimlerinin kaynaklan-
dig1 asirt merkeziyet¢i planlart ve biirckratik tekellerinden
uzak duran Nove’nin «uygulanabilir sosyalizm»i, Sosyal-Demok-
ratlara ozgii kapitalizm vekaletinden de esit derecede uzaktir:
Temel iiretim araglarinda Gzel miilkiyetin ilga edildigi, gelir
farkliliklarinin, Doguda mevcut en esitlik¢i toplumlardan bile
daha siddetli bir sikistirma ile 1/2, 1/3 oranlarinda tutuldugu
bir ekonomi.

Nove'nin kitabi, tartistigi konular iizerinde geleneksel
Marksist bilgelik ile, niiktesi ve ofkeden yoksunlugu ile hatir-
lanacak bir polemige sahiptir (gergi biitiin Marksistler olmasa
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da Trogki —Nove'nin igaret ettigi gibi— onun ulagtifi sonug-
larin bazilarim sezmisti). Gergekte, Uygulanabilir Bir Sosyaliz-
min Iktisadi, savas sonrasi donemde sosyalizm hakkinda ve
sosyalizm igin, agik¢a Marksist gelenegin disindan yazilmig bel-
ki de ilk temel galigmadir. Bu bigimiyle, kendini Marksist ola-
rak tanimlayan her tiirden Sol igin entelektiiel oldugu kadar
ahlaki bir dersi de temsil eder: Sozii edilen Sol, artik miistakbel
sosyalizm igin siiregiden tartigmalara yapilacak katkilarda ayn:
dogruluk ve kesinlik standartlarini karsilayacak derecede dikkat
gostermelidir. Tiim bunlar Nove'nin kitabinin elestirilemeye-
cegi anlamina gelmez. Nove, ana Marksist gelenegi, sosyalist
toplum anlayislarinin biiyiik boliimiiniin iitopyacilig1 icin bhakl1
olarak suglar —Williams ile aym sozlerle, sosyalist. toplumun
herhangi bir gercek¢i modelini basitlik degil karmagikligin ni-
teleyecegi konusunda israr ederek. Ancak Marksizm'i ele alig
bicimi garip bir sekilde savsak bir tarzdir, kitaba biiyiik otorite
saglayan, Sovyet tipi planlh ekonomiler hakkindaki —20’lerdeki
baslangiclarindan giiniimiize kadar, islah edilmis ya da edil-
memis— derin bilgisi ve yakin degerlendirmesidir. Nove, aka-
demik yasaminin biiyiik kismini bunlara adamistir. Kitabm me-
sajinin Onemlice bir kismi, Batida gergeklesecek higbir sosya-
list demokrasinin, Dogudaki merkezi planlamaya ait ayrintili
argivi, biirokratik olduguna gore sosyalizmle higbir iligkisi ola-
maz gibi salt kendini tatmin edecek gerekgelerle gormezden, ge-
lemeyecegi iizerinedir. Bu bakimdan, Uygulanabilir Bir Sosya-
lizmin Iktisadrnin teorik olarak basarilabilmesinin tarihsel on
kosulu, Marksizm adina son derece zor ve dezavantajli kosul-
larda girisilen sosyalizmin insasi girisimlerinin tecriibe biri-
kimi oluyordu. Oniimiizde bagka bir tarihsel tecriibbe mevcut
degildir: Sosyal-demokrasi Nove igin Onemli bir ders olug-
turmaz ve kitabina da esasli bir bicimde ahnmamustir. Kitabin
gerisinde bir Crosland’'m budalaliklar1 degil —Crosland’in
Future of Socialism (Sosyalizmin Gelecegi) soz edildigi kadar
da degildir— fakat Kornai'nin Dilemimas of a Socialist Economy
{Sosyalist bir Ekonominin Cikmazlari) gibi diisiincelerin i¢ gorii-
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sii ve bilgisi durmaktadir.! Nove’nin realizminin islendigi labo-
ratuar Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'dir.

Ote yandan bu zemin, Nove'nin galismasinda esas olarak
eksik olan seyin ne oldugunu gostermektedir. Bugiin bulun-
dugumuz yerden bize yarmm gosterdigi yere nasil ulasmaliyiz?
Nove’'de bu sorunun cevabi yoktur. «Gegis» iizerine yiiriittii-
gii tereddiitlii tartigma, Ingiliz isci Partisine kaygil itidal &giit-
lerine ve ulusallagtirildiklart takdirde temel sanayilerin kapita-
list sahiplerine uygun bir tazminat verilmesi gerekliligi cagrila-
rina gerileyerek dagilir. Sosyalizm i¢in savundugu iktisadi mo-
delin maddilesmesi durumunda ne kadar muazzam bir siyasal
degisikligin gerceklesecegi, buna ne kadar siddetli bir toplumsal
miicadelenin eglik edecegine dair bir iz higbir yerde yoktur.
Zihninde canlandirdigi miistakbel sondurumun radikalizmi ile
desteklemeye hazirlandig1 giincel Onlemlerin tutuculugu arasin-
da gegilemez bir ugurum vardir. Uretim araglarmin dzel miil-
kiyeti, kars1 ¢iktigi Allende ya da Benn'inkilere oranla ser-
mayeye daha saygili politikalarla nasil ilga edilebilir? Uygulana-
bilir Bir Sosyalizmin ‘[ktisadi’nin sayfalarinda, 20. yiizyilin ka-
yitlarinda gosterildikleri gibi, iiretim araglarinin denetimi iize-
rine ¢cikan hemen her ciddi ¢atismanin tarihsel dinamiklerine
cevrilen tiim dikkat fiilen kaybolmustur. Eger sermaye, Viet-
nam gibi imparatorlugunun bu kadar yoksul ve kiigiik bir kenar
eyaletinde, kaybin1 engellemek igin bylesine yikima neden ola-

15. Janos Kornai’'nin calismalar: icin bkz. sirasiyla Anti-Equilib-
rium, Amsterdam 1971; Economics of Shertage, Amsterdam
1980; ve Growth, Shortage and Efficiency, Oxford 1982 —so-
nuncusunda acikladig1 gibi s. i2, alternatif iktisadi sistemle-
rin incelenmesi icin genel metodolojik temelleri kurmak; sos-
yalist ekonominin mikroekonomik teorisine katkida bulun-
mak ve son olarak bdyle bir ekonominin dinamik bir mak-
roekonomik teorisini c¢izmek amaciyla tasarlanan bir {ligle-
me. Macar deneyi lzerine pratik goézlemler yukarda sdziige-
cen Dilemmas of a Socialist Economy, Dublin 1979, isimli
konferansinda bulunabilir.
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biliyorsa kendi anayurdu olan yerlerde yokolmay: uysalca kar-
silamasi akla yatkin midir? Gegmig 65 yiin dersleri bu bakim-
dan belirsizlik ya da istisnadan uzaktir: Rusya’dan Cin'’e, Viet-
nam'dan Kiiba'ya, §$ili'den Nikaragua’ya kapitalizmin varhgina
meydan okunup da cevap olarak miidahale, abluka ya da i¢
miicadele ¢ilginliklanyla karsilasilmayan higbir olgu yoktur.
Batida sag kalacak herhangi bir sosyalizme gegis tiirii bu kalib1
kirmak zorundadir: Ancak ondan ¢ekilmek ya da onu gor-
mezden gelmek kabil diinyadan tiimiiyle ayrilmak anlamina.ge-
lir. Aym sekilde, gelismig bir iilkede sosyalizme ait bir iktisadi
model insa esmek mesru bir uygulamadir: Fakat onu, etrafim
saran ve zorunlu olarak mubhalif olacak bir kapitalist bir g¢evre
ile herhangi bir hesaplanabilir iliskiden cekip ¢ikarmak —bu
calismanin yaptifi gibi— bu sosyalizmi havada kurmak ola-
caktir. Nove'nin girisiminin ironisi, her noktada kararlilikla rea-
list olmak amaciyla yola ¢itkan bir ¢alismanm fiili tarihsel ger-
gekligin ve onun ampirik kuvvetler alaninin tipik bir iitopyaci
soyutlamasina dayanmak zorunda kalmasindadir. Uygulanabilit
Bir Sosyalizmin Iktisadi, Marksizm igin sikga yaptigi aym eles-
tiriyle karsilagir: Insanlarin davramisi iizerine —bir kez karsit
siniflarda Orgiitlendiklerinde— agikga gergek¢i olmayan varsa-
yimlar temelinde ilerler. Bu bakimdan, kagmaya galistig: iitop-
yaci diisiince alanindan onu ancak bir Uygulanabilir Bir Sos-
yalizmin Iktisad: kurtarabilir.

Ancak, tek basina higbir kitap, sermayenin oldugu gibi
biirolerasinin de Gtesinde bir sosyalizme gegis tarafindan ortaya
atilan sorunlarin toplamimi kapsamayr umudedemez. Nove'nin
bu sosyalizme yaklagsma tarzinda bir zamanlar gahgtigi devlet
memurlugundan kalma bir seyler vardir: Eger boyle bir toplum
i¢cin secme yapmak durumunda kalinsa hangi pratik diizenleme-
lerin uygun olacagimi belli bir tarafsizlikla, berrak ve kesin
bir bigimde agiklayan uzmanca bir rapor. Bazi bakimlardan
cahsmasina kendine ozgii gekiciligini saglayan siyasetin sicak-
Iig1 ve savasma olan bu uzaklhgidir. Tiim strateji hesaplarin-
dan arinmis bir bigimde, yalmizca yazar1 —ceteris paribus—
daha adil bir iktisadi diizene yonelten apagik bir comertlik ve
dogruluk ile sekil verilen bu muhtemel toplumun sonugta orta-
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ya ¢tkan imaji Oylesine mantikli ve gekicidir ki sosyalizm igin
veni taraftarlar kazanma ihtimali Solda daha geleneksel ya da
orgiitlii bir zeminden gelecek herhangi bir benzer esere oranla
daha yiiksektir. .

Cikarilmas: gereken bir dizi sonu¢ bulunuyor. Sosyalist
ya da komiinist bir gelecege ait tasarimlarda degerler eksenin-
den kurumlar eksenine dogru bir kaymaya duyulan gereksinim
oldukga fazla ve beraberinde pratik karmagikliklarin yeni bir
anlamimi da getirmelidir. Fakat bu kayma, tarihsel siireglerin
degerler ve kurumlann aym bigimde kavrayabilen akla yatkin
bir ¢oziimlemesinden ayrildig: siirece, tek basina iitopyact me-
kdnin digina ¢ikacak bir hamleyi temsil etmez. Boyle bir ¢6-
ziimleme her iki vurgulama bi¢ciminin de degerini azaltmaz.
Tam tersine, demin gordiigiimiiz 6rnek, bu mekan dahilinden
muhtemel bir sosyalizmin sorunlar iizerine kafa yormak ama-
ciyla harcanan siirekli ¢abanin ne kadar onemli bir katki ola-
bilecegini gosterir. Bu konuya iliskin daha ileri aragtirmalar as-
linda, her birinin bir digeri icin bir araci ya da kontrol olarak
islev gordiigii degerlerin yeniden sekillenmesi ile kurumlarin ye-
niden tasarlanmasi arasindaki daha faal bir diyalektikten yeni
tirlerde agilimlara yol agmak iizere yararlanacaklardir. «Ku-
rumsal» ve «iilkiisel» degisiklik sOylemlerinin arasindaki ugu-
rumu kapatmaya yonelik iki temel itkinin son yillarda sosyalist
tartisma alaninin genellikle disginda kalmis olmas: dikkat cekici
bir olgudur. Bunlar kadin hareketi ve ekolojik hareket. Her
ikisi de diisiiniilebilecek en kapsamli ve en temel sorunlari or-
taya atar —Marksizmin temel ilgi alam1 olan smniflar arasi
iligkilere gore ters bir alanda yer alan cinsiyetler arasi ve in-
sanlik ve doga arasindaki iligkiler— ki bu sorular ayn1 zamanda
kisa vadeli pratik hedeflere hazir bir eklemlenme saglar. iki-
sinin de gevresini saran hata payi, hatta mistifikasyon yeteri
Kadar kaginilmaz. Fakat g¢arpict olan, mevcut iligkilere ait en
metafizik deger degisikliklerinin biitiin bir dizisinden, bu ilis-
kilerin en diinyevi 1slah bigimlerine kadar aralarinda goster-
dikleri gecis kolayligidir. Felsefi diisiince ile pratik Onerileri
ayirict bir sentezde birlestirerek bu ikisi arasinda yaratici bir
orta hat isgal eden ve alternatif bir sosyalizmin kenarlarinda
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yeralan giincel bir c¢alisma biitiiniinii André Gorz'un dogru-
dan ekolojik kaygilarla beslenen son derece Ozgiin ¢aligmasi
olmas: herhalde raslant1 degildir.1®

Artik toparlayalim. Insanligin kurtulusunun biitiin bek-
lentileri sosyalizmin ortaya c¢ikisiyla cakismaz; ki sosyalizm.
giiniimiizde iitopyact sOylemin tekelini elinde tutmamaktadir.
Bir diisiince biitiin olarak sosyalizme yapilan tiim katkilar da
Marksizmle ¢akismaz; ki Solda elestirel teorinin tekeli Marksiz-
min elinde bulunmamaktadir. Biitiin bunlar 80’li yillarda ta-
rihsel materyalizm nerde duruyor? Bir bakima her zaman ol--
dugu yerde: Gegmis ve gelecegin, iktisat ve sivasetin, tarih ve
stratejinin kesisme noktasinda —yani, giiniimiizde biitiin sos-
yalist referansin merkezinde, hatta onu da asan bir yerde. Boy-
le bir merkeziyet ayricalik degildir. Ayricahix olduguna yonelik
iddialar temelden yoksundurlar. Buna kargiltk merkeziyet igin
gegerli temeller, bizzat gonderme yaptigim karsit ornekler do-
layisiyla varliklarim siirdiiriiyor. Ciinkii tarihsel materyalizm,
giliniimiiziin pratik geligkileri ve hareketleriyle birlikte gelecek
bir sosyalizmin iilkiisel ufkunu ve bunlarin ge¢misin yapilarin-
dan belirmesini bir biitiin olarak toplumsal gelismenin ayirici
dinamiklerine ait bir teori icinde birlestirmeye yeterli yegane
entelektiiel paradigma olarak kalir. Gelencksel bilimlerdeki her-
hangi bir uzun vadeli arastrma programi gibi zaman zaman
hatalar ve yanlis yOnelimlere yolgan tekrar ya da duraklama
donemleri olmustur. Fakat yine her bdyle paradigma gibi, bil-
ginin kapsamli bir ilerleyisini kiyaslanabilir bir sekilde sag--
layacak herhangi daha iistiin bir aday olmadig: siirece yerine
yenisi konulmayacaktir. Boyle bir belirti heniiz goriilmiiyor,
dolayisiyla Marksizmin biinyesinde yarin da en az bugiinkii

16. Bkz. Adieux au Proletariat, Paris 1980'nin (Elveda Proletarya,:
Afa yaymnlar1 1985) o&zellikle dikkate deger ikinci yaris1 ve
Les Chemin du Paradis, Paris 1983, (Cennetin Yillann, Afa
yayinlar: 1986). Bunlar Nove’'un calismasiyla ilgin¢ bir mu-
kayese olustururlar. Burada da, gelecegin Kiiltiirel degerleri
ya da iktisadi pratikleri icin halihazirdaki siyasal vektdrler:

meselesi gecerlidir.
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kadar yapilacak is olduguna giivenebiliriz. Batilr ig¢i sinift bu-
giin bir diizensizlik i¢inde, Sanayi Devriminden beri donemsel
olarak tarihine damgasmm vuran uzun soluklu yeniden olusum-
larin birinin daha sancisini ¢ekiyor; ancak, son Biiyiik Bunalm
siiresince oldugundan ¢ok daha az yenik ve dagilmis bir du-
rumda ve —savas olmaksizin— Oniinde daha birgok giin var.
Marksizmin kendi Arsimedvari avantaj noktasini terketmesi igin
higbir neden yok: Yani, nesnel yapilar1 yerlerinden g¢ikarmak
igin etkili stratejiler kullanmaya muktedir Oznel aracilar. Fakat
giiniimiizde diinya kapitalizminin gegirmekte oldugu kapsamli
degisikliklerin ortasinda, bu ii¢ terim, (nesnel yapilar, etkin
stratejiler, Oznel aracilar —¢.n.—) ancak bugiin onlara kars1
kararsiz ya da kayitsiz durumda olan milyonlar ig¢in hem ar-
zulanir hem de inanilir bir ortak sona sahip olursa basariyla
birlestirilebilir. Nasil hesaplanirsa hesaplansin, bu durum heniiz
uzakta. Ancak, sosyalizmin ana geleneginin, yani tarihsel ma-
teryalizme ait akintinin ona dogru akigt saglanmadan bu he-
defe erisilemeyecegine emin olabiliriz.

128



o)
"

e 1|

- Jarihse

1970lerin ortalarindan bu yana solun entellektiiel cografyasinda belli bash hangi degisiklikler
meydana geldi? Bunlarin muhasebesi yapildignda, bir biitiin olarak toplumcu kiiltiirde bir
gerilemeye mi, yoksa bir dzgiirlesmeye mi tanik oluyoruz? ‘Tarihsel Materyalizmin izinde’
bu donemde Marksist diigiincenin evriminde ortaya ¢ikan bazi paradokslari gdzden gegiriyor.
ingiliz - Amerikan diinyasinda tarihsel materyalizm tarihten iktisada, siyaset biliminden
edebiyata, sosyolojiden felsefeye genig bir alan iistiinde biiyiik bir siramayla etkili oldu.
Oysa ayn donemde Fransa ve italya gibi tarihsel materyalizmin geleneksel olarak giiclii
oldugu Latin killtiirlerinde ise, bu etkinin geriledigi gozlendi. Fransa'da yapisalcilik, ozellikle
Levi-Strauss, Lacan, Foucault ve Derida'mn ¢ahismalariyla teorik alanda meydan okurken,
Almanya‘da Frankfurt Okulu, ozellikle de Habermas'in ¢alismalar1 egemenligini kuruyordu.
Perry Anderson bu yapitinda, soz konusu teorik akimlarla hesaplagirken, Bati Marksizminin
gelecedini, barig ve kadin hareketinin getirdigi yeni toplumsal boyutlar icinde ele aliyor ve
80'lerde Marksist diigiincenin geligiminin siirmesi icin bir dncelikler siralamasi yapihyor.
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