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TEŞEKKÜR 

"Geoffrey de  S te. Croix ve Antik Dünya" i lk kez History 
Workshop journal'ın Bahar 1983'teki 16 .  sayısında yayımlandı . 
"Marshall Berman: Modernite ve Devrim" ilk olarak Urbana
Champaign'deki Illinois Üniversitesi'nde Haziran 1983'te Mar
xism and the Interpretation of Culture başlıklı bir konferansta 
bildiri olarak sunuldu ve ilk kez New Left Review'un Mart-Ni
san 1984 tarihli 144.  sayısında yayımlandı: Ek kısmı ,  Mayıs 
1985'te,  Pablo lglesias Vakfı'nın Madrid'te düzenlediği post
modernizm konulu kolokyumda sunuldu. "lsaac Deutscher'in 
Mirası " , yazann ölümünden sonra Verso tarafından bahar 
1985'te basılan Marxism, Wars and Revolut ions başlıklı derle
rneye giriş olarak yazıldı .  "Michael Mann'ın Iktidar Sosyoloji
si" 1 2- 18  Aralık 1986 tarihli Times Li terary Supplement'ta ya
yımlandı .  "Norberto Bobbio'nun Yakınhklan" New Left Revi
ew'un Temmuz-Ağustos 1988 tarihli 1 70 .  sayısında yayımlan
dı. "Roberto Unger ve Güçlendirme Siyaseti"nin daha kısa bir 
versiyonu 13-19 Ocak tarihli Times Litermy Supplement'ta , ta
mamıysa New Left Rev iew 'un Ocak-Şubat 1989 tarihli 1 73 .  sa
yısında yayımlandı .  "W G. Runciman: Yeni Bir Evrimcilik" 6 
Temmuz 1989 tarihli The London Review of Books'ta yayımlan
dı. "Kurgulama Üzerine:  Andreas Hillgruber" Nisan 1990'da 
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UCUda, "Fina! Solution and the Limits of Representation" 
konulu konferansta sunuldu. "Max Weber ve Ernest Gellner: 
Bilim, Siyaset, Büyülenme" , Ernest Gellner'e armagan niteli
ginde olan Transi t ion to  Modernity Uohn Hall ve lan Jarvie 
[der. ] ,  CUP 1992) adlı kitapta yer alıyor. "Geceye Yolculuk: 
Carlo Ginzburg" , "lsaiah Berlin'in Çogulculugu" ve "Fernand 
Braudel ve Ulusal Kimlik" , Tlıe London Review of Boohs'ta , sıra
sıyla 8 Kasım 1990, 20 Aralık 1990 ve 9 Mayıs 199 1 tarihle
rinde yayımlandılar. 

Bana teşvik ve güç kaynagı olan editörlerim Robin Black
bum ile Mary-Kay Wilmers'a; konuşmalarıyla bu kitaptaki son 
bölüme esin veren meslektaşım Carlo Ginzburg'a teşekkür et
mek istiyorum. 
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ÖN SÖZ 

Bu kitaba adını veren makalelerden bir parça söz etmek gere
kiyor. Kitaptaki metinler, savaş sonrası dönemin bazı düşü
nüderi üzerine kaleme alınmış eleştiri yazıları . Disipliner açı
dan bu figürler arasında , antik dönemden yakın geçmişe kadar 
pek çok farklı alanda çal ışmış tarihçiler; insan toplumlarını 
konu edinen sosyologlar; modemilenin siyasal ve kültürel so
runlarını ele alan eleştirmenler bulunuyor. Cografi açıdansa, 
söz konusu yazarlar, entelektüel ürünlerin verildigi öncelikli 
alan olmayı sürdüren yerlerde çalışmış kimseler: Batı Avru
pa'nın önde gelen dört ülkesinde -Almanya , Fransa , Ingiltere ,  
!talya- bir  de ABD'de. Burada ele  alınan figürler arasında bakış 
açıları ya da ilgileri bakımından büyük karşıtlıklar söz konusu 
olsa da , hepsinin fikirleri, şu ya da bu şekilde, tarih ile siyase
tin kesiştigi noktadan geçiyor. Bu, entelektüel yaşamıının bü
yük kısmında ugraş verdigim bir alan ; elinizdeki kitabın yazı
lışını da açıklıyor. 

· · Burada ele alınan yazarların seçilişi ,  kısmen koşullara daya
nıyor - çogu, fırsat oldugunda ya da talep üzerine yazıldı .  Ama 
bu seçim aynı zamanda, yaradılışımdan kaynaklanan bir terci
he de karşılık geliyor. Insanı ,  başkalarının eserleri üzerine yaz
maya sevk eden çeşitli nedenler olabilir, bunlar arasında bir 
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bileşim benim için özellikle geçerliydi .  Bu makalelerin ardın
daki temel itki , hayranlık. Bu olmadan, bu metinlerio hiçbiri 
yazılamazdı . Genel bir entelektüel incelemede herkes kadar 
sert ve acımasız olabilirim - yıkım derecesine varasıya . Ancak, 
bir eser üzerinde özel mesai harcamanın koşulu ,  her zaman 
için, saygıdır. Ama bunun yanında, önemli bir rahatsızlık da 
duymam gerekir. Bu olmadan, çok aşina oldugum bir türün en 
önemli unsurlarından biri eksik olur benim için .  Bu nedenle,  
bu kitap farklı hayranlıkları kaydetmekle birlikte , yakınlıkla
rın ya da etkilenmelerin kagıda dökülmesinden ibaret degil .  
Bunun tek istisnası , Isaac Deutscher üzerine yazdıgım makale: 
Ölümünden sonra hazırlanan bir derlerneye giriş olarak kale
me aldıgım bu yazı , onun yapıtiarına ilişkin eleştirel bir deger
lendirme olmadıgından, ayrı bir kategoriye giriyor. Genelde, 
şu ya da bu şekilde, entelektüel açıdan kendime fazla yakın 
buldugum kimseler üzerine yazmayı zor bulurum: Bu da, söz
gelimi Eric Hobsbawm , Fredric Jameson ya da Sebastiano 
Timpanaro gibi ,  haklarında yazmayı kesinlikle isteyecegim 
kimselerin neden bu kitapta yer almadıgını açıklıyor. Begeni
nin kurcalanıp yazma ihtiyacına dönüşmesi için belli bir uyuş
mazlıgın şart oldugunu düşünüyorum. 

Son yıllarda entelektüel tarih rakip yöntemlerin savaş alanı 
haline geldi .  Bu kitapta benimsenen yaklaşım, bunların ço
gundan uzak duruyor. Kabaca söylersek, bugün alana üç prog
ram hakim. Bunlardan ilki ve en uzun ömürlü olanı, araştırma 
birimi olarak tek tek kavramları ya da iziekieri alıyor, birbirini 
izleyen düşünürlerin eserlerinde bunların zaman içinde geçir
digi degişimleri inceliyor. Isaiah Berlin'in kullandıgı yöntem
dir bu ve onunla ilgili bölümde ele alınmıştır. Ikincisi , belli bir 
dönemde yaygın olan ideoloj iterin kolektif dili olarak "söy
lem"leri ele alır, bunlardan belli merhumların çıkarsanmasına 
karşı çıkar ve tek tek yazarların bireysel katkılarını ,  bu söy
lemler içerisinde tarihsel açıdan sınırlı hamleler olarak deger
lendirir. Ouentin Skinner, özellikle siyasal fikirler söz konusu 
oldugunda, bu yöntemin önde gelen savunucusudur. Üçüncü
sü, elbette, Jacques Dcrrida'nın geliştirdigi yapısöküm yönte-
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midir: Yazılı herhangi bir şeyin istikrarlı bir anlamı olamayaca_
gını iddia eder, söylenenlerin reddedilenlere sistemsel olarak 
baglı oldugunu göstermeye çalışır ve yazarı yazarsız/yetkesiz 
sonsuz bir göstergeler zinciri içinde eritir. Bu kitaptaki maka
leler farklı uzunlukta ve farklı içeriklere sahip, ama sözünü et
tigim bu üç tarzdan farklı bir okuma normuna işaret ediyorlar. 
Bu yazılarda -kavramlar, söylemler ya da metinler degil- tek 
tek yazarlar merkeze alınıyor; onların yapıtları , mümkün ol
dugunca , dönemlerinin entelektüel ve siyasal akımları içeri
sinde belli bir niyeti sergileyen birer bütün olarak yeniden in
şa edilmeye çalışılıyor. Düşünürlerin yazdıklarında ne otoma
tik bir tutarlılık ne de içkin bir dagılrria varsayılıyor. Bu tür 
özelliklerin söz konusu oldugu noktalarda tezin kendi içinde
ki özel çelişkiler tespit edilmeye çalışıl ıyor ve bunlar genelde 
rasgele dil sürçmeleri olarak degil , ya düşünce bütünün kendi 
içerisindeki ya da onun ötesindeki birer gerilim belirtisi olarak 
ele alınıyor. Bu tür çelişkiler, anlamın tersyüz edilmesi biçimi
ni alabilir, ama bu şart degil . Akıl yürütmede bir sınırlılıga ya 
da karmaşıklıga işaret edebilir; belki de tezin içerisinde eleşti
rel yetersizligin , çözülmemiş bir karınaşıkhgm göstergesi ola
bilir. Bu çelişkilerin sonucuna dair genel bir kural koymak 
olanaksız: Her durum, kendi içinde yargılanmalıdır. 

Bu tür bir entelektüel tarih oluşturma yolundaki ilk girişi
mim, 1976 yılında kaleme aldıgım, Antonio Gramsci üzerine 
olan makaleydi . 1  Gramsci,  hapishane defterlerinde, kavramları 
ve tezleri itibarıyla muazzam çelişkiler sergiiemiş bir yazardır -
belli bir literatürde göz ardı edilen çelişkilerdir bunlar. Bunlar 
üzerine sıkı bir okuma sonucunda, Gramsci'nin, hegemonya, 
sivil toplum, mevzi savaşı gibi kilit kavramlarının istikrarsız 
temellerinin mantıgını biçimselleştiren çözümleyici bir tablo
ya; ayrıca onun tereddütlerini anlamak açısından büyük önem 
taşıdıgı ortaya çıkan tarihsel tartışmalara dair ayrıntılı bir ye
niden inşaya ulaştım: Delbrück, Kautsky, Luxemburg, Axel-

"The Antinomies of Antonio Gramsc i " ,  New l.<jl Review, 1 00, Kasım 1976-
0cak 1 977, s .5-78; l talya'da J\mbiguild di Graımfi :ıJıyla yayımlanmıştır, Roma 
1978. 
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rod, Lenin, Troçki , Lukacs, Bordiga ve daha başka isirolerin 
dahil oldugu tartışmalardı bunlar. Sonuç,  yapısökümcü ve 
söylemsel programların unsurlarını biraraya getiren bir yakla
şım oldu - ancak bu yaklaşım, son derece serinkanlı bir düşü
nürün özgünlügünü ussal olarak ortaya koymaya yarayacaktı. 
Bu makalenin tarih yöntemi ve bulguları, bence geçerliligin
den hiçbir şey yitirmedi. Ama aynı zamanda siyasal bir amacı 
da vardı. l970'lerin ortasındaki Portekiz devrimi sırasında, Ba
tı Avrupa'da radikal hareketlere sahne olan onyılın ardından 
kaleme alınan bu yazı, uluslararası işçi hareketinin, hala sonu
ca ulaşmamış mücadeleleri yönündeki son büyük stratejik tar
tışmasının bilançosunu çıkarmaya çalışan,  Gramsci üzerine 
bir degerlendirmeydi. En azından benim dile getirdigim niyet 
buydu. Ne var ki yazı yayımlandıgında, toplumsal çalkanlıla
rın en yogun biçimde kendini gösterdigi ülke olan ltalya'daki 
dostum Franco Moretti'den bir mektup aldım: Yazımın, dev
rimci bir Marksist gelenege veda anlamına geldigini yazıyor
du. O zamanlar bu , kabul edebilecegim bir yargı degildi .  Ama, 
bir kez daha, onun yargısı benimkinden dogru çıkacaktı. 

Daha sonraki yıllarda , başka bir ortamın fikirler tarihi içeri
sindeki sorunlarla yüz yüze buldum kendimi. Avrupa Mark
sizmi mirası ,  içinde yetiştigim ve Gramsci üzerine düşünmemi 
saglayan bir gelenek idiyse de, Ingiltere'deki Yeni Sol deneyimi 
geçmişimin diger önemli kısmını oluşturuyordu. Bu hareketin 
önde gelen düşünürleri  Ray m o n d  Wil l i a m s  ve Edward 
Thompson'dı . 1978 yılında Williams'la yapılan söyleşilerden 
oluşan bir kitaba katkıda bulundum.2 Sonuçta , Williams'ın o 
güne kadar kaleme aldıgı bütün metinlerin degerlendirildigi , 
metinler ve baglamlar arası eleştirel bir diyalog ortaya çıktı -
bugün bile örnegine pek rasianmayan türde, Williams'ı anla
mak açısından kritik önem taşıyan bir diyalogrlu bu. Bundan 
kısa süre sonra , Edward Thompson üzerine, kendisinin ustası 
oldugu polemik tarzı ile portre tarzlarını birleştiren , farklı tür
de bir denge gerektiren , bir Reasoner'cı olarak katkılarını de-

2 Raymond Williams. Pol itics and l.rllrrs, londra 1979. 
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gerlendirmeye çalışan bir kitap yazdım.3 Burada temelde ku
ramsal ve tarihsel meseleleri ele aldım. Bu kitapta varılan siya
sal sonuçlar, ısrarla vurgulanmasa da, Gramsci üzerine yazdık
larıma yakındı. 

Elinizdeki kitaptaki makalelerin çıkış noktası da,  kabaca, 
buydu. Ste. Croix , Deutscher ve Marshall Berman üzerine olan 
ve l980'1erin başında yazılan ilk üç metin , gerek ilgi gerekse 
de inanç bakımından l970'lerde yazdıklarımla süreklilik gös
teriyor. llk ikisi , önemli Marksist tarihçiler, üçüncüsü, yapıtı
nın adını Manifesto'dan alan, 68 kuşagından bir kültür kuram
cısı üzerine. Bunlar, deyim yerindeyse , devrimci solun ente
lektüel dünyası dahilinde, onun içerisindeki belli bir bakış açı
sıyla kaleme alınmış incelemeler - Marshall Berman'ın,  kendi 
üzerine olan makaleye yanıtında eleştirdigi bir bakış açısı bu.4 
O dönemde ,  siyasal açıdan,  yakın geçmişteki çalkanlıların 
dindigi ortadaydı - Portekiz'de faşizmin sonu bir sonuçtu , bir
şeylerin habercisi degil . Entelektüel açıdansa , Latin Marksiz
mi'nin günü geçmişti .  O sırada bu genel degişimleri kaydet
miş, sosyalizm kültürünü içinde erittigi yolundaki haksız iddi
asını yitirmenin tarihsel maddecilik gelenegine olsa olsa yarar 
saglayacagını savunmuştum; ölçegi açısından onunla kıyasla
nabilecek hiçbir alternatif tarihsel gelişme kuramı çıkmadıgın
dan, bu gelenek solun entelektüel haritasındaki kilit konumu
nu yeniden kazanacaktı - en büyük klasik sosyoloj i  yapıtların
da bile böylesi bir alternatife raslanmaz .5 Bu arada,  uluslararası 
sahne tekrar l960'lardaki çalkanlıların öncesine benzer bir gö
rünüm kazanmıştı . 

l980'lerin ikinci yarısından itibaren bu koşullar aniden de
gişti. Kitaptaki dördüncü ve beşinci makaleler, benim tepkile
rimdeki dönüm noktasına işaret ediyor. Michael Mann'ın ta
rihsel iktidar sosyoloj isi kitabının ilk cildinin yayımlanmasıyla 
birlikte , insani gelişimin örüntüsüne ilişkin olarak , gerek açık-

3 Arguments within English Marxism, Londra 1 980. 

4 Bkz. "The Signs in the Streets: A Response to Perry Anderson" , New Left Revi
ew, 144, Mart-Nisan 1984, s.l14- 1 23. 

S Bkz. In the Trachs of Histarical Materialism, Londra 1983, s.86-88. 
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layıcı kapsam gerekse de ampirik ayrıntı bakımından Marksist 
anlatıyı aşan çözümleyici bir kuramın geliştirilmiş oldugu or
taya çıkmıştı. Bu kurama yönehilebilecek eleştiriterin bazısı 
bu kitapta yer alıyor, bazıları da başka bir yerde geliştirildL 
Ama Marksist gelenek içerisindeki hiçbir çalışma, bu yapıtın 
temsil ettigi kuramsal girişimin boyutlarını göz ardı edemez. 
Aynı sıralarda, pereslroika'nın arka planını oluşturdugu bir za
manda , Batı'nın toplumsal üstünlügünün giderek daha d ... ra
kipsiz hale gelmesiyle birlikte savaş sonrası dönemin siyasal 
koordinatları kaymaya başlamıştı . Bu yeni konjonktürde, sol 
içerisinde sogukkanhgını en iyi koruyan filozof, N orberto 
Bobbio oldu. Sosyalizm ile liberalizm arasında savundugu sen
tezin bir eşini daha bulmak imkansız. 1945 yılından beri , Ba
gımsızhk ve Soguk Savaş sırasında da savundugu bu sentez , 
ıtalya'da ilk kez Portekiz Devrimi'nin etkisiyle başlayan tartış
malarda itibar kazandı - bu devrim, Gramsci'ye ilişkin incele
memin de arka planını oluşturuyordu; Bobbio tezlerini burada 
vardıgım sonuçlara karşı yöneltmiş olabilirdi .  On yıl sonra , 
Bobbio'nun savunduklarına farklı bir gözle bakıyor, yapıtların
daki içgörünün, solun karşı karşıya oldugu zorlukları gözler 
önüne serdigini düşünüyordum. Buradaki yeniden inşa girişi
minde, Bobbio'nun kökenieri ve savundukları kadar, tereddüt
leri de ele alınmıştır. Bobbio bu makaleye , ıtalya'da yayımla
nan, ikimiz arasındaki farklılıkları ve ortaklıkları açıklıga ka
vuşturan bir mektubuyla karşılık vermiştir.6 

Bu metinlerdeki odak degişimi, kitaptaki diger makalelerin 
de yönünü belirledi. Geçmişe ilişkin kapsamlı , karşılaştırmalı 
incelemeler üzerine çalışan herkes için -benim durumumda 
bu geçmiş, mutlakiyetçilik çagından sonra Avrupa'nın bölün
mesini merkeze alıyor- bu yılların en önemli entelektüel geliş
melerinden biri , tarihsel sosyoloj i  alanında son derece güçlü 
yapıtların ortaya çıkmasıydı .  Ikisi de Weber'den esinlenmiş W 
G.  Runciman ve Ernest Geliner üzerine makaleler, bu ilginin 
ürünü.  Bu sayfalarda ele a l ınan üç Ingiliz sosyologuna ilişkin 

6 "Un Carteggio ıra Norbcrto 1\olılıio c Perry Anderson" , Teoria Pol itica, V, nos 2-
3,  1989, 5.293-308. 
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ayrıntılı degerlendirmeler, burada ele alınmayan yapıtların ko
nu edildigi , bu kitabın tamamlayıcısı sayılabilecek kitapta yer 
alıyor.7 O yılların siyasal düşünceleri , iki temel vurgu alanıyla 
birlikte , birbiriyle kesişir tarzda ele alınıyor. Bobbio'nun sos
yalizmle birleştirmeye çalıştıgı liberal izm, lsaiah Berlin ile Er
nest Geliner'in yapıtlarında -daha özgün olmakla birlikte- da
ha az radikal bir biçim alıyor. Son zamanlarda bu sentezin kar
şısına çıkan en yaratıcı alternatifi Roberto Unger ortaya koy
du; Unger'in siyaseti , geçmişe ilişkin olarak, başka bir makro
sosyoloj i  örnegi olan tarihsel bir yoruma dayanıyor. Modern 
liberalizmler tipik olarak deger-çogulculuguna baglılık sergile
mişlerdir, bunun en tehlikeli sorunu da milliyetçiligin dega
sında ve tarihinde kendini gösterir. Bu ikisi arasındaki ilişki , 
Weber'in , Geliner ve Berlin'in yapıtlarında tekrar tekrar kendi
ni gösteren bir izlektir. Avrupa'da günümüz tartışmalarında ki
lit önem taşıyan ulusal kimlik meselesi de, ülkelerinin önde 
gelen tarihçileri olan Fernand Braudel ile Andreas Hillgru
ber'in son yapıtlarında agırlıklı olarak işleniyor. 

Öte yandan ,  kültürel farklılık izieklerinin tümüne karşı çık
mak üzere geliştirilen bir düşünce söz konusu : Ortak insan 
dogası .  Bu konuya ilişkin olarak yıllardır yapılmış en çarpıcı 
tarihsel araştırmalardan biri , Carlo Ginzburg'un, popüler im
gelemde bin yıldır varlıgını koruyan şaman motiflerine ilişkin 
degerlendirmesidir. Onun yapıtını konu alan makalede, kendi
sinin de sıcak bir şekilde karşılık verdigi , dostane düşünceler 
yer alıyor.8 Ele aldıgım yazarların yapıtlarından çıkarsanacak 
genel bir ders olmakla birlikte , açıkça söylenmeyen bir şey 
var: Önemli bir araştırma programı, eleştirmeninin düşündü
gü kadar çabuk harcanamaz . Aynı şey, Ginzburg'un devraldıgı 
yapısalcılık; Runciman'ın yeni bir soluk getirdigi evrimcilik; 
Geliner'in canlandırdı�ı işlevselcilik; Unger'in toplumsallaştır
dıgı varoluşçuluk gelenekleri için de geçerl i .  Yakın bir geçmişe 

7 Bkz. English Quest ions, Londra 1992, s.205-238. 

8 London Review of Boohs'taki yanıtma bakınız: 13, 1, 10 Ocak 1991; Micro-mega, 
3, 1991, s . 225-229. Ginzburg yakında yayıınlaııacak makalesinde bu izlegi il
ginç bir şekilde geliştiriyor: "Gli Europei scoproııo (o riscoprono) gli scamani". 
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kadar bütün bu ögretilerin gününün geçtigi düşünülüyordu. 
Bugün ,  ele aldıgımız yazarlarda oldugu gibi , etkileyici bir can
lılık kazanıyorlar. Marksizm'in geleceginin de çok farklı olma
ması gerekir. Bugün onun karşısındaki en zorlu entelektüel ra
kip olan tarihsel sosyoloj iler, önemi giderek artan bir kör nok
tayı paylaşıyor. Dünyanın kaderini rakipsiz biçimde elinde tu
tan kapitalist ekonominin dinamiklerine dair pek az şey söyle
yebiliyor, ya da hiçbir şey söyleyemiyorlar. Burada , kapitaliz
min zaferine eşlik etmiş olan normatif kurarn da aynı ölçüde -
hatta açıkça- eksik : Bütün güçlü yanlarına karşın ,  Hayekçi 
sentez , uzun vadeli büyüme ya da yapısal krize ilişkin sistemli 
bir açıklamadan yoksun. Tarihsel maddeciligin dirilişi, muhte
melen, sorun emarelerinin şimdiden birikıneye başladıgı bu 
alanda olacak. 

Bu kitaptaki son bölüm, yazarların ele alındıgı diger bölüm
lerden farklı olarak, Hegel'den bu yana tarihin sonuna ilişkin 
ortaya konan farklı fikirleri konu alıyor. Bunun günümüzdeki 
en güçlü versiyonu, Francis Fukuyama'nınki: Sagın liberaliz
minin, yaşadıgımız dönemi kapitalizmin n ihai zaferi şeklinde 
anlamiandırma çabası .  Bu girişimde ,  uzun zamandır göz ardı 
edilen başka bir gelenek -Alman idealizmi- beklenmedik bir 
güç sergiledi . Tarihin sonu, rakip ögretilerce de ele alındı ; ma
kalede, liberal kapitalizmin uzun vadeli gelişimi baglamında, 
bu ögretiler ve Hegelci varyasyonla olan ilişkileri tespit edil
meye çalışılıyor. 19 .  yüzyılın ortalarından bugüne, bu, gelece
ge ilişkin tasarımında her zaman -kimi zaman çarpıcı bir içgö
rüyle- sosyalizmin akıbetinden de söz eden bir söylem oldu. 
Kitap, sosyalist gelenegin bugünkü konumuna ilişkin düşün
celerle son buluyor. 
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Geoffrey de Ste. Croix ve Antik Dünya 

Geoffrey de Ste.  Croix'nın The Class Struggle in the Ancient 
Greek World adlı  eserinin yayımlanması , Ingiliz tarihsel mad
deciliginin imgesinde umulmadık ve önemli bir degişiklik ya
rattı . Bu degişiklik, kısmen, yazarının beklenmedik bir isim 
olmasından kaynaklanmaktadır. Ikinci Dünya Savaşı'nın he
men öncesinde ya da savaş sırasında oluşan ve History Works
lıop journal okurlarının, adiarına aşina oldugu Marksist tarih
çiler grubuna uzun süredir yeni bir simanın katılmamış oldu
gunu düşünmek akla yatkın olurdu.  Oysa şimdi, böylesi bir 
varsayımın ne kadar yanlış olacagı ortaya çıkmıştır. Bugün Ste. 
Croix adı , Hill ve Hobsbawm, Hilton ve Thompson'la birlikte 
anılmalıdır. Ancak burada bir paradoks söz konusudur: Ste. 
Croix, saydıgımız bu tarihçiterin hepsinden daha yaşlıdır. 1  Ste . 
Croix, gerek uzman akademisyenler gerekse de "Marksist ya
zarlar" ve "sıradan okur" için yazdıgını belirttigi bu büyük 
eserini kaleme aldıgında , yetmişli yaşlarındaydı .  

Ste. Croix'nın kitabının getirdigi ikinci degişiklikse, tarihsel 
maddeciligin ufuklarını bir kez daha -ümit ederiz ki nihai ola
rak- genişletmesi ,  klasik dünyayı entelektüel araştırmanın 

Ste. Croix 1 9 1 0'da , Hill l 9 1 2'de , Hilton 1 9 1 6'd:ı, l lobsbawm 1 9 1 7, Thompson 
ise 1924'te doğmuşlardır. 
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merkezi alanlarından biri haline getirmesi olmuştur. Raphael 
Samuel, "antik çagda s ın ı f  ça tışması" nın,  l900'lü yıllarda 
Marksistler arasında yürütülen entelektüel ve siyasi tartışma
larda önemli bir yer teşkil etmişken, sonraları "neredeyse ta
mamen unutulduguna" dikkat çekmiştir.2 Bu kaymanın ne
denleri karmaşık olsa gerek. Fakat, nedenlerden biri, ironik 
bir şekilde, modern anlamıyla "halk tarihi" mefhumunun or
taya çıkmış olması olabilir. Terim, belki de kaçınılmaz olarak, 
evrensel bir kullanımdan ziyade ulusal ufuklara ve tanırnlara 
elvermektedir: Kavramı, sözgelimi hem Ingiliz "halk" ını hem 
de Roma popu lus 'unu içine alacak şekilde genişletmenin zor 
olacagı açıktır. Klasik geçmişten günümüze kalan belgelerde, 
söınürülenlerin ve ezilenlerin yaşamı konusunda kesin bir 
suskunluk hakimdir - onların tarihine ilişkin, "aşagıdan ta
rih " in en iyi örneklerinin parçası sayılan ayrıntılı ve yaratıcı 
araştı rmalara pek açık kapı bırakmayan bir suskunluk. Ancak, 
nedenleri ne olursa olsun, duyarlılık ve ilgilerdeki bu kayma
nın sonucunda birçok Marksist, zihinsel birikimlerinde klasik 
tarih ile -Ingiliz tarihi bir yana- "Avrupa" tarihini ayırmışlar
dır. Kuşkusuz, böylesi bir entelektüel ayrım, Antik Tarih ile 
(diger bütün türleriyle) Modern Tarih arasında akademilerde 
yerleşmiş olan kurumsal bölünmeyi yeniden üretir. Ste. Cra
ix'nın çalışmasıysa bu durumu tersyüz etmiştir. Bu eser, klasik 
dünyaya, Marksizm'in açıklayıcı evreni içerisindeki dogal ve 
merkezi konumunu yeniden kazandırır. 

Ancak, bunu keskin ve meydan okuyucu bir tarzda yapar. 
Çünkü, antik çagın tarihle yeniden bütünleştirilmesi önerisi , 
maddeci tarihyazımının "zamansal" sınırlarının genişletilme
siyle sınırl ı  kalamaz: Bu tarihyazımının kavramlarının yeniden 
inşasını da gerektirir. The Class Struggle in the Ancient Greek 
World, bu ülkede bugüne dek yazılmış en güçlü kuramsal ta
rih eserlerinden biridir. Marksist kavrarnlara ilişkin, büyük bir 
çözümleyici kesinl ikle geti rilen yorumlar ve bu kavramların 
sürekli bir eleştirellikle ele alınması , Ste. Croix'nın kitabının 

2 "British Marxisı llisıoriaııs, IRHO.J980: 1", New Left Review 120, Mart·Nisan 
1 980 , s .29. 
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bütününde, aynı çizgideki çalışmalarla kıyaslanamayacak bir 
yere sahiptir. Sadece bu nedenle, toplumsal sınıfların ve sınıf 
çatışmalarının merkezi izlek olmayı sürdürdügü bütün tarih
yazımı örneklerinde,  bu kitabın etkisine raslanacaktır. Ste .  
Croix'nın eserinin en çarpıcı (ve keyif verici) yanlanndan biri 
de, yazarın, zaman zaman konusunun dışına çıkmaktan sakın
mamasıdır: Muhafazakar Parti ya da refah devleti, Soguk Savaş 
ya da Hıristiyanlık gibi konular da onun keskin üslubundan 
nasibini alır. 

Ste. Croix'yı, aynı kuşak Marksist tarihçilerden farklı kılan, 
birbiriyle ilişkili iki olgudan söz edilebilir: Akademik hayata 
geç bir yaşta başlamıştır. Londra'daki University College'da al
dıgı lisans egitimine ( 1846- 1949), otuzlu yaşlarında, A.  H. M .  
Jones'la başlamıştır. Ikinci Dünya Savaşı öncesinde (193 1-
1939), on yıl boyunca avukatlık yaptıktan sonra, klasik dö
nemle ilgilenmeye başlar.3 l972'de basılan ve The Class Strugle 
in the Ancient Greek World'ü yazana kadar tek eseri olan ilk ki
tabı, The Origins of the Peloponness ian War adını taşır. Yazan
nın yeteneklerini ve mizacını büyük ölçüde ortaya koyan bu 
mükemmel çalışma, M.Ö.  5. yüzyılda Atina ile Sparta arasın
daki çatışmanın nedenlerine ilişkin yepyeni bir yorum getir
miştir. Bu yorum, kölelik sisteminin hakim oldugu iki toplum 
arasındaki uzun vadeli çelişkinin kaçınılmazlıgına dikkat çe
kerken, savaşı çıkaran tarafın Atina degil Sparta oldugu sonu
cuna varır. Kitabı yöntembilimsel açıdan özgün kılan nokta, 
Peloponisos Savaşı'nın kökenleriyle ilgili kanı tların incelen
mesi ve yeniden gözden geçirilmesi amacıyla yapılan metin 
çözümlemelerine hakim olan titizlik ve kesinliktir. Burada Ste. 
Croix'nın yaklaşımında -biri teknik digeri felsefi- iki güçlü 
hamle söz konusudur. Biri, Megara kararnamesine ilişkin gele
neksel görüşleri yıkmış olmasıdır: Bu kararname, çogunlukla, 
Atina'nın kon.şu bir şehir devletine karşı giriştigi ve antik Yu
nan'da savaşlara yol açan bir iktisadi misilierne olarak görülür
ken, Ste. Croix bunun, Sparta tarafından propoganda amacıyla 

3 Bkz. Who� Who, 1 982. 
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kullanılan, sınırlı öneme sahip dini yaptırımlar getirdigini ileri 
sürer. Digeri de Thukydides'in tarih yaklaşımını büyük ölçüde 
yeniden kurmuş olmasıdır. Öte yandan, Thukydides'in düşün
ce dünyası , özellikle de devletlerarası ilişkilerin özünde ahlak
dışı olduguna dair inancı konusunda sundugu açıklama kolay 
kolay unutulamayacak bir güce sahiptir.4 Kitabın sıradan okur 
açısından taşıdıgı kalıcı önemi anlamamız için, bu açıklamaya 
bakmamız yeterlidir. 

Kitabın bütününde oldugu gibi,  bi.ı bölümlerde de,  köklü 
hukuk bilgisinin izleri gözden kaçmayacak kadar belirgindir: 
Anlamın ya da olayın en gerçege yakın yorumunu vermek 
için , birbiriyle çelişen yazılı metinleri ele alırken, ince ayrım
ların söz konusu oldugu karmaşık baglamları karşılaştırma ya
parak ya da emsal göstererek çözümleyişinde sergiledigi olaga
nüstü yaratıcılık ve dikkat .  Ayrıca , herkesin bildigi gibi, bir 
hukukçunun anlatımı sıradan bir insan tarafından her zaman 
kolaylıkla anlaşılmaz. The Origins of Peloponnesian War diger 
tüm aniatıların çekiciligini gölgede bırakır. Kitapta, aralarında 
neredeyse tam bir süreksizlik olan ve baglantıların asgari dü
zeyde seyrettigi bölümlerin düzenlenmesi, titiz bir şekilde so
runsallar temel alınarak yapılmıştır. Res gestae üzerine deger
lendirmeler, kitaptan ziyade bir uzmanın kaleminden çıkmış 
bir makalede rasianabilecek şekilde, söz konusu olayların ak
tarımlarına ilişkin eleştirilerle iç içedir: Konunun otoritelerin
den alıntılar yapılır ve görüşleri karşılaştırmalı olarak,  asıl 
metnin içinde ayrıntılı biçimde incelenir. Kitabın,  Peloponisos 
Savaşı'nın sonu , hatta Sparta ile Atina'nın bir yüzyıl sonraki 
yıkılışlarıyla ilgili düşünceleri de kapsayan içerigi ile adı ara
sında bilinçli olarak kurulmuş bir bagdan söz edilebilir. Daha
sı, o lay anlatıcılıgı , hatta tez oluşturma konusundaki genel 
beklentilere karşı kayıtsız kalan yazar, kitabı, ana anlatının ta
mamlanmasından sonra yüz sayfayı aşan kırk yedi ek bölümle 
sona erdirmekten çekinmez: Sıradan okurun, hatta günümü
zün klasik dönem uzmanlarının bile gözünü korkutacak bir 

4 Tht Origins of ılıc Pdoı•oııııoiıııı War, Londra 1972, s.22-25. 
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metindir söz konusu olan. Kitabın içerigine yönelik bir eleşti
riyse, Ste. Croix'nın, Peloponisos Savaşı'nın sorumlularından 
söz ederken farkında olmaksızın taraf tuttugu yolunda olabi
lir: Sparta'nın izledigi politika her zaman "bencil " , "kinik" , 
"yayılmacı" , "saldırgan" ,  "baskıcı"5 gibi bir dizi yargı ve suçla
yıcı i fadeyle anlatılırken ,  Atina'nın politikasının böylesi bir 
eleştiriye maruz kalmadıgı , hatta kimi zaman açıkça aklandıgı 
görülür. Burada, tarihçinin duyguları, siyasete ilişkin olarak 
Thukydides'ten devşirdigi aksiyarnlara ters düşer. Thukydi
des'ten aldıgı dersin temelinde şu yatmaktaydı: Antik dünyada 
bütün devletler arasında düşmanlık öylesine köklüydü ki, bu 
devletlerin dış politikaları da kaçınılmaz olarak şiddete yöne
likti . Felaketin acılarını bizzat çekmiş biri olarak siyasi suçla
malarda bulunmak içİn daha fazla nedeni olan Thukydides, 
buna karşın pek taraf tutma mıştır. 

The Class Struggle in the Ancient Greek World çok degişik bir 
çal ışmadır. Olaganüstü yedi yüz sayfa boyunca " Eski Yu
nan'dan Arap istilalarına" kadar uzanan 1400 yıllık bir tarihi, 
devasa bir kurguyla inceler. Okuyanı büyüleyecek kadar açık 
ve çarpıcı bir üslupla kaleme alınmış bu sayfalarda, antik dün
yanın tarihine biçim veren sınıf yapılarını ortaya çıkarmak gibi 
muazzam bir işe girişilmiştir. Kitap , çok geniş bir  yelpaze 
oluşturan kaynakları biraraya getirir. Klasik dönem tarihçileri , 
çogu meslektaşlarına kıyasla , daha çeşitl i  kaynaklara başvur
ma gereksinimi duyarlar, çünkü antik dünyadan günümüze 
kalanlar birçok açıdan -aslında arkeoloj i  dışında her açıdan
kapalı bir alan oluşturur. Birçok konuda veriler sınırlı sayıda 
oldugu için, bu verileri inceleyen araştırmacılar büyük bir us
talık sergilemek zorunda kalmaktadır: Daha sonraki dönemle
re ilişkin herhangi bir araştırma kapsamında biraraya getiril
ınesi pek de olası olmayan farklı türde verileri kullanmak -ve 
bunlar arasında karşılaştırma yapmak- zorundadır. The Class 
St ruggle in the Ancient  Greek World'de bu ustalık eşine rasian
madık bir biçimde sergilenmektedir. Ste. Croix verilerini , lirik 

5 Agy, s . 1 58- 1 66. 
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şiirlerdeh, yerel yazıtlardan : hukuki belgelerden , dini pole
miklerden , vekayinamelerden , felsefi söylemlerden ,  tıbbi 
anektodlardan , Kitab-ı Mukaddes metinlerinden, senato yazış
malarından, halka ait mezar taşlarından , idari papirüslerden , 
nümizmatik sloganlardan derierken keskin zekasını ve eleşti
relligini gözler önüne serer. Daha önceki çalışmalarına özgü 
nitelikler bu kitabında da kendini gösterir. Kitabın adı yine ya
nıltıcıdır. Hatta ilk eserine kıyasla daha yanıltıcı oldugu söyle
nebilir. Çünkü Ste. Croix kendini hiçbir şekilde "Yunan" dün
yasıyla sınırlamamıştır: Roma tarihini ele aldıgı kısımlar, daha 
uzun ve kapsamlıdır. Genel kuramsal ve sosyoloj ik degerlen
dirmelerden (l. Bölüm) birbiri ardınca gelen tarihsel aniatılara 
(2 .  Bölüm) geçilerek oluşturulan kurgu, bir önceki kitaba göre 
daha akıcıdır. Ancak , yazarın daha önce yazılmış olan makale
leri de dahil ettigi tarihsel aniatılarda bir dengesizlik söz ko
nusudur. Aslında bu, kitabın en keyifli pasaj larından bazıları
nın ortaya çıkmasını saglamıştır - sözgelimi lsa'nın Yunan-Ro
ma pol is'i ile olan ilişkisinin6 ya da Yahudilerin ve Hıristiyanla
rın kadınlara karşı tutumunun anlatıldıgı7 kısımlar. Bununla 
birlikte kitabın bütününe belli bir keyfilik katmıştır ki bu, il
ginç bir biçimde , eserin ihtişamının temel unsurlarından biri 
olmuştur. 

The Class Struggle in the Ancient Greek World'ün bu özellik
leri The Origins of the Peloponnesian War'u anımsatırken , Ste. 
Croix'nın yeni eserini öncekinden ayıran belirleyici fark, ku
ramsal açıdan daha kapsamlı ve iddialı olmasıdır. Burada da, 
Ste. Croix'nın aldıgı hukuk egitiminin etkisini göz ardı etmek 
zordur. Tarihçiler tarihyazımı ile onun araştırma , dogrulama 
ve sonuca varma yöntemleri hakkında yazmaya başladıkların
da, bilimden ziyade hukuktan alınan analojilere sıklıkla baş
vururlar. Bunun en yen i ve en ün lü  ik i  örnegi , Edward 
Thompson'ın tarihsel yargı lamalar i le  mahkemeler arasında 
benzerlik kurdugu Tlıe Poverty of Theory 'si ve Oscar Hand-

6 The Class Strugglc in ılır Ancicnı G reek World , s .426-433 .  Bundan sonra 
CSAGW olarak anılacakt ı r. 

7 CSAGW, s.l03-l 1 1 .  

24 



lin'in daha önce kaleme aldıgı , iki disiplini daha kapsamlı bir 
biçimde karşılaştırdıgı , Thompson'ın metaforuna da muhte
melen esin kaynagı olan eseridir. 8 Buna ragmen, en azından 
20. yüzyılda , önde gelen tarihçiler arasında birer hukukçu ola
rak çalışmış olanı çok azdır: Hukuk tarihçilerinin pek çogu bi
le pratik alanda tecrübesizdirler. Hukukçuluk erdemlerine iliş
kin geleneksel anlayış.Jarın böylesine kısmi olmalannın nede
ninin de bu oldugu düşünülebilir. Geleneksel analojiler temel
de hukuk pratiginin ampirik boyutlarını vurgular: Kanıtların 
her dava için ayrı olarak araştırılması ve tutanakların oluştu
rulması . Ancak , hukukun da kavramlar içerdigi -hatta kav
ramlardan oluştugu- şüphesizdir. Diger bir deyişle ,  gerçek hu
kuk ilmi biçimsel kategorilerin -bunlar arasındaki farkların ,  
ilişkinin, geçirdikleri degişimin- soyut çözümlemesini gerekti
rir. Bu açıdan , bir d isiplin olarak, betimsel ya da aniatı tarihçi
liginin farklı türlerinin çoguna kıyasla ,  klasik sosyoloj iye ya
kındır. Dolayısıyla ,  Ste. Croix'nın , gerçek bir tarihsel maddeci
ligin iki yönlü talebi karşısındaki takdiri tesadüf degildir: Yani ,  
Marksist tarihçi "ögrendiklerini en iyi  şekilde kullanmasını 
saglayacak genel tarihsel yöntembilim ve sosyolojik kurarn 
bilgisi ışıgında, seçtigi konuya ilişkin her türlü kanıtı dikkatle 
incelemeli ,  bulgularını bu konuya dair modern literatürle bir
leştirmelidir. "9 Ste. Croix'nın, verileri üzerindeki hakimiyetin
den söz etmiştim.  Bu hakimiyeti tamamlayan ise, kavramları 
kullanmadaki ustalıgı ,  kendisinin de belirttigi gibi "sadece ta
nımlanabilirlik açısından kes in olmakla kalmayıp, diger top-

8 Bkz. Edward Thompson ,  The Poverty of Tlıeoıy, Londra 1 978, s .237;  Oscar 
Handlin, "Principles of Historical Criticism ," The Harvard Gııide to American 
History içinde, Cambridge, Mass. 1954, s .23-25. Handlin'e göre: "Bir yargıç ile 
jürinin bir dava üzerinde karara vanrken son derece yetersiz bulacağı kanıtlar, 
bir tarihçi için gerekenden fazladır. Fakat bu kaçınılmazdır; tarihçi herhangi 
bir yorumda bulunacaksa, bir mahkemenin ikinci dereceden ya da söylenti ol
duğu gerekçesiyle dikkate almayacağı kanıtiara dayanarak yargılayacak ve hük
me varacaktır. Tarih mahkemesinin kurbanları , mağduriyetlerinin tazminini, 
tarihin onlara çok daha esnek bir temyiz fırsatı sunacağı gerçeğinde aramak 
zorundadırlar. Tarihçinin hükümleri sürekli göz<.lcn geçirilir; kararlarının çok 
azı niha!dir. "  

9 CSAGW, s.34. 
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lurnların çözümlenmesinde kullanılabilirlikleri ölçüsünde ge
nel olan toplumsal çözümleme kategorilerini" bilinçli olarak 
"kul lanmasıdır" . 1 0  The C lass S ti.ıggle in  the Anc ient  Greeh 
World'ün büyük bir bölümü Marksist toplumsal kategorilerin 
sistemli olarak açıklanmasına ve temellendirilmesine ayrılmış
tır. Bu, zoraki bir günah çıkarma halet-i ruhiyesinden tama
men uzak, dogal bir kuramsal degerlendirmenin taşıdıgı ener
j iyle yapılmıştır. 

Ste. Croix'nın eserinin temel amacı, antik çagda birbirini iz
leyen devlet ve toplum çeşitlerinin tarihsel temellerini hazırla
mış olan maddi baskı ve sömürü yapılarını ortaya koymaktır. 
Ste. Croix'nın, tarım üreticilerinin "sanattaki en derin ve etki
leyici betimlemesi" olarak gördügü, Van Gogh'un Patates Yi
yen Köylüler adlı tablosu kitabın başında yer alır. "Onlar, Yu
nan ve Roma nüfusunun sessiz emekçileri ve -unutmayalım 
ki- çogunlugudur - onları horgörüp unutmak için elinden ge
leni yapmış büyük bir uygarlıgın,  üzerine inşa edildigi insan
lar. " 1 1  Ste. Croix, bu emekçilerin degişken kimliklerini her yö
nüyle tespit etmek için, gerek kurarn gerekse de tarih açısın
dan köklü sonuçlar doguran genel bir s ınıf  çözümlemesini 
başlangıç noktası olarak alır. l960'ların ve l970'lerin Marksist 
tarihyazımının çogu örnegine ters düşecek bir şekilde, sınıfın 
öznel bir 'vaka' olmadıgında , dolayısıyla asıl sınıf kriterlerinin 
kültürel bilinç ya da siyasal özerklik -kendi bilincinde olma ve 
kendini yaratma- şeklinde tanımlanmaması gerektiginde ısrar 
eder. Ste. Croix, bu tutumun Marksist tarihçilerin eserlerinde 
ğözlemledigi farklı versiyonlarını -saygıl ı  olmakla birlikte- ke
sin bir dille reddeder. Sınıfların, temelde, üreticilerin artı eme
gine el konmasını saglayan toplumsal sömürü ilişkileri tarafın
dan belirlenen nesnel oluşumlar oldugunu iddia .eder. Sömü
rü , sömürülenler arası nda kolektif birlik ve ortak çıkar duygu
su yaratabilir de yaralmayabilir de - bu, ortak eyleme geçmele
ri açısından belli koşullara bagl ıdır. Diger bir deyişle ,  sınıf 

10  CSAGW, s .35 .  

ll  CSAGW, s . 209-2 1 0. 
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kimligi bilinci tahakküm altındaki sınıf mensupları arasında 
degişkenlik gösterirken, egemen sınıOar her zaman sınıf kim
liklerine şiddetle sahip çıkarlar. Öte yandan ,  sömürüye direniş 
bu kadar degişken olmaz: Ste. Croix'ya göre bu , toplumsal sı
nıfı oluşturan ilişkilerin aynı ölçüde nesnel olan diger bir kut
budur. Ancak, bu direnişin bilinçli ya da kolektif olması ge
rekmedigi gibi, geçmişe ait -önyargının ve ayrıcalıgın damgası
nı taşıyan- belgelerde görünür olması da gerekmez . Sömürü ya 
da sömürüye direniş gibi , sınıf çatışması da sınıf ilişkisine iç
kindir. Sınıf çatışması, "iki tarafta da açık bir sınıf bilincinin, 
keskin bir siyasi çatışmanın, hatta çatışmanın herhangi bir 
şekline dair pek bir bilincin olmadıgı" durumlarda bile mev
cuttur. 12 Ste. Croix, bu durumun kuramsal ve siyasi içerimleri
nin farkındadır. "Bazı Marksistler gibi , sınıf bilinci ve aktif si
yasi çatışma içermedigi durumlarda sınıf çatışmasını yok sa
yan yaygın yaklaşımı kabul etmek, bu çatışmayı, birçok du
rumda neredeyse ortadan kalkmasına neden olacak derecede 
indirgemektir. Bu durumda, sırf sömürülen sınıfın 'sınıf bilin
cine' sahip olmadıgı ya da nadiren ve oldukça sınırlı biçimde 
toplu siyasi eyleme girdigi gerekçesiyle, günümüzde ABD'de 
ya da Kuzey Avrupa'da işverenler ile göçmen işçiler arasında
ki, antik çagda efendiler ile köleler arasındaki sını f çatışmasını 
inkar etmek mümkün olur. Ancak, böyle bir inkarın, sadece 
Komünist Manifesto'yu degil Marx'ın eserlerinin büyük bir bö
lümünü de saçma konumuna getirecegini düşünüyorum." 1 3  

S te .  Croix genel olarak sınıfı tanımladıktan sonra , antik 
dünyadaki kölelik sorununa ve köleligin Yunan ile Roma eko
nomisindeki yerine geçer. Son yıllarda bu konu etrafında ne 
kadar çok tartışma oldugu gayet iyi bilinmektedir. Bu konu 
üzerindeki düşünceler kabaca iki kutba ayrılabilir: Bir yanda , 
köleligin antik uygarlıgın dogasına içkin oldugunu ileri süren 
ve bu uygarlıgın doruk noktasına ulaştıgı dönemlerde köle sa
yısının fazlalıgına dikkat çekenler; öte yanda bagımsız ya da 

12 CSAGW, s .57 .  

1 3  CSAGW, s.57. 
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bağımlı küçük üreticilerin sayısının genell ikle bütün köleler
den çok daha fazla oldt•ğundan hareketle , köleligı

· 
.. antik uy

garlıkla merkezi bir konumda olduğunu reddedenler. Ikinci 
grupta olanlardan bir kısmı , iddialarını  klasik Yunan'la,  ya da 
sadece Atina'yla sınırlandırma eğilimindedirler. Yunan uygarlı
ğını izleyen Roma sistemi ile bir karşı tlık kurulmaktadır. 1 4  
Ikinci gruptakiler, her  zaman değilse de çoğunlukla , köleliği 
özünde, iktisadi farklılaşmadan bağımsız kültürel ya da huku
ki bir olgu statüsüne indirgemişl erdir. Bu ise Marksist sınıf an
layışından ziyade , Weber'in 'statü' kavramına yakındır. Ste .  
Croix, kullanılan terimiere kesin bir açıklık kazandırarak bu 
tezleri çürütür. Antik çağda işgücünün çoğunun,  hemen he
men her zaman , küçük mülk sahipleri ,  zanaatkarlar ya da ba
ğı mlı kiracılar olmak üzere , köle olmayan üreticilere ait olabi
leceğini kabul eder. Ancak, Roma Imparatorluğu'nun geç dö
nemlerinde serfliğin yaygınlaşmasına dek geçen süre zarfında 
hakim sınıflara gelir ve servet sağlayan artı emek, temelde kö
lelerden alınmaktaydı . Ste. Croix Marx'ın ,  gerek Kapital'de ge-

14 Örnegin, bkz . Ellen Meiksins Wood, "Marxism and Ancienı Greece", History 
Worlıs lıop Journal 1 1 ,  Bahar 198 1 .  (Wood Peasant-Ci ı izen and Slave adlı çalış
masında, Ste. Croix"nın Atina köleliğine yaklaşımının ustalıklı bir eleştirisini 
sunar. Tlıe Fouııdaı ions of Atlıeniarı Democracy, Londra, 1988, s .64-80"de Ati
na'da kırsal kesimdeki hakim sömürü biç imlerinin, kölelikten ziyade ,  varlıklı 
toprak sahipleri ile kiracıları arasındaki ilişkiler oldugunu ileri sürer. Bu altcr
natir okumanın sorunu, klasik dönemde kölelerin yurttaşlar karşısındaki -üç
te bir oranındaki- ezici sayısal çoğunluğunun açıklanmamasıdır. Köleliği te
melde, kentlerdeki ev içi hizmetle sınırlamaya çalışan Wood, üretken olmayan 
geniş bir işgücünü beslemek için gereken muazzam artık sorununu göz ardı 
eder, oysa böylesi bir artığın sağlanmış olması demek, e l  konan rantın kira 
il işkilerine dair s ın ırl ı  verilerin gösterdiğinden çok daha yüksek olması ve 
�öylülerin ,  kitabının temel tezi olan Atinalı güçlü küçük üretici imgesine ters 
düşecek ölçüde yoksul olmaları demektir. Kitap,  M iken tipi vergiye dayalı bir 
krall ıktan erken Yunan pol isine giden yolu muhteşem bir şekilde yeniden inşa 
etmek gibi birçok değerli katkı sağlamasına rağmen, karşı olduğu tezleri çü
rütmeye ağırl ık verd iğinden, Atina toplumunun dinamiklerine ilişkin doyuru
cu bir açıklama gctireınemckı edir: Kitapta köylü özerkliği ile köleliğin yaygın
lığı arasındaki yapısal ilişkiler incelenmemiştir. Atina demokrasisinin temelle
rinin, bu yapısal i l i şk iden z i yade, köleliği bir yana bırakarak sadece köylülerin 
özerkl iğine dayandı�ı yolunda bir izienim uyandırmakıadır, bu nedenle kita
bın adında bclirı ikn  konu a\· ıklığa kavuşturulamamaktadır. Sıe. Croix böyle 
bir haıaya hiçbir zaı ı ıan dı ışmcz .)  
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rekse diger eserlerinde, üretim biçimlerini dönemleştirirken 
temel kuramsal kategori olarak Roma lmparatorlugu'ndaki 
serflik sistemini aldıgını hatırlatı r :  "Marx'ın her topl umun 
ayırt edici özelligi olarak üzerinde durdugu noktanın ,  üretici 
emegin biçimi degil , üreticinin sagladıgı artıga el konma biçi
mi oldugunun genellikle göz ardı edildigini düşünüyorum. '' 1 5  

Ste. Croix , dagınık olmakla birlikte büyük bir açıklıkla, ge
rek Cumhuriyet ve Imparatorluk dönemi Roması'nda gerekse 
de Atina'da,  tarım arazilerinde köle emeginin varlıgını göste
ren verileri ortaya koyar ve bu verileri yetersiz bulacaklara ya
nıt olarak, söz konusu dönemlerde varlıklı toprak sahiplerin in 
arazilerindeki başka sömürü türlerine dair verilerin daha da az 
oldugunu öne sürer. "Madem köle emegi yoktu ," der Ste. Cro
ix, "toprak sahiplerinin topraklarını kim işliyordu? Bu sınıf ar
tı ürüne nasıl el koyuyordu? " 1 6 Geriye kalan alternatif, ya üc
retli emek ya da kiracı emegidir ki Ste. Croix'ya göre bunların 
yaygın olduguna dair ampirik bir veri yoktur. Dahası yazar, 
mantıksal açıdan da, dönemin koşulları göz önüne alındıgında 
bu iki alternatifle gerçekleştirilecek sömürünün köle emegi 
üzerinden gerçekleştirilen sömürü oranına erişemeyecegini 
gösterir. O halde inkar edilemeyecek bir sonuç ortaya çıkar. 
Ste. Croix,  modern araştırma biçimlerini eksiksiz bir şekilde 
kullanarak, klasik Marksizm'in antik çagda köle emeginin ro
lüne ilişkin yaklaşımını canlandırır: "Kölelik , mülk sahibi sı
nıfın el koydugu artı ürünü başka hiçbir yoldan elde edileme
yecek ölçüde artı rmıştı . Bundan ötürü klasik uygarlıgın göz 
kamaştırıcı başarıları için temel bir ön koşuldu . " 1 7 Ste Croix 
bu durumun, kimi yazarların köleligin damgasından arındır
maya çalıştıkları Atina demokrasisi için de geçerli oldugunu 
belirtir. Atina demokrasisine il işkin belleklerden silinmeyecek 
anlatısında 1 8 bu şehir karşısındaki hayranlıgından ödün ver
mezken ,  bu demokrasinin "nüfusun azınlıgının [her ne kadar 

15 CSAGW, s.52. 

16 CSAGW, s. l 72. 

17 CSAGW, s.40. 

18 CSAGW, s.283-284. 
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küçük bir azınlık olmasa da) hakim oldugu bir diktatörlük" 
oldugunu,  " tam da demokratik bir düzen oldugu ve yoksul 
yurttaşlar güçlüler karşısında belirli bir derecede kc : · ındukları 
için , yurttaş konumunda olmayan sınıfların en yogun biçimde 
sömürüldüklerini" öne sürüyordu ;  bu nedenle de "köleligin 
Atina'da Yunan dünyasındaki diger yerlerden çok daha yogun 
şekilde geliştigi gerçegi bizi şaşırtmamah: Sıradan yurttaşların 
tam olarak sömürülemedikleri , yabancıları çok fazla baskı altı
na almanın tehlikeli oldugu bir durumda, ekonominin büyük 
ölçüde köle emeginin sömürülmesine dayanması kaçınılmaz
dı . 'o ı 9  Bu durumda "çalışma zorunlulugundan kurtarılmış" kö
le sahiplerinin "Yunan sanatının ,  edebiyatın ın ,  biliminin ve 
felsefesin in  hemen hemen tamamının üreticileri o l maları ,  
M.Ö.  490'da Maraton'da, M.Ö.  479'da Platea'da Pers istilacıla
ra karşı önemli zaferler kazanan Yunan ordularının büyük bir 
bölümünü oluşturmaları tesadüf degildi. Gerçekten de bu in
sanların çogu diger insanların ,  özellikle de kölelerin sırtından 
geçiniyorlardı :  Antik Yunan'ın icadı ve siyasi ilerlemeye katkısı 
olan demokrasinin liderlerinin çogunun köle sahipleri arasın
dan çıkmasına karşın ,  aslında bu insanlar demokrasi taraftarı 
degildi" - "Yunan uygarlıgı olarak bildigirniz şey, her şeyden 
çok onlarda ve onlar aracıl ıgıyla ifade buluyordu."20 

Köleligin merkezi önemini zengin belgelerle ortaya koyma
s ı n ı n  ya n ı n d a ,  The C l as s  S t rugg l e  in t h e  Anc i en t  G reek 
World'ün en güçlü yanlarından biri , Ste. Croix'nın ,  antik çaga 
ait diger sömürü biçimlerini ve bu çagda örneklerine sık ras
lanan küçük üretici tiplerini de eksiksiz biçimde ele almış ol
masıdır. Bagımsız küçük mülk sahipleri, özgür zanaatkarlar, 
daha sonraları colon i olan laoi üzerine ayrıntılı degerlendir
meler, bu farklı aİt sınıflara ilişkin zengin bir tablo sunar. Ste. 
Croix'nın bu konudaki yaklaşımının iki açıdan önemli oldugu 
söylenebilir. Ilki, Ste. Croix'nın laoi ya da coloni 'nin -topraga 
bagh üreticilerin- hiç tereddütsüz, Ortaçag'a ait çagrışımların-

19 CSAGW, s. l 4 1 .  

2 0  CSAGW, s .  l l S. 
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dan ötürü kullanılmayan "serf' kategorisine dahil edilebile
ceklerini öne sürmesidir. Ikincisi ise , antik çağda kadınların 
ayrı bir sınıf olarak ele alınmaları gerektiği yolundaki tezidir: 
Çünkü kadınların, "bütün işbölümü türleri arasında en eski 
ve en temel olanı" bağlamında özel bir konuma sahip olmala
rı, (en geniş anlamıyla) yeniden üretim işlevini bütünüyle ye
rine getirmeleri , onları erkeklere bağıml ı ,  mülkiyet de dahil 
olmak üzere sınırlı haklara sahip, sömürülen bir grup haline 
getiriyordu.  

Yukarıda değinilen diğer tabakalar gerek sayısal açıdan -za
man zaman nüfusun çoğunluğunu oluşturmuşlardır- gerekse 
de sömürü düzeyleri açısından ne kadar önemli olurlarsa ol
sunlar, Ste. Croix'ya göre antik tarih içerisinde belirleyici rol 
oynamamışlardır. Bu rolü, köle emeğin in sömürü yapılarında 
aramak gerekir. Köleliğin sadece Yunan ve Roma uygarlıkları
nın zirvede olduğu dönemlerde mülk sahibi sınıfların gücünü 
oluşturan servetierin dayandığı artı emeği sağlamakla kalmadı
ğı , aynı zamanda antik dünyanın uzun vadeli tarihi içerisinde 
kilit rol oynadığı tezi ,  The Class Struggle in the Ancienl Greek 
World'ün temel izleğinin parçasıdır. Toplumsal sınıflar arasın
daki ilişkiyi , tarihsel değişimi oluşturan çatışmalar çerçevesin
de kuran Marksist kurarn ile, içsel bir eğilim ve ilkiden yoksun 
statü gruplarını değişmez bir hiyerarşik yapıya yerleştiren We
berci kuramı karşılaştıran Ste. Croix, Marksist kuramın üstün
lüklerinden birinin , Roma uygarlığının çöküşünü sadece tasvir 
etme değil ,  açık lama gücünün de bulunması olduğunu öne sü
rer. Kitabının ikinci yarısının büyük bir bölümü bu tür bir 
açıklamaya ayrılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, köleliğin , 
antik çağda artı emeğe el konmasının en verimli biçimi oldu
gunu belirterek başlar çözümlemesine:  Kölelik , sömürü oranını 
en yüksek düzeye çıkardığı için koşullar elverdiği sürece mülk 
sahibi sınıflarca tercih ediliyordu. Daha sonra, kendisinden ön
ceki akademisyenleri ,  özellikle de Weber'i izleyerek,  Traia
nus'tan sonra Roma Imparatorluğu'nun nihai sınırlarının çizil
mesiyle birlikte , savaşta esir olarak ele geçi rilen köle sayısının 
azaldığını , bunun da -toprak sahiplerin in  arazilerindeki işgü-
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cünü koruma. çabalarına baglı olarak- köle yetiştiriciliginin 
yaygınlaşmasına yol açtıgına dikkat çeker. Ste. Croix işte bu 
noktada , önce coloni düzenine, ardından da imparatorlugun 
çöküşüne götüren nedensel zincirde o ana kadar eksik oldugu
nu düşündügü can alıcı halkayı ortaya koyar. \ · 

Ste. Croix, köle sahiplerinin , dogurganlıgı artırmak için ka
dın kölelere tarlada çalışmak yerine çocuk dogurup büyütme 
fırsatı tanımak, daha fazla sayıda kadın köle bulundurmak ve 
kadınlarla erkekleri birarada yaşamaya teşvik etmek zorunda 
kaldıklarını ileri sürer. Cumhuriyet dönemine kıyasla kölelere 
tanınan bu serbestlik, köle emegi sömürüsünün genel oranın
da olsa olsa bir azalmaya yol açabil irdi. "Köleleri , ucuza ya da 
(savaş esirlerinin köleleştirilmesi sonucu) bedava olarak dışa
rıdan getirmek yerine, mevcut iktisadi yapının içinde yetiştir
mek, özellikle antik Yunan (ve Roma) gibi bebek ve anne 
ölüm oranının yüksek oldugu bir : -:>plumda iktisadi açıdan 
yük olmuştur. "2 1  Bu durumda mülk sahibi sınıflar, mantıklı 
bir biçimde, köle emeğinin veriminin azalmasını telafi etmek 
üzere ,  o güne dek bağımsız üretici konumunda olanları da ba
gımlılaştırıp serf konumuna getirmişlerdir: "Mülk sahibi sını
fın köle emeğinden elde ettigi kar oranını koruyamaması ve 
kendi yaşam düzeyinin düşmesini engellemek üzere özgür 
halkı daha fazla sömürmeye yönelmesi , bu durumun kaçınıl
maz sonucudur - Roma yönetici sınıfının, farklı düzeylerde ol
sa da, bunu yaptığına inanıyorum. '' 22 

Bunun sonucunda 2. yüzyıldan itibaren, imparatorlukta alt 
sınıfların konumunu kötüleştiren bir dizi hukuki ve toplumsal 
değişiklik yapıldı: Bu sınıflar, Antonius döneminde hukuk ter
minolojisinde humil iares olarak anılmaya başlamıştı . Bu durum, 
tarımsal kesimde eski köleleri ve küçük mülk sahiplerini de içi
ne alan tek tip bir colon i sınıfının ortaya çıkacağı 4. yüzyıla ka
dar sürecekti . Toprak sah iplerine kira , devlete vergi ödeyen ba
gımlı sernerden oluşan bir sınıftı bu. Yeni sistemde ortalama sö-

21 CSAGW, s.23 1 .  

22 CSAGW, s.23 1 .  
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mürü oranı düşmu� ol�a gerek .  Ancak,  kırsal kesimde söm ü r u ·  

lenlerin sayısı artt ığı ı ç ı n ,  e l  korıa ı ı  ,ı rtı emek mi ktan d a  kesı n ·  
lik le  artmıştır. Bu , ı  rt ışı , i mpara to r la rı n  l c nnaıı  l a r ı  r ı ı ıdu ı ;m ı ) *  
ya da kiliseye ödenen vergiler bir yana, �crı ,llo uve ler ı ıı ı n  <�rtan 
servetleri de do�rulamaktad ır. Son uçta, Ro ma topl u m u n u n  son 
dönemlerinde aşırı bi r topluın�al k ut uptaşma ortaya <, ıkmışt ı r, 
öyle ki taşradaki varlıklı t oprak sahiplerinin büyu k ç ogu n l uğu 

iktisadi gücünü yitirmiş, Cumhurıyet dönemindekin ı n  t e rsıne,  

(bagımsız küçük mülk sahiplerinin o luşturdugu askerlerden 
meydana gelen) güçlü orduları besieyecek ya da dış tehditler 
karşısında halkın deste�ini kazanacak güçten mahrum kalmış
lardır. Böylece, barbar istilaları , zaten içten içe bozulmuş olan 
bir toplumsal düzeni kolayca ortadan kaldırmıştır. 

* * * 

Bunlar The Class Struggle in the Ancient Greeh World'ün te
mel izlekleridir. Yer darlıgından ötürü bu konuların ele alını
şındaki ayrıntıların ve yan-aniatıların zenginligine degineme
dik . Sıradan bir okurun ,  Ste. Croix'nın tezinin karmaşık yapısı 
karşısında kimi küçük itirazlarda bulunmaktan ileri gideme
yecegi de açıktır. Bu itirazlar, kitabın merkezinde yer alan ku
ramsal yapıyla ilgili degildir. Ste. Croix'nın sınıfı yeniden ta· 
nımlama ve antik dönemin sınıflı toplumlarında kölel igin ye
rini yeniden belirleme şekli ,  hiçbir iliraza meydan bı rakmaya
cak kadar güçlüdür. Artık bu iki konu üzerine çalışan hiçb ir 

araştırmacı, Ste. Croix'nın katkısını göz ardı edemeyecektir. 
Onun sundugu kavramsal çerçevenin içerisindeki bazı tarihsel 
önermeler, yeni araştırmalar için de zemin hazırlamıştır. Bu 
noktada özellikle üç alan dikkati çekiyor: Sınıfı n  s ın ırları ,  sınıf 
mücadelesinin rolü ve böyle bir mücadelenin ,  içinde yer  aldıgı 
üretim tarzının dinamigi . 

Ilk alan, Ste. Croix'nın kitabının tümü göz önüne al ı ndığın
da merkezi olmasa da hemen hemen her bölüme damgasını  

( * )  Roma Imparatoru'nun her  on beş yı l l ık döne m i n  l ıa� ı ı ıda vergi lendirme ama· 
c ıyla mülkiyet in değerini sapıayan ferman ı . I l k  kez M . Cı . 3 1 2 'de Consıanı ıne 
tarafından uygulanmışıır - ç .n .  
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vurmuş bir konuyu gündeme getirir. Ste. Croix'nın toplumsal 
sınıf tanımı kabul edilirse ,  antik çagda kadınlar bir sınıf oluş
turuyorlar mıydı? Ste. Croix kendi tezini iki aşamada öne sü
rer. lik olarak, "yeniden üretimi" farklı bir "üretim" biçimi sa
yarak üretim kavramına dahil eder. Ikinci olarak, antik çagd<i . · 

kadınların yeniden üreticiler olarak hukuki açıdan sahip ol
dukları ikincil konumu -özellikle de, kadınların kısıtlı mülki
yet hakkına sahip olmalarının erkek sömürüsünün bir simgesi 
oldugunu- vurgular. "Yunanlı evli kadınların , dolayısıyla po
tansiyel olarak tüm Yunan kadınlarının , Marksist literatürdeki 
teknik anlamıyla başlı başına bir iktisadi sınıf olarak ele alın
ması gerektigini düşünüyorum; çünkü kadınların üretimdeki 
rolleri -insan ırkının yarısını (yeniden üretim yükünü büyük 
ölçüde üstlenen kısmını) oluşturmaları- siyasi , iktisadi ve top
lumsal açıdan dolaysız olarak erkeklere tabi olmalarına yol 
açıyordu."23 Ste. Croix, bu baglantıdan hareketle -ve gayet ger
çekçi bir biçimde- birden fazla toplumsal rolü yerine getiren 
bireylerin, ilke olarak, birden fazla sınıfa mensup olabilecekle
rini öne sürer: Ancak, dogal olarak, bu rollerden bir tanesi agır 
basacagından bireyin sınıf kimligini de temelde bu rol belirle
yecektir. Bu nedenle,  kölelerin ya da küçük mülk sahiplerinin 
eşleri ve kız çocukları , bu gruplara mensup her iki cinsiyetin 
de kısıtlı haklara sahip olması bakımından öncelikle köle ya 
da küçük mülk sahibi kimligiyle tanımlanırken, köle sahiple
rinin eşleri ve çocukları , haklar açısından eşleri ve babalarıyla 
aralarında muazzam bir eşitsizlik olması bakımından, sınıfsal 
açıdan öncelikle kadın kimligine sahip olabilirlerdi .  "Atina'da 
en üst sınıfa mensup bir kadın yurttaşın sınıfsal konumunun, 
büyük ölçüde, cinsiyeti baglamında -kadın olmaklıgıyla- belir
lendigini düşünüyorum; çünkü babası , erkek kardeşleri , koca
sı ve ogulları birer mülk sahibiyken , kendisine mülkiyet hakkı 
tanınmıyor, dolayısıyla sınıfsal açıdan diger aile fertlerinden 
aşagı bir konumda yer alıyordu. Oysa sıradan bir köylü kadın 
ile ailesindeki erkekler arasında , pratikte , böylesi bir sınıfsal 

23 CSAGW, s. l O I . 
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farklılık yoktu - bunun bir nedeni, bu gruba mensup erkekle
rin zaten çok az mülke sahip olmaları , diger bir nedeni de, 
köylü kadınların (çocuk dogurma ve yetiştirme görevinin izin 
verdigi ölçüde) tarımsal faaliyetlere katılıp erkeklerie birlikte 
çalışması, böylelikle sınıfsal konumlarında cinsiyetlerinin de
gil , yoksul köylü sınıfı mensubu olmalarının çok daha agır 
basmasıydı. "24 

Yukarıdaki iki teze kuşkuyla yaklaşılabilir. Çünkü yeniden 
üretimin -her ne kadar yaşamın oluşumunda merkezi bir insa
nı işlev olsa da- uylaşımsal anlamıyla üretime denk olmadıgı 
açıktır. Yeniden üretim, ne yaşamsal ihtiyaçları karşılar, ne bir 
artı deger saglar, ne de herhangi bir 'üretkenlik' kıstasına tabi 
ı utulabilir - ki bu, Marx için, tarih içindeki iktisadi yapıları 
birbirinden ayıran temel bir ölçüttür. Dahası , başlı başına bir 
sömürülenler sınıfı oluşturabilecek tek kadın grubunun, ayrı
calıklı sınıfiara mensup ailelere üye kadınlar oldugu yolunda
ki tez, açık bir paradoks barındırmaktadır. Çünkü, bu kadınlar 
tam da ev içi hizmetten -genel olarak kölelerden- yararlanan 
grubu oluşturmaktaydı - varlıklı mülk sahiplerinin evlerine 
özgü diger rahatlıklardan söz etmeye bile gerek yok. Ste. Cro
ix'nın ölçütleriyle baktıgımızda, bu kadınlardan ne tür bir artı 
emek saglanıyor olabilirdi? Onların, antik Yunan'da gerek top
lumsal gerek kültürel açıdan gerçek anlamda ve agır bir ay
rımcılıga maruz kaldıkları yadsınamaz . Ancak "iktisadi sömü
rü"den söz etmek güç .  Burada , üst sınıfa mensup Romalı ka
d ı nların -Ste. Croix beklenmedik bir şekilde bu konuyu ele al
ınamıştır- son derece geniş hukuki haklara ve mülkiyet hakkı
na sahip oldukları, erkekleriyle aralarında, Simone de Beauvo
ir'dan bugüne birçok feminist araştırınacıyı hayrete düşürecek 
bir eşitlik olduguna dikkat çekilebilir. Ste. Croix bu konular
da, temel izieklerine kıyasla daha kesinlikten uzak bir yakla
şım sergiler, ve haklı olarak, bu sorunları açıklıga kavuştura
cak yeni araştırmaların yapılmasını bekler. 

Ste. Croix'nın , konusunu işlerken seçtigi kapsam hakkında 

H CSAGW, s. I 00- 1 0 1 .  
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yöneltilebilecek bir eleştiri de, "antik çagda sınıf  çatışması" na 
ilişkindir. Bu konunun, daha kitabın adında karşımıza çıkma
sına ve I. Bölüm'de ana hatlarıyla çizilmesine ragmen, Yunan 
ve Roma uygarlıklarının gelişiminin incelendigi Il .  Bölüm'deki 
sını f  çatışması tezahürlerinin bölük pörçük bir şekilde sun) 1-
dugu, hatta bazı örneklerin göz ardı edildigi öne sürülebilir. 
Buradaki en açık eksiklik, Roma Cumhuriyeti n deki büyük 
köle ayaklanmaianna hiç deginilmemiş olmasıdır .  Sparta
cus'ten sadece üç kez , üstel ik başka baglamlarda bahsedilir
ken , Gracchus dönemindeki çalkantı lar öncesinde Sic ilya 
ayaklanmasına önderlik eden Eunus'a hiç yer verilmez . Bunla
rın ,  Roma'nın Dogu Yunan'a dahil olmasından önceki Roma 
tarihine ait olgular olmalarından ötürü Ste. Croix'nın konusu
nun kapsamına girmedikleri öne sürülebilir. Oysa Ste. Cro
ix'nın, Roma Cumhuriyeti'nin yurttaş kitlesi içerisindeki sını f  
çat ı şmaianna ayırdıgı olaganüstü bir bölüm söz konusu - "pat
ric iler" ile "plebler" arasındaki çalışmadan, Cicero ile Clodius 
döneminde halkın oligarşik düzene karşı ayaklanmasına kadar 
uzanan çat ışmalardır bunlar. Ste . Croix'nın, s ınıflararası bir 
ilişki olarak kölcligin merkeziyetini vurgulaması ile burada ele 
aldıgı konular arasında bir tutarsızlık oldugu söylenebilir. Bu
na bagl ı olarak , kitabın başlıgını oluşturan, sınıf çatışmasının 
antik Yunan baglamında ele alınacagı yolundaki vaadin tam 
olarak yerine getirilmedigi öne sürülebilir. Bu baglarnda son 
derece önemli bir yer teşkil eden iki olaya yeterince yer ayrıl
madıgı ortada. Bunlardan biri, Thebai'nin Peloponisos'u işgal 
etmesiyle birlikte Messenialı kölelerin (helot) Sparta'ya karşı 
ayaklanması, digeri de M.Ö.  2. yüzyılda Sparta kralı Nabis'in ,  
Lakonialı kölelerin (helot) özgürleştirilmesini de kapsayan ge
niş bir reform programıyla olaganüstü bir toplumsal ıslah ger
çekleştirme girişimidir - Sparta bünyesinde şiddetli sınıf çatış
malarına yol açan bir girişimdir bu. The Origins of the Pelopo
ness ian War'da, bütün karmaşıklıgı ve çapraşıklıgıyla Sparta 
toplumunu hiçbir tarihçinin erişemedigi bir ustalıkla ele alan 
Ste Croix gibi bir yazarın,  yukarıda sözünü ettigirniz konulara 
deginmemiş olması , ayrı bir esef kaynagıd ır. 
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The Class Struggle in the Anc ient Greeh World'ün ikinci kıs
mında konu dagılımı bakımından kendini gösteren dengesiz
l ikler, kuşkusuz , gerek uylaşımsal yazım normlan gerekse de . 
her türlü yaygın anlayış karşısındaki kayıtsızlıgını gizlemeyen 
yazann bu ayrıksı tavrına baglanmalıdır. Ancak, bu dengesiz
likler aynı zamanda, antik uygarlık tarihi açısından temel bir 
yer teşkil eden ve daha kapsamlı biçimde açıklanması gereken 
bir konuya da işaret etmektedir. Ste . Croix'nın kullandığı biçi
miyle sınıf çatışması , klasik toplumların dinamiginde kilit bir 
yer teşkil eder mi? Ste. Croix I. Bölüm'de ısrarla ettigini ileri 
sürer. ll. Bölüm'de , -sömürülenlerin direnişlerine ilişkin do
laysız degerlendirmelerde oldugu gibi- karşımıza çıkan düzen
sizliklerin ,  bu iddianın zorluklanndan kaynaklandıgı düşünü
lebilir. Buradaki iki önemli noktanın, "Yunan demokrasisinin 
yıkılışı" ile "Roma Imparatorluğu'nun çöküşü ve yıkılışı" ol
dugu açıktır - antik dönemin siyasal tarihi içerisinde birer dö
nüm noktası olan iki degişim. Ste .  Croix ilk değişimi nasıl 
açıklar? Klasik Yunan toplumu , neden M.Ö .  4 .  yüzyılın so
nunda çökmüştür? Ste. Croix'nın bu soruya verdigi genel ya
nıt, şehir devletlerinde iktisadi açıdan daha güçlü olan grupla
rın kendi siyasi güçlerini yoksul grupların aleyhine artırma 
eğilimlerinin, uzun vadede, kaçınılmaz olarak demokratik ku
rumların zayıflayıp çökmesine yol açtıgı yolundadır: " Iktisadi 
yapı , her zaman oldugu gibi , uzun vadede belirleyici olmuş
tur :  Yunan mülk sahipleri önce Makedon,  sonra da Romalı 
efendilerinin yardımıyla, giderek zayıfiattıkları Yunan demok
rasisini, sonunda tamamen yıktılar. " 25 Ste. Croix, 4. yüzyılın 
başında antik Yunan'da "tedrici bir gerilemenin" başladıgını 
öne sürer: "büyük kitleler ciddi bir yoksulluk içindeyken , kü
çük bir grup oluşturan zenginler belki de servetlerini artır
ınakla meşguldü" (s. 294) - üstelik, dogal kaynaklan açısın
dan hiçbir zaman zengin olmamış topraklardı r  söz konusu 
olan. Bu durum, şehir devletlerinin çoğunda toplumsal gerili
min ve kanlı çatışmaların artmasıyla sonuçlandı. Bu da, aris-

25 CSAGW, s.97. 
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tokratik yapısı göz önüne alındıgında, Yunan mülk sahipleri 
arasında kendine dogal birer müttefik bulan Makedon krallıgı
nın işine yaradı. 

Böylesine sıkıştırılmış bir yorum ne kadar ikna edici olabi
lir? Bu degerlendirmedeki en büyük eksiklik, konuya özel bir 
zamansal mantıktır. Ste. Croix her iki kitabında da Yunan de
mokrasisinin, mülk sahiplerinin yarattıgı iktisadi tehdit karşı1 . 
sında alt sınıllara mensup yurttaşların kendilerini korumaları
nı saglayan bir mekanizma olarak görülmesi gerektigini savu
nur. Peki 5. yüzyılda iyi işleyen bu mekanizma , neden 4. yüz
yılda işlemesindi? Aslında , Peloponisos Savaşı'ndan sonra Ati
na demokrasisi nispeten istikrarlıdır. Bu demokrasinin işleyi
şindeki temel degişiklik, şehir içerisindeki varlıklı kesimlerin 
daha fazla iktidar sahibi olması degildi, zira Atina lmparator
lugu'nun ortadan kalkmasıyla birlikte, şehir d ışında varlıklı 
olanların da yoksul olanların da gücü aynı ölçüde azalmıştı . 
Ste. Croix imparatorluk vergisinin kesilmesinin yol açtıgı mali 
krize, buna baglı olarak da Atina'nın güçlü bir donanınayı bes
leyemeyecek hale gelmesine dikkat çeker. Ancak, bu etkenler, 
Ste. Croix'nın "Yunan'ın yıkılışı"na dair temel açıklamasına 
eklemlenmez. Öte yandan , Helen demokrasisinin çöküşüne 
dair alternatif bir anlatı , polis'teki toplumsal kutuplaşmadan 
ziyade , antik dönemdeki demokratik devlet biçiminin dışsal 
sınırları üzerinden kurulabilir - radikal biçimde dolaysız bir 
nitelik taşımasından ötürü en iyi örnegine Atina'da raslanan 
bu demokratik yapı ,  yerel sınırları hiçbir zaman aşamazdı ,  
yoksa diger şehir devletleri üzerinde hakimiyet kurması gere
kirdi ki bu da kendi kendisiyle çelişınesi anlamına gelirdi .  Oy
sa, merkezi monarşiler ya da oligarşik cumhuriyetler karşısın
da askeri üstünlük elde etmesini saglayacak toprakları ve 
maddi kaynakları ,  ancak böylesi bir hakimiyelle elinde bulun
durabilirdi .  Bu açıdan, Atina'nın ve onun gölgesinde kendi ya
pılarını idame ettiren küçük şehir devletlerinin sonunu geti
ren şeyin, imparatorlugun kaybı oldugu söylenebilir. 

Ancak, çöküşün dolaysız sorumlusu, Ste .  Croix'nın süreç 
içerisinde az çok dışsal bir etken olarak ele aldıgı Makedon 
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krall ıgıydı .  Ama bu, antik Yunan'da, kavim yapısına dayanan 
pniferi ile kent arasındaki yaşamsal bagın boyutlarını hafife 
a l mak anlamına gelir: I l .  Philippos döneminde Makedon siya
"l' l in in giderek incelik kazanması ve soyluların güçlenmesi, 
ya rı madada,  klasik uygarlık ekseninde gerçekleşen kültürel 
drp,işimlerin bir sonucuydu. Bu anlamda, klasik Yunan kendi 
-.onunu hazırlamıştır. Burada, söz konusu çatışmanın egemen 
gruplar arasında old ugu söylenebilir :  Büyük bir aristokrasi 
grubu ile yurttaşlar arasında. Yunanistan'daki Makedon siyase
t i n in gerek toplumsal gerekse de siyasal açıdan muhafazakar 
o ld ugu, yönetimi altına giren şehir devletlerindeki radikal ye
n i l ikleri onadan kaldırdıgı bir gerçektir; ancak,  Atina üzerinde 
-. ı ızeranl ıgını kurduktan sonra buradaki demokratik yapı kar
:o ı s ı nda hiçbir düşmanlık sergilememiş olması dikkate deger 
l ı i r  durumdur. Ste. Croix'nın tesl im ettigi gibi, ne l l .  Philippos 
l l l' de lskender, Atina yasalarına müdahale etmişt ir. Antipater, 
. ı ı ı cak İskender'in ölümünden , Yunanlıların Makedon yöneti
ı ı ı i ne karşı gerçekleştirdikleri bir ayaklanma olan Lamia Sava
:o ı ' ııdan sonra Atina'da geçici olarak daha oligarşik bir rej ime 
geçmiştir - bu da, nispeten geniş bir oligarşidir. Fakat, kuşku
-.uz ,  dışarda özerkligini yi tiren herhangi bir yerel siyasetin 
uzun vadede ayakta kalması da beklenemez ;  dolayısıyla Yunan 
demokrasisinin klasik kurumları da, kralların hakim oldugu 
Yr ni Helen dünyasında kaçınılmaz olarak gücünü yitirmiş, 
Roma fethiyle birlikte de bu kurumlar tam anlamıyla ortadan 
ka l kmıştır. 

Roma imparatorluk rejiminin çöküşü meselesine gelindigin
deyse , Ste. Croix'nın bu kez hareket noktası olarak sınıf çalış
ı nasını almadıgı görülür. Bu kez çözülme sürecini hızlandıran 
e tken , toplumsal çatışma degil , sisteme özgü bir çelişkidir. 
I çerde yeniden üretim oranlarının düşmesinin sonucu olarak 
köle emegi arzındaki düşüşü telafi etmek üzere köle yetiştiril
mesi, sömürü oranını azaltmış, bu da el konan artı deger dü
zeyini korumak üzere özgür emegin daha çok sömürülmesini 
zorunlu kılmıştır. Burada, köleler ile efendileri arasındaki sınıf 
�·atışmasının en önemli tezahürleri olan köle ayaklanmaianna 
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hiçbir nedensel rol a tfedi l ın ez S ı c  C ro ix 'n ın  metninde köle 
ayak lan ma ianna şöyle bir de�i rı ı l me-; ı n i n  nedeni de kuşkusuz 
bud ur:  Ayaklanmalar, söz kon usu s ü rr c i  aç ı k lama açısından ya 
ta mamen önemsizdir, ya da pek az öneme sahiptir. Burada , 
Ste .  Croix'nın vardıgı r_,m u ç l a n n a m p i r ik açıdan saglam oldu
guna pek kuşku yoktur. Kole  d ı rc n ı � i n i -yakın zamana ait bir 
çalışmada oldugu gibi , ayakbrı ın.1 dq:!,ı l se bile ki tlesel bir kaçış 
olarak ele alma- ,26 antik d ü n yada ko ld ı!!,ın zayıflaması açısın
dan ki l i t  bir noktaya yerleştirme von u ndekı girişimlerin hepsi 
de ikna edicilikten uzaktır. Ste . C ro i x ' n ı n  işaret ettigi asıl me
kanizmalar, daha ziyade, tarihsel maddecil iğin diger temel iz
leginin bir kertesini oluşturur: Yan i  üre t im  tarzlarının , üretim 
güçleri i le üretim ilişkilerinin b ı rhır ler iy le  kesin çel işki içine 
gird ikleri zaman degişecegi anlayışı .  Böylesi bir çelişkinin son 
noktasına varma sürecinde -ne sömü rülenler ne de sömüren
ler açısından- bilinçli bir sınıf müdahelesinin , ekonominin ve 
toplumun gelecegi yönünde verilen bır savaşın söz konusu ol
ması zorunlu değildir - her ne kadar bu çelişkinin kendini aç
masıyla birl ikte , karşıt güçler arasında büyük toplumsal çatış
maların yaşanması muhtemel olsa da. Ste. Croix'nın, antik dö
nemin son yüzyıllarına il işkin yorumunda çizilen tablo tam da 
böyledir. Buradaki kuramsal-tarihsel sorunlar ile bin yıl sonra 
feodalizmin çözülüşüyle gündeme gelecek sorunlar arasındaki 
benzerl ik şaşırtıcıdır. Marksist yazarlar -en ünlüleri Maurice 
Dobb'dur- kimi zaman , Ortaçağ'ın sonlarında yaşanan iktisadi 
krizi ,  derebeyleri ile köylüler arasındaki sınıf çatışmasının -de
rebeylerinin haraçiarı al tında ezilen köylülerin üretimi sağla
yamamasının- dolaysız sonucu olarak yorumlamışlardır. As
lında, Batı Avrupa'daki feodal üretim tarzının demografik ve 
ekoloj ik sınırları , bu üretim tarzının çelişkili mantığının çö
zümlenmesinde göz ardı edilemez: Ortaçağ'daki iktisadi krize 
yol açan etken , bu sınırların, 14 .  yüzyıl toplumları açısından 
yarattığı nesnel çıkmazdır: Üretim güçlerinin mevcut üretim 
ilişkileri içerisindeki aşılmaz engellerle karşı karşıya kalmasıy-

26 Bkz. Pierre Dockes , Mcdicval Slamy and Libtration, Londra 1982, s.2 1 6-217 :  
B ir  zamanlar Fransa'da etkili olan maoisant bir çevreden esinfenmiş b ir  çalışma. 
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la birlikte ortaya çıkan bu ekonomik felaketler, arazi üzerinde 
yaşanan büyük çatışmaları da doruk noktasına vardırmıştır. 

Biri Ortaçag'da digeri antik dönemde yaşanan bu iki süreç 
arasındaki temel fark, kuşkusuz, birinin kırsal alandaki dogru
dan üreticilerin özgürleşmesine,  digerininse dogrudan üretici
lerin bagımlı hale gelmesine götürmüş olmasıdır - biri serf 
benzeri bir durumdan kurtuluşu, digeriyse böyle bir duruma 
geçilmesini temsil eder (tabii vi l lein* ile coloni arasındaki de
va msızlıklar ve farklar göz önünde tutulmak kaydıyla) .  Bu 
noktayı belirtmek, Roma lmparatorlugu'nun son dönemlerin
de emek düzeninde gerçekleşen tedrici degişimle ilgili bazı çö
zülmemiş sorunlara dikkat çekmek anlamına gelir. Ste. Cro
i x'nın, artı emege el koymanın hakim biçimi olarak kölelikten 
( o loni'ye geçilmesine ilişkin degerlendirmesinin -bütün alter
natif yorumlar karşısında üstünlügünü temin eden- yüksek ik
na gücü ,  ampirik belgelerden ziyade mantıksal çıkarıma da
yanmaktadır. Bu alanda hemen hemen hiç veri bulunmadıgın
dan, bu durum kaçınılmazdır. Ancak , tezi ,  açıklama vaadinde 
lıulundugu sürece ilişkin bir dizi yeni soruyu da gündeme ge
t i rmektedir. Bu sorulardan ilki , kölelerin yeniden üretimine 
i l i şkindir. Ste. Croix'nın tezinin temelinde, fetihler döneminin 
kapanmasıyla birlikte giderek artan bir ihtiyaç haline gelen 
köle yetiştiriciliginin, savaşta elde edilen esirlerin köleleştiril
ı ııesinden daha az karlı olması yatıyordu:  Bu zararı telafi et
mek için de -mülk sahiplerinin gelirini korumak amacıyla
köylülerin ve küçük mülk sahiplerinin daha çok sömürülmesi 
gerekiyordu. Bu degişimi telikleyen kültürel bir etken de ola
l ıil i r  mi? Ste. Croix antik Yunan'da köleligi ele alırken , etnik 
o larak hem yabancı hem de türdeş olmayan bir işgücü grubu
na sahip olmanın köle sahipleri açısından büyük yarar sagladı
)'!,ını vurgular: Hem yabancı olmalarından ötürü nüfusun geri 
kalanından ayrılan , hem de direniş için gereken ortak zemin
den yoksun bir gruptur söz konusu olan.27 Messenia'lı kölele-

( *) Feodal örgütlenmede topraga ve topragın -dolayısıyla da kendisinin- sahibi 
olan beye bagımlı köylü - ç .n .  

17  CSAGW, s.93. 
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rin , Atinalı kölelerden çok daha tehlikeli olmalarının nedeni , 
bu iki niteligi de taşımamalandır Ste. Croix'ya göre. Roma lm
paratorlugu genişledikçe artan Roma kölelerinin Latin kökenli 
olmadıklarına kuşku yok. Roma söz konusu oldugunda , Cum
huriyet döneminde çıkan ayaklanmalar bu şekilde açıklanabi
lir: Esir alınıp ltalya'ya getirilen köleler arasında aynı kökenie
re sahip olanların sayısının artması . Örnegin,  Eunus'un başını 
çektigi ayaklanma , Suriye ile Anadolu'dan getirilmiş savaş 
esirlerini Sicilya'da ortak bir direniş için biraraya getirmiştir. 
Ancak, Augustus döneminden sonra işgücünde nispeten istikı · 
rar saglanması, Batı Roma lmparatorlugu'nun geniş bir kesi
minde köleler ile özgür yoksul kesim arasında -ten rengi gibi 
açık etnik özelliklerin bulunmamasından ötürü- gerek dil ge
rekse de örf ve adetlerde yaygın bir asimilasyona yol açmış ol
sa gerek. Ste. Croix'nın da bahsettigi , Neron yönetimi sırasın
da Roma'da kölelerin toplu idamlarına karşı çıkan pleb ayak
lanmaları, bu tür bir kültürel kaynaşmanın oldugunu düşün
dürmektedir. Bu durumda şöyle bir soru geliyor akla: Köle ih
tiyacını karşılamak üzere köle yetiştirilmesinin diger sınırla
rından biri, köleler üzerindeki ideolojik ve zorlayıcı kontrolü 
zayıflatması olabilir miydi - kölelerin ,  diger kesimlerden ayırt 
edilmelerinin zamanla daha da zorlaşması , özgürlüklerini ka
zanmalarını saglamasa da , kaçmalarını kolaylaştıran bir etken 
olabilirdi (kölelerin azat edilme oranı -Ste . Croix'ya göre muh
temelen Roma'ya özgü himaye (patronage) ilişkilerine baglı 
olarak- Latin dünyada her zaman Yunan'dakinden daha yük
sek olmuştur) ;28 ayrıca bu durum, özgür yoksul kesimin köle
lerden kolaylıkla ayırt edilmelerini de zorlaştırıyordu. Antoni
us dönemindeki toplumsal ve hukuki degişiklikterin tali ne
denlerinden biri burada yatıyor olabilir. 

Bu olasılık bir yana,  bu degişikliklerin sonuçlarından biri, 

28 Bkz. s. l 74- 1 75. St e .  Croix, Keith Hopkins'in bu konudaki ikna edici tezini ele 
almaz. Hopkins'e göre, birçok Romalı köle sahibinin kölelerini azat etmeleri 
iki yönlü bir iktisadi nedene dayanıyordu : Özgürlügünc kavuşma olasılıgı kö
lenin daha çok çalışmasını saglıyor, bu çalışma sonucunda elde eıı igi birikim 
sayesinde, özgürlügünü satın almak için köle sah ibine daha yüksek bir bedel 
ödeyebiliyordu: Conquerers and Slaves, Cambridge 1 978, s . l 25- 1 29. 
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lmsal kesime yönelik sömürünün yaygınlaşması olmuştur.  
�te .  Croix'nın çarpıcı bir şekilde gündeme getirdiği ikinci so
nı , bu sömürünün örgütlenme biçimidir. Burada iki farklı so
nı ı ıdan bahsetmek mümkün . Doğrudan üreticilerin artı eme
� ine nasıl el konuyorrlu? Zincirin son halkasında yer alan sö
ı ı ı ü renler, bu el koyma işini nasıl gerçekleştiriyordu? Burada 
' 'dogrudan" ve "son" sıfatiarını özellikle vurgulamak gereki
yor; çünkü iki sürecin belirsizliği , bunların gerçekleşmesini 
... ap,layan aracı eyleyiciler ile mekanizmalardan kaynaklanmak
t ad ı r. Ste. Croix ilk sorunu dolaysız biçimde ele almaz . Colu
ı ı ı l' l l a'nın [Lucius junius Moderatus Columella , De Re Rustica 
- y. n. ) ayrıntılı betimlemeleri nden , M .S. l. yüzyılda köle işgü
n ın  ün nasıl örgütlendiğini öğreniyoruz:  Kendi içinde denetçi , 
vas ı fl ı ,  vasıfsız ve zincirli köleler olmak üzere sıkı bir hiyerar
-;. i k  d üzeni olan,  her biri ayrı bir şefin denetiminde , kahyalarca 
lwordine edilip muhafızlar ya da v i l l icus'larca yönetilen küçük 
)'. r t ı plara bölünmüş ince bir işbölümüdür söz konusu olan . 
1\ o ı ıumlarda farkl ılaşma, görev paylaşımı ,  kamçılar ve zincir
I er i c  sağlanan şaşmaz bir ritim - ortalama sömürü alanının 
ı ı ı ı ı lı temelen 150-200 dönümü aşmadığı , köle emeğine dayalı 
t . ır ı ın modelini oluşturan unsurlardır bunlar. Ancak, köle sa
h i p lerinin topraklarından elde ettikleri ürünü pazarlama şekli
ı H' gel indiğinde, bu saydamlığın yok olduğu görülür: Ste. Cro
ı x ' ı ı ı n  önemli bir pasajda belirttiği gibi "bu faaliyetle ilgili ola
rak inanılınayacak kadar az veriye sahibiz . "29 Ste. Croix toprak 
.., ; ı l ı i plerinin ,  ürünlerini ( tahıl ,  yağ, şarap) genel olarak yerel 
pazarlarda sattıklarını kabul eder. Fakat bu, toprak üzerinden 
rlde edilen büyük servetierin nasıl idare edildiği meselesini 
ı Lı l ıa da gizemli hale getirmektedir, çünkü söz konusu toprak
la r  geniş alanlara yayılmış arazileri kapsamaktadır - geç Cum
h uriyet ya da erken Principate döneminde bu arazilerin ltal
ya'nın bir ucundan diğerine yayılmış olması muhtemeldir. 
Böylesine dağınık kaynaklardan elde edi len gelir, nasıl olup da 
ı· t k i n  bir şekilde toplanıp bir merkezde bi riktirilebiliyordu? 

N CSAGW, s. l 29. 
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Köle emegine dayalı tarımın daha geniş alanlara yayıldıgı dö
nemler söz konusu oldugunda hayli belirsiz olan bu mesele ,  co
loni dönemine geçişle birlikte çok daha karmaşıklaşır. Çünkü, 
bir yandan toprak sahiplerinin üretim süreci üzerindeki dolay
sız denetimleri zorunlu olarak azalmış, buna baglı olarak üretim 
noktasında el konan artı emek oranı da azalmıştır. Ancak öte 
yandan,  sömürü oranı azalmış olsa bile, bu dönemde topraga 
bagımlılıgın yaygınlaşmasıyla birlikte genel olarak sömürüde ar
tış olmuştur. Ste. Croix, kitabındaki en dikkat çekici saptamala
rından birinde şöyle der: "Gıda arzı için büyük ölçüde köylü 
nüfusuna bagımlı olan diger toplurnlara kıyasla, Roma lmpara
torlugu'nda köylülerin çok daha etkin ve yogun bir sömürüye 
maruz kaldıklarını düşündürecek bir fenomen söz konusu . 
Köylülerin, genellikle, şehirli nüfusa kıyasla kıtlıklar karşısında 
daha dayanıklı oldukları gözlenegelmiştir. Bunun nedeni, üret
tikleri besinin bir kısmını kendileri için saklayabilmeleri , böyle
ce şehirlerde açlık hüküm sürerken yiyecek birşeyler bulabilme
leridir. Oysa Roma lmparatorlugu'nda durum böyle degildi" -
Roma'da birçok örnekte "köylülerin kıtlık zamanlarında en ya
kın şehre akın ettigini görüyoruz. Çünkü yenilebilir birşeyler 
bulabilecekleri tek yer orasıydı ."30 Ancak, Croix'nın belki de ye
terince vurgulamadıgı noktalardan biri , verdiği tüm örneklerin 
köleliğin azalmasını izleyen döneme, M.S. 4. ve 6. yüzyıllar ara
sındaki döneme ait olmasıdır.3 1  Bu dönemde egemen sınıfın ger
çekleştirdigi olağanüstü tarımsal sömürü , madalyonun diğer 
yüzünde kendini gösterir: Batı Roma Imparatorluğu'nda senato 
üyelerinin sahip olduğu muazzam servetlerde - bunların mikta
rı , 4. yüzyılda , l .  yüzyıla kıyasla ortalama beş kat fazladır. 

Peki olağanüstü boyutlara varan bu servetler, doğrudan üre
ticilerden ne şekilde elde ediliyordu? Bu,  ne tür zor kullanma 
biçimleriyle dayatılmış, kaç aracı aşamasından geçmiş, ne ka
dar karmaşık bir rant toplama sistemiydi ki -ulaşım ve iletişim 
ağlarının ne denli az gelişmiş oldugu da göz önüne alınarak-

30 CSAGW, s.l4.  

3 1  CSAGW. s.2 19-220. 
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birbirinden uzak onlarca bölgede yaşayan sayısız köylünün 
ölümcül bir tahakküm altında Roma'da yaşayan varlıklı bir ai
leye kazanç sağlamasını olanaklı kılıyordu? Azami coğrafi öl
çekleriyle değerlendirildiğinde, bu süreç,  Ortaçağ'da raslanan 
herhangi bir mülk biçiminden çok, günümüzün çok-uluslu 
şirketlerini andırmaktadır. 5. yüzyılın ilk yarısında yaşamış 
Melania adlı soylu bir kadın,  Campania , Apulia, Sicilya , Tu
nus, Numidia, Moritanya , Ispanya ve Britanya'da topraklara 
sahipti : Düpedüz kıta-aşırı bölgeler. Bu topraklarda binlerce 
köle bulunmaktaydı;  ama çok daha fazlası calani olacaktı . Bu 
insanların sağladığı üretim, hangi kanallar aracılığıyla , Mela
nia'nın yılda 1600 pound değerinde altından oluşan gelirine 
dönüştürülüyordu? Ste. Croix calani'ye "seri'' demekle konuya 
yaklaşımını sergiler; fakat calani'nin toprak sahipleriyle ilişki
si ,  Ortaçağ serfliğinin güçlü ideoloj ik sözleşmesiyle kıyaslana
maz : Bu ilişki, ya senyörün v i l lein ailesi üzerindeki feodal hak
larını (ölüm ya da evlilik durumunda ödenen vergiler) , ya da 
v i l lein'ın toprak sah ibinin yasal o toritesine olan bağlılığını 
içermiyordu . Yine de, toprağa daha az bağımlı olan Roma sis
teminde elde edilen rant daha fazlaydı .  

Bunun nedenlerinden biri , kuşkusuz,  geç imparatorluk dev
letinin kendine özgü ağırlığıydı . Bu , Ste .  Croix'nın eserinin 
son bölümlerinde belki de yeterince hesaba katılmaz . M.S. 3 .  
yüzyılda, imparatorluğun içine düştüğü derin v e  uzun vadeli 
krize i l işkin herhangi bir çözümlerneye raslanmaz: Severus'un 
ölümünden Diocletianus'un tahta çıkışına kadar süren elli yıl 
boyunca imparatorluğun, yaygın bir anarşi , istila , bozulma ve 
enflasyon tehdidi altında neredeyse yok oluşa sürüklendiği bir 
dönemdir bu.  Ste. Croix'nın -dönemsel olmaktan ziyade so
runsalı temel alan- yapısal yaklaşımı , dönüm noktası ni teliğin
deki bu dönemi göz ardı eder. Belki de sorun,  bu yıllara ışık 
tutabilecek kaynakların, kullanışlı bir hipotez geliştirmeye el
vermeyecek kadar yetersiz olmalarıdır - jones bunları karanlık 
bir tünele benzetmiştir. 32 Ancak, kı rsal kesimdeki değişimin 

32 Bu döneme ilişkin en son  çalışmada, bu  benzct ı ııt· daha da  genişleıilerek tek
rarlanır: "Roma tarihinin en az bilinen kısm ı n ın nken dönemini incelerken 
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bu yıllarda gerçekleşmiş olması da rasiantı olmasa gerek. An
latıyı kesin bir şekilde feda eden her tarih , çözümleyici açıklı
ga sahip olmak için bir bedel ödemek zorundadır. Ste. Croix 
bu bedeli , 3. yüzyılda imparatorlugun geçirdigi metamorfoz 
üzerinde durmayarak ödemiştir - kendi amacı açısından kilit 
önem taşıyan bir meseledir bu oysa. Bu dönemde , sanki ken
diliginden işleyen bir mekanizma söz konusudur. Ordunun ve 
bürokrasinin genişlemesi, varlıklı sınıfların köylü üzerindeki 
tahakküm güçlerinin artmasıyla baglantılı olmalıydı; bu döne
min sonlarına gelindiginde, merkezi baskı ve tahakküm aygıtı 
muazzam bir şekilde güçlenmişti. Öte yandan, bu aygıtın bü
yümesi -devletin, idamesini saglamak üzere daha çok harca
mada bulunmak zorunda olması anlamında- dogrudan üretici
ler üzerinde ek bir baskı daha yaratıyor, bu da dogrudan üreti
cilerin ekonomik durumunu daha da kötüleştirerek onları co
loni olmaya yatkın hale getiriyordu. 4.  ve 5 .  yüzyıllardaki hi
maye (patrocinium) fenomeni bu diyalektigi çok açık bir şekil
de gösterir : Vergi toplayıcıların gazabından bir nebze olsun 
kurtulmak için kendilerini "gönüllü" olarak bir toprak sahibi
nill: merhametine teslim eden köylüler. Bu döngünün karma
şık mantıgını akılda tutmamız gerekiyor. Ste. Croix'nın sürekli 
ve abartılı bir polemige girdigi Finley, " mutlak bürokrasinin 
hem boyut hem de maliyet açısından genişleyecegi yolundaki 
çelik yasa"33 olarak adlandırdıgı süreci, böylesi bir bürokrasi-

insanın ilk hissettiği şey o tüyler ürpertici loşluktur - tıpkı bir sonbahar günü
nün sonunda Alpler'e yaklaşan bir yolcunun hissedeceği gibi. Antonius döne
mini aydınlatan tek şey, batan güneşin ışıklarıdır; Severus dönemine doğru 
her şey daha da karam; sonunda, genç lskender'in 235'te öldürülmesiyle iyice 
karanlık çöker. Bundan sonra tarihçi ,  kaynaklarının belirsizliğinde neredeyse 
kendisinden gizlenen bir yığın o lay arasında el yordamıyla yolunu bulmaya 
çalışır. Sonra, yolu giderek aydınlanmaya başlar, ama artık başka topraklarda
dır - Monte Bianco'nun derinliklerine inip Mo nt Blanc'da bir çıkış keşfetmiştir 
adeta": Ramsey Macmullen, Roman Govemmenl� Response lo Crisis, A.D. 235· 

33 7, New Haven 1 976, s .vii .  Macmullen'in ,  eserinin adıyla da örtüşecek bi
çimde, sosyo-ekonomik krizin doğasından ziyade devletin kriz karşısındaki 
tepkisi üzerinde yoğunlaşan vurgusu , Diocletianus'tan i tibaren devletin el ko
yarak ihtiyaçları karşılamadaki eıkinliğine ağırlık verir. 

33 M. 1. Finley, Ancient 51avery and Modem ldeology, Londra 1 980, s . 1 46 ;  benzer 
bir formülasyon için bkz. The Ancienl Economy, Londra 1 973, s.90. Lassaile'in 
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nin belirleyici işlevlerinden bagımsız, adeta gökten inme bir 
süreç gibi ele alıyorsa , Ste. Croix da, imparatorluk devletinin -
geçirdigi dönüşüm sayesinde- hizmet ettigi aristokrasi sınıfı 
karşısında kazandıgı özerklige gereken önemi vermez. 

Çünkü, geç imparatorluk döneminde soylular, Dominate'nin 
bürokratik çatısı altında geniş sosyo-ekonomik ayrıcalıklara 
sahip olsalar da, bir zamanlar en etkili olduklan alanda -devle
tin askeri aygıtında- siyasi güçlerini yiti�mişlerdir: Asker sayısı 
600 .000'i aşan bir orduya karşılık, sayıları 30.000'i bulan sivil 
bürokrasi grubu söz konusudur - o güne dek görülmemiş bir 
orandır bu. Senato üyeleri , askeri alanda Diocletianus zama
nında yilirdikleri yetkileri bir daha ele geçirememişlerdir. 
Aristokrasinin daha zengin ve güçlü oldugu batıda,  bunun,  
zenginler arasında yaygın bir kayıtsızlıga yol  açtıgı söylenebi
lir: Dış tehditler söz konusu oldugunda devletin savunma ihti
yaçlarının artması karşısında gösterilen ve vergi kaçırma, as
ker adaylarını alıkoyma ve bölgede,  imparatorluk ordusuna 
asker toplamaya çalışan (artık çogu barbar kökenli olan) gö
revlilere beslenen düşmanlıkta kendini gösteren bir kayıtsız
lıktır bu. Ste . Croix, 5. yüzyılda Roma ordularının gücünü za
yıflatan etkenin, bagımsız köylülerin ortadan kalkması oldu
gunu ileri sürer. Fakat,  aslında, Dominate döneminde tekrar 
yürürlüge konan zorunlu askerlik, daha geniş ve saglam bir 
askeri mekanizma yaratmıştır - askerlere , eskiden mensubu 
oldukları köylü kitlesinden üstün bir konum veren bir dizi 
maddi ayrıcalıgın tanındıgı bir mekanizmadır bu . Ste. Croix, 
"orduda yaşanan manevi (ve muhtemelen fiziksel) bozulma
nın"34 nedeninin, köylülerin konumundaki düşüş oldugunu 
öne sürmekle birlikte , birkaç sayfa sonra ,  geç Imparatorluk 
ordusunun "kendi içinde olaganüstü bir disiplin ve esprit de 
corps" geliştirdigini, "kökenlerinden tamamen koparılan era-

Marx'tan devşirdiği ücret kuramından beri "çelik yasa"lann kötü bir sicili ol
muştur. Ancak, Finley'nin genel tezinin büyük kısmı i le Ste. Croix'nın tezi 
arasında, Ste. Croix'nın düşündüğünden daha fazla yakınlık söz konusudur -
her ne kadar sunduğu nedensel açıklama o kadar ncı olmasa da. Örneğin, artı 
emek meselesi için bkz. Ancient Slavery and Moılmı ldcology, s .Sl -82. 

34 CSAGW, s.26 l .  
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t ın,  genellikle ,  imparatorlarının degilse de ,  üstlerinin sadık 
kulları olduklarını"35 kabul eder - bu, daha dogru bir yaklaşım 
gibi görünmektedir. Barbar istilaları karşısında sergilenen ge
nel kayıtsızlık sivil bir fenomen olarak kendini gösterse de, 
Roma'nın batıdaki askeri gücünün zayıflamasındaki en dolay
sız etken, patrici'lerin yabancılaşmasıydı .  Ordular, iyi beslenip 
gözetildikleri sürece, işlerini iyi yaptılar. Felaketi getiren, 4. 
yüzyılın sonlarında, aristokrasinin kuklası haline gelen bir di
zi imparatorun orduya gereken ilgiyi gösterınemesi oldu .  

Yine de ,  imparatorlugun çökme nedeni sadece içerde gücü
nü yitirmesi degildi. Dış saldırılar, çöküşün gerçekleşmesinde
ki zorunlu unsurlardı. Yine burada ,  Ste . Croix'nın çöküş süre
cine ilişkin tablosu , imparatorlugun barbar çevre bölgelerin
deki tarihsel degişimlerle tamamlanmalıdır. 3. yüzyıldan itiba
ren kuzeydeki Germen kavimlerinin baskısının artması , kuş
kusuz, güneydeki uygarlıgın bu kavimler üzerinde bıraktıgı 
ekonomik, siyasi ve kültürel etkiyle ilişkiliydi . llkel bir kavim 
toplumunun , uzun bir dönem boyunca, klasik anlamıyla geliş
miş bir kent ve ticaret kültürüyle içli dışlı olması, beraberinde 
kaçınılmaz olarak artan toplumsal farklılaşmaları ve askeri ge
lişmeleri getirecekti .  Burada , Ste. Croix'nın yorumunu, Mark
sist tarihçi Edward Arthur Thompson'ın tam da bu süreci bel
geleyen çarpıcı çalışmasıyla tamamlamak gerekiyor. Bu eser, 
klasik dönem alanında , savaştan beri yapılmış en özgün çalış
madır.36 Thompson'ın ,  çöküşünden önce imparatorluk toprak
larında yaşamaya başlayan -kendisine göre sayıları "yüz binle
ri" bulan- barbar kavimler üzerine kaleme aldıgı degerli Ek'te 
sıraladıgı kanıtlar, iki dünya arasında içten içe yaşanan etkile
şimi gözler önüne sermektedir. Bu anlamda , Roma'nın çöküşü 
ile Yunan'ınki arasında bir analoj i  kurulabilirdi .  Nasıl Yunanis
tan Makedonya'daki geri kalmış peri ferinin gelişmesine uzak-

35 CSAGW, s .265. 

36 E.A. Thompson: The Early Gcmıaıı s ,  Oxford ı 965;  The Visigotlıs in the Time of 
Ulfila, Oxford 1 966; Tlıc Gotlıs in Spain ,  Oxford 1 969; Romans and Barbarians. 
Madison ı 982; A History of At t i la and the /luns - yazarın klas iklerinden sayı l ır. 
Oxford ı 948. 
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t an katkıda bulunmuş, böylece kendi fatihini kaçınılmaz bir 
�ekilde üzerine çekmişse, Roma'nın nihai çöküşü de, Germen 
topraklarındaki gelişmemiş sınır bölgeleri -Roma'nın etkisi al
t ında- toplumsal ve askeri açıdan Roma'ya üstün gelecek bir 
güce eriştiklerinde gerçekleşmiştir. Kuşkusuz ikisi arasında 
önemli bir fark vardı :  Makedonya siyasal olarak merkf'zi bir 
ınonarşi, kültürel olarak da Helenleşmiş bir toplumdu, gerek 
en telektüel açıdan gerekse de yurttaşlık anlamında hala canlı
l ıgını koruyan klasik Yunan'la arasında dili ve gelenekleri ba
kımından önemli baglar bulunuyordu - sonuç ,  Helen uygarlı
�ının muazzam bir şekilde yayılması olmuştu . Oysa klasik Ro
ma toplumu uzun süredir içten içe zayıflarken, hala gevşek 
kavimler halinde yaşayan Germen istilacılar Latin dünyayı 
bünyelerinde yaşatacak bagdan yoksundular - sonuç, Karanlık 
Çaglar'ın gelmesi olmuştu . 

Ancak, Batı Roma Imparatorluğu'nun çöküşüne ilişkin bu 
d ışsal nedenlerin anımsanması , Ste. Croix'nın, uzun çalışması
n ın  sonunda vardıgı asıl sonucu değiştirmez . "Benim görü
�ümce," diye yazar Ste. Croix, "Roma siyasi sistemi, hem -köle 
olsun özgür olsun- büyük bir kitleyi yogun biçimde sömüre
rck kendi yıkımını hazırlamış, hem de köklü bir reformu im
kansız kılmıştır. Bunun sonucunda, kendi çıkarları dogrultu
sunda bilinçli olarak böylesi bir sistem yaratan mülk sahipleri, 
muazzam servetiere sahip o insanlar, içinde yaşadıkları dünya
nın adeta kanını emmiş ve imparatorlugun büyük bir kısmın
da Yunan-Roma uygarlıgını sona erdi rmişlerdir - 5. yüzyılda 
Britanya , Galya, Ispanya ve Kuzey Afrika'da ; 6 .  yüzyılda hal
ya'nın büyük bir bölümü ile Balkanlar'da;  7 .  yüzyılda Mısır, 
Suriye ve Mezopotamya ile, 6. yüzyılda Iustinianus'un gene
rallerince yeniden fethedilen Kuzey Afrika'da .  Bence, klasik 
uygarlığın çöküşünün temel neden i buyd u . " 3 7  Sürecin ana hat
ları üzerinde duran bu özet, tamam ıyla kabul edilebilir. Ste .  
Croix , kendisinden beklenebilecegi gib i ,  Ma rksist olmayan ye
tenekli meslektaşı Peter Brown'ın, 4. yüzyı la gc l i ndiginde "Ak-

37 CSAGW, s . 502-503 . 
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deniz'in zenginliginin tamamen suyunu çektigi" yolundaki gö
rüşüne açıkça karşı çıkarak şu sonuca varır: "Üst sınıfların sa
hip oldukları ve giderek artırdıkları zenginligi tasvir edecek 
bir benzetme arasaydım, 'suyunu çekmek' gibi tamamen ma
sum ve kendiliginden bir süreci  belirten bir i fadeye başvur
mazdım: Ben olsam, çok daha kasti , amaçlı bir şeye gönder
mede bulunurdum - vampir yarasa gibi . "38 Bu sözler, bellekler
den kolay kolay silinmeyecektir. 

38 CSAGW, s.503. 

so 
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Marshall Berman: 
Modernite ve Devrim 

"Modernite" ile "devrim" fikirleri arasındaki ilişkiler, içinde 
bulundugumuz yüzyılın büyük bir kısmında entelektüel tar
t ışmaların ve siyasi baglılıgın odak noktasını oluşturmuştur. 
Marshall Serman'ın son dönemlerde yayımlanan Katı  Olan Her 
Şey Buharlaş ıyor adlı kitabı , bu tartışmayı yeniden gündeme 
getirmektedir - üstelik, bu konular üzerine düşünen kimsele
rin kitapla hesaplaşmasını zorunlu kılan bir tutku ve güçle .  
Kitabın temel tezi üzerine yogunlaşmak bütününe haksızlık 
olacagından ,  burada böyle bir hataya düşmeyecegiz . Genel şe
masına dair özet niteliginde bir yeniden inşa da, ki taba asıl 
görkemini kazandıran o olaganüstü yaratıcıhgı , ele alınan kül
türel yelpazenin genişligini, kitaba damgasını vuran zeka gü
cünü feda etmeyi gerektirir: Katı  Olan Her Şey Buharlaşıyor'u 
zamanla kendi alanında bir klasik konumuna getirecek özel
l iklerdir bunlar. Şimdilik, kitabın temel tez ine dair bir çözüm
lemenin , bize sunulan yapıtın önemini  ve çekiciligini yansıt
mak açısından yetersiz olacagını söyleme k le yetinelim. 

Serman'ın tezi şöyle başlar: "Bugün ,  bü tün dünyada , kadın
larca ve erkeklerce paylaşılan hayali bir deneyim tarzı söz ko
nusu - mekan ile zamana, ben ile öteki n e .  hayat ın  olanakları
na ve tehlikelerine dair bir deneyim.  Bu dmcyi mler bütününe 
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'modernite' adını verecegim. Modern olmak, kendimizi ,  bir 
yandan bize serüven, güç, neşe , gelişme , kendimizi ve dünyayı 
dönüştürme olanagı vaat eden,  bir yandan da bizi sahip oldu
gumuz, bildigirniz ve oldugumuz her şeyi yok etmekle tehdit 
eden bir ortamda bulmak demektir. Modern ortamlar ve dene
yimler, cografi ya da etnik , sınıfsal ya da ul usal , dini ya da ide
olojik bütün sınırların ötesine geçer: Bu anlamda modemile
nin tüm insanlıgı birleştirdigi söylenebilir. Ancak, bu paradok
sal bir birliktir - bölünmüşlügün birligi : Bizleri sürekli bir par
çalanmanın ve yenilenmenin , çatışmanın ve çelişkinin , belir
sizligin ve acının girdabına sürükleyen bir birlik. Modern ol
mak , Marx'ın deyişiyle 'katı olan her şeyin buharlaştıgı' bir ev
renin parçası olmaktır. " 1  

Pr�ki bu  gi rdaba yol açan nedir? Berman'a göre bu ,  bilimsel 
bul uşlar, sanayi devrimleri , demografik dönüşümler, kentsel 
genişlemeler, ulus-devletler, kitle hareketleri gibi bir dizi top
lumsal sürecin sonucudur - hepsi de, son tahl i lde, "durmaksı
zın genişleyen,  sürekli iniş çıkışlar kaydeden" kapitalist dünya 
piyasasının tetikledigi süreçlerdir. Berman bu süreçleri, kısaca, 
sosyo-ekonomik modenıleşme olarak adland ırır. Buna karşılık, 
modernleşme deneyimi de başka bir şeye kaynaklık etmiştir: 
Berman'ın "insanları modernleşmenin nesnesi oldugu kadar 
öznesi kılmayı , onlara, kendilerini degiştiren dünyayı degiştir
me ve 'içinde bulundukları girdap ta kendi yollarını çiz ip o yol
da yürüme gücü vermeyi amaçlayan, olaganüstü çeşitlilikteki 
görüş ve düşünceler" olarak tanımladıgı "gevşek bir biçimde 
'modernizm' adı altında toplanagelmiş görüşler ve degcrler" 
bütününe . Bu nedenle Berman'ın ki tabının amacı "modernleş
me ile modernizmin diyalektigi"ni açıga çıkarmaktır.2 

Bu ikisi arasında , gördügümüz gibi , kilit kavram moderni le 
yer al ır :  Bir  iktisadi süreç ya da bir kültürel vizyon degil , ikisi 

All That /s Sol d Me/ts int  o Air, New York, 1982,  s . l 5 . (Bundan sonra ASMA ola
rak anılacakıır .) Kat ı Olan Her Şey Bııharlaşıyor, I letişim Yayınları 1999, çev. 
Ümit Ahu� ve Bülent Peker, s .24. ( Bu metinde çeviri yer yer degiştiri lmiştir -
y.n. l 

2 ASMA, s . 1 6 ;  Katı Oları l ler Şey B ıılıarlaşıyor, s.29. 
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arasında dolayımı saglayan bir tarihsel deneyimdir modemite . 
Bu ikisi arasındaki bagı ne oluşturur? Bu, Berman'a göre te
melde gel işme fikridir. Gerçekten de gelişme, kitabın kilit kav
ramı,  aynı zamanda kitaptaki paradoksların büyük kısmının 
da kaynagıdır. Berınan bu paradoksların bazılarını açık ve ikna 
l'dici şekilde ele al ırken, bazılarını göz ardı etmiştir. Kat ı Olan 
l ler şey Buhar/aş ıyor'da gelişme iki anlamda karşımıza çıkar. 
B i r  yandan, kapitalist dünya piyasasının ortaya çıkışıyla birlik
tc toplumun geçirdigi muazzam nesnel dönüşümlere işaret 
l'der: Yani -temel olmakla birlikte dışlayıcı olmayan- i lı t isadi 
v,cl işıneye . Öte yandan, bu dönüşümlerin etkisiyle bireylerin 
yaşamlarında ve kişiliklerinde meydana gelen derin öznel dö
nüşümleri belirtir: Yani , insani güçlerin artırı l ınası ve dene
yimlerin zenginleştirilmesi anlamında özgel işiın merh umunun 
kapsadıgı her şeyi . Berınan'a göre , dünya piyasasının zorlayıcı 
ri tmi içerisinde bu ikisinin birleşiıni , her iki anlamıyla geliş
meyi yaşayan bireylerde dramatik bir gerilim yaratır. Bir yan
dan kapitalizm -Marx'ın, Serınan'ın eserinin temel motifini 
oluşturan unutul maz Man ifes to 'sundaki deyişiyle- geçmişten 
gelen bütün sınırlamaları ve feodal kısıtlamaları , topl umsal 
hareketsizl igi ve dar gelenegi , dünya çapında bir kültür ve ge
lenek teınizl igiyle ortadan kaldırır. Bu sürece, dar ahlakçılıgı 
ve bastırılmış iıngeleıniyle kapitalizm öncesi dönemin sabit 
toplumsal statülerinden ve rol hiyerarşisinden giderek kurtu
lan benligin olasıl ıklarının ve duyarlılıklarının muazzam ölçü
de özgürleşmesi karşı lık gelir. Öte yandan, Marx'ın da vurgu
ladıgı gibi , aynı kapitalist iktisadi gelişme, birer olanak olarak 
var ettigi bütün kültürel ve siyasi degerieri yıkına egiliıninde 
olan, son derece yabancılaşınış ve parçalanmış bir toplum ya
ratı r: Katı bir iktisadi sömürünün, so�uk bir  toplumsal kayıt
sızlıgın damgasını vurdugu bir topl umdur bu .  Psikoloj ik düz
leındeyse , bu koşullar alt ında özgc l i � i ın  sadece,  büyüme ve 
coşku duygusuna, yeni yetenekierin ve d uyguların aynı anda 
özgür kalın�sına eşlik eden -hatta h u ı ı u ı ı ay rıl maz pa rçası 
olan- derin bir yönünü yi tirme ve güvens i z l i k  d uygusu, hayal 
kırıkl ıgı ve umutsuzluk anlamına gddı i l i r.  " B u  at mosfer," diye 

53 



yazar Bennan, "bu çalkantı ve karmaşa, ruhsal baş dönmesi ve 
sarhoşluk, deneyim olanaklarının genişlemesi , ahlaki sınırla
rın ve kişisel bagların ortadan kalkması, benligin büyümesi ve 
kendini yitirmesi, sokakları ve ruhları saran hayaletler - işte 
modern duyarlılıgın dogdugu atmosfer budur" .3 

Bu duyarlılıgın ilk tezahürleri , dünya piyasasının ortaya çık
tıgı tarihle örtüşür: 1500'lü yıllar. Ancak, Bennan'ın 1790'a ka
dar uzandıgını öne sürdügü ilk aşamasında , henüz ortak bir 
dile sahip degildir. Bunu , 1 790 yılından başlayıp 19. yüzyıl 
boyunca süren ikinci bir aşama izler: Modernite deneyiminin , 
modernizmin çeşitli klasik görüşlerinde i fade buldugu dö
nemdir bu. Berman'a göre bu görüşlerin temelinde, kapitalist 
g�lişmenin çelişkilerinin iki yüzünü de kavrama gücü yatmak
tadır: Bu gelişmenin maddi ve manevi dünyada yarattıgı bek
lenmedik dönüşümleri hem takdir edip hem eleştiren, ancak 
bu yaklaşımları duragan ya da degişmçz karşı- teziere dönüş
türmeyen görüşlerdir bunlar. Goethe, Faust'la bu yeni görüşün 
prototipidir: Serman olaganüstü bir bölümde Faust'u , iki anla
mıyla geliştiricinin trajedisi olarak çözümler - dünyayı boyun
duruk altına alarak kendi zincirlerini kırma . Man ifes to'yla 
Marx,  Paris üzerine düzyazı şiirleriyle Baudelaire, aynı moder
nile keşfinin parçası olarak sunulur - geri kalmış bir topluma 
tepeden inme getirilen modernleşme koşulları altında, Puşkin 
ile Gogol'den Dostoyevski ile Mandelştam'a uzanan St. Peters
burg geleneginde sürdürülen bir deneyimdir bu. Berman'a gö
re , böylesi bir duyarhhgın koşullarından biri , modem öncesi 
dünyada yaşamanın ne demek oldugunu hatırlayan , az çok 
birleşmiş bir kamunun bulunmasıdır. 

20. yüzyılda söz konusu kamu, aynı anda hem genişleyip 
hem de birbirine indirgenemeyecek parçalara ayrıldı . Bununla 
birlikte klasik modernite deneyiminin diyalektik gerilimi de 
kritik bir dönüşüm geçirdi. Modernist sanat bir yandan daha 
önce erişemedigi zaferiere imza attı -Berman bir yerde, dikkat
siz bir ifadeyle, 20. yüzyılın "pekala, dünya tarihinin yaratıcı-

3 ASMA, s. l 8; Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor, s.3 1 .  
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l ı k  açısından en parlak dönemi" olabilecegini söylet - ama öte 
yandan yaşamla bagını yitirdi ,  yaşamı anlamlandıramaz hale 
v,eldi - Berman'ın dedigi gibi : "Modernizmimizi nasıl kullana
cagımızı bilemiyoruz. '' 5 Bunun sonucunda, modem düşünce 
içerisinde modernite deneyimine dair şiddetli bir kutuptaşma 
ortaya çıktı - bu deneyimin, özü geregi taşıdıgı iki anlamlılıgın 
(ambiguous) ya da diyalektigin tek bir yönünü vurgulayan iki 
uç.  Bir uçta, Weber'den Ortega'ya, Eliot'tan Tate'e , Leavis'den 
Marcuse'ye uzanan çizgide 20.  yüzyıl modernitesi , konfor
mizm ve sıradanlık suçlamasıyla acımasızca mahkum edilip, 
o rganik bir topluluktan ya da yaşamsal özerklikten yoksun 
k i t lelerin manevi çölü olarak tanımlandı .  Diger uçtaysa, bu 
kültürel umutsuzluk tablosuna karşılık -kapitalist "modern
leşme kuramı"nın dolaysız savunucuları bir yana- Marinet
t i 'den Le Corbusi er'ye , Buckminster  Ful l er'den Marshall 
McLuhan'a uzanan diger bir gelenekte modernite ,  makine 
i mali bir uygarlıgın estetik hazları ve toplumsal mutlulugu ke
s in kıldıgı bir dünyada duyusal heyecanın ve evrensel doyu
rnun zirvesi olarak göklere çıkarıldı . tki tarafta da ortak olan 
nokta, modernilenin teknoloj iyle özdeşleştirilmesiydi - mo
ı.lerniteyi oluşturan ve modernilenin ürünü olan insanlar ta
mamen dışarda bırakılarak Berman'ın dedigi gibi : " 19.  yüzyıl 
ı.lüşünürlerimiz , belirsizlikleri ve çelişkileriyle yılınadan ug
raştıkları modern dünyanın hem ateşli savunucuları hem de 
ı.lüşmanlarıydılar. Kendilerine dönük ironileri ve iç gerilimleri , 
yaratıcı güçlerinin asıl kaynagıydı. 20. yüzyıldaki haleneriyse, 
katı kutupsallıklara ve yavan bütünselleştirmelere başvurdu
lar. Modernite ya kör, eleştirellikten uzak bir coşkuyla kucak
landı, ya da Olimpiyen bir mesafe ve horgörüyle aşagılandı.  
Iki durumda da, modem insan tarafından biçimiendirilmesi ya 
da degiştirilmesi mümkün olmayan kapalı bir  yapı olarak algı
landı. Yaşama dair açık bakışların yeri ni kapalı bakışlar; 'hem 
o/hem bu'nun yerini 'ya o/ya bu' aldı . " 6  Berman'ın kitabının 

4 ASMA, s .24; Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor, s .39. 

5 ASMA, s. H; Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor, s .39 .  

6 ASMA, s .  H; Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor, s . 40. 
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amacı, modemilenin klasik görüşleri aracılıgıyla modemiteye 
bakışımızı yenilemektir. "Belki de geriye bakmak, ilerlemenin 
bir yoludur: 19 .  yüzyılın modernizmlerini hatırlamak, bize ,  
2 1 .  yüzyılın modernizmlerini yaratmamızı saglayacak bakış 
açısını ve cesareti kazandırabilir. Bu hatıriama edimi moder
nizmi ayakları üzerine oturlmamıza yardım edebilir; böylece 
modernizm, önü!1de uzanan serüvenler ve tehlikeler karşısın
da ayakta kalmasını saglayacak gücü ve canlılıgı kazanabilir. " 7  

Işte Kat ı Olan Her şey Buharlaş ıyor'un genel bakış açısı bu
dur. Ancak, kitapta çok önemli bir alt-metnin varlıgından da 
söz etmek gerekiyor. Berman'ın kitabının adı ve temel izlegi 
Komünist Manifesto'ya dayanıyor. Marx üzerine yazılan bölüm
se kitabın en ilginç bölümlerinden biri . Ancak, kitabın sonun
da, Marx'ın modernilenin dinamigine dair çözümlemesinin ,  
komünis t  ge l ecek  o la nagını  zay ıOa t tıgı  idd ia  ed i l i yor  -
Marx'ın, tam da, modernileyle birlikte önünün açılacagını dü
şündügü gelecegin. Çünkü bu çözümleme şu soruyu akla ge
tirmektedir: Burjuva toplumundan kurtulmanın özünde -bü
tün çarpıklıklarıyla sermayenin sınırlarının hertaraf edilmiş 
olmasıyla- ilk kez olarak bireyin sınırsız bir şekilde gelişmesi 
yatıyorsa , böylesine özgürleşmiş bireylerin kendi aralarındaki 
uyumu ya da bu bireylerden oluşmuş bir toplumun istikrarı 
nasıl saglanacak? Berman bu noktada şunu sorar: "Işçiler ba
şarılı bir komünist hareket oluştursalar, bu hareket de başarılı 
bir devrimle sonuçlansa bile, modern hayatın çalkantılı gel
gitlerinin ortasında bu insanlar nasıl olup da saglam bir ko
münist toplum kuracaklar? Kapitalizmi eriten toplumsal güç
lerin, komünizmi de eritmesini ne engelleyecek? Her yeni iliş
ki daha saglamlaşmadan miadını dolduruyorsa , dayanışma , 
kardeşlik ve yardımlaşma nasıl canlı tutulabilir? Komünist bir 
yönetim, bazı kökten kısı tlamalar getirerek bu çalkantıyı biraz 
olsun dindirme yol u arayabilir - bunlar, sadece iktisadi faali
yetleri ve girişimi dc�i l (ni tekim kapitalist refah devletleri gibi 
bütün sosyalist yönetimler de böyle kısıtlamalara başvurmuş-

7 ASMA; s.36; /\atı Olım l lrr Şey /Julıarlaş ıyor, s . 59.  
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tur) kişisel ,  kültürel ve siyasal i fadeyi de kapsayan kısıtlamalar 
olabilir. Ancak, böyle bir politikanın başarısı , her birey için 
özgür gelişim öngören Marksist hedefe ihanet anlamına gel
mez mi? ''8 Öte yandan "serbest ticarelle açılan setlerden gü
nün birinde muzaffer bir komünizm akacak olursa , onunla 
birlikte , onun ardından ya da onun içinde hangi korkunç i ıki
lerin de akacagını kim bilebilir? Her bireyin özgür gelişimini 
amaçlayan bir toplumun,  kendine özgü nihilizm türleri ürete
bilecegini tahayyül etmek mümkün. Hatta komünist bir nihi
lizm -daha çekici ve özgün olmakla birlikte- burjuva selefin
den çok daha sarsıcı ve parçalayıcı da olabilir. Çünkü kapita
lizm modern hayatın sonsuz olasılıklarını en alt çizgide dur
dururken, Marx'ın komünizmi, hiçbir sınır koymayışıyla,  öz
gürleşmiş beni bilinmez diyariara sürükleyebilir. " Buna baglı 
olarak Berman şu sonuca varır: "Bu durumda, ironik bir şekil
de, Marx'ın modernite diyalektiginin,  tasvir ettigi toplumun 
yazgısını yeniden sahneledigini , bu toplumu eritip havaya ka
rıştıracak enerj ileri ve fikirleri dogurdugunu görürüz."9  

Berman'ın büyük bir beceri ve canlılıkla sundugu tezi ,  öz
gün ve ilginç bir tezdir. Konusuna yönelik güçlü bir siyasi tu
tumu , entelektüel tu tkuyla birleştiren bir tez : 'Modern' ile 
'devrimci' kavramlarının bu sayfalarda ahlaki bir sagaltımdan 
geçtigi söylenebilir. Berman'a göre , aslında modernizm tanımı 
geregi son derece devrimcidir. Kitabın arka kapagında da be
lirtildigi gibi , "yaygın kanının aksine, modemisı devrim henüz 
sona ermemiştir" . Bu iddianın arkasındaki mantıgı anlamaya 
çalışırken, işe Berman'ın kilit terimleri olan "modernleşme" ile 
"modernizm"e bakarak başlamak, sonra da ikisi arasındaki ba
gı iki yönlü "gelişme" kavramı aracılıgıyla ele almak gerekir. 
Bunu yaptıgımızda,  görülmesi gereken i lk  şey Berman' ın ,  
Marx'ın Komünist Manifesto'daki tarih görüşünün çok önemli 
bir boyutunu benzersiz bir imgelem gücüyle kavrarken ,  Marx 
için en az bunun kadar önemli olan ve ilk boyutu tamamlayan 

8 ASMA, s. l 04 ;  Katı Olan Her Şey Bulıarlaşıyor, s . 1 48 .  

9 ASMA, s. l 14 ;  Katı Olan Her Şey Bulıarlaşıyor, s . l 49.  



diger bir boyutu yok saydıgı ya da göz ardı ettigidir. Marx için 
sermaye birikimi ve meta biçiminin piyasa aracılıgıyla dur
maksızın yayılması, aslında eski toplumsal dünyanın çözücü
südür ve haklı olarak -Marx'ın ifadesiyle- "üretimin sürekli 
kökten degişiklikler geçirmesi, kesintisiz bir kargaşa , ebedi bir 
belirsizlik ve çalkalanma" süreci olarak tanımlanabilir. Bu ta
nımdaki üç sıfata dikkat etmek gerekir: Sürekli ,  kesintisiz , 
ebedi. Bunlar, türdeş bir tarihsel zamana işaret ediyor - her 
anın, bir öncekinden sonra gelmesi bakımından farklı ,  ancak -
tam da bu nedenle- belirsiz bir yinelenme süreci içerisinde 
başka birinin yerine geçebilecek bir birim olması bakımından 
aynı oldugu bir zaman. Marx'ın kapitalist gelişmenin bütünü
ne dair kuramından çıkan bu vurgu, modernleşme paradigma
sına çok çabuk ve kolayca uyum gösterebilir - siyasal açıdan 
anti-Marksist bir kurama. Bizim açımızdan önemli olan nokta , 
modernleşme fikrinin, temelde dogrusal bir gelişim anlayışı 
içermesidir - iki konjonktür ya da iki dönem arasında, eski ya 
da yeni, önce ya da sonra gibi zamansal ayrımlar dışında hiç
bir farkın olmadıgı ; zaman geçip sonra olan önceye, yeni olan 
eskiye dönüştükçe , kategorilerin de bu tek yönde seyreden 
konumlar arası degişimlere tabi oldukları kesintisiz bir süreç. 
Kuşkusuz bu, piyasanın ve onun içinde dolaşım halinde olan 
metaların zamansallıgına ilişkin isabetli bir degerlendirmedir. 

Ancak, Marx'ın, bir üretim tarzı olarak kapitalizmin tarihsel 
zamanına ilişkin anlayışı bundan tamamen farklıydı :  Marx'ın 
sözünü ettigi , epizotların ya da devirlerin birbirinden kopuk 
oldugu, kendi içlerinde türdeş olmadıgı , karmaşık ve farklılaş
mış bir zamansallıktı . Marx'ın kapitalizm modeli inşasında bu 
farklılaşmış zaman en açık biçimde, kuşkusuz , bu zamanın 
dogurdugu toplumsal düzen düzeyinde karşımıza çıkar. Ber
man'ın yorumunda bu anlamda sınıfiara neredeyse hiç yer ve
rilmedigi söylenebilir. Bunun tek kayda deger istisnası , burju
vazinin , Marx'ın Maıı ifes to'da koyutladıgı serbest ticaretin 
mutlak hakimiyetine uyum saglamadaki başarısızlıgına ilişkin 
degerlendirmedir. Ancak kitabın bütününde bu degerlendir
menin izlerine raslamak zor; Berman'ın kurgusunda ekonomi 
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ile psikoloj i  arasında hemen hemen hiçbir şey yer almıyor -
ikisini birbirine baglayan modernizm kültürü dışında . Kitapta 
bu anlamda toplumun eksikligi rahatsız edici derecede hisse
dilmektedir. Fakat Marx'ın bu topluma dair yorumuna baka
cak olursak, dogrusal gelişmeden çok farklı bir şeyle karşılaşı
rız . Marx'ın anladıgı biçimiyle burjuva düzeninin izledigi yol 
egriseldi. Durmaksızın ilerleyen düz bir çizgiyi ya da dışa dog
ru genişleyen bir daireyi degil ,  belirli bir parabolü izliyordu.  
Burjuva toplumu bir yükseliş, bir istikrar ve bir çöküş yaşaya
caktı. Serman'ın tezinin kilit noktasını oluşturan, iktisadi ge
lişme ile bireysel gelişmenin birligi anlayışı Grundrisse'de lirik 
bir anlatımla karşımıza çıkar ve Marx aynı sayfalarda, kapita
list üretim tarzının temelinin "çiçek açma noktası"nın "üretim 
güçlerinin azami gelişimiyle, dolayısıyla bireyin azami gelişi
miyle birleşebildigi nokta" oldugunu yazarken , aynı zamanda 
açıkça şu koşulu koyar: "Bununla birlikte söz konusu olan ha
la bu temeldir, çiçek açan bu bitkidir, bu yüzden de çiçek aç
tıktan sonra, tam da çiçek açtıgı için so lar. " "Bu noktaya ula
şıldıgı anda,"  diye devam eder Marx ,  "herhangi bir gelişme, 
gerileme şeklini alır. " 1 0 Günümüz terimleriyle , kapitalist "ge
lişme"nin gerçek anlamını kavramak istiyorsak , kapitalizmin 
tarihinin dönemleştirilmesi ve izledigi kendine özgü yolun ye
niden inşa edilmesi gerekligini söyleyebiliriz . Modernleşme 
kavramı, eleştirel bir bakışla ele alınmadıkça, böylesi bir kav
rayışı olanaksız kılacaktır. 

Şimdi Serman'ın tamamlayıcı terimi olan "modernizm"e dö
nelim. Her ne kadar bu, kendisini öneeleyen bir modemite de
neyimi için bütünlüklü bir dilin ortaya çıkışını belirtınesi ba
kımından, modernleşmeyi gerçekte oldugundan daha ileri bir 
tarihe atsa da , modernizm de, yerleştigi andan itibaren hiçbir 
içsel degişim ilkesine tabi olmamış, sadece kendisini yeniden 
üretmiştir. Berman'ın, modernizm sanatının 20. yüzyılda ben
zersiz bir zenginlige eriştigini iddia etmesi anlamlıdır - her ne 
kadar, bu sanatı dogru bir biçimde yaşamımızın parçası haline 

10 Grundrissc dcr Kritik der politischcn Ohonomir, llcrl i n  1 953, s.439. 
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getirmemizi engelleyen düşünce akımlarını eleştirse de. Bu tür 
bir tavırda açık bazı sorunlar vardır. Öncelikle , belli bir estetik 
biçimler dizisi olarak modernizmin , genel olarak, 20. yüzyılda 
başladıgı düşünülür - hatta , tipik olarak , 1 9. ya da 18 .  yüzyıl
ların , ya da daha önceki dönemlerin gerçekçiligiyle ya da diger 
klasik biçimleriyle arasında karşıtlık kurulur. Berman'ın mü
kemmel bir şekilde çözümledigi -Goethe'ye ya da Baudelaire'e 
olsun, Puşkin'e ya da Dostoyevski 'ye ait olsun- bütün edebi 
metinler, genel anlamıyla modernizmin ortaya çıkmasından 
önce yazılmıştır. Bu anlamda tek istisna ,  Bely ile Mandelş
tam'ın bu yüzyılın ilk dönemlerine ait romanlarıdır. Diger bir 
deyişle ,  daha uylaşımsal ölçütlerle, modernizmin de tarihsel 
zamana ilişkin daha farklılaştıncı bir anlayış çerçevesinde ele 
alınması gerekir. Bununla ilişkili ikinci bir nokta, bu şekilde 
ele alındıgında modernizmin aslında cografi açıdan ne kadar 
eşitsiz bir dagılım gösterdiginin ortaya çıkmasıdır. Avrupa'da , 
ya da genel olarak Batı dünyasında bile, modemist kıpırdan
maların hemen hemen hiç yaşanmadıgı ülkeler söz konusu
dur. Kapitalist sanayileşmenin öncüsü ve bir yüzyıl boyunca 
dünya piyasasının lideri olan lngiltere'nin ,  bu açıdan çarpıcı 
bir örnek oldugu şüphe götürmez : Eliot ile Pound'un bir dö
nem yaşadıgı, Joyce'un her zaman uzak durdugu Ingiltere, Al
manya ile Italya'nın, Fransa ile Rusya'nın,  Hollanda ile Ameri
ka'nın tersine, bu yüzyılın ilk yı llarında kendine özgü önemli 
bir modernİst harekete ev sahipl igi etmemiştir. Bu nedenle 
Berman'ın , Kat ı Olan Her Şey Bulıarlaş ıyor'da çizdigi moder
nizm tablosunda Ingiltere'nin yer almamasına şaşmamak ge
rek. Modernizmin mekanı da, işte bu nedenle heterojendir. 

Berman'ın modernizmin bütününe ilişkin degeriendirmesi
ne yönelik üçüncü bir i tiraz, birbiriyle karşıtlık oluşturan este
tik egilimler arasında , ya da sanall oluşturan estetik pratikler 
alanı içerisinde hiçbir ayrım yapmamasıdır. Ancak, "moder
nizm" başlıgı altında toplanan geniş hareketler yelpazesinin en 
çarpıcı yönü, aslında, bu hareketlerin kapitalist modernileyle 
olan i l i şk i ler i n i n  olap,an üstü b ir  degişkenlik göstermesidir. 
Simgecil ik ,  d ışav u nı ıncu l uk ,  kübizm, fütürizm ya da konst-
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rüktivizm, gerçeküstücülük - yüzyılın ilk dönemlerine damga
sını vuran en fazla beş ya da altı "modernizm" akımı vardır, bu 
dönemden sonra ortaya çıkan hemen hemen bütün akımlar, 
az çok bunlardan beslenmiştir. Bu akımlara özgü öğretilerin ya 
da pratiklerin birbirine karşıt doğasının ,  kendi başına, moder
nile karşısındaki klasik modernist tavrı tanımlayan ortak bir 
Stimmung [ ruh hali - ç . n . ]  belirlemeyi imkansız kılacağı düşü
nülebilir. Bu geniş yelpaze içerisinde üretilen sanatın büyük 
kısmı , Berman'ın modern kültürün bütününe ilişkin kuram
sallaştırmalarında eleştirdiği ku tuplaşmaları  zaten barındır
ınaktaydı. Bu noktada, Alman dışavurumculuğu ile ltalyan fü
türizıni , aralarındaki karşıtl ık açısından çarpıcı bir örnektir. 
Herman'ın değerlendirmesindeki son bir sorun ise, 20. yüzyıl 
modernilesinin sanatı ile düşüncesi , pratiği ile kuramı arasın
daki ayrımı  kendi terimleriyle açıklayamamasıdır. Aslında bu
rada, Berman'ın tezi içerisinde zaman çarpıcı bir şekilde bölü
nür: Entelektüel açıdan 'bir tür düşüş yaşanmıştır ve Berman 
bunu, hem sanal i  hem de düşünceyi besleyen klasik moder� 
nizm ruhuna dönerek geri çevirmeye çalışır. Ancak, modern
leşme, beraberinde modernist sanatın kaynaklarının durmak
sızın yenilenmesini getiren çizgisel bir süreklilik ve yayılma 
olarak anlaşıldığı için , Berman'ın şeması içerisinde bu düşüşü 
anlamiandırmak olanaksızdır. 

Modernizmin kökenierini ve izlediği yolu anlamanın bir di
�cr yöntemi, onu ortaya ç ıkaran farklılaşmış tarihsel zaman
sall ığa daha yakından bakmaktır. Marksist gelenek içerisinde 
bu yöntemi izleyen bilinen bir örnek vardır: Lukacs. Lukacs, 
1 848 devrimlerinden sonra Avrupa sermayesinin siyasi duru
munda gerçekleşen değişiklik ile toplumsal bir s ınıf  olarak 
burjuvazi tarafından ya da onun alanı içerisinde üretilen kül
türel biçimlerin akıbeti arasında doğrudan bir denklem kurar. 
Lukacs'a göre, 19 .  yüzyılın ortalarından sonra burjuvazi tama
men gerici bir sınıf haline gelir - bütün bir kıta Avrupası'nda , 
proleterya karşısındaki savaş adına soylulara olan düşmanlığı
nı bir yana bırakır. Bu noktada ideolojik bir yozlaşma aşaması
na girer - ilk estetik dışavurumları büyük oranda doğalcı olan , 
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20. yüzyılın erken yıllarındaki modemizmle son bulan bir aşa
madır bu. Bugün bu şema, sol kesim tarafından büyük ölçüde 
eleştirilmektedir. Aslında bu şema, Lukacs'ın felsefe alanında 
son derece isabetli çözümlemeler yapmasını saglamıştır: Aklın 
Yıkımı dikkate alınmayacak bir eser degildir - her ne kadar 
sonsöz, kitabın çekiciligine biraz gölge düşürse de. Öte yan
dan, Lukacs'ın bu şemayı edebiyat alanında kullanması, deger
lendirmelerinin nispeten kısır kalmasına yol açmıştır. Schel
ling ya da Schopenhauer, Kierkegaard ya da Nietzsche'nin fi
kirlerini  incelerken olaganüstü bir  t it izl ik sergileyen Lu
kacs'ın, modernisı bir sanat yapıtma dair bunlarla kıyaslanabi
lecek derinlikte bir incelemesine raslamayız . Hatta , edebiyat 
alanındaki iki betes noires 'ı [ en çok nefret ettigi - y.n . ) joyce ile 
Kafka'ya ilişkin kendi başlarına ele alınabilecek bir degerien
dirmesi bulunmaz . Burada, Lukacs'ın bakış açısındaki temel 
hata, evrimciligidir: Yani, zamanın çagdan çaga degiştigi, ama 
her çagda toplumsal gerçekligin bütün kesimlerinin birbiriyle 
eşzamanlı olarak hareket ettigi ve herhangi bir düzeyde ger
çekleşen bir düşüşün diger bütün düzeylere de düşüş olarak 
yansıyacagı anlayışı. Bunun sonucu fazlasıyla genelleştirilmiş 
bir decadence kavramıdır. Ancak, Alman toplumunun ve Lu
kacs'ı besleyen Alman kültürünün Nazizm'in pençesine düş
mesi , bu genellerneyi mazur gösterecek bir gerekçe olarak öne 
sürülebilir. 

Ne Berman'ın öngördügü süreklilik ne de Lukacs'ın evrim
ciligi modernizme ilişkin doyurucu aniatılar sunabiliyorsa , al
ternatif nedir? Burada kısaca ele alacagım hipotez, birbirini iz
leyen ve sonr�dan "modernist" adı altında toplanan estetik 
pratikler ve ögretiler dizisine ilişkin konjonktürel bir açıklama 
geliştirmek gerektigi yolundadır. Bu tür bir açıklamada , farklı 
tarihsel zamansallıklar kesişerek o belirli yapılanınayı oluştu
racaktır. Peki söz konusu farklı zamanlar hangileriydi? Bana 
kalırsa "modernizm" en iyi, üç temel koordinat tarafından çer
çevelenmiş kültürel bir kuvvet alanı olarak anlaşılabilir. Ber
man kitabının bir bölümünde belki de bu koordinatların ilki
ne işaret eder, ama bunu bütün açıklıgıyla yakalayamayarak 
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çok eski bir zaman dilimine yerleştirir. Bu , gerek görsel sanat
l a rda gerekse de diger sanatlarda son derece formelleşmiş ,  
aristokratların ya da toprak sahibi sınıfların hakimiyetinde 
olan resmt rej imlerce de kurumsallaştırılmış bir akademizmin 
sistemleşmesidir: Birinci Dünya Savaşı öncesi Avrupası'nda bu 
s ınıflar ekonomik üstünlügünü yitirmekle birlikte siyasal ve 
kültürel alanda hala belirleyicidir. Arno Mayer son dönemde 
yayımlanan The Persistence of the Old Regime adlı önemli kita
bında bu iki fenomen arasındaki baglantıları çarpıcı bir şekil
de gösterir. Mayer'ın kitabının temel izlegi , l9 l4'e kadar, işgü
cünde ya da üretim örüntüsünde modern agır sanayinin şaşı
lacak ölçüde küçük bir paya sahip oldugu ekonomilerde, Av
rupa toplumunda hala tarım elillerinin ya da aristokratların 
( Fransa örneginde açıkça görüldügü gibi bu ikisi mutlaka öz
dcş olmak zorunda degildir) egemen oldugudur. 1 1  Bu durum
da , ilk koordinatın mantıksal tamamlayıcısı olan ikinci koor
d inattan söz edebiliriz : Söz konusu toplumlarda ikinci sanayi 
devriminin , oluşma aşamasında oldugu için yeni olan -telefon, 
radyo , otomobil , uçak gibi- kilit  teknoloj ilerinin ya da icatları
ı ı ın ortaya çıkışı . Avrupa'nın hiçbir yerinde henüz yeni tekno
l oj i lere dayanan kitle tüketim sanayileri kurulmamışken,  
ı 9 ı 4'e kadar giyim, gıda ve ev eşyası, gerek istihdam gerekse 
de iş hacmi açısından nihat mal üreten en büyük sektörler ol
maya devam etmiştir. 

Modernist konjonktürün üçüncü koordinatının,  toplumsal 
devrim tahayyülü oldugu söylenebilir. Böylesi bir devrim ola
sıl ıgı kimi yerde bir umut kimi yerdeyse bir endişe kaynagı ol
muştur: Ancak , Bel le Epoque'ta bile, bu olasılıgın Avrupa'nın 
büyük kısmının atmosferine damgasını vurdugu kesindir. Bu
nun nedeni, yine, yeterince açıktır: Mayer'in ifadesiyle ancien 
n'gime biçimleri hala varlıgını sürdürmektedir: Rusya, Alman
ya ve Avusturya'daki imparatorluklar; ltalya'daki zayıf kraliyet 
düzeni, hatta Britanya'da , Birinci Dünya Savaşı öncesinde böl
gesel parçalanma ve iç savaş tehdidi al tındaki Birleşik Krallık. 

1 1 Arno Mayer, The Persislrnce of ı he Old Regime, New York 1 98 1 ,  s .  1 89-273. 
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Hiçbir Avrupa devletinde, ne burjuva demokrasisi tamamlan
mış, ne de işçi hareketi bütünlük kazanmıştır. Bu nedenle , es
ki düzenin yıkılmasının doguracagı olası sonuçlar hala derin 
bir iki yönlülük (ambigious) içermektedir: Yeni  düzen daha 
katıksız ve radikal biçimde kapi talist mi, yoksa sosyalist mi 
olacaktır? 1905- 1907 yıllarında gerçekleşen ve bütün Avru
pa'nın ilgi odagı haline gelen Rus Devrimi, burjuva ile proleter 
unsurların birbirinden ayrılamaz olması açısından bu iki yön
lülügün simgesidir. 

Peki bu koordinatların ,  modernizmi tanımlayan kuvvet ala
nının ortaya çıkışındaki payı neydi? Kısaca , şöyle bir iddiada 
bulunulabilir: Hala varlıgını koruyan "ancien regime" ler ve on
lara eşlik eden akademizm, devrimci sanat biçimlerine, kendi
lerini hem onlar karşıs ında degerlendirebilecekleri , hem de on
lar arac ıl ığıyla kısmen ifade edebilecekleri bir kültürel degerler 
dizisi sagladı .  Resmi akademizme karşı beslenen ortak düş
manlık olmadan, geniş bir yelpazede uzanan yeni estetik pra
tikler pek bir bütünlüge sahip olamaz : Kendilerine sunulan dü
zenin yerleşik kanonlanyla aralarındaki gerilim, bu sanatların 
tanımlayıcı unsurudur. Ancak aynı zamanda , kısmen korudu
gu aristokratik rengiyle eski düzen, kültürün ve toplumun dü
zenleyici ilkesi (ve bütün modernizm biçimlerinde ortak olarak 
raslanan bir nefretin kaynagı) olan piyasanın yıkıcı sonuçlarına 
direnmeyi saglayacak kullanışlı bir dizi kod ve kaynak sun
maktadır. 19 .  yüzyılın son dönemlerindeki akademizm içeri
sinde -bozulmuş ya da zayıflamış halde olsa da- korunan yük
sek kültürün klasik mirası , gerek piyasaya gerekse de, pek çok 
hareketin bakış açısıyla çagın ticari ruhuna karşı kullanılabilir
di . Pound gibi imaj istlerin, Edward dönemi uylaşımlarıyla ya 
da Latin lirik şiiriyle olan ilişkisi , ya da Eliot'ın Dante ve meta
fizikçilerle olan il işkisi bu durumun bir yüzünün tipik örnekle
ridir: Proust ile Musil'in Fransız ile Avusturya aristokrasisine 
olan ironik yakınl ıgı da diger yüzünü temsil eder. 

Aynı zamanda, yeni bir makine çagının enerj isi ve çekiciligi, 
farklı bir "modcrnist" duyarlılıgı açısından güçlü bir imgelern
sel uyarıcı işlev i görmüştür: Paris kübizminde , !talyan fütüriz-
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minde ya da Rus konstrüktivizminde açıkça kendini gösteren 
bir etkidir bu. Ancak, bu ilginin koşulu, tekniklerin ve eserle
rin , onları doğuran toplumsal üretim ilişkilerinden soyutlan
masıydı. Başka hiçbir "modernizm" akımında , kapitalizm bu 
denli yüceltilmemiştir. Ancak bunun nedeni ,  daha sonra ola
ğanüstü bir sağlamlığa ulaşacak sosyo-ekonomik örüntünün 
henüz oluşma aşamasında olmasıydı.  Yeni araçların ve katla
rın nereye götüreceği açık değildi. Gerek sağın gerekse de so
lun -hem Marinetti'nin hem de Mayakovski'nin- bu yenilikler 
karşısında hayranlık duymasının nedeni buydu. Son olarak, 
bu dönemin u fkuna damgasını vuran toplumsal devrim at
mosferi , bir bütün olarak toplumsal düzeni radikal biçimde 
reddeden modernizm akımlarını besleyen o yüklü gelecek 
duygusunu doğurdu - kuşkusuz bu akımların en önemlisi Al
man dışavurumculuğuydu. Böylece, bu yüzyılın ilk yıllannda 
Avrupa modernizmi, hala kullanılabilen bir klasik geçmiş, he
nüz belirlenmemiş teknik bir bugün ve öngörülemeyen bir si
yasi gelecek arasında filizlendi . Diğer bir deyişle ,  yarı aristok
ralik bir düzen, yarı sanayileşmiş bir kapitalist ekonomi ve ya
rı oluşmuş -ya da yarı devrimci- bir işçi hareketinin kesiştiği 
noktada ortaya çıktı. 

Birinci Dünya Savaşı bu koordinatların hepsini değiştirdi .  
Fakat hiçbirini yok etmedi . Bir yirmi yıl daha,  çalkantılı bir 
ortamda varlıklarını korudular. Siyasal açıdan, tabii ki, Doğu 
Avrupa ile Orta Avrupa'nın monarşik düzenleri ortadan kalktı . 
Ama savaş sonrası Almanyası'nda junker sınıfı büyük güç ka
zandı. Fransa'da, tabanını kırsal kesimin oluşturduğu Radikal 
Parti , politikalarında fazla bir değişiklik yapmaksızın Üçüncü 
Cumhuriyet'teki hakimiyetini sürdürdü . lngiltere'de,  yapısı iti
barıyla daha aristokrat olan Muhafazakarlar, daha burj uva 
olan Liberal rakiplerini ezip geçerek iki  savaş arası dönemde 
hakimiyetlerini korudular. Toplumsal açıdan, kendine özgü 
bir üst sınıf yaşam tarzı 1930'!arın sonuna kadar varlığını sür
dürdü - Ikinci Dünya Savaşı sonrasının zenginlerinden , hiz
metkar bulundurmanın sıradan oluşuyla ayrılan , metropol ta
rihinin gerçek anlamdaki son aylak sınıfıydı bu. Bu süreklili-
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gin en güçlü oldugu tngiltere'de, Anthony Powell'ın Dance to 
the Mus ic of Time adlı kitabında, bu yaşam tarzı en önemli ede
bi ifadesini bulacaktı - bir sonraki dönemden gelen , modemisı 
olmayan bir tür anma. Ekonomik açıdan , 20. yüzyılın ilk yılla
rına ait teknolojik icatlara dayanan kitle üretimi sanayileri , sa
dece iki ülkede yerleşti - Weimar döneminde Almanya'da ve 
l930'ların sonlarında tngiltere'de . Ancak ikisinde de, Ameri
ka'da o sırada yirmi yıldır mevcut olan , Gramsci'nin "For
dizm" olarak adlandıracagı düzen söz konusu degildi . tkinci 
Dünya Savaşı'nın eşigine gelindiginde, sivil sanayi ve tüketim 
örüntüsü açısından Avrupa , Amerika'nın çok gerisindeydi .  
Son olarak, devrim olasılıgı , hiç  olmadıgı kadar yakın ve so
muttu - Rusya'da başarıyla gerçeklige dönüşen, Birinci Dünya 
Savaşı sonrasında Macaristan , l talya ve Almanya'yı hareketlen
diren ve bu dönemin sonunda tspanya'da canlı biçimde kendi
ni gösteren bir olasılık. "Modernist" sanat biçimlerinin hala 
büyük bir canlılıga sahip olmasını saglayan,  eski bir dönemi 
kendine özgü biçimde taşıyan ortam buydu.  Dönemin edebi 
başyapıtlarından hayli uzak olan ve temelde daha eski yapıt
lardan beslenmiş olan Brecht'in tiyatrosu , Almanya'da, iki sa
vaş arası dönemin konjonktürüne ait unutulmaz ürünlerden 
biriydi .  Bir digeri de, Bauhaus'la birlikte ilk kez , bir hareket 
olarak modernizmin mimarlık alanmda ortaya çıkmasıydı .  Bir 
üçüncüsüyse,  Fransa'da,  Avrupa avant-garde' ının son büyük 
ögretilerinden olacak gerçeküstücülügün ortaya çıkışıydı .  

Sözünü ettigirniz bu üç koordinatı ortadan kaldırıp moder
nizmin canhhgım sona erdiren etken , tkinci Dünya Savaşı ol
du. l945'ten sonra bütün ülkelerde yarı aristokrat ya da tarım
sal düzen ortadan kalktı . Burjuva demokrasisi sonunda evren
selleşti. Böylece, kapitalizm öncesi geçmişle olan kritik baglar 
da koptu. Aynı zamanda , Fordizm bütün gücüyle devreye gir
di. Kitle üretimi ile kille tüketimi ,  Batı Avrupa ekonomilerini 
Kuzey Amerika çizgisine taşıdı. Artık bu teknolojinin ne tür 
bir toplum ortaya çıkaracagı konusunda en ufak kuşkuya yer 
kalmamıştı : Eli kolu baglayan istikrarıyla , dev sanayiiyle kapi
talist uygarl ık bütünüyle yerleşmişti . Fredric Jameson, Mark-
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sizm ve Biçim adlı kitabının nefis bölümlerinden birinde, bir 
zamanlar düşsel ve dengesizleştirici potansiyellerinden ötürü 
l920'li ya da l 930'lu yılların yeniliklerini göklere çıkaran 
avan t-garde'lar açısından bunun ne anlama geldigini anlatır: 
"Gerçeküstücü imge ,"  der Jameson ,  "nesnel dünyanın meta 
biçimlerini olaganüstü bir güçle birbirine çarparak yarma yö
nündeki zorlu çabadır. " 1 2 Ancak başarısının bir koşulu vardır: 
"Bu nesneler -nesnel rasiantının ya da dogaöncesi açınımın 
yerleri- henüz tam olarak sanayileşmemiş ve sistemleşmemiş 
bir ekonominin ürünleri olarak tanımlanabilmektedir. Yani ,  
bu dönem ürünlerinin insani kökenieri -ortaya çıkmalarını 
saglayan ernekle olan ilişkileri- henüz tam anlamıyla gizlen
memiştir; üretimlerinde hala el  emeginin izleri görülürken da
gıtımları da bir küçük esnaf agı tarafından gerçekleştirilir . . . .  
Bu ürünlere, gerçeküstücülük tarafından kullanılmalarını sag
layan ruhsal enerj iyi veren şey, tam da budur - bu yarı taslak 
halindeki silinmemiş insan emegi izi . Bunlar, yaratıcılarının 
damgasını taşıyan, öznelliklerinden tamamen arındırılmamış 
ürünlerdir, bu nedenle de potansiyel olarak insan bedeninin 
kendisi kadar gizemli ve anlamhdırlar. " 1 3 Jameson şöyle de
vam eder: "Gerçeküstücülügün nesnelerinin, arkalarında hiç
bir iz bırakmaksızın yok olduklarını görmek için, küçük atöl
yeler ile dükkanların,  marche aux puces 'ler [bit pazarları - ç .n . )  
ile sokak tezgahlarının yerine Amerikan otohanları boyunca 
uzanan benzin istasyonların ı ,  magazin dergilerindeki parlak 
fotografları ya da bir Amerikan eczanesinin (drugstore) selofan 
cennetini koyma m ız yeterli .  Bundan böylt> ,  sanayi-sonrası ka
pitalizmi olarak adlandırabilecegimiz dönemde bize sunulan 
ürünler tamamen derinliksiz olacaktır: Plastik içerikleri , her
hangi bir ruhsal enerj iyi iletme gücünden tamamen yoksun
dur. Bu nesnelere yönelik herhangi bir libidinal yatırım olana
�� daha baştan ortadan kaldırılmıştır. Madem nesne dünyamız 

1 2  Marxism and Form, Princeton, 1 9 7 1 ,  s.96; Marksizm ve Biçim, Yapı Kredi Ya
yınları Ocak 1997,  Çev. Mehmet Dogan, s.95 !A i ınt ı lardaki çeviriler kısmen 
degiştirilmiştir - y.n .  1 

1 J Agy, s. l OJ- 104; Marksizm ve Biç im, s. l O ! .  
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bundan böyle 'insan duyarlılığını uyarabilecek simgeler' ürete
meyecek, bu noktada kendimize şunu sorabiliriz : Burada , ola
ğanüstü bir kültürel dönüşüm, umulmadık ölçüde kökten bir 
tarihsel kopuş söz konusu değil mi? " 14 

Son olarak, Batı'da devrim imgesi ya da umudu yok oldu. So
ğuk Savaş'ın başlaması , Doğu Avrupa'nın Sovyetleşmesi , söz 
konusu tarihsei ��rıem boyunca gelişmiş kapitalizmin yıkılına
sı olasılığını gerçekçilikten uzak bir hale getirdi. Aristokrasinin 
iki yönlülüğü , akademizmin saçmalığı , ilk otomobiller ile film
Ierin yarattığı neşe ortamı ,  sosyalist alternatifin somutluğu -
bunların hepsi tarihe karıştı. Artık, kitle tüketimi ile kitle kül
türünün adeta aynı anlama geldiği, rutinleşmiş, bürokratikleş
miş bir evrensel meta üretimi ekonomisi hüküm sürmekteydi. 
Savaş sonrası avant-garde'ları artık bu yeni arka plan çerçeve
sinde tanımlanacaklardı .  Bu dönem avant-garde'larına ilişkin 
son derece açık bir noktayı dile getirmek için Lukacs'ın yargıia
rına başvurmak şart değil :  Bu dönemin edebiyat, resim, müzik 
ya da mimari örnekleri arasında pek azı, bir önceki dönemin 
sanatıyla boy ölçüşebilecek güçtedir. Signs Taken for Wonders 
adlı kitabında "Birinci Dünya Savaşı dolaylarında ortaya konan 
edebi başyapıtların olağanüstü durumu"na dikkat çeken Fran
co Moretti şöyle yazar: "Bu, olağanüstü bir durumdur, çünkü 
en kaba listenin bile Qoyce ile Valery, Rilke ile Kafka, Svevo ile 
Proust, Hofmannsthal ile Musil ,  Apollinaire ,  Mayakovski) gös
terdiği gibi hem inanılmaz bir yapıt bolluğu söz konusudur, 
hem de bu yapHlar (şimdi, yarım yüzyıldan fazla bir zaman 
sonra daha da açık biçimde görüldüğü gibi) Batı kültürünün 
son edebiyat mevsimini oluşturmuşlardır. Avrupa edebiyatı bir
kaç yıl gibi kısa bir süre içerisinde en güzel örneklerini vermiş, 
yepyeni bir çığırın eşiğine geldiğini düşündürmüştür: Ne var ki 
bu eşik, onun sonu olmuştur. Bundan sonra birkaç büyük eser, 
bir yığın taklit çıkmış, ama geçmişle kıyaslanabilecek hiçbir ya
pıt ortaya konmamıştır. ' 1 5  Bu yargıyı diğer sanat dallarını da içi-

14  Agy, s. ! OS;  Mıırlısizm ve Biçim, s. 1 02. 

15 Signs Talımfor Wmıdı·rs , Londra 1 983, s.209. 
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ne alacak biçimde genelleştirmek biraz abartılı olur, ama -ne 
yazık ki- bunda bir parça gerçeklik payı da var. tkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra önemli eserler veren yazarların ya da ressam
ların,  mimarların ya da müzisyenlerin çıktıgı kuşku götürmez . 
Ancak, bu eserler, yüzyılın ilk yirmi ya da otuz yılında verilen 
ürünlerle kıyaslanamaz; ayrıca, gerçeküstücülükten sonra, bir
den fazla sanat biçimi için geçerli olabilecek, kolektif önem ta
şıyan başka bir estetik hareket ortaya çıkmamıştır. Hareke� adı
na sözü edilebilecek tek şey, resim ile heykel alanında görülme
dik bir hızla birbirini izleyen ekoller, sloganlardır. Batı'nın son 
gerçek avant-garde'ı olan soyut dışavurumculuktan sonra , bun
ların çogu da ticari sergileri beslemek üzere sürekli yeni tarzlar 
yaratılmasını öngören galeri sisteminin bir  parçası olarak orta
ya çıkmıştır: Tıpkı haute couture'de olduğu gibi - "özgün" ya
pıtların yeniden üretilemezligine karşılık gelen bir ekonomik 
örüntüdür bu . 

Ne var ki,  modernizm ideoloj isi ile kültü , tam da , 20. yüzyıl 
başlarının klasik sanatını yaratan her şeyin öldüğü bu anda 
dogmuştur. Kavramın köken i ,  yaygın kul lanım açısından 
1 950'lerden öneeye gitmez. Işaret ettiği şey, gelişmiş kapitaliz
min kurumları ve mekanizmaları ile , sanat pratikleri ve prog
ramları arasındaki gerilimin ortadan kalkmasıdır - artık biri 
d iğerinin süsü , eğlencesi , ya da hayırsever d'honneur'üdür. Dö
neme ait birkaç istisna, bu durumun yaygınlıgını gözler önüne 
serer. Jean-luc Gadard'ın l960'larda çektigi filmler, belki de 
hu açıdan en göze çarpan örnektir. Dördüncü Cumhuriyet'in 
�ecikmiş bir şekilde yerini Beşinci Cumhuriyet'e bırakması ,  en 
son uluslararası teknoloj ileri getiren Gaullecü sanayileşmeyle 
Fransa'daki kırsal kesimde ani bir dönüşüm gerçekleşmesi , 
yüzyılın klasik yenilikçi sanatını doguran konjonktürü kısa 
süreligine de olsa yeniden canlandırdı. Gadard'ın sinemasına, 
daha önce sözünü ettigirniz o üç koordinat damgasını vur
ınuştu. Yüksek kültürel geçmişe göndermeler ve dolaysız alın
t ı lar - Eliot tarzı; otomobil ile havaalanın ın ,  kamera ile karabi
nanın aynı şekilde övülmesi - Leger tarz ı ;  Doğu'dan gelecek 
devrimci rüzgarların beklentisi - N izan ta rz ı .  Fransa'da' :M�yts-
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Haziran 1 968'de gerçekleşen olaylar, tarihsel açıdan bu sanat 
biçiminin sonuna işare t  ediyordu . Regis Debray sonradan 
l968'i betimlerken, bu deneyimi -Kolomb gibi- Çin'e varmak 
isterken Amerika'yı keşfetmeye , daha kesin bir ifadeyle,  Cali
fornia'da karaya çıkmaya benzetir. 1 6  Diger bir deyişle 1 968 
olayları , gerçekte tüketimciligin Fransa'daki gecikmiş doguşu
na işaret ederken, Kültürel Devrim'in Fransa versiyonu olarak 
yorumlanan bir toplumsal ve kültürel karmaşadan ibaretti .  
Ancak, modernizm olarak adlandırılagelen kökensel duyarlı
lık, büyük ölçüde bu belirsizlikten oluşuyordu - gelecegin , ya 
yeni bir kapitalizm türüne, ya da sosyalist devrime gebe oldu
gu o belirsiz , açık ufuk. Bu dönemi izleyen Pompidou konsoli
dasyonundan sonra , beklenebilecegi gibi , söz konusu belirsiz
lik ortadan kalktı - artık ne Godard'm sinemasını ne de başka 
yaratımları besleyebilecekti . Diyebiliriz ki günümüzde Batılı 
sanatçının içinde bulundugu durumun en tipik özelligi , bütün 
ufukların kapalı oluşudur: Devralmabilecek bir geçmişin ya da 
tahayyül edilebilecek bir gelecegin olmadıgı , sürekli yinelenen 
bir bugün. 

Bu durumun Üçüncü Dünya için geçerli olmadıgı açıktır. 
Berman'm, zamanımızm büyük modernist başarıları olarak ele 
aldıgı birçok örnegin, Latin Amerika edebiyatma ait olması 
anlamlıdır. Çünkü bugün genel olarak Üçüncü Dünya'da, bir 
zamanlar Birinci Dünya'da hakim olan yapılanınayı andıran 
bir yapılanma söz konusudur. Çogunlugu toprak mülkiyetine 
dayalı ,  kapitalizm öncesi farklı oligarşi biçimlerinin varl ıgı ; 
kapitalist gelişmenin -tabii söz konusu oldugu yerlerde- met
ropol ülkelerine kıyasla çok daha hızlı ve dinamik olmakla 
birlikte henüz yerleşmemiş ve istikrar kazanmamış olması ; 
Küba ya da Nikaragua'da, Angola ya da Vietnam'da gerçekle
şen toplumsal devrimin sürekli bir olasılık olarak bu toplum
larda varlıgını koruması . Bütün bunlar, Berman'm kategorileri 
çerçevesindeki son dönem başyapıtların ortaya çıkmasını sag
layan koşullardır: Kolombiya ile Hindistan'dan, Gabriel Garcia 

16  R�gis Debray, "A Modcst Contribution to the Rites and Ceremonies of the 
Tenth Anniversary" ,  New l.ejı Review l l S ,  Mayıs-Haziran 1 979, s.4S-65. 
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Marquez'in Yüzyı l l ık Yalnızlıh'ı ya da Salman Rushdie'nin Mid
ıı iglı ts  Chi ldren'ı gibi romanlar, ya da Türkiye'den Yılmaz Gü
ııcy'in Yol'u gibi filmler. Ancak, bu gibi eserler, sürekli genişle
yen modernleşme sürecinin zamansız ifadeleri degildir. Tersi
n e ,  her biri hala belirli tarihsel dönüm noktalannda olan top
I tımlar içerisinde, sınırlan belirlenmiş çerçevelerde hayat bu
l ur. Üçüncü Dünya , modemizme hiçbir şekilde ebedi gençlik 
vaat etmez. 

Buraya kadar Berman'ın düzenleyici kavramlarından ikisini 
de aldık: Modernleşme ile modernizm. Şimdi de, ikisi arasın
daki dolayımı saglayan modernile terimine bakalım. Hatırlana
ragı gibi modernite, modernleşme içerisinde yaşanan ve mo
dernizmi doguran deneyim olarak tanımlanır. Bu deneyim ne
d i r? Berman'a göre , gelenek ve rol sınırlannın ortadan kalkma
sıyla yaşanan sınırsız , öznel özgelişim sürecidir - aynı anda 
hem özgürleşme hem acı ,  hem mutluluk hem umutsuzluk, 
hem korku hem de güç olarak yaşanınası gereken bir deneyim
dir bu. Modernizmin dünya-tarihsel sürekliligini saglayan,  ru
hun belirsiz sınırlarına dogru bu bitmek bilmez yolculuktur: 
Ama aynı zamanda , komünist bir rejim altında ahlaki ya da ku
rumsal istikrar saglanması olasılıgını daha en başından ortadan 
kaldıran , hatta belki de komünizmin var olması için gereken 
lüıltürel birligin önünü kesen, kendi içinde çelişkili hale ız,ct i 
ren de  bu  yolculuktur. Bu  tez hakkında ne  söyleyebiliriz? 

Bunu anlayabilmek için şu soruyu sormalıyız : Berman'ın, 
t amamen sınırsız bir özgelişim dinamigi fikri neye dayanır? 
Montesquieu ile Rousseau'ya ilişkin iki incelemesinin yer aldı
p,ı ilk kitabı The Pol i t ics of Autltenticity'de bu sorunun yanıtını 
bulmak mümkün. Temelde bu fikir, kitabın alt başlıgında Ro
usseau'nun insanlık kavramının "radikal bireyciligi" olarak ta
n ımlanan şeye dayanır. Berman , Rousseau'nun düşüncesinin 
izledigi mantıksal yolu çözümlerken, bu kavramın daha son
raki eserlerdeki çelişkili sonuçlarını da ele alarak büyük bir 
ustalık sergiler. Ancak konumuz açısından önemli olan nokta, 
Berman'ın , Marx'a atfettigi paradoksun aynısını Rousseau'da 
da bulmasıdır: Amaç sınırsız özgel iş imse,  topluluk nasıl var 
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olabilir? Berman , Rousseau'nun yanıtını alıntılar: " Insanları 
sevmek kendini sevmekle başlar" - "Ben sevgisini tüm insanla
ra yaydıgınızda erdeme dönüşür. " 1 7  Berman şöyle der: "Erde
me giden yol ,  kendini bastırmak degil , kendini geliştirmekti .  
. . .  Her insan kendini ifade etmeyi ve geliştirmeyi ögrendikçe, 
kendini digerleriyle özdeşleştirme yetenegi artacak, digerleri
ne karşı anlayışı derinleşecekti . " 1 8  Buradaki şema yeteri kadar 
açık: Önce birey benligini geliştirir, sonra da diger bireylerle ,  
özdeşleşmeye dayanan, karşılıklı tatmin saglayan ilişkilere gi
rer. Ancak Rousseau özgür toplulugun inşasında "insan"dan 
"yurttaş"a geçmeye çalışırken bu varsayım zorlanır, Berman da 
bu zorlukları titizlikle irdeler. Burada çarpıcı olan nokta, Ber
man'ın, ortaya koydugu ikilemlerin başlangıç noktasını hiçbir 
yerde yadsımamasıdır. Tersine,  şu sonuca varır: "19. yüzyıl 
sosyalizmi ile anarşizminin, 20. yüzyıl refah devletinin, günü
müz Yeni Sol'unun programlarının hepsi , temellerini Montes
quieu i le  Rousseau'nun attıgı düşünce yapısının gelişimleri 
olarak görülebilir. Birbirinden çok farklı olan bu hareketlerin 
ortak noktası, öne sürdükleri önemli siyasal görevdir: Moder
nizmin ideallerini gerçekleştirmek için , modern liberal toplu
mun verdigi sözleri tutmasını saglamak, reformlarla -ya da 
devrimle- onu degiştirmek . lki yüzyıl önce Montesquieu ile 
Rousseau'nun oluşturdugu radikal liberalizm gündemi , bugün 
hala askıdadır. " 1 9  Berman aynı şekilde,  Katı Olan Her Şey Bu
harlaş ıyor'da da "Marx'ın komünizminin temelinde yatan bi
reyciligin derinligine"20 atıfta bulunur - Serman'ın büyük bir 
tutarl ılıkla , biçimsel olarak radikal bir nihilizm içermek zo
runda oldugunu öne sürdügü bir derinliktir bu. Bununla bir
likte geriye dönüp Marx'ın asıl metinlerine bakarsak, insan 
gerçeginin çok farklı bir kavramsallaştırmasını buluruz . Bura
da, başından beri benlik, digerleriyle kurulan i lişkileri öncele
mez, bu ilişkilerden oluşur: Kadınlar ile erkekler toplumsal bi-

1 7  The Polit ics of Authenticity, New York 1970, s. 1 8 l .  

1 8  Agy, s. l 8 l .  

19  Agy, s.3 l 7. 

20 ASMA, s. l28; Kat ı Olan Her Şey Buhar/aşıyor, s . l 78. 
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n:ylerdir ve toplumsallıklan, bireysel l iklerinden sonra gelmez , 
onunla biraradadır. Şöyle yazmıştır Marx:  "Her birey, ancak 
başkalarıyla birlikte oldugunda , sahip oldugu hazineyi her 
yönde geliştirme fırsatı bulur: Bu nedenle bireysel özgürlük 
sadece cemaat içinde mümkündür. "21 Berman bu cümleyi alın
t ı lar, ama belli ki nereye varacagını görmemiştir. Eger benin 
�cl işimi , dogası geregi digerleriyle olan ilişkiler çerçevesinde 
�nçekleşiyorsa , bu gelişim, hiçbir zaman Berman'ın ima ettigi 
gibi  monadolojik anlamda s ınırs ız bir dinamik olamaz: Çünkü 
gdiş imi olanaklı k ı lan digerleriyle birarada olma durumu, her 
;:a man, böylesi bir sınır o lacaktır . Bu nedenle Berman'ın varsa
y ı ın ı ,  Marx baglamında, kendi içinde çelişkilidir. 

13unu başka bir şekilde de dile getirebiliriz:  Berman -ve kuş
luısuz daha birçokları- Marx'ın insan dogası anlayışının, ken
d i s in in varsaydıgı sonsuz ontoloj ik esneklige izin vermeyen 
l ı i r  anlayış o ldugunu görememiştir. Insan dogasına i l işkin 
.... ı a ndart fikirlerin pek çogu gerici nitelik taşıdıgından, böyle 
l ı i r  iddia şaşırtıcı görünebilir. Fakat bu , Marx'ın eserlerine şöy
le bir  bakıldıgında bile ortaya çıkacak basit bir gerçektir - Nor
ı ı ıan Geras, son dönemde yazdıgı Marx and Human Nature -
Uıfııtat ion of a Legend adlı kitabında bu gerçegi çürütülmez bir 
:-e k i lde ortaya koyar.22 Marx'a göre insan dogası -Grundris
'r 'de ,  feodal , kapitalist, komünist yönetimler altındaki insan
"' ' '  olanaklardan söz ettigi meşhur bölümlerde Bedürfnisse, Fa
l ı i�heiten, Krafte, Anlagen olarak adlandırılan- hepsi de büyü
ı ı ı rye ve gelişmeye açık, ama ortadan kalkmayan ya da bir di
)'!,ninin yerine geçemeyen bir dizi temel ihtiyaç ,  güç ve yete
m·k içerir. Bu nedenle benin, bütünüyle sınırsız bir gel işme 
yolunda dengesiz , nihilistik bir yol izledigi görüşü hayalden 
ı l ıarettir. Gerçekte , insan olmanın dogası göz önüne alındıgın
ı l a ,  "her bireyin özgür gelişimi" ancak "herkesin özgür gelişi-

.'1 The Gennan Idelogy, Londra, 1 970, s .83;  ASMA.  s .97 içinde alınıılanmışıır; 
Katı Olan Her Şey Buhar/aşıyor, s. l 3 1 .  

U Norman Geras, Marx and Human Naıure · Refıı ı a ı i on of a Legend, Londra , 
1 983; Marx ve Insan Dogası - Bir Efsanenin Reddi ,  çev. Görkem Dogan, Isınet 
Akça, Birikim Yayınları 2002. 
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mi"yle uyumlu bir yol izledigi sürece gerçekleşebil ir. Marx ,  
Grundrisse'nin özellikle Berman'ın ele aldıgı bölümlerinde, en 
ufak bir belirsizlige meydan vermeyecek kadar kesin bir ifa
deyle " insanın -kendi dogası da dahil olmak üzere- doga güç
leri üzerindeki hakimiyetinin tam anlamıyla gelişmesi"nden, 
"bireyin evrenselligini . . .  gerçek ve ideal ilişkilerin evrenselli
gi" olarak ortaya çıkaran "yaratıcı potansiyellerin mutlak İcra
sından (Herausarbeiten) " 23 söz eder. Berman'ın, komünizmin 
gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceginden şüpheye düştügü 
uyum ve istikrar, Marx için, komünizm tarafından er geç öz
gürleştirilecek insan degasında yatmaktadır - biçimsiz bir arzu 
akışından son derece uzak bir dogadır bu. Berman'ın Marx yo
rumu , bütün canlılıgına ragmen, benin kurtuluşu üzerinde 
yaptıgı -radikal ve elverişli olmakla birlikte- dışlayıcı vurgu
suyla ,  narsizm kültürünün varsayımiarına rahatsız edici ölçü
de yaklaşır. 

Sonuç olarak bu düşünce, devrimi nereye koyar? Bu nokta
da Berman tamamen tutarlıdır. Bugün sol kesimdeki pek çok 
kimse gibi Berman da devrim kavramının zaman içerisinde ge
nişledigini düşünmektedir. Gerçekte kapitalizm ,  mevcu t  ya
şam koşulları içerisinde sürekli büyük degişimlere yol açmak
tadır ve bu açıdan -Berman'ın i fadesiyle- "sürekli bir dev
rim"dir: "modern insanları , degişimi arzulamayı ögrenme"ye 
zorlayan bir devrim: "Yalnızca kişisel , toplumsal hayatlarında 
degişimlere açık olmak anlamında degil , değişimi talep etmek, 
etkin bir şekilde degişimi arayıp gerçekleştirmek anlamında. 
lnsanlar, gerçek ya da fantezi haline getirilmiş bir geçmişin 
'yerleşik, donuk ilişkileri'ne karşı nostalj ik bir özlem duymak 
yerine, hareketlilikten haz duymayı , yenilenme peşinde koş
mayı, yaşam koşullarında, diğer insanlarla ilişkilerinde yaşa
nacak gelişmeleri arzu etmeyi öğrenmek zorundadır. " 24 Sosya
lizm, bu süreci ne durduracak ne de yavaşlatacak, tersine, mu-

23 Grundrissr, s.387, 440. 

24 ASMA, s .95-96; Kul ı Olun l ler  Şey Buhar/aşıyor, s . l 36. 
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azzam bir  şekilde hızlandırıp yaygınlaştıracaktır. Burada , 
1960'ların radikalizminin izleri oldugu su götürmez. Bu tür 
kavramlar büyük ragbet görmüştür. Ancak, dogru kavranışıyla 
tarihsel maddecilikle ya da -ne kadar kuramlaştırılmış olsa da
tarihin kendisiyle bagdaşmadıkları ortadadır. 

Devrim, kesin anlamı olan bir terimdir: Bir devlet düzeni
nin, aşagıdan, siyasi olarak devrilip yerine yenisinin getirilme
s i .  Bu terimi zaman içerisinde sulandırmak, ya da toplumsal 
mekanın bütün bölümlerini kapsayacak şekilde genişletmek, 
bize hiçbir şey kazandırmaz . Ilk durumda terim , reformdan, 
yani bugün tedrici ya da bölük pörçük hale gelen . bildigirniz 
siyasi degişimden ayırt edilemez : Geç dönem Avrupa Komü
nizmi'ne ya da sosyal demokrasiye ilişkin söylemlerde oldugu 
gibi . Ikinci durumdaysa,  basit bir metafor haline gelir :  Bir 
'Kültür Devrim'i i lan eden Maocu ideoloj ide oldugu gibi , var
sayılan psikoloj ik ya da ahlaki degişikliklere indirgenebilen bir 
nıetafor. Terimin anlamının bu şekilde esnekleştirilmesi ve bu
nun siyasal sonuçları karşısında, devrimin sürekli degil anlık 
bir süreç oldugunda ısrar etmek gerekiyor. Yani :  Devrim, sı
n ı rlı bir zaman dilimi içerisinde, belli bir hedefe yönelik ola
rak gerçekleştirilen, belirli bir başlangıcı -eski devlet aygıtının 
hala ayakta durdugu sırada- ve kesin bir sonu -bu aygıtın ke
sin olarak yıkılıp yerine yenisinin getirilişi- olan bir siyasal dö
nüşüm episodudur. Kapitalizm sonrası gerçek demokrasiyi ya
ratacak sosyalist bir devrimin ayıncı özelligi şu olacaktır: Tam 
anlamıyla geçiş aşamasında olacak yeni devlet, kendi kendini 
yok ederek bir bütün olarak toplumun ortak yaşamına dönü
şecektir. 

Bugünün gelişmiş kapitalist dünyasında , böylesi bir olana
�ın yakın, hatta uzak bir tarih için bile olası görünmemesi -tü
ketim kapitalizminin statükosu karşısında herhangi bir alter
natifin yoklugu- l930'lardaki büyük Estetik Keşifler Çagı'yla 
karşılaştırılabilecek derinlikte bir kültürel yenilenme olasılıgı
nın da önünü kapatmaktadır. Gramsci'nin sözleri hala geçerli
l igini korumaktadır:  "Kriz ," diye yazmıştı Gramsci,  "eskinin 
ölmekte oldugu , yeninin ise dogamadıgı durumda ortaya çı-
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kar; bu belirsizlik döneminde büyük çeşitlilik gösteren marazi 
semptomlar belirir. " 25 Yine de, şu soruyu sorabiliriz: Yeninin 
ne olabilecegine dair önceden bir şey söylenebilir mi? Belki 
de, bir tahminde bulunabilir. Bir kavram olarak modernizm, 
bütün kültürel kategoriler arasında en boş olanıdır. Gotik, Rö
nesans, Barok, Mannerist, Romantik ya da Neo-Klasik terimle
rinin aksine, kendi içinde tanımlanabilir hiçbir nesnesi yok
tur: Pozitif bir içerikten tamamen yoksundur. Aslında, gördü
gürnüz gibi,  modernizm etiketi altında, birbirinden hayli farklı 
-hatta birbiriyle bagdaşrnayan- çok çeşitli estetik pratikler bu
lunmaktadır: Sirngecilik, konstrüktivizrn,  dışavururnculuk, 
gerçeküstücülük. Hepsi de kendine özgü birer programa sahip 
olan bu pratikler, post hoc bir şekilde , tek göndergesi zamanın 
anlamsız geçişi olan taşıyıcı bir kavram altında birleştirilmiş
lerd l r. Estetik tanımlayıcılar arasında bu kadar boş, bu kadar 
hükümsüz başka bir kavram daha yoktur. Çünkü bir zamanlar 
modern olan, çok kısa bir süre içerisinde günü geçmiş hale ge
lir. Terimin ve ona eşlik eden ideolojinin boşlugu, günümüzde 
"postmodernizrn" kurgusunda , bir yandan modernizmin en
kazma sarılırken diger yandan da akıntıya kapılıp onun ötesi
ne geçme çabalarında açıkça kendini gösterir: Kendi kendini 
olurnlayan bir kronoloj inin düzenli gerHeyişinde birbirini izle
yen anlarnsızlıklar. (Sermaye düzeninden kesin kopuş anla
mında) devrimin, (geçici anlamsızlıklar akışı anlamında) rno
dernizmle ne ilgisi oldugunu soracak olursak, yanıt, ona ke
sinlikle son verecegi olacaktır. Çünkü, gerçek sosyalist kültür, 
basit bir şekilde sonradan gelen olarak tanımlanan , kendisi de 
kısa bir süre sonra eskinin kalıntıları arasına karışacak olan 
yeninin peşinde koşan degil , daha önce görülmemiş ölçüde 
geniş bir tarz ve pratik çeşitliligi içerisinde farklılıgı çogaltan 
bir kültür olacaktır: Sını f, ırk ya da toplumsal cinsiyet farklı
lıklarıyla bölünmemiş, eş it bireylerden oluşan özgür bir toplu
lugun yaratacagı olası yaşam şekillerinin çogullugu, karmaşık
lıgı üzerine kurulu bir çeşitlilik. Diger bir deyişle ,  zamanın , 

25 Antonio G ramsc i ,  Srl f'( t imıs from the Prison Noteboohs, (der. )  Quintin Hoare 
ve Geoffrcy Nowdi-S ın i ı lı , Londra 1972,  s .276. 
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sanat bilinci üzerindeki tahakkümü ya da düzenleyicil igi sona 
crdiginde, estetik hayatın eksenleri dikey degil yatay olarak 
uzanacaktır. Bu anlamda, devrimin hedefi,  moderniteyi sür
dürmek ya da tamamlamak degil ,  ortadan kaldırmak olacaktır. 

1 983 
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Ek 

'Modernite' i le 'devrim' terimleri arasında dogal bir yakınlık 
söz konusudur. Modern olan , kendisinden önce gelenden da
ha yenidir: Devrimci olan da , yıktıgı şeyden daha ileridir - bir 
durumda "gelenek" digerinde "gericilik" söz konusudur. Iki 
kavram arasındaki bag, her birinin kendine özgü şekilde ba
rındırdıgı , i lerleme yönünde bir hareket getirme iddiasında 
yatmaktadır. Bu ilişkinin en bilinen göstergesi, estetik 'öncü' 
ile siyasi 'öncü' fikirleri arasındaki yakınlıktır. 20. yüzyılın 
başlarında, Paris sanat dünyası ile Rus devrimci hareketinde 
birbirinden bagımsız olarak gelişen bu iki kavramın, bir dö
nem, gerçeküstücülügün kendini tanımlayışında birleştigi bile 
söylenebilir: Kültürel degişim ile siyasal degişim arasındaki 
ayrışmayı ortadan kaldırmaya çalışan bu hareket, aynı anda 
her iki degişimin de ön safiarında yer alma amacını taşıyordu.  
Ikinci Dünya Savaşı sonrasında gerçeküstücü hareket etkisini 
yitirdi ,  ama 'modernizm devrimi' ile 'modernleştirici devrim
ler' , Batı'nın standart söyleminin parçası haline geldi . 

Öte yandan, 'modernite' ile 'devrim' fikirleri arasında aynı 
ölçüde vurgulanması gereken bir ayrılık da söz konusudur. Bu 
iki kavram , tarih sahnesinde aynı anda boy göstermemiştir. 
Kökensel olarak yıldızların yörüngesel hareketi ya da çarkıfe
lek anlamına gelen 'devrim' (revolut ion) terimi ,  ilk olarak 1 7 . 
yüzyılın sonlarında, devletin temel yapılarının devrilip yerleri
ne yeni bir düzenin getirilmesi anlamında kullanılmıştır. 
l640'ta , Ingiltere'deki mutlakiyetçi ancien regime' i devirmeye 
yönelik ilk -ve başarısız- girişim olan Iç Savaş, o zamanlar sa
dece 'Büyük Isyan' adıyla anılmaktaydı. Ingiliz toprak sahiple
ri ile tüccarlar tarafından gerçekleştirHip başanya ulaşan bir 
sonraki hareketse,  'Şanlı Devrim' adını almıştı . 18. yüzyıla ge
lindiginde, herkes -sonunda XVI . Louis'nin kendisi de- 1 789 
olaylarır ın ne şekilde anılması gerektigini biliyordu: Isyan de
gil ,  majesteleri , bir devrim.  Öte yandan 'modernite' ile 'mo
dernleşme' kav ramları -'eski'yle karşıtlık kurmak üzere 'çag
daş' ya da 'yakın geçmiş' anlamında kullanılan 'modern'den 
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fa rklı olarak- 19 .  yüzyılın ortalarında ortaya çıkmıştır. Bu iki 
kavram, burjuvazinin siyasal özgürleşme projelerinin -Özgür
l ük ,  Eşitlik, Kardeşlik ideallerinin- degil, bu projeleri izleyen 
kapitalist sosyo-ekonomik dönüşümün etkisinin ürünleridir: 
1 ler şeyden önce, Sanayileşme ile Makineleşme'nin amansız 
ilc rleyişinin. 

Bu kullanımların dilsel gelişimi incelendiginde, daha sonra
ki -20. yüzyıldaki- 'modernite' ile 'devrim' kavramlaştırmala
rında belirgin bir farklılaşma oldugu görülür. Iki kavram, farklı 
bir zamansallık anlayışı içerir. 'Modernite'nin karakteristik za
manı sürekli, kapsayıcıdır - tıpkı sanayileşme süreci gibi: En 
�eniş anlamıyla, çagın tamamını belirtir. Öte yandan bir 'dev
r i ın'in zamanı süreksiz, sınırlıdır :  Yerleşik düzenin yeniden 
üretimindeki kesin bir kopuşu temsil eder - tanımı geregi belli 
bir konjoqktürde başlayıp bir digerinde biten bir kopuş. Ingiliz 
burj uvazisinin gözünde 1688 'Devrimi'nin 'Şan'ı , her şeyden 
i>ılCe, isyanın hızı ile kesinliginde, devrimi sona erdiren düzen
kınelerin getirilmesinde yatıyordu. Iki kavram arasındaki bu 
fark dile de yansımıştır. Bundan ötürüdür ki 20. yüzyılda in
sanlar modernizmden, hiç tereddütsüz, kesintisiz bir süreklilik 
�österen modernite deneyiminin sanatsal i fadesi olarak söz 
edebilirken, devrim deneyimi için buna benzer bir anlambi
l imsel karşılık ortaya çıkmamıştır - 'devrimcilik' terimi , büyük 
devrimcilerin lügatında sadece boş bir retorige, slogancılıga 
işaret eden alaycı bir anlam taşır. Bu yüzden, gerek 'modemite' 
gerekse de 'devrim' fikri , farklı yönlerden gelen eleştiriterin he
defi olmuştur. Modernite kavramı kuşatıcıdır. Dolayısıyla her 
zaman, sulandırılma ve bayagılaşma tehlikesiyle karşı karşıya
d ı r. Modern sadece yeni olansa , zamanın geçişi de ilerlemeyi 
kesinleştiriyorsa , yakın geçmişin ya da bugünün bütün dene
yi mleri eşit bir geçerlilik, eşit bir anlam kazanır. O zaman, de
rin bir edilginlik ve konformizm, motus quo adını verebilecegi
ın iz şeye karşı atıl bir baghlık SÖZ konusu demektir. Buna kar
ş ı l ık devrim kavramı, yegindir. Sürekli olarak karşı karşıya kal
d ıgı tehlike anlam boşalması degil, aşırı anlam kazanmadır. Di
�er bir deyişle,  toplumsal degişimin önündeki birincil siyasi 
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engel olan yerleşik devlet aygıtının yıkılınası yönündeki karar
lı eylem, degerierin toptan bir dönüşüme ugradıgı bir yıkım 
anlamı kazanır: Öyle ki , bütün tarihin telos'u [ (Yun.) erek , son 
amaç - y.n . )  bu anlam içinde toplanır. Bu kavramlaştırmada ey
lemcilik iradecilige , iradecilik kurtarıcılıga (messian ism) dönü
şür. Dolayısıyla 'modernite' ile 'devrim' fikirleri , genişletildikle
rinde, birbirine karşıt yönlere götürür. Ama bu ikisinin motif
lerini birleştirme yönünde eşsiz bir çaba sergileyen Avrupalı 
bir düşünürün yapıtında ,  iki kavramın tuhaf bir melez haline 
getirilebilmesi de çarpıcıdır: Walter Benjamin'den söz ediyo
ruz. Benjamin'in ]etztzeit kavramı, modernin alarnet-i farikası 
olan sürekli yenilik akışını, devrimin simgesi olan ani kurtarıcı 
dönüşümle birleştirir - iki kavramdan birini en uç anlamıyla 
ele alarak. Tarih Felsefes i  Uzerine Tezler, l930'ların sonunda, 
modernist teyakkuz ile mutluluk çagı beklentisini -içerdikleri 
zenginligi tüketmeksizin- biraraya getirir. 

* * * 

Günümüzün entelektüel ortamı, Benjamin'in zamanmda
kinden hayli farkl ı .  Bugün,  modernite ile devrim kavramları 
yaygın bir saldırıya maruz kalmaktadır - ancak, eşit ölçüde de
gil . Batı'da, siyasal ve toplumsal devrim fikri , modernitenin 
sorgulanmasına kıyasla,  hem daha erken bir tarihte hem de 
daha kesin biçimde reddedilmiştir. Fakat, iki fenomen arasın
da sıkı bir bag vardır. Bu baglamda, 'postmodernite'nin önde 
gelen ha varilerinden Fransız kurarncı Jean-François Lyotard'ın 
siyasi kariyeri semptomatik bir anlam taşır. Radikal solcu bir 
topluluk olan Social isme ou Barhane'nin militanı,  l iberter sos
yalist devrim davasına gönülden baglı ,  Fransa'daki mayıs olay
larının ateşli savunucusu Lyotard, 1970'lerin ortalarına gelin
diginde komünizmin tehlikeleri karşısında Giscard'ın muhafa
zakar yönetimini desteklemiş, bugün de Miterrand rej imi al
tındaki egemen kültürün sesi haline gelmiştir. Devrimin reddi 
-Lyotard'a göre- devrimle kirletilmiş bir medemitenin yürür
lükten kalkması n ı n  önünü açmıştır. Peki postmodernilenin bu 
kurarncısı na göre modern iteyi tanımlayan temel unsur nedir? 
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Ilki ve en önemlisi , tarihi bir gelişme süreci olarak anlaşılır 
kılma amacında olan aniatı yapılarıdır: Bunların başında, tabii 
ki , Marksizm gelir. Lyotard'a göre bu tür anlatılar, evrensel bir 
özne ve önceden belirlenmiş bir amaç varsayar - insanlık ve 
insanhgın nihai özgürlügü . Bu ikisinin felsefi karşıhgı , en 

.. 
uç 

ruhsal karmaşa ya da dagılma karşısında bile sürekliligini ko
ruyan,  ya da kendine dönebilen bireysel kimlik anlayışıdır. 
Modernisı estetikte bu kimligin karşılıkları, anlam yanılsama
ları ve temsil kalıntılarıdır. B enzer şekilde modern bilim, bi
l imsel araştırmanın ,  genel-geçer araştırma kuralları ve nihai 
uzlaşma yönünde ortak amaçlar içeren genel bir mantıgı oldu
gunu hayal etmiştir. Moderniteyi izleyen olaganüstü durum, 
modernitenin , zamanla gücünü yitiren bütün bu görünümleri
nin anlamsızlıgını ortaya koymuştur - anlatısız tarih;  kimliksiz 
bireyler; anlamsız söylem; temsilsiz sanat ;  hakikatsiz bil im .  
Lyotard bütün bunların yerine,  sonsuz di l  oyunlarını, bagdaş
mayan kavramsal düzlemlerin paraloj izmini, temsil edileme
yenin anıştırılmasını , geçmişin minyatürleştirilmesini ve -hep
sinin ötesinde- libidinal anın i fade edilemeyen yogunlukları 
kültünü koyar: Postmodern varoluşun tek ve nihai yargıcı, tek 
degeridir bu. Bu niteliksiz esrikligin siyasal sonuçları yeterince 
açıktır. Postmodernizm içerisinde somutlugunu yitiren her şey 
yok olabilir, ama postmodernizmin enerj isinin motoru olan 
kapitalizm sapasaglam kalacaktır. "Le capital Jait jouir" [ ser
maye keyif verir - y.n . )  -Lyo tard' ın verdigi ders-26 Disney
land'deki Dionysos'un sloganıdır. M oderniteye yönelik bu 
eleştiri entelektüel açıdan bir deger taşımaz. Hiçbir üst-anlatı, 
'postmodern durum' denen şeyden daha kuşatıcı ve spekülatif 
degildir. Burada sorgulanmayan tek kimlik, kuşkusuz , yazarı
nınkidir - dogru anlaşılmadıgı yolunda itirazlarda bulunmaya , 
fotograflarda ya da televizyon ekranında temsil edilmeye her 
an hazır bir yazar. Modernilenin krizi ile postmodernilenin 
doguşuna ilişkin bu savların zayıflıgı , postmodernizmi sonuç
ta modernizmin ya durumu ya da tamamlanışı olarak sunup 

26 Jean-François Lyotard , Economie Libidinale, Paris 1 974, s. l l  7 vd. 
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postmodernizmin gereksizlik fermanını da kendi elleriyle im
zalayanların, her şeye ragmen modernizmin itibarından kendi
lerine pay çıkarma çabalarında kendini gösterir. 

* * * 

Marshall Berman'ın Katı Olan Her Şey Buharlaş ıyor'daki mo
dernite sorgulaması, gerek taşıdıgı ruh gerekse de içerigi bakı� 
mından,  modernizmden beslenerek oluşturulan bu postmo
dernite kurguları karşısında bir tür karşı-tezdir. Berman'ın ki
lit izlegi , kapitalist sosyo-ekonomik gelişme - 19.  yüzyıldan bu 
yana 'modernleşme' olarak adlandırılan her şey- ile Marx'ın 
Grundrisse'de gerçek roademitenin ölçütü olarak koydugu bi
reysel gelişme arasındaki ilişkidir. Marx'ın ifadeleriyle bu ge
lişme,  "yaratıcı potansiyellerin, insani güçlerin gelişimini ken
di içinde bir amaç haline getirecek şekilde ortaya çıkarılma
sı"dır - öyle ki insan "oldugu şeyi korumaya çalışmak yerine, 
mutlak bir oluş halinde" olur. Kapitalist üretim çagında, diye 
yazmıştır Marx , "insanın olanaklarının eksiksiz biçimde orta
ya çıkarılması , tam bir boşalma, toptan bir yabancılaşma hali
ni alır" , öyle ki bunun karşısında "antikitenin çocuksu dünya
sı" , "kapalı şekillerin, biçimlerin ya da verili sınırların arandıgı 
bütün alanlarda çok daha üstün" bir görünüm kazanır - hatta, 
öyledir. Ancak bu pre-modernite, sadece "sınırlı bir açıdan tat
min edicidir. "  Buna karşılık "modern , tatmin vermez ; ya da 
kendisinden memnun göründügü zamanlarda , degersizdir. " 27 
Berman'ın kitabı, birbirini izleyen modemist sanat biçimlerin
de de ifade bulan roaderne özgü tatminsizligin görkemini so
nuna kadar savunup gözler önüne serme girişimidir. Berman, 
bu modernilenin temel niteligini, kapitalist modernleşmenin 
etkisiyle geleneksel yaşam biçimlerinin yok olması sonucu bi
reyin aynı anda hem özgürleşme hem yönünü yitirme, hem 
mutluluk hem acı deneyimi yaşaması olarak tanımlar - kapita
l izm öncesi düzenin kısıtlamalarından ya da güvencelerinden 
yoksun kalan benligin aynı anda hem özgürleşip hem de tehli-

27 G rundrisse, s . 387-388. 
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ke altına girmesi. Modernizm, bu modernile deneyiminin te
mel unsuru olan iki yönlülügün estetik ifadesidir - Baudela
ire'den itibaren modern sanatçılar, içinde katı -ve güven verici
her şeyin buharlaştıgı modern yaşamın, Serman'ın deyişiyle 
"hem savunucuları hem de düşmanları" olmuştur. 

Serman'ın modernite degerlendirmesinde -ki moderniteyi 
Goethe'den başlatıp Marx ile Baudelaire aracılıgıyla Dosto
yevski ile Mandelştam'a, onlardan da Robert Moses'a taşır
açıkça reddettigi postmodernİst ideoloj inin yasakladıgı her şe
ye raslamak mümkün. Öncelikle bu degerlendirme, bir tarih
sel aniatı sunar: Çogu klasik anlamda temsili olan bir dizi sa
nat yapıtı üzerine kurulu bu anlatının amacı, kişisel kimligin 
metafizik düzeyde yürürlükten kaldırılışının degil , alışılmış 
dayanaklarının sabitligini ortadan kaldıran gayri şahsi güçler 
yüzünden geçirdigi derin toplumsal dönüşümlerin izini sür
mektir. Serman'ın bakış açısının gücü, kapitalist sanayileşme
nin -ya da günümüzde sanayisizleşmenin (de-industrial izati
on) - çarkiarına kapılmış -hala da kapılmakla olan- milyonlarca 
insanın yaşamlarında gerçekleşen degişimleri kavrayışındaki 
derinlige dayanır. Bu, geçmişe dair az çok yüzeysel bir estetik 
degerlendirme sonucu ortaya konmuş basit bir entelektüel in
şa degildir. Siyasal açıdan da, gelecek karşısında besledigi gü
ven ve umut, günümüzün karakteristik postmodernile söyle
miyle uzlaşma yönünde hiçbir girişimde bulunmaz. 

Yine de, Serman'ın kitabında çözülmemiş bir gerilim oldu
gunu düşünüyorum. Berman, modernizmin klasik eserlerini 
üretmiş olan modernile deneyiminin hala devam etmekte ol
dugunu ileri sürer. Bu durumda bu deneyimin, söz konusu 
eserlerle kıyaslanabilecek güncel bir modernizmi yeniden üre
tip üretmedigi sorulabilir. Berman bu noktada tereddüt eder. 
Bir yandan bu soruya olumlu cevap verir - yani günümüzde, 
19 .  yüzyıl ile 20. yüzyılın ilk yarısına ait eserlerdeki imgelem 
gücünü aratmayacak eserler oldugunu öne sürer. Öte yandan 
bugün, tek tek eserlerin ötesinde, daha gen iş  çaplı bir kültürL :  
canlılıgın yaratılması açısından klas i k  moJernizmin hat ırlan
masının önemli oldugu konusunda ısrar l' lkr. Tıpkı klasik mo-
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dernizmin hiçbir zaman kendisinden önceki geleneklerle iliş
kisini kesmemiş olması gibi , günümüz modernizmi de selefine 
sırtını dönmemelidir - geçmişe kayıtsız olma iddiasıyla yepye
ni bir duyarlılık, yepyeni bir dönem ilan eden postmodernizm 
söyleminin bizden bekledigi tam da budur. Serman'ın bu vur
gusu , ilkiyle kolay kolay bagdaşmamaktadır. Modernizm yeni
den keşfedilip düzeltilmesi gereken -dolayısıyla bu anlamda 
geçici olarak yanlış ortaya konmuş, ya da unutulmuş- bir gele
nek midir; yoksa dönemin günlük yaşamından beslenerek sü
rekli kendini yenileyen bir kaynak mıdır? 

Benim görüşüm bunlardan ilkine daha yakın - şu farkla ki 
ben , klasik modernizmin restorasyonu yönünde bir umut bes
lemenin artık imkansız oldugu kanaatindeyim: Çünkü klasik 
modernizm,  Be l l e  Epoque'tan Ikinci Dünya Savaşı'na kadar 
uzanan, günümüz metropol dünyası içerisinde ortadan kalk
mış belli bir tarihsel konjonktürün ürünüydü - her ne kadar, 
gelişmemiş dünyada onu andıran bir yapılanmaya raslansa da. 
Ayrıca , Batı'da klasik modernizmi izleyen karakteristik sana
tın , canlılık ve deger açısından selefiyle kıyaslanabilecek oldu
gu da kolayca savunulabilir bir tez degildir - bu sanatın, ken
disinin ötesinde , daha yüksek tarih, felsefe,  bilim ve siyaset bi
çimlerini kapsayan yüksek bir kültüre kaynaklık e tmiş olması
nı öne sürmekse, büsbütün imkansız . Tersine: 1900-1945 yıl
ları arasındaki dönemin standartlarıyla bakıldıgında , gelişmiş 
kapitalist ülkelerin son yılları pekala bir gösteriş çagı olarak 
nitdenebilir - tabii böylesi bir yargının, orada burada ortaya 
konan tek tük başarıları dışarda bırakmadıgı hatırda tutulmak 
kaydıyla. Bu görece durgunluk -belki de sadece bir mola- Ba
tı'da ,  köklü toplumsal degişim yönündeki umutların ya da 
korkuların geçerliligini yitirmesiyle ilişkilendirilebilir. 

Marshall Berman bu eleştiriye etkileyici ve sitemkar bir yanıt 
verdi.28 Yanıtı iki unsuru içeriyordu. Öncelikle şunu sordu Ber
man: Devrim hayallerinin hüsrana ugraması, neden sanatçıları 
sessizlige mahküm etsin? Fransız Devrimi'nin yenilgisi , Ro-

28 "The Signs in the Street: A Response to Perry Anderson",  New Lefı Review 
1 44, Mart-Nisan 1 984, s . l  14-1 23. 
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mantizm'in yeşermesini saglamadı mı?  Ayrıca, daha iyi bir geç
miş adına gunümüz kültürünün ana akımlarını önemsiz say
mak, -soldan ziyade saga yakışan- bildik bir elitizmi çagrıştır
mıyor mu? Marx'ın ya da Baudelaire'in tanımladıgı biçimiyle te
mel toplumsal ve varoluşsal modernile deneyimi,  hala açıkça 
varlıgını sürdürdügüne göre, bu deneyime verilen yaratıcı bir 
karşılık olan modernizmin de aynı şekilde varlıgını koruması 
gerekmez mi? Berman, haklı olarak, entelektüellerin gündelik 
yaşamla baglarını yitirmelerinin mesleki açıdan büyük bir tehli
ke oldugunu belirti r. Ancak, kayıp başyapıtlan ya da olması ge
reken devrimleri aramak yerine, hayata bakacak olursak -Ber
man'ın New York sokaklarına dair canlı betimlemelerinde oldu
gu gibi- modernizm için zamansız ölüm ilanları vermeye gerek 
olmadıgım görürüz. "Hayat zor olabilir," diye yazar Berman , 
"ama insanlar vazgeçmedi :  Modernile yaşıyor ve gayet iyi. "29 

* * * 

Bu yanıtın gücü inkar edilemez. Bennan'ın yazdıgı pek çok 
şey gibi kendi içinde tkiley ic i ,  ikna edicidir. Döneme kültürel 
olarak s ırt çevirme yönündeki -özellikle sol kesim içerisinde 
yaygın olan- tavırlar karşısında gösterilen, tamamen anlaşılır 
ve saglıklı bir tepkidir bu. Yaşanacak bir tek hayat, bu hayatla 
dolaysız ilişkisi olan tek bir olası kültürel deneyimle dizisi 
var. Eger birini degersiz görürsek, ötekini de degersiz görmek 
zorunda kalmaz mıyız? Kendi çagının kolektif dışavurumuna 
il işkin sınırlayıcı bir yargıda bulunmada, insanı tutuklaştıran, 
yıkıcı birşeyler vardır. Bu içgüdüsel karşı çıkışın tüm gücüne 
ragmen, sosyalistler burada belli ayrımlar yapabilmeli, yapma
lı lar. Berman, tarihsel konjonktürden bagımsız olarak insan 
yaratıcılıgımn kaynaklarını vurgulamakla tamamen haklıdır. 
Ama, insan dogasına i l i şkin herhangi bir kavramiaştırmanın 
çogunlukla çözülmüş halde karşımıza çıktıgı Katı Olan Her 
Şey Bulıarlaşıyor'da bu kaynakları istemede n  hafi fe almış oldu
gu söylenebilir. Ancak, söz konusu yaratıcı potansiyel farklı 

29 Agy, s. l 2 1 .  
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toplumlarda ve farklı dönemlerde çok farklı biçimlerde kendi
ni gösterir. En basit ve gündelik düzeyde bakıldıgında , sevgi 
ve dayanışma ilişkileri çerçevesinde bir hayat kurabilme imka
nı, tarihsel açıdan eşit bir dagılım göstermez. Baskıcı sınıf ikti
darı biçimlerinin sadece iki örnegine bakacak olursak, Üçüncü 
Reich dönemi, Ikinci Reich'a kıyasla böylesi ilişkilere pek im
kan bırakmamıştır - gerçi Alman sinemasına ait yakın bir ör
nek olan Heimat bizlere , Nazi rej imi altında bile insanların dü
rüst, şerefli yaşamlar sürebildigini hatırlatır. Bütün vahşetine ,  
sömürüsüne ragmen Reagan Amerikası, söz konusu potansi
yellerin hayata geçirilmesi açısından çok daha elverişli bir ze
min saglamıştır - bana kalırsa , Berman'ın New York betimle
melerinde sözünü ettigi de budur. Aynı şekilde günümüz Is
veç'i de, bu açıdan daha çok imkan saglar. 

Sanatsal yaratırnın tarihsel koşulları , popüler tatminin ko
şullarıyla kesinlikle örtüşmez. Biri kaçınılmaz olarak kamusal
dır, digeriyse özel kalabilir. Her şeyden önce, sınıf farklılıgının 
söz konusu oldugu toplumlarda işbölümü, tipik olarak -fazla
sıyla uzmanlaşmış becerileri gerektiren- sanat biçimlerini nis
peten dar, ayrıcalıklı bir kesimin alımlamasına neden olur. Bu 
anlamda , popüler deneyim mutlaka estetik yaratımda ifade 
bulacak diye bir şey yoktur. Berman'ın, "insanlar vazgeçmedi" 
diye modernitenin "yaşıyor ve gayet iyi" oldugunu iddia etme
si , modernizmin bozulıpamış oldugu anlamına gelmez - za
man zaman Berman da bunu kabul ettigini düşündürür. Kül
türel canlılıgın toplumsal kökleri degişken, çogu zaman anla
şılmazdır - her ne kadar, topyekün çözümlenemez olmadıkia
rına inanmak zorunda olsak da . Ancak bunlar, konjonktürel 
ve cografi farklılıklar göz önüne alınarak , her durumda ayrı 
ayrı incelenmek zorundadır. 20. yüzyılda modernizmin kö
kenlerini daha ayrıntılı biçimde ele almak bu nedenle mantık
lıdır. Bu modernizme kaynaklık eden "modernite"nin sınırla
rını çizmek, o zamandan sonra modernizmin kaydettigi gerile
menin nedenini anlamamıza yardımcı olabilir. Bu yargı -mo
dernizmin geriledigi yargısı- hiç de şaşırtıcı degildir. Insanın 
içinde yaşadıgı çaga karşı duydugu baglılık hem anlaşılır bir 
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şeydir, hem de siyasal açıdan çagı degiştirme iradesinin ayrıl
maz parçasıdır. Savaş sonrası dönemin en büyük muhafazakar 
siyasetçisi , imgelemi birçok yönüyle geçmişe derinden baglı 
olan Charles de Gaulle'ün ,  yine de "Il faut se marier d son 
temps" [ insan kendi zamanında evlenıneli/vaktinde evlenmek 
gerekir - y.n . )  demesi raslantı degildir - her ne kadar, bazı açı
lardan hoş olmayabilecek bu evlilik metaforu , Gaulle'ün çeliş
kilerini yansıtsa da . Ama kültürel düzeyde,  insanın yaşadıgı 
çaga karşı daha çok mesafe kurması mümkündür. 19. yüzyıl 
I ngiliz resminin Fransız resmi yanında yavan kaldıgı , ya da Is
panyol felsefesinin Alman felsefesiyle kıyaslanamayacagı ko
nusunda kimse ne kuşku duyar ne de bunu şaşırtıcı bulur. 
M.S .  l .  yüzyıldaki Latin edebiyatının, 3 .  yüzyıl edebiyanndan 
üstün oldugu , ya da M.Ö .  6. yüzyıl Yunan heykel sanatının 4. 
yüzyıldakine kıyasla daha az gelişmiş oldugu iddiasına pek az 
kişi  karşı ç ıkacaktır. ülkeler ya da dönemler arasındaki bu 
farklılıklar, sanat tarihinin genel kabulleri arasındadır - böyle 
bir tarih söz konusu oldugunda, sadece dogal degil aynı za
manda kaçınılmaz farklılıklardır bunlar. 20. yüzyılda bu farkı 
göz ardı etmek için hiçbir neden yoktur. 

Son olarak, insan potansiyellerinin gerçekleştirilmesinin bir 
örnegi olan siyasal isyan, sanatsal ifadeden ya da özel yaşam 
deneyiminden farklıdır. 1789 ya da 1917 nesillerinin keşfettigi 
gibi , karşı-devrirolerin hüküm sürdügü bir dünyada devrimci 
süreçler, bu süreçlere katılanlara kendiliginden bir tatmin sag
lamaz. Öte yandan,  kendi içlerinde tipik olarak büyük sanat 
yapıtları ürettikleri de söylenemez - Kutsal Ittifak dönemi ko
şulları bu açıdan hiç de elverişli degildir. Daha ziyade bu sü
reçler, sonradan zaman zaman geçird i kler i  çetin sınava eşlik 
edecek büyük estetik ekallerin ya da kaşiflerin ardından orta
ya çıkar - Fransa'da David ya da Boul lcc ,  Rusya'da Maleviç ya 
da Lissitski , tspanya'da belki Machado ya da Lorca. Ancak , te
melde ikisi arasında zamansal bir ört üşme söz konusu degil
dir. Antonio Gramsci ,  "düşünce tarz l a rı n d a k i  degişimler [ in ]  
h ızlı , eşzamanh ve yaygın patlamalar l ı a l i ı ıdc o rt aya çıkma [ dı
gı) ", devrimci bir isyanda söz kon usu o la r ı  " s i yasal tutku pat-
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laması"nın "yavaş ve tedrici bir süreç olan kültürel dönüşüm
lerle" karıştınlmaması gerektigi konusunda bizi uyarır. 30 O 
halde, modernile ile devrim arasında ritimleri ve dogaları ba
kımından böylesine temel bir ayrım olduguna göre , 20. yüzyıl
da ikisi arasında ne tür bir bag olabilir? 

Her ne kadar adı elli yıl sonra konmuş olsa da , temelde 
l900'den sonra ortaya çıkan karmaşık bir estetik pratikler di
zisi olan modernizm,  birbirinden son derece farklı  gelecekle
rin -bunlar arasında en belirgin olanı sosyalist devrimdi- yakın 
olasılıklar olarak yaşandıgı , tarihsel açıdan istikrarsız bir top
lum biçiminin , belirsiz bir çagın ürünüydü. Modernizm dedi
girniz şeyin kurucu unsuı u, bu kapsayıcı , canlandırıcı belirsiz
likti . tkinci Dünya Savaşı'ndan itibaren Batı'da buna zıt bir or
tam oluştu . l960'ların sonunda yaşanan yogun ama kısa süreli 
toplumsal karmaşayı saymazsak, büyük sanayi ülkelerindeki 
temel kurumsal koordinatlar sabitlik kazandı - kapitalizmin li
beral demokrasi ve tükelim yapıları içerisinde (her ne kadar 
bu yapılar kısmi ve eksik olsa da) yerini saglamlaşurıp kendi 
kend isini yeniden üretebilen bir düzen haline gelmesinin -
1945 yılına gelene dek gerçekleşmemiş bir olgu- sonucuydu 
bu. Olası alternatif geleceklere dair yaygın inanç elkisini yitir
di: Günümüzde yaygın olarak öngörülen tek gelecek, yaşam 
olanagını ortadan kaldıran nükleer savaş olasılıgıdır. Klasik 
modernizm, tahmin edilebilecegi gibi , bu ortam içerisinde gü
cünü yitirmiştir. Bu, sermayenin merkez bölgelerinde çoktan 
rutinleşmiş siyasal ve iktisadi koşullarla yeni yeni karşılaş
makta olan toplumların da aynı duruma düşecegi anlamına 
gelmez. Kısa bir süre öncesine kadar çok daha kötü alternatif
ler karşısında anayasal demokrasinin olası geleceklerden yal
nızca biri olarak göründügü , Fordizm'in hala eşitsiz ve tam 
oturmamış oldugu Türkiye ile Brezilya gibi birbirinden tama
men farklı ülkelerde durumun böyle olmadıgı açıktır. Bu ülke
lerde sanat ile toplumsal düzen arasındaki ilişkiler muhteme
len daha farklı olacaktır. Günümüzde,  gelişmiş kapitalizmin 

30 Selections from Cultural Writ ings , Londra 1 985 ,  s .41 8-4 1 9. 
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merkez ülkelerinde bile, modernizmin kullanılamaz hale gel
miş olması muhali f kültürün bütün kaynaklarının tükendiği 
anlamına gelmez. Batı'nın en istikrarlı toplumlarında en azın
dan bir tek büyük değişim gerçekleşmiştir - cinslerarası işbö
lüınünün tedrici ve hala devam etmekte olan dönüşümü.  Ka
dın özgürlük hareketi -öncelikle ABD'de- kendine özgü bir di
zi sanat pratiği ortaya çıkarmıştır: Bazıları ınodernist gelenek
t en  beslenmiş, bazıları bu gelenekten bağımsız pratiklerdir 
bunlar. Feminist yazarların, kendilerine özgü estetik yenilen
me örnekleri verdikleri su götürmez. 

Yine de, 20. yüzyılın ilk yarısında modernizmin eriştiği dü
zeyle boy ölçüşmemiz mümkün değil . O günden bu yana,  söz 
konusu toplumlarda sermaye ile kültür arasındaki ilişkiler bü
yük bir dönüşümden geçmiştir. Sanatın ticaret ve reklaınla ara
sı ndaki kritik mesafe muazzam bir şekilde azalırken, yerleşik 
düzenin sanatı eritme ve yozlaştırına gücü olağanüstü artmış
t ı r. Tek tek başarıların ve bireysel icatların , bunların sırtından 
�eçinen resmi kutlamaların malzemesi haline geldiği bu ortam
da, ınodernizıne damgasını vuran o genel estetik kopuşa ben
zer bir kopuş tasavvur etmek güçtür. Belli bir postmodernizm 
ideolojisi, bu zorunluluktan sahte bir erdem çıkarır: Her kolek
ı if (corporate) pastişi ve elverişli (opportune) eklektizıni, çağın 
özgürleştirici ruhu olarak yüceltir. Leopold Ranke, her çağın 
Tanrı katında eşit olduğunu söylemekten çekinıneıniştir. Bu 
t am da, bir sosyalistin karşı çıkınası gereken bir görüştür. Çün
l< ü bunun ınantıksal sonucu olan kültürel görelilik, ınuhafaza
k;l r  olmak zorundadır. Bir zamanlar Levi-Strauss'un öne sürdü
�ü gibi bütün kültürler ilke olarak eşit değerdeyse, neden daha 
ı y isi için savaşılsın ki? Bir zamanlar ınodernitenin enerjilerini 
ı ı reten kapitalizm, şimdi , aynı enerj ileri bastırınakta, tehdit et
ı ı ıektedir. Bu da, mevcut dünya düzenin in ötesine geçileceği 
u ınuduna bağlı kalmak için başka bir nedendir - metafizik de
�i l ,  kökten bir siyasal dönüşüm olarak anlaşılan bir geçiş. 
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Isaac Deutscher'in Mirası 

On yedi yıl önce ölen lsaac Deutscher, yüzyılımızın en büyük 
sosyalist yazarlarından biriydi. Bir Marksist ve bir tarihçiydi . 
Ancak, çalışmalarında bu ikisini ilişkilendirilme şekli ve her 
i ki literatür içerisinde sahip oldugu yer benzersizdir. Deutsc
her'in ünü, kuşkusuz, Rus Devrimi'nin akıbetini anlattıgı iki 
başyapıta -Stalin ile Troçki'nin yaşam öykülerine- dayanmak
tadır. Bu yapıtlarda Deutscher, bütün gücünü, hayatını adadıgı 
bir konu üzerinde yogunlaştırmıştır. Bu iki eser, Deutscher'in 
yapıtiarına yeni başlayan okurlar için ilk okunacak kitaplardır. 
Marxism, Wars and Revolut ions ise başka bir amaca hizmet 
eder. Bu kitap içerisindeki yazılar ve hitaplar, biyografi yazarı
n ın  kendi entelektüel portresini -bir düşünce adamı olarak 
Deutscher'i- ortaya koyar. Çünkü burada yazar, türün dogası
na uygun olarak, tarihçiye kıyasla hem daha dolaysız ve kişisel 
b ir  üslupla , hem de daha geniş bir yelpazede uzanan, degişik 
konular üzerine yazma imkanı bulur. Öznel deneyimler ve ka
naatler, geçmişe ilişkin nesnel yeniden inşalara kıyasla bu me
l inlerde çok daha rahat biçimde i fade bul ur. Bu nlar aracılıgıyla 
Deutscher'in, yaşamı boyunca en çok öne ç ıkan n i tel iklerinin 
düşündürdügünden daha karmaşık ve çokboyut lu  bir figür ol
dugunu görürüz : Sadece sola mensup b i r  t a r i h ı.; i  dcgil ,  aynı za-
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manda solcu bir düşünür; olayları yorumlamanın ötesinde 
olaylara bizzat katılan bir eylem adamıdır Deutscher. Bu derle
me, bir savaşçı ve bir eleştirmen, bir entelektüel ve bir militan 
olarak lsaac Deulscher'i ,  önceki kitaplarına kıyasla daha kap
samlı biçimde anlatan bir metinler bütünüdür. 

Peki bu metinler ne anlatıyor? Ilk kertede bütün bu metin
ler, Deutscher'i besleyen kökensel baglamı açıga çıkarır. Yaza
rın ,  yaşı ilerledikçe kazandıgı evrensel özel likler, bu kökenin 
üzerinin örtütmesine neden olmuştur: Oysa Deutscher'in daha 
ileri yıllardaki kozmopolitligi , kendine özgü bir yerel deneyi
me dayanmaktadır. Ancak, Ingilizce yazan diger bir düzyazı 
üstadı Joseph Conrad'da oldugu gibi ,  uzun bir süre kısmen 
göz ardı  edilen Polonyalı geçmişi kolaylıkla yanlış anlaşılabilir. 
Deutscher, 1907 yıl ında Krakow eyaletinde dogdu . Poton
ya'nın edebiyat ve siyasal özgürleşme geleneklerine karşı dogal 
bir yakınlık duyarak büyüdü . Fakat ailesi yurtsever üst sınıfa 
(gentry) degi l ,  Yahudi orta sınıfına mensuptu . Babası basım 
işiyle ugraşmaktaydı. Ilk gençliginden beri baglı oldugu siyaset 
sosyalizmdi. Bir önceki nesilden olan ve komşu Lublin eyale
linde dogan Rosa Luxemburg da benzer bir geçmişe sahipti; 
babası kereste tüccarıydı . 1  Luxemburg gibi Deutscher de çok 
erken yaşlarda Polonya devrimci hareketine katılmış, l927'nin 
başlarında Polonya Komünist Partisi'ne girmiştir. Ikisinin de
neyimleri arasındaki en büyük fark, kuşkusuz, Luxemburg'un 
yaşamı boyunca karşı çıktıgı bir olayın gerçekleşmiş olmasıydı: 
Polonya'nın bagımsızlıgını kazanması . Fakat, Deutscher'in The 
Tragedy of Polish Communist Party'de açıkladıgı gibi, kendisi
nin de militanı oldugu siyasal çevrede hala Luxemburgcu gele
nek hakimdi . Hatta bu gelenegin zayıflatılma,  ehlileştirilme ve 
nihayet ortadan kaldırılına şekli ,  Deutscher' in,  Polonya'daki 
savaş öncesi komünizmin akıbetine ilişkin -hem çözümleyici 
açıdan keskinlik taşıyan hem de dolaysız deneyimlerine daya
nan- yorumunun itici gücünü oluşturur. Bununla birlikte De
utscher'in formasyonu,  Luxemburg'un mirasıyla sürekl i l ik 

1 Ikisi arasındaki temel fark evde konuşulan dildi: Luxemburg'da Lehçe, Deuısc
her'de Yidiş. 
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içindedir. Deutscher bu mirastan ahlaksal bagımsızlıgı, kendi
l iginden entemasyonalizmi, uzlaşmaz devrimci ruhunu almış
tır - hem tarihsel maddeci kurarola il işkisi açısından klasik 
olan (Luxemburg, Kapital'deki yeniden üretim şernalarını eleş
l i ren ilk Marksist'tir) , hem de işçi hareketiyle yakın bagları 
olan bir Marksizm'dir bu. 

Bu tarihsel mirasa , cografi konumun getirdigi belli bir özel
l i k  daha eklenir. Polonya , Almanya ile Rusya arasında yer alır 
- Napoleon'dan itibaren ülkenin talihini -ya da talihsizligini
hclirlemiş olan iki büyük güç. Luxemburg, her üç ü lkede de 
hir sosyalist olarak faaliyette bulunmuştur: ögrencilik yılların
dan i tibaren Polanya'daki işçi hareketini örgütlemiş ,  1905-
1 907 devrimi sırasında Rus hareketi tartışmaianna katılmış ve 
hayatının son on yılında Alman hareketi içerisinde sola önder
l i k  etmiştir. Ama bu açıdan Luxemburg bir istisna degildir. 
Brestli çagdaşı Karl Radek de Bremen'den Moskova'ya uzanan 
�eniş bir faaliyet alanına sahipti .  Oysa Deutscher'in neslinden 
h i r  sosyalist için, Versay Polonyası'nda artık bu tür bir olasılık 
söz konusu degildi .  Fakat ülkenin jeopolitik konumu nede
n iyle, Almanya ile Rusya'daki olaylar Polonyalı bir Marksist'in 
ufkunun şekillenmesinde hala büyük rol oynuyordu - hatta, 
bazı açılardan daha önceki dönemlere kıyasla çok daha belirle
yici oldugu söylenebilir: Dogu'da Ekim Devrimi Sovyetler Bir
l ig,i'nin kurulmasıyla sonuçlanırken , Batı'da Komintern'in en 
büyük umudu Weimar Almanyası'nda ikinci bir dönüşümün 
yaşanmasıydı . Deutscher'in Polonya Komünist Partisi'nden ih
raç edilmesinin altında, ulusal meseleler üzerindeki anlaşmaz
l ıkların degil komşu kapitalist devlette faşizmin yükselişinin 
yatması bu nedenle tamamen mantıklıydı - gerçi Deutscher'in 
geçmişe dair degerlendirmelerinden an laşılacagı gibi ulusal 
meseleler Sovyet baskısı altındaki parti tarafından yanlış bi
çimde ele alınmıştı . l932'de Deutscher, parti içinde bir azınlık 
muhalefet grubuna katıldı: Alman Kom ünist Partisi'nin Na
zizm'in yükselişi karşısında benimscd i&i , Sta l i n  önderligindeki 
Komintern tarafından dayatılan sekter pas i f  pol i t ikaya karşı çı
kan bir gruptu bu . Bir yandan da "üçüncü dönem" çizgisinin 
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sonuçlarını ve Polonya partisinde buna eşlik eden bürokratik 
yönetimi eleştiriyordu. Bütün bunlar, sürgündeki Troçki'nin 
tavrıyla örtüşüyordu: Troçki'nin, Hitler hareketinin Avrupa iş
çi hareketi açısından oluşturdugu büyük tehdidi haykırdıgı sı
ralarda , Deutscher Polonya Komünist Partisi'nden ihraç edildi. 

Deutscher'in resmi komünist hareketle baglarını koparması
nın altında Almanya'daki gelişmelerin yatması gibi, bir Mark
sist olarak olgun dönemine ait çalışmalarının temel ilgi odagını 
da Rusya oluşturacaktı . 193 l 'de Polonya partisi için SSCB'ye 
gitmiş, hem kolektifleştirmenin ve kıtlıgın neden oldugu yıkı
ma, hem de ilk beş yıllık planın endüstriyel başaniarına bizzat 
tanık olmuştu . O sırada Stalin Rusya'da iktidarını amansızca 
pekiştirdigi için, Üçüncü Enternasyonal'in politikaları tama
men Sovyet parti liderliginin istekleri dogrultusunda şekilleni
yordu. Nazizm'in 1933'te Almanya'da kazandıgı zaferin ardın
dan, Rus Devrimi'nin hangi yönde gelişecegi Avrupa işçi hare
ketinin kaderi açısından belirleyici olacaktı . Deutscher'in Ekim 
1936'da, büyük Moskova Davaları'nın ilki üzerine kaleme aldı
gı metin , hayatının geri kalanına hakim olacak gündemi belir
ledi . Yakıcı bir öfkeyle -Tamara Deutscher'in i fadesi yle- "öfke
den titreyerek" yazdıgı metin, Deutscher'in Marksist bir tarihçi 
olarak daha sonra ortaya koyacagı ürünlere damgasını vuran 
özellikleri daha o zamandan barındırıyordu. Deutscher, dava
larda Stalincilerin öne sürdügü "kanıt"ların saçmalıgını gözler 
önüne sermekle yetinmemişti: Varsayılan bir "terörizm"in suç
layanları karşısında kendisini küçük düşürmesinin ya da cüret
kar bir "komplo"nun aşagılık bir testirniyete dönüşmesinin psi
koloj ik açıdan olanaksız oldugunu vurgulamış; Zinoviev, Ka
m�nev ve digerlerinin itiraflarının altında yatan asıl mekaniz
malan ortaya koymuştu : GPU'nun, tanık kürsüsünde kendile
rini alçaltınaları karşılıgında verdigi , davanın hemen sonrasın
da da sanıkları idam ettirerek yerine getirdigi af sözleri . Davala
ra ilişkin olarak sonradan ortaya çıkarılan kanıtlar, birçok çag
daşının temelsiz spekülasyonlarına kıyasla Deutscher'in ne 
denli derin bir  içgörüye sahip oldugunu göstermiştir: Böylece, 
üstün tarihçilik yeteneklerinin mükafatını almış olan Deutsc-
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her, metnini şu sözlerle noktalamıştır: "Tarih, umutlarını kül 
olmaktan kurtarması için sosyalizme hala zaman tanıyor. ldeal
lerimize inancımızı kaybetmeyelim."  

Deutscher üç yıl sonra Varşova'dan ayrılarak Londra'ya gitti. 
Polonya'daki küçük çaplı komünist muhalefet izole ve dagı
nıktı ; Deutscher, Troçki'nin yeni bir Enternasyonal yönündeki 
önerisine karşı çıkmıştı , çünkü "yogun gericilik ve bunalım 
döneminin" , söz konusu girişim açısından "büsbütün elveriş
siz" oldugunu düşünüyordu. Üçüncü Reich'ın hedefleri büyü
dükçe, yeni bir Avrupa savaşı olasılıgı da giderek artıyordu. 
Deutscher bu dönemde Ingilizce'de ustalaşmaya çalıştı ve  
yurtdışında yeni b ir  gazetecilik kariyerine başladı .2 Birkaç ay 
sonra Almanya'nın Polonya'yı işgal etmesiyle savaş başladı .  
l 939 yılında imzalanan Molotov-Ribbentrop Paktı'na uygun 
olarak, ülkenin batısındaki Nazi zaferini, dogudaki Sovyet iş
gali izledi . Bu bölünmeyle birlikte Deutscher'in yurdu bir kez 
daha haritadan silinmiş oldu . *  lki yıl sonra Hitler ordularını 
SSCB üzerine sürdü ve birkaç ay içerisinde Moskova kapıları
na dayandı. Deutscher, lskoçya'daki Polonyalı güçlerle kısa 
süreli işbirliginden sonra , Londra'da The Economist için çal ış
maya başladı. Derlemedeki ikinci metnin konusu Rusya'daki 
muazzam çatışmadır. Deutscher'in,  Stalingrad zaferinden epey 
b ir  süre önce, 1942 yılının Şubat ayında -sürgündeki Polonya
l ı lara hitaben- coşkulu bir üslupla kaleme aldıgı yazı,  Stalin 
yönetimi altında yaşanan Sovyet dramı karşısındaki tepkisinin 
d iger kutbunu oluşturur: Davalarda yaşanan rezalet karşısında 
duydugu öfkeyi dile getirdikten sonra , bu kez 6ıra, "Rus işçi 
ve köylülerinin kahramanca direnişi" karşısında duydugu hay
ranhgı ifade etmeye gelmiştir: Tarih , bürokrasinin maskesini 
düşürmüş ve bu insanlarda "Devrim'in gerçek yüzünü ortaya 

l Deutscher'in gençligi ve hayatının bu dönemi i ç in  Daniel Singer'ın eşsiz bi
yografik makalesi "Armed with a Pen"'e bakınız , lsaac Dcutscher - The Man 
and His Worh içinde , David Horowitz (der. )  Londra, 1 97 1 : Deuıscher'i anla
mak için temel bir kitap. 

( * )  Polonya, ı s. yüzyılda sırasıyla ı 7 7 1 ,  ı 793 ve 1 795' ıc  olmak üzere üç kez 
Avusturya, Prusya ve Rusya arasında paylaşılmış, 1 79'J' ıl· k i  bölünmeyle de ha
ritadan silinmişti - ç .n.  
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çıkarmıştır: Yaralı ama onurlu , yorgun ama yılmamış. "  "Iki to
talitarizmin dayanışması" yolundaki liberal mitleri ve bunları 
doguran Stalin dönemi cürümlerini şiddetle eleştiren Deutsc
her, SSCB ile Almanya arasındaki çatışmanın gerçek tarihsel 
anlamını vurguluyordu - "Işçi hareketinin yok olmaması ugru
na ,  sosyal izme ulaşmanın koşullarından biri olan Avrupa 
halklannın özgürleşmesi ugruna verilen bir savaş . "  "Bugün ,  
SSCB'nin geniş topraklarını saran savaşta dünyanın kaderi be
lirlenecek," diye yazmıştı. "Biz sosyalistler, kısa savaş bildirile
rinde sadece 'olagan' harekatlara ilişkin raporlan okumuyoruz: 
Bizler bu bildirilerde, devrim ile karşı-devrim arasındaki ölüm 
kalım savaşının yazgısını da okuyoruz . "  

Deutscher'in, temizlikler ve  Kızıl Ordu hakkında Lehçe yaz
dıgı bu metinlere yogun bir öfke hakimdir. l944'ün başların
da, Nazi ordulannın Sovyet ordulan karşısında geri çekildikle
ri ve Nazi işgalinin sonuna yaklaşıldıgı sırada The Pol i t ical Qu
arterly'de yayımlanan Rejlections on the Russ ian Revolution, ta
şıdıgı ruh açısından hayli farklıdır. Burada Deutscher güncel 
olaylan tamamen bir kenara bırakır, uzun bir tarihsel perspek
tifle bir bütün olarak ele aldıgı Rus Devrimi'ni ,  Ingiliz ve Fran
sız devrimleriyle karşılaştmr. Ekim Devrimi'nin isyancı kö
kenleri ile baskıcı ve hiyerarşik bir rejimin paradoksal biçimde 
süreklilik arz etmesinden ötürü Stalin diktatörlügünün, Napo
leon'un Imparatorlugu'ndan ziyade Cromwell Protektora'sına 
benzedigi sonucuna varır. Ancak, henüz istikrar saglanama
mamıştır. "Pandora ' n ı n  Devrim kutusu hala açık ,"  diye yaz
mıştır Deutscher, bu kutudan hala "canavarlar ve korkular" çı
kıyor; ama aynı zamanda , "dibinde yer alan umut da" çıkıyor 
Nazi işgalinin ilk aylarında "yenilgi kadehinden son acı tertu
ya varasıya içmiş bir halkı ayakta tutan" tek şey olan umut. 
Çatışma sona erdiginde ,  Stalin döneminde oluşturulan dev
rim-sonrası bürokrasinin gelecegi belirsizdir. "Tarihçi bu nok
tada ancak bir soru işareti koyabilir - herhangi bir yanıt bul
maya yeltenmeksizin . "  Sonuç mahiyetindeki bu sözler, barışın 
hemen sonrasında Deutscher'in bir yazar olarak geçirecegi de
gişikliklere işaret etmektedir. l945'ten sonra Deutscher Polon-
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ya'ya dönmeyi düşünmedi,3 tıpkı Marx'ın yeniden Almanya'da 
yaşamayı düşünmemiş olması gibi. Siyasi faaliyeti bir süre er
teleyerek, l949'da yayımlanan Stalin: A Polit ical B iography adlı 
eserini yazdı. SSCB'yi konu alan dördüncü metin Two Revoluti

ons , kitabın Fransızca basımına yazılmış bir giriştir. Bu büyük 
eseri yazmış olmanın verdigi otoriteyle,  Rus Devrimi ile Fran
sız Devrimi'ne ilişkin karşılaştırmasını daha da ileri götürdü; 
özellikle de Avrupa'da , bagımsız olmakla birlikte baskı altında 
olan uydu devletlerin ortaya çıkmasıyla birlikte, iki devrimin 
gerçekleşlikleri cografi sınırları aşan yayılımları arasındaki 
benzerligi ele aldı. Müttefikleri ve kendisine bagımlı devletler 
arasındaki ayaklanmalar, Napoleon'un çöküşünü hızlandır
ınıştır - Dogu Avrupa'da, Tito önderligindeki ayaklanma karşı
sında bir Sovyet düzeni inşa etmekte olan Stalin'e "ciddi bir 
uyan" olması gereken bir örnektir bu . Deutscher, Napoleon'a 
bagımlı devletlerden birinin de Polonya Dükalıgı olduguna 
d i kkat çeker :  Burada imparatorun e fsanesi ,  yenilgisinden 
uzun süre sonra , hatta Deutscher'in ögrencilik döneminde bile 
l ı a la  canlıdır. Fransız sistemi,  bütün özgürleştirici yönlerine 
ragmen, kendini temize çıkaramamıştır. Tarih Stalin için , Na
poleon'a verdiginden daha agır bir hüküm vermeyecektir. 

Deutscher'in Stalin biyografisi yayımlandıgında, Batı'daki si
yasi konjonktür kuşkusuz degişmişti . l946'dan itibaren Soguk 
Savaş başlamıştı : Artık, gelişmiş kapitalist ülkelerin resmi kül
t ür  ve siyasetine yaygın bir anti-komünizm hakimdi. Bu kon
formizm ve korku ortamında Sovyet deneyimi, devlet kurum
larının, siyasal partilerin, sendikaların ve entelektüel kuruluşla
rın agız birligi ettigi muazzam bir ideolojik kampanyanın nes
nesi haline geldi: Hür Dünya karşısında sürekli bir saldırı ve yı
k ım tehlikesi anlamına gelen Rus tehdidi . Diger bir deyişle, 

1 Sadece bir kez , l956'daki Polonya Ekimi'nden sonra, Polonya·ya dönmesi yo
lunda gayri resmt öneriler geldiği zaman hariç . Deuıscher, anrak Polonya Ko
münizmi hakkında, daha sonra bir kitap hal ine geti rilccek bir dizı konuşma 
yapmasına izin verildiği takdirde bu teklifleri kabul eclcce�i yan ı t ın ı verdi .  Bu 
yanıt üzerine mesele tamamen kapandı. 
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içinde bulundugumuz döneme çok benzeyen bir dönem başla
mıştı . Deutscher'in bu ortam karşısında gösterdigi , derlemenin 
ikinci kısmının izlegini oluşturan tepki bu açıdan anlamlıdır. 
The Ex-Communisls Conscience, komünist geçmişe sahip tövbe
karlann yazılarından oluşan The God ThaL Failed'a il işkin serin
kanlı ve yıkıcı bir eleştiridir. Deutscher -liberal olsun muhafa
zakar olsun- bu insanların geçirdigi degişimi,  Fransız Devri
mi'nin ilk savunucularının yaşadıgı hayal kırıklıgıyla karşılaştı
rır: Napoleon'a karşı mücadelelerinde Tory oligarşisinin ve 
Kutsal I ttifak'ın davasını destekleyen Wordsworth ya da Cole
ridge gibi isimlerdir bunlar. Bu insanların seçtikleri yolu,  iki si
lahlı kamp arasında tercih yapmaya yanaşmamış, birbirinden 
çok farklı üç örnekle -Jefferson,  Goethe ve Shelley- karşılaştı
rır: "Tarih, bu insanların yargısının, zamanlarına hakim olan 
korku ve nefretten çok daha üstün oldugunu kamtlamıştır. " 

Bir sonraki metnin konusu, Soguk Savaş döneminin fobik 
edebiyatının temel eseridir: George Orwell'in 1 984'ü.  Orwell'i , 
gazetecilikten meslektaş olarak çok iyi tamyan Deutscher, ya
zara ilişkin etkileyici bir portre çize-r ve Orwell'in Stalincilik'e 
ilişkin görüşlerinin altındaki nedenleri ortaya koyar. Orwell 
için Stalincilik , gücü de acıyı da birer araç degil amaç olarak 
kullanan ilkel bir sadizmin dışavurumudur - tarihsel ya da 
toplumsal bir nedenle bagı olmayan insansal kötülük. Bugün, 
Orwell'in dehasım vurgulayan ama ele aldıklan konunun bo
yutu hakkında hiçbir fikri olmayan yıgınla yorum arasında , 
1 984 - The MysLicism of Cruelty 'deki tasarruf ve keskinlik, biz
lere gerçek eleştirinin işlevini hatırlatmaktadır. Peki bu kitabın 
bu denli ünlü olmasının nedeni,  Deutscher'in ifadesiyle Soguk 
Savaş'ın "toplumsal talebi" idiyse, uluslararası bir ihtilaf olan 
Soguk Savaş'ın gerçek niteligi neydi? Bu bölümdeki üçüncü 
kısımda , Potsdam Antiaşması'nı izleyen yirmi yıllık sürece iliş
kin kapsamlı bir tarihsel yorum sunulur. Deutscher bu metni,  
l945'te Batı'nın (Fransa , Ingiltere , Amerika) Hindiçini'ne mü
dahalesiyle açıga çıkan çatışmanın dolaysız sonucu olan Viet
nam savaşını konu alan ve l965'te Washington'da düzenlenen 
bir Ulusal Seminer* için hazırlamıştır. Mihver devletlerin or-
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tak yenilgisinden sonra , kapitalist ve ant i-kapitalist rejimlerle 
t oplumsal güçler arasında dünya çapında b ir  çatışmanın kaçı
ııılmazlıgını kabul eden Deutscher, önde gelen galip devletler 
arasında konum ve güç açısından söz konusu olan muazzam 
eşitsizlige dikkat çekmiştir, yani ABD ile SSCB arasında: "Biri 
safkan ,  güçlü ve dimdik, digeri bitkin ve kanı çekilmiş iki 
dev. "  Ayrıca, Rusya'nın !kinci Dünya Savaşı'ndaki çetin sınavı
nın ardından Batı'ya askeri bir müdahaleyi aklına koydugu ya 
da Stalin'in SSCB dışındaki devrimlerden korkmaktan ziyade , 
hu devrimierin olmasını umdugu yolundaki iddiaların saçma
l ı gını da vurgular. Yine de, büyük ölçüde Angio-Amerikan 
�üçlerin suçu olan çatışmanın kökeninde ekonomik güç ya da 
s iyasal sorumluluk açısından söz konusu olan asimetriye kar
�ın, "sonuçlar, onları yaratan nedenlerden daha uzun ömürlü
d ü r" ve "bu soguk savaşın gerçek bir nükleer savaşla sonuç
lanma r iski fazlasıyla açıktır. " Dahası ,  diye devam eder Deutsc
l ıcr, bir başka önemli açıdan "Soguk Savaş bize şimdiden, ger
c.:rk bir nükleer savaşın neye benzeyecegi hakkında bir fikir 
vermiştir: Etkileri , yalnızca düşman topraklarıyla sınırlı kalan 
l ı i r  savaş degildir bu; ülkelerimizdeki , Soguk Savaş'a dahil olan 
hütün ülkelerdeki ahlaksal dokuyu kirletmekte, kitlelerin dü
�ünme yetisinde yıkıma ya da çarpıtılmaya neden olmaktadır." 
Soguk Savaş'la mücadele etmek sınıf mücadelesini bir kenara 
b ı rakmak degi l ,  bu mücadeleyi yabancılaştırıp karanlıga sü
rükleyen "histeri ve cinnet, mit ve efsane" batagından kurtar
mak, bu mücadelenin farklı evrelerinin -Marx'ın Komün hak
k ı ndaki bir ifadesine göndermeyle- en ussal ve insani biçimde 
�c rçekleşmesini saglamaktır,4 öyle ki "bÖlünmeler, ulusların 
bi rbiri arasında degil , yine ulusların kendi içinde ola bilsin" .  

ı • ı  Teach-In:  Kamuyu ilgilendiren b i r  konuyu tanışmak ve tartışmaya açmak 
amacıyla üniversitede düzenlenen -genel l ikle toplumsal protestonun bir ifade
si olarak alınan- geniş katı l ımlı ,  gayri resmi toplan t ı - ç .n .  

·1 "Komün emekçi sınıfların, bütün sınıfların ve buna haıı,l ı olarak da s ın ı f  iktida
rının ortadan kalkması için çabaladıkları s ın ıf  pt ı şmalarını be rtaraf etmez. söz 
konusu çatışmanın farklı evrelerinin en ussal ve i nsani biçimde gerçekleşecegi 
ussal aracı sağlar" : Karl Marx, The Fi n t  /ıı l r n l <H i ı > ı l < l l  aııd After, der. David 
Fcrnbach ,  londra 1974, s .253. 
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Stalin'in ölümünden sonra Dogu-Batı çatışmasının bu an
lamda ussallaşmasının bir süre için inandırıcı bir olasılık ola
bilecegi bir dönem başladı .  Deutscher, 1953'ten sonra SSCB'de 
destalinizasyonun dogurabilecegi sonuçları öngören ilk göz
lemciydi. Russia After Stalin adlı kitabında, çözülmenin ilk işa
retlerinin görülmeye başladıgı bir sırada Sovyet devleti ile top
lumunun izleyebilecegi olası yolları irdelemiştir. Stalin öncesi 
geleneklerin enternasyonal komünist hareketinin canlanma 
umutları vaat ettigi bu yıllarda Deutscher, The Prophet Anned 
adım taşıyan ilk cildi 1954'te yayımlanan, Troçki'nin yaşamını 
anlattıgı dev eserini yazmaktaydı .  Elimizdeki derlemenin 
üçüncü kısmını oluşturan metinler, bir yandan birbiriyle ba
gıntılı bu düşünceleri yansıtırken, diger yandan da Deutsc
her'in Polonya'ya ve Stalincilik'in Dogu Avrupa'daki krizine, 
Almanya'ya ve sosyalizmin Orta Avrupa'daki akıbetine ve Batı 
Avrupa'daki İskandinav Sosyal Demokrasisi'ne yönelik tavrına 
ışık tutar. Gördügümüz gibi, The Tragedy of Polish Communist 
Party Deutscher'i besleyen savaş öncesi Polonyası komünizmi
nin dünyasını yeniden yaratır. Ancak metnin yazılışında , 1956 
yılında Polonya'da gerçekleşen gelişmelerin büyük etkisi ol
muştur: Gomulka liderligindeki yenilikçi hareket, Polonya'da 
siyasal ve entelektüel faaliyet üzerindeki denetimi önemli öl
çüde kaldırarak Sovyet tehdidine meydan okumuştur. Deutsc
her, geçmişin geleneklerinin geri gelmesi umuduyla bu geliş
melere eleştirel bir yakınlık duymuştur. Vardıgı sonuç,  ta'şıdıgı 
ruhun her türlü ulusal egilimden bagımsız oldugunu klnıtlar: 
"Polonya Devrimi ile Rus Devrimi arasında yok edilemez bag
lar" oldugunda ısrarl ıd ır - 1 9 1 8- 1 9 20 arası nda , 1 939 'da , 
1954'te ve 1956'da , gerek "negatif' gerekse de "pozitif' anlam
da varlıgı kanıtlanmış baglardır bunlar. Tarihin , "Polonya'nın 
ulusal onurunu , öncelikle de Polonya devrimci hareketinin 
onurunu ve bagımsızlıgını hiçe sayıp ayaklar altına aldıgı" sa
yısız örnek göz önüne alındıgında, Polonya halkının "milliyet
çi efsanelere sıgınmak istemesi" şaşırtıcı bulunmayacaktır. De
utscher'e göre Polonya halkı , ancak "geçmişte maruz kaldıkla
n darbelerin ve sarsıntıların etkisinden kurtulduktan sonra ve 
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bundan böyle hiçbir şeyin bagımsızl ıklarını ve onurlarını teh
d i t  edemeyecegini hissettikleri zaman" "kaderlerini Rus [Dev
rimi )  ve diger devrimlerle birleştiren bagların çözülemez oldu
�unu" anlayacaktır. Deutscher on yıl sonra Gomulka'ya hita
ben sert bir Açık Mektup yazdı :  Burada , l980'lerde KOR'un li
derleri olacak kişilerin yargılandıgı i lk davayı eleştiriyor, Go
ınulka'nın bu tür zulümlerle "sosyalizmin gelecegini tehlikeye 
atugı"nı ileri sürüyordu. Deutscher iki olayda da haklı çıktı. 
Gomulka yönetiminin 1968 yılında kirli , baskıcı politikalarla 
yrkılması , ülke genelinde komünizmin itibarını düşürdü. Ama 
bunu izleyen Dayanışma hareketi, Sovyetler Birligi'nde bürok
ratik düzen karşısında herhangi bir hareketin yoklugunda , Po
lonya devletini ve toplumunu dönüştünneyi başaramadı. Po
lonya ile Rus deneyimleri arasındaki "negatif baglar" hala var
l ıgını korumaktaydı. 

Deutscher'in Heinrich Brandler'le sohbetleri ve yazışmaları , 
kendine özgü bir büyüleyicilik taşıyan , çok farklı bir belge ni
tcligi taşır. Çünkü Brandler, Luxemburg ve Lenin'in dönemi 
ilc Deutscher'in dönemi arasında canlı bir bag oluşturmakta
dır. l88l 'de dogan Brandler, genç bir Sakson inşaat işçisiyken 
Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne katılmış, Birinci Dünya Sa
vaşı'ndan önce dostluk kurdugu Rosa Luxemburg'un sıkı bir 
yandaşı olmuştur. l918'de Alman Komünist Partisi'nin (KPD) 
kurulmasına katkıda bulunmuş, l92l 'de partinin başına geç
m iştir. Ertesi yıl "Alman Ekimi" gerçekleşir - KPD'nin, Zinovi
cv ve Troçki tarafından yönlendirilen Komintern'den gelen ta
l i ınatlar dogrultusunda Orta Almanya'da gerçekleştirmeye ça
l ıştıgı , başarısızlıkla sonuçlanan ayaklanma. Alçakgönüllü ve 
i h tiyatlı biri olan Brandler, l923'te başarılı bir Alman Devri
mi'nin gerçekleştirilebilecegine de, kendisinin bu devrime ön
derlik edebilecegine de inanmıyordu. Ama sadık bir komünist 
o larak talimatiara uymuş, bu yüzden de gir iş imin başarısızlı
r,ından sorumlu tutulmuştu . "Üçüncü dönem" çizgisine mu
halefetinden ötürü l929'da partiden ih raç ed i l en Brandler, Na
zi yıllarını Fransa ile Küba'da sürgünde geç i rd i .  Deutscher, 
Brandler'le ilk kez l948'de Avrupa'ya dön üşünde tanıştı . Ta-
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mara Deutscher bu tanışmanın ardından kurulan arkadaşlığı 
canlı bir şekilde anlatır .  Bu i lk karşılaşmalarda Deutscher, 
Brandler'le yaptıkları tart ışmaları yazıya dökmüştü r. Yaşl ı 
adam bu tartışmalarda, l920'lerde gerçekleşen ve kendisinin 
de etkin bir şekilde yer aldığı önemli olayları anlatır. Deutsc
her'in, bir karakteri -bu durumda dolaylı olarak- aniatma yete
neği yine takdire değerdir. Brandler Batı Almanya'ya döndük
ten sonra , devrimci sosyalizme bağlı küçük bir Marksist olu
şum olan Gruppe Arbeiterpo l i t i!? 'i örgütledi ve iki arkadaş ya
zışmaya devam etti ler. Brandler her zaman için Buharin'in 
l 9 20'lerdeki Sağ Muhalefeti 'ne yakın dururken,  Deutscher 
Troçki'nin Sol Muhalefeti'ne daha sıcak bakmış ve bu fark, De
utscher'in savaş sonrası yıllarda Stalincil ik'e karşı daha derin 
bir düşmanlık beslemesind� de kendini göstermiştir. Yine de, 
l 953'te Doğu Almanya'da Ulbricht rej imine karşı işçi sınıfı 
ayaklanmaları patlak verdiğinde , ayaklanmanın Doğu Alman
ya'daki sosyoloj ik  karakteri üzerinde durarak olayı kayıtsız 
şartsız destekleyen de Brandler oldu . Oysa Deutscher dostuna , 
ayaklanmanın Batı tarafından ideoloj ik olarak sahiplenildiği 
uluslararası bağlamı; Doğu Almanya'da bu ayaklanma sonu
cunda siyasi reformların aksadığını; Ulbricht'e karşı girişilen 
bu hareketin, Sovyet l iderlerinin kendisini gözden çıkarma ni
yelinden vazgeçmesiyle birlikte, sonuçta onu uçurumun eşi
ğinden kurtardığını hatırlatı}'ordu.  Iki taraf da bu krizin anla
mını , Tilsit anlaşmalarından itibaren bir bütün olarak Alman 
tarihi içerisindeki yeri çerçevesinde ele alıyordu.  Burada ya
yımlanan fikir alış verişi , Deutscher'in "Alman Ekimi"ne iliş
kin olarak otuz yıl önce, Troçki biyografisinin ikinci cildi olan 
The Prophet Unanned 'da di le  geti rdiği yaklaşım karşısında 
Brandler'in verdiği yanıtla son bulur.5 Brandler metni genel 
olarak takdir ederken , pek çok kişinin Batı'daki tek devrim fır
satının da kaçırıldığına inandığı o yılın felaketleri içerisinde 

5 Deutscher-Brandler yazışmalarının daha kapsamlı bir scçkisi iç in ,  bkz. New 
Lefı Revicw 1 05 ,  Eylül-Ekim 1 977. Mektupların tamamı l lcrmann Weber tara
fından dcrlenmiştir. Unablıdııgige Kommuıı isten - Der Briefwedısel zwischeıı He
inrich Brandler und Isaac Deutsclıer 1 949 b is 1 967, Berlin, 1 98 1 .  
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kendi oynadıgı rolü açıklıga kavuşturmak istiyordu.  Deutsc
her'in onun iliraziarına verdigi yanıt öze l l i kle ilginçtir. Çünkü 
burada, Lenin'in bizzat muhatabı olmuş ve hem yaşananların 
canlı bir tanıgı, hem de bir yoldaş kimligi taşıyan biriyle dog
rudan kurdugu diyalog aracılıgıyla ,  kendi devrimci anlayışını 
yakından ilgilendiren olaylar çerçevesinde bir Marksist tarihçi 
olarak yaptıklarını açıklar. 

Deutscher'in Norveçli Sosyal Demokrat Trygve Lie ile olan 
fikir alış verişindeyse keskin bir karşıtlık söz konusudur. Lie ,  
l 935 'te Troçki'ye -istemeyerek- sıgınma hakkı vere n ,  daha 
sonra burjuva ve bürokratik baskıların birleşmesiyle,  onu tec
rit edip sonunda l937'de sınırdışı eden Işçi Partisi hükümetin
de Adalet Bakanı olarak görev yapmıştı . Deutscher, Troçki bi
yografisin i n  üçüncü cildi olan Proplıet Out east için yaptıgı 
araştırmalar çerçevesinde 1956 yılında Lie ile mülakat yaptı . 
Ude ettigi bilgilere ilişkin tuttugu notlar, Batı Avrupa sosyal 
demokrasisinin belli bir türü hakkında fikir verir: Norveç'teki 
Troçki'nin şahsında Bolşevik geleneginin ihtişamıyla yüzleşen, 
a lçak ve riyakar bir demokrasi . Kuşkusuz , bu tür lskandinav 
�cleneklerinin en kötü yanlarına yeniden hayat veren bir figür 
olan Trygve Lie karşısında Deutscher, Ibsen'in en kötücül ka
rakterlerini anımsamaktan kendini alamıyordu. Lie, Troçki'nin 
sürgün yılları sırasındaki rolü bir yana, Soguk Savaş sırasında 
A merikan politikasının en adanmış hizmetkarlarından biri 
olacaktı : Amerika'nın atadıgı Birleşmiş Milletler Genel Sekre
t e r i o larak görev yapt ıgı s ırada bu u lus lararası  kuruma 
McCarthyciligi getirmiş, liberal meslektaşlarının bile sindire
ı ı ıedigi on yıllık bir ahlaki bozulmaya yol açmıştır. Brandler ile 
l . i e  arasındaki ahlaki ve siyasi uçurum, Birinci Dünya Savaşı 
sonrasında Üçüncü ve Ikinci Enternasyonal arasındaki köken
sel bölü nmenin insani anlamını büyük ölçüde ortaya koyar. 

Deutscher'in eserinin odak noktasın ı ,  Rus Devrimi'nin akı
l ıet i ,  devrimin ürünü olan Sovyet devlet i n i n  dönüşümü ve bu 
i k isinin Avrupa işçi hareketi üzerindeki e tk i s i  o luşturuyordu. 
l kutscher bütün bunlara ilişkin dolays ız bir deneyime ve ilk 
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elden bilgiye sahipti : Bir Marksist olarak ilk yıllarını Polonya 
Komünist Partisi'nde geçirmiş, Almanca ile Rusça'yı çok iyi bi
len, Latin kültürlerine aşina , Ingilizce'yi büyük bir ustalıkla 
kullanan bir yazardı .  Bu ,  Avrupa'da dogmuş klasik Mark
sizm'in dünyasıydı. 1 949'daki Çin Devrimi'nin zaferi , bu dün
yaya ait sorunları Asya'ya taşıyarak onun sınırlarında bir dö
nüşüm gerçekleştirdi: Çin, bütün Avrupa uygarlıklarından da
ha uzun bir tarihsel süreklilige ve geleneksel bir kendi kendi
ne yeterlilik kültürüne sahip antik bir uygarlıktı. Deutscher, 
Kuomintang'ın devrilmesinin dünya-tarihsel önemini hemen 
fark etti. Hatta bu, daha önce sözünü ettigirniz Two Revolut ions 
adl ı  metnin  n ihai vurgusunu o luş turuyordu : Deutscher, 
Mao'nun ordulannın Pekin'e girmesini izleyen ilk birkaç ay 
içerisinde yazdıgı bu metinde, Çin Devrimi'nin , Fransız Devri
mi ile Rus Devrimi'nin akıbetieri arasındaki karşılaştırmanın 
dogal sonu oldugunu ileri sürüyordu. "Bu fenomenin ,  Fransız 
Devrimi döneminde bir karşılıgı yoktur. Fransız Devrimi, so
nuna kadar· tek başına kalmıştır. " Deutscher, Komünist Çin'in 
ilk yıllarını yakından izledi .  Fakat l950'lerin sonunda Kruşçev 
Rusyası'nda yenilikçi ilkinin tükenınesi ve 1960'lann başında 
Sovyet güdümü altındaki enternasyonal komünist hareket 
karşısında Çin'in getirdigi meydan okuma, onu, Maoculuk'un 
kendine özgü tarihsel karakteri üzerinde yogunlaşmaya itti . 
Bunun sonucunda , ı�us öncelinin ışıgında Çin deneyiminin 
gerilimlerini ve çelişkilerini inceledigi , en iyi ve en özgün ya
zılarından biri olan Maoism - Its Origins and Outlook adlı met
ni kaleme aldı. Degerlendirmesinde,  uzman diline ya da araç
larına hiç başvurmaksızın yakaladıgı denge ve karınaşıkhgm 
bu literatür içerisinde benzersiz oldugu söylenebilir. Deutsc
her'e göre Maoculuk , Marx'ın, 1 9 .  yüzyıl sonu Rusyası'nın ,  
köylü ve  onun komünal gelenekleri temelinde gerçekleşecek 
bir devrimle ilkel tarım toplumundan dogrudan sosyalizme 
geçebilecegi yolundaki varsayımının gerçekleşmesiydi: Marx'a 
göre bunun koşulu, Batı Avrupa'nın gelişmiş sanayi ülkelerin
de işçi sınıfının, iktidarı ele geçirmiş ve geri kalmış Rusya'yı 
etkileyebilecek bir konum elde etmiş olmasıydı. Mutaıis mu-
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t ıındis [ gerekli degişiklikler göz önüne al ınarak - ç .n . ] ,  tam da 
böylesi bir durum Çin'de gerçekleşti . Ancak -ironik bir şekil
de- burada Marx'ın Batı Avrupa'ya atfettigi rol ü ,  yeni sanayi
leşmiş Rusya üstlendi. Maoculuk'un çelişkileri de bundan kay
ı ıaklanmaktaydı . Bir yandan, kırsal kökenierinden ötürü, bir 
kent azınlıgı hareketi olan Bolşevizm'e kıyasla çogunlugun rı
zasına dayanmaktaydı :  Iktidarın bir iç savaştan önce degil son
ra ele geçirilmiş olması , köylülükle daha güvenli ilişkiler ku
nılmasını sagladı, bu da Maocu yönetime -Leninist yönetimin 
tersine- iktisadi canlanma projelerini hemen hayata geçirme 
fı rsatı verdi. Öte yandan Maoculuk'un tarımsal arka planı, kla
sik Bolşevik gelenegin geniş enternasyonalizmine ve canlı en
ıdektüel çogulculuguna karşılık, dar bir kültürel taşralılık ve 
rakipsiz bir siyasi o tori tariz m anlamına da gelmekteydi .  
Ç in 'deki yönetim, devrim sonrası gelişimi içerisinde Rus örne
�i ne kıyasla toplumsal açıdan daha eşitl ikçiydi ; ancak , daha 
demokratik bir mirasın yoklugunda , monolitik örgütsel yapısı 
i t ibarıyla şüphe götürmez bir şekilde "Stalincilik'le yakınlık" 
arz ediyordu. Enternasyonal açıdan, uzlaşmaz sınıf mücadelesi 
sl oganları ve emperyalizm karşısındaki radikal direniş kam
panyası ilk bakışta etkileyici görünebilirdi .  Fakat Deutscher, 
bü t ün bunlara eşlik eden Stalin kültünün bunlarla bagdaştırı
la ınayacagına dikkat çekip, "Maocuların devrimci enternasyo
nalizm görüşlerinin"  "ülkelerindeki kitlelerin zihniyetini" ne 
ölçüde yansıttıgını ve bunların, Çin üzerindeki Amerikan ab
l ukasının sürmesi sonucu "sadece Batı provokasyonları karşı
sında gösterilen bir tepki" olup olmadıgını sorguladı. Böylelik
I c  daha l964'te, Mao yönetiminin Batı emperyalizmi karşısın
daki ödün vermez tavrının iyiden iyiye keskinleştigi bir za
manda, Deutscher önsezi yüklü bir soru sordu: "Batılı devlet
l er  Sovyetler Birl igi 'ne karşı Çin' i  kul lanmayı  deneyecek 
ol ur"sa - "Pekin'in bu kışkırtma karşısında dayanarnama olası
l ıgı yok mu?" Bu sorunun yanıtı on yıl geçmeden verilecekti. 

Deutscher, Mao'nun son yıllarında Washi ngton'la kurdugu 
yakın ilişkiyi görecek kadar yaşamadı. Fakat hu yakınlaşmanın 
önünü açan "Kültür Devrimi"ne tan ık  old u ve bunu eleştirdi. 
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Paris Komünü'nün radikal fikirleri çerçevesinde, hiyerarşiye ve 
bürokrasiye karşı bir isyan olduğu ilan edilen Kültür Devrimi, 
Avrupa ile Kuzey Amerika'da sol entelijansiya tarafından bü
yük bir ilgi ve coşkuyla karşılanarak Batı'da maoisant bir sem
patizanlar nesl i yarattı . Gerek parti ve devlet kademelerinde ge
rekse de halk arasında temizlikler birbirini izlerken, Çin yöne
timinin resmi propogandasına duyulan saf güven, Mao ölene 
kadar devam etti . Deutscher bu tür yanılsamalara hiç kapılma
dı. The Meaning of the 'Cultural Revolution' adlı etkileyici met
ninde de görülebileceği gibi, l966'da "Büyük Sahtekar"ın yol 
açtığı entelektüel nihilizmi , kör yabancı düşmanlığını ve vahşi 
kıyımlan başından beri sert bir şekilde eleştiriyordu. Görünür
deki bütün gülünçl üklerine rağmen "Maocu 'kültür devri
mi'nin" son derece ciddi bir vaka olduğu konusunda uyarıda 
bulundu. Bu "devrim"in, Çin'in manevi ve entelektüel yaşamı 
üzerinde, Stalin dönemi cadı aviarının yarattığı sonuçlara ben
zer yıkıcı ve uzun vadeli etkiler yaratacağı su götürmezdi .  Siya
si açıdan da bir koşulluk kurmak mümkündü: Stalin dönemi
nin son yıllannda Rusya'da olduğu gibi ,  Çin de bugün dışa ka
palılık ve milliyetçiliğe teslim olmuş durumdadır. " Sonuç "ülke 
için telafisi mümkün olmayan bir kayıp [olacaktır] : Kültürel 
bilincinde bir boşluk, standartların düşüşü ve manevi hayatın 
yoksullaşması . Stalin sonrası Rusya hala yaralarını sarmakla 
meşgul .  Maocu ve Mao sonrası Çin için de durum böyle ola
caktır. " Deutscher'in kehaneti bunlarla bitmiyordu. Yine aynı 
karşı konulmaz kesinlikle, rej imin bilinçli olarak sınırlı tutulan 
ekonomik ufkunun -Stalin yönetimi altında Rusya'da elde edi
len başarılada kıyaslanabilecek bir Çin sanayileşmesi gerçek
leştirememesinin , kırsal nüfus fazlasını ve işsizliği eritememesi
nin- siyasal istikrara temel oluşturmaktan uzak olacağını ön
gördü.  "Daha büyük hedefler koyan bir ekonomik gelişme po
litikası yönünde baskıların hissedilmesi" ve "Maoculuk'un son 
versiyonu karşısında belli bir tepki oluşması kaçınılmaz görü
nüyor. " Deutscher şöyle bitiriyordu sözler ini :  "Ma o, Çin'in 
hem Lenin'i hem de Stalin'i olmuştur. Ama yolun sonuna yak
laştıkça giderek Stalin'e benziyor. Maa kültünün son orj isi de 
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bu benzerliğin altını çiziyor. Mao adeta kendi yaşam süresini 
aşmış, geçmişin bir yadigarı hal ine gelm iştir - o, Çin'in geri 
kalmışlığının ve dışa kapalılığının ete keın ige bürünmüş hali
dir adeta . Maoculuk'un bu yönleri karşısında tepkiler baş gös
termeye başladığında, Mao'nun halefi ya da halefieri -her kim 
olacaklarsa- Maoculuk'un sözcüleri ve h izmetkarları olarak ha
reket etmek zorunda kalacaklar. " Deng Xiaoping ile yandaşları
nın portresi daha o zamandan çizilmiştir. 

Bu derlernede toplanan son metinler grubu, diğerlerinden 
farkl ıdır. l960'lardan itibaren kaleme aldığı bu metinlerde De
utscher, 20. yüzyıl ın ikinci yarısında her sosyalistin yüzleşrnek 
zorunda olduğu en yaygın ve temel dört soruyu ortaya koyar. 
Geri kalmış ülkelerde bugüne kadar gerçekleşmiş olan bütün 
devrimierin ardından ortaya çıkan bürokratik sistemler, tarih
sel açıdan nasıl değerlendirilmelidir? Klasik Marksist kuram, 
gelişmiş ülkelerdeki kapitalizmin çözümlenmesi açısından ne 
derece geçerlidir? Kapitalizmin ötesindeki bir topluma geçişte 
şiddetin payı ne olmalıdır? Sosyalist bir uygarlığın biçimlendi
rici unsurları neler olacaktır? Deutscher bu sorulardan ilkini 
Tlıe Roots of Breaucracy 'de ele alır. Deutscher'in,  Kruşçev dö
neminde Rusya'nın siyasi gelişimiyle ilgili konjonktürel yazıh
rının, SSCB'deki ve genelde Sovyet blokundaki demokratikleş
me olasılıkları açısından fazla iyimser olduğu düşünülür. Bir 
bütün olarak Sovyet toplumsal yapısındaki kapsamlı değişim
leri göz önüne alarak, l960'ların başındaki reform poli tikaları
n ın  başarısızlığın kalıcı olmadığını düşündüğü de doğrudur. 
Brejnevciliğin uzatıl mış istikrar sürecini inceleyecek kadar ya
şa ınamıştır. Ancak tarihsel bir olgu olarak bürokrasi üzerine 
yazıya döktüğü kuramsal düşüncelerinde , Çin şöyle dursun, 
SSCB gibi bir toplumda bile kısa dönemde bürokrasinin herta
raf edileceği yolunda bir inanca açık kapı bırakmaz . Çünkü 
uzun vadeli yorumlarında bürokrasinin kökenlerini , kafa eme
gi ile kol emeği arasındaki ayrıma dayand ır ır: Sınıflı toplumun 
i lk işaretlerinin ortaya çıkmasıyla birl ikte " i l kel komünal top
lum ile uygar toplum arasındaki sın ı r ın  üzer i n i  örllüğü" bir 
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ayrımdır bu . Deutscher, bürokratik yönetimin metamorfozları
nı, firavunlardan Bourbonlar'a birbirini izleyen üretim tarzla
rıyla ilişkisini dile getirdikten sonra , kapitalist sistemde "bü
rokrasinin siyasi gücü [ nün] , her zaman, belli bir burjuva top
lumunu oluşturan tabakanın kendini yönetme konusundaki 
olgunlugu, gücü ve  yetenegiyle ters orantılı" oldugunu ileri 
sürer. "Öte yandan, gelişmiş burj uva toplumlarında sınıf çatış
maları çıkınaza girdiginde, mücadele eden sınıflar bir dizi top
lumsal ve siyasal çatışmanın ardından bitkin düştüklerinde, si
yasi liderlik neredeyse otomatik bir şekilde bürokrasinin eline 
geçmiştir. " Işte bu nedenle , kendinden emin burjuvazileriyle 
Victoria Ingilteresi ve Jackson Arnerikast 19 .  yüzyılın önde ge
len kapitalist ülkeleri arasında en az bürokratik iki ülkeyken , 
1 848'de burj uvazinin ve proleteryanın "güçlerinin karşılıklı 
olarak tükenmesi" Fransa'da Ikinci Imparatorluk'un kurulma
sına neden olmuş, Almanya'da ]unker'ler, sanayiciler ve işçiler 
arasındaki "çok taraflı çıkmaz" Bismarck'ın bürokrasisinin ha
kimiyetine yol açmıştır. 

Kapitalist sınıfın ortadan kaldırıldıgı , ancak işçi sınıfının ha
la bölünmüş ve zayıf olduğu toplumlarda , kapitalist ülkelerin 
amansız düşmanlığı karşısında devrim sonrası bürokrasisinin 
muazzam gelişimi ve uzun ömürlü oluşu bu mantıkla açıkla
nıyordu. Ancak bu kapitalizm sonrası bürokrasiler, tüm des
potik kibirlerine ve ayrıcalıkianna ragmen yeni sınıflar oluş
turmadı. Deutscher'e göre, bugüne kadar "Sovyet bürokrasisi ,  
onu yeni bir sınıf olarak tanımlamamıza imkan verecek kendi
ne özgü bir toplumsal, iktisadi ve psikolojik kimlik edineme
miştir. Bu bürokrasi, devrim sonrası toplumunu kaplayan bir 
amip gibidir. Bir amiptir, çünkü kendisine ait toplumsal bir 
belkemigi yoktur; sözgelimi Fransız Devrimi'nin ardından ta
rih sahnesine çıkan eski burjuvazi gibi şekillenmiş bir kendi
lik, tarihsel bir güç değildir. " Kendi çelişkileri iktidarının altı
nı oyacak, bu yüzden sonsuza kadar yaşamayacaktır. Yaygın 
otomasyon , kısa çalışma saatleri, boş zaman ve kültürel ba
gımsızlıkla tanımlanmış bir toplumda,  "kafa emegi ile kol 
emeği arasındaki antagonizma gibi, örgütleyenler ile örgütle-
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nenler arasındaki bölünme de yok olacakt ı r. "  Deutscher'e göre 
o zaman -ama ancak o zaman- "bürokras in in ,  sınıflı topluma 
geçişi temsil ettiği kabul ediliyorsa , aynı bürokrasinin sınıflı 
topluma son ölümcül darbeyi vuracağı ve bundan başka bir 
anlamı olmadığı görülecektir. " 

Bu gruptaki diğer üç metin, Deutscher'in sol içerisindeki si
yasal etkinliklerinin ürünüdür: Vietnam'daki Amerikan savaşı
na karşı geniş çaplı bir muhalefetin ve kanıpüslerde isyanların 
baş göstermesiyle birlikte , Deutscher'in yaşamının son yılla
rında, Batı'da genç nesil arasında yan-devrimci ruh taşıyan bir 
kitle hareketi oluşmuştur. Bu metinler, Deutscher'in dönemin 
en zengin kapitalist ülkelerindeki sosyalizm sorunlarıyla ilgi
lendiğini ve bu yüzyılın büyük devrimci deneyimine rağmen 
onu sadece bir tarihçi olarak düşünmenin ne kadar yanlış ol
duğunu gösterir: Çünkü tarihsel düşünmeyi asla bir yana bı
rakmadan,  özgün siyasi ve etik tavırları da savunmuştur. Mar
xism in Our Time, Kapital'den bir yüzyıl sonra , bir toplumsal 
özgürleşme kuramı olarak tarihsel maddeciliğin genel duru
ınunu ele alır :  Deutscher'e göre tarihsel maddecilik "aynı anda 
hem bir yükseliş hem de bir düşüş" kaydetmektedir. Mark
sizm'in tarihinin geçip geçmediği sorusuna Deutscher şöyle 
yanıt verir: "Marksist kapitalizm eleştirisinde sadece bir tek te
mel unsur vardır. Bu çok basit ve açık bir unsurdur, ama kapi
talist düzene ilişkin bütün çok yönlü çözümler, onun içerisin
de toplanmıştır. Bu şudur: Üretim sürecinin gittikçe artan top
lumsal doğası ile kapitalist mülkiyetin anti-sosyal doğası ara
sında çarpıcı bir çelişki vardır. Varoluş tarzımız , bütün bir üre
tim tarzı , giderek daha da toplumsallaşıyor;  öyle ki, kapita
lizm-öncesi sistemdekinin tersine ,  kuşaklar boyu birbirlerin
den bağımsız bir şekilde üretim yapan bağımsız üreticiler artık 
bu tarz üretime devam edemez. Toplumumuzun her bir unsu� 
ru, her bir kesiti , her bir organı diğerlerine bağımlı. Bütün bir 
üretim süreci , bir tek toplumsal üretim süreci haline geliyor -
üstelik u lusal değil ,  uluslararası bir üre t im süreci .  Aynı za
manda anti-sosyal bir mülkiyet biçimi söz kon usu : Özel mül
kiyet. Kapitalizmin bütün anarşisinin ve usdış ı l ığın ın altında , 
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mülkiyelin bu anti-sosyal dogası ile üretimimizin toplumsal 
dogası arasındaki bu çelişki yatmaktadır. "  Çelişki uzun vadede 
çözülemez - şiddetli bir "çal ışma olmalıdır. "  Bu çalişmanın 
dogası ayrıntılı bir şekilde öngörülemez, ama genel biçiminin 
ne olacagı konusunda kuşku yoktur. Deutscher, bir yandan -
Kennedy-johnson dönemindeki ekonomik patlamanın doruk 
noktasında- "Balı kapital izminin tedricl ,  evrimsel bir şekilde 
gelişecegi"ne kesinlikle inanmadıgını dile getirmiştir :  Yirmi 
yıllık bir refahın ardından yine iktisadi durgunluk baş göstere
cektir - nitekim bu olmuştur. Öte yandan,  ona göre Batı'daki 
sını f mücadelesi "kapitalizm karşısında nesiller boyu süren bir 
savaş" olarak görülmelidir - "bütün dünyada ,  faşizmden en ra
fine sosyal-demokrat yenilikçiliğe kadar, mevcut  toplumsal 
düzeni savunmak üzere seferber olmuş karşı-devrim harekat
larına" dayanmış bir mücadele.  Bundan sonra ,  çarpıcı bir bö
lümde Deutscher şöyle devam eder: "Yine de, Paris Komünü 
gibi istisnai durumlar dışında işçi sınıfı , mülk sahihi ve ege
men sınıfların geliştirdiği sağlam seferberliğin güç ve yoğun
luk düzeyine hiçbir zaman erişcmemiştir. Komün sırasında bi
le isyancılar hiçbir zaman için mücadeleyi gerçek anlamda bir 
ölüm kalım savaşı olarak görmemiştir - bu insanların ne kadar 
geniş yürekli, iyi niyetli ve iyimser olduklarını biliyoruz . "  

Deutscher, e n  keskin v e  sarsıcı metinlerinden biri olan The 
Dialectics of Violence and Non-Violence 'ta bu tür bir iyimserli
gin gücünün yanında zayıflığını da değerlendirir. Yazıya , kla
s ik  Marksist görüşteki geleneksel bir gerilimi  ele alarak başlar: 
Bu rjuva sınıfının egemenliğini yıkmak üzere siyasal şiddet 
ku l lanma zorunluluğu ile ,  tarihte i lk kez şiddetten tam anla
mıyla uzak olacak sınıfsız bir toplum yaratma hedefi arasında
ki geril imdir bu. Ne var ki ,  bu temel ve meşru diyalektik, Rus 
Devrimi'nin trajik kaderi altında ezilmiştir :  "Yoğun ,  insanlık
d ışı baskılar altında" şiddet terör halini almış, "bardağı aşma
ması gereken şiddet kovalardan taşıp adeta bir şiddet nehrine 
dönüşmüş" ve "sonunda Marksizm'in şiddet  karşıli tavrı , Sta
lincilik'in devasa , yıkıcı ağırl ığı altında ezilmiştir. "  Ancak, bu 
ikisini birbirinden net biçimde ayırmak imkansızdır. Çünkü , 
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Deutscher'e göre "biçimsel ayrım çizgisini çekip Stalincilik'ten 
sorumlu olmadıgın ı , hedefin bu olmadıgını  iddia etmek , 
Marksizm için bir ahlaki zayıflık göstergesi olurdu" - "Stalinci
lik'in suçlarından sorumlu olmasak da, Stalincilik'i kayıtları
mızdan silemeyiz." Peki neden? Deutscher, az raslanan sami
mi bir ilirafla sürdürür sözlerini :  "Bir noktaya kadar, bizler de 
(bizler derken, ahlaken kendimi özdeşleştirdigim Marksist 
nesl i ,  Lenin,  Troçki , Buharin,  Zinu\ iev ve Avrupa'daki ilk ko
münist liderleri kastediyorum) bir savunm:ı mekanizması ola
rak şiddetin bu yüceltilişine dahil olduk. bu tavrın ilk emare
lerini eleştiren Rosa Luxemburg bunu anlamıştı . "  Ancak , bu 
bir red degil ,  özeleştiriydi. Kınanan ve eleştirilen devrimci şid
det, aşırı şiddet kullanmaktan sakınmayacak bir düşman kar
şısında hala zorunlu olabilirdi - Vietnam'da süren ve Deutsc
her'in yazısının baglamını oluş . uran kanlı savaş da bunu gös
termekteydi .  Ama, geri kalmış ve içine kapalı Rusya'ya kıyasia ,  
Amerika gibi gelişmiş sanayi ülkelerinde sınıf güçleri arasın
daki potansiyel denge , devrimci mücadelenin sapmadan hede
fine ulaşması açısından çok daha elverişliydi .  Bu ülkelerde şid
det, "ussal ve son derece az" olabilirdi - sömürülenlerin büyük 
çogunlugunun , şiddeti yüceltmeden, sömürenlerin iktidarını 
yıkmak üzere kullanmaları koşuluyla. 

Kitabın son metni olan On Socialisı Man'de Deutscher gele
cege bakar ve ütopyacı spekülasyonlara kapılmaksızın sınıfsız 
bir toplumda insan potansiyeli ve sınırları hakkında neler söy
lcnebilecegini sorar. (Deutscher'in ,  "kadının ve çocugun baba
ya bagımlılıgı"na ilişkin sözlerinden de açıkça anlaşılacagı gi
bi, burada kullaoılan man sözcügü bizi yamltmamalıdır: Rus
ça'daki chelovek ya da Almanca'daki Mensc/ı sözcüklerinde ol
dugu gibi, Deutscher bu sözcügü herhangi bir cinse gönder
mede bulunmadan kullanır. ) Deutscher'in bu soruya verdigi 
yanıtta iki nokta dikkat çekicidir. llki, gelecege bakışındaki 
gerçekçiliktir: Sosyalizm, "insanl ıgın bütün dertlerine deva ol
mayacaktır" - hatta, Troçki'nin "açlık, cinsel l i k  ve ölüm" üçlü
sü arasmda sadece ilkine bir çözüm get i reb i l ir. Sını fsız top
lumda da insanlar -Shelley'nin düşünd ü�ünün tersine- suçtan 
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ve acıdan mustarip olmaya , uygarlıgın içgüdü üzerindeki kı
sıtlamalarının rahatsızlıgını çekmeye devam edeceklerdir. Ama 
bu içgüdüler -Deutscher'in yanıtının ikinci önemli izlegidir 
bu- kendi içlerinde, Freud'un öne sürdügünün tersine ne ta
rihsel açıdan degişmezdir ne de toplumsal açıdan o denli bü
yük öneme sahiptir. Deutscher, kendi özel ve sınırlı alanı içe
risinde psikanalize saygı duyarken , tarihi yorumlamak üzere 
sundugu şişirilmiş tezleri -siyaset alanındaki müdalelerinin 
sözünü bile etmeye gerek yok- yıkmakta hiç zorlanmaz. Fre
ud'un saldırganlık kuramını ele alırken net bir şekilde işaret 
ettigi gibi " tarih boyunca insanlar ordular kurarak mülkiyet 
için ya da mülkiyet hakkı için birbirlerini bogazlamışlardır; fa
kat şu ana kadar, mitoloji  dışında, 'cinsel ilişkiler alanında ay
rıcalık hakkı' için savaştıkları görülmemiştir. " Marksizm " top
lumun karşı karşıya kaldıgı zorlukları dogru açıdan çözmek" 
için ugraşmış ve -gerek zaferinde gerekse de yenilgisinde- dag
ları yerinden oynatmışken; psikanalizin toplumsal etkileri bu
nun yanında önemsiz kalmaktaydı. Bugün oldugu gibi, psika
nalizin sorgusuz sualsiz kabulünde -en abartılı idealist biçim
lerinde bile- tarihsel maddeciligin bütün biçimlerinden vazge
çildigi koşullarda, Deutscher'in ikisi arasındaki hakikat ve güç 
ilişkilerine dair serinkanlı degeriendirmesi daha da anlam ka
zanır. Onun bakış açısından sosyalizm,  insana her türlü köle
likten bagımsız olmayı getirmeyecegi gibi, insani içgüdülerin 
hayali degişmezligi karşısında da duraklamayacaktır. 

lsaac Deutscher Augustos 1 967'de öldü . Öldügünde daha 
altmış yaşındaydı . Onun ölümünün,  Marksist kültür açısından 
ne denli büyük bir kayıp oldugunu ifade etmek güç. Bu büyük 
devrimci sosyalisli yaratan tarihsel koşullar artık mevcut degil. 
Ondan sonraki nesiller, ne Lenin ya da Luxemburg'un dünya
sıyla canlı bir baglantı kurma, ne de eski bir Ortadogu Avru
pa'nın kozmopolitligini yaşama fırsatına sahip oldu. Ama De
utscher'in eserleri , kendine özgü biçimde barındırdıgı çeşitli 
niteliklerinden ötürü , sosyalizm kültürü ve siyaseti açısından 
vazgeçilmez bir kaynak olmaya devam ediyor. 
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Bu niteliklerden biri de ,  Deutscher'in ,  yaşadıgı dönemin 
olaylarını serinkanlı bir siyasi metanetle karşılamış olmasıdır -
solun kalelerinin peşi sıra yıkıldıgı ya da yeniden kurulmak 
zorunda kalındıgı büyük çalkantılar arasında , gençliginin siya
si ideallerine sadık kalmayı sürdürmüş olması. Bu metanet, 
düşüncesinin bagımsızlıgından kaynaklanmaktaydı :  Sol enteli
jansiyayı Stalincilik ya da Maoculuk, yapısalcılık ya da post
yapısalcılık, yeni işçi sınıfının ya da yeni toplumsal hareketle
rin savunuculugu , Avrupa komünizmi ya da Avrupa sosyaliz
mi gibi çeşitli yönlere sürükleyen modalar ve fobiler karşısın
da gerek kişisel gerek düşünsel bagımsızlıgını korumayı başar
mış bir yazardır Deutscher. Öte yandan bu manevi bagımsız
l ık, sekter ya da ikiyüzlü bir biçimde kendini soyutlama yö
nündeki tavrın tam karşıtıydı .  Deutscher, kendi neslinden her
hangi bir sosyalist yazara kıyasla çok daha geniş bir okur kit
lesine Ingilizce seslenebilme yetenegine sahipti . Tüm dünyada 
kitapları çevriliyor, yazıları okunuyordu. Bu evrensellik, De
utscher'in kaleminin gücüne dayanıyordu.  Ama bu sadece bir 
estetik yetenek degildi : Bütün bir Avrupa kültürü ile onu bes
leyen aydınlanma içerisindeki kaynaklarına son derece yakın 
bir klasik Marksizm üzerinde öylesine büyük bir hakimiyeti 
vardı ki, kendi sözcüklerini bulmak için ne uzman diline, ne 
de teknik zorlamalara gereksinim duyuyordu.  Kendi tarihya
zım tarzı olarak biyografiyi seçmesi de bu açıdan anlamlıdır -
geçmişe ilişkin farklı literatür türleri arasında en fazla çekicili
ge sahip türdür bu. Deutscher'de biyografi türünün bundan 
başka , daha derin bir anlamı vardı .  Bir bireyin hayatı içerisin
de ,  ahlak ve zorunluluk söylemlerini birleştirebiliyordu -
Marksizm'in birarada tutmakta hep çok zorlandıgı iki şeydir 
bu. Deutscher'in Stalini ya da Troçkisi , her şeyden önce, tari
hin ürünleriydi, i fade ettikleri ya da reddettikleri daha geniş 
çaplı toplumsal güçlerin belirlenimlerine tabiydiler: Ama aynı 
zamanda onlar, eylemlerinden ve bu eylemlerin sonuçlarından 
sorumlu , ahlaki birer eyleyiciydi . Etik, genel olarak kişilerle ,  
nedensel dinamiklerse gruplarla ilgilidir. Deutscher, olaganüs
tü psikolojik kavrayışı aracılıgıyla , yaz ılarında bu ikisinin -ne-
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densellik ile sorumlulugun- sentezini  yapmayı başarmıştı . Bu
gün sosyalist bir siyasette, he r i kisine ilişkin eşit ölçüde bir 
kavrayış bulunmalıdır. Bunu di le  geti rmenin başka bir yolu 
da, Deut.Scher'in Napoleon dönemindeki direnişleri temelinde 
seçtigi üçlü arasındaki karşı t l ıklar ı  hatırlatmaktır: Goethe,  
Shelley, Jefferson - serinkanlı O li mpiyen , hayalperest putkırıcı , 
kurnaz siyasetçi. Deutscher, kendi şahsında her birinden bir 
parça taşıyordu. Sol kültürününse hepsine gereksinimi var. 

1 984 
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Not 

Tarihçi, ölümünden sonra yirmi yılı aşkın bir süre,  eşi Tamara 
Deutscher tarafından yaşatıldı .  Ömrü boyunca Tamara De
utscher eşinin entelektüel yoldaşı ,  yardımcısı olmuştur. Ölü
ınünden sonra eserlerinin editörü ve manevi mirasçısı oldu . 
Kocasına duydugu derin aşk, ona , başlangıçta çekinerek üst
lcndigi bu rolü yerine getirme cesareti verdi .  Zaten geçmişi -
Polanya'nın dogusunda yaşayan radikal entelektüel bir aileden 
�diyordu- ve yılmaz , uzlaşmaz yaradılışı , onu bu görev için 
hazırlıklı kılıyordu. Yirmi yılı aşkın bir süre boyunca , kendine 
iizgü zarafeti ve sıcaklıgıyla ,  lsaac Deutscher'in i fade kazandır
d ıgı kültürü kendi kişiliginde yaşattı. DeULscher, Sovyet mese
leleri üzerine yayımlanan son metninde yeni kurulan Brejnev
Kosigin yönetimini, Kruşçev dönemindeki destalinizasyon po
l i t ikasının başarısızlıgının, verimsiz oldugu kadar kısa ömürlü 
olacak karanlık sonsözü olarak degerlendirmişti. Ama olaylar 
farklı gelişti ve Çekoslovakya'nın işgalinden sonra artan baskı
ları, Rusya'da katı bir despotizm altında muhalefetin büyüme
sini izlemek Tamara Deutscher'e düştü. SSCB'de entelektüel 
ya da siyasi uyanışa dair her türlü belirtinin izini kollarken, şu 
ya da bu şekilde Ekim'den kaynaklanan farklı muhalefet türle
ri karşısında, tıpkı Isaac Deutscher'in yapacagı gibi , dikkatli ve 
umutlu karşılıklar verdi . Sonunda perestroika dönemi başladı
gında , tüm bürokratik girişimler karşısındaki şüpheciligini bir 
yana bırakmaksızın , bu durumu olumlu karşıladı. Sovyetler 
Birligi'nde demokratikleşme yolunda atılan adımların önünü 
açtıgı ahlaki uyanış, onun gözünde, gelecege güven duymak 
için en saglam nedenlerden biriydi .  Buna eşlik eden Bolşe
vizm'den kopuş, Tamara Deutscher'i hayal kırıklıgına ugrattı , 
ama umudunu yitirmesine neden olmadı .  Gorbaçov dönemin
deki olayları yan sevinç yarı hüzünle izledi .  Deutscher'in eser
lerinin hala bu ülkede yayımlanmamasından ötürü SSCB'ye 
gi tmeyi reddederken,  yaşamının son aylar ında Barcelona'da ,  
yeni dalga temsilcileriyle önde gelen Sovyet sürgünler arasın
da düzenlenen ve bir anlamda Rusya'da yeni oluşa� konsçllsü-
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se örnek teşkil eden bir toplantıya kat ıldı .  Başka tür bir muha
lefeti dile getirirken ,  gösterişsiz vakarı ve bagımsız kişiligi bir 
kez daha kendini gösterdi.  Ölümünden birkaç gün önce, Troç
ki'nin Meksika'daki yaşamı üzerine bir belgesel filmde Nalal
ya'nın örtülü yüzüne baktı ve sadece şöyle dedi: "Niobe . "  

Bir  yıl sonra Sovyet deneyimi sona erdi. Bu deneyimi , diger 
tarihçilerle kıyas götürmeyecek bir şekilde kendi siyasal belle
giyle kavrayan Deutscher, devrimin görkemini ve bunu izle
yen t ıkanmayı büyük bir yara t ı c ı l ık la  o rtaya koymuştu . 
1 9 1  Tnin devrimci ruhunun, onu ezen kötü yazgıdan kurtula
cagından ve özgürlükle sonuçlanacagından umudunu kesme
mişti. En geniş okur kitlesinin önünde sonunda Ruslar olaca
gına inanarak, kendi yapıtlarının da bir gün bu özgürleşmeye 
katkıda bulunacagını umuyordu. Agustos 199 l 'den kısa bir 
süre önce, onun imzasını taşıyan ilk kitap Moskova'da yayım
landı - Troçki biyografisinin ikinci ve üçüncü ciltlerinin, Mos
kovalı biri tarafından kısal tılmış bölümlerinin korsan baskıc; ıy
dı bu.  Tarihin ironilerini yakalamakla uzman Deutscher'in ge
lecek anlayışı buna da imkan veriyordu. Deutscher söz konu
su oldugunda ilk akla gelen, haklı olarak, devrime ilişkin ihti
yatlı iyimserligidir. Ama düşüncesinin ayırt edici unsurların
dan biri de, dolaysız ve serinkanlı bir şekilde, restorasyon ola
sılıgını da ele almış olmasıdır. Ona göre Sovyet halkları , hiç 
yaşamadıkları bir modern kapitalizm deneyiminden geçmek 
zorunda kalabilirdi . "Geçtigimiz elli yılın büyük bir kısmı hal
kın gözünde degersizdir," diye yazmıştı 1967'de . Öyle ki, "ba
zen Sovyetler Birligi , bir türlü siyasi gerçeklige dönüşerneyen 
restorasyonun ahlaki-psikolojik potansiyeliyle dolmuş gibi gö
rünmektedir. "6  Olasılık gerçeklige dönüşmüş olsaydı, Deutsc
her'in asla kuşku duymadıgı bir hedef olan insan özgürlügü 
yolundaki uzun,  karmaşık süreçte hak ettigi yeri alabilirdi .  

1 991 

6 The Unfinislıed Rrvolur ioıı , Oxford 1 967, s .  lOS .  
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4 

Michael Mann'ın İktidar Sosyolojisi 

Michael Mann'ın üç ciltlik çalışmasında sergiledigi ufuk en
ginligi karşısında entelektüel bir heyecan duymamak neredey
se imkansız . Kitabın ,  Mann'ın deyişiyle, " insan toplumlarında
ki iktidar il işkilerinin tarihini sunup bunu kuramlaştırmak" 
gibi iddialı bir hedefi var - bu, "neredeyse insan toplumunun 
tarihini sunup onu kuramlaştırmakla aynı anlama gelen" 1  bir 
iş .  Böylesine büyük bir vaadin  boş ya da abartılı olacagı yolun
da başlangıçta duyulan kuşkular, kısa sürede ortadan kalkıyor. 
1 Iedefin büyüklügü, tüm uylaşımsal beklentilere ragmen, bize 
sunulan yapıtın açıklıgına ve görkemine denk düşüyor. 

Mann iktidar tarihine, tarih-öncesi evrime ve ikt idarın ge
nell ikle istikrarlı toplumsal tabakataşma biçimlerinde açıga 
çıkmamasının nedenlerine ilişkin bir incelemeyle başlar. Me
zopotamya'da uygarlıgın ve devletin ortaya çıkışına dair bir 
degerlendirmeyle devam ederek, başka Yakındogu , Asya ya da 
Amerikan Hoclıkulturen'e de kısaca degin ir. Sargon'un Akad fe
tihlerini yeni bir iktidar yapılanmasının başlangıcı olarak de
gerlendirir - Asurlular ile Persler'e özel bir yer ayırdıgı " tahak
küm imparatorlukları " .  Klasik Yunan, Yak ındogu nehir uygar-

1 The Sources of Social Power, Ci h 1 ,  A History of Powa from the Bcginning to A .D. 
1 760, Cambridge ı 986, s. ı .  Bundan sonra SSI' olarak a nı lacakur. 
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lıgının, Kuzey'deki Demir Ça�ı saban tarımının ve Fenikeli
ler'in öncülük ettigi Akdeniz kıyı ticaretinin mirasçısı olarak 
ortaya çıkar: Ancak, sınıflı pol is ' in kuruluşundaki kilit rol, Yu
nan askerlerine (lwpl i te) düşmektedir  - bölgesel anlamda ya 
da diger herhangi bir anlamda öneeli olmayan bir iktidar yapı
lanmasıdır bu. Mann,  bunu izleyen Roma dünyasını gerçek 
anlamdaki ilk " toprak imparatorlugu" olarak tanımlar: Hete
rojen cl ient'ler* aracılıgıyla dalaylı biçimde denetim saglayan 
" tahakküm imparatorlukları"ndan farklı olarak, geniş  bir cog
rafi uzarnda egemenligini birörnek biçimde korumaya mukte
dir bir imparatorluk. Akdeniz' in Roma çatısı altında bi rleşme
sinin çelişkili etkileri sonucunda Hıristiyanlık bir kurtuluş di
ni olarak yaygınlaşır. Hıristiyanlık, Avrupa'da karanl ık  çaglar
da ve Ortaçag'da, sulu tarıma ve kıyı ticaretine dayanan adem
i merkezi ekonomik büyüme koşullarında krit ik önem taşıyan 
ahlaki bütünlügü saglar. Bu ortamda kapitalizme geçiş ,  daha 
eski imparatorluklara kıyasla -toprakları daha az olmakla bir
likte- kendi topraklarında büyük ve etkil i  bir iktidara sahip 
olan ve kuruluşları da denetlenmeleri de aralarındaki savaşlara 
dayanan "organik" ulus devletlerin çogalışından ayırt edile
mez hale gel ir. 

B�_ basi tleştirilmiş özet, Mann'ın incelemesinin -kendi başı
na yeterince iddialı olan- kronoloj ik kapsamı dışında pek bilgi 
vermez . Ancak, çalışmanın en etkileyici yanı ,  Mann'ın çözüm
leyici anlatısın ın niteligidir. Günümüz sosyologları , yaklaşım
larında ne denli iyi niyetli olurlarsa olsunlar, geçmişi degerien
dirirken çogunlukla hataya düşerler. Mann iç in böyle bir du
rum kesinlikle söz konusu degi ldir. Mann, ele ald ıgı çeşitli ko
nulara a i t  l i teratür üzerinde olaganüstü bir hakimiyetin yanı 
sıra ,  kanıtiara il işkin olarak , her tarihçiye i tibar kazandıracak 
sezgisel bir gerçekçil ik sergiler. Beaker topluluklarından* *  Ha-

( * )  Roma lmparatorlu�u'nda. köleden farklı olarak. özgur olmakla birlikte yurt
taşlık hakkına sahip olmayan,  bir yurttaşın hi ınayesi altında bulunup ona 
hizmet yüküııı l ii l ii�üylc ba�lanmış olan kişi . ç .n .  

(* *) Geç-Neol i t ik �·a!',dan hakı r çağına kadar Avrupa'da yaşayan ve mezariarına 
çan şeklindeki hardaklarıyla (bdl bfalıcrs) birlikte göınulen topluluklar · ç .n .  
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nover oligarşilerine kadar uzanan geniş bir yelpazede, bütün 
bir kitap boyunca hiçbir zorlanma belirtisi göstermeden bu ye
tileri kullana bilmek , çarpıcı bir başarıdır. 

Ancak bu yapıt, bir bütün olarak sosyolojik araştırmaya dı
şardan eklenmiş bir çalışma degildir: O bütünden beslenmiştir. 
Çünkü Mann'ın kurdugu tarihe bu denli yakından bakmasını 
saglayan şey, onun iktidar kuramıdır. Bir düzeyde , bu kurarn 
yeterince genel ve uylaşımsaldır. Toplumsal iktidarın, kitabın 
adında çagrıştırılan dört kaynagı vardır: Iktisadi, ideolojik, siya
sal ve askeri .  Mann'ın bu dörtlüye ilişkin açıklaması biraz hava
da kalmaktadır - tabii ,  kitabın üçüncü cildinde daha kapsamlı 
bir temellendirme sunmaya çalışır. Ne  olursa olsun,  Mann'ın 
şeması içerisinde "siyasal" iktidar (söz konusu cilt baglamında 
bunu "idari" şeklinde okumak belki daha uygun olur) digerle
rinin sahip oldugu kategorik özerklikten yoksun görünmekte
d ir: Çünkü siyasal iktidarın her tür kullanımı, açıkça, ya ide
olojik ya da askeri iktidara sahip olmaya , güç ile inancın bileşi 
ınine dayanır - oysa , kitabın sayfalarında rasladıgımız keşişlerin 
ya da yagmacıların gösterdigi gibi, bunun tersi söz konusu de
�ildir. Bu anlamda siyasal iktidar "saf' bir halde var olamaz. 

Bu indirgerneyle birlikte , başt_aki sınıflandırma, çok yeni ol
ınamakla birlikte , dogrudur. Mann'ın kuramının özgünl ügü 
başka bir yerde, daha alt bir düzeyde kendini gösterir: Her bir 
iktidar türünün "kesin al tyapıları"2  olarak adlandırdıgı şeye 
i l işkin kapsamlı düşüncelerinde - yani ,  söz konusu iktidarla
rın örgütlenme tekniklerine ilişkin aynntılarda. Mann, ordula
rın loj istigi , okur-yazarlıgın yaygınhgı ve niteligi , tarım tekno
lojisi ve ticarette nakliye olanakları , hukuki denetimin etkinli
�i ve kapsamı, mali gelir ve harcama örüntüsü gibi alanlarda, 
iktidarın tarihsel imkanlarının ve gerçekliklerinin neler oldu
gu ve binyıllar içerisinde bunların nasıl degiştigi konusundaki 
kavrayışımızı dönüştürür. 

Bütün bu incelemelerin olaganüstü bir nitelik taşıdıgını yi
nelemeden edemeyecegim.  Mann, birer toplumsal aç ıklama 

2 SSP, s.30. 
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tarzı olarak idealizm ile maddecilik arasındaki "sözde karşıtlı
gı" şiddetle reddeder: Ortadan kaldırılması gereken "kısır bir 
ikiciliktir" bu ona göre .3 Ama Mann'ın kendine özgü yaklaşı
mını, bazı açılardan en iyi şekilde,  meslektaşı John Hall'un Po
w ers and Libert ies adlı ki tabındaki bir i fadesi ortaya koyar: 
"Örgütlenme maddeciligi" .4 Mann'ın iktidar sosyoloj isindeki 
çokyönlülügü saglayan unsur, birbirine karşıt iktidar türleri
nin örgüdenişi üzerinde durmasıdır. Çogu yazar, farklı iktidar 
türlerini inşa ya da ayırt etme noktasında kuramsal açıdan ne 
kadar geniş bir bakış açısına sahip olsa da , bu iktidar türleri
nin sadece bir ya da ikisine aşinadır. Sosyologlar, tıpkı tarihçi
ler ya da diger uzmanlar gibi , hayli kısıtlı bir alana yakınlık 
duyarlar. Weber bu konuda büyük bir istisnaydı, Mann da bir 
diger istisnadır. Mann'ın idealizmin ya da maddeciligin sıra
dan yan anlamlarını ortadan kaldırma yönündeki iddiasının 
saglamlıgı , bunların felsefi açıdan aşıldıgı yolunda çok bildik 
bir varsayıma degil ,  dini ögretilerden vergi yapılarına, askeri 
stratej iden tarım ekolojisine, sınıf ilişkilerinden devlet diplo
masisine uzanan degerlendirmelerindeki vukufuna dayanmak
tadır. Bütün bunlar, tek bir iktidar çözümlemesinde biraraya 
gelir. Bu , ürkütücü bir entelektüel girişim gibi görünebilir. Ik
tidar saplantısında genel olarak kötücül bir niyet olması bekle
nir. Ancak, Mann'ın tarihe baktıgı mercek her ne kadar görüş 
alanının sınırianmasına yol açsa da, iktidar karşısında büyü
lendigini ,  otoriter bir bakış açısı geliştirdigini söyleyemeyiz . 
Tersine,  eseri ender rasianacak bir insancıllıga ve demokratik
lige sahiptir. Kitaba asıl görkemini veren aşırıya kaçmayan akı
cı üslup, jargon ya da retorikle bogulmamış kısa, canlı, etkili 
türnceler okuru dogrudan tartışmanın içerisine çeker - bu açı
dan Weber'e çok uzak oldugu söylenebilir. 

Mann, kendi toplumsal gelişme görüşünü , evrimcilikten zi
yade, Ernest Geliner'in "neo-episodik" tqimiyle tanımlar. In
san iktidan -dolayısıyla da insan toplumu- sürekli bir gelişme-

3 SSP, s.369. 

4 Powers and Liberl ies, Harınondswonh 1985, s .75 .  
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den ziyade , kesintili ve ani çıkışlarla degişir. Mann kitabın 
sonlarına dogru , iktidarın birikimsel artışının rasiantısal oldu
gunu vurgular. Bu nedenle, Mann'ın hangi epizotları seçtigi ve 
bunlara dair degerlendirmesinin ne derece gerçekçi oldugu 
büyük önem taşır. 

Bunlar hakkında ne söylenebilir? Kitabın ilk kritik noktala
rından biri, Mann'ın, uygarlıgın ve devletin ortaya çıkışına da
ir açıklamasıdır. Mann, uygarlıgın ve devletin ortaya çıkışının , 
genel toplumsal evrimin dogal sonucu olmadıgını iddia eder, 
çünkü tarih-öncesi toplumlarda tahakküm altına girme tehli
kesiyle karşı karşıya olanlar, toplumsal hiyerarşi ve eşitsizlik 
yönündeki egilimlerden uzaklaşmış,  dolayısıyla bu yöndf.ki 
gelişmeler her zaman tersine dönmüştür. Mann'a göre , uygar
lıgın ortaya çıkışının ve bunun yarattıgı sıkıntıların kabullenil
mesinin ön koşulu "kaçış yollarının kapanması" ya da ekolo
jik "hapis" tir. 5 Bu, cografi ya da tarihsel degil ,  mantıksal bir çı
karımdır. Mann, uygarl ıgın ortaya çıkışına dair degerlendir
mesinde Mezopotamya'yı merkeze alır, ancak şunu da belirt
mek zorunda kalır: Burada, ekolojik kapalılıktan ziyade, "ke
sin dışsal sınırların bulunmadıgı" bir topografik mekan söz 
konusudur; bu da , diger pek çok etkenin yanı sıra "ekoloj ik 
çeşitlilik"in yarattıgı "çeşilli etkileşim agları" nın ürünü olan 
"sınırları belirsiz bir uygarlık" dogurmuştur.6 Mezopotamya 
temelinde oluşturdugu model çerçevesinde örtük bir şekilde 
başlangıç noktasını yeniden belirleyen Mann, daha sonra bu 
modeli Mısır'a uygulamaya çalışır: Ancak burada bir "sapma" 
kaydeder, çünkü Mısır, "kesişen bölgesel aglar"dan yoksun
dur, başka bir deyişle Nil boyunca parçalara ayrılmıştır.7 Alüv
yon tarımının önde gelen diger iki bölgesi olan Çin ile lndüs 
Vadisi'ne ,  ya da Girit ile Kolomb öncesi Amerikası'na gelindi
ginde bu çelişkiler havada kalır. Çözümlemenin dayandıgı te
mel öncüileri açıkça zorlayan durumlarda bile, bu sorunlar gi-

5 SSP, s .75 .  

6 SSP. s.92, 102. 

7 SSP. s . I  08. 
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derilmeye çalışılmaz ( "Mayalar için herhangi bir kapalılık söz 
konusu değildi" ) .8 

Uygarlığın kökenieri meselesi, sosyal bilimlerin en eski bil
meeelerinden biridir, bunu çözemediği için Mann'ı suçlayama
yız . Ama Mann'ın başarısızlığındaki asıl neden , kullandığı 
yöntemdir. Bütünlüklü bir açıklamaya ancak karşılaştırmalı 
bir çözümlemeyle varılabilir. Böylesi bir değerlendirmede, baş
ka şeylerin yanı sıra devletin doğuşunda örgütlü dinin rolüne 
-Marksist Maurice Godelier'nin özellikle üzerinde durduğu bir 
meseledir bu-9 daha fazla yer verilecek, gerek dinsel kurumun 
gerekse de devletin elde ettiği iktisadi artığın boyutları daha 
sistemli bir şekilde ele alınabilecektir. Bu değerlendirmede her 
şeyden önce, bir bölgeye öncelik tanınıp diğerlerine ikincil bir 
konum atfedilmeyecektir. Bununla birlikte, Mann'ın Mezopo
tamya'yı çıkış noktası olarak alması keyfi bir seçim değildir -
sonraki gelişmeler açısından belirleyici bir öneme sahiptir. 

Kitabın ikinci temel izleği " tahakküm imparatorlukları"nın 
niteliği ve anlamıdır. Sargon,  Assurbanİpal ve Kyrus önde ge
len figürlerdir - Dicle ile Fırat boyunca imparatorluklar kur
muş kişiler. Mann , ulaşırnın ve iletişimin son derece sınırlı ol
duğu, etnik ve kültürel yerelliğin damgasını vurduğu bu dün
yada geniş a lanlara yayılan yapıların kurulmasını sağlayan 
yönetim mekanizmalarını mükemmel bir şekilde inceler. Bu 
sayfalardaki kuramsal keskinlik -ve ampirik canlılık- erken 
dönem Yakındoğu imparatorluklarına ilişkin incelemeler ara
sında bu kitaba benzersiz bir yer kazandırır. Mann bu impa
ratorluklarda söz konusu olan ve 'Herbert Spencer'ı izleyerek 
"zoraki işbirliği" diye adlandırdırdığı şeyi , başka bir deyişle 
askeri gücün artırılması yoluyla daha büyük bir iktisadi artık 
elde edilmesini özellikle vurgular. Imparatorluğun uyguladığı 
baskının ve sömürünün (üreticiler açısından olmasa da) üre
tim ile dolaşım açısından taşıdığı potansiyel yararlar� ilişkin 
değerlendirmesi , söz konusu süreci daha önce sergilenmeyen 

8 SSP, s. l l9 .  

9 Maurice Godelier, The Ideal and the Material ,  Londra 1 986, s. l 56- 1 63.  
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bir biçimsel açıkhk ve ayrıntı zenginl ig iy lc  açıklar. Ancak, ta
hakküm imparatorluklarına dair görüşünün ,  bu açıdan ayrık
sı oldugu yolundaki iddiası yanlıştı r. Bu görüş, bu alandaki 
çogu otoritenin standart görüşüdür - hatta E. P. Thompson,  
Çin'in ilk imparatoru üzerine  yazdıgı bir şiirde  bu görüşü hic
veder: "lmparator yıgınları katieder 1 oysa bilimsel tarihçi 1 

(bir yandan çelişkiyi kaydederken) 1 üretici güçlerin arttıgım 
öne sürer. " 10 

Mann'ın üçüncü temel konusu klasik dünya , özellikle de 
Roma lmparatorlugu'nun niteligi ve akıbetidir. Mann ,  eski Yu
nan'a dair degerlendirmesinde hayranlık verici bir içgörü ser
giler ve uygun oldugunu düşündügü yerlerde (o ana kadar ar
ka planda tutulmuş olan) sınıf çözümlesini büyük bir ustalıkla 
kullandıgını gösterir. Tarihte gözlenen farklı sınıf mücadelesi 
biçimleri arasında , burada ya da başka yerlerde önerdigi ay
rımlar, Yunan sınıf mücadelesi "kurumu"ndan zorlama bir şe
kilde "iktidar sıçrayışı" 1 1 olarak söz etmesi dışında, çarpıcı öl
çüde makul ve kullamşhdır. Ancak Mann'ın öyküsünün Yu
nan ile Roma epizotları arasında nispeten az bir ekiemienim 
söz konusudur: llki , anlatının bütünü içerisinde adeta bir ay
raç konumundadır. ligisinin merkezinde Roma'nın Akdeniz'i 
fcthedip denetimi altına alması yer alır, Mann bu gelişmeye 
l'mperyalizmin bir üst aşaması olarak bakar - gerçek anlamda
ki ilk "toprak imparatorlugu"nun doguşu. Mann'a göre Roma 
iktidarının iki dayanağı vardır :  Dönemin en üstün nitelikli lej
yoner piyade ordusu ve fethedilen topraklardaki elit kesimi 
asimile edebilecek benzersiz bir okur-yazarlık düzeyine sahip 
yönetici sınıf kültürü. Keith Hopkins'i izleyen Mann, ilk daya
nagın iktisadi çarpan etkisini -Prirıcipate'nin* ilk iki yüzyılın
daki büyük refahı doguran budur- ikinci dayanagın da ideolo
j ik  bölen etkisini vurgular: Okur-yazarl ıkta, dilde ve ticarette 
kültürel evrenselciligin maddi koşulların ın  yönetici tabakayı 

1 O "Powers and Names",  London Review of Boolıs ,  23 Ocak 1 986. 

l l  SSP, s . l 95 .  

( * )  lmparaıorlu�un i l k  zamanları principaıus (birinci yur ı ı a� ı ıı yönel imi y a  da 
"prenslik") olarak adlandırılmakıaydı - ç .n.  
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aşmasıyla birlikte resmi külderin yıkılması , Dominate* döne
minde Hıristiyanlık'ın zaferiyle sonuçlanmıştır. 

Bu süreçlerden hiçbiri imparatorlugun yıkılışma dair ipucu 
vermez . Mann, toprak sahibi sınıflar ile devlet arasındaki iliş
kilere deginir;  ama bunlar, Chris Wickham'ın son zamanlarda 
aynı konu üzerinde yaptıgı degerlendirmeye kıyasla 12 kendi
sinden beklenmeyecek ölçüde belirsiz açıklamalardır; bu satır
larda , Batı Roma lmparatorlugu'nda giderek artan toplumsal 
kutuplaşmaya neredeyse hiç yer verilmez. Iç dinamikleri göz 
ardı eden Mann, Roma düzeninin çöküşünü açıklamak üzere 
o bildik zemine dayanmak zorunda kalır: Artan dış baskılar. 
Ne  var ki barbar istilalarının Bizans'ın ayakta kalışını açıklaya
mayacagı ortadadır. Bu nedenle Mann, Dogu Roma lmparator
lugu'nun daha sonraki dönemlerde geçirdigi süreci tamamen 
göz ardı etmek zorunda kalır: Bu anlatıda Bizans, Gibbon'ın 
bile cesaret edemeyecegi ölçüde unutuluşa mahkum edil ir. 
Mann'ın Roma'nın yükselişine dair anlatısı, çöküşüne dair de
gerlendirmelerinden çok daha etkileyicidir. 

Bunun nedenlerinden biri Mann'ın ilgisini n merkezinde 
başka bir sorunun yer almasıdır: Hıristiyanlık neden ve nasıl 
Roma dünyasına hakim olmuştur? Mann bu soruyu benzersiz 
bir güçle ele alır: Yeni dinin kendini hangi toplumsal yollar 
aracılıgıyla kabul ettirdigi konusundaki degerlendirmesi ,  kita
bın en özgün ve etkileyici  kısımlarından birini oluşturur. Ama 
bu soruya verilen yanıtta örtük bir egil im söz konusudur. Bü
tün dinler ikil i bir varlıga sahiptir :  Evren içerisinde kişisel 
avuntu saglayan sistemler, cemaat içerisinde de toplumsal bir
ligi saglayan baglardırlar. Weber bu varoluş tarzlarından ilki , 
Durkheim'sa ikincisi üzerinde durmuştur: Yani, sırasıyla , insa
nın dogayla ilişkisindeki kutsal ile, insanın toplumla ilişkisin
deki kutsal . Mann'ın Hıristiyanlık yorumu belirgin bir biçim
de Durkheimcıdır. "Hıristiyanlık , maddi bir kriz karşısında 

(*)  Roma imparatorlarının "cumhuriyetçilik"ten tamamen vazgeçmeleriyle başla
yan dominatus dönemi - ç .n .  

1 2  Chris Wickham, "The Oıhcr Transition: from the Ancient World to Feuda
lism" , Pası and Preseni 1 03, 1 984. 
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dogmuş bir tepki olmadıgı gibi , maddi dün) d karşısında ma
nevi bir alternatif de degildi . Kriz , toplumsal kimlik kriziydi :  
Ben hangi topluma aitim?" 1 3  Ince ayrımlardan yoksun olması 
bakımından , çalışmanın genelinde karmaşık verilerin ele alı
nışındaki tavırla karşıtlık arz eden bu iddia , Mann'ın bakış 
açısının bütününe dayanmaktadır. Toplumsal iktidar üzerine 
bir çalışmada, din, izleksel açıdan bir toplumsal iktidar biçimi 
olarak ele alınmalıdır. Böylesi bir tutum, Hıristiyanlık'ın do
guşuna ilişkin gerçeklerin bir kısmını -önemli bir kısmını- ay
dınlatabilir; ancak bu konudaki bütün gerçekligi ortaya koya
macagı kesindir. Çünkü , Mann'ın baştaki iddiasının  tersine ,  
"iktidar tarihi" insanlık tarihiyle "neredeyse aynı anlama" gel
mez. Bu ikisini aynı anlama indirgemekle Mann , moderne öz
gü o zihin karışıklıgına teslim olur: Iktidar ile kül türün öz
deşleştirilmesidir bu - bilindigi gibi bu tavrın önde gelen sa
vunucusu , başka konularda kendisinden son derece farklı dü
şüncelere sahip olan Michel Foucault'dur. Mann'ın Hıristiyan
l ık'a ilişkin degerlendirmesinin radikal biçimde dışarda bırak
ugı nokta , klasik düşünce dünyasındaki entelektüel ortamdır. 
Hıristiyanlık, yeni evren tasarımıyla, bu ortamdaki iki kutup 
arasında söz konusu olan ahlaki ve felsefi uçurumdan ne öl
çüde yararlanmıştı: Bir yanda bir Epikuros ya da bir Lucretius 
yetiştirecek kadar ussallaşmış bir kültür, diger yanda bir Do
ınitianus'un ya da Elagabulus'un emperyal amaçlarına hizmet 
t•den kalıntı kültler. Mann'ın Hıristiyanlık yorumunda doga
üstü olanın rolü tamamen dışlanmıştır: Bu yorumda "mucize" 
sözcügüne raslanmaz. Oysa o dönemde pagancılıkla girişilen 
bütün polemiklerin konusu buydu: Bu tartışmalarda söz ko
nusu olan, farklı toplumsal düzen biçimleri degil, dogal dü
zen üzerindeki tanrısal müdahaleydi .  Mann ,  Hıristiyanlık'ın 
bu boyutu karşısındaki ilgisizliginde gayet tutarlıdır ve l:-u il
�isizlik onu şaşırtıcı ölçüde tarihdışı bir yargıya götürür: "Do
�al degil , sadece toplumsal" konularla ilgilenen Kilise'nin,  fi
ziksel dünyayı "önemsiz bir alan" olarak gördügü için 17. 

1 3  SSP, s.309. 
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yüzyıldan itibaren bilimsel ussallıgı reddetmekle "korkunç bir 
hataya düştügü"nü iddia eder14 - sanki dönemin dini otorite
leri biraz daha açık fikirli olsa Papalık Galileo ile Darwin'e ku
cak açacakmış gibi . 

Mann kitabını ,  800-1760 yılları arasında Avrupa'daki geliş
meleri inceleyerek bitirir. Bu gelişmedeki benzersiz dinarniz
min arkasında yatan belırleyici güçleri dünya-tarihsel bir pers
pektifle saptamaya çalışır. Açıklamaları ,  makül bir biçimde yi
ne üç iktidar "kaynagı" olarak basitleştirebileceğimiz şeye da
yanır. Karanlık Çağlar ile Aydınlanma arasındaki dönemde , ik
tisadi üretim ile mübadelenin dönüşümlerine ilişkin değerlen
dirmesi , her ne kadar -kendisinin de bel irttigi gibi- feodalizm
den kapitalizme geçişi anlamak açısından pek az yenilik içerse 
de, genelde açık ve ustal ıklıdır. Eric jones'un ekoloj i ,  demog
rafi ya da teknoloji  alanında izlenmesi zor değerlendirmesin
den daha tercih edilir olduğu kesin.  15 Belki daha da önemli 
olan nokta , mülkiyet ilişkilerine az yer ayrılmış olmasıd ır  -
Mann'ın engin bilgisinin, kitap boyunca başka yerlerde olduğu 
gibi bu noktada da, hukuku büyük ölçüde dışarda bırakması 
anlaşılmaz bir durumdur. 

Öte yandan, Offa'dan II .  Friedrich'e kadar, devletin siyasi
askeri yapılarına ilişkin olarak sundugu çığır açıcı morfoloj i  
olağanüstüdür: Avrupa devlet sisteminin ortaya çıkışına ilişkin 
olarak, paradigmatik ingiltere örnegi çerçevesinde kraliyel ve 
kamu hazinelerine dair titiz bir çözümleme etrafında şekille
nen bu yeniden inşa , kitaptaki en önemli tanıtlamadır. Bu ye
niden inşanın esası , devletin oluşumunun ve dönüşümünün, 
her zaman, iç siyasi yönetimin gerekl iliklerinden ziyade dışsa l 
askeri rekabete bağlı oldugu iddiasıdır. Daha önce hiçbir araş
tırmacı ,  tarihsel mantığı böylesine entelektüel bir hakimiyetle 
ele almamıştır. Yine de, kitabın son kısmını oluşturan bu çar
pıcı ampirik inşa , kuramsal açıdan kitabın dayanak noktasını 
oluşturmaz. Batı'nın yükselişine ilişkin literatürde, Ortaçağ ya 

14  SSP, s.464. 

15 Eric Jones, The Euroııean Miracle, Cambridge 198 1 ,  s.3- 1 03. 
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da erken modern dönemlerin çok devle t l i  sistemi , "adem-i 
merkezi" feodal tarıma kıyasla daha yeni b ir  açıklayıcılık ge
t irmez . Mann'ın da kabul etligi gib i ,  H in tze'yle doruguna ula
şan Alman geleneginde , çok devletli sisteme ilişkin jeo-strate
jik çözümleme temel bir yer teşkil eder. 

Mann'ın anlatısında yeni olan unsur, iktidar kaynaklarından 
üçüncüsüne -ideolojiye- atfettigi roldür. öykünün sürpriz kah
ramanı Katolik Kilisesi'dir. Mann'ın tezi, özünde, devlet içinde
ki ve devletler arasındaki şiddeti bir ölçüde "bastıran" ve uzak 
mesafeler arasında mübadeleyi "düzenleyen" etkenin , Hıristi
yanlık'ın etik ögretisinin kısıtlayıcı ve yumuşatıcı etkisi oldu
�udur. Kilisenin "bütün Hıristiyanlara karşı anlayış , saygı ve 
merhamet" düsturu , Avrupaltiara "ortak bir insanlık" ve "top
l umsal kimlik" kazandırdı ,  bu da, "daha önceki geniş topl um
larda genellikle gereksinim duyulan zorlayıcı bastırmanın" ye
r in i  tutuyordu . 1 6  Kısacası ,  vaazlar olmadan barış ve ticaret de 
olamazdı.  Burada dini inanç , iktisadi gelişmenin de siyasal uy
garl ıgın da ön koşulu haline geliyor. Mann'ın da dikkat çektigi 
g ibi ,  ögreti ile emek ya da doga arasında belirli bir ilişkiye baş
v ur maması açısından bu, Weberci bir görüş degildir: Bu tez , sa
ı kce -ama çok daha keskin bir şekilde- toplumsallıgın n itelik
l ı- r ini teolojiye yüklemektedir. Ortaçag kilisesine ilişkin olarak 
l ı n  iddiayı öne sürdükten sonra , Mann,  tezini hiçbir kuşkuya 
ı ı ı cydan vermeden sonucuna ulaşt ı rır. " Dört temel iktidar 
· ' )�t "nın (aslında üç - bölümün başlıgı "Kapitalizm,  Hıristiyan
l ı k  ve Devletler" adını taşır) Avrupa'nın d inamizmindeki rolü
ı nı tekrarladıktan sonra, şunu söyler: "Kanımca bunlar arasın
ı Lın  sadece bir tanesi , daha sonra olup biten her şey açısından 
� ı ırı ınludur: Hıristiyanlık. Digerleri de n ihai d inamik içerisinde 
ı \ ı ı enıli bir yere sahiptir, ancak, zorunlu olup olmadıkları ayrı 
l ı ı r  sorudur. " 1 7  Hıristiyanlık, Batı'nın zaferindeki rolü bakımın
ı L ı n  primus inter pares'tir. Toplum bil iminin nihai bilgisi , coııqu
ht ıulor'ların ilk inancını yeniden keşfetmekten ibarettir. 

1 h S SP, s.38 l .  

1 f SSP, s.507. 
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Bununla birlikte Mann'ın yaklaş ımı karşısında öne sürüle
cek iki aşikar itiraz var ki, yazar bunları ancak kitabının yapı
sından ötürü göz ardı etmiş olab i l i r. lik olarak, terimi Mann'ın 
ısrarla tercih ettiği şekilde kullanacak olursak , "Hırist i vanlık" 
[Christendom] hiçbir zaman Batı Avrupa'yla sınırlı kalmamış
tır. Mann'ın değerlendirmes inde Bizans tarihinin unutuluşa 
mahkum edilmesiyle birlikte Doğu Kilisesi gibi muazzam bir 
gerçeklik yok sayılmıştır. Ortodoksluk'un iktisadi ve siyasal 
hayat üzerindeki etkileri neredeydi? Neden Anadolu'da ve Bal
kanlar'da Batı'yla kıyaslanabilecek gelişmelere yol açmamıştı? 
Mann, Hıristiyanlık'ın öğretisel ya da örgütsel tarihi içerisin
deki farklılaşmayı açıklayabilecek hiçbir ayrım ilkesi sunmaz . 
Diğer eksikleri ne olursa olsun,  Bizans'ın dine bağlı normatif 
bir düzenleme istemediği kesindir. Ancak , aynı şey, erken im
paratorluk dönemi Çini bir yana , Islam dünyası için de geçer
lidir. Mann, dinin katalizör rolüne dair Weberci bir tezi Durk
heirnci bir biçim içerisinde yeniden şekillendirmekle, Hıristi
yanlık'ın ayrıcalıklı bir yeri olduğu iddiasını makul temeller
den yoksun bırakmaktadır. "Normatif bastırma" ,  büyük dinle
rin hepsi için geçerlidir. Bu ilke, Abbasi ya da Tang toprakla
rında, Kel Charles'ın dünyasına kıyasla daha etkili bir şekilde 
uygulanmıştır. Mann böylesine aşikar göstergeleri nasıl yok 
sayabilir? Bu sorunun cevabı , çalışmasının temelinde yer alan 
bir tavırda yatmaktadır. Mann, amacının "karşılaştırmalı değil , 
tarihsel sosyoloji  olduğunu" söyler. 1 8  Ara sıra parlak değinilere 
raslanır -Hint kastı üzerine çarpıcı değerlendirme gibi- ama 
Mann temelde, süreklilik gösteren bir tek iktidar tarihi inşa et
mektedir. Mezopotamya'dan modern Avrupa'ya uzanan bir tek 
öykü içerisinde, muazzam bir anlatıyla Sümer Londra'ya bağ
lanır. Mann, bu sürekliliği , Ortaçağ'ı öneeleyen "uzun vadeli 
bir hareket"in "makro-örüntüsü" olarak kuramlaştırır: Doğu
daki "siyasal tıkanma"dan ötürü "uygarlığın öncüleri" batıya 
ve kuzeybatıya ilerlemiştir: Bu öncüler, "doğulu saldırgan düş
manları karşısında savunmaya yönelik, bazen de yenilgiyle so-

18 SSP. s.503. 
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nuçlanan savaşlar" vermek zorunda kalırken, batıya doğru 
i lerledikçe ekolojik açıdan elverişli fırsatlarla karşılaşmışlar
dır. 1 9  Mann'ın tarihinin yukarıda değinilen zayıflıklarının bir
çoğunun nedeni,  tam da, batı yönündeki bu üst-tarihsel yol
culuktur: Mısır, uygarlığın ortaya çıkışında bir anomali olarak 
ele alınır ve bir tahakküm imparatorluğu olarak göz ardı edi
l ir; Çin, bir toprak imparatorluğu olarak adeta bir dipnot ko
numundadır; Bizans, Hıristiyanlık'ın sınırları dışına atılır; ls
lam normatif bir bastırma etkeni olarak göz ardı edilir. 

Kitabın en göze çarpan başarısızlığı Çin deneyimine gere
ken ağırlığı ve dikkati vermemiş olmasıdır. Mann'ın kitabının 
a l t  başlığı , sırf bu nedenle, anlamını yitirir. Şang uygarlığı çev
resel "hapse" hiç maruz kalmış mıdır? Çin birliği Roma'nın 
birleşmesinden çok önce gerçekleşmemiş midir? Aile-sorum
hıluğu sisteminin " iktidarın altyapıları"nda hiç yeri yok mu
dur? Han Vudi dönemindeki okur-yazarlık düzeyi Hadrianus 
dönemindekinden daha mı düşüktür?  Konfü çyusçuluk'u 
" kurtuluş dini" olarak betimlemek ne kadar doğrudur? Güney 
Song hanedanlığının kırsal kesimi "Demir Çağı'ndan itibaren 
tarımsal açıdan en yaratıcı"20 uygarlık olan 1 2. yüzyıl Avrupa
sı'na kıyasla gerçekten de sadece geri kalmış bir bölge midir? 
Eserinin bu tür varsayımlar karşısında hiçbir etkisi olmadığı 
�öz önüne alınırsa , Joseph Needham'ın, çalışmasını boş yere 
yapmış olduğu söylenebilir. Bir dönem, pek çok araştırmacı ,  
erken Ortaçağ ekonomisine temel bir ataletin damgasını vur
duğunu düşünüyordu. Ancak, Mann'ın bakış açısında , gere
ken düzeltme bir tür aşırı tepkiye dönüşüyor: Mann'a göre Av
nıpa " 1000 yılına gelindiğinde" büyük bir aşama kaydetmişti 
Anglo-Saksonlar ve Franklar daha o zamanlarda "bilimsel, en
d üstriyel kapitalist çağımızın belli başlı kazanımlan" nın to
humlarını çoktan atmıştı .2 1  "Avrupa'nın kendini küçümseme
si"nin yanlış olduğu konusunda okuru uyaran Mann, kendini 

ı<J SSP, s.508-509. 

!ll SSP, s . 500. 

ı ı SSP, s.3 78. 
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gözünde büyütmenin daha büyük bir tehlike olduğunu dikka
te almamaktadır. 

Bu yanlışın kaynaklan kültürel olmadığı gibi, Avrupa-mer
kezeilikle de ilgisizdir. Bu hata, kuramsal bir yanlışa dayan
maktadır: Bir sosyolojinin aynı anda hem tarihsel hem de kar
şılaştırmalı olamayacağı düşüncesi. Mann bu iki boyutu neden 
bağdaşmaz bulduğunu açıklamaz. Konuya kısa ve kaçamak bir 
şekilde değinir: Karşılaştırmalı sosyoloji (hiç değilse Muham
med'den sonra) "çok zor" olagelmiştir, ya da amacı için "ye
terli dayanağı yoktur" _22 Tarihini , gerçek karşılaştırmalardan 
esirgemekle, hipotezlerinin birçoğu için zorunlu olan ampirik 
denetimden yoksun bırakmıştır. Bu tavrın altında,  geniş bir 
çerçeve oluşturma yönündeki entelektüel yetersizlikten ziya
de, dar bir çerçevenin sağlayacağı kurgusal kolaylığın yattığı 
aşikardır. Çünkü Mann'ın iktidar tarihi, binlerce yıllık bir sü
reci Sanayi Devrimi'ne götüren bir zaman dilimi olarak inceler 
ve bu çalışma , klasik sosyolojinin başyapıtlarından farklı ola
rak, bu tarihi tek bir aniatı çerçevesinde kurar. Çözümleyici 
değeri açısından Ekonomi ve Toplum 'un gerisinde kalmadığı gi
bi, kurgusu açısından ondan daha üstündür. 

Çalışmanın yöntemi ya da sonuçlarıyla ilgili kuşkular zayıf
ladıktan çok sonralan da bu nitelikler hatırda kalacaktır. The 
Sources of Soc ial Power'a eleştiri yöneltenler, bu muazzam ya
pıt karşısında hayranlık duymaktan da kendilerini alamaya
caklardır. Kaldı ki, elimizdeki eser, ulusların ve sınıfların gü
nümüze kadar gelen tarihlerini inceleyen üç ciltlik bir çalış
manın ilk c ildidir. Şimdiye kadar -örtük ya da açık biçimde
siyasi tutkuya dayanmayan bu büyüklükte sosyolojik bir çalış
ma yapılmamıştır. Eserin tamamını merak etmemek elde de
ğil. Büyük bir eserin hazırlanmakta olduğuna kuşku yok. 

22 SSP, s.371 .503. 
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Norberto Bobbio'nun Yakınlıkları 

1 848'in başlarında, Avrupa devrimi arifesinde Londra'da , bir
kaç hafta arayla birbirinin karşı-tezi niteliginde iki metin ya
yımlandı . Biri Karl Marx ile Friedrich Engels'in Komünist Ma
ı ı ifesto'su , digeri john Stuart Mill'in Principles of Polit ical Eco

rıomy'siydi .  Ilki, bilindigi gibi, komünizmin hayaletinin Avru
pa'da kol gezdigini ve kısa süre içerisinde Avrupa'yı ele geçire
cegini ilan ediyordu. lkincisiyse aynı imgeyi , aynı kendinden 
cminlikle, ama zıt bir anlamda kullanıyor, özel mülkiyelin ye
rini alacak geçerli biçimlere dönüşemeyecegini iddia ettigi sos
yalist deneyimlerin bir hayal yıgınından ibaret oldugunu öne 
sürüyordu. 1  Bu tür karşıt tezler artık bizleri şaşırtmıyor. Libe
ralizm ile sosyalizm, uzun süreden beri , birbirine hasım iki 
cntelektüel ve siyasal gelenek olarak algılanmaktadır; bu algı
layışın altında haklı bir mantık yatıyor, çünkü bu iki gelenek 
kuramsal başlangıç noktaları -liberalizmde birey, sosyalizmde 
toplum- bakımından açıkça birbiriyle bagdaşmaz oldugu gibi , 

Principles of Poliıical Economy, londra 1 848 , Cih 1 .  s .255 .  Mi ll ' in ıezi -kendi 
açıklamasına göre- sosyalizmin en ciddi biçimi olarak Jq�crl c ııdi n.ligi Sainı-Si
moncu şernalara dayanmakıaydı .  Oıohiyografis ind<' dt• . lw rh:ıııı.:i h ir  sosyal izm 
görüşüne i l işkin başlangıçtaki bakış açısını ıan ı ııı la ı ı ıak üzt·n· aynı i fadeden ya
rarlanır - bunlar ancak "hayali şeyler olarak a ıı l a � ı b h i l ı r " :  Au ı obiograplıy , 
Londra 1 873 , s .23 1 .  
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bu geleneklerden beslenmiş partiler ve hareketler için de çogu 
zaman ölüıniere varan yogun bir çatışma tarihi söz konusu
dur. Bununla birlikte, bu tarihsel çekişmenin daha en başında , 
bizzat Mill'in izledigi yolda , bu çatışmanın tuhaf bir şekilde 
kesintiye ugradıgını görürüz. Avrupa'nın belli başlı başkentle
rindeki kentli yoksulların ayaklanmaları ve bunları izleyen 
kanlı savaşlar, Mill'in gönülden baglı oldugu Harriet Taylor'da 
sıcak bir dayanışma duygusuna yol açmıştır. Mill, yepyeni bir 
zihin açıklıgıyla, ortak mülkiyet ögretileri üzerine çalışmaya 
başlar; kısa süre sonra -hatta tam da aynı eserde, Principles of 
Polit ical Economy'nin l849'daki gözden geçirilmiş baskısında
sosyalistlerin görüşlerini "insanlıgın ilerlemesindeki en degerli 
unsur" olarak degerlendirir. 2 Temel bir s iyasi yargının bu ka
dar hızla ve kökten biçimde tersine çevrilmesi ender raslanan 
bir durumdur. Bundan sonra Mill kendisini her zaman bir li
beral ve bir sosyalist olarak görür; Autobiograhy'sinde de be
lirttigi gibi "şu anda gelecege ilişkin toplumsal mesele, birey
sel eylem özgürlügünün, dünya hammaddeleri üzerinde ortak 
mülkiyelle ve birleşik emegin nimetlerinin eşit dagılımıyla na
sıl birleştirilecegidir. "3 Paris Komünü'nü savunan Mill, temsili 
hükümet üzerine çalışmasından daha önemli olacagını umdu
gu , sosyalizmi konu alan bir kitap üzerinde çalışırken ölür. 

Ne kadar çarpıcı olursa olsun, Mill'in geçirdigi degişimin ne
vi şahsına münhasır ya da istisnai oldugu düşünülebilir. Fakat 
öyle degildi. Bu degişimin bir benzeri , Mill'den sonra , özgün 
bir figürde daha karşımıza çıkar. lngiltere'nin ,  Mill'den sonraki 
en ünlü filozofu da aynı dogrultuyu izlemiştir. Bertrand Russell 

2 Principles of Pol i t ical Economy, Londra 1649, Cilı l, s .266 . Mill ,  çeşitli sosya
lizm biçimleri arasından Fourierciliğin en mahareıli ve güçlü versiyon olduğu
na karar vermişt ir. Kitabının birinci baskısı ile ikinci baskısı arasındaki rarka 
il işkin olarak daha sonra şöyle yazmıştır: " I lk baskıda sosyalizmin sorunlu 
yönleri o kadar vurgulanmışıı ki, kitabın bütününde sosyalizme karşı bir tavır 
alındığı izlenimi bırakıyordu. Sonraki bir-iki yıl içerisinde zamanıının büyük 
kısmını ,  Kııa Avrupası'nın en değerli sosyalisı yazarlarını i�celemeye, ıarıışma 
içerisindeki bütün meseleleri düşünüp değerlendirmeye ayırdım: Sonuçta, ilk 
baskıda yazılanların büyük kısmının yerini, daha gelişmiş tezler ve düşünceler 
aldı": Autobiography, s.234-235. 

3 Autobiograhy. s. 232. 
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1 895'te, bir çalışma için Berlin'e gittikten sonra, tkinci Enter
nasyonal'in önde gelen partisi olan Alman Sosyal Demokrasisi 
üzerine ilk Ingilizce eseri kaleme alır. SPD'nin ılımlı hedefleri
ne karşı daha olumlu bakınakla birlikte, yetmiş yıl sonra şunla
rı söyleyecektir: "Kitaba hakim bakış açısı , ortodoks liberal ba
kış açısıydı" . 4  O dönemde Russell , Parti'nin E rf urt Progra
ııı ı'nın "sınırsız demokrasi"si olarak adlandırdıgı şeyi onayla
ınıyor, bu programın "dogal eşitsizlikler" dikkate alınarak de
)!,iştirilmemesi halinde "aptalca ve korkunç deneyimlerin" yaşa
ııacagından korkuyordu.5  Yirmi yıl içinde Russell'ın düşüncele
r i nde de köklü ve kalıcı bir degişim gerçekleşti . 1848 yılının 
Mi ll'in bakış açısında bir dönüşüm yaratması gibi , Russell'ınki
ni  de Birinci Dünya Savaşı dönüştürdü.  D. H. Lawrence'la bir
l ikte yazmayı planladıgı , l916'da yayımlanan Principles of Soci
al Reconstruction, her ne kadar devlet, özel mülkiyet ve savaş 
!<arşısında sert eleştiriler barındırsa da, o zamanlar "tek bir dar
l ıı:de tüm sanayinin , iletişim araçlarının ve topragın ulusallaştı
r ı l ınası"nı saglayacak bir "devrim"de ısrar eden Lawrence için 
yeterince uzlaşmaz degildi .6 Fakat Russell'ın bundan sonraki 
1\ i tabı, savaş karşıtı fikirlerinden ötürü hapse girdigi sırada yaz
dı�ı ve Marksizm'i , anarşizmi ve sendikacılıgı ele aldıgı Propo
'rd Roads to Freedom, kuşkuya yer bırakmayacak bir biçimde, 
l .onca Sosyalizmi'nin "uygulanabilir en iyi sistem" oldugu so
n ucuna varır : Bu Russell'a göre, devletin aşın iktidar sahibi ol
d ugu herhangi bir sisteme kıyasla , bireysel özgürlük açısından 
� ok daha elverişli bir ortak mülkiyet biçimidir? 

Dönemin tanınmış iktisatçılarından j .  A. Hobson'da da ben
zer bir geçişle karşılaşıyoruz.  Lenin'in konu üzerine kendi ça
l ı şmasında kullanıp eleştirmesinden ötürü Imperialism adlı in-

Gennan Sociai-Democracy, Londra 1965 (yeniden basım), s .v. 

� Agy, s. l 4 ı - ı43,  1 70. 

C ı  i{onald Clark, The Life of Bertrand Russel l ,  Londra ı 975,  s . 263. 

Proposed Roads to Freedom,  Londra 19  ı 9 ,  s .xi-xi i ,  21 ı -2 1 2 : "Sosyalizmin ve 
anarşist komünizmin karakteristik ögretileıini oluşturan,  t opragm ve sermaye
nin onak mülkiyet i ,  günümüzde dünyanın çektigi sıkınt ı ların kaynagı olan kö
t ülükleri ortadan kaldırmak ve insanılikten pay almış he rkesin gerçekleştigini 
görmek isteyecegi bir toplum yaratmak açısından zorunlu bir adımdır." 
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celemesiyle tamnan Hobson, 1902'de eserini yayımladıgı sıra
da inanmış bir Ingiliz liberaliydi. Hobson'ın düşüncelerindeki 
degişimi gerçekleştiren etken de Birinci Dünya Savaşı olacaktı . 
Hobson, 1 9 1  7'ye gelindiginde, sol bir bakış açısıyla Batı Avru
pa Sosyal Demokrasisi'ni eleştirmekteydi: " 1 9 14 yılı yazında 
bütün ülkelerde sosyalizm içerisinde yaşanan yurtsever hare
ket, kapitalizmi yıkma hedefini gerçekleştirmedeki yetersizli
gini gösteren en ikna edici kanıttır. '' 8  Savaştan sonra Hobson 
bütün enerj isini bir sosyalist ekonomi kuramı geliştirmeye yo
gunlaştırdı: Bu, temel gereksinimierin standartiaşmış üretimi
nin yapısal gerekliliklerini kişisel özgürlük ve teknik ilerleme 
koşullarıyla birleştirecek bir kurarn olacaktı . Keynes'in Tlıe 
General Tlıeory adlı çalışmasında etkisini teslim ettigi aşırı ta
sarruf iktisatçısı , aynı dönemde From Capital ism to Social ism 
adlı bir kitap yazmaktaydı.9 

Bu bağlamda son örneğimiz ABD'den. Burada da ülkenin 
önde gelen filozofu ,  inançlı ve sözünü sakınınayan bir liberal 
olan John Dewey aynı yönü izlemiştir. Ama Dewey'yi keskin 
sonuçlara götüren etken Birinci Dünya Savaşı değil , 1 0  Büyük 
Buhran olmuştur. 1935 'te yayımlanan Libera l ism and Social 
Action adlı kitabında Dewey -Amerika'da, Locke karşısında ta
rihsel liberal miras olarak değerlendirdiği Bentham geleneği
nin eksikliğine dikkat çekerek- laissez-fai re ortodoksilerin 

8 The Figh tfor Democracy, Manchester 1 9 1 7 , s .9. 

9 Hobson'ın firetim araçlarının toplumsallaşmasının gerekçeleri ve sınırları uze
rine degerlendirmesi , çarpıcı ölçüde modern bir tını taşır: bkz. From Capi !a
lism to Social is m, Londra 1932, s .32-48. 

10 Başlangıçta Amerika'nın savaşa girmesine karşı çıkan Dewey, daha sonra 
19 1  Tde Wilson'ın tarafında yer aldı - Randolph Bourne gibi inançlı ögrencile
rinin acı eleştirilerine ragmen.  German Philosophy and Politics ( 1 9 1 5 )  adlı ese
ri birçok açıdan, Thomas Mann'ın karşı-tez niteligindeki Rejlections of an Un
political Man ( 1 9 1 8) adlı kitabını çagrıştırır. Burada , Heine'nin meşhur öngö
rulerinden yola çıkan Dewey, Amerikan demokrasisine özgu Amerikan deney
ci ligi karşısında, Alman ideal izmi ile Alman mil i tarizmini i l işkilendirmeyi 
amaçlamıştır. Bu Kul!urpatrio! i smus ,  Dewey'nin sonuçta " tecrit edilmiş bir 
ulusal  egemenlik felsefcsi"ni tamamen reddetmesi ve bunun ötesinde bir ulus
lararası yasa koyucunun oluşturulmasını önermesiyle bir ölçüde sınırlanır. 
1 920'lerde Dewey'nin Amerika dışına yapııgı yolculuklar, siyasal ufkunun ge
nişlemesinde büyük rol oynamışt ır. 
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"mevcut ekonomik rejim"in "vahşiligini ve eşitsizligini" gizle
yen apolojiler oldugunu öne sürer. New Deal'ın zirvede oldu
p,u dönemde yazdıgı bir metinde şöyle der: "Yasal mülkiyete 
sahip azınlıgın üretim araçlarını denetimi altında tutması , ço
p,unlugun baskı altına alınması açısından başat araçtır" - fizik
sel şiddetle desteklenen bu baskı ,  toplumsal degişime gebe dö
nemlerde "ifade , yayın ve toplantı yapma gibi özgürlükleri gü
vence altına alan Anayasa'ya karşı sözel ve duygusal baglılıgı
ınızın hat safhaya ulaştıgı" Amerika'da "özellikle tekrarlanır" . 
Dewey, savunmaya devam ettigi gelenek için tek bir tarihsel 
ı,:özüm öngörüyordu: "Liberalizmin davası kaybedilecek," di
yordu ,  "meger ki mevcut üretim güçlerini toplumsallaştırma
ya" , hatta -gerekirse- "inatçı azınlıgı hizaya getirmek ve etki
sizleştirmek üzere entelektüel güce başvurmaya" hazır olsun . 
Artık klasik liberalizmin hedefierinin gerçekleşmesi için sos
ya lizme ihtiyaç vardır. Çünkü "toplumsallaştırılmış ekonomi , 
iizgür bireysel gelişimin aracıdır. " 1 1  

Bugün,  b u  örnekleri yeniden hatıriamanın tam zamanıdır. 
Çünkü bugün, uzun bir aradan sonra , liberal geleneklerle sos
yalist gelenekleri sentezierne yolunda çarpıcı girişimler söz 
konusu. Bu baglarnda ilk akla gelen örnek, C. B. Macpher
�on'ın , The Life and Times of Liberal  Democracy başta olmak 
i ızcre son dönem eserleridir. John Rawls'u n  Theory of just i 
ıc'inin de, benzer bir  projenin felsefi temellerini oluşturdugu 
söylenebilir, hatta kimilerine göre kesinlikle oluşturur. Son 
dönemde siyasal çogulculugun yanı sıra ekonomik demokrasi
n in  de savunucusu olan Robert Dahi , niyeti açısından daha 
aç ıktır. Daha genç kuşaktan Angio-Amerikan yazarlar, tavır ve 
amaç açısından farklılık göstermekle hirlikte siyasal esin kay
r ıakları bakımından benzer sayılabilecek bir dizi eser vermiş
lrrdir: David Held'in Model s of Democracy ,  John Dunn'ın Pol i
t ics ofSocial ism in England , Joshua Cohen ile Joel Rogers'ın On 
Dcrnocracy ve Samuel Bowles ile Herbert Gintis'in Capital ism 
aııd Democracy adlı eserleri . Fransa'da , Ikinci Sol için liberal 

l l  Liberalism and Social Acıion , John Dewey, The Laırr Worlıs ,  1 925- 1 953, Cilı Xl 

içinde, Carbondale-Edwardsville, lll inois 1 987 ,  s .22 ,  46; 6 1 -62, 63. 
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gelenekleri yeniden keşfetme çabasında olan Pierre Rosanval
lon -ve başkaları- sadece Tocqueville'in degil ,  Guizot'nun da 
yeniden degerlendirilmesini önermektedir. 1 2  

I .  Bobbio: Geçmişi ,  Kariyeri 

Bu ortamda etik anlayışı ve siyasi önemi açısından dikkati çeken 
bir figürle karşılaşıyoruz: !talyan felsefeci Norberto Bobbio. Ken
di ülkesinin belki de en etkili siyaset kurarncısı olmasına ve Is
panya ile Latin Amerika'da geniş bir okur kitlesine sahip olması
na ragmen Bobbio bugüne dek Angio-Sakson dünyasında nispe
ten az tanınmıştır. En önemli eserlerinden ikisinin -Hangi Sosya
lizrn ?  ile Demokrasinin Geleceği- son dönemde Ingilizce'ye çev
rilmesi belki bu durumu degiştirir. 1 3  Liberalizm ile sosyalizm 
arasındaki ilişkiler üzerine herhangi bir düşünce,  Bobbio'nun 
yapıtlarını merkeze almalıdır. Ancak bu yapıtları anlamak için , 
onları besleyen hayat deneyimine deginmek gerekiyor. 

Norberto Bobbio l909'da Piemonte'de dogdu , "burjuva
yurtsever çevre" olarak tasvir ettigi bir ortamda, " faşizme dire-

12 Tarihlere dikkat ediniz: John Rawls, A Theory of Jusı ice, Cambridge , Mass. 
197 1 ;  C.B. Macpherson,  Tlıe Life and Times of Liberal Democracy. Oxford 1977 
- ve sonra: Joshua Co hen ve Joel Rogers , On Democracy, New York 1983; John 
Dunn, The Pol i t ics of Socialism, Cambridge 1984; Robert Dahi , A Preface Lo 
Economic  Democracy, Berkeley 1 985;  Pierre Rosanvollan, Le Moment Guizoı, 
Paris 1 985; Samuel Bowles ve Herbert Gintis, Democracy and Capiıalism, New 
York 1 986; David Held, Model s of Democracy, Cambridge 1987. 

1 3  Polity Press, Londra 1987; her iki kitapta da Richard Beliamy'nin kaleme aldıgı 
mükemmel birer giriş yazısı bulunmaktadır. Bu iki kitap için yayıncıyı ve editö
rü kutlamak gerekir. Bellamy, Modem lıalian Social Theory adlı kitabında Bob
bio'yu daha kapsamlı olarak ele alır (Londra 1 987, s. l41 - 1 56) .  Kitapların özgün 
adı, Quale Socialisnıo? (Torino 1976) ve I l Fuıure della Demorazia'dır (Torino 
1 983). Ilk kitabın Ingilizce çevirisi l ıalyanca aslında bulunmayan yazılan da içe
rir. Aşagıda Ingilizce haskılara yapılan göndermeler WS ve FD olarak kısaltı im ış, 
çeviriler yer yer değiştirilmiştir. Bobbio'nun yapıtlarının tamamı muazzam bir 
külliyat oluşturur. Yazarın 75. dogum günü için yayımlanan Norberlo Bobbio: A 
Critica! Bibliograhy (Carlo Viol i .  Milano 1984) 650'nin üstünde yazı içerir ki bu 
sayı toplam makalelerinin yüzde altmışıdır. Bobbio'nun yapıılarının büyük kıs
mı hukuk kuramı üzerinedir, burada bunlara pek deginilmeyecektir. 

1986 yılında verdiği , modern demokrasi kuramcılarını konu alan seminer 
sayesinde Bobbio üzerine ılüşünınemi sağlayan Fernando Quesada ile Mad
rid'deki lnstituto de Filoso fia'daki meslektaşlarına teşekkür ederim. 

1 36 



nenler ile faşizme teslim olanlar" arasında büyüdü . Başlangıçta 
rejimin filozofu GentHe'nin etkisinde kaldı ve Mussolini düze
nini reddetmedi. 14 1928- 193 1  yıllan arasında Torino Üniversi
tesi'nde siyaset felsefesi ve hukuk üzerine egitim gördü. O dö
nemde, derslerde Marx ya da Marksizm sözcüklerinin telaffuz 
edilmedigini , bunun nedeninin gelenegin resmi olarak yasak
lanmaktan ziyade ölü oldugunun kabul edilmesi oldugunu 
kaydeder. Bobbio'nun bakış açısı da büyük ölçüde,  kuşagm
dan birçok kişi gibi , Croce'nin tarihselciligi çerçevesinde şekil
lenmiştir. Ayrıca , hukuk felsefesi hocası olan Gioele Solari de, 
yine Hegel'den esinlenen fakat siyasal açıdan Croce ögretisin
den daha ilerici olan bir " toplumsal idealizm" geliştirmeye ça
lışıyordu. 1930'lann ortasında Bobbio , Alman fenomenolojisi 
üzerine doktora çalışmasını tamamladıktan sonra Torino'da , 
Piero Gobetti çizgisinin devamı olan , tamamen liberal görüşle
re sahip entelektüel bir çevreye katıldı .  Bu atmosfer, Roselli 
kardeşlerin Fransa'da kurdukları anti-faşist bir örgüt olan Gi
ı ıst izia e Liberta'nın Piemonte çekirdegine zemin yarattı . Örgüt 
ag,ı 1935'te polis tarafından dagıtıldıgında, Bobbio bir sempati
zan olarak kısa bir süre tutuklu kaldı . Serbest bırakıldıktan 
sonra , tkinci Dünya Savaşı öncesinde Camerino ve ardından 
Siena üniversitelerinde ders verdi . Burada , P isa'daki Scuola 
Normale'de felsefeci olan Guido Calogero ve Aldo Capitini ta
ra fından 193 7'de kurulmuş olan Liberal-Sosyalist harekete ka
t ı ldı .  1940'ta , Veneto'daki Direniş'in merkezi haline gelecek 
J>adova Üniversitesi'ne geçti .  1 94 2 yılı sonbaharında Dire
n iş'in , G i ust iz ia e L iberta ile Liberal-Sosyalist hareketi birleşti
ren siyasi kanadı Part ila d'Azione'nin kuruluşuna katkıda bu
l undu . Artık, Veneto'daki Ulusal Kurtuluş Komitesi'nin bir 
üyesi olan Bobbio, Aralık 1943'te Mussolini rej imi tarafından 
bir kez daha tutuklandı. Üç ay sonra serbest bırakıldı . 1 5  

H "Culıura vecchia e politica nuova" , Pol itica e Culıura içinde, Torino 1955 ,  s. l98. 

1 '5 Bkz. /tal ia Ci v i  le. R i tratti e Testimonianze, Floransa 1 986, (yeniden basım) 
s .70-7 1 ,  95-96, 1 70,  276-277; Iıa l ia  Fede le. Il Mondo de Gobet t i ,  Floransa 
1 986, s . 1 5 7- 1 58;  Maesı ri e Compagni , Floransa 1 984, s . 1 9 l .  Bu üç ci l t l ik 
"portreler ve tanıklıklar" da Bobbio'nun en kişisel yazıları bulunmaktadır. 
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Ertesi yıl Kuzey ltalya'da savaş devam ederken Bobbio De
kadancı l ık Felsefes i  - Varoluşçuluk üzerine B i r  Inceleme adıyla 
kısa ve pelemik yaratıcı bir yazı yayımladı . 1 6 Heidegger ile jas
pers'in demokratik ve toplumsal insancılık adı altındaki aris
tokratçılıgının ve bireyciliginin şiddetle eleştirildigi bu metin , 
Kuzey Direnişi'ndeki öncü güç olan işçi hareketinin Bobbio 
üzerindeki etkisini ortaya koyar. Bobbio daha sonraları şöyle 
diyecektir: "Gücünü yit iren bir sınıfın ideolojik ifadesi olan 
dekadancılıktan vazgeçtik, çünkü yeni bir sınıfın emegine ve 
ümitlerine katılmaktaydık . "  Daha sonra sözlerine şöyle devam 
eder: "Şundan eminim ki ,  Marksizm'den tarihi ezilenler açı
sından görmeyi ögrenmemiş , insan dünyasına ilişkin yeni ve 
olaganüstü bir perspektif geliştirmemiş olsaydık,  biz im için 
hiçbir arınma söz konusu olamazdı . " 1 7 Bobbio bu sözleriyle, 
Parl i to d 'Azione'ye destek vermiş genç entelektüeller grubu
nun yaygın tepkisini dile getirmekteydi .  Kendisi de "Komü
nist Part i 'n in  artık karşı konulamayacak gücüne inananlar
dan" 1 8 biriydi ve !talyan devlet yapısında radikal bir re form 
gerçekleştirmek üzere işçiler ile entelektüellerin ortak eylem
de buluşmasını bekliyordu. 

Part i la  d'Azione'daki bu militanların açıkça i lan e ttikleri 
amaçları , tam da l iberalizm ile sosyalizm arasında bir senteze 
varmaktı . Her ikisi de uzun süreden beri faşist saldırıların he
defi oldugundan, partinin çogu düşünürü için ikisini birden 
sahiplenmek mantıklıydı. Onların gözünde bu , Part ito d'Azi
one'yi işçi sınıfının geleneksel partilerinden ayıran özel bir un
sur olacaktı. Ancak, bagımsızlıktan sonra Direniş içerisindeki 
askeri rolüne ve zengin entelektüel birikimine ragmen parti ,  
! talyan siyaset sahnesinde kalıcı bir konum kazanmayı başara
madı .  Üç yıl sonra da bu sahneden tamamen silindi.  Parti'nin 
çözülme nedenlerini en iyi şekilde açıklayan Bobbio oldu.  On 
yıl sonra şöyle yazacaktı: "Ahlaki açıdan net ve kararlı bir tav-

16 Ingilizce çevirisi Oxford University Press tarafından 1 948'de basılmıştır. 

1 7  "Liberta e potere" ,  Politica e Culıura içinde, s .28 1 .  

18  Pol i l ica c Culıura ,  s. 1 99. 
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ra sahiptik, fakat siyasi tavrımız bel irsiz ve d iyalektik, dolayı
sıyla degişken ve istikrarsızdı - sürekli olarak ,  halyan siyaseti
n e  dahil olma yollarını arayan bir tavır. Ama o yıl ların ltalyan 
toplumunda , aradıgımız tabanı bulamadık .  Kime seslenmeliy
d ik? Her şeyden önce birer ahlakçı olarak,  görenekieri ve alış
kanlıkları başta olmak üzere ltalyan siyasal yaşamının tama
men yenilenmesini savunuyorduk. Ancak bu tür bir yenilen
me için devrime gerek olmadıgını d üşündük. Sonuçta , hem 
yenilenme istemeyen burjuvazi tarafından , hem de devrimi 
yadsımak istemeyen proleteryanın büyük bir kısmı tarafından 
rcddedildik. Böylece bize kala kala küçük burjuvazi kaldı :  Bizi 
i zleme olasılıgı en düşük olan sını f  - nitekim izlemediler de . 
Dogrusunu söylemek gerekirse , ltalyan kültürünün haşarı ço
cukları olan bizleri , l talyan toplumunun en korkak ve zayıf  ta
bakalarıyla birarada görmek, acı bir deneyimdi - sürekli devi
nen zihinlerin en tembel ve sinmiş zihniyetieric iletişim kur
ınaya çalıştıkların ı ,  büyük tahrikçilerio en ürkek ve konfor
mist yurttaşlarla suç ortaklıgı ettiklerini , bu aşırı uzlaşmaz ah
lakçıların uzmanlara uzlaşma önerileri sunduklarını görmek. . .  
Ordusu olmayan l iderlerden oluşan Parl ito d 'Azione'nin siyasal 
bir hareket olarak etkinligini sürdürdügü bütün o dönem bo
yunca , lideri olmayan bir ordu olan ltalyan küçük burjuvazisi, 
kayıtsızdı. Ikisi arasında bir birleşmenin ne ölçüde söz konusu 
olabilecegini siz düşünün. " 1 9  

Part ito d'Azione hakkındaki bu  -sert ve  acı- yargı , şüphesiz 
l3obbio'nun , 194 ?'de partinin kendisini lagvetmesinden sonra 
etkin siyasetten çekilip Torino Üniversitesi'nde hukuk felsefesi 
kürsüsüne girdigi sırada içinde bulundugu ruh hal ini yansıtır. 
Fakat bu dönemde , kendisini akademik çalışmalarına vermiş 
olmakla birlikte , siyasetten tamamen el ini etegini çekmemiş-

19 "lnchiesta sul Partito d'Azione" , ll Ponte, VI I ,  sayı 8 ,  !l�ustos 1 9 5 1 .  s.906. Pa
radoksal biçimde, Togliatti'nin aynı soru ba�laın ı n<.l:ı parı iye yönel i k  geçmişe 
dönük degeriendirmesi bu kadar sert dq';il<.li :  " Fsas('n ,  bşist zorhalı  k karşısın
da sadece iki büyük direniş kolu, etkin ve kal ın iki ın ücadde vard ı : Biri biz 
komünistler tarafından, digeri Eylem harehı i ı a ra l ı ııdan y ü r ü t ü l üyordu. Bi
zim direnişimizin her zaman ve her yerde daha gu�· l u  o ldu�unu söylemek 
mümkün degi l . "  ll Ponte, VII ,  sayı 7, Temmuz I <J'l ı .  s. 7 70.  
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tir. Nitekim sonraki yıllarda, Soguk Savaş'ın doruk noktasına 
ulaştıgı dönemde, !talyan siyasal yaşamı ile entelektüel yaşa
mının kutuplaşmasını eleştiren bir dizi etkileyici makale yaz
mıştır. Bu makalelerde , gerek resmi komünist gerekse anti-ko
münist ideoloj i leri , (en başından beri) Kültürel  Özgürlük 
Kongresi'ni ve Barış Partizanları'm ince ama anlamlı bir şekil
de eleştirmiştir. Ancak, asıl hedefi !talyan Komünist Partisi idi. 
Bobbio'nun amacı Komünist Parti'nin Sovyet devletiyle kayıt
sız şartsız bir ittifak kurmasını engellemek -ona göre Sovyet 
rejimi totaliter rejimler arasında yer almaktaydı ,  "katı tarihsel 
bir zorunluluktan kaynaklandıgı için bu durum beni hiç şa
şırtmıyor" -20 ve Batı'dakilere benzer liberal siyasal kurumların 
önemi konusunda partiyi ikna etmekti. Bu dönem Avrupa ya
zarlarım düşündügümüzde, Bobbio'nun inceliginin ve serin
kanlılıgımn benzersiz oldugu söylenebilir. 2 1  Bu yazılar, Sta
lin'in ölümüne kadar sınırlı bir etki yaratmıştır - Rusya'da ger
çekleşen degişikliklerle birlikte , !talyan komünist hareketinin 
ideolojik baglarının bir ölçüde esnekleşmesine kadar. Bobbio 
ancak bundan sonra , l954'te , çok daha önemli bir sonucu 
olan "Demokrasi ve Diktatörlük" adlı bir makale yayımlar. Bu 
yazıda , geleneksel Marksist yaklaşımda bu iki terime ilişkin 
kavrayışiara karşı agır bir eleştiri yöneltir; Marksizm'in , kuv
vetler ayrılıgı ve iktidarın sınırlanması biçimindeki liberal mi
raslara gereken önemi vermedigini vurgularken,  !talyan Ko
münist Partisi'nin ileriki yıllarda "Batı dünyası ile birarada ya
şayabilmesi açısından zorunlu olan" bu mirasa ilişkin daha ge
niş bir kavrayış geliştirecegi tahmininde bulunur.22 

Bu fikirler, dönemin önde gelen filozofu Galvano Della Vol
pe'nin tepkilerine yol açtı .  Bobbio'yu Benjamin Constant'ın 
ılımlı liberalizmine dönmekle eleştiren Della Volpe,  Mark-

20 Polit ica e Cultura,  s.48 - bu dönemin bell i  başlı müdahalelerini içeren bir kitap: 
" lnvito al colloquio" , "Politica cuhurale e politica della cu h ura" , "Difesa della 
liberta" , "Pace e propoganda di pace" ,  "Liberta deli' ane e polit ica cuhurale" , 
"lntellettuali e vita politica in l talia" , "Spirito eritice e impotenza politica". 

21 Gerek Russell'ın gerekse Dewey'nin Soguk Savaş'ın başlamasıyla birlikte adeta 
akıllan başlarından gitmişti. 

22 Polit ica e Cultura, s. l 49. 
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�izm'in l ibertas minor kurarncısı Constant'ın degil , l ibertas ma

ior kurarncısı jean-jacques Rousseau'nun daha radikal demok
ratik geleneginin mirasçısı oldugunu idd ia ediyordu. Bobbio, 
Dclla Volpe'ye, asıl metninden çok daha uzun bir makale olan 
"Gclecekle Karşılaştmldıgında Modern Özgürlük Üzerine" 
adını taşıyan bir metinle karşılık verdi. Tezini daha da gel iştir
d igi bu yazıda , dostane ama kararlı bir üslupla komünistlere 
uyarıda bulunarak, " fazla ateşli bir ilericilik"in, gelecekte mü
kt�mmelleştirilmiş demokrasi adı altında kurulacak proleterya 
d iktatörlügü adına liberal demokrasinin kazanımlarını feda et
ı ı ı c  tehlikesi içerdigini öne sürdü . Bu ikinci  metin öylesine 
güçlü savlar içeriyorrlu ki, Palmiro Togliatti de Rinasci ta'da 

ı ı ı üstear bir adla buradaki teziere yanıt verme geregi duydu.23 
l lobbio'nun, Togliatti'nin karşı savlanna verdigi yanıt, kendi 
yaşam deneyimleriyle ve inançlarıyla sona eriyordu.  Bagımsız
l ı�ın ardından Marksizm'e derinden baglanmamış olsak, di
yordu, "ya iç dünyalarımızın sıgmagında birer cennet arar, ya 
da patronların hizmetine girerdik Ama, bu yazgılann ikisin
den de kendini kurtaranlar arasında ancak birkaçımız , Avrupa 
t· ı ı telektüel geleneginin en degerli ürünlerine ilişkin birikimi, 
araştırmanın degerini, kuşkunun kışkırtıcılıgını, diyalog kur
ı ı ıa istekliligini,  eleştirel bakışı, önyargıdan kaçınmayı , filolo
j i k  tereddüdü , dünyanın karmaşıklıgına dair bir kavrayışı be
raberimizde taşımayı başardık Çogumuz, birçogumuz , kendi
l e rini bu yükten yoksun bıraktı: Ya bunun gereksiz bir agırlık 
oldugunu düşündüler, ya da hiçbir zaman onu elde edecek va
k i tleri olmadı. Onları kınamıyorum, ama yol arkadaşı olarak 
d igerlerini tercih ederim. Aslında , geçen yılların kazandıracagı 
bi lgelik ve olaylara tutacagı ışıkla , yol arkadaşlarımın da arta
ra·gını zannediyorum. "24 

Son türncedeki bu güvenin haklı bir güven oldugu ortaya çı
kacaktı , her ne kadar uzun vadede bile olsa - zaten Bobbio'nun 

l3 Agy, s. l 94; Bobbio'nun yanıtının taşıdıgı başlık, ıalı i i  ki, Constant ' ın 1 8 1 8 'de 
yazmış oldugu, "De la Liberte des Anciens Comparfc a ccl lc  des Modcrncs" 
adlı ünlü metninin bilinçli olarak yapılmış ironik bir t ckrarıyJ ı .  

H Pol it ica c Culıura ,  s .28l-282. 

1 41 



da bunun farkında olduguna kuşku yok . Kısa vadede,  Della 
Volpe ve Togliatti ile olan taruşması halyan siyasal kültüründe 
kayda deger bir yankı uyandırmadı ve yirmi yıl boyunca pek 
üzerinde durulmadı .  Bu ,  çalışmalarını üniversite içerisinde 
sürdüren Bobbio'nun daha geniş bir okur kitlesi kazanmasında 
rol oynamadı. 1964'te iktidardaki Hıristiyan Demokrat Partisi , 
Komünist Parti'yle baglarını koparmış olan halyan Sosyalist 
Partisi'yle ilk kez koalisyon girişiminde bulundu. Altı yıl bo
yunca ltalya, Merkez-Sol olarak adlandırılan formül çerçeve
sinde yönetildL Bobbio çok sonraları bu deneyimi, iyi de olsa 
kötü de olsa , savaş sonrası dönemde "halyan siyasi gelişimin
deki en mutlu an" olarak tanımlayacaktı . 25 Bobbio'nun o za
manlar, dönemin zayıf hükümetleri karşısında gerçekten heye
can duyup duymadıgı merak edilebilir. Ama kesin olan bir şey 
var :  1968'de Bobbio -Nenni'nin Sosyalist Partisi ile Saragat'ın 
Sosyal Demokrat PSDI'sının yeniden birleşmesiyle oluşan- Bir
leşik Sosyalist Parti'ye (PSU) katıldı .  Bundan sonra ne oldu 7 

Ülkenin üniversiteleri ile fabrikalarında muazzam olaylar pat
lak verdi - l talya'nın meşhur 1 968- 1 969 'u .  Yeni  birleşmiş 
PSU'nun oyları -artmak yerine- hızla düştü . Yeni ögrenci ve iş
çi militanhgından ürken halyan orta sınıfları saga kaydılar ve 
Merkez-Sol hızla ortadan kalktı . Bobbio, 1968- 1969 olayiarına 
ilişkin bütün degerlendirmelerinde mesafeli ve eleştirel bir ta
vır sergiler. Ulusal düzeyde, Bobbio'nun siyasi tahminleri bir 
kalemde silinmişti . Ayrıca , üniversitedeki görevinden ötürü 
ögrenci direnişlerinin yarattıgı kargaşayla dogrudan yüzleşrnek 
zorunda kalmıştı . 26 Diger meslekteşları gibi onun için de bu 
hoş bir deneyim olmadı. Dönemin ögrenci meclisleri onu özel
likle hayrete düşürmüştü: ltalyan siyasetinin bir sonraki safha
sında kendisini ilk kez ulusal düzeydeki tartışmaların merkezi 
aktörü konumuna getirecek polemigin satır aralarında okuna
bilecek hoş olmayan anılar bırakarak. 

25 "La Crise Permanenıe" ,  Pouvoi rs ,  sayı 1 8 ,  1 98 1 ,  s.6 

26 1-laıta, kendi ogullarından biri daha sonra tarihini yazacagı Lotta Continua"nın 
lideriydi. Bkz. Luigi Bobbio, Lotto Continua - Storia di una Organizzazione Ri
vo/uzionaria, Roma 1 9 79:  Geçmişe ilişkin agırbaşlı ve titiz bir bakış. 
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llu -beklenecegi gibi- l960'ların sonu ile l970'lerin başında
k i  büyük toplumsal hareketlerin düşüşe geçmesinden sonra 
o lmuştur. l973'ün sonunda !talyan Komün ist Partisi , Hıristi
yan Demokratlar'la stratej ik bir birleşme yoluna gittigini açık
ladı -Tarihi Uzlaşma olarak adlandırılan olay- ve ertesi yıl ku
ramsal açıdan Avrupa Komünizmi ilkelerine döndügünü ilan 
l' l t i .  Togliatti 'yle olan tartışmasından yirmi yıl sonra , Bob
h io'nun tahminleri kesin olarak doğrulanmıştı . Sonunda , de
mokrasi ile diktatörülük, l iberalizm ile Marksizm üzerine tez
Inine uyan bir siyasal alan açılmıştı . Bu fırsattan yararlanan 
1 \obbio, l975'te , Sosyalist Parti'nin kuramsal dergisi olan Mon
ı loperaio'da kilit nitelikte iki yazı yayımiadı - ilki, Marksizm 
iı;c risinde herhangi bir siyaset kuramının bulunmaması, ikin
l ' i s iyse özgür toplumun siyasal biçimi olarak temsili demokra
�i karşısında bir alternatifin bulunmaması üzerineydi :  Bu yazı
da Bobbio, o dönemde Portekiz'de yaşanan devrimci süreç içe
r i s i ndeki yanılsamaların tehlikelerine karşı uyarıda bulunu
yorduY Bu kez Bobbio'nun yazılan ltalyan kamuoyunda geniş 
l ı i r  yankı uyandırdı: Gerek Komünist Parti gerekse de Sosya
l i st Parti'den birçok siyasetçi ve entelektüel bu yazılara yanıt 
vame gereği duydu . Uzun bir tartışmanın ardından Bobbio -
l ı i r  yıl sonra- kendisinin vurguladığı temel noktalar üzerinde 
l ı i r  mutabakata varılmış olduğunu gördü. l976'ya gelindigin
dc Bobbio'nun bir zamanlar eleştirdigi Leninizm'i resmen red
deden Komünist Parti , seçimlerde onun memnuniyetle karşı
layacagı çarpıcı zaferiere imza atmak üzereydi .  Aynı  şekilde 
I 'Sl içerisinde de geleneklerin uyarlanması yönünde girişimler 
vardı .  Bu gelişmeleri olumlu karşılayan Bobbio,  Pietro Nen
ı ı i 'nin, Sosyalist Parti'nin Kırkıncı Kongre'sinde kendi iddiala
ı ı ı ı ı  kullandığına dikkat çekti .28 l978'de, h iç  de alışkın olma
d ıgı bu prestij in verdiği güçle, PSI'nın yen i  programının hazır
Lınmasına katkıda bulundu. Marksist tavrı  yeterince barındır-

! 7  "Esiste una donina marxisıa della sıaıo? "  ve "Qu: ı l i  ah nn:ı ı ivc  a l la  dcmocra
zia rappresenıaıiva" ,  Quale Social ismo? iç inde ycn idl'lı lı;" ı l d ı ,  Torino 1 976, 
5 . 2 1 -65;  bugün de WS'de yeniden ba5ılmışı ı r, s .47 -H·I . 

lH Quale Socialismo?, s . 66-68; WS, 5.86-87. 
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madıgını iddia edenler karşısında programı savundu. Bu nüfu
zu sayesinde Bobbio, ulusal siyaset konusunda La Stampa'nın 
önemli köşe yazarlarından biri oldu - Bagımsızlık'tan sonra ga
zeticilik kariyerindeki ilk düzenli işiydi bu. 

Bu yıllar aynı zamanda , Bettino Craxi'nin Sosyalist Parti'nin 
zirvesine yerleştigi yıllardı - Craxi'nin önderliginin altında , 
başlangıçta , ltalyan sosyalizmi içerisinde bir ahlaki ve siyasi 
yenilenme hedefi yatıyordu: ıtalya'da daha iyi bir sivil ve se
küler demokrasi yönündeki mücadelede partiyi ön safiara ta
şıyacak bir yenilenme olacaktı bu. Partisindeki birçok üye gi
bi Tarihi Uzlaşma'nın korporatist mantıgına kuşkuyla bakan 
Bobbio'nun,  PSI'nın liberter yeniden yapılanmasından ve ulu
sal yenilenme yönünde taşıdıgı potansiyelden duyulan ümidi 
paylaştıgı söylenebilir. Ama bu umutlar kısa süre sonra hayal 
kırıklıgıyla sonuçlanacaktı. "Ulusal Dayanışma" hükümetleri , 
reform degil , terör getirdi .  Parlamentodaki istikrarsızlık ve 
yozlaşma ortadan kalkmadı: 198 1  yılına gelindiginde Bobbio, 
ulusal siyasetin gerçekliklerini anlamak için "ltalyan Anayasa
sı'nın sararmış haritasının" yırtılabilecegini yazıyordu .29 Craxi 
önderliginde giderek daha da kinik ve otoriter bir mekanizma 
haline gelen PSI , Cari Schmitt'ten devşirilmiş "kararcı" bir re
torigin eşlik ettigi bir Lider kültünün hakimiyeti altına gir
mişti. Bobbio'ya göre , Hıristiyan Demokrat,  PSC, Sosyal De
mokrat ,  Cumhuriyetçi ve Liberal partileri "merkez-sag ile 
merkez-sol arasında bugüne dek ne görülmüş ne de tahayyül 
edilmiş bir bileşim" içerisinde birleştiren 1980'lerin pentapar
tito rej imleri, Amerikan vetosu altında daha ilerici bir alterna
tif olasılıgını ortadan kaldırma amacının ürünüydü.30 Bugün 
Bobbio bir kez daha, az çok bir Jranc-t ireur [bagımsız , özgür 

29 "La Crise Permanente", s . l 2. Bobbio'nun her zaman anayasal normlara verdigi 
önem göz önünde ıuıuldugunda, bundan daha sert bir yargı düşünmek zor. 
Yirmi yıl önce, l talya l iselerinde ders kitabı olarak kullanılmak üzere,  Anaya
sa'ya dair açıklayıcı bilgiler sunan bir yurttaşlık bilgisi kitabının yazarları ara
sında yer almışıı : Norberto Bobbio ve Franco Pierandre i ,  lntrodu;:ione alla 
Costitu;:ione, Bari 1 960. 

30 "Üzerine dindar bir örtü örtmenin raydasız oldugu bir durum" :  " lntroduz i
one" , ll Sistema Pol itico ltaliano ıra Crisi e lnnova;:ione, Milana 1 984, s . 2 l .  
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silahşör - ç .n . ]  konumundadır: Başbakan ın  ömür boyu sena
törlük unvanı verdigi felsefeci , bugün ! talyan siyasetinin vic
danının sesidir. 

l l .  Doku, Mekan 

Buraya kadar anlatılanlar, aşagı yukarı, Norberto Bobbio'nun 
hayatını anlatmaktadır - bir zamanlar kendisinin "sürekli ,  ya
vaş, zor bir çırakl ık" olarak tanımladıgı bir hayat :  "Zorluguyla 
hemen hemen her zaman beni bitkin ve tatminsiz bırakmış, 
yavaşlıgı yüzünden hala tamamlanmamış bir hayat ."3 1 Bu ha
yatın kendine özgü tarihsel önemi nedir? Liberalizm ile sosya
l izmi uzlaştırmaya çalışmış düşünürler çizgisinde Bobbio, bir
kaç önemli noktada önde gelen selefierinden ayrılır. Bunlardan 
l ı i r i ,  ilgi alanıdır. Bobbio , geniş formasyona sahip bir felsefeci
d i r  - savaş öncesinde Husserl ile Scheler'in fenomenoloj isini, 
... avaş sırasında Heidegger ile jaspers'in varoluşçulugunu, sa
\'aştan sonraysa Carnap ile Ayer'in pozitivizmini karşısına al
ı ı ı ı ştır. Bilgikuramsal tercihleri her zaman ampirik ve bilimsel 
o lmuştur - bu anlamda, kendisinin "ltalyan Ideoloj isi" olarak 
adlandırdıgı , spekülatif ve idealist bir egilim gösteren tavırla 
l a m  bir karşıtlık içindedir.32 Bu noktada Mill'i, Russell'ı ya da 
1 kwey'yi anımsatır. Ancak bu figürlerde') farklı olarak Bobbio, 
I niyük i tibara sahip özgün bir felsefeci degildir, Mill ile Hob
'>t ı l l  gibi iktisatçı da degildir. Fakat her ne kadar mantık ya da 
l ı i lgikuramı, etik ya da iktisat alanlarında onlarla kıyaslanabilir 
l ı i r katkıda bulunmamış olsa da ,  -Piaton'dan Aristoteles' e ,  
Aqu inas ya  da  Althusius'a, Pufendorf i l e  Groti us'tan Spinoza 
ı k  Locke'a , Rousseau ya da Madison'dan Burke ile Hegel'e, 
( onstant ile de Tocqueville'den Weber ya da Kelsen'e kadar
l la t ı  siyasal düşüncesinin temel geleneklerine il işkin olarak, sa
dn:e zamansal açıdan degil ,  kapsam ve derinlik açısından da 

l l  / ıalia Civi le, s .  lO.  

1!.  l 'mfi lo /deologico del Novecento ltal iano, Tor ino I 'IHh ,  s .  3-4 .  B u  eser Ilcb
bio'nun enıelektüel tarih üzerine en önemli çal ış ıı ıa"d ı r :  A\· ı k\·a st·�·ici olmak
la birlikte parlak bir inceleme. 
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çok daha üstün bir kavrayışa sahiptir. Bobbio'nun siyaset felse
fesi alanındaki hakimiyetinin temelinde, anayasa hukuku eğiti
mi ve siyaset bilimi alanındaki birikimi yatmaktadır. Bu profes
yonel uğraşın unsurlarından biri , Bobbio'nun yapıtlarının nite
liği açısından özellikle etkili olmuştur. Bobbio, yakın selerleri
ne kıyasla Marksizm'in tarihine çok daha aşinadır. Farklı tarih
sel maddecilik gelenekleri üzerinde çalışırken her zaman için 
aynı filoloj ik rahatlığa sahip değildir. Bir klasik olarak Marx'ı 
çok iyi bilir; ama Kautsky ile Lenin'in metinlerine ilişkin bilgi
si daha yüzeyseldir ve -sözgelimi- Gramsci'den söz ederken şa
şırtıcı hatalar yapabilir. Ancak, paradoksal biçimde bu sınırlı
lık, l970'lere kadar, İtalya'nın hakim sol kültürü bağlamında 
bir üstünlük sayılabilir: Bobbio'nun eleştireceği "otorite ilke
si"nin istismarına yol açan dışlayıcı ve içsel Marksizm referansı 
yüzünden soluksuz kalmış bir kültürdür bu.33 Togl iatti'yle tar
tışmasında kullandığı Marksizm dışı ya da öncesi gelenekiere 
dair birikimiyle birleşen kuşkucu ve demokrat mizacı , Bob
bio'yu bu tür bir eğilimden uzak tutmuştur. 

Diğer bir fark, Bobbio'nun bazı açılardan belli başlı selerie
rinden daha karmaşık siyasi koordinatlar içerisinde bulunma
sıdır. Bobbio ,  birbiriyle çatışan üç temel geleneğin kavşağında 
yer alır. Temel formasyonu ve inancı itibarıyla liberaldir. An
cak l talyan liberalizmi,  her zaman , Avrupa liberalizmi içerisin
de ayrı bir fenomen olarak yer almıştır. Liberalizm, 19 .  yüzyıl
daki anavatanı olan lngiltere'de, Gladstone dönemindeki mi
nimal devlet ve serbest ticaret  ortamında gerçek anlamıyla uy
gulanmış;  sonrasındaysa -tarihsel görevi tamamland ığı için
Asquith ve Lloyd George yönetimi altında kısa toplumsal sü
recini yaşamış, siyasi bir güç olarak miadını doldurmuştur. 
Öte yandan Fransa'da bir öğreti olarak liberalizm Restoras
yon'un bir ifadesidir - kısıtlı oya dayalı monarşinin (cens ilary 
monarchy) yararlarını kuramsallaştıran bir öğreti .  Orleanist re
j im döneminde hegemonik bir nitelik kazanıp tkinci Impara
torluk'ta taklitten öteye gitmeyen liberalizm , genel oy hakkı 

33 Quale Socialismo? s.25; WS, s . 5 1 .  
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üzerine kurulu Üçüncü Imparatorluk'ta ayakta kalamamıştır. 
Almanya'daysa , Ulusal Liberalizm, Bismarck döneminde Prus
ya muhafazakarlıgına teslim olmuş ve Avusturya karşısında 
askeri zafer adına parlamenter ilkeleri feda etmiştir; siyasi 
a landaki bu tavizlerden sonra, tkinci Reich'ın serbest ticareti 
rafa kaldırmasıyla birlikte iktisadi özünü de büyük oranda yi
t i rmiştir. Ama ltalya'da, Almanya'nın tersine, ulusal bütünlük 
l i beralizmden vazgeçilerek degil ,  liberalizm sayesinde saglan
ın ıştı . Dahası Risorgimento'dan zaferle çıkan l iberalizm ikili bir 
ı ı ıeşruiyete sahipti: Hem Piemonteli Ilımlılar'ın monarşi içeri
s i ndeki hakimiyetlerine yapısal bir sistemlilik kazandıran ku
rucu ideoloj ilerini ,  hem de Roma Kilisesi iradesi karşısında 
yaratılan !talyan devletinin seküler tanımını oluştunıyordu. 

Bu muazzam başarı, ltalya'da uzun bir süre normal liberal 
gündemin yerleşmesini adeta gereksiz hale getirdi .  Liberalizm 
l ı l'm ulusun inşası hem de seküler devlet davasıyla öylesine 
Mdeşleştirilmişti ki, önde gelen liberal devlet adamları ve dü
-;.ünürler seçimlerde dürüstlük ilkesini geliştirme ya da siyasi 
ı ızgürlükleri genişletme yönünde bir baskı duymadılar. ltalya , 
yogun bir baskıcı şiddetin ve işbirlikçi yozlaşmanın damgasını 
v urdugu , oligarşik ve manipülatif Giovanni Giolitti yönetimi
n in  tkinci Dünya Savaşı'na kadar -kendisini l iberal diye tanım
laJ ıgı ;  iktisadi liberalizmin önde gelen düşünürü Vilfredo Pa
rl' to'nun, işçi hareketini ezmek ve parlamenter demokrasiyi 
ynle bir etmek için beyaz teröre davet çıkardıgı ; en büyük 
! t alyan felsefecisi ve kendi etik liberalizminin ateşli savunucu
�ıı Benedetto Croce'nin , Birinci Dünya Savaşı katliamlarını yü
ıT l t ip  Mussolini'nin iktidara gelişini onayladıgı bir ülkeydi .  Yı
l l l'  de, ironik bir biçimde, !talyan liberalizminin canlılıgının ve 
potansiyellerinin 20. yüzyıla taşınmasında -başka unsurların 
yanı sıra- bu deformasyonların payı oldu. Başka hiçbir ülkede 
l ı heralizmin kaderi bu kadar çokbiçimli ve paradoksal olma
mıştır. Liberalizmin klasik ideallerinin İtalya'da bir yandan yü
ıd tilirken bir yandan da parodiye dönüştürülmesi , bu idealle
r i n  başka yerlerde yitirdigi radikal normat if  gücü korumasını 
.. a�lamış, böylelikle kurulu düzene muhalefe t te  en beklenme-
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dik ve güçlü unsurları oluşturmuşlardır. Bobbio'nun kendisi ,  
bu mirasın iki yönlölügünün (ambiguity) canlı kanıtıdır. Gi
olitti ile Pareto'yu hürmet ve takdirle ele alır, Croce'yse onun 
için adeta kutsal bir figürdür.34 Croce'nin tarihselciliginin etki
si ,  Bobbio'nun düşüncesinin bir yanında son derece güçlü bi
çimde kendisini gösterir. Yine de Croce'nin felsefi erekselligi
nin, Bobbio'nun gözünde büyük önem taşıyan siyasal libera
lizmin kurumsal degeri karşısında ilgisiz , modem demokrasi
nin pratik gündemiyle tamamen ilintisiz oldugunu vurgular -
Bobbio'ya göre bu gündem,  Croce'nin lanetledigi zamandışı 
bir dogal haklar temelini gerektirmiştir.35 Çünkü Bobbio'nun 
liberalizmi,  özünde, bireysel özgürlüklerin ve insan haklarının 
anayasayla güvence altına alınmasını öngören , kendisinin 
özellikle Ingiltere'yle özdeşleştirdigi , Mill'in ampirik gelenegi 
çizgisinde yer alan bir ögretidir; Bobbio'nun İtalya'daki en bü
yük kahramanlarıysa , bu gelenege yakın oldukları düşünüle
bilecek kimselerdir - l848'de Avusturyalılar'a karşı Milano'yu 
savunan Carlo Cattaneo ile 1924'te faşizme yüz vermeyen Lu
igi Einaudi ve Gaetano Salvemini gibi figürler. 

Bu noktada bu tür bir bakış açısı -her ne kadar Bobbio'nun 
yaptıgı gibi etkileyici bir biçimde dile getirilse de- 20. yüzyılda 
pek bir özgünlük taşımaz. Ancak, Bobbio'nun düşüncesini il
ginç kılan nokta, halyan deneyiminin dolayımından geçmiş 
klasik siyasal liberalizmin, diger iki kuramsal gelenekle karşı 
karşıya gelmesidir. Bu geleneklerin ilki sosyalizmdir; burada 
da halyan baglamı o luşturucu b i r  ro l e  sahip tir .  Bobbio ,  
1930'ların sonunda sola kaydıgında , zaten karşılıklı etkileşi
min söz konusu oldugu benzersiz bir entelektüel ve siyasal 
alana adım atmıştı . Çünkü , Birinci Dünya Savaşı sonrasında 
halyan toplumunun, birçok toplumsal ve ideoloj ik unsurun 
alışılmadık örüntüler içerisinde biraraya geldigi kaleydosko
pik koşulları altında liberal izm, zayıflamak yerine yepyeni ve 
şaşırtıcı renklere büründü. İtalya'da o yıllarda,  geçtigirniz yüz-

34 "Bu yüzyıl tarihinin en karmaşık,  en yaratıcı ve en derin görüşlerinden biri" :  
/talia Civile, s .92 .  

35 Bkz. "Benedetto Croce e il l iht· ral ismo" , Polit ica e Cultura içinde , s.253-268. 
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yıl göz önüne alındıgında Avrupa liberalizmi üzerine hala kap
samlı tek bilimsel çalışma olma özelligini koruyan bir yapıt 
ortaya kondu : Guido de Ruggiero'nun Storia del L iberal ismo 
Europea adlı eseriydi bu - faşizmin iktidarının pekiştigi yıllar
da kaleme alınan bu yapıt, yalnızca karşılaştırmalı bir tarih 
sentezi oluşturmakla kalmıyor, güçlü bir siyasal baglılıgı da 
temsil ediyordu. Avrupa'nın Rechtsstaat [ hukuk devleti - ç .n . ]  
fikri baglamında Kant ile Hegel'in getirdigi Alman katkısına 
büyük saygı duyan bir tarihseki olan de Ruggiero ,  siyasal ko
numu itibarıyla merkezde yer alıyordu.  Buna ragmen şunları 
yazabilmişti : " 19 .  yüzyılın ilk yarısında , liberallerin, yaşadıkla
n dönemin toplumsal sorunları karşısında sergiledikleri kötü
cü! ve gayri insani katılıgı hatırlayacak olursak, şunu inkar 
edemeyiz ki sosyalizm -ideoloj isinin tüm kusurlarına ragmen
daha önceki bireycilik karşısında muazzam bir ilerlemedir ve 
tarihsel bir bakış açısıyla bakıldıgında ,  bu bireyciligi kendi 
ıoplumsalhgı içerisinde yok etme girişimi akla nmıştır. "36 Daha 
genç ve sola daha yakın bir nesil arasında , isyankar bir işçi sı
n ı fının -bazen de onun ötesinde Rus Devrimi'nin- çekim gücü , 
proleter ve liberal degerieri yeni bir siyasal güç içerisinde bir
leştirme yönünde şaşırtıcı bir dizi farklı girişim dogurdu. Bun
la rdan ilki ve en ünlüsü , Piero Gobetti'nin "Liberal Devrim'' 
iı; in yaptıgı programdı. Gobetti, Mill'i ltalyanca'da yayımiayan 
ve serbest ticareti savunan, buna ragmen Lenin'i takdir eden 
v e  l922'de kendi Rivoluzione Liberale'sini yayımlamadan önce 
I :Ordine Nouvo 'da Gramsci'yle birlikte çalışmış bir figü rdü .  
Gobetti'nin liberalizmi, toplumu dönüştürme gücündeki tek 

lh The Hisıory of European Liberalism, Oxrord 1 927,  s .39 1 ; "The Liberal ism or 
Practical Socialism" adı altındaki bir bölümde. Bobbio, de Ruggiero'nun eseri 
hakkında karışık duygular besler. Bir zamanlar bu eseri çok beğendiğini i t irar 
ederken, savaştan sonra genel olarak Alman liberalizmine gereğinden razla de
ğer aıreııiği , özelde de Hegel'in katkısını sorgulamaksızın yücelttiği -ve Cro
ce'nin yaptığı gibi Ingil iz liberalizminin kazanımiarına gereken önemi verme
digi- için eleştirmiştir: " l l  talyan idealist leri ! Milton ilc M ill'in anavatanında al
gılayamadıkları şeyi , Fichte ile Bismarck'ın ülkesi nde bulduklarını sanmışlar
dır": Pol i ! ica e Culıura, s. 253-256. Bu il iraziara ra�ıncn ,  Bobbio'nun kendi iz
leklerinin bir kısmı, Direniş sırasında Parlilo d'A�i ım<''nin kuruluşuna bizzat 
katıl ıp ona önderlik etmiş de Ruggiero'da da karşımıza çıkar. 

1 49 



sınıf  olan işçileri , iktidarı tabandan ele geçirip toplumun yen i 
yöneticileri olmaya çagırıyordu. Kendisini kelimenin tam an
lamıyla devrimci olarak gören bu l iberalizm,  fazla reformcu 
oldugu gerekçesiyle !talyan sosyalizmini reddediyor, Rus ko
münizmine her koşulda yakınligını dile getiriyordu.  

Gobetti 1926'da ,  Fransa'da öldü.  Ölümünden iki  yı l  önce 
dergisinde, PSI'nın geleneklerini eleştiren genç bir sosyalistin 
yazısı yayımlandı: Carlo Rosselli'nin. Mussolini yönetimi sıra
sında hapse giren Rosselli , 1 928'de Social ismo Liberale adlı bir 
kitap yayımiarnıştı - ertesi yıl Giust izia e Liberta adlı hareketi 
kurdugu Fransa'ya kaçmadan önce. Rosselli'nin sentez projesi , 
Gobetti'nin çıkış noktasına karşıt bir yönden gelişmişti .  Ingiliz 
işçi hareketine ilişkin olarak bildigini  düşündügü noktaları 
takdir eden Rossell i ,  sosyalizmi Marksist mirastan ve Sovyet 
deneyiminden arındırma, modem uygarlıgın temel kazanımla
rı olduguna inandıgı liberal demokrasi geleneklerini  yeniden 
canlandırma amacındaydı . Rosselli ile kardeşi ,  l93 7'de faşist 
tetikçiler tarafından öldürüldü. Aynı yıl Guido Calogero ile Al
do Capitini ,  Pisa'da Liberal-socialismo adını verdikleri bir akım 
oluşturdular. Akımın adındaki nüans, Rosselli ile Gobetti'yi 
buluşturan bir tavra işaret ediyordu. Özellikle ,  daha dindar bir 
bakış açısı olan ve Sovyet deneyimine daha sıcak bakan Capi
tini ,  hem "Hıristiyan:sonrası" hem de " komünist-sonrası" 
olan , hukuki ve kültürel açıdan azami özgürlük i le azami ikti
sadi toplumsallaşmayı birleştiren bir toplum düzeni hedefli
yordu.  Calogero ise Rosselli'ye daha yakındı -daha felsefi bir 
tabirle- "totaliter" bir devlet oldugu gerekçesiyle Rusya'yı red
dediyor, üretim araçlarının yaygın kamulaştırılmasına karşı çı
kıyordu. l942'de iki akım Part i La d'Azione bünyesinde birleşti
ginde, Calogero'nun,  özgürlük ile adaleti birleştirecek tek uy
gun aracın karma ekonomi oldugu yolundaki görüşü hakim 
oldu ve partinin resmi programının parçası haline geldi .  Fakat 
parti içerisindeki başka bir akım bu görüşe karşı ç ıkıyordu : 
Hedeflerini -gerek dönemin gerekse de ülkenin el verdigi ola
sılıklar çerçevesinde- liberal komünizm olarak çizen bir grup
tu bu. Akımın önde gelen kurarncıları Augusto Monti ile Sil-
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v io  Trentin ,  Gobetti 'nin en dolaysız h a l e fle r iyd i .  Trentin , 
1 930'larda Giustizia e Libertit içerisinde iki sektörlü ekonomi 
fikrine karşı çıkmış,  mülkiyet ilişkilerin in devrimci bir şekilde 
toplumsallaşmasının gerekliliginde ısrar ederken, kapitalizm 
y ıkıldıgında ortaya çıkacak siyasal despotluk tehlikesi karşı
sında özgürlügü korumak üzere -Proudhon çizgisinde- adem-i 
merkeziyetçi bir federal devlet kurulmasını savunmuştu . Bu 
düşünüdere göre savaş sonrası halyası'nda komünist bir dev
r im gerçekleşmesi olasıydı ve asıl yapılması gereken ,  bu devri
mi izieyecek ve tarihsel açıdan onu "düzeltecek" demokratik 
devrim biçimleri üzerine düşünmektiY 

Liberal Devrim, Sosyalist Liberalizm, Liberal Sosyalizm, Li
beral Komünizm: Bu kadar çok melez kavramın ortaya atıldıgı 
başka bir ülke daha var mıdır? Bunlar ltalya'da mümkündü; 
','ünkü ne Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra bir burjuva demok
rasisinin ya da sosyal demokrasinin yerleşmesi için, ne de ka
p i talizm içerisinde siyasetin sınırlarını çizecek istikrarlı bir 
�,-crçeve oluşturulması için yeterli vakit vardı .  Faşizmle geçen 
on yıl ,  liberalizmin hala birleşmemiş,  sosyalizminse henüz 
n i speten bölünmemiş bir kuvvet olması anlamına gel iyordu; 
i l<isi de, kendisine karşı direnişin son kertede ancak isyanla 
mümkün oldugu bir düşmanla karşı karşıyaydılar. Bu koşul
l .ı rda l talyan Direnişi , her türlü iyi niyetl i devşirmecil igi 
( syncret ism) sergi leyebilirdi .  Bobbio bu istisnai anın mirasçı
sıydı - sıklıkla açıkladıgı gibi, kendisini şekiilendirilen temel 
siyasi deneyimdi bu. 

Bobbio, gerek kişisel gerekse de ahlaki açıdan Capitini'ye 
daha yakınken, pratikte tercihi Calogero'dan yanaydı - her ne 
kadar, Bagımsızlık'tan sonra ltalyan Komünist Partisi'nin olası 
�ücüne ilişkin düşüncesi onu -az çok kaçını lmaz bi çimde
Marksist kültürle daha derin bir ilişkiye götürecek olsa da. Bir 
zamanlar liberal olan Bobbio,  o yıllarda sosya l ist oldu. Fakat 
Angio-Sakson halefleri gibi o da , sosyal is t  ol madan önce l ibe-

17 Bu girift tarih için Bobbio'nun şu kitaplardaki �·eşi d i  yunı ı ı ı l a rına  bakılabilir: 
llalia Fedele, 5.9-3 1 ;  lıalia Civile, 5.45-48; Mani ri <' Comı• ı ı.� ı ı i ,  s . 2 W-299;  Pro
fi la ldeologico, s . l 5 1 - 1 63. 
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ral olmasının yanı sıra , sosyalist olduktan sonra da liberal kal
dı. Bu liberalizm, serbest piyasaya karşı özel bir bağlılıktan zi
yade, anayasal devlete derin bir bağlılıktan kaynaklanmaktay
dı. Iktisadi değil , siyasiydi - bu ayrım, diğer dillere kıyasla l tal
yanca'da çok net bir biçimde ortaya konabilir: Croce'nin üne 
kavuşturduğu l iberal ismo ve l iberismo ayrımı .38 Bu anlamda li
beralizmden sosyalizme eşitlikçi bir geçiş mümkündü. Bobbio 
çok sonraları , bu ikisi arasındaki ilişkiye dair görüşlerini şöyle 
açıklayacaktı : "Şahsen , sosyalist idealin liberal idealden daha 
yüce olduğuna inanıyorum."  Çünkü , Bobbio'ya göre sosyalist 
ideal liberal ideali de kapsıyordu, ama bunun tersi söz konusu 
değildi . "Eşitlik, özgürlüğün terimleriyle tanımlanamazken, 
özgürlüğün eşitlik terimleriyle tanımlandığı en az bir durum 
vardır" - yani ,  "toplumun bütün üyelerinin, iktidar açısından 
eşit oldukları için kendilerini özgür gördükleri durum" .39 Bu 
nedenle sosyalizm daha kapsayıcı bir terimdi . 

Bu düşüncelerin mantığı , Mill'i ya da Russell'ı , Hobson'ı ya da 
Dewey'yi hatırlatır. Bobbio'yu onlardan ayıran unsur, bu düşün
celeri doğuran tarihsel deneyimdir. Kendinden önceki örnekler
den farklı olarak Bobbio'nun liberalizmden sosyalizme geçişi , 
nispeten yalıtılmış bir entelektüel epizot değildi - iç savaş ve 
ulusal savaş döneminde büyük bir siyasal role sahip kolektif bir 
hareketin sonucuydu . Bu geçişin ardında yoğun mücadeleler, 
tutkular ve anılar vardı . Ancak, tam da pratikle bu denli iç içe 
oldukları için , olayların gelişimiyle de daha bire bir ilişkileri 

38 Croce 1928'de Einadu'ya karşı yazdığı Liberalismo e Liberismo'da,özgürlüğün 
( l iberty) farklı bir dizi iktisadi rej imle bağdaşan ahlaki bir ideal oldugunu, do
layısıyla sadece rekabet ve serbest ticareıle özdeşleştirilmemesi gerektiğini öne 
sürüyordu. On yıl sonra aynı savları, bu kez Calegoro'ya karşı ,  l iberalizm ile 
sosyalizm arasında olanaklı bir sentez olduğu iddiasını reddetmek üzere kul
landı -"özgürlük ( l iberty) sıfatiardan musıarip değildir." 1941'de, Güney'deki 
köylülere toprak dağıtı lınasını savunduğu için Part ito d'Azione'ye katılmayı 
reddetti. Bkz. Giovanni Di Lu na, Storia del Partito d'Azione, Milano 1982, s .25.  

39 La ldeologie e i l  Potere in Cris i ,  rıoransa 1 98 1 ,  s.29-30. Bu kitap, Bobbio'nun 
1 976- 1 980 yılları arasında l.a Stampa'da yayımlanan yazılarından oluşur. Bu 
yazılarda Bobbio -haklı olarak- "dönemin sorunlarını siyaset felsefesinin ya da 
s iyaset biliminin genel izlekleriyle ilişkilendirmeye" çalıştığını söyler. Avrupa 
gazeteciliğinde artık rasian ınayan bir yazım tarzının en çarpıcı örnekleridir 
bunlar. 
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vardı . Bobbio için !talyan Direnişi'nin gerçek ve yeni bir tek ide
olojisi vardı  - kendisinin "liberal sosyalistlerin partisi" olarak 
adlandırdıgı Partito d'Azione'nin ideoloj isi.40 Partinin temsil etti
�i umutlu zamanlara duydugu nostalj i ,  metinlerinde sürekli 
olarak karşımıza çıkar. Fakat bu nostalj iye , her zaman bir ironi 
eşlik eder. Liberal sosyalizm bir "elit formülü" dür- "ögretisel fel
sefi tavırları" , "tam tasımiardan ziyade, çok somut ve güçlü itki
lerle harekete geçirilen büyük ve gerçek siyasi güçler karşısında 
yenilgiye ugramaya mahkum" bir formül.41 

Bu güçlerden ikisi , şüphesiz , Hıristiyan Demokrasi ile ko
ınünizmdi.  Bobbio'nun Hıristiyan Demokrat Parti hakkında 
h i çbir zaman söyleyecek fazla sözü olmadı. Gerek diyalogcia 
gerek polemikte savaş sonrası ufkuna hakim olan, Komünist 
Parti'ydi. Soguk Savaş yıllarında Komünist Parti'yle girdigi tar
l ışmaların mahiyeti üzerinde daha önce duruldu . Bu tartışma
lar, Bobbio'nun liberalizm ile sosyalizm sentezini,  temel bir 
açıdan halefierinden ayıran tarihi bir bölünmeye işaret etmek
t edir. Daha önceki sentezler, rahatça kurulmuş bir liberalizm 
içerisinde şekillenip , daha sonra bu liberalizmin -kindar baskı ,  
emperyalist savaş, kitlesel işsizlik gibi- zulümleri ya da başarı
s ızlıkları karşısında bir sosyalizm arayışının ürünü olarak or
t aya çıkmıştır. Oysa Bobbio, faşizme karşı mücadelede adeta 
ı rk bir itkiyle hem liberal hem sosyalist olmuş, daha sonra ku
rulu sosyalizmin cürümlerine -Stalin'in zorbalık sistemine
l epki göstermiştir. Bu farkı kaydetmek, en yakın iki selefinin, 

40 l tal ia Fedele, s . 248. Tanımda, Bobbio'nun bu senteze kendisini adeta bir körlü
ğe götürecek kadar önem verdiğini düşündürten tarihsel bir eksilıi söz konu
su. Çünkü Partito d'Azione içerisinde aynı zamanda sosyalizmle pek de ilgisi 
olmayan bir güç vardı - banka ve iş çevrelerinden gelen , savaş sonrası dönem
de siyasal açıdan aydın sanayi sermayesine yakın duracak Cumhuriyetçi Par
ti 'nin mimarı Ugo La Mal[a'nın önderlik ettiği bir güç. Bobbio'nun Part i to 
d'Azioııe'ye dair anıları bunu es geçer. Hatta, Partito d'Azioııe'nin kuruluşunda
ki ilk etkili adımı alanlar, Banca Commerciale merkezli La Maira grubu ol
muştu - Liberal Sosyalistler' in programatik ideallerini sadece taktik açıdan ve 
isteksizce kabul ettiler; partinin nihai bölünmesinden sonra ayakta kalan tek 
grup anlardı. Bkz. Giovanni De Luna , Storia del Part i t o  d 'Azione, s . 35-42, 347-
365: Mükemmel bir yakın tarih çalışması. 

·l l ltalia Fedele, s . 248. 
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kendi zamanlarında , 20 .  yüzyılın devrimci deneyimleriyle 
o lan i l işki ler ini  küçümsemek anlamına gelmez . Russel l ,  
l920'de SSCB'ye gittikten sonra, Iç Savaş dönemindeki Bolşe
vik rejimine ilişkin olarak, hiçbir yabancı gözlemcinin yapa
madığı kadar keskin -çoğu kez olağanüstü ölçüde isabetli- bir 
yapıt kaleme almıştır.42 Dewey, 4 Mayıs Hareketi'nden birkaç 
gün önce Çin'e gitmiş,  ülkedeki Ingiliz ve japon emperyaliz
minin rolünü eleştirerek Canton hükümetinin davasını des
teklemiştir. Ardından Mustafa Kemal'in daveti üzerine Türki
ye'ye; Calles döneminde -Sandino döneminde Nikaragua'da da 
söz konusu olan- Amerikan emperyalizmi gerçekliğini gördü
ğü Meksika'ya , kolektifleştirmeden önce de Rusya'ya gitmiştir. 
Bütün bu gördükleri üzerine yazılar yazmıştır.43 l930'ların so
nunda , büyük bir cesaretle Moskova Davaları'nın altındaki 
gerçeklikterin ortaya çıkarılmasına katkıda bulunmuştur. 

Bununla birlikte bütün bunlar, geçmişleri ya da yerel bağ
lamları i tibarıyla modern devrimci hareketlerden kaçınılmaz 
olarak uzak kalan şahıslar açısından merkezi olmaktan ziyade, 
simgesel bir anlam taşır. Komünist Parti'nin ön saflarda yer al
dığı , Yugoslav Devrimi'nden sadece bir sınırla ayrılan ve yeni 
kurulmuş Halk Demokrasileri'nden biraz daha uzakta olan , iç 
siyasetinin Batı ile Doğu arasındaki çatışmanın dolaysız kozu 
olduğu bir ülkede gerçekleşen bir Direniş yaşamış olan Bob
bio, çok daha farklı bir tarihsel konumdaydı . Sosyalizmle iliş-

42 The Practice and Theory of Bolshevism (londra, 1 920) önsezilerin yoğunluğu 
ve keskinliği açısından çarpıcı bir metindir. Russell ,  Bolşevik devlet in mill i
yetçi ve bürokratik gelişimini ,  gelecekteki sanayileşme düzeyini ,  Batı Avru
pa'da Rus deneyimine dayanan Üçüncü Enternasyonal stratej ilerinin olası sı
nırlannı önceden görmüştür; nükleer terör dengesine benzer bir şeyi bile ön
ceden sezdiği söylenebilir. Sovyet deneyimi hakkındaki yargısı hiçbir zaman 
bütünlüklü olmamıştır, Batı'daki işçi hareketi için inanılır bir alternatif de ge
liştirememiştir. Fakat bu eksikl ikler, metnin bütünü içerisinde önemsiz kalır. 

43 Dewey, döndükten sonra Çin'de geçirdiği zamanı, yaşamının enıelektüel açı
dan en yararlı dönemi olarak tanımlar; kendi gelişimi açısından bir tür dönüm 
noktasıdır. 1920'lerdeki olaylar karş ısındaki tepkisi için bkz.  lmpress ions of So
viet Russia and the Revo lu t ioııaıy World: Mexico-China-Turlıey, New York 1 929,  
özellikle "lmperialisın i s  Easy" adlı bölüm, s. 1 8 1  vd. Russell'ın yolu 192 l 'de 
H u nan ve Pe kin'de Dcwl-y'tı i ıık iyle kesişir bkz. The Problem of Clıina, Londra 
1922 ,  s. 224. 
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kisi ister istemez farklı olacaktı: Hem daha gerilimli hem de 
daha yakın bir ilişki . 

Fakat,  Bobbio'nun karakteristik görüşünde, kendisini selef
Ierinden ayıran başka bir unsur daha vardı .  Mill'in ,  Russell'ın 
ve Dewey'nin bakış açılarındaki en çarpıcı  ortak nokta , eğiti
min toplumsal gücüne olan inançlarıydı . Mill'e göre sosyaliz
min başarı olasılığı , işçi sınıflarının kültürel düzeylerinin ted
rict bir şekilde yüksel tilmesine bağlıyd ı ,  bu da ancak uzun 
vadeli eğitim süreçleriyle sağlanabilirdi  - sosyalizm ancak o 
zaman olgunlaşabilirdi .  Dewey'nin Amerika'daki büyük etki
si, kuşkusuz, Chicago'da kurduğu Laboratuvar Okulu'na da
yanmaktadır: Bu okul , ilerici eğitimin (romantik-dışavurum
cu biçimden farklı olarak) ussal-araçsal bir versiyonunu geliş
t i rmiş  l i .  Democracy and Educa t i on  her zaman Dewey'n in  
ABD'de en  çok satan kitabı olmuştur. Russell ,  Beacon Hill'de
k i  müşterek pedagojik girişimi ,  Education and the SoCial Order 
adlı eserinde ve başka yazılarında savunduğu ilkeleriyle bir
kştirmiştir.44 Her üç örnekte de eğitime atfedilen önem, ente
lcktüeli örnek bir potansiyel eğilirnci olarak ele alan anlayışla 
bağlantılıdır. 

Öte yandan Bobbio ,  entelektüellerin böylesi bir role sahip 
olduğunu açıkça reddetmekte, hatta bunun , savaş-öncesi !tal
yan düşünürlerine özgü bir yanılsama olduğunu düşünmek
ı eydi :  Croce, Salvemini , Gentile , Gobetti , Prezzolini ve Grams
ci gibi farklı figürleri , "ulusu eğitmek" gibi bir görevleri oldu
��u düşüncesi etrafında biraraya getiren bir yanılsama.45 Bob
l ı io ,  "entelektüel ve ahlaki reform" programlarına, ya da B i l
ı l ı ı ııg'a yüklenen ümitlere karşı sergilediği kuşkucu mesafeye 
karşılık , iktidarın ve şiddetin tarihte oynadıkları rolle ilgilenen 
"s iyasal gerçekçilik" geleneğine büyük saygı duymaktaydı .  Bu 
geleneğin, onun üzerinde derin bir etkisi olmuştu . Ona göre, 

H Russell'ın kitabı l 932'de yayımlandı; Dewey 1 936'da aynı adı  taşıyan bir me
tin yayımladı. 

·1 "> "Le Colpe dei Padri" ,  ll Ponte, XXX, sayı 6,  Hazi ran 1 974, s . 664-667; Profi la 
ldeologico del Novecento Italiano, s . J-4. Bobbio bu tl ü ş ü ııccnin l ıalyan versiyo
nunun köklerini G ioberti 'nin Risorgimenıo'ya bırak ı ı�ı ın i rasta bulur. 
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bu gelenek neredeyse her zaman muhafazakar olmuştu.46 Av
rupa'daki en önemli savun�cuları , mutlakiyetçiligin par excel
lence kurarncısı ve kılıçsız hukukun kagıttan ibaret oldugunu 
düşünen Hobbes ile, egemenligin iç barıştan ziyade -ulusların 
yaşamının daimi aracı olan- dış savaşla sınandıgını düşünen 
Hegel'dir. halya'da bu gerçekçilik, spekülatif bir ussallaştırma 
yerine, tahakküm mekanizmasının somut ineelenişi biçiminde 
kendini gösterir - Machiavvelli'den Mosca ile Pareto'ya uzanan 
çizgi . Bobbio,  sosyoloj ik bakış açısının önemli unsurlarını 
borçlu oldugu halyan elit kuramcılarını yakından incelemiş ve 
yorumlarında onlara karşı begenisini dile getirmiştir.47 Fakat , 
gerçekçi mirası devralışında, İ talya'ya özgü gelenekten uzak
laştıgı , ya da bu gelenegi degiştirdigi bir yan da vardır. Çünkü 
halyan gelenegi , tipik olarak, sapiantılı bir saf siyaset kültürü
ne meyletmiştir - yani siyaseti, Machiavelli'nin yaklaşımında 
oldugu gibi , kendi başına iktidar için yapılan bütünüyle öznel 
bir rekabet olarak ele almıştır. Buna karşılık bu gelenekte, gay
ri şahsi ve nesnel bir kurumlar bütünü olarak devlete ilişkin 
gerçek bir yaklaşım yoktur. Bu eksikligin nedenleri yeterince 
açıktır - halya'da ulusal devletin uzun bir süre kurulamaması, 
kuruldugundaysa güçlü olamaması . Bobbio'nun halyan ger
çekçi gelenegini devralışındaki özgünlük, bu gelenegi , bu bi
çimde anlaşılan siyasetten uzaklaştırıp devlet konusundaki so
runlara yöneltmiş olmasıdır : Yani gelenegi, iktidarın kazamhp 
yilirilmesinde söz konusu olan ve Machiavelli ile Mosca'yı , 
hatta Gramsci'yi (ve günlük ayrıntılar düzeyinde, bugüne ka
dar ülkenin parlamentosu ile basınını) büyülemiş girift meka
nizmalar meselesinden, Madison, Hegel ya da de Tocqueville'i 
ilgilendirmiş sorunlara yöneltmesi. 

Bundan sonra devlet üzerine düşüncelerde degişmeyen iki 

46 Bobbio bu izleı;i birçok metninde gelişti rir. Bunlar arasından bkz.  Saggi su lla 
Scienza Pol i t ica in ltalia, Bari 1 969, s.9, 197 ,  2 1 7 ; Profi lo ldeologico del Nove
cento ltaliano, s . l 7 . 

4 7 Özellikle Pareto ve Mosca'yb i l g i l i  uq�erlendirmeleri için, bkz. öğrenci ayak
lanmalannın doruğa çıkt ı� ı  s ı rau3 yayımlanan Saggi sul la Scienza Polit ica i rı 
ltal ia ,  s.252. Bobbio bu csni ı ı ,  l ıu olaylardaki yanılsamalar için iyi bir panze
hir olacağını düşünüyoruu .  
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nokta olmuştur. l lki Bobbio'nun, tüm devletlerin son tahlilde 
güce dayandıkları yolundaki ısrarıdır.48 Bobbio'ya göre bu, mu
hafazakar gerçekçiligin verdigi büyük ,  kötümser derstir ve 
Marx ile Lenin'de de buna raslanır. Ama onlar, devlete ilişkin 
bu kötümser görüşü insan dogasına ilişkin iyimser bir görüşle 
hirleştirmiştir, bu da insanın özgürleşmesiyle birlikte devletin 
ortadan kalkma olasılıgına imkan tanır - oysa ana-akım gerçek
ç i  gelenege göre, tutkular degiştirilemez olduklarından onları 
k ısıtlamak üzere örgütlü iktidarın sürekli baskısına gerek var
d ır.49 Bobbio, bu sorunu dolaysız biçimde ortaya koymaksızın, 
�enelde "siyaset çalışmaları [nın ) , reformcuların ti tiz ama kırıl
�an inşalarından ziyade muhafazakarların kimi zaman acıma
s ızlıga varan kavrayışları"ndan beslendigini belirtir.50 Reform
c ulara ilişkin vurgusu , aslında , Marksist gelenek karşısında 
muhafazakar gelenegi savuhduguna işaret eder. Her türlü iç 
düzenlemeyi aşan devletlerarası il işkilerdeki şiddet potansiyeli
n in ,  siyasal egemenligin kurucu dogasını oluşturdugunu vur
�ular. Savaş mantıgı , ülke içindeki sınıf çatışmalarından tama
men bagımsız oldugundan, Marksizm bu mantıgı göz ardı et
m iştir. Askeri çatışma tarihi ve kuramı, Bobbio'ya göre -tıpkı 
l l egel ya da Treitschke'de oldugu gibi- devlete ilişkin herhangi 
bi r gerçekçi düşünümün ayrılmaz unsurlarıdır. Paradoksal bi
ı,; i ınde, siyasetin akıbeti açısından savaşın merkezi oldugu yo
lundaki bu düşünce, uluslararası barış için hala Hobbes'un for
mülünü destekleyen Bobbio'yu aynı zamanda -ülkesi bagla
ın ında epey istisnai bir biçimde- nükleer silahianma yarışı kar
ş ı sında ateşli bir muhalif konumuna getirirY Bobbio, Spen-

·lll La Ideologie e i l  Potere in Cris i ,  s . 165 .  

49 Stato, Govemo, Societa, Torino 1 985, s . l l 9- 1 25 ;  Quale Social ismo? s . 39-40; 
WS s.62-63, 187-1 90. 

'10 Saggi sulla Scienza Pol i t ica, s . 2 1 7. 

'l l  Diger bir deyişle ,  silahlı kuvvet tekelini küresel yargılama yetkisine sahip tck 
bir devlete vermek. Bobbio bu "hukuk!" çözümü,  klasik olarak Marksizm'in 
tasavvuru olan "toplumsal" çözümle karşılaştırır: Uluslararası barışın devletin 
ortadan kaldırılmasıyla sağlandığı çözüm. Bobbio bunun ,  toplumsal ilişkilerde 
yaygın bir huzurla sonuçlanacağını savunmaz, çünkü devlet yine "şiddetin 
kurumsallaştırılması" olmaya devam edecektir; ama bu Bohhio'ya göre , nükle-
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cer'dan ya da Marx'tan beslenen geleneklerle kendi bakış açısı
nı karşılaştırarak , ilerlemenin zorunluluğu yolundaki her türlü 
inancı açıkça redderler - her ne kadar söz konusu metinde di
ğerlerine kıyasla bunun üzerinde daha az dursa da. Bütüne ba
kıldığında tarihle , usun hilelerinden (kasıtlı kötülükten doğan 
kasıtsız iyilik) çok usdışılığın kötücüllüğü (kasıtlı iyilikten do
ğan kasıtsız kötülük) sergilenir.52 De Maistre gibi bir düşünü
rün bile iddia lar ını  kendi  bağlamlarında kabul eden Bob
bio'nun düşüncesi ,  hem sosyalist hem de muhafazakar, hem 
devrimci hem de karşı-devrimci söylemiere açıktır. 

lll .  Gerçeklikteki Demokrasi : lki Eleştiri 

O halde Bobbio'nun son otuz yıl içerisindeki kuramsal müda
haleleri nasıl bir örüntü oluşturmaktadır? Bu dönemdeki yazı
larının temel izleği , demokrasinin savunulması ve tasvir edil
mesidir. Bobbio, söz konusu demokrasiyi tözel değil ,  prosedü
re) biçimde tanımlar. Bobbio'nun demokrasisinin kriterleri ne
lerdir? Özünde dört kriter vardır. llki, eşit ve evrensel oy hak
kı; ikincisi , düşüncenin özgürce i fade edilmesini ve düşünce 
akımlarının özgürce örgütlenmesini  temin eden insan hakları ; 
üçüncüsü , kararların sayısal çoğunluk tarafından al ınması ; 
dördüncüsü, çoğunlukların istismarı karşısında azınlık hakla
. rının güvence altına alınması . Bobbio, bu şekilde tanımlanan 
demokrasinin bir yöntem, siyasal topluluğun özü değil biçimi 
olduğu konusunda bıkmadan ısrar eder. Fakat ona göre de
mokrasi ,  sırf bu yüzden aşkın tarihsel değerini yitirmez. Tarih
sel maddecilik bambaşka bir soruyla -toplumun nasıl yönetii
rliği değil , kimin tarafından yönetildiğiyle- i lgi lendiğinden , 
Marksizm her zaman, demokrasiyi hafife almak gibi temel bir 
hataya düşmüştür. Marx ve Lenin için bu ikinci sorunsal -Bob-

er silahlardan vazgeçi lmesinin koşullarını yaratacaktır - bugün bu tavır, kayıt
sız şartsız bir vicdanı ııı uhaldct i  ve bu silahları meşrulaştıran rıza kuramını 
toptan reddetmeyi gerckı i rınckıcdir. Bkz. Il Problema della Guerra e le Vie del la 
Pace, Bologna 1979.  özdliklc s .B- 1 0, 2 1 -50, 79-82, 1 1 4- 1 1 6, 202-206. 

52 Quale Socialismo ? s .  1 02 ;  WS, s . l l 5, 209- 2 1 2 .  

1 58 



bio bunu kurumlardan ziyade öznelerin iktidar sorunu olarak 
adlandırır- ilkini tamamen gölgede bırakır, öyle ki diktatörlü
gün iki farklı anlamı arasında vahim bir karışıklık olur: Top
lum içerisindeki belli bir kesimin ya da sınıfın digerleri üze
rindeki tahakkümü anlamında diktatörlük ile, -Lenin'in ünlü 
ıanımıyla- herhangi bir yasaya baglı olmaksızın uygulanan si
yasal iktidar anlamındaki diktatörlük arasında: Yani ,  terimin 
birbirinden tamamen farklı iki anlamı birbirine karışır - genel 
anlamda bir toplumsal düzen ile dar anlamda bir siyasal re
j i m.53 Bobbio, toplumu degiştirmek için devrimci diktatörlü
p,ün zorunlu oldugunu kabul eden Marksizm öncesi bir gele
ncgin oldugunu söyler - Babeuf'tan Buonarrotti'ye ve Blan
qui'ye uzanan bir gelenek. Marksizm'in getirdigi yenilik, ona 
göre , -Romal ıların anladıgı şekl iyle aynı anda hem istisnai 
lıcm de geçici bir yönetim olan- bu klasik diktatörlük kavra
ın ın ı  dönüştürmüş olmasıdır: Diktatörlük, komünizmin, diger 
l ı i r  deyişle sınıfsız toplumun ortaya çıkışından önceki bütün 
yönetimlerin evrensel ve degişmez özüdür artık. 

Bu kuramsal bütünleştirme karşısında Bobbio, sınıflı top
l u rnlar içerisinde -parlamento ve insan hakları gibi- liberal ku
rumların ortaya çıkışının önemini vurgular: Kapitalist bir ta
bakanın tahakkümü altındaki bir sınıflı toplumdur söz konu
'u olan;  bununla birl ikte egemen tabaka , hangi sınıftan olursa 
olsun bütün bireylerin temel haklarını güvence altına alan dü
::rnleyici bir çerçeve dahilinde bu tahakkümünü uygular. Bu 
' i yasal demokrasi, gerek tarihsel gerekse de hukuki açıdan, ik
t i dar suistimal ieri karşısında vazgeçi lmez bir engeli temsil 
l'dcr. Bir önceki yüzyıldaki kökleri itibarıyla liberaldir; bu yüz
)' ı lda da kurumsal biçimi açısından liberal olmayı sürdürür. 
" Liberal demokrasi terimini ,"  diye yazar Bobbio, "sınırlayıcı 
h i r  anlamda kullanmıyorum" -zira liberal olmayan bir demok
ıasi olamaz- bu terimi "etkin bir demokrasinin tek olası biçi
ın ini belirtmek" üzere kullanmaktadır.54 Bu tür bir demokrasi-

·, 1 Poli t ica e Cu/tura,  s. 1 50- 1 52. 

H Agy, s . l 78. 
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nin özsel işlevi , devletin -mevcut ya da olası- gücü karşısında 
yurltaşların negatif özgürlüğünü güvence altına almaktır: Dış
sal bir hukuki engel olmaksızın yurttaşların istediklerini yapa
bilme özgürlüğünü. Bu güvencenin , yapısal olarak birbirinden 
ayrılamayan iki mekanizması vardır: Bir yanda bireyler  düze
yinde insan hakları , öte yanda ulusal düzeyde temsili meclis . 
Bu ikisi arasındaki bağ, Bobbio'nun , Anayasal Devlet'in indir
genemeyecek çekirdeği olarak adlandırdığı şeyi oluşturur - bu 
devlet biçiminin varlığının farklı dönemlerinde tanınan oy 
hakkının boyutları ne olursa olsun.  Bu biçimiyle ,  herhangi bir 
toplumsal s ınıfın kullanabileceği bir miras ol uş turur. Bob
bio'ya göre bunun tarihsel kökeni ile günümüzdeki kullanımı 
arasında hiçbir ilişki olamaz - tıpkı telefon ya da tren yolları 
gibi teknolojik araçlarda olduğu gibi .  lşçi sınıfının bu yapıyı 
kendi sosyalizm inşasına uyariayamaması için hiçbir neden 
yoktur, hatta bunu yapmak için en fazla nedene sahip olan sı
nıf  işçi sınıfıdır. Çünkü Bobbio'ya göre , tarihsel maddeciliğin 
ilkelerine ilişkin bir vurgusunda dile getirdiği gibi ,  "liberal ku
rumlar, teknikleri bir uygarlıktan diğerine aktanlmak zorunda 
olan maddi kültüre aittir" . 55 

Bobbio , Della Volpe ve Togliatti ile yaptığı tartışmalarda, bu 
liberal kurumsal bağlantı ile -bir proleterya diktatörlüğünün 
i lan edildiği- SSCB'deki durum arasındaki karşı tlığı göster
mekte hiç zorluk çekmez - onun için bu diktatörlük, "tüm za
manların despotizminin fenomenolojisiyle" tamamlanmış, her 
türlü demokrasi biçimine aykırı , tout court diktatörlüktür.56 
Fakat başlangıçtaki bu karşıtlık , Bobbio'nun niyetinin sadece 
bir kısmına işaret etmektedir. Çünkü, zaman içinde liberal de
mokrasi başka bir düşman -ya da en azından başka bir model
karşısında ayırt edil ip  savu nulmalıydı .  Neydi bu düşman ya da 
model? Bobbio her zaman, liberal demokrasinin zorunlu ola
rak temsili ve dolaylı old uğunda ısrar etti . Bu nedenle , biçim-

55 Agy, s. l 53- l 54 ,  1 42.  

56 Agy, s. l57 .  
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sel olarak onun karşısına konabilecek tek düşünülebilir alter
natif, tevkil yoluyla demokrasi ya da daha dolaysız bir demok
rasi olabilirdi . l970'lere gelindiginde İtalya'da diktatörlügü sa
vunan pek az kişi vardı - gerek proleterya diktatörlügünü ge
rekse de başka tür diktatörlükleri . Fakat, mevcut parlamenter 
demokrasiden daha dolaysız bir demokrasi biçiminin olası ve 
arzutanır olduguna inananlar o kadar az degildi . Tıpkı temsili 
demokrasinin gelişmiş kapitalizme yapısal açıdan uyması gibi, 
gelişmiş sosyalizm için de aynı uygunlugu gösterecek uzlaştı
rıcı bir demokrasi arayışı içerisindeydiler. Bobbio'nun 1975-
1 978 yıllan arasındaki kuramsal müdahalelerinin asıl hedefi 
bunlardı. Eleştirilerinin merkezinde, dolaysız demokrasi " fe
t iş"i olarak adlandırdıgı düşünceler yer alıyordu.  Bu fikrin,  ta
rihsel maddecilige dahil edilmeden önce, Aristoteles'ten Rous
scau'ya uzanan uzun bir tarihi oldugunu inkar etmiyordu.  Fa
kat, günümüzün sanayi toplumlarında geçerli ve uygulanabilir 
olmadıgını düşünüyordu. 

Bu fikir karşısında öne sürdügü tezler nelerdir? Bu tezlerin, 
yapısal ve kurumsal olmak üzere iki boyutu vardır. Genel ta
r ihsel zeminde, Bobbio, modern devletlerin ölçegi ve karma
�ıkl ıgı itibanyla, ulusal karar alma sürecinde dolaysız halk ka
t ı l ımının teknik açıdan ab init io [baştan - ç .n . ]  olanaksız oldu
�u yolundaki bildik iddiayı tekrarlar. Arkasından bunun , mev
rut  temsili devletin, demokrasinin ne p lus ul tra [ nihai, olabile
rek en iyi - y.n . ]  biçimi oldugunu kabul ettigi anlamına gelme
ı l igini belirtir. Temsili demokrasi ile dolaysız demokrasi birbi
r i nin karşı-tezi degildirler, bir biçimler sürekliligi oluştururlar. 
1 \u  süreklilikte, "mutlak anlamda iyi ya da kötü olan hiçbir bi
�· i m  yoktur; her biçim zamana, mekana, sorunlara , eyleyicilere 
�:üre iyi ya da kötüdür. "57 Bu baglamlaştırrna, Bobbio'nun baş
l a ngıçta temsili demokrasi ile dolaysız demokrasi arasında 
kurdugu karşıtlıgı smırlandırrnaktadır. Ama pratikte , ele aldıgı 
l ıutün dolaysız demokrasi biçimlerini eleştirir ya da reddeder. 
Bunlardan ilki , savaş sonrası halyan Anayasası'nı Batı Avru-

� 7  Quale Socialismo? s.98; WS, s. l l 2. 
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pa'daki daha muhafazakar örneklerden ayıran ,  dolaysız de
mokrasinin temel unsuru olan referandumdur. Bobbio'ya göre , 
kamuoyunun büyük ve basit bir sorun etrafında az çok eşit iki 
kesime bölündügü durumlarda referanduma izin verilebilir. 
Ama, sıradan yurttaşın kamu meselelerine ilişkin ilgisini fazla
sıyla aşan yasama işlemleri açısından kesinlikle uygun bir 
yöntem degildir - çünkü seçmenler, !talyan Yasama Meclisi'nin 
yapugı gibi , her gün yeni bir kanun için karar alamazlar. Da
hası Bobbio'ya göre referandumda seçmen tek başına ve bö
lünmüştür: Siyasi partilerde somutlaşan yol göstericilerden ya 
da aracılardan mahrumdur. Bu nedenle Bobbio son dönemde 
referandumların artmasını endişeyle karşılamaktadır. 58 

Halk meclisleri de -bir zamanlar Rousseau'nun düşündügü
nün tersine- modern toplumlarda dolaysız demokrasi meka
nizmaları olarak uygulanamaz . En iyi şekilde antik dünyanın 
küçük şehir devletlerinde uygulanan bu yapılar, günümüzün 
milyonlarca mensubu olan ulus-devletlerinde fiziksel açıdan 
imkansızdır. Dahası , yerel düzeyde, küçük yerleşimlerde kısa 
süreligine uygulanmış olsalar da , hepsinin demagoj i  ve kariz
ınayla kolayca işlevini yitirdigi görülmüştür - ögrenci hareke
tinin ugradıgı hüsran da bunu gösterir. Marx ile Lenin'e göre 
daha dolaysız bir demokrasi anlayışının önemli bir u nsuru 
olan aziedilebilir temsilciler (revocable mandates) , Bobbio'ya 
göre meşru degildir; çünkü zorbanın, emri altındakilerin işle
rine istedigi an son verdigi otokrasilerin tipik unsurudur. Öte 
yandan bunların pozitif tamamlayıcısı olan emredici vekalet 
( imperat ive mandate) , modern Avrupa parlamenterciliginde de 
facto bir unsurdur -partilerin ,  milletvekilleri üzerindeki sarsıl
maz disiplini- ve gelecekteki bir demokrasinin güçlü noktasını 
oluşturmaz , mevcut demokraside hayıflanılması gereken bir 
zayıflıktır. Bobbio'ya göre herhangi bir emredici vekalet mef
humu, milletvekillerinin kısmi çıkarlardan ziyade genel çıkar
ları temsil etmeleri i lkesiyle bagdaşmaz , ki bu Bobbio için par-

58 Quale Socialismo ? s . 59 ;  WS. s.79 ; "La Crise Permanente" ,  s. l 0- 1 1 ,  Bobbio bu
rada l 970'lerdeki rcft- rand uın " pat lamast"nı demokrasiye "hıyanet" olarak ta ·  
nı m lar. 
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lamenter demokrasinin esasıdır. 59 Bu nedenle, dolaysız de
mokrasinin unsurlarının temsili kurumların tamamlayıcısı ha
l ine getirilebilmesi yolundaki kabülü sözde kalır. Onaylayarak 
sözünü ettigi tek somut örnek, fakülte toplantısıdır. Bu sorun 
baglamında birer esin kaynagı olarak sundugu , dolaysız de
mokrasi fikrini reddeden Bernstein ile Kaustky'nin sözlerin
den yaptıgı alıntılar da, tavrına hakim olan bakış açısını yan
sı tmaktadır.60 

Temsili demokrasinin savunulması , dolaysız demokrasi eleş
ı i risi , devrimci diktatörlügün reddi .  Genel hatlarıyla Bob
hio'nun izlekleri , açıkça l iberal herhangi bir ögretiye benzetile
bilir, ya da Batı statükosu karşısında neredeyse kayıtsız şartsız 
h i r  baglılık olarak anlaşılabilir. Sosyalizmi bir yana, Bobbio'nun 
uyumsuzlugu nerede başlar? Başka yerlerde yücelttigi temsili 
demokrasinin mevcut durumuna ilişkin eleştirisinde. Bu, Bob
hio'nun düşüncesinin en hassas noktasıdır - düşüncesine nüfuz 
edip bütün siyasal ve kuramsal kaygısını belirleyen entelektüel 
��r rilimlerin en açık şekilde görüldügü nokta . Çünkü, Bobbio 
h i r  yandan kendisinin degerlendirdigi şekliyle temsili demok
ı asi yi zayıflatma tehlikesi barındıran bir dizi nesnel sürece işa
ı t' l  eder - bu demokrasi, Ikinci Dünya Savaşı sonrasında geliş
miş kapitalist ülkelerde yaygın bir örüntü haline gelen, evren
.,ı· l oy hakkına dayalı klasik liberal-anayasal devlet modelidir. 
k ınsili demokrasinin işleyişi karşısında sürekli büyüyen bu 

c· ngeller nelerdir? Bunları aşagı yukarı şöyle özetleyebiliriz . 
I lk  olarak, birey olarak yurttaşın özerkligi, büyük ölçekli ör

�� i \ t lenmenin hakimiyetiyle tamamen gölgede bırakılmıştır. 
Modern sanayi toplumlarının boyutları ve karmaşıklıgı, klasik 
l ı hcral-demokratik düşüncenin,  bireysel iradenin kolektif ira
dı·de bütünleşmesi yolundaki iddiasını ister istemez olanaksız 
l ı a le  getirir. Bunun yerine, saglamlaşmış oligarşik gruplaşma
lar arasında bir çatışma dogar. Bu gruplaşmaların -parti-siyaset 

w Quale Socalismo? s . 59-62; WS, 5.80-82. 

W ll Futuro Ddia Democrazia, s .34-41 ;  FD, 5.47-52; Quale Socialismo? 5.94-95 ;  
WS, 5 . 109- 1 1 0. 
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düzeyinde olsun,  sosyo-ekonomik düzeyde olsun- birbiriyle 
olan ilişkileri , tipik olarak, bir korporatif pazarlık biçimini al ı r  
k i  bu da Burke'ün ya d a  Mill'in anladıgı şekliyle özgür temsi l  
ilkesinin altını oyar. Evrensel oy hakkıyla kitlelerin siyasal sis
teme girmeleri, bu egilimler açısından etkili olmamıştır. Hatta 
bu, devlet içerisinde ölümcül bir bürokrasi büyümesine neden 
olmuştur - refah ve sosyal güvenligi güvence altına alan idare
lerin oluşturulması yönündeki meşru popüler baskının sonu
cudur bu; ama bu oluşumlar da, paradoksal bir biçimde, de
mokratik bir denetimin müdahalesini olanaksız kılan,  çok da
ha hantal yapılara dönüşmüştür. Bu arada Batı ekonomilerinin  
kaydettikleri teknoloj ik ilerlemeler, hükümetlerin eşgüdümü
nü ve izleyecegi istikameti giderek daha karmaşık ve özel bi r 
işlev haline getirir. Bunun sonucunda, yurttaşların ezici ço
gunlugunun yeterliligi -daha ziyade yetersizligi- ile , konu hak
kında birşeyler bilen azınhgın nitelikleri arasında kapanmaz 
bir uçurum açılmaktır: Teknokrasinin inşası kaçınılmazdır .  
Dahası ,  Batı demokrasilerinin yurttaşları giderek kayıtsızlıga 
bürünerek yurttaş sorumlulugunu yitirmeye başlarlar - hakim 
medyanın zihinleri bulandıran reklamları ve siyasi manipülas
yonlarıyla içten içe artırılan bir kayıtsızlıktır bu. Sonuçta seç
menler, l iberalizmin klasik kurarncıları için işler bir demokra
sinin insani temelini oluşturan iyi egitimli ve siyasal açıdan et
kin yurttaşların tam tersi bir dogrultuda gelişirler. Son olarak -
burada Bobbio l970'lerin yaygın bir çekincesine katılır- çok 
yönlü korporatif baskılar, bürokrasinin denedenemeyen agırlı
gı , teknokratların özel konumu, yurttaşlıgın kitleselleşmesi gi
bi unsurlar birleşerek, siyasal sistem üzerinde birbiriyle çat ı 
şan ve sistemin etkili kararlar alma gücünü ortadan kaldırarı 
bir talep yıgılmasına yol açar - bu da sistemin giderek felç o l 
masına, ona olan güvenin sarsılmasına neden olur.61 

Bobbio'nun, günümüzün siyasal düzeni karşısındaki ilk eleş-

61 Bkz. ll Fuıuro della Dcnıo<nı�ia. s . I 0-24; FD, s . 28-39: Bobbio'nun tezi burada. 
bazı açılardan, alışı ldı�ı nd:ın daha yetersiz biçimde eklemlenmiştir - aslında 
"yerine getirilmemiş vaaı kr" i  ilc " tahmin edilmemiş engeller"i arasında çö 
zümleyici açıdan faz la  hir :ıyr ı ı ı ı  yoktur. 
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ı i ri çizgisi budur. Suçlamalarının merkezinde, temsili demokra
'>inin "yerine getirmedigi vaatler" yer alır - gerçekleştiremedigi 
öıgürlük beklentileri . Fakat aynı zamanda bu vaatlerin zaten 
h i çbir zaman yerine getirilemeyecegini de vurgular. Çünkü , 
karşısına çıkanldıklan tarihsel engeller, olumsal degildir. Bob
l ı io'ya göre, hiçbir ayrım yapmadan sıraladığı ve liberal demok
rasinin klasik kuramcılarının umutlarını boşa çıkaran bütün 
..,üreçler kaçınılmazdır - toplumsal biraradalık koşullarının top
l an dönüşüme ugradıgı nesnel süreçler. Bunlar yerleşik temsili 
ı l t·mokrasinin, deyim yerindeyse, zorunlu kusurlarıdır. 

Fakat Bobbio aynı metinlerde, zaman zaman, bu demokrasi
ye ilişkin olarak tamamen ters yönde bir etki yaratan eleştiri
I ı- r  yönel tir. Burada , günümüzün parlamenter demokrasisine 
karşı çıkışının altında , tutamadığı sözler vermesi değil, hiçbir 
: aman vermedigi sözler yatmaktadır. Çünkü Bobbio'nun bu 
ı cspitte dikkat çektiği nokta, Batı toplumlarında yasama ku
nı mlarının alanı dışında demokrasinin olmamasıdır. Parla
ı ı ı cntolar her iki durumda da katı bir yapısal engele maruzdur. 
I l i r  yandan devlet, tipik olarak temsili demokrasiyi öneeleyen 
ve büyük ölçüde ona direnerek sürekliliğini koruyan, son de
ı ı·ce otoriter nitelikli idari aygı tlan barındırır. "Sözü uzatma
mak için 'temsili devlet' olarak adlandırdığımız şey, sürekli 
o l a rak, idari devletin varlıgıyla karşı karşıya gelmek zorunda 
lcı l mıştır: Tamamen farklı bir iktidar mantıgıdır söz konusu 
o lan:  Tabandan yukarı çıkmak yerine tepeden tabana inen , ka
ımısal olmaktan ziyade gizli olan , özerkliğe değil hiyerarşiye 
dayanan bir mantık" - ve "temsili devlet, hiçbir zaman idari 
devleti kendisine tabi kılama mıştır" .62 Ordu, bürokrasi ve gizli 
•.avisler, parlamenter demokrasinin altındaki gizli unsurlar
d ı r. "En iyi anayasa bile, sadece günümüz devletinin muaz
:am,  karmaşık yapısının aldatıcı görünümünü sergiler. Onun -

c· ı ı  derin kısımlan şöyle dursun- gerisinde ya da içerisinde 
•.akl ı  olanları, hemen hemen hiç göstermez."63 

l•l Quale Socialismo ? s.63;  WS, s .82-83. 

r. 1 La ldeologie e i l  Potere C ri si, s.l 70. 
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Dahası , devletin dışında ,  sivil topluma özgü kurumların 
hepsi , birörnek biçimde demokrasiden yoksundur. Temsil il
keleri , bir bütün olarak toplumsal yaşamda nispeten küçük bir 
yere sahiptir. Fabrikalarda, okullarda,  kiliselerde ya da aileler
de, otokrasinin şu ya da bu biçimi hakimdir. Bobbio , demok
rasi yoklugu baglamında söz konusu alanları eşit şekilde ele 
almaz. Klasik Marksizm'in önemli gördügü noktalar üzerinde 
durur. "Yurttaşın denetim altına alabildigi kurumlar i ın i , ikti
dar merkezleri olarak gittikçe daha da kurgusal" hale geldigini 
belirtirken, "modern bir devletin ,  büyük sermaye gibi çeşitli 
iktidar merkezleri [nin] ya da ordu ve bürokrasi gibi gerçek ik
tidarın belli başlı araçları [ nın] , hiçbir demokratik denetime Ui
bi" olmadıgını söyler:64 "Demokratikleşme süreci henüz , kar
maşık toplumlarda tepeden inme ve hiyerarşik iktidarın oluş
tu ;rlugu iki büyük blokun -büyük şirketler ile kamu idaresi
n .n- dış yüzünü bile aşındırmaya başlamamıştır. "65 Batı düzeni 
içerisindeki güçler dengesine ilişkin yargısı kuşkuya yer bırak
maz: "Demokratik bir toplumda bile, otokratik iktidar demok
ratik iktidardan çok daha yaygındır. "66 

Bobbio, bu otokratik örüntüleri düzeltmek üzere,  genel ola
rak toplumsal hayatın demokratikleştirilmesini savunur. Bu
nunla kast ettigi , dolaysız demokrasiden ziyade temsili demok
rasinin ilkelerinin yaygınlaştırılmasıdır: Yani,  bugün seçim san
dıgıyla sınırlı olan özgür örgütlenme ve karar alma haklarının, 
yurttaşın gündelik yaşamının -iş, egitim, boş zaman, ev gibi- te
mel birimlerinde mümkün olan her noktaya kadar genişletilme
si. "Demokrasinin bugünkü sorunu," diye yazar Bobbio, "artık 
'kimin' oy kullandıgıyla degil , 'nerelerde' oy kullandıgımızla ilgi
lidir. "67 Bugün, bu ikinci sorunu dile getirmek ütopya cı bir yak
laşım degildir, çünkü Bobbio'ya göre toplumsal gelişme, bu so
runun çözümü yönünde ilerlemektedir. Böylece, "demokratik
leşme sürecinin genişletilmesine tanık olmaktayız," diye yazar -

64 Quale Socialismo? s. l 7; WS, s.43. 

65 ll Fuıoro della Democrazia, s.47; FD, s .57.  

66 Quale Socialismo ? s. l OO; WS, s . l  1 3 . 

6 7 Quale Socialismo ? s. l 00; WS, s . l l 4. 
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" temsili demokrasi gibi son derece geleneksel demokrasi biçim
lerinin, bugüne dek hiyerarşik ya da bürokratik örgütlerce işgal 
edilmiş yeni rnekanlara sızdıklan" bir süreç.68 

Bobbio'nun düşüncesindeki bu noktanın, bir öncekiyle ara
sında bir çelişki -temel bir uyuşmazlık- oldugu aşikardır. Bu
rada Bobbio, temsili demokrasinin zorunlu olmayan kusurları
nı ya da sınırlarını vurgular. Demokratik ilkelerin , mevcut sı
n ırlarının ötesine -devletin daha derin katmaniarına ve sivil 
topluma- taşınmasıyla birlikte aşılma olasılıklarının oldugunu 
�österdigi kusurlardır bunlar. Burada öne sürdüklerinin içten
l iginden kuşku duymak mümkün degil . Fakat, ilkelerini mev
cut sınırları içerisinde bile gerçekleştiremeyen bir siyasal dü
zen karşısında böylesi bir eleştiri ne ölçüde uygun olur? Üste
l i k  bunları gerçekleştirememesinin altında , öznel irade degil 
nesnel baskılar yatıyorsa? Temsili demokrasi ya özünü büyük 
ülçüde yitirmeye mahkümdur, ya da bu özün güçlenmesi po
tansiyeline sahiptir. Ama bunların ikisi birden söz konusu o_la
ınaz. Bobbio kimi yerde bunu fark ettigini hissettirir ve bazı 
formüllerle sorunu yumuşatmaya çalışır: "Koşulların demok
rasi açısından son derece elverişsiz oldugu durumlarda , bizler 
daha fazla demokrasi arayışına gireriz. "69 Fakat bu farkındalık 
�eçicidir. Bobbio bu çelişkinin, söyleminin bütünü açısından 
ııe denli köklü ve merkezi oldugunun farkında degildir. De
mokrasi kuramındaki temel çatışkı (antinomy) , hiçbir zaman, 
dolaysız bir düşünüm nesnesi haline gelmez . 

Bunu nasıl açıklayacagız? Çelişki , tam da Bobbio'nun kendi
ne özgü konumundan kaynaklanan istemdışı bir sonuç gibi 
görünüyor: Yukarıda degindigimiz üç farklı düşünce akımının 
l<csişme noktasında durmaktadır Bobbio. Aslında Bobbio'nun 
yaptıgı , gönlünde yatan ideale -liberal demokrasi- birbirine 
karşıt ve düşman saflardan iki eleştiri yöneltmektir. Bu eleşti
r i terin ilki muhafazakardır: Pareto ile Weber'den esinlenilen 
l ı i r  sosyolojik gerçekçilik adına, temsili devletin bütün canlılı-

!•ll ll Fuıoro drlla Democrazia, s.43-45; FD, s.54-56. 

C ı 'l  Quale Socialisrno? s.46; WS, s.69. 
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gını ve degerini acımasızca boşaltarak kendi kendisinin karan
lık bir gölgesi haline getirme egiliminde olan etkeniere işaret 
eder. Ikincisi sosyalisttir: Marx'tan devşirilmiş bir insan özgür
leşmesi (sadece siyasal bir özgürleşme degildir bu) mefhumu 
adına , kapitalist toplumlardaki bütün otokratik iktidar alanla
rına işaret eder: Temsili devletin ,  kendisini gerçek bir halk 
egemenligi haline getirecek tek toplumsal temelden yoksun 
bırakarak elini sürmedigi alanlardır bunlar. Bobbio , aslında 
birbiriyle bagdaşmaz olan bu iki anlayışı, aralarında bir sentez 
oluşturamadan biraraya getirir. 

Durum buysa , Bobbio'nun bu ikisi -muhafazakar gerçekçili
gin kışkırıması ile sosyalist radikalizmin talepleri- arasında bir 
denge kuramayacagını varsayabiliriz . Burada, düşüncesin in 
vardıgı sonucu görebilmek iç in ,  kendisine, en önemli yazıla
rından birine adını veren soruyu yöneltmemiz gerekir. Sonuç 
olarak Bobbio hangi sosyalizmi savunmaktadır? lik bakışta ya
nıt  açık görünür - ılımlı bir sosyal demokrasi . Bobbio'nun 
kendisi de böyle bir tanımın uygun oldugunu sezdirir. Yazıla
rında sürekli karşımıza çıkan izieklerden biri , Kuzey Avrupa 
ile ltalya arasında yaptıgı bir karşılaştırmadır: Kuzey Avrupa, 
sosyal demokrasinin getirdigi devlet reformları sonucunda 
önemli kazanımlar elde etmişken, ltalya , Hıristiyan Demokrat 
hegemonyanın gururuna ve yozluguna meydan okuyamayan 
işçi hareketinin bölünmesi sonucu büyük sıkıntılar çekmiştir. 
Bobbio , l950'1i yıllarda Komünist Parti karşısına bir alternatif 
olarak, dolaylı biçimde, Ingiltere'deki Atlee yönetiminin olum
lu deneyimini çıkarır.70 l960'larda, Birinci Dünya Savaşı son
rası !talyan siyasetinin oluşma dönemini traj ik bir aşırılıkçılık 
dönemi olarak tanımlar: Yıkıcı sagın ve yıkıcı solun muhal if  
ama birbiriyle ilişkili güçlerin in ,  ı l ımlı muhafazakarlar ile 
ı l ımlı reformcuların daha tercih edilir güçlerini bastırdıgını ,  
bunun da ltalyan demokrasisi açısından son derece kötü so
n uçlar dogurdugunu öne sürer. 7 1  l970'1i yıllarda Komünist 

70 Polit ica e Cultura, s . I SO. 
71  Profilo ldeologico, s. l l 4- l  1 5 . 
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Parti'nin Stalincilik ile sosyal demokrasi arasında yer alan bir 
"Üçüncü Yol"u resmi olarak savunmasını eleştirerek, bunun, 
toplumsal degişirn yöntemleri olarak diktatörlük ile demokra
si arasında kesin bir tercihte bulunma gerekliligini gizleyen ve 
ikisi arasında yer alan bütün olası tercihleri tüketen , stratejik 
açıdan boş bir retorik oldugunu iddia eder. Daha üstün bir 
Üçüncü Yol'un temeli olarak l talya'nın özgünlügünü vurgula
yan açıklamalar, Bobbio'ya göre entelektüel açıdan tam bir 
haddini bilrnezliktir: Kendine özgülügü rnafyadan ,  resmi yoz
laşmadan, vergi kaçırmadan , bürokratik beceriksizlik i le ka
yırmacılıktan, kara para ile terörizrnden öteye gitmeyen bu ge
ri kalmış ülke, sanki Avrupa'nın daha modern topluıniarına 
iirnek olabilirmiş gibi .72 Aslında , Bobbio'ya göre, törensel söy
lemler bir tarafa bırakıldıgında , " l talyan solunun önde gelen 
iki partisinin bugüne kadarki pratiklerine bakıldıgında, bun
lar, en iyi nitelemeyle,  sosyal demokrat degil midir?" - "En iyi 
n i telemeyle diyorum, çünkü dogruyu söylemek gerekirse, da
ha gelişmiş sosyal demokrat partilerin pratikleriyle karşılaştı
nldıgında, çoktan yaşadıgırnız Merkez-Sol deneyimi sadece 
�eçici bir çare ,  niyette kalan Tarihi Uzlaşma ise bir geri adım 
olarak tanımlanabilir. " Bobbio, Berlinguer döneminin Üçüncü 
Yolu'na il işkin sözlerini şöyle noktalar: "Rusya ve Çin'le karşı
laştırılamayacak kadar farklı olan gelişmiş toplumlarda Leni
ı ı izm uygulanamaz oldugu gerekçesiyle bir yana bırakılrnış
l<cn, ltalyan işçi hareketi, nasıl olur da -akıntının her durumda 
cansız ve kısa olacagı- kendi yatagını oluşturmak gibi büyüle
yici ve esrarlı projeden vazgeçip büyük Sosyal Demokrasi neh
r ine karışmaktan kaçınabilir, anlamıyorum. "73 

Bu satırlarda Bobbio'nun sosyal demokrasi savunuculugu 
kuşkuya yer bırakmayacak kadar açık olsa da, amaçlardan zi
yade yöntemlerle ilgilidir. Sosyal demokrasinin bugüne kadar 
Batı'da yönettigi toplum türünü onaylamaz ve bir tek toplum 
modeli için öngörülmüş bir üçüncü yoldan farklı olarak, bir-

72  La ldeologie e i l  Potere, s . l  24- 1 25. 

71 Agy, s . l 26- l 27. 
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birine karşıt iki modele alternatif teşkil eden daha tercih edilir 
bir üçüncü -dolayısıyla dördüncü ya da beşinci- toplum mode
li  olasılıgını dışarda bırakmaz . Burada asıl önemli olan nokta , 
liberal kurumlara sahip ülkelerde sosyalizm yönündeki her
hangi bir ilerlemenin, bu kurumları koruyup onlar aracıhgıyla 
yoluna devam etmesi şartıdır. Bobbio'nun tarihsel gerçekçiligi , 
başka dönemlerde ya da bölgelerde,  kapitalizmin üstesinden 
gelmP.k üzer e başka yollar bulundugunu inkar etmesini engel
ler. Demokrasi tarih-üstü bir deger degildir. "Demokratik yön
tem degerli bir servettir, ama bütün zamanlar ve bütün me
kanlar için uygun degildir. " Olaganüstü durumların ya da dev
rimci ayaklanmaların ,  "bir düzenden digerine şiddetli  ge
çiş" .erin söz konusu oldugu durumlarda özellikle uygulana
maz .74 Bobbio, liberal düzenin de liberal bir şekilde ortaya çık
tıgı türünden bir yanılsama içerisinde degildir. Liberalizm , 
"bir entelektüel ve devrimci azınhgı"nın ancien regimes karşı
sındaki "zorlu mücadele"si içinde şekillenmiştir - kurucu epi
soduysa, "dini mezheplerin ve siyasal hareketlerin mücadele 
ettigi" Ingiliz Iç Savaşı'nın "kanlı sonucu"dur.75 Aynı şekilde , 
sonunda bunu izleyen demokratik düzenin temeli, ilk kez Le
vellers'ın* tanık oldugu çogunluk yönetimi , "ortaya çıkışını 
genelde çogunlugun kararına borçlu degildi . "76 Bobbio'nun ,  
Rechtsstaat'ın isyankar köklerini y a  da uzlaşmacı bir demokra
sinin baskıcı temelini ortaya çıkarmada sergiledigi beceri, bi
cn-pensant [ortodoks, uylaşımsal - ç .n . )  inançlardan bagımsız 
olmasını göstermekle kalmaz , aynı zamanda !talyan elit ku
ramcılardan beslenen gerçekçilik tarzını da yansıtır. Her ne 

74 Quale Socialismo? s.74; WS, s .9 l .  

7 5  Politica e Cultura ,  s .55 ;  Liberalismo e Democrazia, Milano 1 985, s .3S.  Ikinci 
metin Bobbio'nun, 19. yüzyıl liberalizminin tarihsel biçimlerine ve degişimle
rine ilişkin en kapsamlı degerlendirmelerini ve Mill'e ilişkin zekice yorumları
nı  içerir. 

(*) Düzleyiciler: Ingiliz Iç Savaşı sırasında, John Swisburne'ün önderliginde sade
ce birkaç yıl etkin olan, çogunlugu ordu mensubu ul tra-Cumhuriyetçi grup .  
Talepleri arasında erkeklere oy hakkı verilmesi ve sınıf ayrımının kaldırılması 
vardı - ç.n. 

76 Liberalismo e Democrazia, s .36; "Dcmocrazia e maggioranza" , Revue Europeeıı
ne des Sciences Sociales, XIX, 1 98 1 ,  54- 5 5 .  sayı lar, s .378.  
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kadar bu geleneğin kökleri , Mosca ile Pareta'nun katı muhafa
zakarlıkianna dayansa da , bir sonraki neslin ılımlı demokrat
ları onu farklı bir çizgiye taşımıştır - Bobbio'nun, geleneği gö
nül rahatlığıyla devralmasını sağlayan Burzio ve Salvemini gibi 
figürler. Bir keresinde komünist bir muhatabına "hangi rejim 
bilinçli ve örgütlü öncülerin meyvesi değildir ki? "  diye sorar 
13obbio.77 'Tarihteki nitel değişimler ya da devrimci süreçler, 
azınlıkların eseridir. "78 

Fakat demokratik siyasal düzen bir kez kurulduktan sonra , 
Bobbio bu düzenin benzer bir senaryoyla dö:r..üşümünü redde
der. Liberal demokrasinin geçmişi serinkanlı bir tarihselcilikle 
değerlendirilir, bugünüyse kategorik bir mutlakçılıkla. Özgür
lük tarihinin sang-froid'sıyla [ soğukkanlılık, itidal - ç .n . ]  ünlü 
özgürlüğe karşı işlenen suçlar karşısında bile bu soğukkanlılı
gı yitirmeyen- Croce'nin etkisi i lk yaklaşımını açıklar; Cra
ce'nin şiddetle karşı çıktığı doğal haklar kuramma yönelimse , 
ikincisine damgasını vurur. Örtük biçimde iki tavrı da -Al
man-ltalyan idealizmi ile Angio-Fransız ampirizmi- sergileyen 
Bobbio ,  kuşkusuz tutarsız olacaktır. Fakat, böylesi bir karışım 
gerektiren sıradan l iberalizmle çelişmez .79 Bobbio için güçlük 

77 Poltica e Cultura, s . SS. 
78 "La regola di maggioranza e i suoi limiti " ,  V. Dini (der. ) ,  Soggetti e Potere, Na

poli 1 983, s.20. 

79 Bobbio'nun hukuk felsefesi de aynı gerilimi sergiler. Bir yandan hukuk! poziti
vizmi Kelsen'e kıyasla daha kararlı biçimde savunmuş, onun -sadece "liberal 
ideoloj i"nin bir ifadesi olarak görülebilecek- " temel norm"unun tarihsel açı
dan olumsal olduğuna dikkat çekmiştir. Öte yandan Kelsen'in anladığı biçi
miyle Rechtsstaat'ın değerlerini kabul  eder, böylece kökensel pozitivist eleştiri
nin hedefi olan doğal haklar yaklaşırnma yönelir - her ne kadar Bobbio bunu 
"üst-yargısal düzlem" olarak nitelendirse de. Söz konusu çelişkilere dair titiz 
bir çözümleme için bkz .  Sergio Coııa, "Bobbio: un Positivista l nquieto",  Uber
to Scarpelli (der. ) ,  La Teoria Generale del Diri ıto - Problemi e Tendenze Attuale, 
Milana 1 983, s.41-55. Doğal hukuk temellerine ilişkin entelektüel red ile siya
sal bağlılık arasındaki çatışma, Bobbio'nun insan haklarına yaklaşımında da 
kendini gösterir. Bobbio bunların kötü tanımlanmış, değişken, genellikle bir
biriyle bağdaşmayan bir iddialar yığını oluşturduklarında ısrar eder - hiçbiri 
"temel" sıfatını alamaz, çünkü temel gibi görünen şeyler, her zaman belli bir 
döneme ya da belli bir uygarlığa göre temeldirler. Öte yandan, artık bütün 
devletler bu hakların BM Sözleşmesi'nde tedvinini (codification) kabul eliikie
rine göre, bu hakların kuramsal temelleri meselesi "olgusal evrensellik"leri sa-
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ikinci adımda ortaya çıkar. Çünkü liberal demokrasinin hü
küm sürdügü bütün ülkeler kapitalisttir. O halde, bu çerçeve 
içerisinde sosyalizme nasıl ulaşılacaktır? Bobbio'nun dürüstlü
gü ve sagduyusu , bu sorundan kaçmasına ya da sorunu gizle
mesine izin vermez . Gerçi buna net bir yanıt vermez - bu nok
tada tereddütleri çok açık bir şekilde ortaya çıkar. Fakat son 
tahlilde, varmaya çalıştıgı sonuç hiçbir şekilde şüphe götür
mez. Çünkü, kendisi için ulaşılabilir olan anlamlı bir sosya
lizm için söz konusu olabilecek iki bütünlüklü stratej iyi ele 
alır. Bunların ilkini yukarıdan yapısal reformlar, ikincisini de 
aşagıdan demokratik katılımın genişletilmesi olarak tanımlar. 
Peki bunlara ilişkin yargısı nedir? Ikisine karşı da yogun bir 
kuşkuculuk sergiler. Yapısal reformlara ilişkin olarak şunları 
sorar: "Bir dizi kısmi reformun bütüncül bir dönüşüm yarata
bilecegini varsayalım: Sistem bunları kabul etmeye ne ölçüde 
hazırdır? Sistemin tahammül gücünün bir sınırı olabilecegi 
olasılıgını kim inkar edebilir - o sınır aşıldıgında sistemin tes
lim olmak yerine paramparça olma olasıl ıgını? Çıkarları tehdit 
altına girenler şiddete başvurarak tepki gösterirlerse , onlara 
şiddetle karşılık vermekten başka çare kalır mı?"80 Diger bir 
deyişle ,  kapitalist birikimin ve yeniden üretimin kilit meka
nizmaları , anayasal degişim karşısında direnen bir dogaya sa
hip olabilir; bu da, yapısal reform mefhumunu zorlayan iki te
mel seçenegi dayatabilir: Mevcut yapılara saygı göstermek ya 
da reform sınırlarını aşmak. Bobbio ,  l 930'larda Belçika i le 
Fransa'da yürütülen tartışmalara kadar uzanan yapısal reform 
stratej isine fazla ilgi duymamışt ır. Fakat,  gördügümüz gibi ,  si
vil toplumun ilerici bir biçimde demokratikleşme olasılıkları 
üzerinde sık sık durmuştur. Bu nedenle,  bu stratej inin potan
siyeli konusunda iyimser olması beklenebilir. Ne var ki, vardı
gı sonuç hiç de iç açıcı degi ld ir. "Toplumumuzun demokratik 

yesinde çözülür - bu yüzden de bunları felsefi açıdan meşrulaştırmaya gerek 
yoktur; sadece siyasal olarak korunmaları gerekir. Bu Gordion dügümil çözil
mil için bkz. "Sul fondamento dci diritti Jell"uomo" ve "Presente e avvcnire 
dei diritti dell'uomo" , ll Problema del la Gucrra e le Vie ddia Pace (ilk baskı ) ,  
Bologna 1 970, s. l l 9- 1 57.  

80 Quale Socialismo? s .SS ;  WS, s. I 00- 1 0 1 . 
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temellerinin ilerici bir şekilde genişletilmesinin, fabrika kapı
larında aşılmaz -sistem içerisinde aşılmaz� bir engelle karş ı la
cagını düşünmek için saglam gerekçelerimiz var. "81 Radikal re
formun alanı, tam da bu reformu gerekseyen iktisadi düzenin 
unsurlarınca kapatılmıştır. Kendi mantıkları içerisinde uyum
lu olan bu kuşkular, Bobbio'nun biçimsel olarak savundugu , 
"parlamenter demokrasiden sosyalizme geçiş"in zeminini cid
di biçimde sarsar. 

Dahası Bobbio , sınıfsız bir topluma ulaşıldıktan sonra sos
yalist düzende demokrasinin akıbetinin ne olacagı konusunda 
daha radikal kuşkular dile getirir. Bobbio'nun liberalizminin , 
iktisadi bir liberalizm olmadıgını görmüştük Hiçbir zaman pi
yasaya özel bir baglılık sergilemez .  Ama tam da aynı nedenden 
ötürü , piyasanın karşısına çıkarılabilecek iktisadi alternatifler
le de pek ilgilenmemiştir. Adaletsiz bir dagıl ım sistemi olma
nın ötesinde, bir üretim sistemi olarak kapitalizm Bobbio için , 
bazı açılardan , aşırıya kaçmadan eleştirilecek bir arka plandan 
öteye gitmez - bütününde reddedilen , ama hiçbir zaman çö
zümlenmeyen bir sistem. Sonuç olarak Bobbio sosyalizm üze
rine düşündügünde, sosyalizmin üretim araçlarının mülkiyeti
ni degiştirmesi , onun için kendi içinde hiçbir olumlu deger ta
� ımaz . Tersine, karma ekonominin sınırlarının ötesinde top
lumsallaşma, artık sadece siyasal hayatın degil , iktisadi haya
t ın da efendisi durumunda olan, bütün iktidarı elinde bulun
duran devlet hayaletini akla getirir - bu tabii ki eski bir l iberal 
korkudur. Bunun sonucunda Bobbio ,  sosyalizmde de demok
rasinin, kapitalizmde söz konusu olan engellerle karşılacagı, 
üstelik sosyalizmde demokrasi karşısındaki tehditierin daha 
da büyüyecegi sonucuna varır: "Sosyalist bir toplumda de
mokrasinin çok daha zor var olacagına inanıyorum. "82 Bunun, 

ll l Quale Socialismo? s .85 ;  WS, s. l O l .  Aslında Bobbio'nun kuşkuculugu, son dö
neminde, fabrikadan sivil toplumun bütününü kapsayacak şekilde genişlemiş
tir. "Demokratik örneklerin sivil topluma yayılması , artık bana bir çözümden 
ziyade bir yanılsama gibi görünüyor": "Inı roduzione ", Il Sislema Poliı ico Iıal i 
ano tra Cr is i  e Innovazione, s .20. Bu sözleri, 68.  d ipnotta alıntılanan iddiayla 
karşılaştırınız. 

ııı Quale Socialismo? s.83; WS, s.99. 
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bir demokratik sosyalist için paradoksal bir yargı oldugunu 
söylemek az bile kalı r. 

Fakat bu iki düşünce -sosyalizme demokratik bir yolla varı
labileceginin kuşkulu olması, demokrasinin sosyalizmde daha 
büyük risklerle karşı karşıya kalacagı- Bobbio'nun nihai tarih
sel seçimini istemdışı biçimde açıga çıkarır. Pratikte , libera
lizm ile sosyalizm arasındaki tercihini liberalizmden yana kul
lanır. Zaman zaman bu tercihini, liberalizmin aslında daha ra
dikal oldugu savıyla meşrulaştırır. Demokrasinin, bir anlamda 
"sosyalizmden daha yıkıcı bir fikir" oldugunu söyler.83 Bugün , 
bu iddia hiçbir şekilde Bobbio'yla s ın ı rlı kalmamıştır. Bob
bio'nun bu iddiayı destekleme biçimi de yaygındır - sosyaliz
mi ,  demokrasinin sektörel biçimde özelleşmesi, ya da daha 
yüksek bir düzene ait bir kavramın yerel düzeyde somutlaş
ması olarak yeniden tanımlamak. Böylece, sosyalizmi "üretim 
araçlarının toptan kolekt i Oeştirilmesi"ni  içerecek bir süreç 
olan "bir üretim tarzından digerine geçişten ziyade, demokra
tik düzenin ilkelerinin fabrikaya , ya da daha genel olarak şir
kete yayılmasıyla ekonomik gücün denetlenmesi" biçiminde 
tanı mlamayı tercih ettigini söyler.84 Son dönem tartışmaların 
topos'u haline gelen bu hamlenin önemi , gerçekleştirdigi ika
mede yatar. Sosyalizmin özünde iktisadi demokrasi olarak ye
niden kavramsallaştırılması , ikili bir amaca hizmet eder. Bir 
yandan , mevcut siyasal düzenin kilit meşrulaştırmasını top
lumsal degişim amacına uyarlarken, bir yandan da böylesi bir 
degişimin önündeki kilit ideolojik engeli hertaraf eder: Yani, 
özel mülkiyet kurumu. Burada kaçamak bir mantık söz konu
su: Kamulaştırma sözcügü hiç telaffuz edilmez . Bunun ardın
da uzun bir gelenek yatıyor. Hatta Mil l ,  bu tür bir anlayışı 
açıkça savunan ilk kuramcıdır: Sosyalizmi,  sanayi demokrasi
sinin tedrici gelişimiyle birlikte üretim araçlarının kapitalist 
mülkiyetinin biçimsel olarak ortadan kalkabilecegi bir süreç 
olarak tahayyül eden anlayış - tabii işçilere "şiddete veya suis-

83 Quale Socialismo? s .53; WS, s .74. 

84 "La filosofia politica" , - Intervist, Moııdol'craio, Ocak 1 986, s . l l S .  
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timale başvurmadan" üretim araçları üzerinde yönetim gücü 
vermesi koşuluyla .85 Aynı itkilerle yapılan aynı entelektüel 
hamleye Russell'da da raslanır: Ona göre , " ... anayide özyöne
ı im" " lngilıere'yi komünizme en iyi şekilde yaklaştıracak 
yol"dur.86 Dewey bunu kendine özgü bir biçimde geliştirmiş,  
işletmelerde, "etkin karşılıklı iletişim"i ya da "serbest konuş
ına"yı engellemelerinden ötürü "demokrasi açısından zararlı" 
oldu&unu düşündü&ü "otokratik idare yöntemleri"nin üstesin
den gelmeye çalışmıştır.87 Bobbio'da bu ikamenin yeniden kar-

H5 Mill , işbirliğine dayalı ıoplumlann biiyük bir başarı kaydedeceğini umuyordu 
- öyle ki bu toplumda işçiler, sadece ücret almak için çalışmak isıemeyecekler
di. Bu koşullarda "gerek bireysel kapitalisıler gerekse de kurumlar, tüm emek
çileri karlarına ortak etmeyi bir şart olarak göreceklerdir. "  M ill'e göre bu süreç 
boyunca, sonunda " toplumda bir değişim" gerçekleşebilirdi: "Şiddet ya da sö
mürü olmaksızın , hana mevcut alışkanlıklara ve beklentilere ani bir biçimde 
zarar vermeden, en azından sanayi kesiminde demokratik ruhun özlemlerini 
gerçekleşıirmeyi başaracak" bir değişim · en sonunda bu değişimle, kapitalist
ler, sermayelerini "azalan bir faiz oranıyla ödünç vermeye ve belki de nihayet 
sermayelerini yıllık ödemeler karşılığında değiş tokuş etmeye" yönelecekıir. 
Mill bu fikirleri Principles of Political Economy adlı eserinin 1 852 ve 1865 yıl
lanndaki basımlarında geliştirdi: bkz. Collecıed Worhs, Cilı lll, Toronto 1963, 
s. 793. Bu noktada modem yazarlar arasında, yönelim açısından Mill'e en ya
kın duran kişinin Dahi olduğu söylenebilir. Dahl'ın, ortak mülkiyet yönünde
ki tezleri ve buna yönelik deneysel ileriemelere ilişkin anlayışı için bkz. A Pre
face to Economic Democracy, s . l48- 1 60. 

H6 "Kapitalistler iki şeye değer verirler, güçlerine ve paralarına: Kapitalisıler ara
sında birçok birey sadece paraya değer verir. Kapitalisı gelirleri kamulaşıırma
dan, sanayide özyöneıim kurmayı amaçlayanların yaptığı gib i ,  önce iktidar 
üzerinde yoğuntaşmak daha akıll ıcadır. Bu yolla kapitalisıler giderek asalak 
haline gelir, sanayideki aktif işlevleri yok olur ve nihayet, konumları değiş
meksizin ve kendilerine herhangi bir mücadele olanağı tanınmaksızın miilk
süzleştirilebilirler" : The Practice and Theory of Bolshevism, Londra 1 920, s. 183. 
Russell'ın başka bir yerde, kapitalistlerin, gel irlerinden farklı olarak güçlerine 
bu kadar az değer vereceklerini diişiinmek için gerekçe göstermedilli belirtil
meli -Power: A Social Analysis adlı kitabının izleği bunun tam ıersidir. Ayrıca, 
olası mülksiizleştiricileri için son derece aşikar olan bir sonucu kapitalisılerin 
göremeyeceği ni varsaymak için de bir gerekçe göstermez. 

147 Gennan Philosophy and Politics, New York 1942 (yeniden basım),  s.46. Dewey, 
diğer yerlerde olduğu gibi burada da, Habermas'ın eserlerindeki başlıca iziekler 
için esin kaynagı olmuştur. Dewey, Amerika'nın "demokratik yaşam tarzının 
yöntemlerini ve amaçlarını açık bir şekilde tanımlayacak" bir felsefeye gereksi
nimi oldugunu iddia eder. "Iktisadi statüye , ırka , dinc dair önyaıgılar [ ın ] , ileti
şim karşısında engeller oluşturdugu, işleyişini sapıırdıkları ya da çarpıtııkları 
için demokrasiyi tehlikeye attıkları" göz önünde bulunduruldugunda, "bu yön
temi formüle eden felsefe, ileıişimin önediğini kabul cdl'n lı i r  felsefe olacaktır." 
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şımıza çıkması, bunun , liberalizm i le  sosyalizmi birleştirme 
yönünde birbirini izleyen çabalannın hakim izlegi oldugunu 
gösterir. Bunun, bugüne kadar pratikte nispeten önemsiz bir 
sonuç yaratmış olmasının nedeni , kısmen, belli başlı toplum
sal kurumların kolayca bir yana bırakılmasının mümkün ol
mamasıdır. Kapitalizmde, özel mülkiyetİn ayrıcalıklan egemen 
ideoloj inin en güçlü kalelerindendir ve pozitif iktidarı , işbölü
münün durmaksızın yaydıgı negatif mesaj la daha da güçlenir -
bu örgütsel hiyerarşi ,  endüstriyel verimliligin koşuludur. Bu
güne dek bu ikisi, zaten ultra vires haline getirdikleri iktisadi 
demokrasi savlarının boy ölçüşemeyecegi boyutta olmuştur. 
Iyimser bir şekilde bu savlara model olarak alınan oy hakkının 
yayılması ilkesinin tersine, sanayide karar alma sürecine katı
lım haklarının ender olarak -şayet olduysa- birikimsel olması ,  
içierinin bu kadar kolay biçimde boşaltılması ya da toptan yi
tirilmeleri rasiantı mıdır? 

Bobbio bu sorunları es geçerneyecek kadar gerçekçidir. De
mokrasinin sosyalizmden daha yıkıcı oldugu tezi ,  sistemli ol
maktan ziyade taktiksel bir hamledir. Bu konudaki asıl düşün
cesi başka bir yerdedir ve bu düşüncenin altında yatan gerçek 
inanç bunun tam tersidir. "Demokratik bir rej imin kabulü , 
ılımlı bir ideoloj inin kabulünü gerektirir, " diye yazmıştır.88 
Çünkü , "evrensel oy hakkına dayanan bir siyasal düzende ço
gunluk kararları , sistem içerisinde degişikliklere izin verir, 
ama sistemin degişmesine izin vermez. "89 Diger bir deyişle,  bir 
toplumsal düzen olarak kapitalizmin sürekliligi, temsili devlet 
içerisindeki her türlü etkin katılımın öncülü haline gelir. Para
doksal biçimde bu, Bobbio'nun da büyük bir içtenlikle bel irtti
gi gibi ,  kapitalizmin dokunulmaz , dolayısıyla demokrasinin 
ihlal edilemez oldugu anlamına gelmez . Tarih bunun tersini 
göstermiştir - "kimse demokrasiyle nitel bir sıçrama yaparak 
degişemez, ama demokrasi yüzünden ölebilir. " 90 Eger sosyaliz
me götürecek parlamenter bir yol varsa , iki savaş arası dönem-

88 "la filosofia poliıica" , s. l l 4 .  

89 "la regola della maggioranze c i suoi  l inıi t i  .. . s.20. 

90 Agy, s .2 l .  
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deki !talyan ve Alman deneyimleri şunu göstermiştir ki aynı 
yol faşizm için de açıktır. Bu rahatsız edici gerçekle yüzleşrnek 
gerekmektedir. Bobbio'ya göre bu, liberal demokrasinin değe
rini sınırlamaz , onu korumak üzere gereken anayasal �üven
celerin önemini ortaya koyar. 

Bunlar Bobbio'nun en kalıcı kaygılarıdır. l975'te sözü hiç 
dolandırmadan , daha önce ortaya koyduğu iki sorudan -"kim 
yönetiyor?"  ve "nasıl yönetiyorlar? " - ikincisinin "hiç kuşku
suz her zaman ilkinden daha önemli olduğu"nu söyler. 91 Her 
zaman: Yani ,  önemli olan hangi sınıfın hükmettiği değil , ne 
şekilde hükmettiğidir. Burada , en derin düzeyde Bobbio'nun ,  
düşüncesindeki liberal kutbu tercih ettiği açığa çıkar. Aynı 
nedenle ,  yazılarında temsili demokrasiye yönelttiği iki eleşti
rel yaklaşım arasında nihai olarak, sosyalist tavır değil, muha
fazakar tavır ağır basar. Hatta son dönem yazılarında bu eleş
t i ri mantıksız bir apoloj iye dönüşme eğilimindedir. Böylece, 
zorunluluğu bir erdeme dönüştüren Bobbio şöyle yazar: "Si
yasal kayıtsızlık hiçbir şekilde demokratik sistem içerisinde 
hir krizin belirtisi değildir, aksine, genellikle bir sağlıklılık 
işaretidir. " 92 Siyaset karşısında , sağlıklı  düşünmeye dayalı 
" iyicil bir ilgisizlik"e işaret eder. Çünkü demokratik toplum
larda büyük toplumsal değişim siyasal eylemin değil, teknolo
j i k  güçlerin gelişmesinin ve kültürel tavırların evriminin so
nucudur - kasıtlı yasal müdahalelerin değil, istemsiz molekü
la süreçlerin sonucu. Durmak bilmeyen icatlar akışı ve adet
lerin bunlara uyarlanması yoluyla gerçekleşen bu "sürekli dö
nüşüm" , bütün ılımlılığına rağmen sosyal demokrasinin gere
)'!.inden fazla önerusediği "geleneksel reformculuk"un önemi
n i  bile büyük ölçüde azaltır.93 Bu koşullar altında , elitler ara
.. ında sınırlı bir rekabet öngören siyasal gündemi benimse
ı ııck, gereğinden fazla taleple anayasal çerçevenin istikrarını 
tl'h ' ; keye atmaktan daha iyidir. Bobbio bunu ,  kendine özgü o 

ll l  Quale Socialismo? s.38; WS, s.6 1 .  

•ıı I l  Futuro del la Democrazia, s . 6 1 ;  FD, s .67. 

lll "Riformismo, socialismo, eguaglianza" , Mondoperaio, Mayıs 1 985, s .67-68. 
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canlı üslubuyla şöyle i fade eder: "Hiçbir şey, demokrasinin 
aşırıhgı kadar demokrasiyi yok etme tehlikesi taşımaz. "94 Şık 
bir elit formülü . 

IV. Sonuçlar, Sorular 

Sonuç mahiyetindeki bu sözleri nasıl degerlendirmek gerek? 
Bunların anlamı iki düzeyde incelenebilir. lik olarak, Bob
bio'yu derinden şekillendiren ve kendisinin de tamamen far
kında oldugu bir yaşam deneyimini yansıttıkları şüphe götür
mez : ıtalya'ya özgü bir hayal kırıkhgı . Savaşın sona erdigi dö
nemde Batı Avrupa'nın hiçbir ülkesinde , sola baglanan siyasal 
umutların ıtalya'daki kadar yüksek olmadıgı söylenebilir. Bu 
umutlar, en büyük halk direnişini ,  en canlı entelektüel heye
canı , en geniş işçi hareketini dogurmuştur: Bugün bile bellek
lerden tamamen si linmemiş, Komünist Parti'nin enternasyo
nal aura'sında bir parçası hala canlı olan bir an. Fakat yine 
hiçbir ülkede, bu umutlar daha sonraki dönemlerde böylesine 
kökten bir biçimde alt üst o lmamıştır. Bobbio'nun metinleri 
bu tarihe ilişkin berrak bir prizma oluşturur. l 945'te şöyle 
yazmıştır: "Evrensel oy hakkı çaresi , demokratik deneyi do
laylı demokrasi biçiminde kapatır. " Cattaneo'nun federal ide
alleri adına , "özyönetim kurumlarının çogalması" aracılıgıyla 
"dolaysız demokrasi"ye geçişi ateşli bir şekilde savunur.95 Yir
mi beş yıl sonra ,  başka metinleriyle birlikte bu yazısını yeni
den yayımlarken ,  giriş yazısına şu sözlerle başlamıştır: "Bizim 
kuşagın felaketlerle örülü bir bilançoya sahip oldugu gerçe
ginden kaçacak degilim. Adalet ile Özgürlük yolunda 'Alki-

94 l l  Futuro del la Democrazia, s .  D; FD, s.3 1 .  Bu düşünce Roma oligarşisi kadar 
eskidir. Karş. Cicero - "Gereginden fazla özgürlük, özgür insanları köle konu· 
muna itecektir": Republic, I, 68. 

95 "Stati Uniti d'Ita'fia" , Una Filosofia Mi l iıante. Studi su Carlo Cattaneo, Torino 
1 9 7 1  içinde (yeniden basım) ,  s .55 .  1 946'da, Partito d 'Azione'de parti içi kriz 
doruguna ulaşmışken ,  13obhio şöyle yazar: "Faşizmin öldürdügü eski parla
menter demokrasiyi yeniden canlandıracak bir orta-sınıf partisine hayat ver
me fikrine şiddetle karşı �·ı k l ım . "  Bkz. l l  Ponıe'nin liberal sosyalizm hakkında
ki özel sayısındaki yazı : X LI I ,  sayı \ ,  Ocak-Şubat 1 986, s . l45 (PSI'nin akıbeti 
hakkında bazı serı yorumlarını da içeren bir metin.) 
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noos'vari* kışkırtmalar'ın peşine düştük; adalet derseniz pek 
azını elde ettik,  özgürlük derseniz ,  belki de onu yitiriyo
ruz. " 96 Bu satırlar -Bobbio için- acı bir yıl olan 1970'te yazıldı. 
Bagımsızlık'ın getirdigi özgürlüklerin "boş"a çıktıgı , kurulu 
düzen tarafından tüketilip ona karşı çıkan terörist yıkım tara
fından ortadan kaldırıldıgı yolundaki kuşkuları, bir sonraki 
dönemde daha da arttı. 1980'lerin ortalarına gelindiginde en 
vahim tehlikelerin sona erdigine karar verdi ve l talyan de
mokrasisinin nispeten istikrara kavuştugunu görerek rahatla
dı. Ancak bu rahatlamanın altında , ülkesinin yurttaşlık ruhu
na duydugu güven yatmıyordu: "Insan inançla ya da sırf alış
kanlıktan ötürü özgür olabilir. ıtalyanlardan kaçının, içlerin
de gerçek özgürlük aşkını taşıdıklarını bilmiyorum. Belki de 
birkaçı vardır. Fakat farkında olmasalar bile, uzun yıllar öz
gürlügü tendfüs ettikten sonra onsuz yapamayacak pek çok 
kişi var. Rousseau'nun başka bir baglarnda sarf ettigi ünlü ifa
deyi kuHanacak olursam, halyanlar -çogunun farkında olma
dıgı ya da kayıtsız kaldıgı nedenlerden ötürü- kendilerinden 
daha büyük güçler tarafından 'özgür olmaya mecbur' tutul
dukları bir toplumda yaşıyorlar. " 97 

Fakat, Bobbio'nun bir önceki on yıla ilişkin olarak öne sür
dügü apokaliplik yargıları geri alan bu sonuç ,  Cumhuriyet'e 
dair oluşturmaya çalıştıgı tarihsel bilançonun içerigini yeterin
ce yumuşatmaz. "Yanılmadıgımız bir savaş" olan Direniş'in de
�erlerini meşrulaştınrken, "dünün idealleri" ile "bugünün ger
çckligi" arasındaki uçurumu bir kez daha gözler önüne serer: 
"Yanılsamaların gölgesinden uzak bir şekilde demokratik top
lumla yüzleşmeyi ögrendik. Daha fazla tatmin olmadık. Daha 
az talepkar olduk. O zamanki kaygılarımız ile şimdi zihnimizi 
meşgul edenler arasındaki fark bundan ibaret. Gündelik haya
t ımızın niteliginde genel bir yükselme olmadı, hatta bazı açılar
dan daha da kötüleşti . Degişen biziz; şimdi daha gerçekçi, daha 

( * )  Alkinoos: Özgürlük tutkusu , adil yönetimi ve hoşgörüsüyle tanınan Yunan . 
kralı - y.n .  

')6 Una Filosofia Mil i tante, s.xi. 

lJ7 Profila ldeologico del Novecento ltaliano, s . l 83.  
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az masumuz . " 98 Bu içten itiraf, Bobbio'nun ıtalya'daki temsili 
düzenin renksiz minimalizmine açıkça uyum saglamasını , yö
netimleri skandaldan ibaret elillerin altında siyasete yönelik 
popüler ilginin azalmasını açıklayacak nedenler -ya da avuntu
lar- aramasını büyük ölçüde açıklar. Kendi bakış açısını, özeleş
tiret bir açıksözlülükle tanımlar. Yukarıda deginilen konfor
mizm ilkelerini -siyasal kayıtsızlıgın yararı , siyasal alternatifler 
üzerindeki zorunlu sınırlar- geliştirdikten sonra şöyle yazar: 
"Burada formüle etligim düşünceler genel olarak mantıklı ve 
gerçekçi bulunur mu, bilmem. Ama emin oldugum bir şey var 
ki, ltalya'da kamu hayatının niteliginin düşmesiyle,  yozlaşma
nın kirli yüzüyle, profesyonel siyasetçilerimizin çogunun her 
gün sergiledikleri cehalet, kinizm ve kariyerizmle yüz yüze ge
len bazıları , bunları çok umut kırıcı bulacaktır. Onlar, sistemin 
sundugu kanalların -sistemi kökten dönüştürmek bir yana- re
form için yetersiz oldugunu düşünürler. " Bobbio, bu kişilere 
hitaben şöyle devam eder: "Karşınızdaki yazar, savaştan kısa 
bir süre sonra , otuz yıldan uzun bir süre önce umutlarını yitir
miş ve hiçbir sonuca ulaşmayan, geçici ve ender bazı anlar dı
şında, bu umutları asla bir daha besleyememiş bir kuşaktandır. 
O anlar on yılda bir belirmişlir: Legge Truffa'nın feshi ( 1 953) , 
merkez-solun oluşumu ( 1964) , Komünist Parti'nin görkemli  
dirilişi ( 1975) . "  "Yıllarca umutları hüsrana ugramış biri olarak, 
kendi yetersizligime teslim olmayı ögrenmiş bulunuyorum . . .  
Fakat b u  savların, !talyan gençligi için hiçbir agırlıgı olmadıgı
nı da biliyorum: Onlar ki, faşizmle tanışmamış, bizim -vasat bi
le denemeyecek- demokrasimizden başka demokrasi görme
miş, dolayısıyla kötünün iyisiyle yelinmenin ne demek oldugu
nu bilmeyen bir kuşagın çocukları . " 99 

Bu duygular ve onların ardındaki deneyim, Bobbio'yu bü
yük selefierinden ayırır. Bunların iç tenligi kuşku götürmez . 
Fakat bir açıdan Bobbio'ya haksızlık ediyorlar. ldeaile nüfuz 
arasında fark vardır. Hayal kırıklıgı , mutlaka bir yetersizlik ol-

98 Jıalia Civile, s .6 .  

99 Il Fuıuro della Democrazia, s .64-65; FD, s .  70-7 1 .  

1 80 



mak zorunda degil . Bobbio'nun ilk umutları gerçekleşmemiş 
olabil ir, ama sonradan getirdigi öneriler çarpıcı bir sıklıkla 
dikkate alınmıştır. Mill , Russell ya da Dewey'ye kıyasla Bob
bio , hiçbir zaman aynı ölçüde özgün bir düşünür olmamıştır. 
En önemli düşüncelerini devşirdigi kaynaklara bizzat dikkat 
çekmiştir. Ona göre bu, savaş sonrası ltalyan kültürünü yüzyı
lın ilk yıllarından ayıran ortak bir özelliktir. 100 Fakat kendi za
manındaki siyasal etkisi ,  şüphesiz , seleflerininkinden çok da
ha büyük olmuştur. Bobbio,  ! talyan Komünist Partisi'nin Av
rupa Komünizmi'ne yöne!mesini saglamış, bu gelişmeyi yirmi 
yıl önceden görmüştür. Sosyalist Parti'nin Marksist geçmişi bir 
yana bırakmasında önemli rol oynamıştır. Aynı dönemde aşırı 
solun meydan okumasının hertaraf edilmesine yardımcı ol
muştur. !talyan işçi hareketinin önde gelen iki partisinin de 
Üçüncü Yol mefhumunu reddedecegini tahmin etmiştir. Savaş
tan sonra ülkelerinin siyasal iklimi üzerinde böylesine gerçek 
ve görünür bir etkiye sahip olmuş başka bir entelektüele daha 
raslamak güç . 101 Birbirini izleyen tartışmalarda Bobbio'nun et
kili olmasını saglayan unsur, sadece ifade gücü ve bilgi biriki
mi açısından sergiledigi üstünlük degi l ,  ender raslanan kişisel 
şcffaflıgı ve dürüstlügüdür. Radikal muhaliflerinin yönelttigi, 
hakl ı l ıkları şüphe götürmez eleştiriler karşısında, giderek daha 
Ja ılımlı tutumları savunurken bile , ahlaki ve entelektüel üs
tünlügü bu tartışmalara damgasını vurmuştur. 

Ancak, gördügümüz gibi ,  l iberalizm ile sosyalizmi birleştir
me proj esine dair kuşkularını di le getirmesiyle birlikte bu 
ı l ı mlılık da sona ermiştir. Mill, sosyalizm ile liberalizm arasın
da sentez oluşturma girişimlerini başlatan düşünsel değişimin
den önce sosyalist şernaları "hayali" olarak nitelendirmiştir. 
Oysa Bobbio, bu tür bir liberal sosyalizme ulaşmak amacıyla 

1 00 "O zaman yapılan her şeye bir telaş, bir plansızlık hakimdir, hiçbir özgünlü
gü yoktur. Bizler, olsa olsa, popülerleştiricilerd ik." Maestıi e Compagn i ,  s . 26. 

1 0 1 Bu açıdan tek istisna , Bobbio'ya olsa olsa i t ibar kazandıracak bir tavırd ır  -
nükleer silahiara muhalefeti. Resmi halyan pol it ikasının ve kültürünün bu ko
nuya karşı Lamamen kayıısız kalmalarına dair sert yorumlan için bkz. ll Prob
lcma della Guerra e le Vie della Pace, Milano , 1 984, ( ikinci basım) s.S-7: "nük
leer tehlike için uyarıda bulunanlar, aya karşı uluyan köpeklerden farksız." 
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Partito d'Azione'de pratik eyleme katılmasından itibaren bunu 
"hayali" olarak nitelemiştir - "yüce bir emel . " 1 02 Bu ironinin , 
Bobbio'nun kendi siyasal deneyimine de işlemiş olan tarihsel 
nedenlerinin ötesinde,  entelektüel bir nedeni de vardı .  Başın
dan beri Bobbio'nun kuramsal formasyonu, sadece sosyalist ve 
liberal degil ,  muhafazakar bir yön de içermekteydi. Bobbio, ki
şisel yakınlıkları ve niyetleri i tibarıyla  her zaman, takdire de
ger ölçüde ilerici olmuştur: Hangi ölçütle bakılırsa bakılsın , 
soylu bir aydınlanma düşünürüdür o. Ama yazılarına baktıgı
mızda, bu niyetlerine ragmen, kimi yakınlıkların öne çıktıgını 
görürüz . Zira Bobbio'nun yazılarında liberal sosyalizm, istik
rarsız bir birleşim olarak kendini gösterir: Başta birbirlerini 
çeker gibi görünen iki unsurun yolları , sonuçta ayrılır ve aynı 
kimyasal süreçte liberalizm muhafazakarlıga yönelir. 

Bu yeniden birleşme ne derece temsil edicidir? İtalya'ya öz
gü bütün koşulların ötesinde, söz konusu yakınlıklar, modern 
siyasal düşünce içerisinde -bireysel düşünürlerin iradelerin
den bagımsız olarak- ne ölçüde işleyebilir? Bir terim olarak li
beralizm dünyada ilk kez , 8. Yıl'ın 1 8  Brumaire'inin cıamasın
da göründü: Napoleon'un " liberal düşüneeli insanları koru
mak" üzere iktidarı. ele geçirdigini i lan ederek Fransa Cumhu
riyeti'ne son verdigi sırada . 1 03 Daha sonra bu kavram, belki de, 
geçirdigi bütün degişimler boyunca o kökensel güdüyü hiçbir 
zaman tamamen yitirmedi.  Fakat B ir inci l mparatorluk'un ,  
başka bir yerde, bu fikrin daha radikal bir şekilde alımlanma
sına neden oldugu da bir gerçektir - aynı terim lspanya'da, 
Restorasyon karşısındaki ilk Avrupa devrimine esin kaynagı 
olmuştur. l 848'de Eski Düzen karşısında kıta çapında bir 
meydan okuma gerçekleştiginde, liberalizmi, yeni toplumsal 
ihtiyaçları ve degerieri karşılayacak şekilde genişletme yönün
de yinelenen girişimler ortaya çıktı. Çarpıcı olan nokta , bugü-

1 02 Una Filosofıa Miliıanıe, s .20 1 ;  Liberalismo e Democrazia, s.62: "Liberalizm ilc 
soyalizmin birleşmesi, bugüne kadar yüce bir emel olmaktan öteye geçemez
ken, liberalizmin piyasa güçleriyle gittikçe daha fazla özdeşleşmesi tartışıl
maz bir gerçektir. "  

1 03 Otto Brunner, Werner Conze ,  Re inhart Koselleck, (der. ) ,  Geschichı l ichr 
Grundbegriffe, cilı l l l ,  Stuttgart 1 982, s. 749-751 . 
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ne kadar bu kavrama yönelik entelektüel inanç ile , birbirini 
izleyen proj elerin siyasal sonuçları arasında söz konusu olan 
orantısızhktır. Zira, bütün iyi niyetiere ve sergilenen meziyet
lere ragmen liberalizm ile sosyalizm arasındaki sentezler şim
diye kadar hayata geçirilmemiştir. Bu , söz konusu sentezin za
ten uygulanamaz oldugu anlamına gelmiyor. Kavramın, günü
ınüzde harekete geçirdigi enerjiler -nihayetinde kim liberal ol
mayan bir sosyalizmi ister ki? - tersi yönde bir olasıhga işaret 
ediyor olabilir. Bir şey söylemek için çok erken . Ama bu girişi
min tarihine dair bir bilinç, onu etkili bir şekilde sonuçlandır
ınanın koşulu olabilir. 

1 988 
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6 

Roberto Unger ve Güçlendirme Siyaseti 

G üney yarıkürenin en büyük sanayi ülkesi, modem tarihin en 
uzun ve tartışmalı anayasa yapma sürecini yakın zamanda ta
mamladı. Brezilya'nın Kurucu Meclisi'nin on dokuz aylık eme
ginin ürünleri şimdiden şiddetli tepkilere yol açtı. Sağ kanat
tan ,  generallerin Planlama Bakanı ve Londra Büyükelçisi, bu
gün Mato Grosso'nun zengin işadamlarının senatörü olan Ro
l ıcrto Campos, yeni anayasanın pratikteki şekli için şunları 
�öyledi : "Küba'ya yakışan istihdam maddeleri , Romanya'yı ha
t ı rlatan yabancı sermaye maddeleri , Gine-Bissau'ya uygun 
mülkiyet özgürlüğü . Uygarlıktan eser yok. "  Rasiantı eseri , ay
ı ı ı  aylarda kuzey yarıkürede Brezilya kökenli bir Arnerikah ya
zarın, anayasa kuramında ender raslanan bir tutkuyla kaleme 
a ld ığı eseri yayımlandı : Sadece siyaset değil , buna uygun düşe
rek bir ekonomi ve toplum tasansı ortaya koymayı amaçlayan 
l ı i r  eser. Yazarı Roberto Mangabeira Unger, Bahia siyasetinin 
ı· n meşhur ailelerinden birine mensup.  Büyükbabası Otavio,  
l"�ki cumhuriyet döneminde dışişleri bakanıydı - Vargas'a mu
l ıa lefetinde faşizm ile liberalizm arasında gidip gelen , etkileyi
< i üslubuyla ünlü bir oligark. Öte yandan büyük amcası Joao, 
küçük Brezilya Sosyalist Partisi'ni  kurmuş, partiye önderlik et
m işti .  Büyükbabasının , Estado Novo döneminde ABD'de ge-
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çirdigi sürgün yıllarının meyvesi olan Roberto , çocuklugu bo
yunca iki ülke arasında gidip geldi. Son on yıldır Harvard Hu
kuk Fakültesi'nde eleştirel hukuk kuramı dersi veriyor. Ders
lerinde kendi ülkesine yönelik sert eleştirilerde bulunmaktan 
da geri kalmıyor - kurgusal sosyal hakları çogaltırken yeni as
keri kararları meşrulaştırdıgı gerekçesiyle yeni anayasayı eleş
liren bir solcu: Amerika'da Unger, Brezilya'da Mangabeira ola
rak tanınır. Tıpkı Edward Said ya da Salman Rushdie gibi, Bi
rinci Dünya'da asimile olmadan etkinlik gösterip itibar kazan
mış Üçüncü Dünya entelektüellerindendir: Sayıları ve etkileri 
kaçınılmaz biçimde artan bir entelektüeller grubu . 

Unger'in çalışmasının özgünlügü, biraraya getirdigi amaçla
ra dayanır: "Pol i t ics'te, açıklayıcı bir toplum kuramı ve top
lumsal bir yeniden inşa programı sunulmaktadır. Kura m ,  
Marksizm karşısında radikal bir alternatif oluşturmaya çalışır. 
Programsa , sosyal demokrasi karşısında radikal bir alternatif  
geliştirir. " 1 Kitaba asıl  gücünü veren,  bu iki yönlü alternat i f  
arayışıdır. Ancak, seçilen araç, zaman zaman bu amaca en iy i  
şekilde hizmet etmez . Unger'in başlangıçta kesin bir  şeki lde 
tanımladıgı projesi, gereksiz bir konu bollugu ve yinelenen iz
lekler arasında dagılır. Muazzam bir ölçege sahip olan Poli t ics 
(şu ana kadar) bin sayfayı aşmıştır. Üç cildin adlandırılışı , ki
tabın asıl yapısıyla kesinlikle örtüşmez. Temelleri , aslında bir 
önceki kitap olan Passion - An Essay on Personal i ty'ye dayanan 
bu yapıya , muhtemelen , False Necess i ty'nin "Ikinci Bölüm"ü 
biçiminde ortaya konacagı vaat edilen etik anlayışı ışık tuta
cak. Kitabın bu muazzam ölçeginde ,  siyasal mesaj lar entelek
tüel yogunluk altında kaybolur. Pratik bir taraftarlıgın dile ge
tirildigi kitapların hepsinde, metin ne kadar uzun olursa etkis i 

Polit ics, a Worh in Constructive Tlıeory Unger'in şu ana kadar üç cildi yayımla
mış eserinin genel başlıgıdır : Soc ial Tlıcory: iıs Situation and Task, ya da "A Cri· 
tical lntroduction" ;  False Necessity, ya da "Part 1 :  'Anti-Necessitarian Social 
Theory in  the Service of Radical Deınonacy' " ;  Plaslici ly inlo Power, ya da "Va
riations on Themes - Comparativc-l l istorical Studies on the lnstitutional Con
ditions of  Economic and Military Succrss" . Bütün bu eserler, Cambridge Un i· 
versity Press tarafından 1 987'nin sonlarında yayımlanm ıştır. Bundan sonra ST, 

FN ve PP olarak anılacaklardır. 
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de o denli azalır. Bu kitapta , çogu çarpıcı nitelik taşıyan öneri
ler, kendilerini çevreleyen uçsuz bucaksız fikir yıgını yüzün
den kaçınılmaz biçimde etkilerini yitirmektedir. 

Unger'in kitabındaki olaganüstü retorik güç ,  bu zorlugu or
tadan kaldırmıyor. Her türlü kuramsal jargondan ve siyasal kli
şcden bagımsız bir dil arayışında, unutulmaz ve son derece ye
rinde sonuçlar getiren, hiç kesilmeyen bir üslup enerjisi sergi
kr. Ama yer yer daha hüzünlü , yan-dirilişçi (quasi-revivalist) 
lı ir dil kullandıgı da olur: "Ey okur, yaratıcı bir duygudaşlık 
kurarak, özgürleştirmek ve aydınlatmak için yaratılmış ögreti
krin kafa karışıklıgı ile teslimiyelin araçları haline geldigini 
l<cşfeden bir insanın acısını anlamaya çalış . . . .  Yanılsamanın 
ıınyargıya dönüştügü bir andı bu . Her şeyi düzeltmek için bir 
kitap yazmak istedin." - "Temel tez karmaşaya ve belirsizlige 
ı l üştügünde, dilim sürçtügünde bana yardım et. Bu kitapta be
l i rtilen amacı getir aklına ve istediklerimin ışıgında söyledikle
r imi düzelt ."2  Uylaşımsal bir referans aracına tenezzül etmeyen 
l J nger, False Necessity'ye büyük çeşitlilik gösteren bir okuma 
l i stesi ekler: Kültürel devrim incelemesi için son önerisi (Hegel 
ya da Kierkegaard'dan sonra) "Bkz. Televizyon Rehberi" dir - son 
ı kınem televizyon vaizlerini hatırlatan, pek de akıllıca olmayan 
��österişli bir hamle. Çalışmanın bu teatral yönüne gereginden 
l azla anlam yüklemek yanlış olacaktır ; fakat dikkati çekme 
amacıyla başvurulan bu kışkırtıcı hitaplar, eseri , Unger'in tezi
nin ciddi çekirdeginden uzaklaştırma riski taşır. 

Pol i tics'in kilit öncülü şudur: "Günümüzün adem-i merkezi
yetçi ekonomi ve çogulcu demokrasi biçimleri (mutlak mülki
yet haklarına dayanan piyasalar, yurttaşın kuşkucu ataJetine 
dayandınlan demokrasiler) , özgürlük ve eşitlik ideali mirasla
r ı n ın ne zorunlu ne de en iyi ifadeleridir. Tam da bu idealleri 
.. avunma nedenimiz olan hedeflere ulaşılmasını engellerler." 3  
K i tabın amacı, bu kemikleşmiş biçimler karşısında sosyal de
mokrasinin sınırlarının ötesinde bir alternatif geliştirmektir -

l ST, s . 78-79; 9. 

1 ST, s.6-7. 
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"devletleri ve ekonomileri yeniden düzenieyecek bir yol - öyle 
ki bu düzenleme, radikal baghlıgın her iki yönünü de etkin 
bir şekilde gerçekleştirsin : Toplumsal bölünmenin ve hiyerar
şinin ortadan kalkması , iradenin gelenek ile baskı üzerindeki 
egemenligi . "  Unger'e göre böylesi bir kurumsal yeniden inşa , 
kültürel deger dönüşümünden (transvaluation) , "solculuk ilc 
modernizm arasında bag kurmamızı saglayacak" "radikal bi r 
kişisel ilişkiler siyaseti"nden ayrılamaz.4 

Bu çagdaş siyasal amaçlar, çok geniş bir tarih kuramı içerisi
ne yerleştirilmiştir, meşruluklarını da bu kurarn üzerinden ka
zanırlar. Unger, bu görüşü ikili bir red üzerinden kurar. Bunla
rın ilki Marksizm'e -ve "derin yapı kuramı"nın diger bütün çe
şitlerine- ilişkindir: Farklı çaglarda ve ortamlarda tekrarlanabi
lecek bütünleşmiş düzenler olarak algılanan sınırlı sayıda ü re
tim tarzından müteşekkil bir geçmiş tasavvurunu savundugu 
için. lkincisiyse, sosyolojik ya da tarihyazımsal pozitivizme 
ilişkindir: Toplumsal bütünsellikleri ya da niteliksel süreksiz
likleri tamamen yok sayma egiliminde oldugu için . Unger, 
ikincisi karşısında , birbirinden farklı ve belirleyici yapıların 
var oldugunda ısrar eder - bunlara tabi olan "oluşmuş rutin
ler"e karşılık, "oluşturucu baglamlar" adını verdigi şey. Ilk i 
karşısındaysa , böylesi her yapının kendi içinde ayrışahilir ve 
tarih içinde tek oldugunu ileri sürer - onu oluşturan unsurlar 
birbiriyle uyumlu olmak zorunda degildir ve oluşturduklar ı  
birleşim bir daha tekrarlanmaz . Bu şekilde anlaşıldıgında , 
oluşturucu baglamlar, bütün toplumsal pratikler üzerinde aşıl
ması zor bir baskı oluşturarak bunları belirli ve öngörülebil i r  
bir rutin örüntüsü içinde birleştirir. Ancak, unsurlarını bagla
yan içkin bir mantık olmadıgından, temel bir olumsallıgı da 
barındırırlar. Dolayısıyla , modern siyasette reform ile devrim ,  
y a  d a  kısmi degişim ile toptan degişim arasındaki uylaşımsal 
karşıtlık -biri potansiyel olarak etkisiz , digeri hipotetik olarak 
öldürücüdür- temelsizdir. Oluşturucu baglamlar, aynı zaman
da temel degişimlere yol açacak kısmi hamlelerle yavaş yavaş 

4 Agy. 
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c.-özülebilir. Asıl karşıtlık, "baglam yenileyen" ve "baglam ko
ruyan" çatışmalar arasındadır. Ama bunlar arasında kapanmaz 
bir uçurum söz konusu degildir. Bunlar daha ziyade bir sürek
l i l ik oluşturur - rutinler üzerine tartışmaların , aniden yapılar 
üzerine bir savaşa dönüştügü bir süreklilik. 

Böylesi bir gelişmenin her zaman muhtemel olmasının ne
deni nedir? Unger bu soruyu,  insanın "olumsuzlayıcı yetene
�i" olarak adlandırdıgı tarihaşırı niteligi baglamında yanıtlar. 
Unger'in bu terime atfettigi anlam, Keats'in kast ettiginin tam 
karşıtıdır: Her türlü koşulla ya da gelenekle mücadele eden et
kin irade ve dur durak bilmeyen hayal gücü, mevcut bütün 
l ıaglamları düşüncede ya da edirnde olumsuzlayarak aşan in
sani yetenek. Böyle bakıldıgında, Unger bu yetenegin kullanı
mının, uygarlıgın doguşundan itibaren giderek arttıgını ,  tari
hin görünürdeki birikimsel (ama geriye döndürülemez) yönü
nü tayin ettigini ileri sürer. Bugün siyasetin amacı, sürekli ye
ı ı i lenmeye açık kurumsal baglamlar yaratarak bu olumsuzla
ma yeteneginin alanını genişletmek, böylece yapılar ile rutin
kr arasındaki uçurumu ortadan kaldırıp , bir bütün olarak top
lumsal yaşamı "degişime açık kılmak" olmalıdır. 

Bu açıklık, hem pragmatik hem de ahlaki bir degeri temsil 
rder. Geçmişte devletlerin ikisadi ve askeri başarıları , her za
man, Unger'in i fadesiyle "esneklik" kazanma derecelerine,  ya 
da degişen koşullara ve fırsatiara uyum saglamak üzere üre
ı i ın ,  iletişim ve yıkım faktörlerinden oluşan "acımasız yeniden 
l ı i rleşimler" oluşturma yeteneklerine baglı olmuştur. Ancak 
l ıu tür bir kurumsal esneklik, tipik olarak , vahşi ya da despo
ı ik iktidarın özelligi olmuştur - göçebe istilacıların, tarım bü
nıkrasilerinin ya da ticaret oligarşilerinin. Ancak, modern halk 
q�cmenliginin ortaya çıkmaya başlamasıyla birlikte bu esnek
l ik , hem bir toplumsal özgürleşme ilkesi hem de bir maddi re
l ah  ilkesi olarak normatif güç kazanır. Çünkü artık bütün ge
kneksel hiyerarşilerin ve bagımlılıkların sabitligi , genel ira
dryle ortadan kaldırılabilecek sahte bir zorunluluk olarak gö
nı lcbilir. Reclıtsstaat'ın, evrensel oy hakkının ve sosyal güven
l i�in ortaya çıkışı ,  sadece bu sürecin ürkek başlangıçlarıdır. 
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Unger bunların ötesinde , daha radikal biçimde "güçlendiril 
miş bir demokrasi" arayışındadır - günlük yaşamın her boyu
tunu özgürce yeniden oluşturabilecek bir demokrasi .  Güçlen
dirme yönünde oluşturdugu program devletin, mülkiyetin , ça
lışmanın ve kişisel ilişkilerin,  l iberalizm ile sosyalizm arasın
daki "geleneksel , batıl karşıtlık" ı hertaraf etmeyi amaçlayan 
bir ruhla yeniden düzenlenmesi yolunda öneriler sunar. 

Unger'in geniş inşasında üç ayrı kuramsal düzlem vardır. Ilk 
ve temel düzlem, felsefi antropoloj idir. Bu ,  Po l i t ics'te degil ,  on
dan önce yazılmış olan ve bu üçlemenin büyük ölçüde dayan
dıgı Passion - An Essay on Personal i ty ( 1 984) adlı çalışmada 
kurulur. Unger orada, iki boyutlu bir benlik modeli koyutlar: 
Bir yandan her zaman sınırlı koşullar altında sınırsız bir hare
ketlilikle donatılmış olan benlik, diger yandan da ötekilere yö
nelik temel ama tehlikeli bir özlemle doludur. Dış dünya vr 

karakter, sürekli olarak benlik tarafından aşılmaya maruz ka
lır; fakat benlik digerlerine sınırsız bir ihtiyaç duyar, ki bu da 
sınırsız bir tehlike demektir - "korkak bagımlılık" ya da kolek
tif konformizm tehlikesi . Sabit bir insan dogası yoktur; sadeec 
ötekilere baglılık ile ötekilerden korkma arasında içkin bir ge
rilim söz konusudur. Unger bu görüşü, biraraya gelmesi düşü
nülemeyen iki anlayışın sentezi olarak sunar: "Hıristiyan-ro
mantik insan imgesi"nin Nietzche'yle saglamlaştırılmış yeni 
den ifadesi olarak. Asıl çarpıcı olan nokta , bunun, Sartre'ın bi 
lince ilişkin Varlık ve Hiç l ik'teki degerlendirmesiyle benzerligi 
d ir  - mevcut bütün belirlenimlerden ve ötekilerle olan ilişk i 
nin ıstıraplı diyalektiginden bir hamlede yakasım kurtara n 
"kendi-için" kaçamaklıgı. Fakat Sartre erken döneminde te
melde asosyal , vardıgı sonuçlar itibarıyla olumsuzken, Ungcr 
aynı varoluşsal öncüllere,  bu öncüilere dayanan bir toplum ta
sarlayarak olumlu bir çözüm getirme arayışındadır. "Moder
nist ideali , bir toplumsal yaşam biçimi olarak hayata geçirmek 
gerekmektedir. " 5  Bu biçimin birleştirici ilkesi güçlendirme 
olacaktır. Unger bu kavramı iki anlamda kullanmaktadır: Biri , 

S Passion - an Essay on Personal ity, New York 1 984, s . 1 7 .  
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bireyin aşkınlık yönündeki yeteneginin, baglam yenilenmesi 
yönünde kolekti f bir güce dönüşmesi anlamında; digeriyse ,  
aynı anda hem tutkulu baglılık ihtiyacını, hem de  özneler ara
sı ilişkilerdeki tehditkar bagımlılıktan kaçınma ihtiyacını kar
�ılayacak, ötekilerle karşılaşmalardaki "hakimiyet" anlamında. 
Güçlendirmenin birbirinden epey farklı olan bu iki anlamının 
- ikincisi açıkça, ilki üzerine keyfi bir eklemedir- birleştirilme
s inden kaynaklanan gerilim, Unger'in kitabının bütününe ha
k imdir. Buradaki iki temel ideal , gerçekte birbiriyle baglantısız 
olarak kalır; bunların birleştirilmesindeki zorakilik, Unger'in 
yazılarına yer yer damgasını vuran, "yak ıcılık ve yumuşaklık" , 
"büyüklük ve tatlılık" gibi birbiriyle bagdaşmayan sıfat çiftle
r ine başvurma alışkanlıgında kendini gösterir.6 

Unger çalışmasının ikinci ana düzlemini oluşturan tarihsel 
konulara geçtiginde, varoluşsal başlangıç noktasında ilk kaygı
n ın  hakim oldugu çok daha belirgin bir şekilde kendini göste
rir - bunu açıkça i fade etmese de örtük biçimde sezdirmekte
ı l i r. Diyalekt ih Aklın Eleşt iris i'nde çözümlemesini tarih alanına 
kaydıran Sartre için, insani gelişmenin "negatif motor"u kıt
l ı ktı . Unger'e göre motor sadece adı itibarıyla negatiftir: Unger 
l ı urada Keats'ten aldıgı bir terimi , anlamını tersyüz ederek 
keyfi bir şekilde kullanır. Tarihin itici gücü,  aslında insanların 
devraldıkları baglamları sürekli aşma yönündeki pozitif yara
d ı l ışlarıdır - depassement [ aşma - ç .n . ] anlamında gelişme. Kıt
l ı k  ve pract ico- inerte* tamamen ortadan kalkmaz , bu yenileyici 
I radenin karşısına çıkan ikincil engeller ya da kesintiler duru
muna düşerler: Sırasıyla, "artı emege zorla el koyma" yönün
deki (çoktan aşılmış olan) ihtiyaç ile (yok olma egilimi göste
n·n) "ardışık etkiler"in devam etmesi biçiminde. Bu nedenle, 
l J nger'in tarih kuramının biçimsel hatları , Sartre'ınkinin iyim
-.er bir yorumu olarak okunabilir. 

h Pas5ion, 5 . 2 70;  FN, 5 . 595. 

1 ' )  Kıtlık Sartre'a göre "tarihin motoru"dur, gerek işbölümünıi gerekse de top
lumsal antagonizmayı yaratan kıılıkıır. Pract ico- inerte ise , insanın yapıp ettiği , 
ama zaman içinde insanı boyuıunu yitirerek kcmiklcşen ve insanın özgurlüğü 
önünde engel teşkil eden alandır - y.n. 
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Ama Sartre'ın aksine Unger, tarihin akışı içerisindeki bel l i  
başlı epizotlara ilişkin tözel çözümlemeler sunar. Burada temel 
kavramsal aracı ,  oluşturucu baglam kavramıdır. Bu , açıkça , 
Unger'in fazlasıyla katı ve yinelenebilir oldugu gerekçesiyle 
reddettigi Marksist gelenekteki üretim tarzına bir alterna t i f  
olarak sunulur. Oluşturucu baglam, daha esnek ve özgüldür -
kilit kaynakların dagıtımı üzerindeki rutin çatışmaları ve nor
mal beklentileri düzenlemek üzere belli kurumsal ve ideoloj i k  
unsurların rasiantısal bir biçimde biraraya gelmesi . Dolayısıy
la, günümüzün Kuzey Atiantik örneg; , Unger'e göre şunları n 
biraraya gelmesinden oluşur: Yönetsel güçlerin anayasal bölü
şümü , yersiz bir şekilde sınıfla ilişkilendirilen parti rekabet i ,  
mutlak mülkiyet haklarına dayanan piyasa ekonomileri , i ş  fa
aliyetlerinin bürokratik denetime tabi olması , farklılaşmış sen
dikalaşma, Taylorcu iş örgütlenmesi , özel cemaat söz dagarla
rı, yurttaş eşitligi ve gönüllü sözleşme .7 Diger bir deyişle ,  bu 
yapılanmanın yazar tarafından övülen esnekliginin bedeli ,  sı
nırların belirsizligi ve unsurların ayırt edilemezligidir. Çünkü ,  
oluşturucu baglarnın tanımı "somut ve soyut" kaynakların de
netimine dayandırılır, ama bunlar arasına hiçbir sınır çizilmez . 
Sonuçta kavram herhangi bir belirleme hiyerarşisinden yok
sun kalır ve tek hareket kanunu, döngüselliktir - çünkü baş
langıçtan itibaren gerçek bir dinamik, baglamların işleyişi şek
linde degil ,  olumsuzlama yetenegiyle baglamların kırılmas ı  
şeklinde tanımlanır. 

Unger böylesi tarihsel döngülere iki temel örnek verir: l lk i  
ve en kapsamlısı , Han, Roma, Bizans , Kore ve Mogol gibi ta· 
rım bürokrasisine dayanan imparatorluklarda "geriye dönml' 
döngüsü" olarak adlandırdıgı şeyd ir. Unger bu devletlerin , 
özünde, zora dayalı emekten ya da takastan ziyade para eko
nomisine dayandıklarını ileri sürer. Ticari bir tarım için naki ı  
vergi yaratmak, yerel patronların bölünerek artan iktidarına 
direnebilecek bir merkezi hükümetin siyasal özerkliginin ö ı ı  
koşuluydu.  Bu aristokratların normal üssü , kendi kendine ye-

7 ST, s . l 52 .  
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ten büyük malikaneydi ;  öte yandan piyasa için üretim , tipik 
olarak ,  küçük bagımsız üreticiler tarafından saglanmaktaydı . 
I mparatorluk rej iminin çelişkisi , toplumsal açıdan soyluların 
hakimiyetiyle birlik içerisindeyken ,  iktisadi açıdan köylüye 
hagımlı olmasıydı .  Devlet, yerel toprak sahiplerinin baskısını 
azaltmak üzere başvurabilecegi sınırlı bir politika dagarına sa
h ipti - birbirinden son derece uzak çaglarda ve cografyalarda 
tekrar tekrar yinelenen politikalardı bunlar: Yeni bürokratik 
l<adroların devreye sokulması , devlet hizmetinde olan bir soy
l u  sınıfının yaratılması ya da askeri-tarımsal kolonilerin oluş
turulması . Ancak zamanla, kırsal kesimdeki aristokratların gü
rü daha da arttı. Bunun sonucunda küçük mülk sahipleri orta
ı lan kalktı , piyasaya sürülen ürün azaldı ve devletin mali geliri 
düştü . Bütün bunlar, tam bir "geri dönüş krizi"ne ya da dogal 
rkonomiye dönüşe, dolayısıyla imparatorluk düzeninin dagıl
ı ı ı asına yol açtı .8 Sadece Ortaçag Avrupası ve Tokugava Japon
yası bu döngünün dışında kaldı. Orada , birleşmiş bir iktidar 
ya da ayrıcalık cephesiyle karşı karşıya kalmayan köylü, top
ı ak sahiplerinin sömürüsüne dayanabilirdi :  Avrupa'da bürok
ı a t ik bir devlet, Japonya'daysa yerleşik bir aristokrasİ söz ko
n usu degildi. Gerçi Osmanlı ve Çin lmpartorlukları da , yerel 
h ıprak sahiplerinin özerkligi üzerindeki merkezi denetimleri
ni güçlendirip küçük tarım mülkiyetini dengede tutmak üzere 
gi\çebe geçmişlerine başvurarak döngüyü hafif atlattılar. 

13u,  son derece etkileyici ve incelikli bir şemadır. Ama temel 
l ı i r  ampirik kusuru var. Modern öncesi toplumlarda, köylüler 
ı l l'  piyasa arasında Unger'in varsaydıgına benzer bir il işki söz 
lwnusu degildi - hatta tam tersi . Dogrudan üreticilerin birinci 
tı ı ı celigi , geçimlik üretim yapmaktı . Ticari tarım, -Unger'in dü
�· u ı ıdügünden çok daha düzensiz bir şekilde- ortaya çıktıgı 
rnlerde,  orta ya da büyük ölçekli arazilerden elde edilen pa
:a r lanabilir artıkla ilişkiliydi :  Bu arazilerin sahipleri , maddi te
ı ı ıdlerinin büyüklügünden ötürü, köylüler gibi kendi yeniden 
metimlerinin gereksinimlerine baglı degildiler. Kuşkusuz bu 

ıı PP, s . l 3-25.  

1 93 



noktada en çarpıcı örnek, geç dönem Roma Cumhuriyeti ve 
Principate tarımıydı: Parasallaşmayla birlikte küçük mülk sa
hipleri agır bir çöküntü yaşadı, zira oligarklar pazar üretimi 
için ellerinde muazzam ölçülerde toprak ve köle emegi bulun
dururken nakit ilişkileri de tarihsel açıdan benzersiz bir yo
gunluk kazanmıştı . Unger bu noktayı kaydetmekle birlikte , 
kendi tezi ile arasındaki derin uçurumu görmezden gelir. 

Dahası ,  Klasik Roma'nın gelişiminin, pazarlar ile büyük 
toprak sahipleri arasında Unger'in varsaydıgı ilişkiyi güçlü bir 
şekilde tersyüz etmesi gibi , Ortaçag Avrupası'nın evrimi de 
köylülere ve devletlere ilişkin senaryosunu alt  üst  eder. Çün
kü, Karanlık Çag'da merkezi devlet mekanizmasının zayıfla
masının kırsal kesimde belli bir köy özerkliginin ortaya çık
masına neden oldugunu, bunun da feodal dinarnizmin anahta
rı oldugunu iddia eden Unger, 14 .  yüzyılda feodalizmin içine 
düştügü krizin boyutlarına dair bir açıklama getiremez . Hatta , 
bu dinamigin "kesin ve ani" bir geriye dönüş olarak tanımla
dıgı şeyden kaçınmasını açıklamak üzere ,  başlangıçtaki ilkesi 
nin tam tersine ,  yani kırsal ekonominin , merkezini köylü ara
zisi i le  köy cemaatinin oluşturdugu " ticari olmayan kısım
lar"ının canlılıgına başvurur.9 Ayrıca krizin çözülmesiyle bir
likte, yeni monarşilerde merkezi aristokrasinin zayıflamaktan 
ziyade güçlendigini belirtir. Böylece Unger, dünya tarihinin en 
iyi bilinen iki bölümüne dair anlatısında, tezinin başlangıçtaki 
terimlerini degiştirir ya da tersyüz eder. 

Plast ic i ty into Power'da modernile öncesine ilişkin olarak 
sunulan çözümleme, False Necess i ty 'de sunulan modernile 
soykütügüyle devam eder. Burada Unger'in amacı , günümüz 
OECD kuşagının oluşturucu baglamının kökenierini ve doga
sını ortaya koymaktır. Bunu, OECD'nin "mitsel tarihi" olarak 
adlandırdıgı şeyi eleştirerek yapar: Gerek muhafazakarların , 
gerek liberallerin gerekse de Marksistler'in benimsedigi bir ta
rihtir bu - yani piyasa ekonomisinin,  kitlesel üretimin ve par-

9 PP, s.12. 
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lamenter demokrasinin günümüzdeki yapılanmasına götüren 
uzun vadeli sürecin karşı konulmaz bir mantıgı oldugu görü
şü .  Unger bu yapının rasiantısal oldugunu öne sürer. Batı'nın 
belli başlı kurumsal kümelenmeleri , birbirinden ayrı biçimde, 
aralarında özgül bir uyum olmaksızın ortaya çıkmıştır. Siyasal 
açıdan, 18 .  yüzyılda biçimlenmiş liberal anayasal düzen, 19 .  
yüzyıl boyunca, kökensel tasarımı itibarıyla uygun düşmedigi 
kitle partileriyle ilişkilendirilmiştir. Şirket, ancak uzun bir süre 
sonra, zorlu mücadelelerin ardından, özel mülkiyelin düzenie
n işi üzerinde hakimiyet kazanmıştır. Fordizm'de örneklenen 
montaj sanayii daha da yakın bir geçmişte ortaya çıkmıştır ve 
�imdiden gerilerneye başlamıştır. Yine de bu apayrı tarihierin 
içerisinde, kapsayıcı bir statüko şekillenmiştir. Çıkınaza gir
miş hükümetlerin, kayıtsız şartsız sahip olunan mülkiyet hak
larının, muazzam ölçüde yogunlaşmış şirketlerin ve katı bir 
l ı iyerarşiyle düzenlenmiş çalışma süreçlerinin damgasını vur
dugu bu oluşum, içkin bir teknolojik ya da toplumsal zorun
lulugun sonucu degildi. Bunun karşısında gerçek bir tarihsel 
al ternatif vardı: 19 .  ve 20. yüzyıllardaki "küçük burjuva radi
kalizmi"nin güçleri. Unger bu terimi geniş bir anlamda, ister 
popülist ister ütopik sosyalist idealler adına olsun,  elit siyaset, 
hüyük sermaye, büyük fabrikalar ve düzenlemeden bagımsız 
piyasa karşısında direnen bütün güçler için kullanır. Unger'in 
lıu noktadaki kilit iddiası , esnek iş örgütlenmesi biçimlerine 
dayanan küçük mülk ve üretim biçimlerinin, en az dev tröst
lı-r ve kitle üretim sanayileri kadar teknik açıdan ilerici -dola
yısıyla ekonomik açıdan uygulanabilir- oldugudur: Modern ta
rım ya da tekstil deneyimleri de bunu göstermektedir. Ancak, 
l ıunların bireysel ya da kooperatif biçimler altında istikrar ka
.r.anmaları için devletin destegine gerek vardır: Proudhon ya da 
l .asalle'den Demarest Lloyd'a kadar birçok radikal sözeünün 
karakteristik hedefiydi bu. Bu potansiyel ve tercih edilir geliş
m c  çizgisinin yazgısını belirleyen ,  gerçekleştirilmesi yolundaki 
herhangi bir sosyolojik olanaksızlık degil, bu radikal sözcüle
ı i n  programlarının ugradıgı siyasal yenilgiydi .  

O halde bu siyasal yenilginin nedeni neydi? Unger'in yanıtı , 
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özünde, küçük burjuva altematifinin , rakibine kıyasla (bu ra
kibin burjuvazi oldugunu söyleyebilir miyiz? )  geleneksel elit 
çıkarları karşısında daha fazla tehdit oluşturdugu yolundaydı :  
Burjuvazinin hakimiyetinin nedeni , saglam bir şekilde koru
nan tarımsal ya da patrisyen çıkar odaklarının direnişiyle daha 
az karşı karşıya olmasıydı . Dolayısıyla gerçekçi bir popüler ra
dikalizm, güce başvurularak ezilmiş ya da daraltılmıştı . Un
ger'in genel tarih kuramı baglamında , bu, "ardışık etkiler" in 
agırhgına başvurmaktır - bir oluşturucu baglarnın pract ico
inerte gücünün, bir sonraki baglamı şekillendirmesi . Bunlara 
karşı sunulan küçük burjuvazi ,  modern çagın "olumsuzlama 
yetenegi" nin ön saflarını temsil eder - Unger'in ,  modem önce
si dünyada köylüye atfettigi konumdur bu: En yaratıcı ekono
mik güçlerin taşıyıcıları . Kitle üretiminin ve sıkı düzenlemeye 
tabi iş örgütlenmesinin yaratıcısı olan sanayi proleteryası , bu 
anlayış çerçevesinde, örtük biçimde, herhangi bir öncü rolü 
iç in uygun görülmez . Ancak, sanayi proleteryasına öncü ro l 
atfeden klasik iddialar, dolaysız bir karşılaştırmayla sınanmaz. 
Çünkü Unger'in moderniteye ilişkin karşı-tarihinde çarpıcı bi r 
boşluk söz konusudur. Başlangıçta Batı 'nın günümüzdek i 
oluşturucu baglamını dört kurumsal kümelenmeyle tanımlar: 
lş örgütlenmesi bütünü,  özel haklar bütünü, yönetsel örgüt
lenme bütünü ve mesleki yapı bütünü . Fakat bu kümetenme
nin soykütügünü araştırmaya geçtiginde, "basitleştirme adına" 
sonuncusunu tamamen dışarıda bırakır. 1 0  

Böylesi bir  indirgemenin bedeli de agır olacaktır. Zira bu 
Unger'in, ele aldıgı toplumların yeni ortaya çıkan toplumsa l 
yapısına ilişkin hiçbir çözümleme sunmadıgı anlamına gel i r. 
Bu toplumlar için kapitalizm terimini kullanmayı reddeder, 
çünkü ona göre bu terim duruma göre ya fazlasıyla genel ya 
da fazlasıyla özgül oldugundan işe yaramamaktadır. Bu kuşku
nun getirdigi yarar ya da zarar, bu toplumsal oluşumların s ı 
nıfsal yapısına ilişkin bütünlüklü bir incelemenin bulunma
ması yanında önemsiz kalır. Bu anlamda, Unger'in meselinin 

lO Karş. FN , s.69-79 ve s. l 74 vd. 
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kahramanı olan küçük burj uvaz i ,  adeta yoktan var edil ir. 
Çünkü kendisinin de bir parçası olduğu, yapısal antagonizma
ya ya da bağımlılığa, yakınlığa ya da çelişkiye dayalı hiçbir sı
nı fsal ilişki yoktur. Soylular ya da burjuvazi ,  orta sınıflar ya da 
işçi sınıfı ,  ufukta birer noktadır sanki. Hatta, küçük üreticilere 
hile gelişigüzel biçimde değinilir. En tutarlı biçimde tanımlan
d ıkları terim "küçük meta üretimi"dir - Unger'in başka za
manlarda pek kullanmadığı Marx'ın terminolojisinden bir te
rim. Fakat Unger'in kullanımında bu kavram yönünü yitirir. 
Marx einfache Warenproduktion 'dan -"basit" meta üretimi- söz 
ederken, bunu, çıktısının ölçeği temelinde değil , kilit girdisi
nin niteliği temelinde tanımlamıştı : Bu, üreticinin ücretli eme
p,e (ya da serf benzeri bağımlılara) başvurmaksızın ürünlerini 
pazadadığı biçimdi. Öte yandan Unger'e göre küçük meta üre
t i mi -Solingen'deki çatal bıçak imalinden Silicon Vadisi'ndeki 
bilgisayarlara kadar- merkez! fabrikaların ve çok birimli şirket
bin olmadığı her türlü piyasa girişimini kapsar. Bu iktisadi 
hiçim çeşitliliği ile -en geniş anlamıyla bile düşünülse- küçük 
burjuvazi arasındaki i l işki , aslında temelsizdir. Öte yandan 
Unger, beyaz yakalıları düpedüz görmezden gelir - 19 .  yüzyı
l ı n  sonlarından i tibaren büyük şehirlerdeki küçük burjuvazi
n in  arketipini oluşturan,  T. ] .  Clark'ın o dönem Parisi'nin po
püler kültürüne ilişkin unutulmaz tasvirindeki calicot kamuda 
vücut bulan 11 kesim.  

Küçük üreticilerin özgürleşmesi yolundaki unutulmuş -po
pülist ya da sosyalist- görüşlerin tutarlı biçimde yeniden ele 
al ınması , etkileyici ve gecikmiş bir projedir. Unger'in ,  küçük 
burjuva radikalizminin taşıyıcıları adına giriştiği tutkulu , mo
dası geçmiş dava , bu açıdan olsa olsa iyi bir etki yaratabilir. 
1 840'larda Avrupa'da ya da l890'larda Amerika'da gerçekleşen 
devrimci olaylarda küçük burjuvazinin oynadığı kritik rolü ıs
rarla vurgulamakla da kuşkusuz haklıdır. Ama onların daha 
iyi bir dünya yaratabilecekleri iddiasını temellendirmek güç
l ü r. Küçük burjuvazinin, hemen hemen bütün klasik çalışma-

l l  The Painting of Modem Life, londra 1 984, s.205-258. 
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larda vurgulanan yapısal heterojenligi ve çelişkisi bile, tek ba
şına, böylesi bir iddiayı olanaksız kılmaktadır. Farklı sınıfların 
kolektif eylem yönündeki kapasitelerine ilişkin herhangi bi r 
kurarn oluşturmayan Unger (bu kuramın toplumsal yapıya da
ir genel bir degerlendirmeye dayanması gerekir) ,  küçük burju
vazinin bu özelliklerini ve bunların olası sonuçlarını dikkatr 
almaz. Polit ics'te, son derece şaşırtıcı bir biçimde,  faşizme iliş
kin tek bir anlamlı düşünüm -hatta degini- bulunmaz: Her şey 
bir yana,  küçük burjuva güçlerinin meydan okudugu , 20. yüz
yıl siyasal hareketidir faşizm. Unger, modernilenin "mitsel ta
rih" ini eleştirdikten sonra, kendi oluşturdugu tarihi "şematik 
ve tartışmalı" , hatta -açıkça- "spekülatif' olarak tanımlar. 1 2  Ne 
var ki, doyurucu bir ampirik belgelerneden bile yoksun olan 
tezinin yapısı , Unger'in göze almadıgı türde karşılaştırmalı bir  
sınama gerektirir. Victoria Avrupası'nda küçük burjuva radika
lizminin başanya ulaşmasının önündeki engel geleneksel elit
lerin iktidan idiyse, böylesi bir iktidarın bulunmadıgı Kuzey 
Amerika'da bu başansızlıgın nedeni neydi? Eger küçük mülki
yet esnek iş örgütlenmesi ve demokratikleştirilmiş yönetim 
ideallerini yarattıysa, nasıl oldu da Yeni Roma ile Üçüncü Re
ich'a böylesine hızh.bir şekilde destek verebildi? 

Bütün bu sorunların ötesinde, Unger'in alternatif tarihi ken
di kuramı açısından çok daha zorlayıcı bir sorun yaratır. Çün
kü bu tarih , tekdüze bir aynılıgın damgasını vurdugu günü
müz cografyasında son bulur - G7 dünyasının o bildik, birbiri
nin aynı düzlükleri. Unger'e göre bu manzara içerisinde bütün 
gelişmiş kapitalist toplumlar, kendilerini degiştirmekten aciz , 
anlamsız bir "reform döngüsü" içerisindedir - yatırımı yönlen
dirme ve gelir dagılımını yeniden düzenleme yolunda ıslahalçı 
(meliorist) girişimler arasında sürekli gidip gelmeler, iş güven
cesinin yok olmasına götüren enflasyonİst ücret artışı mücade
lelerine yol açar, bu da piyasanın hakimiyetini ve mali disipli
ni yeniden oluşturma yönünde tepkilerle sonuçlanır. Unger, 
bu sarkacın kestirilebilir hareketlerini "iradenin önceligine ha-

l2 FN, s .7 ,  1 76. 
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karet" olarak tanımlar. 1 3  Bunların belirleyicisi ,  savaş sonrası 
dönemde bütün Kuzey Atiantik ve Pasifik ülkelerinde yerle
şen oluşturucu baglamdır. Unger'in, insanlıgın gelişiminin bü
tününe atfettigi bin yıllık olumsuzlama birikimi ,  böylelikle, 
daha büyük çeşitlilige sahip bir toplumsal yaratı dagan oluş
turmak yerine, paradoksal bir şekilde , yaygın bir birömeklikle 
sonuçlanır. Gerçek iradenin alarnet-i farikası olarak gördügü 
tarihsel olumsalhk, nedense , yaratıcı bir çeşitlilik degil ,  belir
lenirnci bir kimlik yaratır. Unger, zaman zaman bu sorunun 
farkına varır ve ad hoc çözümler önerir - toplumların karşı 
karşıya oldugu sorunların benzerligini, önde gelen devletlerin 
gelişmekte olan devletler üzerinde kendilerini taklit etmeleri 
yönündeki baskılarını anımsatarak. Ama düşüncesinin man
tıksal yapısı içerisindeki çelişki , kökten ve çözümsüz görün
mektedir. 

Yine de Unger'in felsefesinin ya da tarihinin anomalileri ne 
olursa olsun, kitabını degerlendirmede asıl belirleyici olan -ki
tabın adının da hatırlattıgı gibi- siyasettir. Ancak, bu noktada 
kitabın algılanışı ironik olmuştur. Çünkü kitap üzerine dönen 
tartışmaların hiçbiri siyaset üzerinde odaklanmaz . Pol i t ics'e 
yönelik iki eleştiri kutbu söz konusu : Biri, North Westem Uni
versi ty Law Review'da, çeşitli disiplinlerden on iki  yazarın hay
ranlık dolu degerlendirmelerinin biraraya geldigi 350 sayfalık 
geniş bir metinler dizisi , digeri The New Republ ic 'te "Har
vard'ın En Büyük Sahtekarı" başlıgıyla yayımlanan agır bir 
cleştiri . 1 4 Kontraların ateşli sözcüsünden gelen bu eleştirinin 
içerdigi öfkeyi açıklamak zor olmasa gerek. Yine de, asıl ilginç 
olan, iki kutupta yer alan eleştirilerde de kitabın siyasal prog
ramının büyük ölçüde göz ardı edilmiş olması - sanki bu prog
ram, Dukakis ve Bush Amerikası'nın depolitize atmosferi için 
fazla agırmış gibi. Oysa bu, kitabın en önemli ve güçlü unsu-

1.3 FN, s .S2. 

14 "Symposium: Roberto Mangabeira Unger's Polit ics", Northwestenı Univers i ty 
Law Review, Cilt 8 1 ,  Yaz 1987, sayı 4; "The Professor of Smashing" , The New 
Republic, 19 Ekim 1 987. 
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runu oluşturuyor. Unger, "bugün dünyada yeni ortaya çıkmış 
en tercih edilir -en az baskıcı,  insani ihtiyaçlar karşısında en 
saygılı- yegane toplumsal örgütlenme modeli" olarak gördüğü 
sosyal demokrasinin, sırf bu özell iklerinden ötürü "bizi bekle
yen bel irsiz gelecek için insanlığın umut bağiayacağı en iy i  
model" olup olmadığını sorarak başlar. Yanıtı kesinlikle olum
suzdur. Çünkü , "sosyal demokrasi Aydınlanma'nın liberal pro
jesini -özgürlük, eşitlik ve kardeşlik davasını- gereksiz yere ,  
geçici ve  değiştirilebilir b i r  kurumsal düzene teslim etmekte
dir. " 1 5 Bu düzenin dayanakları şunlardır: Atıl bir yurttaş kitlesi 
gerekliren ve böylesi bir kitleyi üreten bir devlet; süreleri ve 

kapsamları açısından mutlak olan mülkiyet haklarıyla yöndi
len piyasalar; gereksiz bir baskı yaratan, esnek olmayan çalış
ma süreçleri . Sosyal demokrasi , kendi hedeflerini ,  bunların 
belirlediği parametreler içerisinde gerçekleştirir. Buna karşıl ı k  
Unger'in en  önemli amacı , toplumun temel kurumlarını (istis
nai ya da devrimci yenilenmenin tersine) düzenli yenilernelere 
açık hale getirerek, bağlamlar ile rutinler arasındaki bu mesa
feyi kapatmaktır. 

Bunun ardından, mevcut iktidar, mülkiyet ve emek biçim
lerine yönelik sistemli programatik öneriler sunulur. Unger, 
Batı liberal devletinin moda! tipi olarak gördüğü şeyi eleştire
rek , bunun tepeden yapılacak önemli değişiklikleri felç eder
ken tabandan değişikl iği olanaksız kıldığını öne sürer: 1 8 .  

yüzyılın sınırlı amaçları için tasarlanmış anayasal denetimler 
ve dengeler aracılığıyla .  Ama -ister uzlaşmayla ister başka 
yöntemlerle- daha dolaysız bir demokrasi çağrısında da bu
lunmamaktadır;  ona göre bu, hakim modelin hayali biçimde 
tersyüz edilmesinden başka bir şey değildir. Unger, iktidar ik 
inisyatifin , biri başkan biri parlamento olmak üzere iki otori
te merkezine verildiği "ikili" anayasalardan yanadır :  Bu iki  
merkez arasındaki yaratıcı çatışmayı olumlu karşılar, düşülen 
çıkmazlarınsa halkoyuna başvurularak çözülmesini savunur. 
Bu anlayışın ilkesi , kuvvetler ayrı lığı değil , kuvvetler "örtüş-

15 FN, s .25 ,  27. 
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ınesi"dir - devletin içinde ve dışında bilginin demokratikleş
ınesini saglayacak özel bir durumun yaratılmasına kadar va
racak bir örtüşmedir bu. Unger'in bu şekilde kurulan cumhu
riyeti , yurttaşların demokratik enerj ilerini  etkisizleştirmek 
yerine harekete geçirmek üzere tasarlanmıştır. 

Yine de bu cumhuriyetin sözleşmesi ancak ekonominin dö
nüştürülmesiyle gerçekleştirilebilir. Çünkü "günlük çalışma 
ve mübadele yaşamı, demokratik yönetimin ilkelerinden sade
re farklı olmakla kalmayıp bu ilkelerin kapsamını sınırlandı
ran , etkilerini zayı flatan ve işleyişlerini aksatan yollarla düzen
lcndigi sürece böylesi bir demokrasinin filizlenmesi olanaksız
d ı r. " 1 6 Unger'in buradaki eleştirisinin hedefi, adem-i merkezi 
mübadele alanlan olan piyasaların, toplumsal sermayenin bö
l lınebilir oranlarına ilişkin mutlak talepler  olan mülkiyet hak
lar ına tabi olmasıdır. Piyasalar, özgürlük ve verimlilik açısın
dan vazgeçilmezken , mülkiyet hakları kabul edilmesi müm
kün olmayan eşitsizlik ve ayrıcalık mekanizmalarıdır. Mevcut 
i k t isadi düzende ikisinin kaynaşması , "kolekti f refahın temel 
koşullarını ,  etkin demokratik tercih ve denetimden uzaklaştı
m. " 1 7  Unger'in önerdigi çare , belli başl ı üretim araçları üzerin
deki denetimin bir "el degiştirebilir sermaye fonu"na (rolating 
ı apital fund) devredilmesidir: Bu fon ,  mülkiyet haklarını, bir 
d iz i  sermaye arz eden ile sermaye talep eden ii zerinden aşagı
ya çekecektir - devletin kontrolünde bulunan , belli sektörlerde 
faaliyet gösteren özerk yatırım fonlarına sermaye kiralayan, bu 
fonların da belli dönemler için farklı üretici gruplarına serma
yeyi tahsis ettigi nihai bir sosyal fon .  Yerleşik mülkiyet hakla
nn ın  bu şekilde kırılması , günümüzün küçük ya da orta öl
�Tkli öncü girişimlerine özgü daha esnek iş örgütlenmesi bi
� i ınlerinin önünü açacaktır. Bütün yurttaşlar için asgari bir ge
l i r i güvence altına alan sosyal haklar, sermaye talep edenlerin 
"s ınır tanımayan kumarbazlar" olarak hareket ettikleri piyasa
n ı n  işleyişi önünde bir tampon işlevi görecektir. 

l ll rN,  s .483. 

1 7  FN, s .482. 
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Unger programını, kişisel ilişkilerin dönüşümünün, kurum
sal degişimin zorunlu tamamlayıcısı oldugu iddiasıyla tamam
lar. Bu olasılıgı "kültürel devrim" olarak adlandırır -devrim te
riminin, Unger'in söyleminde ön plana çıktıgı ilk yerdir bura
sı . Bu devrimin sınırları az çok belirsizdir; bunun nedenlerin
den biri , buna ilişkin ayrıntılı degerlendirmelerin,  " toplumsal 
yaşamın mikroyapısı"nı ele alan daha sonraki bir cilde bırakıl
mış olmasıdır. Ama bu noktada karşımıza çıkan iki unsur var. 
Rollerin ve anlamlı uylaşımların kasıtlı biçimde karıştırılması 
yoluyla ,  kişiler arası ilişkiler modernizm ruhuyla yeniden işle
nebilir; cemaat fikri de geleneksel degerierin paylaşımı olmak
tan ç ıkarıl ıp  etkileşime açık hale getirilmelidir - öyle ki çatış
ma da olumlu bir deger haline gelsin. Her ne kadar bu kav
ramlar False Necessity'nin sonunda belirsiz bir biçimde karş ı 
mıza çıksa da, Unger için merkezi önem taşımaktadır: "Dolay
sız ve tutkulu pratik ugraşlarımızın nitelikleri ,  her zaman, 
toplumun düzentenişi konusundaki çatışmalarımızın nihai 
hedefini temsil eder. " 1 8 

Unger'in toplumsal yeniden inşa projesinin , yaratıcılıgı ba
kımından günümüzde bir benzeri yoktur. Bu çalışma, sosyal 
demokrasinin hedeflerinin ötesine -çok daha ötesine- geçme 
vaadini hakkıyla yerine getirir. Belki de Unger'in tasarısının ne 
denli radikal oldugunu anlamanın en iyi yolu,  onu, entelektü
el açıdan kendisi kadar güçlü, siyasi tavrı açısından da yakın 
oldugu başka bir düşünürün görüşleriyle karşılaştırmaktır. 
Habermas da mevcut kapitalist toplum üzerine çözümlemesini 
ikici bir tarzda kurar ve ona ilişkin eleştirisini normatif mo
dernite adına geliştirir. Habermas için toplumsal düzenin iki 
düzeyi , sistemleridir - ekonomi ile devlet: Nesnel para ve ikti
dar araçlarıyla yönlendirilen, bireysel eyleyicilerden bagımsız 
biçimde işleyen stratejik eylem alanı ile, özneler arası anlam 
ve degerlerin, kültürel aktarım ya da toplumsaHaşma yoluyla 
oluştugu , iletişimsel etkinligin mekanı olan özel ve kamusal 
alanlar, yani yaşam dünyası . Kapitalist ussallaşma, yaşam dün-

18  FN, s .556. 
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yasının sistemler tarafından amansız şekilde sömürgeleştiril
mesine neden olmaktadır - her türlü gönüllü toplumsaliaşma 
ya da estetik yaratı sıgınagının , idari kurallar ya da para ilişki
leriyle istila edilmesi . Habermas'a göre bu patoloj ik bir süreç
tir ve ona karşı durulması gerekir: Çevre hareketi, barış hare
keti ya da feminist hareket olsun, bütün yeni toplumsal hare
ketlerin hedefi budur. Ancak bu hareketlerin eylemleri büyük 
ölçüde deneysel ya da savunmaya yönelik olacaktır - yaşam 
dünyasının mekanlarını korumak üzere gerçekleştirilen "sınır 
çatışmaları" . Tehlikeli bir gerileme tehlikesi yüzünden , sistem
leri ele geçirmek üzere karşı saldırıya girişemezler. Çünkü mo
dern sanayi toplumunun koşulu olan yapısal farklılaşmanın 
ürünü olan bu sistemler, ister istemez, eyleyicilerin kasıtlı de
net iminin ötes inded ir . 1 9  Diger  b ir  deyişl e ,  b i r  zamanlar  
Marx'ın öngördügü, yabancılaşmış b i r  ekonomik ve  siyasal 
düzenin, üreticiler ve yurttaşlar tarafından ele geçirilmesi fik
r i ,  Habermas tarafından bir tabu haline getirilir. Işte Unger 
lam da bu ayrımı reddeder: Bilinçli kolektif denetimin ele ge
çirebilecegi alanlar ile ele geçiremeyecegi alanlar arasındaki 
ayrım. Unger'in kurdugu ikiligin bütün gücü,  tamamen ters 
yöndedir. Unger'in baglamlar ile rutinleri karşılaştırmaktaki 
amacı, bunlar arasındaki sınırların ne kadar degişken ve aşıla
bilir oldugunu göstermektir. Demokratik bir siyasetin amacı, 
baglamların yenilenmesini bir rutin haline getirmek olmalıdır. 
l labermas'a kıyasla entelektüel açıdan Marksist gelenege daha 
uzak olan Unger'in, bu anlamda, siyasi açıdan bu gelenege da
ha yakın oldugu söylenebilir. 

Ayrıca, Unger'in kurumsal programının iddialılıgı ve kapsa
ını, onu günümüzün alışılageldik sosyalist tartışmalarının he
men hemen hepsinden ayırır. Marx'a dayanan çizgilerin tepki
si, uzun süredir bu alanda tartışmayı olanaksız hale getirmiş
t i r. Habermas'ın mutlak suskunlugu bu açıdan çarpıcı bir ör
nektir. Saint-Simon'la başlayan alternatif ütopyacı gelenekler
de, ayrıntılı yeniden inşa tasanianna yönelik böylesi bir tepki 

19 Theory of Communicativc Action, Cilı l l ,  Londra 1988, s. 338-343, 393-396. 
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söz konusu degildi , Unger de bu mirası sahiplenmekte haklı
dır. Bu mirası devralışındaki cesaret ancak takdir edilebilir. 
Ama bazı önerileri birtakım sorunlar içermektedir. Unger'in 
hukuk formasyonunun etkisi ,  anayasal düzenlernelerin kend i 
başlarına sahip oldugu önemi abartmasında ortaya çıkar. Çün
kü bu düzenlemeler ne kadar önemli olursa olsun, etkileri 
devletin nesnel yapısına ve toplumsal güçlerin dengesine baglı 
olacaktır. 5 .  Cumhuriyet anayasası , Unger'in, yönetsel iktida
rın iki otorite -Başkanlık ile Meclis- arasında bölüştürülmesi 
ve çatışmaların halkoyuna başvuralarak çözülmesi yolundaki 
idealine en yakın örnektir. Mitterrand ve Chirac birlikteligi ve 
bu bi rliktel igi sona erdiren 1988 seçimleri , bu tanıma gayet iyi 
uymaktadır. Ama bu deneyim, Fransızların demokratik enerj i
lerini harekete geçirmek şöyle dursun, savaş sonrası dönemin 
en alt düzeyine indirmiştir - seçmenierin yaklaşık yarısı oy 
kullanmamıştır. Ingil tere örnegi , Unger'in varsayımiarına daha 
da aykırıdır. Unger ABD anayasısının bütün bir Batı için pro
totİp oldugu düşüncesiyle hareket ediyor, siyasal inisyatifi en
gelledigi gerekçesiyle eleştirdigi katı denetim ve denge modeli
n in standart oldugunu varsayıyordu.  Yürütmenin neredeyse 
hiçbir denetime tabi olmadıgı Birleşik Krallık'ta böylesi b ir  
örüntünün kesinlikle bulunmaması gözünden kaçmış olsa ge
rek. Karar verme gücü , burada eksik olan son şey. Sonuçlar ın  
"radikal [ bir) demokrasi"ye daha yakın oldugunu kim öne sü
rebilir? Ironik bir şekilde, Westminster Devleti'ne soldan yö
neltilen en yıkıcı eleştiri -Tom Nairn'in büyük polemigi Tlıc 
Enchanted Class- tam tersine ABD Anayasası'nı, cumhuriyetçi 
özgürlügün esini olarak ele alır. Komşularının kendi ülkele
rinde gördükleri yanlışlarda, sosyalistlerin birer erdem bulma
sı ilk kez olmuyor. Genel olarak Unger, devletin hukuki çerçe
vesi üzerinde gereginden fazla dururken, bürokratik mekaniz
maya ve parti faaliyetlerine yeterince yer vermiyor. 

Öte yandan Unger'in ekonomi alanındaki tezinin merkezi 
izlegi etkileyicidir. Yerleşik mülkiyet haklarının -Unger bunla
rın nominal olarak özel olabildigi gibi kolektif de olabilecegi
ne dikkat çeker- parçalanması, kuşkusuz , sosyalizm adını al-
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mayı hak eden herhangi bir düzenin temel ilkelerinden ola
caktır. Sosyalizme geçiş sürecinde leas ing lügatı muhtemelen 
büyük ölçüde genişleyip çeşitlilik kazanacaktır - bugün Do
gu'da izlerine rasladıgımız bir gelişme. Komünist deneyimin 
kurnaz gözlemcisi Unger, perestroika'yla önü açılacak gelişme
lerin birçogunu öngörmüştür. Raymond Williams , Batı'da ka
mu hizmetlerinin sözleşmeyle bagımsız üretici gruplarına dev
redilmesini öngören ve böylece "spekülatör ile bürokralın 
oluşturdugu dügümü çözen" finansal kiralama potansiyelini, 
iletişim araçları üzerindeki devlet tekeli ya da ticari hakimiyet 
karşısında bir alternatif olarak görmüştür. Unger, kendi anla
yışının kökenieri bag,lamında , tartışmalı bir isim olan Lasalle'e 
başvurur - Rodbertus ve Marx tarafından düzeltilmiş haliyle 
l .assale'e. Ancak, genel "el degiştirebilir sermaye fonu" formü
lünde, "el degiştirme" kavramına ilişkin bir belirsizlik söz ko
nusu: lflasın ya da el koymanın · söz konusu olmadıgı durum
larda , sermayenin girişimler arasında yeniden dagıtımı nasıl ve 
ne zaman yapılacaktır? Planlama kavramı , fikir düzeyi nde 
açıkça mevcut olmasına ragmen metin içerisinde hiç geçmez -
belki de bir ölçülülük göstergesidir bu .  Özyönetime i l işkin 
olarak da, Yugoslav versiyonuna dair etkili bir eleştiri dışında, 
fazla bir şey söylenmez . Emegin özgürleşmesi, sanayi demok
rasisinden ziyade esnek iş örgütlenmesine dayandırılır. Yine de 
l ıu  boşluklar, temel önerilerin özgünlügüne gölge düşürmez . 

Son olarak, Unger'in yeni kültürel gündemi tabii ki liberal 
varsayımlar açısından son derece sarsıcıdır. Hem ruhsal kim
l i klerin hem de duygusal bagların devrimci dönüşümünü ön
�ören, "siyasette nihai mesele [ nin)  kişisel ilişkilerin ince do
kusu" old ugu yolundaki temel iddiası, kamusal müdahaleden 
korunan özel alan ilkesine yönelik açık bir saldırıdır.20 Unger 
l ıunu, pratikte hiçbir toplumun , olası kişisel etkileşim ya da 
ı l i şki tarzları arasında kurumsal açıdan tarafsız olmadıgını ile
ri sürerek meşrulaştı rır. Ama seçmek bel i rlemekle aynı şey de
)�i ldir - toplumsal düzene göre farklılık gösteren bazı biçimle-

l ll Bkz. FN, s.397 -401 . 
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rin her zaman dışarda bırakılması , bu nedenle digerlerinin 
mutlaka dayatıldıgı anlamına gelmez . Liberal tez sadece, ola
naklı seçim alanını olabildigince genişletme yönündedir; Un
ger bunu sorgulayarak daha saglam bir zemine basabilirdi .  
Kendi konumunu "üst-liberalizm" olarak tanımlar. Buradaki 
açık paradoksa karşın, Unger'in asosyal insan dogası yolunda
ki klasik görüşleri paylaştıgı göz önüne alındıgında -bütün bi
reylere atfedilen "olumsuzlama yetenegi" , bireyler arasındaki 
ortak bagları önceledigine göre- terimin bütünüyle yanıltıcı 
oldugu söylenemez . Buradaki fark, bunun , insan dogasını 
içermeyen bir bireycilik olmasıdır. Burada bireyi tanımlayan 
tek şey, benligin geçici aşkınlık kapasitesi ve ötekilere duyulan 
meşum özlemdir. llki, modernizme geçişi saglar - Unger mo
dernizmi , yapısalcılık sonrası versiyonlarda oldugu gibi özne 
fikrinin degil , kişisel karakter ve toplumsal rollere ilişkin gele
neksel anlayışların çözülmesi olarak yorumlar. Bu, güçlendir
menin kuvvetli anlamıdır - bireyin kendine ilişkin beklentile
rini ya da dışsal uylaşımları toptan reddederek sahte zorunlu
luk maskelerini alaşagı etmesi . lkincisiyse, mutabakata degil 
çatışmaya dayanan bir cemaatin karşılıklı ilişkisi aracılıgıyla , 
güçlendirmenin gerilimli anlamına götürür: "Kendini olumla
ma koşulları üzerinde hakimiyet" . Ikisi arasındaki ilişki, Sart
re'ın Cahiers pour une Morale'de, ontolojik bir gösterenden si
yasal bir buyruga dönüştürdügü "özgürlük" terimi kadar zor
lamadır ve ikisinin de altında yatan neden, bir hiçlik metafizi
gi ile yüce gönüllülük eligini uzlaştırma arzusudur. Unger'in 
kültür devrimi programı, "rollerin karıştırılması" ile "dayanış
ma hakları"nı birleştirir; fakat ilki güçlü bir şekilde canlandırı
lırken, ikincisi , hakların "dayatılamaz" oldugu ilan edildigin
den, kapalı, hatta tasavvur edilemez olarak kalır.2 1 

Eleştirmenler, haklı olarak, Unger'in Batı'daki sıradan siya
set gündemini büyük ölçüde dışarda bıraktıgına dikkat çek
miştir. Yoksulluk ya da işsizlik, ırk ya da toplumsal cinsiyet, 

21 FN , s . 539. 
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silahianma ya da çevre sorunlarına çok az deği n i r. Her ne ka
dar bunlar önemli sınırlılıklar olsa da , asıl önemleri ,  düşün
dürdükleri siyasal güçlerin mevcut alanıyla aralarındaki mesa
fede yatar. Olumsuzlama yeteneğine atfedilen evrensellik, ko
lektif eylem için herhangi bir özel ölçüt getirmez - ne toplum
sal çıkariara ne de bunları gerçekleştirecek toplumsal yetenek
lere ilişkin . Sonuçta Unger, tüm ciddiyetiyl e ,  programının 
hem muhafazakarlara, hem merkezdekilere, hem sosyal de
mokratlara hem de radikallere hitap etmesi gerektigini öne sü
rer ! 22 Bazense bu programın , "reform, işçi ,  sosyalist ve komü
nist partilerinde kök salma olasılığının çok daha güçlü" oldu
�unu kabul eder, ya da -işsizler ya da vasıfsız işçiler, küçük 
burjuvazi ya da meslek sahipleri gibi- belli toplumsal grupla
rın, diğer gruplara kıyasla programın daha olası savunucuları 
olduklarını öne sürer. 23 Bazen de, siyasal çatışmanın kızıştıgı 
dönemlerin tipik özelliğinin, sınıfsal baglılıkların kutuplaşma
sı degil dagı lması oldugunu, bunun da devrim koşullarında saf 
"fikir partileri" arasında bir mücadeleye yol açtıgını iddia eder 
- büyük tarihsel karar alma anları, bütün yogunluklarıyla , sı
nıf mantıgını açıga çıkarmaz , onu tüketir.24 Bu tutarsızhklar, 
Unger'in düşüncesinde siyasal eyleyicinin temelde belirsiz ol
dugu anlamına gelir. Bunun en çarpıcı işareti ,  herhangi bir 
düşman kategorisinin bulunmamasıdır. Cari Schmitt'in "düş
ınan" figürünün burada bir karşılıgı yoktur. Radikal demokra
sinin muhalifleri , şekilsiz ya da isimsizdir. Hatta varlıkları bile 
kuşkuludur. Radikal demokrasi karşısındaki tek engel , olsa ol
sa, kamu görevlileridir. 

Kökten toplumsal degişim taraftarı ya da karşıtı olan öznel 
güçler, sonuçta büyük ölçüde esrarlı kalıyorsa , degişimin nes
nel koşullarının ne oldugu da aşagı yukarı aynı ölçüde anlaşıl
maz olacaktır. Unger, demokratik güçlend i rme fı rsatlarını ,  bu
günün orta ölçekli krizleri olarak adland ı rd ı�ı sü reçlerde arar: 
Rutinler ile baglamlar arasındaki sın ı r ın  en kolay aşı labileceği 

22 FN, 5.379-395 .  

23 FN, 5.409, 549. 

l4 ST, 5. 1 53- 1 54; FN , 5.241 -243 , 547. 
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süreçlerdir bunlar. Savaşların ya da despotlukların yıkılması
nın -Batı'da artık aşılmış- etkisini dışarda bırakarak, bu fırsat
ları iktisadi büyümenin gereklerinde ve kişisel tatmin arayışla
rında bulur. Bunları sırasıyla ,  kurumsal yeniden yapılanma yö
nünde "tekdüze ve uçucu" başlangıç noktaları olarak tanım
lar.25 Bunları hayat ve boş sıfatlarıyla nitdendirecek olanlara 
karşı Unger, kuşkusuz, l 968'de Çekoslovakya ile Fransa'da 
gerçekleşen birbirine karşıt krizleri öne sürerek yanıt verirdi .  
Fakat, böylesi bir tanımlamanın ne ölçüde geçerli olduğu so
rusu bir yana , Unger aslında yapısal kriz kavramına pek ağır
lık vermez . Çünkü , bir yandan oluşturucu bağlarnın unsurları , 
her zaman az çok keyfi bir şekilde biraraya gelirken, öte yan
dan olumsuzlama yeteneğinin baskıları her an bu unsurları bi
rarada tutan bağları yok edebilir. Unger, tekrar tekrar şunu 
vurgular: "Toplum, her ne kadar içinde yaşayanların gözünde 
ele geçirilemez olsa da,  her zaman uçurumun kıyısında du
rur," çünkü "her an daha yıkıcı çatışmalara dönüşebilecek sa
yısız küçük müdahaleye maruz kalan" bir düzendir.26 Madem 
sürekli bir patlama olasılığı söz konusu , bir Richter çalışması
na da gerek yok demektir. Aynı zamanda -kısmen aynı neden
lerden ötürü- geçişlere ilişkin bir kurama da ihtiyaç yoktur. 
False Necessity'de , önerilen programın uygulanması sırasında 
ortaya çıkabilecek gerçek toplumsal süreçlere -ulusal kargaşa , 
uluslararası tepki- ilişkin hiçbir değerlendirme yoktur. Bunun 
yerine Unger, hazırlık niteliğinde bir dizi kurumsal önlem su
nar - sanki kendi radikal yeniden yapılanma şemasında kaybe
denler yokmuş gibi. Ütopya geleneğinin diğer ucunu hatırla
tan uyum yönündeki imalar, stratej i  kaygılarını dikkate almaz . 

Bu diğer uç ,  çalışmanın bütününe damgasını vurmuştur. 
Çünkü Polit ics'in muazzam yapısının, düşsel bir nitelik taşıdı
ğı inkar edilemez . Bizzat Unger, bu girişimini spekülatif sı fa
tıyla tanımlar ve çalışmanın büyük bölümü , tarih ile siyasetin 
gerçekliklerinden açık bir şekilde uzaktır. Yine de günümüzün  

2 5  FN , s . 546. 

26 ST, s.205; FN, s.2 1 5 .  
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hemen hemen bütün diger düşlerinden farklı olarak, olumlu 
ve yüreklendirici bir düştür. Unger, b i r  noktada haklı olarak 
şunu söyler: Düşün gerçekleşmesi, "Birinci Dünya Savaşı son
rasında bütün Avrupa'da devrimci hareketlerin ve sol dene
yimlerin ugradıgı yenilginin tersine çevrilmesi" anlamına gele
t:ek, "onlardan çalınan zafer" in olası biçimlerinden birini tem
sil edeceklir.27 Geçmiş ile gelecegin böylesine cesur bir şekilde 
birleştirildigi başka bir örnek bulabilir miyiz? Uzun zamandır 
Birinci Dünya entelektüelleri , Üçüncü Dünya'nın durumunu 
teşhis edip tedavisi yolunda reçeteler sunmakla meşgul - hala , 
konu üzerine bütün yazılıp çizeniere hakim olan tarz budur. 
/\ma burada yeni bir şey söz konusu: Üçüncü Dünyalı bir fel
sdeci, bu durumu tersine çevirerek, Birinci Dünya'yı gözlem
lcyip gelecegini yazıyor. 

1 989 

J 7  FN, s.508. 
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7 

W. G. Runciman: 
Yeni Bir Evrimcilik 

"ion yılların en sıradışı -hatta en gösterişli- entelektüel projele
r i nden biri , sıradan ve anonim bir başlıkla ortaya çıkıyor. W. 
l ; . Runciman'ın Treatise on Social Theory'sinin, kuru bir konu 
olan yöntembilime ayrılmış ilk cildi, '  makol ve ılımlı bir ton
ı l a ,  Ranke'nin, Comte'un, Proust'un ve Hart'ın özlemlerini bu
l ı ı şturarak toplumu anlama yönünde yeni bir gündem oluştu
ı ı ıyor: Dogru bilgilendirme, bilimsel açıklama, yaratıcı yeni
den yaratım, tarafsız ve sagduyulu yargı. Bu programın belki 
ık en çarpıcı özelligi, genellikle birbirinin karşı-tezi olarak de
��alendirilen iki amacı birleştirmesidir: Doga bilimleriyle sü
ı eklilik gösteren açıklayıcı bir yapı ve edebi kurmaca modelin
ı l e  yaratıcı bir sunum. Toplum bilimleri alanında çalışanların 
pı·k  azı, Herbert Spencer ile Henry James'in ideallerine aynı 
.ı ı ı da başvuracak kadar güven sahibidir. 

Runciman kitabının ikinci cildinde kendi toplum kuramı
nın içerigine geçer. Daha en baştan, burada genel önerilerinin 
· . .  ıdece açıklayıcı kısmıyla ilgilenecegini belirtir. Fakat bu, hiç
l ı i r  şekilde ufkunun daralmasına yol açmaz - hatta tam tersi . 
l , t lnkü , açıklamaya giriştigi iki soru, şunlardır: lnsanl ıgın geli-

1 A Treatise on Social Theory, Ci h 1 ,  The Methodology of Social Theory. Cambridge 
1 983. 
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şiminin belli bir aşamasında hangi toplum türlerinin ortaya 
çıkması muhtemeldir ve bu gelişim süreci içerisinde neden 
belli bir toplum o anki şeklini almıştır? Runciman, vardığı ya
nıtların derin entelektüel sonuçları olduğunu savunur: Bunlar, 
tarihe ilişkin genel anlayışımıza, Marx'ın, Weber'in ya da baş
kalarının getirdiği katkılardan "çok daha fazlasını" sunmakta
dır.2 Çünkü A TreaLise on Social Theory'nin ikinci cildi , top
lumsal yapıya dair yeni bir değerlendirme ve özgün bir top
lumsal evrim kuramı sunar. Runciman , bu iki kavramın bü
tünleşmesinin , geçmişin örüntüsünü kavrayabilme yeteneği
mizde temel bir ilerlemeye işaret ettiğini öne sürer. 

Bu iki kavramın anlamı nedir? Runciman'a göre , tıpkı fizik
te enerj inin temel bir kavram olması gibi, sosyolojide de ikti
dar temel bir kavramdır. Toplumlar, iktidar dağıl ımının farkl ı 
biçimleri olarak kavramsallaştırılmalıdır. Iktidar, sadece ve sa
dece üç türde ortaya çıkar: Iktisadi , ideoloj ik, baskıcı .  Bunlar 
her zaman için birbirlerine bağımhdırlar, fakat hiçbiri diğerle
rine indirgenemez. Runciman'ın erken dönemindeki temel 
esin kaynağı , bu aksiyomu devşirdiği Weber'dir. Ancak Runci
man bunu ,  Marx'la arasında bir köprü kurmaya yarayacak te
rimlerle yeniden formüle eder. Toplumlar, farklılaşmış üretim 
araçları, ikna ve baskı denetimleri üzerine kurulu iktidar dağı
lımı tarzlarıdır. Toplumsal biçimlere ilişkin bilimsel sınıflan
dırmaların anahtarı , iktidarın bu üç boyutundaki çeşitlilikler
dir. Ayrıca , üçü de belli bir toplumsal pratik ler dizisinden olu
şur ve bu pratikler sürekli olarak,  söz konusu toplumların 
içinde ya da kendi aralarında doğan seçici haskılara tabidir -
her şeyden önce de, alternatif pratiklerin rekabetinden doğan 
baskılara. Buna karşılık, bu seçilim süreci, toplumsal evrimin 
temel mekanizmasını oluşturur. 

Runciman'ın evrimci bir tarih kuramma ilişkin soğukkanl ı ,  
derin bağlılığı ,  zihinsel bağımsızhğına işaret eder. Bugün bu 
tavırdan daha modası geçmiş bir şey yoktur. Bir süredir evrim
cilik , birçok toplum bil imcinin zihninde kötü çağrışımlar 

2 A Treatise on Social Tlıeory, Cilt l l ,  Substantive Social Tlıeory, Cambridge 1989, 
s.47. Bundan böyle TST olarak geçecektir. 
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uyandırmaktadır - yaygın şekilde reddedildigine göre, önceki 
nesillerin temel ve korkunç hatalarından biridir. Sistemli bir 
toplumsal evrim kuramma girişen son büyük düşünür, (haya
t ının son yıllarında) Talcott Parsons olmuştur.3 Runciman'ın 
geniş bir kaynakça içerisinde Parsons'tan hiç söz etmemesi an
lamlıdır. Dahası ,  evrimciligin itibarını yitirmesi, çogunlukla , 
tarihsel gelişmeye belli bir dogrultusallıktan fazlasını atfetme
yen Marksist yorumlara baglanmıştır. Ancak, Runciman'ın ev
ri mciligi bunlardan çok daha özgül ve kesindir. Bu, düpedüz , 
modern biyoloj i  temelinde şekiilendirilmiş bir sosyoloj idir. 
Dogal seçilim, toplumsal seçilime model oluşturur. Runciman, 
daha önce ortaya konan toplumsal Darwincilik versiyonları
n ın  ugradıgı akıbetin farkındadır. Türlerin Kö luni'ni toplumsal 
b içimlerin soykütügüne uygulama yönündeki daha önceki gi
rişimlerin başarısızlıgı onu yıldırmaz , çünkü hepsinde ortak 
olan temel yaniışı düzelttigine inanır. Bu çizgideki bütün ku
ramlar, seçilim birimi -sadece en dayanıklı olanların hayatta 
kaldıgı temel maddeler- olarak toplumların bütününü ya da 
toplumsal grupları almışlardır. Runciman bunların yerine tikel 
prat ikleri koyar. Ona göre bunlar, dogal evrimdeki genlerin 
asıl karşılıgıdır. Tıpkı DNA gibi , bunlar da rasgele mutasyon
lardan geçer; kökenleri ,  seçilim süreci açısından anlam taşı
ı ı ıaz. Iktidar rekabetinde üstünlük yükledikleri yapılar, roller
d i r  - bunlar da türlerin karşılıgı olan toplumsal grupların ya 
da toplumların nitelikleridir. 

Böylesi bir çözümleyici donanımla yola çıkan Runciman, do
laysız biçimde tarih alanına geçer. Ikili bir amacı vardır: Bildigi
ı ı ı i z  bütün toplurnlara ilişkin Linnaeusçu bi r sınıflandırma 
oluşturmak ve bunların türleşmelerindeki Darwinci mekaniz
ı na ları göstermek - yani, sonraki biçimler in ,  kend i l e rinden ön
teki biçimlerden nasıl ve neden tü redik ler i  so rusunu yanıtla
ı ı ıaya çalışır. Sonuç, göz kamaştırıcı b ir  b i l!!,i b i r ik i m in in sergi
l r ı ı ınesidir. Runciman'ın karşılaştırma l ı  t a r ih  l i ı c ra t ü rüne haki
miyetinin benzersiz oldugu söylenebi l i r. J :sl<i Bahi l .  A fr ika ka-

1 Talcott Parsons. Socieıies: Evoluıionary aııd Cmııt''" ' ' ' "·· ·  ı •, . , ,, , , . ,  l i n· ' ·  Englcwo
od Cliffs 1 966. 
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bileleri, arkaik Yunan, Kolomb öncesi Amerika, taş devri Mela
nezyası, klasik Roma, karanlık çagda Lombardiya, Ortaçag Ja
ponyası, imparatorluk döneminde Çin, feodal Lehistan, cum
huriyetçi Venedik, halifelik devrinde Islam, mutlakiyeıçi Fran
sa, sanayileşmiş Ingiltere, devrimci  Meksika , Stalinci Rusya , 
popülist Arjantin, sosyal demokrat Isveç, ırkçı Güney Afrika : 
Bütün bunlar, ve çok daha fazlası , şaşırtıcı ölçüde bütünlüklü 
ve nispeten kısa sayılacak bir kitapta biraraya gelir - söz konu
su amaçlar dogrultusunda büyük bir ustalık ve tasarrufla ele 
alınarak. Eksik bırakılan birkaç yer vardır: Antik dünyadan Mı
sır ya da Asur, modern dünyadan Üçüncü Reich; kaynaklarınsa 
fazlasıyla Anglofon oldukları düşünülebilir (modern alıntıların 
yaklaşık yüzde doksanını oluşturur ki bunun bilimsel dengeyi 
aştıgı kuşkusuzdur) . Fakat bunlar önemsiz kusurlardır. Runci
man, muazzam bir yelpazede uzanan verilerini son derece etki
leyici bir kesinlik ve güvenle kullanır. Büyük bir global hedefi 
olan incelemesi, yerel baglamlarda son derece titizdir. Deger
lendirmenin bütününde, tarihsel yargılarda açık bir sapmanın 
ya da abartının izine raslamak zordur, konunun dagıldıgı nok
talar da önemli sayılmaz. Dengeli, titiz ve sogukkanlı bir üslup, 
aksi takdirde ölçüsüz görünebilecek bir girişimi �ürekli denet
ler. Bu sayfalara, agırbaşlı bir özgüven hakimdir. 

Kuramın tamamlanmış hali nasıl degerlendirilmelidir? Run
ciman'ın hipotezlerinin karşılaştırmalı biçimde sınanması , son 
derece zengin ve etkileyici bir tarihsel birikimi ortaya çıkarır. 
Ama kuramsal çerçevenin kendi içinde birtakım sorunlar var
dır. Bunlardan ilki, Runciman'ın ilk adımıyla -kullandıgı top
lum tanımıyla- ilgilidir. Toplumları, sadece birbiri içine geçmiş 
sayısız iktidar agı olarak tasavvur etmek yeterli midir? Runci
man buna olumlu yanıt veren tek kişi degildir. Aynı varsayıma 
Michael Mann'ın eserinde de raslanır: Runciman'ın sert eleşti 
riler yönelttigi , fakat ölçegi ve  odagı açısından kendi eseriyk 
karşılaştırılabilecek bir çalışmadır bu .4  Bu önyargının ortak 
kaynagı , bu kuşaktan Ingiliz sosyologlarını en çok etkilemiş 

4 The Sources of Social Power, Cilt ı ,  Cambridge ı 986. 
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düşünür olan Weber'dir. Kuşkusuz, iktidar saplantısı , Fransa 
ile ABD'de Foucault'nun karşı konulmaz etkisi altında çok da
ha ileri gitmiştir. Bugün birçok edebiyat kuramına, hatta kül
tür tarihine hakim olan metafizigin aşırılıkianna ve saçmalık
larına , Ingiliz toplum biliminin nispeten yavan dünyasında ge
nellikle raslanmaz. Yine de bunun işaretlerini görmek müm
kün. Ister Weberci ister Foucaultcu versiyonlarında olsun, ik
tidar üzerinde yogunlaşmada bir tür inatçılık söz konusudur: 
Hatta bunun naif oldugu söylenebilir. (Weber'in Ludendorff, 
Foucault'nunsa Humeyni hakkındaki yanılsamaları bu konu
da örnek teşkil eder.) Toplumlar iktidardan ibaret degildir. Ko
lektif hayatın çok geniş üç boyutu, böylesi bir indirgemeciligi 
olanaksız kılar. Bunlar, kişilerin, malların ve anlamların üreti
midir. Demografik, iktisadi ve kültürel sistemler, sadece insan 
aktörler arasındaki iktidar ilişkilerinin i fadesi degildir: Çünkü 
Joga ile aralarında,  her zaman,  bunlara agır basacak ya da 
bunları aşacak bir ilişki söz konusudur. Iktidar sosyoloj isi ,  ka
rakteristik biçimde, bu itirazı hertaraf etmeye çalışır: Merkezi 
kavramını , ilk olarak Parsons'ın imledigi şekilde , toplamı artı 
olan ilişkilere dogru yönlendirerek . Sözgelimi Mann, "dagı
t ımcı" iktidar ile "kolektif' iktidar arasında ayrım yapar - ilki, 
bazı eyleyicilerin digerleri üzerinde kullandıkları , ikincisiyse 
kapasitelerinin ortak şekilde artırılması için eyleyiciler arasın
da paylaşılan iktidardır. Aynı şekilde Runciman'a göre ,  iktidar 
kavramı hem "tahakküm"ü hem de " işbirligi"ni kapsar. 5  Teri
me yüklenen bu ikilik , biçimsel olmaktan ötedir. Teknolojik 
icat ya da iktisadi ilerleme meşru biçimde buna dahil edilebi
l i r ; çünkü bunlar, dolaysız biçimde, doga üzerinde giderek ar
tan bir toplumsal güç içerirler. Fakat bu, demografik rejimle
rin, büyük dünya dinlerinin ya da önde gelen sanat biçimleri
n in  çogu için geçerli degildir - bu listeyi uzatmak mümk\Jn. 
Bunların , Runciman'ın tablosunda bütünüyle gözden kaybol
ınası rasiantı degildir. llke olarak Runciman' ın dq�erlendirme
s i  açısından daha elverişli olan iktisadi faa l i ye t  bile ,  baştan 

'\ TST l l ,  s .65-66. 
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savma bir şekilde işlenir. Hatta , " işbirliği"ne dayalı iktidar bi
çimlerine , Mann'ın "kolektif' iktidar biçimlerine yüklediğin 
den çok daha az anlam yüklernesi dikkat çekicidir. Başlangıçta 
buna kısaca değindikten sonra, i lerleyen sayfalarda bir daha 
ele almaz. Önde gelen bir sanayici olarak modern iktisadi ger
çeklikler konusunda meslektaşlarından çok daha bilgili olması 
beklenen Runciman' ın ,  " temel iktisadi pratik [ in] , malların ya 
da hizmetlerin değişimi"6 olduğunu yazması ,  anlamlıdır :  San
ki ortada üretim diye bir şey yokmuş gibi . Bu eksil t i ,  kuramın 
bütününün part i pris'ince dayatılır :  Bu kurarn çerçevesinde ik
tidar, her bakımdan "dağıtımcı "  tahakkümdiir. 

Aynı ton değişimi, Runciman'ın toplumsal yapının ideoloj ik  
boyutunu e le  al ış ında da  karşımıza çıkar. Toplumlar, farklı ik
tidar pratikleri olarak kavramlaştırıldığında, aralarındaki reka
bet , bunları oluşturan bireylerin yatkınl ıkları,na bağlanmak zo
rundadır. Runciman, servet ,  güç ve prestij kazanma arayışları
nın evrensel olarak etkili ve eşdeğer olduğunu va rsayar. Ide
oloj ik iktidar peşinde olmak, prestij arayışıd ı r  ve ideoloj in in  
" temel pratiği" rızad ır. Runciman,  prestij isteğinin, egemenl i k  
ya da zenginl ik arzusuyla eşdeğer bir tarihsel güç olduğundan 
şüphe duyacaklara ,  şerefin önemli ve her yerde geçerli bir de
ğer olduğunu, Locke'un bile "nüfuz ile itibarın" insan eylemi
nin en önemli kaynağı olduğunu kabul  ettiğini söyleyerek kar
şılık verir.7 Fakat bu yanıtın söz konusu şüpheyle ilgisi yoktur. 
Çünkü entelektüel , estetik ya da ahlaki olabilecek itibarın,  ik
tidarla i l işkisi olmak zorunda değildir - genellikle de yoktur :  
Locke'un çağdaşlarından Aubrey, Spinoza ya da Vermeer'in ne  
tür  b i r  ideoloj ik egemenliği vard ı ?  Dahası, büyük dinler gib i 
dev yapılarda gerçek ideoloj ik sistemlerin söz konusu olduğu 
durumlarda bile, bunların öncelikli işlevi sadece toplumsal r ı 
za telkin etmek midir? Kuşkusuz hayır: Kültürel bir anlam bü
tünü olan Hristiyanl ık ,  sadece rahiplerin otoritesine indirge
nemez. Birbirini izleyen toplumsal düzen biçimleri boyunca.  

6 TST I I , s .7 l .  

7 TST I I , s .70, 34. 
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Hıristiyanlık'ın oynadıgı dünya-tarihsel rol ,  böylesi bir boyuta 
indirgenemez. Runciman iktisadi , ideolojik ve baskıcı iktidar 
biçimleri arasında ayrım yapmakta ve bunlar arasındaki degiş
ken il işkilerin, ait oldukları farklı tarihsel baglamlar içerisin
de, ampirik olarak ele alınması gerektigini vurgulamakla hak
lıdır. Fakat tarihin, bunlar arasındaki etkileşimden ibaret ol
dugunu öne sürmekte haksızdır. Dogumu ve ölümü bir yana 
bırakacak olursak,  emek de inanç da sadece iktidarın bir 
uzantısı degildir; bunların düzenienişinde gerçekleşen -ve tek
nolojiyi ,  yeniden üretimi,  inancı etkileyen- degişimlerin , top
lumsal evrim açısından tahakküm pratiklerine kıyasla daha az 
nedensel agırlıga sahip olduklarını varsaymak yeterli degildir. 
Bunun kanıtlanması gerekir. 

Runciman'ın sınırlayıcı bakışının, kendi araştırmasına kat
t ıgı geril imler, toplumsal biçimlere ilişkin somut bir sınıflan
d ı rma gel iştirmeye giriştigi noktada görünürlük kazanır. Top
l umlar, her biri ayrı üretim, ikna ve baskı tarzlarından oluşan 
üzel birleşimler olan iktidar dagılımı tarzları olarak tanımlan
dıgı iç in,  sayıları da iktidar dagılımı tarzlarının mevcut çeşit
l i l igiyle bel irlenmelidir. Runciman bunları sayarak devam 
eder: Sekiz iktisadi iktidar biçimi (serfl ik,  kiracılık, küçük 
mülkiyet ,  borç ilişkisi , angarya, kast , ücretli emek, kölelik) ; 
sekiz ideolojik iktidar biçimi (saflık-kirlenme, kalıtsal statü,  
kutsal mertebe , etnisi te, yaş kümesi , soykütügü, meslek , ka
rizma) ; yedi baskıcı iktidar biçimi (zorunlu askerlik, savaşçı 
a ristokrasi ,  sivil milisler, büyük toprak sahiplerinin askerleri , 
kölelerden ol uşan askerler, gönüllü profesyoneller, paralı  ya
bancı askerler) . Bu, Runciman'ın beliittigi gibi ,  450 toplum 
hiçimini olası kılan linnaeusçu bir çizelge ortaya çıkarır - av
c ı -toplayıcı toplulukları ya da devlet öncesi toplulukları dik
kate almadan. Hemen arkasından, her sütunda ampirik örtüş
menin olası oldugunu ve bunlar arasındaki bütün birleşimler 
tasavvur edilebilir olmadıgından tarihte gerçekleşen biçimle
rin daha az sayıda oldugunu ekler.8 Bu koşul yeterince ma-

H TST I I ,  s.59. 
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küldür. Fakat Runciman'ın sonuçta vardıgı sayı , makullük sı
nırlarını zorlar: Uygarlıgın başlangıcından günümüze,  toplam 
on farklı toplum çeşidi saptar. (Devletin oluşumundan önceki 
dört biçim daha sonra eklenir. ) Diger bir deyişle ,  kuramsal 
düzeyde tespit edilen sayının yüzde üçünden azı ampirik dü
zeyde seçilmiştir. Tipolojinin taşıdıgı potansiyel ile pratikteki 
hali arasında öyle derin bir tutarsızlık söz konusudur ki,  bu
na ilişkin bir açıklama şarttır. Ya degişkenlere ilişkin başlan
gıçtaki sınıflandırma hatalı ve abartılıdır, ya da başta gösteri
len cömertligi giderek aşırı tasarrufa dönüştüren güçlü bir 
mekanizma söz konusudur. Ancak Runciman, vardıgı sonuç
ların anomalisinin farkında degilmiş gibi görünür. Burada , 
başlangıçta dile getirdigi soru -hangi toplum türleri tarihsel 
olarak olasıd ırlar ? - kuşkuya yer vermeyecek bir açıkl ıkla 
gündeme gelir. Fakat bu soruyu yanıtlama vaadi yerine geti
rilmez , soru unutulmuş görünür. 

Sınıflandırmayla varılan sonuçta da bir anomali söz konusu. 
Çünkü farklı iktidar dagılımı tarzları olarak sınıflandırılan on 
dört biçim , sıralarını belirlemekle birlikte tanımları açısından 
dışsal olan bir gelişim ardışıklıgıyla ortaya konmaktadır. Run
ciman, bunları şu şekilde sıralar: Sınırlı iktidar, bölüştürülmüş 
iktidar, paylaşılan iktidar, engellenmiş iktidar; patrimonyal ;  
yurttaş ,  savaşçı ,  bürokrati�, feodal , burjuva; liberal-demokra
tik kapitalist , otoriter, devlet-soşyalizmi , ırkçı .  Bu toplum çe
şitlerinin her biri, içerisindeki iktidar yapılanmasıyla tanımla
nır. Sınırlı iktidar avcı-toplayıcı toplumlarda geçerlidir. Dagı
tılmış, paylaşılan ya da engellenmiş iktidar, bahçıvan, göçebe 
pastoral ya da ilkel tarım topluıniarına özgüdür. Yurttaş , savaş
çı, bürokratik ve feodal biçimler ileri tarımsal uygarlıklara aH
tir - burjuva düzeninden erken ticari kapitalizme kadar olan 
dönem. Liberal-demokratik, otoriler, devlet-sosyalizmi ve ırk
çı toplumlar, sanayileşmiş ulus-devletlere özgüdür. Bu baglıla
şımlar Runciman'ın degerlendirmesinden çıkarsanmakla kal
maz, Runciman bunları pek çok açıdan kab..ıl eder. Aslında , 
iktidara ilişkin görünürdeki durgun sınıflandırmanın arkasın
da, iktisadi bir dönemleştirmeye dayanan örtük bir dinamik  
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söz konusudur.9 Bu dinamigi sorgulamak için hiçbir neden 
yok. Ama bu dinamigin ön plana çıkmaması, ister istemez , sı
nıflandırmanın mantıgını kuşkulu hale getirir. Şayet insan 
toplumları, bütünsel gelişimleri ilibarıyla başka -muhtemelen 
daha temel- bir mantıga uyuyorsa , sadece iktidar örüntüleri 
olarak degerlendirilebilirler mi? Bir toplumsal evrim kuramı, 
ilk kertede, temel tarihsel hayatta kalma tarzlarının besledigi 
iktidar mücadelelerinden ziyade, bu tarzların kendisiyle ilgi
lenmek zorunda degil midir? Diger bir deyişle, Runciman'ın 
sınıflandırması toplumlan sınıflandırmaya girişirken, asıl işlem 
birimi çogunlukla dev let lerdir. Runciman'ın iktidar üzerinde 
yogunlaşması , ancak bu düzeyde meşrudur. 

Ancak burada , Runciman'ın farklı "botanik" türlerine ilişkin 
adlandırması tam anlamıyla tutarlı degildir. Herhangi bir ikti
dar dagılımı tarzının, her zaman, birbirinden ayn üretim, ikna 
ve baskı tarzlarından oluştugunu, bunların da birbirinden ba
gımsız olarak degişebilecegini öne sürdükten sonra, Runciman, 
bunlara dayalı bir toplum sınıflandırmasının Linnaeusçu "çok
terimli" bir biçim alması gerekligini savunur - yani, iktisadi, 
ideolojik ve baskıcı iktidarın her durumdaki özgül birleşimini 
ortaya koyacak bir adlandırma: Günümüz Batı toplumlarını 
tasvir eden " liberal-demokratik-kapitalist" örneginde oldugu 
gibi . 1 0  Ama Runciman, adlandırmalarının büyük kısmında bu 
kurala sadık kalmaz . Erken dönem ön-devletleri ya da yarı
devletler söz konusu oldugunda bu kural uygulanmaya çalışıl
maz bile. Sanayi öncesi beş devlet biçimi,  çok-terimli kategori
lerle degil, hakim tabakanın tespitiyle belirlenir (Runciman, ni
teliklerinin göz ardı edilmesini önlemek için bunları "sistem 
aktörleri" olarak adlandınr) : Yurttaşlar, savaşçılar, lordlar, bü
rokratlar, burjuvalar. Kuşkusuz, toplull) biçimlerinin sayısında
ki düşüşün bir nedeni de budur - bunlara ilişkin kriterler örtük 
biçimde indirgenmiştir. Çok-terimli adlandırmalar, sadece sa
nayi sonrası türlerde karşımıza çıkar: "Otoriter-milliyetçi-kapi-

<.1 TST ll, s . 149-168. 

10 TST ll, s.49,57. 
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talist" ve (henüz hiçbir yerde gerçekleşmemiş olmakla birlikte 
Runciman'a göre lsveç'in muhtemel geleceği olan) "liberal-de
mokratik-sosyalist" gibi alternatiflerde. 1 1  

Yine de Runciman'ın, oluşturduğu biçimsel şemayı kullanı
şındaki rahatlık, başka bir açıdan çalışmaya çekicilik katar. Sı
nıflandırma kaygısında olan diğer pek çok yazarda karakteris
tik olan ayrıntı nefreti burada karşımıza çıkmaz. Tersine, çalış
manın belki de en çarpıcı unsuru, Runciman'ın kategorilerini 
kullanırken sergilediği zihinsel derinliktir - burada bilgi biriki
minin, inşanın katılığını önlediği söylenebilir. Tezi doğrultu
sunda ele aldığı birçok toplum hakkındaki betimlemeleri , kita
bın hem en bilgilendirici hem de en keyifli kısımlarıdır. Bunla
ra yönelik olarak yer yer öne sürülebilecek itirazlar, hemen he
men her zaman, temsilierindeki bir hatadan değil, sınıflandır
ma mantığı i çerisindeki konumlarından kaynaklanmaktadır. 
Bu açıdan yöneltilen itirazlar ne kadar önemli olabilir? 

Devlete geçişle başlayacak olursak , Runciman'ın değerlen
dirmesinde tuhaf, küçük bir belirsizlik söz konusudur. lik ön
devletleri "patrimonyal" olarak tanımlar - kamusal ya da aske
ri görevlerde bulunanların, hükümdarla tamamen kişisel ilişki 
içerisinde oldukları ilkel bi çimler. Bu nedenle patrimonya
lizm, Runciman'ın sanayi öncesi toplumlardaki iktidar küme
lenmelerine ilişkin beşli tipoloj isinde yer almaz : Runciman bu 
türleri, patrimonyalizmin "üzerinde" bir düzleme yerleştirirY 
Sadece bir başlangıç noktası olarak kategorileştirilen patri 
monyalizm, bu üst biçimlerin ortaya çıkmasıyla yapısal -ve ge
nellikle kronoloj ik- açıdan aşılmış gibi görünür. Ama daha 
sonra , tam anlamıyla bir devlet  biçimi olarak , kayda değer bir 
ölçekte ve bir gelişmişlik potansiyeliyle yeniden ortaya çıkar: 
Yunan zorbaları ve Karolenj İmparatorluğu gibi birbirinden 
son derece farklı yapılarda - Keşifler Çağı'ndaki Portekiz kral 
lığını ya da Tudor monarşisini saymazsak tabii . 1 3  Birbiriyle çe
lişen bu vurgular hiçbir zaman tam anlamıyla uzlaşmaz. Bu-

l l  TST II, s . 1 65-166, 260. 

12 TST II, s . 1 SS .  

1 3  TST I I ,  s . l  90- 1 9 1 ;  4 12 ;  446. 
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nun nedeni ,  belki de,  çoğunlukla patrimonyal devletin arke
tipleri olarak kabul edilen -Firavunlar dönemi Mısır ya da 
Şang döneminde Çin gibi- bazı Hochkulturen'in , Runciman'ın , 
araştırmasında değinınediği az sayıdaki büyük tarihsel dene
yimler arasında olmalarıdır. Özel bir yer ayırdığı Hammura
bi'nin Babili bu anlamda istisnadır. Ama bu vurgunun amacı, 
Eski Babil'in özel bir yeri olduğunu öne sürmektir: Sınıflandı
rılması mümkün olmayan, farklı iktidar dağılımı tarzlarının 
biraraya geldiği melez bir yapı - bunun tek karşılığı Angio
Sakson Ingiltere'dir. Iki toplum, "sıralanan beş biçimden hiç
birine uymadıkları" gerekçesiyle sui generis ele alınırlar. 1 4 Peki 
neden bunlar patrimonyal tarza dahil edilmesin - Runciman 
başka yerlerde,  gerek zaman gerekse de mekan bakımından 
bunlara yakın olan Sümer, Lombard ve Merovenj toplumlarını 
bu sınıfa sokar. Bunun tek nedeni -bir istisna dışında- Runci
man'ın , Hammurabi'nin ya da Aziz Edward'ın kraliyet yöne
limlerinin patrimonyal yöneticininkini aştığını düşünmesidir. 
Ama bu pek ikna edici değildir. VII . Henry'nin ya da "House 
of Avis" in emrindekiler gerçekten daha mı azdı? Insan ister is
temez, altta yatan iktisadi aniatı içerisinde en belirsiz tarz olan 
patrimonyalizmin, Runciman'ın biçimler yelpazesinde adeta 
bir kara delik olduğu sonucuna varıyor. 

Kuşkusuz , araştırmanın bütününde ilk devlet yapılarının 
ortaya çıkış şekline açık bir i tiraz daha yöneltilebilir. Runci
man'ın ele aldığı örnekler arasında muazzam bir tarihsel me
safe söz konusudur. Peisistratos'un,  Aşoka'nın,  I. Chilperic'in 
ve Gemici Henrique'in toplumları , ortak bir sıfat altında topla
nabilir mi? Runciman'ın patrimonyalizme ilişkin olarak baş
langıçta getirdiği tanımın kısahğı ve eksikliği , bu sorunu daha 
da derinleştirir. Ama aynı sorun, çok daha titizlikle işlediği bi
çimlerde de karşımıza çıkar. Bu noktada üç örnek yeterli ola
caktır. Runciman, bir klasik dönem otoritesi olarak kaleme al
dığı "yurttaş tarzı"na ilişkin ilginç değerlendirmesinde , kavra
mı Yunan şehir devletlerine ve Roma cumhuriyetine ,  Isveç 

14 rsr l l ,  s .239-243. 
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kantonlarına , Kuzey !talyan şehirlerine ve lzlanda commonwe

alth'ine aynı şekilde uygular. 1 5  Burada , gerçekten de kurumsal 
farklılıkların yanı sıra benzerlikler de, karşılaştırma açısından 
verimli bir alan saglar. Fakat siyasi bir gerçeklik olarak özgür 
yurttaşlık her ne kadar bu toplumlarda kökenieri itibarıyla or
tak olsa da, Cicero'nun devrindeki Roma ile Njalasaga zama
nındaki İzlanda'nın tarihsel olarak aynı toplum türü oldugunu 
söylemek makul olur mu? Biri , yedi yüz elli bin nüfuslu bir 
başkentten elli milyonluk bir nüfusu idare eden , muazzam bir 
toplumsal tabakalaşmanın , büyük ve düzenli orduların , agır 
vergilendirmenin, yüksek derecede parasallaşmanın ve ileri bir 
yazınsal kültürün damgasını vurdugu çok kıtalı bir imparator
luktu; digeriyse, son derece yoksul, muhtemelen otuz bin köy
lüden müteşekkil , ne paranın , ne ordunun, ne ticaretin, ne 
idarenin ne de yazılı kültürün söz konusu oldugu bir toplum
du. Burada bütün diger farklılıkları belirleyen temel yapısal 
fark , Roma uygarlıgının başlangıçtan itibaren kentli , lzlanda 
toplumununsa , ele alınan diger bütün egemen siyasal birim
lerden daha katıksız bir şekilde kırsal olmasıydı - commonwe

alth'in en görkemli döneminde bile , bırakın şehirleri neredey
se köy bile yoktu. Bu boyutta bir sosyo-ekonomik karşıtlıgın, 
her türlü ortaklıgı bozacagı kuşku götürmez. Runciman "sos
yoloj ik kuramın amaçları dogrultusunda" şehirlerin sadece 
"iktidarın kurumsal ifadeleri" olarak degerlendirilebilecegi id
diasıyla (şehirleri "iktidar depoları" olarak betimleyen bir di
ger Cambridge sosyologu Anthony Giddens'ın görüşüne yakın 
bir düşünceyle) bu farklılıgın önemini azaltmaya çalışır. 1 6  
Kentlerin tarihsel anlamına ilişkin bu bakışın sınırlılıklarını 
göstermek için ugraşmaya gerek yok. 

Bir toplum biçimi olarak feodalizmde de paradokslar söz ko
nusu. Kökenieri en azından Bloch'a kadar giden kayda deger 
zenginlikte bir literatür, feodalizmin dogurdugu sınıflandırma 
sorununu çözmeye çalışmıştır. Bu konudaki fikirler genel ola-

15 TST Il, s .197 -202. 

16 TST Il, s.85; karş. Giddens, A Contemporary Critque of Histoncal Material ism, 
londra 1 98 1 ,  s. l 44- 146. 
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rak iki kampa aynlır: Bir uçta terimi , benefice* ile vasallık ara
sındaki ilişkilerden dogan koşula baglı toprak mülkiyeti olan 
fiefligin , bagımlı köylü üzerinde hukuki güce sahip oldugu 
alanlarla sınırlı tutanlar, diger uçtaysa , kapitalizm öncesinde 
söz konusu olan , büyük toprak sahiplerinin dogrudan üretici
lerden rant elde ettikleri bütün rejimiere kadar uzatanlar. lik 
kamptakiler için bu alandaki bütün örnekler, Ortaçag Avrupası 
i le Japonya'dan ibarettir; ikinci kamptakiler içinse Hindistan, 
Afrika, Çin ,  Yakındogu, Orta Amerika**  birer feodalizm örne
�idir. Runciman'sa, bu iki kamp arasında bir konumdadır: Top
rak sahiplerinin bagımlı üreticilerden artı ürün elde ettikleri, 
adem-i merkezi bir büyük toprak sahibi iktidarının söz konu
su oldugu bütün rejimleri feodal olarak tanımlar. Bu makül bir 
uzlaşı olarak görünür. Ne var ki, uygulamada bazı tuhaf so
nuçlar dogurur. Bir yandan, Angevin ve Planıagenet monarşi
lerinin fazla merkezileştirilmiş oldugu gerekçesiyle Ortaçag ln
gil teresi'ni feodal toplum kapsamının dışında bırakır. Öte yan
dan, 19 .  yüzyıl Latin Amerika devletlerini bu kapsama dahil 
rder. 1 7  Bu öneriye yönellilecek itiraz, sadece "adem-i merkezi" 
kriterinin istikrarsız kullanımıyla ilgili degildir (gerçi bu da 
kesinlikle geçerli bir itirazdır) : Hangi standartla bakılırsa ha
kı lsın, Arjantin'deki Roca yönetiminin, Venezuela'daki Guz
ınan Blanco yönetiminin ya da Brezilya'daki lmparatorluk'un, 
h içbir şekilde , en görkemli zamanlarında bile Lancaster [Plan
ı agenet soyunun devamı - y.n . ]  krallarından daha zayıf oldugu 
line sürülemez. Daha da önemlisi , Runciman tarafından olum
lanan iki kökensel feodalizm örnegi baglamında, Capel ya da 
Ashikaga şövalyelerinin kılıç-mızrak dünyası ile Latin Amerika 
başkanlarının demiryolu-karabina evrenleri arasında gelişmiş
l ik  açısından açık bir uçurum söz konusudur. 

( • )  Benefi ci um: Feodalizmde belirli bir toprak parçası üzerindeki hakiann devri
ne ilişkin düzenleme. Zaman içerisinde senyörün vasala toprak üzerinde hak 
tanıması anlamını almıştır - ç .n .  

( * *) Mesoamerica: Yaklaşık olarak Meksika'dan Honduras ve Nikaragua'ya kadar 
uzanan , Kolomb öncesi birçok uygarlıga ev sahipligi eden bölge - ç .n .  

1 7  TST I I , s .2 14-2 15 ; 378; 381 .  
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Benzer bir sorun "mutlakiyet"in ele alınışında da görülür. 
Runciman bunu,  bürokratik iktidar dağılımı tarzıyla tanımlar: 
Yöneticiyle patrimonyal bağları olmayan maaşlı devlet görevli
lerinden oluşan, güçlü bir merkezi idarenin söz konusu oldu
ğu tarz . Daha sonra, Roma Principate'si ile Bourbon monarşisi
ni iki paradigmatik örnek olarak ele alır. Ama ikisi arasındaki 
dönemde gerek maddi gerekse de kültürel açıdan o kadar çok 
değişiklik olmuştur ki, bu eşleştirme çözümleyici gücünü yiti
rir. Mann -" toprak imparatorluğu" ile "organik monarşi"yi 
karşılaştırarak- daha geniş çaplı toplumu dikkate almadan , sa
dece iki devlet yapısı arasındaki nitel farklılıkları çarpıcı bir 
şekilde gözler önüne serer. 1 8  XIV Louis , Traianus'un toprakla
rının sekizde birine eşit bir imparatorlukta , onunkinden daha 
büyük bir ordu oluşturabilmiştir. Runciman, Sung hanedanın
dan itibaren Imparatorluk Çini'ni ve Tokugava dönemi japon
yası'nı, Asya'daki belli başlı mutlakiyet örnekleri arasında ele 
alır. 1 9  Ancak, bu iki toplum ve oluşturdukları devletler arasın
da, Uzakdoğu çalışmalannda gerçek bir topos oluşturacak ka
dar büyük farklar söz konusudur - Batı'yla olan karşılaşmaları
nın doğurduğu farklı sonuçlar da, bu farklılığın önemli bir bo
yutunu oluşturur. Sadece iktidar sahiplerinin yapısal profille
rine değinecek olursak: Mandarin ile samuray, göreve alınma , 
bağlılık odakları, toprakla ilişkileri, savaştaki rolleri , eğitimde
ki işlevleri bakımından birbirlerinden farklıydılar. Iktidar me
kanizması açısından da hiçbir benzerlik yoktu . Semavi Kral 
lık'ın emrinde, ilkede ve -normal zamanlarda- pratikte, etki l i  
b ir  silahlı güç tekeli bulunuyordu. japonya'da Şogunluk asker
lerin çoğunluğuna hakim bile değildi , hanın toplam asker gü
cü,  kendi gücünü kat kat aşıyordu - bu, yıkılışında da etki l i  
olan bir zayıfiıktı . Bu tür  bir devlet mutlakiyetçi diye tanımla
nabilir mi? Runciman'ın buradaki değerlendirmesindeki son 
tuhaflığın Ingiltere'yle ilgili olduğu söylenebilir. Angevin ve 

Plantagenet yönetimlerinin hiçbir zaman feodal olmadığın ı 

1 8  The Sources of Social Power, ı. s . 250 vd. ,  450 vd. 

ı 9 TST ll, s .22S-226; 220. 
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kanıtlamaya çalıştıktan sonra , Stuart yönetiminin hiçbir şekil
de rnutlakiyetçi olrnadıgını ileri sürer. "Patrirnonyal rnonarşi
den burjuva rnonarşisine evrilen tek ülke lngiltere'dir," diye 
yazar: "Gerçek bir rnutlakiyetçilik olrnadıgı gibi, gerçek bir fe
odal aşama da yoktu . " 20 Bu son derece kesin bir ifadedir. Yine 
de başka bir yerde , ender bir gaflet anında, Fetih'ten sonraki 
Nonnan rnonarşisini paradoksal bir şekilde rnutlakiyetçi ola
rak sınıflandırır. 21 Bu dönernde Ingiltere'nin bir istisna teşkil 
ettigine dair o kadar çok iddia vardır ki, bu özel çelişkiyi gere
ginden fazla büyütmek yersiz olacaktır. Yine de bu, daha genel 
bir soruna işaret etmektedir. 

Bir bütün olarak tipoloj ide toplurndan devlete örtük geçiş , 
tipoloj iye hakim olması amaçlanan üçlünün dengesini bozar. 
Zira Runcirnan'a göre , hemen hemen bütün modern öncesi 
devletler, kaynaklarının büyük bölümünü baskı tarzına ayır
mışlardır: Savunma kuvetlerinin idaresi , işlevleri arasında nere
deyse her zaman en masraflı ve yaşarnsal olanıydı .  Devletler 
üzerindeki vurgu, böylece ister istemez, üretim ve ikna tarzları
nı bu bakış alanının kıyısında konurnlandırır. Bunun iki sonu
cu vardır. Bir yandan, ortak bir başlık altında toplanan devlet
ler arasındaki iktisadi eşitsizlikler büyük oranda göz ardı edilir, 
çünkü bu devletlerin tipi , net biçimde ortaya konrnarnış bir 
ekonomik gelişim çizgisinde konurnlandınhr. Fakat Runci
ınan'ın örneklerinin birçogunda gelişme açısından söz konusu 
olan çarpıcı uzaklık, bunları kavramsal bir çatı altında toplama 
çabasını zorlar. En geniş anlamıyla teknoloj i  -ki her zaman kıs
men ekoloj ik ortama özgüdür- bu kadar kolay bir şekilde tarih
sel karşılaştırmanın dışına atılarnaz. 870 yıllanndaki Fransa'yı 
1 870 dolaylarındaki Arjantin'den ya da Brezilya'dan ayıran tek 
şey, bin yıllık bir zaman dilimi ve bir yarıküre degildir; dünya 
�·apında bir maddi dönüşüme yol açabilen sanayi devrimini de 
göz önüne almak gerekir. Runcirnan'ın kendi kriterleri dogrul
ı usunda bile, bunlar farklı iktidar dagılırnı tarzları içerisine yer-

W T5T I I , s .4 12 .  

l 1 TST l l ,  s .218 .  
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leştirilmelidir:  Çünkü ilkinde serfl ik,  ikincisinde ücretli  emek, 
üçüncüsü ndeyse kölel ik hakimdir. Birbirine daha yakın ortam
ların ya da çagların ,  ortak tanımlar açısından bu denli sorunlu 
olmaması beklenir. Ama b u rada bile keskin so ı unlar ortaya ç ı 
kar. I .  Edward i le  I .  Elizabeth ayn ı Ingiltere'yi yönetmiştir ;  pek i 
sını flandırma açısından bakıldıgında, ikisi  arasındaki dönemde 
v i i icin'l ık ortadan kalktıktan sonra toplumun aynı kaldıgı söy
lenebil ir  mi? Sung hanedanının hüküm sürdügü Çin ,  Nonnan 
yönetimindeki Sicilya'nı n çagdaşıydı ve Runciınan ikisin in  de  
ınutlakiyetçi oldugunu öne sürer. Peki  ikinci örnekte -sanayi  
teknikleri ve kent ışıl tısı b ir  yana- özgür köylü kiracılar ve yük
sek ticari tarım söz konusu mud ur? 

Bu tür s ınıflandırmalarda kül türün de ekonomiden fazla b i r  
yer tuuugunu söyleyemeyiz . B u rada d a  aynı i ki l i  aşı nma söz 
konusudur. Asl ı nda,  Runci ınan başlangıçta kendi " üreti m tar
z ı " n ı ,  Marksistlerin üre t i m  il işkileri olarak adland ı racagı şeyk 
sınırlar - üret im güçlerini dışa rda b ı rakır. Ardında n ,  t i poloj is i  
n i  kurgu larken genel l ikle bu i l işki leri bi r kenara bırakır.  Ayn ı  
şeki lde,  " ikna tarzı " n ı  biçi msel rıza figü rleriyle s ınırlar - dah ;ı 
geniş çapl ı bütün anlam sistemlerin i  dışlar. Sonra bu figürlcrr 
de sadece yer yer başvurur. Sözgelimi , kendi kriterleri ışığı ıı 
da,  16 .  yüzyı l ı n  szlaclıta [ Leh soylul ugu - y. n . ] Lehistan ı 'nd;ı 
iktidar ın  meşrulaşma biç imi  kalı tsalken,  1 9 .  yüzyıl  caıul i / 1 "  
[ siyasi şef - y.n .  1 Bol ivyası 'nda kariz ınatikti  - y ine  de  Run c i 
m a n  ikisin i  de  feodal olarak ni tcler.22 Toplumsal çeşitl i l i k  k u 
ramındaki rol lerine ragmen,  b u  t ü r  ayr ı mlar, bt• kurarndan ç ı  

k a n  sanayi öncesi biçimler s ınıflandı rmasında yer a lmaz . Yi n r  
d e ,  sadece bel i r l i  b i r  " ikna" şekl i n i  ol uştururlar :  Yöne t i m i n  
meşru\aşurılması .  Diğer bir deyişle , buradaki fa rklılaşma k ü l  
türel  degil , ideoloj iktir. Runci ınan'ı n maddi üretkenlik soru 
n u n a  b u ld ugu çöz ü m ,  bu so r u n u  t ipoloj i n i n  d ı ş ı n daki  b i ı  
kronigin içine yerleştirmektir. Kültürel  farkl ı l ık sorununa b u l  
d ugu çöz ümse , kültürü tipoloj iye uyarlamaktı r :  Kültürü sad e  
ce ,  iktidarın kurumsal kuralları n ı n  - k i  bunların oluşturdup,ı ı  

22 Karş. TST l l ,  s .373-374 i le s.38 1 .  
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örüntü toplumsal bir yapı yaratır- içeriği olarak ele alır.23 Bu 
tanımlama sayesinde, tarihsel sınınandı rma amacı dogrultu
sunda yapıyı kültürden soyutlar. Eski Babil ile Angio-Sakson 
Ingiltere gibi iki farklı toplumu biraraya getirebilmesini sagla
yan da budur: Burada Runciman, her birinin -çiviyazısı ya da 
Hıristiyan inancı gibi- merkezi ampirik özelliklerini tablonun 
dışında bırakmıştır. Runciman'ın,  Treat ise'ın ilk cildinde kül
türel içselligi yakalama konusundaki etkileyiciligi göz önüne 
al ındıgında , bu prosedürde birtakım çarpıklıklar oldugu anla
şıl ı r. Runciman , yapı ile kültürün pratikte hiçbir zaman birbi 
rinden bagımsız olarak degişemeyeceklerine dikkat çeker; fa
kat bu,  Runciman'ın hiçbi r zaman sonuna kadar bagh kalma
d ıgı bir ilkedir. Sözgel imi  bir noktada , Müslüman toplumların 
yapı itibarıyla genelde ya savaşçı ya da patrimonyal oldugunu,  
bunun bir  nedeninin, Islam'ın feodalizmle bagdaşmaması ol
dugunu gözlemler. 24 Fakat Ortadogu'da, siyasal yapı çeşitli l i 
p,inin sınırianınasında dini kültürün neden ve ne ölçüde rol 
oynadığı sorusu -diger bir deyişle bu kültürün, yapıların içeri
p,ini beslemenin yanı sıra , biçimlerini belirleme potansiyeli
l ı emen hemen hiç açıklanmaz . Bu tür sorular araştırman ın 
amaçları dışındadır. Bunun sonucu olarak Runciman , tekrar 
tekrar, insan toplumların ın çeşitliliğinin zamanla büyük ölçü
de arttığını ileri sürebilir25 - toplumlar ancak bu anlamda ya
pı larla tanımlanırlarsa savunulabilecek bir tezdir bu (hatta o 
zaman bile kuşkulu olacaktır, zira bugün sadece dört tarz ın 
v a r  olduğu öne sürül ür) . Daha da şaşırtıcı olan, karşı yöndeki 
... üreçtir - modern kapitalizmin etkisi altında farkl ı toplum bi
\· imlerinin sayılarındaki muazzam azalma: Her şeyden önce, 
ı l kel kültürlerin olağanüstü çeşitliliğinden , daha az sayıdaki 
d insel uygarlıga , oradan da günümüzün endüstriyel hayatının 
küresel birörnekl iklerine gerileyiş;  kapi tal izm öncesi döneme 
.ı i t  tiretim ve iktidar ilişkilerinin olağanüstü çeşitliliginin yeri -

l l  TST l l ,  s.9 .  

H TST l l ,  s .382. 

} 'ı  rsr :ı .  s.39. 
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ni, günümüz dünyasının kurumsal haritasının katıksız yavan
lıgının alması . 

Runciman'ın , Ekonomi ve Toplum çizgisindeki tipoloj isi -
Mann'ın tek boyutlu anlatısıyla tam bir karşıtlık oluşturacak 
biçimde- kararlı bir biçimsel karşılaştırma yönelimi taşır. ikisi 
de, birinin digerini dışladıgını ileri sürerler: Mann karşılaştır
malı  bir makro-sosyoloj in in  imkansızligını iddia ederken , 
Runciman toplumlar arası tarih olasıhgını reddeder.26 Fakat ,  
Treat ise her ne kadar, Ekonomi ve  Toplum'u rahatlıkla geride b ı 
rakacak bir  güçle kurama dökülen sınıflandırma ilkisi açısın
dan Weber'e sadık kalmış olsa da, Runciman , Weber'in mirası
nın diger yüzünde yatan ussallaştırma erekselciligine yer ver
mez. Onun oluşturdugu toplumsal evrim kuramı, hem bun u 
hem de Marx'ın sınıf diyalektigi de dahil olmak üzere bütün 
karşılıklarını aşmak üzere tasarlanmıştır. Çalışmanın bu ikinci 
kertesi , kitabın uzun sonuç bölümünü oluşturur: Runcimaıı 
burada , çeşitli ampirik örnekler karşısında kuramını sınar. Bu
rada ortaya konan evrimci anlatının özgünlügü, daha önce de 
görüldügü gibi , toplumlardan ya da gruplardan ziyade pratik 
ler üzerinde yogunlaşmasında yatar. Fakat Runciman'ın ev
rimciligi, en yakın selefinden başka bir açıdan daha ayrıl ı r  
Parsons'a göre evrimsel degişimi belirleyen temel mekanizma 
uyarianma idi - toplumların içinde bulundukları çevre koşu l 
larına uyarlanması .  Runciman'a göreyse temel mekanizma, sc
çilim, ya da pratikler arasındaki rekabeltir. Burada çarpıcı b i r  
vurgu degişikligi söz konusudur - Runciman'ın sosyoloj isi n i  
yeni-Darwinci bir motife yaklaştıran bir degişiklik Evrimdek i 
dinamik unsurun türlerin çevreye uyum saglaması degil , bir  
birleri arasındaki savaş oldugu görüşü :  Dawkins'in "silahlan 
ma yarışları" . 27 Bu degişiklik aynı zamanda , kuşkusuz ,  dalı ;  ı 
eski bir evrimci toplum düşüncesi gelenegine dönüşü de ya ı ı  
sıtır: 19 .  yüzyılda "dayanıklı olanın hayatta kalması" düstunı 
nu benimseyen gelenege. 

26 Karş. The Sources of Social Power, I, 5 .30, 503 ile TST l l ,  5 .60, 309. 

27 Richard Dawkins, The Blind Watclı-Malıer, londra 1 986, 5. 1 78- 1 93 .  
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Parsons'ın uyarianma mefhumuna -son zamanlarda en sert 
şekliyle Anthony Giddens tarafından yöneltilen-28 en önemli 
eleştiri , bunun anlamsızlıgına ilişkindi:  Çünkü, toplumların 
evrildikleri süre boyunca neye uyarlandıkları konusunda ya 
da "belirsizlik azalması" olarak ele alınan bulanık bir kavram 
olan uyarianmanın gerçekte ne anlama geldigi konusunda hiç
bir açıklama getirmiyordu. Peki Runciman'ın sundugu alter
natif bu sorunlardan kaçmabiliyor mu? Kuşkusuz toplumsal 
seçilim fikri uyarianma fikrinden daha kesindir; belli pratikler 
de, toplumların bütününe kıyasla daha gerçekçi seçilim birim
leridir. Fakat burada hala bir sorun söz konusu . Runciman'ın 
degerlendirmesinde seçilim süreci rekabete dayanır. Runciman 
bu rekabetin işleyişini nasıl tasavvur eder? Sınama için göster
d igi örnekler ışıgında, bunun yanıtı tuhaf biçimde anlaşılmaz 
kalır. Bunu en kapsamlı biçimde ele aldıgı yer, Avrupa feoda
l izminin Fransa, Kuzey Italya ve Almanya'daki kökenieri üze
r ine degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin amacı, üç böl
gedeki nihai sonuçların her birini hazırlayan "seçici baskılar" ı 
göstermektir - neden Bizans devletinin farklı baglamında mo
ı ıarşi ile büyük toprak sahipleri arasında belli bir mesafe söz 
konusuyken, ilkinde monarşi, ikincisinde kentler, üçüncüsün
dcyse büyük toprak sahipleri hakimiyet kazanmıştır?29 Runci
ı ı ıan'ın bu çeşitlernelere ilişkin degeriendirmesi özlü ve ma
k Cl ldür. Ama bu degerlendirmede,  her bölgede söz konusu 
olan kuvvetler dengesine ilişkin zekice bir saplamadan fazlası
nı bulabilir miyiz? Evrimci gelenege dayanmayan tarihçilerin -
.� aten Runciman da bu gelenege sonradan başvurur- her za
ı ı ı :ın yaptıkları saptamalardan çok mu farklıdırlar? Rekabete 
ı l ayalı pratikler fikrinin getirdigi açıklayıcılık belirsizdir. Bu 
•.adece , bir yeniden tanımlamadan ibaret görünmektedir. 

Runciman'ın,  kendi algıladıgı şekilde Japon feodalizminin 
·.onuna ilişkin çözümlemesi için de aynı şey söylenebilir - ilk 
l i ı kugava yöneticileri döneminde bakuhan düzeninin ortaya 

! ll The Consl itution of Socieıy,  Cambridge 1 984, 5.263-274. 

: oı rsr ıı. 5.370-373; 299-30 1 .  
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çıkışı .  Burada Runciman , son derece güçlü bir iddia ortaya 
atarak Japonya'nın dışsal baskılardan yalıtılmış olmasının, fe
odalizmden mutlakiyetçi biçime evrilişini "böylesi geçişlerde 
söz konusu oldugu gibi neredeyse kaçınılmaz" kıldıgını öne 
sürer.30 Buna yol aç:ın kritik pratikler, ona göre, bushinin silah
lı askerlerden ücretli görevlilere dönüşmesini içeren pratikler
dir. Fakat bunların nasıl relwbete daycı ' ı  bir şe/ı ' '  te seçildikler i  
belirtilmez : Runciman bunun, dönemin egil imi oldugunu söy
lemekle yetinir. Daha geniş bir kapsamdan bakıldıgında öne 
sürülen tez açısından tersini iddia etmek kesinlikle daha ma
kuldür  - yani, Şogunluk'un, tam da gerçek bir askeri (ya da 
idari) merkezileşmeyi dayatabilecek dışsal bir tehdit olmadıgı 
için hiçbir zaman mutlakiyetçilige dönüşmedigini .  Dışsal bir 
tehdidin somutluk kazanmasıyla birlikte Şogunluk'un rahat
lıkla içeriden yıkılmasının nedenlerinden biri de budur. Böyle
si bir örnek, rekabete dayalı seçilim kavramının etkin olması 
için, rakip pratikterin birbirlerini yenmek üzere çekişecekler i  
açık bir aracın ya da Kampfplatz'ın olması gerekligini gösteri r. 

Devrimin, böyle bir sarsıntı açısından belli başl ı çat ışma ala · 
nı çeşitlerinden birini oluşturabilecegi söylenebilir. Runciınaıı  
terimin, Meij i  devletini meydana getiren silahlı hareket için 
kullanılınasına karşı çıkar:  Ona göre bu hareket, daha çok . 
(başarılı) bir reformun ideal-tipik modelidir. Runciman dev
rim, isyan ve reforına ayırdıgı bir bölümde bu kavramları bü
yük bir ustalık ve titizlikle ele alır. Fakat bu degerlendirme, ta
şıdıgı vurgu açısından Darwinci degil , Linnaeusçu dur: Evri ı ı ı  
anlatısının ayrılmaz bir kertesinden ziyade, aydıntatıcı bir t i 
poloj id ir. Aslında Runciman, devrimci degişimin toplumsal  
seçilim açısından taşıdıgı önem konusunda tutarlı bir  kuşku
culuk sergiler. Kapsamlı biçimde ele aldıgı iki örnek Meksika 
ile Fransa'd ır. 3 1  Runciman, ilkinin daha merkezi ve seküler b i r  
kisve içerisinde status quo ante'yi [bir önceki statüko - y.n . ]  ye
niden kurdugu; ikincisininse, kökeni açısından raslantısal, so-

30 TST l l ,  s. 388. 

31 TST ll, s .355-367. 

230 



nucu açısındansa ilgisiz olduğu sonucuna varır: Devrim , Fran
sız toplumunun evrimini  etkilememiştir .  Buna karşılık Rus 
devrimi , tam anlamıyla dönüştürücüdür; fakat o da, tarihsel 
olarak "olasılıkdışı" bir olaydır - Birinci Dünya Savaşı'nın teh
l ikeleri sonucu ortaya ç ıkmış bir olay.32 

Klasik toplumsal evrim kuraıniarı açısından toplumsal seçi
l imin temel alanı ,  tabi i  ki ,  savaştı . Kolekt i f  hayatın al ternatif  
biç imleri arasından bir tanesinin belirlenınesini  sağlayan en 
üst araç , savaş meydanıydı .  Ancak Runcinıan, paradoksal bir  
şekilde ,  böylesi bir  sınama biçimi karşısında olabildiğince ihti
yatlıd ır, çalışınasında bu araca hemen hemen hiç ağırlık ver
mez . Sunun için öne sürdüğü neden,  devrimiere il işkin değer
lendirmesinde yeniden karşımıza çıkar. Savaşlar, " insanlık ta
rihinin akışını toptan değiştirmesi" muhtemel , dramatik olay
lardı r. Fakat savaşların sonucu "s ıkl ıkla raslantısa l " ,  "kaderin 
c i lveleri"nin ürünüdür. Bundan ötürü "sadece üret im  araçları
n ın ,  iknanın ve baskının dağı lım tarzlarında ve al t-türlerinde 
�örülen farklılıkların sosyoloj ik nedenleriyle ilgilenen evrimci 
kuramın içeris ine yerleştiri lemezler. "33  Askeri çatışmaların 
özellikle rasiantısal eği l im gösterdiği iddiası , burada , ampirik 
açıdan tamamen desteksizdir. Runciman'ın tek örneği Ikinci 
Dünya Savaşı'dır - muzaffer Müttefi k  devletler ile Mihver dev
letlerinin maddi kaynakları arasındaki muazzam eşitsizlik göz 
önüne alındığında, pek çok yönden elverişsiz bir örnek . An
rak kuramsal açıdan önemli olan nokta , yarı-Darwinci bir çer
\·cve içinde rekabete dayalı seçi l imin düzenli alanı olarak ele 
al ı nması beklenen savaşın ,  açık bir şekilde önemsenınemesi
dir. Burada Runciman,  iki evrim anlatısı arasına olabildiğince 
mesafe koyma isteğiyle, belki de Spencer'in savaş üzerindeki 
aşırı vurgusunu telafi etmeye çalışıyordur. 

Son olarak, Runciman'ın toplumsal seçi lim kuramında bek
lendiği kadar ön plana çıkmayan bir rekabet aracı daha vardır: 
Piyasa . Bugün, evrimci bakış açısının en yaygın versiyonu, So-

1! TST l l ,  s.422. 

1 \  TST ll ,  s.433-434. 
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guk Savaş'ın sonuna gelindigi inancıdır: Batı'nın üstün iktisadi 
pratiklerinin açıkça Dogu'nunkiler karşısında galip gelmesi , ta
rihsel açıdan rekabet ederneyecek oldugu kanıtlanan alternati f 
bir toplumsal biçimin hızla elenecegine işaret etmektedir. Bu,  
tabii ki , ekonominin gerçeklerinin her zaman biyoloj inin ger
çekleriyle süreklilik oluşturdugunu düşünen von Hayek'in ,  
kendine özgü bir yeni-Darwind sentezle uzun süre önce dile 
getirdigi bir tahmindir.34 Runciman'ın bu tür bir teşhisle de me
safe kurması d ikkate deger. Komünist toplurnlara ilişkin serin
kanlı ve tedbirli degeriendirmesi -Stalin dönemindeki temizl ik
ler hakkında çarpıcı gözlemler içerir- böylesi bir olasılıgın izin i 
taşımaz. Belki de bu konuda bir karara varmayı erteliyordur. 

Bu belirsizliklerin tümü toplumsal seçilim mekanizmalarıy
la ilgilidir. Fakat biyolojik evrimde seçilimin yanı sıra ve onu 
öneeleyen bir yan oldugu da şüphesizdir - dogal seçilime tabi 
hammaddelerin genetik çeşi tl i l igi .  Herhangi bir toplumsal -do
layısıyla kültürel- evrim kuramının hertaraf edilemeyen temel 
zayıflıgı da burada yatar. Çünkü bütün analoj iler bu noktada 
yıkılır. Gen mutasyonu, dogal seçilim içerisinde tamamen ras
Iantısal bir unsurdur. Diger bir deyişle, DNA'daki hataların ne
denlerinin, bunları elekten geçirerek seçen süzgeçle hiçbir iliş
kisi yoktur: Bunlar, başka bir bel irlenim düzenine ait tir. Bu 

anlamda, mutasyonların kökenieri ile türlerin kökenieri ara
sında hiçbir ilişki yoktur. Bunlar, iki ayrı kavrayış düzlemine 
aittir. Peki toplumsal ve kültürel hayat için aynı şey geçerl i 
midir? Runciman'ın toplumsal evrimi açıklayışında genlerin 
biçimsel karşılıgı iktidar pratikleridir. Bu nedenle Runciman'ın 
aldıgı biyolojik model ,  onu, bu pratiklerin kökeninin de -seçi 
len ya da elenen mutasyonların da- rasgele oldugunu iddia et
meye zorlar. Sonuçta her yenilik, toplumsal açıklama dogrul
tusunda , "başka bir nedensel ardışıklıga ait birer müdahale" 
haline gelir: "Tanrı'nın edimleri" .35 Tezi n yapısı , Franco Mo
retti'nin Signs Tah en for Wonders adlı mükemmel çalışmasıyla 

34 Bkz. The Fatal Concert, Londra 1 988, s. l l -28. 

35 TST I , s. l 99-200; TST II , s.42-43. 
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aynıdır: Arka planını Dawkins'ten ziyade Gould'un oluşturdu
gu bu yapıtta Moretti ,  biyolojik türlerin rolünü yazınsal türle
rin oynadıgı ve bireysel çalışmaların rasgele mutasyonlara kar
şılık geldigi bir edebi evrim kuramı öne sürer.36 

Ancak, insanlık tarihi böylesi bir Darwinci ikilik sergilemez . 
Çünkü , tarihin kendini açma süreci içerisinde, yenilik ile seçi
lim aynı düzlemde yer alır. Burada, farklı düzeylerde bir neden
sellik söz konusu degildir. Çünkü toplumsal pratikler gerek 
başlangıçları gerekse de genelleşmeleri açısından , her zaman, 
bilinçli insan eyleyicileri gerektirir. Bu nedenle,  kurumsal (ya 
da estetik) biçimlerin kökenieri ile istikrar kazanmaları arasın
da bilgikuramsal bir uçurum yoktur. Kasıtlı eylemin sürekl i  
akışını oluştururlar. Bu nedenle, Runciman'ın önerisinin tersi
ne, benzer bir toplumsal açıklamaya yatkındırlar. Gerçekçi bir 
tarihsel gelişme kuramı açısından,  belli başlı toplumsal yeni
likterin "rasgele girdiler" olarak ele alınmalarının hiçbir anla
mı yoktur. Son yıllarda yapılan en iyi Marksist çalışmaların 
bazılarında, böylesine önemli yeni pratikterin kökenieri açık
lanmaya çalışıl ır :  Miken saray-krallıgının yıkınıısından Yunan 
pol is ' inin ortaya çıkması (EI Ien Wood) ; Roma toplumunun 
geç-imparatorluk dönemindeki evrilişinden feodal ilişkilerin 
ortaya çıkması (Chris Wickham) ; Ingiliz malikane düzeninin 
çözülüşünden kapitalist çiftçiligin doguşu (Robert Brenner) -
Rı..ınciman'ın toplumsal evrim anlatısında merkezi öneme sa
h ip  yeniliklerdir bunlarY Fakat bu tür araştırmalarda tarihsel 
ınaddecilige özgü bir şey yoktur. Belki de bu açıdan en önemli 
n ıodern örnek, Peter Brown'ın The Body and Society adlı baş
yapıtıdır: Runciman'ın kuramının ele alamayacagı kadar geniş 
uzanımları olan bir pratigi , Erken Hıristiyanlık'ta cinsel çileci
l igin ortaya çıkışını inceleyen bir yapıt. 

Bu tür başlangıçların tümü, tipik olarak amaçlanmayan so-

16 Signs Tahrn for Wonders ,  Londra 1988 (gözden geçirilmiş yeni baskı ) ,  s .262-
278. 

17 Chris Wickham, "The Other Transition: from the Ancient World to Feuda
lism" , Pası and Preseni 1 03 ,  1 983; Ellen Meiksins Wood, Peasant-Citizen and 
Slave, Londra 1 988, s.84-98; T. Aston ve C. Philpin (der. ) ,  The Brenner Debaıe, 
Cambridge 1 985. 
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nuçlara götüren kasıtlı eylemin anlaşılır örüntüleri olarak ye
niden inşa edilebilir - bu açıdan,  kalıcı sonuçlarından farklı 
değillerdir. Fakat kuşkusuz, çok daha bilinçli bir irade şekli
nin damgasını taşıyan tarihsel epizotlar da vardır. Günümüz 
refah devletinin kurulması açısından taşıdığı uzun vadeli öne
miyle sosyal güvenlik pratiği , Bismarck tarafından belli siyasal 
amaçlar adına başlatılmıştır. Demir Şansölye'nin girişimi, ger
çekten Tanrı 'nın Edimi olarak ele alınabilir mi? Meij i  oligark
Jarının emir-komuta ya da toprak mülkiyeti reformları , sadece 
modern japon toplumunun evriminin "rasgele girdileri" miy
di? Keynes ile White' ın ,  Bretten Woods'da uluslararası parasal 
eşgüdümü başlatmaları , altm-dolar standartının işleyişinin ha
kim olduğu bilişsel düzenden farklı bir düzene mi aittir? Bu 
tür toplumsal mühendislikler, modern dünyanın merkezi , 
yaygın bir gerçeğidir. Runciman bunu büyükbaş hayvan yetiş
tiricil iğiyle karşılaştınr - doğal seçilimin rasgele genetik mu
tasyondan doğduğu iddiasının çürütülmediğinde ısrarlıdır. Fa
kat çiftlik sahipleri ya da güvercinseverler h içbir zaman yen i 
bir tür üretmemişleridir. Peki Runciman'ın tipoloj isinde , Sov
yet devletin in  doğuşu gerçek bir türleşme değil midir? Le
nin'in ve Bolşeviklerin öncelikli amaçların ın  bu devleti kur
mak olduğunu kim inkar edebilir? Bu örneklerin hepsinde, ta
rihsel nedensellik kümesi tektir. Bismarck' ın ,  Kido'nun ,  Key
nes'in ya da Lenin'in getirdiği yeniliklerin altında yatan neden
ler -sosyalist hareketin yükselişi karşısındaki tepki , dışsal ege
menlik tehditi, savaş öncesi iktisadi bunalımın anısı , devrim 
fırsatı- ile, bu pratiklerin ,  yaratıcılannın n iyetleriyle aşağı yu
karı örtüşecek biçimde kurumlara "dönüşmeleri"nin altındaki 
nedenler -yaygın güvensizliğin yatıştırılması , u lusal büyümeye 
katkı , dövizin sabitlenmesi, emeğin değerinin toplumsal ola
rak yükseltilmesi- arasında ne türleri ne de düzeyleri açısın
dan bir farklılık söz konusudur. Tam da bu nedenle, tarihsel 
gelişme ile doğal evrim arasında, değişim hızı  açısından en kü
çük bir benzerlik yoktur. Darwinci  biyolojinin bütün güc ü ,  
doğal seçilimin kaçınılmaz biçimde işlediği yavaşlığın vurgu
lanmasında yatar :  Süreç içerisinde gerçekleşen değişiklikler 
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son derece küçüktür ve bunların tedrici birikimi, tahayyül edi
lemeyecek kadar küçük adımlarla , evrimi oluşturur. Runci
man'ın konusunu oluşturan toplumsal yenilikler, gerek temsil 
ettikleri degişiklikterin boyutu, gerekse önünü açtıkları degi
şimlerin hızı açısından, tamamen farklıdır. Monera dünyasının 
[bakterilerin ve mavi-yeşil alglerin dahil oldugu organizma 
grubu - y.n . )  üç milyar yıllık egemenligi ile Islam'ın elli yıllık 
bir zaman dilimi içerisindeki yükselişi arasında muazzam bir 
fark olduguna kuşku yoktur. 

Bu kopukluklardan yılınayan Runciman, çalışmasını , temel 
izleklerini ve iddialarını güçlü bir biçimde yeniden ifadelendi
rerek sona erdirir. "Her ne kadar daha ince ayrımiara ve açıkla
ınalara ihtiyaç olsa da, insan toplumlarının , bunları oluşturan 
rollerin ve kurumların evriminin sürekli bir iktidar mücadelesi 
dogrultusunda ilerledigi , bu mücadelenin sonucunun da, top
lumsal yapının birbirine indirgenmesi mümkün olmayan üç 
boyutu içerisindeki pratiklerin rekabete dayalı seçilirniyle behr
lcndigi yolundaki temel düşünce,  rakipleri karşısında en az 
Darwin'in düşünceleri kadar üstündür - en azından ben buna 
inanıyorum."38 Dogal evrim gibi , toplumsal evrim de dogrultu
saldır: Ikisi de karmaşıklık bakımından birikimsel bir artış gös
ıcrir. Ama ikisi de, her türlü erekselciliği , bir daha dirilmeme
cesine topraga gömer: Insanlık tarihinde, tıpkı yaşam tarihinde 
olduğu gibi, hiçbir örüntü , amaç ya da anlam yoktur. Ikisi ara
sındaki tek önemli fark, toplumda "başarı ölçütünün hayatta 
kalmak değil ,  iktidar ( sahibi olmak) "39 olmasıdır. Bu, Putların 
1\lacakaraıı l ığı 'nda , genelleştirilmiş "yaşam mücadelesi" mef
lıumunu eleştiren Nietzsche'nin kaydettigi bir kayrnadır: "Ne
n�de bir mücadele varsa, güç mücadeles idir" . 

Bununla birlikte Nietzsche, erekselcihği reddetmenin meta
fizikten vazgeçmek anlamına gelmesi gerekmediğini hatırlatan 
hir figürdür. Nietzsche'nin güç istemi -olağanüstü ölçüde- spe-

lll TST l l ,  s.449. 

\Q TST II. s .29 1 .  

·10 The Twi l iglıt of tlıe ldols , Harmondsworth 1968, s .75. 
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külatif, içgüdüsel bir psikoloj iye dayanmaktadır. Gerek mizacı 
gerekse de bakış açısı bakımından bütün farklılığına rağmen , 
Runciman'da da aynı kışkırtılmışlığın izlerine raslanır. Psiko
loj ideki ilerlemelerin, oluşturduğu sosyoloj iye daha eksiksiz 
temeller kazanduacağı günleri bekler. Ama şu an için, şundan 
emin olabiliriz ki , toplumsal evrimde sadece "birbiriyle iktisa
di, ideoloj ik ve baskıcı iktidar için rekabet eden ve türler var 
olduğu sürece bunu yapmaya devam edecek"41 insanlar vardır. 
Bu görüşte öne sürülen tez , falcılıktan pek farklı değildir. Ni
etzsche'yle birlikte, iktidar mücadelesinin cinsler arasında da 
süreceğin i  mi söylemeliyiz? Ebedi Rekabet öğretis i , Ebedi 
Döngü gibi, herhangi bir ussal toplum biliminin dışında kalı r. 
Ama bu bir yana , Runciman'ın bu tür bir bilime olan bağlılığı 
şüphe götürmez. Evrimi ,  çalışmasının 2 .  cildinin idee maitres
se'i [ ana fikir - y.n . ]  haline getirmesini sağlayan şeyin , l .  cillle 
etkileyici bir şekilde savunduğu, bilimsel yöntemin birliğine 
duyduğu inanç olduğunu açıklar. Sonuçta, hangi standartla 
bakılırsa bak ılsın , büyük bir entelektüel birikimin sergilendiği 
bir tarih kuramı ortaya koymuştur. 

1 989 

41 rsr ll, s.448. 
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8 

Kurgulama Üzerine: Andreas Hillgruber 

Batı Almanya'da dört yıl önce başlayan tarihsel tartışmanın do
�urdugu literatür içerisinde bir kitap ön plana çıkıyor. Andreas 
l l il lgruber'in Ik i Tür Yıkım'ı içerik bakımından muhtemelen en 
kalıcı olacak sorunu ortaya atmakla kalmıyor, aynı zamanda 
tartışmadan çıkacak en anlamlı biçimsel meseleyi de açıga çı
karıyor. Kitap, Alman Reich'ının Parçalanış ı  ve Avrupa Yahudi le
rinin Sonu alt başlıklarıyla konuları belirtilen iki metinden olu
şuyor. 1 Aslen ayrı ayrı metinler olarak kaleme alınan bu yazı
lardan, ilkine göre çok daha kısa olan ikincisi , "Ikinci Dünya 
Savaşı'nda Avrupa Yahudilerinin Katli" üzerine bir bilimsel top
lantının kapanış bildirisidir. Iki makaleye de, tarihçi Hillgru
l ıcr'in alışık oldugumuz tasarrufu damgasını vurmuştur. 

Kitapta ortaya konan ilk sorun açıktır. Eseri meydana getiren 
iki degerlendirme, iç içe degildir; tersine ,  aralarında belli bir 
ıncsafe vardır. O halde , biraraya konmalarının nedeni nedir? 
I l i rbirinden ayrı iki anlatı, ender raslanan bir tarihsel kompo
z isyon biçimidir. Plutarkhos, biyografik eseri Hayat lar'la bu bi
�· iıni sürekli kullanan belki de tek örnektir. Bu biçimin burada-

Zweierlei Untergang, Die Zersclılagung des Dcutschcn Reiclıes und das Ende des 
europaisehen Juderıtums, Berlin 1 986. Ilk metnin asıl versiyonu 1 985'te basıldı; 
ikincisinin özgün versiyonuysa 1 984'te kaleme alındı. 

237 



ki işlevi nedir? Ust-tarilı 'in lügatçesin i  kullanacak olursak , met
nin temelini oluşturan söz sanatı , klasik retorikte col lat io2 ola
rak adlandırılan mecazdır - iki nesnenin,  tanımlanmadan ,  ikisi
ni de kuşatan metaforik bir yansıtmayla paralel olarak konum
landırı\maları. Hayden White bu özel aracı ele almaz , fakat me
caz\arın genellikle tarihçilerin aniatısal stratej ilerini belirledik
leri yolundaki iddiası3 -genel geçerliliğinin  ne olduğu bir yana
burada kuşkusuz geçerlidir. Bu çalışmada başlangıçtaki mecaz , 
açık bir şekilde, kurgulamaya hakimdir. Ikinci Dünya Savaşı'na 
i l işkin uylaşımsal anlau ,  savaşı zaferle sona eren muazzam bir 
mücadele olarak sunar - diğer bir deyişle, Frye i le  White'ın 
kullandığı teknik terimlerle ,  bir komedi olarak kurar. Hillgru
ber'in kullandığı biçim,  Almanya'nın kaderini Yahudi lerin ka
deriyle il işkilendirerek bu temsil i  tersine çeviri r - kesinl ikle bir 
trajedi alanı. Hil lgruber, savaşın Alman tarafındaki başlangıcı 
ve sonu üzerine önemli bir bölümde trajedi kategorisi üzerinde 
özellikle durur. "Traj ik  kavramın ın ,  Ikinci Dü nya Savaşı'nda 
doruğuna u laşan olaylar için kullanılıp kullanılamayacağı soru
su açık bırakılabil ir ;  burada suç ve kader, meşru talep ve aşikar 
adaletsizlik, zorbalık ve karışıklık içinden çıkı\aınayacak ölçü
de karışmıştı . Fakat 1944- 1945 yılları arasında Alınanya'nın 
doğusu söz konusu old uğunda, traj ik süreçlerden bahsetmek 
zorundayız; zira oradaki eyaJetlerde yaşayan insanlar ve asker
ler açısından hiçbir çıkış yolu olmadığı açıktır. "4  

Tlıe Content of Fonn'da White ,  aniatısailığın her zaman ah
laksallaştırmayı da içerdiğini ileri sürmüştür - tarihsel kurgu
lamalar her zaman etik yargıları da kapsar. 5 Plutarkhos'un pa
ralel hikayeleri , bu konuda kesinlikle iyi b ir  örnektir. Peki 

2 Quintilian, lnst i tut io Oratoria ,  5 . 1 1 .23 ,  8 .3 .  77 .  

3 Metahistory ,  Baltimore 1 973 , s.427: "Herhangi b i r  tarihçi, araşıı rmak üzere seç
ti�i tarihsel olay alanını önceden tasavvur etmekte kullandığı dilsel protokolü 
anlamlandıran mecazın gerekl il ikleri karşısında, tez öne sürmc , kurgulama ya 
da ideoloj ik içerim düzeyinde farklı açıklama tarzlarından bir ini  ya da diğerin i  
seçme eğiliminde olacaktır." 

4 Zweierlei Unteızaııg , s .64. 

5 "Narrativity in the Represcntation of Reali ty" , The Conteııt of the Fonn, Balı i 
ınore 1 987,  s .21 -25. 
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Hil lgruber' in inşasının ahlaki sonucu nedir? Tarihçiler ta rtış
ınasında Hil lgrube r'i n görüşler i , e leş t i rmenler  tarafından  
Ernst Nolte'nin tezleriyle birleştirilmişlir. Ikisi de ,  Yah ud ilerin 
Naziler tarafından yok edilmelerin i ,  hafifletici bir karşılaştır
ma yoluyla görelileştirmekle -diğer bir deyişle ,  kötüyü sıra
danlaştırmakla- suçlanırlar. Oysa , iki yazarın yöntemleri birbi
ri nden fa rklıdır. Nolte'nin çal ışması bu suçlamayı lamamen 
haklı çıkarır. Sonuçta , iki açıdan , Yahudi soykırımının veha
ınelini indirger: I lkin ,  tipoloj ik olarak -gerek nitelik gerekse 
de nicel ik bakımından- 20 . yüzyılın diğer soykırımiarından 
daha kötü olmadığın ı ,  ik i nci olarak da bir  Avrupa iç savaşı 
içerisinde komünist terör ö rneğinden ve korkusundan kay
naklanan nedensel bir başlangıcı  olduğunu ileri sürer. Hi llgru
ber'in metn inde bu iki sava da raslanmaz. Nihai Çözüm üzeri
tıc yaz ısında, bunun tarihsel açıdan benzersiz olduğunu ve 
özünde Nazi ı rkçı öğreti lerinin ürünü olduğunu öne sürer 6 
Uçüncü Reich'ın yok etme programına (ve savaştaki amaçları
na) ilişkin bilimsel yorumlar arasında ,  Hi tler' in doğuda biyolo
j i k  temizl ik ve yayılma yönündeki fanatik hırsının ,  genel ola
rak Nazi hedeflerinin merkezi amaçlarını -çekirdeğini- oluş
t urd uğunu vurgulayan Hi llgruber, eylemdeki niyelin izini sü
rcr.7 Şeytansı Führer figürünü vurgulayan belli b ir  n iyetsekil ik 
( i ı ı tcıı l ional is ın) , örtük bir biçimde, Alman toplumunun daha 
�eniş kesimlerinin,  ya da daha uzun vadeli geleneklerinin,  Na
zi rej iminin suçlarından sorumlu olmadığını öne sürer. Oysa 
Nazizm'i , tarihin dışında yer alan bir patoloj i  alanı hal ine geti
recek herhangi bir görüşü reddetme konusunda büyük kararlı
l ı k  gösteren Hillgruber' in niyetselcil iğinde böyle bir şey söL 
1• ınusu değildir. Hillgruber gerek anti-semitizme dönüşün ge
rekse de doğuda muazzam bir imparatorluk kurma arzusunun 
kökenierini 1916  yılına kadar götürür - Hindenburg ile Luden
dorff'un Rus cephesindeki Üçüncü Ordu'nun başına geçtikleri 

h Zwcicrlei Uıı teıgaııg, s .98 ( "historische Einmaligke i t " )  

7 B k z .  t e m e l  metni  o l a n  " D i e  '[ndlösung' und d a s  d e u t s c h e  Ost i ınpcr iu ın a l s  
Kernstück des rassenidcologischcn Programms d e s  Nazio nalsozialisnıus" ,  Dc
ıı stclıe Grossnıaclıt ııııd Wcltpol i t i /ı içinde, D üseldorf 1 977,  s.258-26 1 . 
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yıl .8 Yirmi beş yıl sonra sınırsız fetih ve katl iam fırsatlan doğdu
ğunda , Hillgruber bunların sorumluluğunun dar bir kesimle sı
nırlı olmadığını vurgular. Parti ve devlet aygıtında , fanatikler 
kadar apolilik görevliler de Yahudi katliamını örgütlemiş, çok 
daha fazla sayıda insan Yahudilerin sınırdışı edilmesinde rol oy
namıştır; bu arada savaşın zorluklan ve baskılarıyla mücadele 
etmek zorunda olan "Alman nüfusunun büyük kısmı" , bekle
neceği şekilde unvenneidliclıerweise nur unzulangl iclı versclıle
ierteıı Vorgaııgs'ı kabullenmiştir - "bundan daha yetersiz bir şe
kilde gizlenemeyecek bir süreç. "9  Geniş çaplı ahlaksal sorumlu
luk konusunda bundan daha güçlü bir ifade bulmak zor olsa 
gerek. Hillgruber'e göre , Barbarossa Harekatı'yla yoğunlaşan 
yok etme faaliyetlerinde silahlı kuvvetlerin de büyük rolü vardı .  
Ordu içerisinde, onurlu yaşam anlayışı ile katı sadakate daya
nan görev anlayışı arasında söz konusu olan geleneksel gerilim, 
Wilhelm döneminden itibaren, istikrarlı bir şekilde, emirlerin 
sorgusuz sualsiz yerine getirilmesine doğru kaydı; sonunda bu 
gerilim tamamen ortadan kalktığında, hizmetten alınan yağma
cılar zaten şiddetten başka hiçbir kanun tanımadılar. l9 18'den 
sonra, Seeckt yönetimi altındaki Alman askerleri Freikorps'un 
ya da Reiclıswelır'in yolunu seçebilirlerdi. Hillgruber "bu iki yol 
görünürde birbirinden ayrıdır," diye yazar, ama l940'lardaki  
Rus seferberliğinde SS'ler i le Wehrmacht elillerinin işbirliğinde 
"yeniden omuz omuzadırlar" . 1 0 Ahlaki özünü büyük ölçüde yi
tirmiş geleneksel askeri önderlerin delaylı ya da dolaysız katkısı 
olmaksızın, Hitler, doğuda yayılma ile ırksal temizliği birleşti 
ren o benzersiz imha savaşını asla gerçekleştiremezdi. 

Bu nedenle Hillgrubdin ikili anlatısının , Nihai Çözüm'ü di
ğer kitlesel kıyımların içerisinde eri terek normalleştirmek gib i 
bir amacı olduğu söylenemez. Bu anlatı ,  daha ziyade , farklı o l 
makla birlikte tarihsel açıdan yakın bir olgu olan , Almanların 
sınır dışı edilmesini de bir traj edi olarak ele alır. Bu iki tavır  

8 Zweierlei Vntergang, s .8 1 -83; Gernıany and the Two World Wars , Cambridge 
Mass. 1 98 1 ,  s.4 1 -44. 

9 Zweierlei Vntergang, s .98. 

10  Deutsche Grosmaclıt und Weltpolit i h ,  s.270. 
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arasındaki fark, basit bir üslup sorunu degildir. Gördügümüz 
gibi,  Yahudi Soykırımı'na ilişkin birbirinden hayli faı idı  iki 
tavra tekabül eder. Yine de, hala sorulması gereken bir soru 
var: llkede her türlü canlandırmaya açık olan trajedi kategorisi 
içerisinde, Hillgruber, dogudaki Almanların kaderi ile Yahudi
lerin kaderini ilişkilendirmesini nasıl meşrulaştırır? Önsözün
de, biçimsel olarak ikisinin de ulusal birer felaket oldugu ka
bülünden fazlası vardır: Tarihte sayısız ulusal felaket örnegi 
söz konusudur. Hillgruber, bu özgül ikilinin "benzer" oldugu
nu öne sürer. 1 1 Peki bu ortaklık için hangi nedenleri ortaya 
koyar? Aynı cümlelerde bu iki olgunun, gerek kendilerini ön
celeyen tarih gerekse de sorumluları açısından farklı oldugunu 
vurgular. "Yahudi katliamı , tamamen, l 933'te Hitler Almanya
sı'nda devlet ideoloj isi haline gelen radikal ırkçı ögretinin so
nucuydu . " 1 2  Öte yandan Almanların sınırdışı edilmesi , sadece 
Nazi diktatörlügünün suçları karşısında bir tepki olmakla kal
mıyor, Müttefik devletlerin,  bu suçların boyutlarını hesaba 
katmaksızın formüle ettigi savaş amaçlarına da hizmet ediyor
du .  Metnin ilerleyen sayfalarında Hillgruber, uzun vadeli bir 
tarihsel perspektiften bakıldıgında, völk ische Feld- und Flurbe
rcinigung -etnik temizlik- fikrinin, örgütlü kitlesel kıyım ve 
zora dayanan nüfus hareketi uygulamalarını ,  Ermeniler ile 
Rumların önde gelen kurbanları oldugu Avrupa periferisin
dcn, savaşın sonunda Ingiltere ile Amerika'yı bile etkileyecek 
�ekilde bütün bir Avrupa'ya yaymış oldugunun görülecegini 
iddia eder. 1 3  Eleştirmenler bu baglamlaştırmaya karşı çıkmış
lardır, fakat bunun tamamen geçersiz oldugunu söylemek zor
dur. Hillgruber burada, Yahudi soykırımını, ondan önceki kat
l i amlar ve tehcirlerle bir tutmaz ; ona göre bu katliam ya da 
t chcirlerin ilk ya da ilişkisel versiyonlarını oluşturdugu bir 
�ayri insaniligin mutlak biçimidir Yahudi soykırımı. Ancak bu 
t ez vurgulanmaz. Hillgruber'in, dogudaki Almanların kaderi 
i l c  Yahudilerinki arasında kurdugu baglantı ,  temelde , iki olgu-

l l  Zweierlei Untergang, s.9. 

l l  Agy. 

1 l Zweierlei Untergang, s .67. 
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nun nedenleri arasındaki yakınlıga ya da her iki tarafın maruz 
kaldığı felaketierin niteliğine degil ,  ikisinin yol açtığı nihai so

nuca dayanır. Her şeyden önce bu ikisi , sonuçlan itibarıyla or
taktırlar: "Merkezin Avrupası"nın yok edilmesi . Kıtanın mer
kezi , savaşın getirdiği yıkımlarla parçalandığında , kaybeden 
bütün Avrupa oldu .  Bunun sonucunda kıtanın bölünmesi ve 
iki Büyük Devlet'in hakimiyeti altına girmesi kaçınılmazdı . 1 4 

Bu inşa nasıl değerlendirilmeli? Hillgruber'in metni üzerin
deki tartışmaların çoğu,  onu gerçekte olduğundan daha türdeş 
biçimde ele alır. Aslında metinde, her biri ayrı ayrı ele alınma
sı gereken birkaç farklı tez var. Burada bunlardan dörd üne ba
kabiliriz . Birincisi bir anlamda en açık olanıdır. Hillgruber, 
metnin adında i fade edilen iki süreci dolaysız biçimde karşı 
laştırmayıp, sadece gizemli zweierlei ( iki tür) sıfatının altında 
yan yana koydugu için , paralel anlatı, iki sürecin birbiriyle k ı 
yaslandıgında orantısız olan agırlığını gerektiği gibi veremez . 
Sonuçta Yahudi soykırımı, istenıneden ve dalayl ı  yoldan olsa 
da , kaçınılmaz bir şekilde indirgenir. Bu dolaylı indirgeme, Al
manya'nın dogusunun akıbetinin betimlendiği kısımda daha 
da güçlenir. Hillgruber, -muhtemelen Alman- tarihçinin "do
ğudaki Alman nüfusunun somut kaderi"yle, dolayısıyla o nü
fusu, vahşeti ve tehcir faaliyetleriyle ilerleyen Kızıl Ordu'dan 
korumaya çalışan Alman ordularının "umutsuz ve özverili ça
baları"yla "özdeşleşmek" zorunda olduğunu bildirir. 1 5  Tarihç i 
lerio çal ışmalarında sıklıkla söz konusu olmakla birlikte nad i 
ren böylesine ustalıkla kullanılan özdeşleşme mefhumu,  bel l i  
b i r  geleneksel trajedi kanonuna aittir. Hillgruber'in bunu kul
lanma biçimi , özellikle Wehler ile Maier tarafından kesin ve 
haklı bir şekilde reddedilmiştir. 1 6 Bunun arkasında yatan şeyi n 

14 Zweierlei Unıergang, s. 10, 73-74. 

15 Zweier!ei Untcrgang, s . B-25 . Konu belirlenimine dikkat ediniz: "Dies is da, 
gera[[t zusammengdasste und mit e inigcn  deutl ichen Akzenten versehcnr 
Geschehen des Zusammenbruchs im Osten 1944/1945,  wie es sich aus dcu!.l <  
l ı  er Siclıt darstel l t ":  s.4 2. 

16  Iki yazarın yorumları için bkz. Hans-Ulrich Wehler, Erıısorgung der dcutscl ır ı ı  
Vcıgangenlıci t ? ,  Münih 1988, s.49-53; Charles Ma i er, Tlıe Unmasterablc Pu 't . 
Cambridge Mass. 1989, s.2 1 -23. 
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biyografik deneyim oldugu hemen hemen kesindir. Hillgruber 
Königsberg'de büyümüştür. Babası , Naziler tarafından işten çı
karılan bir ögretmendir. Gençliginde , 1 945 kışında , Wehr
macht'ın Dogu Prusya'daki savunma seferberliginde savaşmış
t ı r :  Iki milyon mültecinin Bal tık'ı aşarak Danimarka ya da 
Schleswig-Holstein'a kaçmalarını saglayan bir olaydır bu ona 
göre . Hillgruber, dogu eyaletlerindeki Alman sivilleri ve birlik
leriyle özdeşleşmenin nesnel bir gereklilik oldugunu öne sür
mek yerine,  onların durumuna ilişkin degerlendirmelerinin 
öznel temelini oluşturan geçmişinden söz etse, buna pek az 
kimsenin i lirazı olurdu. Fakat bu yanlış hamleyle Hillgruber, 
anlaşılır olabilecek bir tavırdan savunulması olanaksız bir tav
ra adım atar. Bu yüzden, oluşturdugu inşa da tehlikeye düşer. 
Çünkü diger metinde tarihçiden , Yahudilerin kaderiyle özdeş
lcşmesi beklenmez. Belki de Hillgruber bunu söylemenin ge
reksiz oldugunu düşünmüştür. 

Yine de, Hillgruber'in özdeşleşme talebinin yöntemsel yanh
� ı .  Almanya'nın dogusunun yıkılışma dair çözümlemesinin 
içerigini etkilemez . Hillgruber burada üç temel iddiada bulu
nur. Ilki , Almanya'nın Rusya karşısındaki askeri girişimlerinin 
�on yılına ilişkindir. Haziran l944'te Wehrmacht kesin bir ye
nilgiye ugradı: Kuvvetlerinin en güçlüsü olan Merkezi Ordu 
Grubu'nun, Beyaz Rusya'da 350.000 -Stalingrad'dakinin dört 
katı- askerinin kaybına neden olup Alman cephesinde büyük 
l ı ir boşluga yol açarak dogu Prusya'yı savunmasız bırakan bir 
Sovyet saldınsıydı bu. Bir ay sonra, von Stauffenberg önderli
�indeki askeri muhalefet, Hitler'i öldürüp Nazi rej imini yıkma 
girişiminde bulundu. Hillgruber 20 Temmuz Suikasti'ni* nasıl 
degerlendiriyor? Ona göre , daha önceki birçok fırsat kaçınl
dıktan sonra böylesi bir girişim için çok geç kalınmıştır. O ta
rihte savaş zaten kaybedilmişti ve darbe başarılı olsaydı hile, 
A lman liderlik kadrosunda sadece çatışmaya ve kaosa yol aça
rak Dogu cephesindeki yenilgiyi hızlandıracaktı . Direnişçi 
komplocuları harekete geçiren şey, mevcut rejimden farklı bir 

( ' )  20 Temmuz 1944'te bir grup asker Hitler'e suikast girişiminde bulundu. Giri
şim başarısızlı&a u&radı ve halktan önemli bir destek görmedi - ç.n.  
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Almanya'nın varlıgını dünyaya gösterıneyi amaçlayan bir niyet 
etigiydi .  Buna karşılık Hillgruber'e göre, savaşı sürdüren as
kerlerin ve görevlilerin birçogu sorumluluk etigiyle hareket 
ediyor, Sovyet işgalinin ve vahşetinin dogudaki Alman nüfusu 
açısından getirecegi sonuçları hafifletme kaygısı taşıyorlardı .  
Hillgruber bu askerlerin ve görevlilerin seçimini onaylar. Ona 
göre , Wehrmacht'ın devam eden direnişi sayesinde iki milyon 
insan Baltık'ın karşı yakasına kaçmış ve Dogu'daki birliklerin 
yaklaşık yüzde altınışı -iki milyona yakın diger bir kitle- sscn 
yerine Batılı Müttefiklere teslim olmuş, böylece çok sayıda in
sanın hayatı kurtarılmıştır. Bu durumda, sadece Alman tara
fından bakıldıgında, Hillgruber'in degerlendirmesinde savaşın 
on ay daha uzaması kötünün iyisi gibi görünür. Zweierlei Un
tergang'da herhangi bir tarihsel dayanaktan en çok yoksun 
olan önerme budur. Habermas ile Wehler'in Hillgruber'e yöne
lik ahlaki tepkileri , bu noktada haklılık kazanır. 1 7  Çünkü tanı 
da bu aylarda, sadece Alman tarafında verilen askeri ve sivi l 
kayıpların sayısı yaklaşık iki milyona ulaşmıştır - bu sayı , bü
tün savaş boyunca verilen kayıpların yarısıdır: Nazi terörünün 
kurbanlarından ve Müttefiklerin verdigi kayıplardan söz et 
mezsek tabii . Oysa , Hitler Haziran 1944'te devriise ve sava� 
daha erken bir tarihte sona erdirilseydi,  savaşın devamıyla Al 
manya'nın teslim olmasından önce kurtarıldıgı varsayılan in 
sanlardan çok daha fazla sayıda insanın kurtarılacagı şüphc
sizdir. Dahası, Almanya erken bir tarihte teslim olsa , müzake
re şartlarında kısmen söz sahibi olabilecekti : 1945'te Müttefi k 
devletler karşısında, 1 944'teki olası bir Goerdeler hükümetin 
den çok daha zayıf durumda olan Japonya'nın kayıtsız şartsız 
tesl imiyet ilkesine ragmen pratikte kararlara katılmış olması 
gibi - Finlandiya'nın eylül ayında yaptıgı banş anlaşmasından 
söz etmeye bile gerek yok. Böylece, Almanya'nın savaş sonra 
sında çektigi sıkıntılar, verdigi kayıplar azaltılmış olacaktı. 

Zira , barışın koşulları Hillgruber'in ikinci tezinde merkez ı 
bir role sahiptir. Metninin önde gelen izieklerinden biri , Dop,ıı 

17 Ozellikle bkz, Entsorgung der deutschen Vcıgangenheit?  s. S l -58. 
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Prusya , Pomeranyr. ve Silezya topraklarının l 945'te Polanya'ya 
verilmesiyle Almanya'nın küçültülmesinin, sadece Nazi vahşe
t inin dogu topraklarında işledigi suçların lazminalı olarak ele 
alınamayacagıdır. Çünkü bu , iki savaş arası dönemde önde ge
len Polonyah siyaset adamları tarafından stratej ik bir hedef 
olarak tasarlanmış, savaş sırasında da,  Prusya militarizminin 
i tici gücü oldugu varsayılan şeyi yok etmek ve Almanya'nın 
büyük bir Avrupa gücü olmasına son vermek amacıyla Ingilte
re ile ABD tarafından benimsenmiştir. Hil lgruber'e göre bu 
planların yaklaşık altı milyon insanı yurtlarından sürmesinin 
altında suçların tazmini degi l ,  devlet çıkarları yatmaktaydı .  
Sonuçta , savaşın sonunda on bir milyon insan sürüldü ve 
muhtemelen iki milyonu bu sırada hayatını yitirdi .  Bu tehcir
lrr hiçbir şekilde meşrulaştırılamazdı - Hillgruber'in degerlen
d i rmesinden , bunu söylemeye gerek bile duymadıgı anlaşılır. 
Almanların savaş trajedisinin sonuncusuydu bu. 

Bu tezi çürütmek amacıyla yapılan en kapsamlı çalışma, Ingi
l i z  tarihçi Richard Evans'ın Alman anlaşmazlıgı üzerine son za
manlarda basılan In Hit lers Slıadow adlı incelemesidir. Evans'a 
)�öre , savaştan önce Polonya, Çekoslovakya ve diger bölgelerde
ki Alman azınlıkların oynadıgı rol yıkıcı potansiyellerini açıga 
�· ıkarmış, bu nedenle Müttefikler bu azınlıkların söz konusu 
l ı i \ lgelerden çıkarılmaları gerektigine kani olmuştur;  Polan
ya'nın doguda Rusya'ya verilen topraklan batıda telafi edilmeli
d i r  ve "kırk yıl süren kesintisiz barış, l945'te yapılan düzenle
ı ı ı elerin [ne şekilde yapılmış olurlarsa olsunlar )  yerinde oldugu 
ıdd iasını karşı çıkılamaz hale getirmektedir. " Evans, tehcirlere 
" korkunç zulümler" in eşlik ettigini kabul eder, fakat " tehcirlerin 
uygulanmasında kullanılan tamamen kabul edilemez yöntemler, 
l ı ı ı nlarla amaçlanan şeyden ayırt edilebilir, edilmelidir" . 1 8  Ancak, 
I n ı  ayrım ikna edici degildir. Milyonlarca insan, hangi kabul edi
l ı- l ı i l ir yöntemlerle zorla evlerinden edilip memleketlerinden sü
ı ı ı l ü r? Sudet irredantizmi Hitler'in Çekoslovakya'ya karşı saldır
ı•.a ı ı l ıgı için gerçekten de bir bahane oluşturmuştur; fakat bu,  

l ll In Ilitler� Slıadow, Londra 1989, s.99, 95.  
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bölgedeki Alman topluluklarının savaştan sonra sınırdışı edil
mesini meşrulaştırır mı? Bugün Çek cumhurbaşkanı bile buna 
olumsuz yanıt veriyor. Polanya'nın batıda Oder-Neisse Hattı'na 
kadar genişletilmesi, doguda Curzon Hattı'na kadar daraltılma
sını telafi eder mi? Kaybedilen topraklardaki Lehler nüfusun 
muhtemelen yüzde otuzunu oluşturan bir azmiıktı - ltilaf Dev
letleri, Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra bu toprakları ilk başta 
Rusya'ya bu yüzden vermişti ; kazanılan topraklarda, Almanlar 
nüfusun hemen hemen yüzde doksanını oluşturacak bir çogun
luktaydılar. 1 9  Bu anlaşmanın sonucunda barışın gelmiş olması , 
bu olayları meşru laştırabilir mi? Gerek etik gerekse de mantıksal 
açıdan, bu hayli yetersizdir. Türkiye'nin dogu sınırında , Ermeni
terin mezarları üzerinde yetmiş yıldır barış hakim: Barış, o 

ölümleri meşrulaştırır mı?20 Almanya'nın dogusundaki nüfus sı
nırdışı edildi , katledilmedi ; fakat barışın bu tür olaylara baglı ol
dugu, alternatif bir çözümün düşünülemez oldugu söylenebili r 
mi? Müttefiklerin hesaplamalarının herhangi başka bir sonucu 
baştan imkansız kıldıgı söylenebilir; ancak bunu söylemek, 

1 9  Ukraynalıların ve Beyaz Rusların büyük bir çogunluk oluşturdukları Polan
ya'nın dogu hresy'sindeki etnik dagılımı artık ayrınuh biçimde yeniden inşa 
etmek imkansız olabilir. Bu bölgelerde , 1 939'da 13 milyon civarında olan top 
lam nüfus içerisinden bir milyonu aşkın Polonyalı , Sovyetler Birligi tarafından 
doguya tehcir edildi, çok sayıda insan yaşamını yitirdi . Savaştan sonra yakhı 
şık iki milyon Polonyalı batıya gitıi. 

20 Evans, "Hillgruber'iiı (tehcirlerin siyasi arka planı üzerine) degerlendirmcs i .  
gerek ayrıntı gerekse de  genel amacı düzeyinde son  dönemde yapılan araşt ı r  
malada çelişmektedir" derken hataya düşmektedir (In Hitler� Shadow, s . 9 5 ) .  
Son dönemde Oder-Neisse Haııı üzerine yapılan en nitelikli bil imsel çalışma. 
Sarah Terry'nin, Sikorski'nin savaş sırasındaki amaçlarına ve bunların sava� 
öncesi arka planına dair incelemesi , Poland� Place in Europe (Princeton 1 983 ) .  
Dogu Prusya'nın, Pomeranya'nın v e  Silezya'nın Polonya tarafından ilhakın ı ı ı .  
sürgündeki hükümetin lıresy 'yi hesaba katmaksızın güııügü bir hedef olduğu 
nu açıkça ortaya koyar; Churchill ' in, Atiantik Pakıı'na imza atmasını izlcyr ı ı  
birkaç ay içerisinde sürgündeki hükümete, kendi kaderini tayin etme ilkc'i 
nin Prusya'nın gücünü kırmak üzere alınacak önlemleri engelleyemeyecq:: ı 
konusunda güvence verdigi de burada açıklanmaktad ır :  s .3- 1 0 ,  272-21lh 
Hillgruber'in degerlendirmesinin sadece yabancı güçleri hedef almadıgını ı l . ı  
belirtmek gerekiyor; ikinci Reich'ıan Weimar'a ve Üçüncü Reich'a kadar ba�.ı 
gelen Alman yöneticileri de eleştirilerinden nasibini alır: Hil lgruber bu lider ir 
ri , Alman doguda yaşayanların güvenligi konusunda giderek daha da kayı ı , ı :  
b i r  tavır sergilemekle suçlar: Zweierlei Untergang, s .69 .  
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Hillgruber'in, evrensel degerierin yanı sıra (bu degerieri aşabile
cek) geleneksel emperyal çıkarların Almanya'nın 1 945'teki ka
derini tayin ettikleri yolundaki saptamasım onaylamak demek
tir. Alman halkının maruz kaldıgı şiddeti Nazi devletinin vahşe
tiyle kıyaslamak mümkün degil kuşkusuz. Fakat bunlara maruz 
kalanlar açısından bu süreç yine de ıstırap vericidir.2 1  En büyük 
hayalinin ne oldugu sorusuna, ironik bir şekilde "Königsberg'de 
yaşamak" diye karşılık veren Hillgruber'e saygı duymak gerekir. 
Bu , dogup büyüdügü eyaletin eski haline kavuşabilecegini dü
şündügü anlamına gelmez; bu kayba neden olan tehcirleri , açık
lamak ve eleştirrnek için hatırlatır. Hillgruber'in buradaki dü
şüncesi her ne kadar ulusal açıdan son derece kendine dönük 
olsa da, paradoksal bir şekilde, Yahudiler açısından da çok gün
cel meseleleri gündeme getirir - bugün İsrailli tarihçiler, bütün 
resmi efsanelere karşın, Arapların yaşadıkları karmaşık ve ıstı
raptı yer degiştirme gerçekliklerinin ülkelerinin doguşunda ne 
denli payı oldugunu keşfetınektedir - bugün kimilerinin Batı Şe
ria'da tekrarlanmasını öngördügü gerçekliklerdir bunlar. 

Son olarak, Alman askerlerinin düştügü ikilemlerin ya da 
/\lman çiftçilerin sınırdışı edilmelerinin ötesinde , Hillgruber'in 
�örüşünde, 1945 çöküşünün üçüncü bir trajik unsuru daha 
vardır. Ona göre Alman Dogu'nun ortadan kaldırılması Avru
pa'yı da ikiye ayırmıştır, çünkü Batı ile Dogu Avrupa arasında
ki temel köprü , tarihsel olarak, Almanya , yani "Orta Toprak
lar" olmuştur: Sayısız ekonomik, kültürel ve siyasal dolayım
ların yanı sıra askeri dolayımlarla, Ren'in ötesinden Baltık ile 
Karadeniz arasındaki geniş toprakları etkileyen bir ülkeydi Al
manya . Bu köprü bir kez yıkıldı mı Avrupa'nın merkezi de 
ayakta kalamazdı; bundan böyle kıta ,  kenarlarındaki rakip Bü
yük Devletler tarafından bölünmeye , onlara tabi olmaya mah
kCımdu. Bu nedenle Almanya'nın parçalanması, dünya siyase-

l l  Zweierlei Untergang'da anlatılan olaylardan esinlenen iki en ünlü şiirin -Cie
an'ın Todesfııge 'si ile Soljenitsin'in Prusshie Nochi 'sinin- son dizeleri adeta bir
birini yankılamaktadır: Der Tod is ei n Meister aus Deuıschland se in Auge is blau 
· !ölümün] mavi gözleri, Yahudi kurbanlarınca bakılan bir kamp muhafızının 
mavi gözleridir; s bledno·sinimi glazamüneprivyclıno bl izho sblizyas - kendisini 
zorlayan Rus askerinin baktığı köylü kızının gözleri. 

247 



tinde, bütün bir Avrupa'nın çöküşü anlamına da gelmekteydi. 
Ortak bir Alman milliyetinin ve merkezin Avrupası'nın yeni
den inşa edilip edilemeyecegini görmek için beklemekten baş
ka yapacak bir şey yoktu .22 Habermas bu düşüncelere sert 
eleştiriler yöneltmiş, bunların "Batı ile olan baglantımızın tek 
saglam temeli" karşısında tehdit oluşturdugunu öne sürmüş
tür. Wehler de bu düşüncelerin,  Batı'ya baglılıgı "Yeşiller'in ap·
talca konuşmalarından bile daha etkin bir biçimde" yıktıgını 
öne sürer. 23 Habermas ile Wehler'e göre "Orta Topraklar" , hat
ta "Merkezin Avrupası" olarak Almanya fikri reddedilmeliydi,  
çünkü bu fikir Federal Cumhuriyet'in Batı'nın -sadece Batı Av
rupa degil , ABD önderligindeki bütün bir Batı dünyasının- bi r 
parçası olmasıyla bagdaşmıyordu .  Habermas'a göre , modern 
Alman ulusal kimligi ancak bir tek meşru biçim alabilird i :  
Bonn merkezli bir anayasal yurtseverlik. Bunun dışındaki her
hangi bir şey tehlikel i bir tuzaktı . 

Bu eleştirileri nasıl degerlendirmemiz gerekiyor? Tuhaf bir 
şekilde, Hillgruber'in sorunsalının tamamını çürütmeye heves
l i  olan bu eleştirmenler, Hillgruber'in bu sorunsalı ele al ış ı  
karşısında yöneltmeleri gereken asıl i lirazı gözden kaçırmış
lardır. Hillgruber, programatik bir biçimde, Yahudi ve Alman 
halklarının ugradıgı felaketleri , Orta Avrupa'nın çöküşünün 
birbiriyle ilişkili iki boyutu oldukları iddiasıyla birbirine bag
lar. Ama bundan sonra, bölgenin tarihinde Almanların oynad ı
gı rol , birçok defa ,  dolaysız bir biçimde ele alınırken,  Yahudi
lerin rolüne deginilmez. Mantıksal olarak, Hillgruber'in tezin
de, kıtanın iki  yarısının birbirine baglanmasında Avrupa Yahu
dilerinin oynarlıkları role ilişkin kapsamlı bir degerlendirmeye 
gerek vardır. Yahudiler, Alman rolüne damgasını vuran siyasa l 
ve askeri tahakküm yerine,  bölgede ekonomik ve entelektür l  
bir rol oynadıklarından, tarihsel dolayım işlevinin atfedilmesi 
ni Almanlardan daha fazla hak etmektedirler. Bölgedeki Yahu-

22 Zweierlei Untergang, s . 72-74. 

23 Jürgen Habermas, "Eine Art Schadensabwicklung" , Piper Verlag, Historilıcnt 
reit içinde, Münih 1987, s .76; Wehler, Entsorgung der deutsclıen Vergangenlı<" i t '  
s . 2 10 .  
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di nüfusunun sil inmesinin doğurduğu sonuçlar ortadadır : 
Sözgelimi, savaş sonrası Avusturya kültürü, merkezin Avrupa
sı'nın ortadan kalkmasının ne demek olduğunu canlı bir şekil
de gösterir. Hillgruber'in bu konuda söyleyecek sözü yoktur. 
Bu noktayı kaydetmek, Avrupa'nın doğusu ile batısı arasındaki 
bağların , merkezdeki insanların ve mekanların kaderleri üzeri
ne kurulduğu gerçeğini yadsımak değil, kabul etmek anlamına 
gelecektir. Hillgruber'in bu izleği ele alışı , tabii ki, sadece bi
limsel değil ,  aynı zamanda siyasidir. Ona göre , Ikinci Dünya 
Savaşı felaketine rağmen Almanya'nın Avrupa'nın merkezinde
ki rolü tamamen silinmemiştir. Alman ulusal kimliği , bölün
memiş bir ulusun mekansal ortamından yoksun kalamaz . 
Eleştirmenlerine yanıt olarak ,  günün birinde Almanya'nın 
kendi kaderini eline alarak yeniden birleşme yoluna gitme ola
sılığını -umudunu- her zaman akılda tutmak gerektiğini ya
zar. 24 Orta Avrupa'nın yeniden inşası hala olasıdır, bunun han
gi ye ltarla gerçekleşeceği bilinmese de. 

Hillgruber Mayıs l989'da öldü . Kasım ayında Berlin duvarı 
y ıkıldı .  Bugün , bir yıldan kısa bir süre geçmişken, Alman bir
leşmesi gündemde. Bir muhafazakar olan Hil lgruber, bu nok
t ada liberal eleştirmenlerinden daha ileri görüşlüydü .  Kurdu
p,u denklemlerin gözlerimizin önünde gerçekleştiği söylenebi
l i r. Almanya'nın birleşmesi , gerçekten de -zaten oluşmaya baş
layan- bir Orta Avrupa'nın yeniden ortaya çıkmasını sağlaya
rak; Orta Avrupa'nın yeniden kurulması da, kuşkusuz, Avru
pa'nın tamamına dünya ölçeğindeki bağımsızlığını iade ede
cek. Gerçekleşmelerine bu denli az bir zaman kala bu bağlan
ı ı lan ortaya koymak,  hiç de azımsanacak bir iş deği l .  Iki yıl 
önce Charles Maier, Hillgruber'in ,  Almanya'nın Batı ile Doğu 
Avrupa arasındaki aracı rolünü vurgulamasını "nostalj i  jeopo
l i t iği" olarak tanımlamıştı .25 Bugün bu ifade pek uygun görün
müyor. Maier'in, Alman tarihçiler tartışması bağlamında ulu
sal kimlik sorunlarına ilişkin değerlendirmeleri , yine de, söz 
konusu meseldere ilişkin en ilginç inceleme olmayı sürdürü-

H 'Tür die Forschung gibt es k e in Frageverbot" ,  "Hisıorkier-Streiı '' , s .240-24 1 .  

n The Unmasterable Pası, s .23.  
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yor. "Orta topraklar" konusundaki anlayışları eleştiren Maier, 
ulusal kimligin, sadece birbirini izleyen tarihsel deneyimlerin 
kalıtı olarak görülmemesi gerektigini öne sürmüştür. Ulusal 
kimligi , belki de, daha eski ulusal karakter fikrine yakın bir 
kavram olarak yeniden ele almak gerekiyordu - Maier'e göre 
bu fikir, Crevecoeur'dan* beri Amerika'da özellikle güçlüydü: 
Tarihsel olmayan, yarı antropolojik incelemeye büyük ölçüde 
açık bir karakter. Maier bu dogrultuda, Levi-Strauss'un, tarihe 
hiçbir özel deger atfedilmemesi gerektigi yolundaki ünlü red
dine başvurur.26 Bir bireyin karakteri ya da kimligi , şüphesiz, 
her zaman nispeten çogul ve istikrarsızdır - o halde , bir ulu
sunki için de aynı şey söylenebilir. Peki ulusal kimlik kavramı , 
üzerinde tartışılabilir bir kavrarnsa ve onu oluşturan unsurla
rın, tarihin bıraktıgı izlerden öte oldukları kabul ediliyorsa , 
onu oluşturan diger gerçek unsurlar nelerdir? Kuşkusuz bun
lar, Gobineau'nun saptadıgı ırksal biyolojik tözler ya da Levi
Strauss'un insan zihnine atfettigi gayri ihtiyari birörneklikler 
degil , cografi mekanın koordinatlarıdır. Bunlar, çogu durum
da, açık bir etki yaratacak kadar sürekli ve maddidir. Bu ne
denle Maier'in tezinin mantıgı , paradoksal biçimde, başlangıç
ta ragbet etmedigi tematige döner. Alman ulusal kimligi -şayet 
varsa- kısmen, Alman topraklarının konumuyla ilişkili olmalı
dır. "Orta topraklar" fikri birtakım nesnel gerçekliklere teka
bül ettiginden , Almanya'daki liberal sol bu fikri muhafazakar
lara teslim etmekle büyük hata etmiştir. Bu noktada Yeşiller 
daha sagduyulu davranmıştır. 

O halde , Zweierlei Untergang'a ilişkin titiz bir inceleme, bir 
dizi karmaşıklıgı açıga çıkarır. Hillgruber milliyetçi bir tarih
çiydi ,  fakat Nasyonal Sosyalizm'i savunmuyordu. Collatio yön
temi,  kendi içinde, Nihai Çözüm'ün indirgenmesini gerektir
miyordu.  Hillgruber' in Avrupa Yahudilerinin yok edilmesin i  

( * )  Michel Guillaume Jean d e  Crevecoeur ( 1 735- 1 8 1 3) :  Fransa'da doğup Ameri· 
ka'ya yerleşen ve adını Hector St. John de Crevecoeur olarak değiştiren çiftç i ·  
yazar. Bir Amerikan Çifıçisinden Mekıuplar adl ı  kitabında, Avrupa kimliğinden 
ayrı bir Amerikalı kimliği çizmeye çalışmıştır - y.n .  

26 Agy, s. l 5 1 - 1 56 .  
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ele alışı da böyle bir işlev görmedi . Fakat, Yahudiler ile Alman
Iann yazgılarının herhangi bir şekilde yan yana konumlandırıl
ması , gerek ahlaki gerekse de ampirik açıdan istisnai bir hassa
siyet gerektirir - söz konusu tarihçiyi aşan bir hassasiyettir bu . 
Bu hassasiyet olmadıgında, söylenmeyen sözler ister istemez 
bir duyarsızlık göstergesi sayılacaktır. Hillgruber' in,  Alman
ya'nın dogusunun ardından kişisel anılarıyla bezeyerek yaktıgı 
agıt da, kısmi bir geçerlilige sahiptir: Haziran 1944'teki suikast 
girişiminin olası sonuçları konusundaki degeriendirmesi te
melsizdir; 1945-194 7 yıllarındaki tehcirlere dair olgusal yargı
sıysa saglam temellere dayanır. Son olarak, Orta Avrupa'yı , ele 
aldıgı trajedilerin ortak sahnesi olarak degerlendirmesinde, Ya
hudilerin bu sahne içerisindeki tarihsel konumunu göstereme
miştir; ama siyasi bir itkiyle, Almanların günümüzdeki duru
munu ve bu durumun bazı olası sonuçlarını çarpıcı bir isabet
I ilikle yakalamıştır. Bütün bunlar, keskin kavrayış ile duyarsız
lıgın, yanılgının ve öngörünün karışımından oluşan bu deger
lendirmeler, bir tarihçi için son derece olagandır. 

Asıl normal olmayan, konudur. Nazizm ile Nihai Çözüm'e 
ilişkin tarihsel temsilin, Hillgruber'in eseri ışıgında sınırlarının 
neler oldugunu sorarsak, yanıt kesinlikle şudur. Ilk olarak, ve
rilerin dayattıgı birtakım mutlak sınırlar vardır. Ikisinden biri
nin -rej imin ya da işledigi suçların- inkar edilmesi söz konusu 
degildir. Bu örnekte böyle bir sorun gündeme gelmez. Karşı ol
gular da verilerin denetimine tabidir ve bu örnekte veriler bazı 
karşı olguları desteklemez. Aniatı stratej ileri , inanılır olabilme
leri için her zaman, bu tür dışsal sınırlar içerisinde işlev görmek 
zorundadır. Öte yandan, ikinci olarak, bu tür aniatı stratej ileri 
ikili bir içsel sınırlamaya tabidir. Bir yandan, belli veri çeşitleri 
belli kurgulama çeşitlerini dışlar - Nihai Çözüm tarihsel olarak 
bir romans ya da komedi şeklinde yazılamaz. Öte yandan, kur
gu için seçilen herhangi bir tür, verilerin seçilmesi üzerinde za
yıf bir belirleyicilige sahiptir. Hillgruber Dogu Prusya'nın sonu
nu meşru bir biçimde trajik olarak betimleyebilirdi;  ancak, veri
lerin izin verdigi bu seçim, kendi içinde, Hillgruber'in buna iliş
kin degerlendirmesini oluşturan özgül ampirik yargıları belirle-
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mez. Tür ile yazı arasında bir uçurum vardır. Aynı olaylar hak
kında başka , farklı traj ik degerlendirmeler yazılabilir - ve bun
lar estetik açıdan birbiriyle bagdaşmaz biçimler ya da sayısız 
kurmacalar olmak zorunda degildir, hakikate ulaşma yönünde 
bilgikuramsal olarak birbirinden ayrılabilecek girişimler olacak
lardır. Bunları ayırt etmeyi saglayacak tipik ölçüt, modern tarih
yazımında ender raslanan sugges tio Jals i degil , suppressio veri 
derecesi olacaktır - yani ,  yanlış temsilin ortaya konmasından zi
yade, belli temsilierin dışarıda bırakılması . Bütün bil imlerde ol
dugu gibi tarihte de bir hakikatİn derinligi , genell ikle, genişligi
ne -ele aldıgı ve açıkladıgı veri miktarına- baglıdır. 

O halde anlatılar, hiçbir zaman, geçmiş üzerinde tam yetkiye 
sahip degildir. Tarihi retorige indirgeyecek modern kuşkuculu
gun birkaç kaynagı vardır. Bunları seçici bir şekilde okumak 
hata olacaktır - sanki bunlarda, sözgelimi, faşist bir atanın ya 
da solcu torunların izleri bulunabilirmiş gibi . Bu, kolaya kaç
mak olur. Liberal bir felsefe olan Amerikan pragmacılıgı, bu
gün bazen "hakikat etkisi" olarak adlandırılan şeye ilişkin araç
sal bir kavrayışın yayılmasında , halyan eylemcil iginden daha 
erken davranmış ve daha etkili olmuştur. Birbiriyle ilişkileri 
çerçevesinde her biri keyfi olan tarihsel kodların karşılaştırıla
mazlıgını kurarnlaştıran ilk kişi , ıl ımlı muhafazakar Claude Le
vi-Strauss'tu .27 Gramsci'nin , entelektüel çatışmalarda, rakibin 
en güçlü anında kazanılan zaferierin kalıcı oldugunu belirtınesi 
anlamlıdır. Temsili, bir heves ya da (Michel Foucault'nun ögre
tisinde oldugu gibi) bir olanaksızlık olarak degil , bir sorumlu
luk olarak görenler için bu tavsiye hala geçerlidir. 

1 990 

27 "Tarihi olanaklı kılan şey, bir olaylar alt-kümesini n, belirli bir dönem süresin· 
ce . . .  bir bireyler toplamı için yaklaşık olarak aynı anlamı taşımasıdır . . .  her sı· 
nıfın kendine uygun günleçleıi (dates) öteki sınınarın bütün günleçlerine gön· 
oransızdır" - "öyleyse tarih hiçbir zaman tarih değildir, birileri-için-tarihtir ." 
The Savage Mind, Londra 1 966, s.257, 260; Yaban Düşünce, Hürriyet Vakfı Ya
yınları 1 984, Çev. Tahsin Yücel. 
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Max Weber ve Ernest Gellner: 
Bilim, Siyaset, Büyülenme 

Max Weber'in "Meslek olarak Bilim" ve "Meslek olarak Siya
set" başlıklı iki konuşması eserleri arasında özel bir yere sa
hiptir. Genellikle kolay nüfuz edilemeyen, ayrıntıya bogulmuş 
eserleriyle kıyaslandıgında , konuyu tutkuyla ve özlü bir bi
çimde ele alan bu iki makale , birer başyapıt niteligindedir. 
Adeta imbikten geçirilerek kaleme alınmış bu sayfalar, We
ber'in engin bilimsel merakının ürünü olan o koskoca külliyat 
içerisinde hemen göze çarpmaktadır. Makalelerde ussallaştır
ma, din , bilimsel faaliyete deger yargılarını karıştırmama,  ikti
dar, bürokrasi ,  karizma ,  etik sorumluluk izieklerinin hepsi 
birden işlenmiştir. Üstelik yazarın kullandıgı üslubun çarpıcı
l ıgı , bu iki makaleyi 20. yüzyılın en etkili entelektüel metinleri 
arasına sokmuştur. Gelgelelim,  söz konusu makaleler birer 
klasik statüsü kazandıklarından , adeta dokunulmaz olmuş, 
üzerlerinde enine boyuna durulmamıştır. lik bakışta açık seçik 
gibi görünen bu makaleler, aslında , belli bir kafa karışıklıgının 
belirtilerini göstermektedir. Bu belirtiler, mantıksal akışın de
netiminin dışına çıkarak anlamlı bir örüntü ortaya çıkaran bir 
dizi aporia oluşturur. 

Weber, "Meslek Olarak Bilim" başlıklı konuşmasını 7 Kasım 
l 9 1 7'de , Bolşeviklerin Rusya'da iktidarı ele geçirdikleri gün 
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yapmıştır. Birinci Dünya Savaşı'nın devam ettiği bir dönemde, 
Münih'te üniversite öğrencilerine hitap eden Weber, bilimin 
ne denli zorlu,  sehat isteyen , garip bir uğraş olduğunu anlat
mıştır. "Bilim adamlığı" denen meslek, şans oyunlarını andı
ran akademik hayatta karşılaşılan dışsal engeller bir yana, ge
leneksel anlamda hiçbir manevi tatmin de sağlamıyordu.  Bi
lim, bir daha birleştirilmesi mümkün olmayan uzmanlık alan
larına ayrıldığı için, genel, kuşatıcı bir bilgi düzeyine ulaşılma
sı baştan ihtimal dışıydı ; doğası gereği gayri şahsi olduğu için 
sanatta sıradan sayılan bir tavrı , yani bir kişinin kendini ifade 
etmesini kesinlikle yasaklıyordu.  Üstelik, sürekli kaydedilen 
ilerlemeler, herhangi bir başarının da kalıcılık şansı olmadığını 
gösteriyordu. Bilimin, kendisini anlamlı kılmak için hayatın 
herhangi başka bir alanına başvurması da söz konusu olamaz
dı. Çünkü modern bilim eskiden ebedi hakikat ,  doğa , ilahi 
gerçe kl ik  ya da m u t l u lukla  b i rleş l iğ i n e  inanı l a n  hayali 
"uyum"dan dünyayı yoksun bırakmıştı . Bil im, yapısı gereği , 
bilim adamını duş kırıklığına uğratan , toplumu büyülenme
den arındıran bir faaliyet olduğuna göre , ne değer taşıyabilir
di? Weber'e göre bilim, hangi amaca yönelik olursa olsun, tek
nik e tkinliğe ve kavramsal berraklığa kavuşmanın ,  p rat ik  
kontrolün ve  açık seçik düşünmenin vazgeçilmez aracıydı . Bi
lim mesleği bu şekilde görüldüğünde, siyasetle hiçbir il işkisi
nin olmadığı kolayca anlaşılırd ı .  Bilim ile siyasetin ilkeleri , 
birbirinden mutlak surette ayrıydılar, öyle ki bu iki alanın iç 
içe geçmesi söz konusu olamazdı. 

Sadece bir yıl kadar sonra , 28 Ocak l 9 1 9'da Bavyera Devri
mi sırasında aynı dinleyici kitlesine hitap eden Weber, "Mes
lek olarak Siyaset" başl ıklı konuşmasında bu farkları ayrıntıla
rıyla açıklad ı .  Siyasetçinin rolü ,  şiddetin meşru kullanım teke
liyle tanımlanan devlet iktidannın ele geçirilişine bağımsız şe
kilde liderlik etmekti . Kendisine tabi olanların itaatini temin 
eden böylesi bir meşruluk, niteliği bakımından geleneksel, ka
rizmatik ya da yasal olabilirdi . Uygulanması ,  tarihsel geliş i 
miyle modern profesyonel siyasetçinin köklerini oluşturan da
imi bir idari personel gerektirmekteydi .  Ancak memurlardan 
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farkl ı olarak devlet adamı,  siyasi eylemlerinde kişisel sorumlu
luk alıyordu - öncelikle nüfuz sahipleri arasında bir lider ola
rak, sonra da bir kitle partisinde örgütlenmiş bir halkın plebi
siter kumandanı olarak. Bu tür figürlerin bulunmadıgı yerler
de, aynı ölçüde pasif seçmenierin üzerindeki memurlarca işle
tilen seçim mekanizmaları , tek alternatifti - lidersiz demokra
si. Buna karşılık gerçek siyasetçi , iktidarı iktidar için kullan
mıyor, tutkuya , muhakeme gücüne ve sorumluluk duygusuna 
sahip oldugu için digerlerinden ayrılıyordu .  Böylesi bir tutku
nun herhangi bir amacı olabilirdi - inanç tercihi tartışılamazdı .  
Ama bu tercih bir kez yapıldıgında, siyaset meslegi kendi ku
rallarını dayatıyordu.  Siyasetin belirleyici aracı , kestirilemez 
sonuçlarıyla şiddet oldugundan -güç,  gücü çeker- siyaseti yön
lendirecek tek kılavuz , eylemleri , niyetleri degil, sonuçları te
melinde yargı layan seküler bir sorumluluk etigi olabilirdi .  

lki  konuşmanın ana hatları temelde böyledir. Ikisi arasında
ki bag başlangıçta paradoksaldır. Çünkü , en açık şekilde pay
laştıkları izlek, aynı zamanda Weber'in iki konuşmayı ayır
ınakla kullandıgı izlektir - meslek fikri . Terim başka ne anla
ma gelirse gelsin ,  Weber'in söyleminin biçimsel düzenlenişin
de, her zaman , diger bütün amaçları feda ederek tek bir hede
fin gerçekleştirilmeye çal ışılmasını belirtir - ister bilim ,  ister 
sanat, ister iş hayatı ,  ister siyaset alanında olsun . Meslegi ciddi 
kılan,  uzmanlaşmadır. Iki konuşmadan çıkan temel mesaj , si
yasetin ve bilimin, hiçbir şekilde birbirine karıştınlmaması ya 
da benzeştirilmemesi gereken, bi rbirinden ayrı kuralları oldu
p,udur. Beruf teriminin Weber'in sosyoloj isinin tümüne yayıl
d ıgı şüphe götürmez . Ancak yeterince fark edilmeyen nokta , 
hu terimin anlamsal açıdan son derece istikrarsız olmasıdır -
l e rimin anlamında , bir baglamdan digerine keskin kaymalar 
söz konusudur. Berııf teriminin kökeninde , kuşkusuz, dinsel 
h i r  vurgu yatmaktadır; Weber'in de bel irttigi gibi bu terim, Al
ı ı ıanca'ya ilk kez Luther tara fından , Inci! çevirisinde sokul
ınuştur. 1 Protestan Alı lakı  ve Kapital izmin Ruhu'nda Weber, er-

1 \Virısclıafı und Gesellsclıafı, Tübingen 1 972, s.344; Economy and Society ,  Bcrke
lcy ve Los Angeles 1 978, s . 569. Bundan böyle, WG ve ES olarak anılacaktır. 
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ken dönem Kalvinist tüccarın yüksek manevi amacını ve katı 
ahlaki disiplinini açıklarken terimin bu anlamda kullanımın
dan yararlanır. Münih konuşmalarına, terimin dinsel arka pla
nından koparılmış anlamı hakimdir - bilim ile siyaset ,  zorlu 
birer varoluşsal çağrı olarak ele alınır. Fakat Weber'in döne
minde , terimin Almanca'daki sıradan anlamı tamamen farklıy
dı :  Beruf sadece meslek anlamına geliyordu .  Konuşmalarda bu 
anlam da söz konusudur, Weber de zaman zaman bunun far
kına varır; ancak, terimin anlamına kuramsal bir kesinlik ka
zandırmaz , ya da kendi kurgusunun bütünü açısından bu an
lamın getireceği sonuçları görmez . Böylece, ünlü bir pasajda 
" iki tür" Berufspol i t i lur'den söz eder - siyaset için yaşayanlar 
ve siyasetle geçinenler. Ilk grupta olanlar, rantiyeciler ya da 
toprak sahipleri gibi , iktisadi bağımsızlıkları sayesinde kendi
lerini kamu hayatına adayabilirler; diğer gruptakilerse , kendi
lerine ait büyük mülkleri olmadığından ,  gelirlerini temelde 
partideki ya da devletteki görevlerinden kazanırlar. Ilk bakışta 
bu , açık bir karşı tlık olarak görülebilir; ancak kurulur kurul
maz onadan kalkar: Weber, siyaseten hakim tabakaların, her 
zaman, özel iktisadi çıkarları için güçlerini istismar ettiklerin i ,  
kayıtsız şartsız bir siyasi idealizm sergileyenlerin , genelde , 
mülksüzler olduğunu belirtir. 2  "Siyaset için yaşamak" ve "siya
set sayesinde yaşamak" arasındaki karşıtlık burada tutarsızdır ;  
bunun nedeni , kısmen tez açısından daha önemli olan bir kar
şı tlıkla örtüşmemesidir. Çünkü , Weber siyasetçinin uğraşını  
"en yüksek anlamıyla" saf karizmatik liderlik olarak tanımla
yarak başlar - h ier wurzel t  der Gedanke des Berufs in seincr 
höchsten Auspragung. [En yüksek anlamıyla 'görev çağrısı' fik
rinin kökü buradadır. P Idari personelin farklı çeşitlerinin or
taya çıkışını ele aldıktan sonra , Beruf fikrinin ,  deyim yerindey-

2 "Politik als Beruf' , Gesammelte Pol i t ische Schriften, Tübingen 197 1 ,  s .5 13-5 1 5 . 
H. H. Gerth ve C. Wright Mills (der. ) ,  From Max Weber, New York 1958, s.8� 
86. Bundan böyle, GPS ve FMW olarak anılacaktır. !Buradaki alıntıların Türk 
çe çevirisinde, Taha Parla'nın yukarıda adı geçen Ingilizce derlemeden yapnı ı �  
oldugu çevirilerden yararlanılmıştır: Sosyoloj i  Yazı ları , Iletişim Yayınları 2002 . 
4. baskı , s . l43 . !  

3 GPS, s.508; FMW, s . 79 ;  Sosyoloj i  Yazıları , s. l 34.  
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se, en aşagı ifadesini sergileyen siyasi rollerin dökümünü }a
par. Bunlara , parti görevlileri , parlamentodaki avam ya da be
lediyedeki hizipler dahildir: Kısaca, sözcügün aşagılayıcı anla
mında "profesyonel" siyasetçiler. Weber, en sonunda bunlar 
için Berufspal i t iker ahne Beruf ifadesini kullanır - aslında , kav
ramın içerdigi çelişkilerin saçmaya indirgenmesidir bu .4  Zira 
Weber, tek bir başlık altında birbirine tamamen karşıt üç anla
mı biraraya getirir: Yüksek idealler peşinde koşan karizmatik 
liderl ik,  devlette bürokratik hizmet ,  ekonomik kazanımları 
için makamı ele geçirme yönündeki rekabet .  

Wissensclıaft als Beruf'ta da aynı ölçüde ciddi anlam kayma
ları söz konusudur. Bir yandan bilim meslegi , bilimin gerektir
digi entelektüel standartları yerine getiren bireye "görev, açık
lık ve sorumluluk bilinci" aşılayarak, "özdüşünüm" -Selbstbe
s innung- gibi ahlaki bir amaca hizmet eder. Öte yandan , "dış 
nesneler ve insan faaliyetlerini ölçerek yaşamı denetleyen" 
teknikleri kazandırır - bir Orta-Batı manavının karısının , tez
gahtan lahana vermesinde oldugu gibi . 5  Aslında Weber, hiç de 
uzmanlaşmış bilimsel bilgi gerektirmeyen ikinci işlevi birinci
sinden daha gerçekçi bir şekilde sunar. Burada da Beruf kavra
mı ,  tezin akışı boyunca genişleyip bölünür. Bu süreç,  konuş
ınaların resmi sunumuyla sınırlı degildir. Aynı örüntüye, We
hcr'in kendi hakkındaki enformel anlatılannda da raslanır. Ha
yatının geç dönemlerinde bir siyasetçiden beklenen tavizleri 
vermeyişini açıklarken,  gururla şöyle diyebiliyordu:  Ich bin 
von Beruf: Gelelırter. Fakat, çok dar oldugu gerekçesiyle kavra
mın bütününe ilişkin bir horgörüyü de ifade eder - gençligin
dc ,  gelecegiyle ilgili tutumu hakkında şunları yazmıştır: lrgen
ılcinem Respekt var dem Begriff des 'Berufs ' habe ich nie gehabt.6 

· 1  GPS, s. 544; FMW, s . l l 3 .  Ingilizce çeviride ,  profess ional pol i t ic ians w i thout a 
calling. [Sosyoloji  Yazılan , s . l 79: "görev duygusu ıaşımayan profesyonel poliıi· 
kacı" . )  

'\ "Wissenschafı als Beruf' , Gesammalte Aufsatze z u r  Wıssensclıaftslehre, Tübin
gen 1 922, s.550, 549 . Bundan böyle GAW olarak anılacakıır; FMW, s. 1 52 ,  1 50. 
[ Sosyoloji Yazılan, s.229 . )  

h Alman Demokraı Pani Başkanı'na, paniden ayrılışını açıklayan, Nisan 1 920 ıa
rihli mekıup: Wolfgang Mommsen , Max Webcr und die deutsche Polit ik, Tübin· 
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Ironik biçimde, "Meslek Olarak Siyaset" in,  "lider ve kahra
man"ın misyonunu bir kez daha anımsatan büyük finali ,  kav
ramın altında yatan bu rahatsız ediciligi ister istemez açıg,a çı
karır. Weber kendisini dinleyen ögrencilere , hayatta karşılaşa
cakları olası başarısızlıkları sıralar ve "ne durumda olacaksı
nız?"  diye meydan okur: Verbitterung oder Banausentum, ein
Jaclıes stumpfes Hiımelımen der Welt  und des Berufes ?7 Burada , 
filistin rutinin daha da vurgulanmasıyla -aynı terim çerçeve
sinde- "meslek"in "kariyer"e dönüşmesi kesinlik kazanır. 

lki konuşmanın yapısında söz konusu olan bu gerilimi ,  bir
kaç farklı şekilde görebiliriz. Bu ,  Weber'in ,  toplum kuramının 
" ideal" ve "maddi" unsurları arasında ilişki kurma yönünde 
çektigi daha genel zorlukla il işkilendirilebilir: Bu ikisi arasın
da denge , ya da bag hemen hemen hiç kurulmaz. Ilki , tipik 
olarak, açıklamasının biçimsel düzleminde örtük bir hakimi
yete sahiptir, ancak ikincisinin kaçınılmaz ag,ırlığının kendin i 
gösterdiği noktalarda bu hakimiyet aniden kesintiye uğrar -
değerlendirmedeki istikrarsızlık telafi edilmek istenircesinc .  
bu noktalar öne çıkarıl ır. Meslek kavramında da  buna benzer  
b ir  şey söz konusudur. Weber'in siyaset kuramında başka çar
pıcı noktalar vardır. Buralarda da, Herrsclıaft kavramında , Bc
ruftakine benzer bir ikilik ortaya çıkar. Weber, siyasi tahakkü
mün ne şekilde temin edildiğini -insanların neden mevcut b i r  
devlete i taat ettiklerini- sorduktan sonra , hemen, bu tahakkü 
mün " içsel gerekçelendirme" biçimleri olan ideal-tip meşru 
laştırma biçimlerine geçer; sonra da "gerçekte" i taalin koşulla 

gen 1974, s .334 - Ingilizce çevirisi ,  Max Weber and Gennan Politics, Chicagn 
1 984, s . 3 10 ,  yukarıdaki ifade Ingil izce'ye "mesleğim itibarıyla bir bilim ada ıı ı ı  
y ım (scholar) " olarak çevrilmişt ir - bundan böyle MWDP ve  MWGP olara!< 
anılacakıır; M arianne Schniızger'e 1893'te yazdığı mektup: M arianne Wcbrı . 
Max Weber - ein Lebensbild, Tübingen ı 926, s. ı 97 - Ingilizce çevirisi Max \\ i · 

ber - A Biography, New York 1975 ,  s. ı 85 ,  Ingilizce çeviride "herhangi bir 'me' 
lek' kavramına hiçbir zaman saygı duymadım" - bundan böyle MWL ve MWH 
olarak geçecektir. 

7 GPS, s . 560; FMW s. ı 28'de şöyle çevri lmiştir: Wi ll you be bil ler or baııaus i ı  ' 
Wi ll you dully accept world and occupat ion ? ( "Kızgın ya da içi boşalmış mı ol . ı  
caksınız? Dünyayı ve işinizi ,  olduğu gibi ,  usançla kabul mü edeceksiniz? Sı ı '  
yoloji Yazıları, s . 1 98 . J  
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rının ,  "son derece somut güdüler olan korku ve umut" i le 
"büyük çeşitlilik gösteren [maddi] çıkarlar" olduğuna değinir; 
bundan sonra bir kez daha karizmanın üstün güçlerine döner. 
Aynı şeki lde, meşrulukla temin edilen i taatin , baskı tekelini 
uygulamak için gerekli olan yönetim araçlarını -personel ve 
malzeme- sağlamak üzere kullanılabileceğini açıklar: Daha 
sonra , bu nedensel ardışıklığı zayıflatacak biçimde, yöneticile
rin iktidar sahiplerine itaat etmesinin "nihai ve belirleyici te
meli"nin "ücretlerini kaybetme korkusu"8 olduğunu belirterek 
tezini döngüsel hale getirir. Böylelikle yönetimin maddi araç
ları , meşruluğun ideal işleyişinin aynı anda hem sonucu hem 
de ön koşulu haline gelir. 

Fakat,  Weber'in meslek kavramını ele alışında söz konusu 
olan sorunların başka -ve daha özel- bir nedeni daha vardı. Te
r i ın, gerek ideal gerekse maddi düzlemde ortak olan kesin bir 
güce sahipti. Uzmaniaşmayı ifade ediyordu - ister yüce bir uğ
raş, ister daha aşağı bir meslek olsun . Kavramı , bilim ile siya
..,t· ı te ortak bir mefhum haline getiren de buydu. O halde , We
l ıcr'in lügatında bunun karşıt anlamiısı neydi? Yanıt hazırdı r. 
Wcber'in siyasi yazılarına , " l i terat i "  [ aydınlar y.n . ]  ile "dile
ı ant"a [bir işi  amatör olarak, merakından yapan kimse - y.n. ) 
i l işkin sapiantı derecesine varan göndermeler hakimdir. Bu iki
.., i ,  hemen hemen aynı anlama gelen aşağılayıcı bir işieve sahip
ı i r. Her ne kadar kullanımlarında belirsiz kalsalar da, her za
ı ı ıan değişmeden kalan en az bir işlevleri vardır: Amatörlüğün 
. ı �agılanması .  Meslek adamının karşısına, diletant ya da amatör 
konur. Weber'in yılınadan saldırdığı l i teraten, dönemden döne
ı ı ıc  değişir. Bunlar arasında, Bismarck'ın katıksız şiddetini ve 
lw rnazlığını göklere çıkaran dalkavukların yanı sıra , bunlara 
o l keyle yaklaşan aciz eleştiriciler; savaştan sonra Alman çalış
ı ı ıa disiplininin esnetilmesini savunan asalaklar ve savaş sıra
· . ı ı ıcla gereğinden fazla toprak ilhakı talep eden demagoglar; de
ı ı ıokratikleşmiş sanayi hayalcileri ve yeni din imalatçıları yer 
. ı l ı ı ıaktaydı .9  Ancak, o sıralarda siyasi açıdan çalkantılı bir orta-

11 < ; Ps, 5. 507-509; FMW, 5 . 78-80; Sosyoloji Yazı ları , 5. 1 33- 1 36 . 

•ı < ; PS, 5.3 l l ;  1 89 ,  2 1 7-218 ;  249; WS, 5 .314 .  
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mın söz konusu oldugu Münih'teki ikinci konuşmaya gelindi
ginde, daha önce dagınık bir halde olan göndergeler daralarak 
tek bir hedefe yöneldi. Alman Devrimi, iktidarı , iktidar haklan
nın tek gerekçesi "makineli tüfekleri" ellerinde bulundurmaları 
olan "mutlak amalörler"e teslim etmişti; Bolşevik ya da Sparta
kist ideologlann, işçi ya da asker konseylerinin yönetimini mi
litarist diktatörlükten ayıran tek şey, "amatörlükleri"ydi . 1 0 Bu
nun Bavyera'daki en mükemmel örneği Eisner'di . Bir diğeri de , 
Almanya'nın Bresl-Litovsk'taki güvenini sorgularken, Reich' ı 
kendi barışını dayatmaya zorlarken "Rus I i teraten'inin tipik gu
ruru"nu sergileyen Troçki'ydi . 1 1  O yıllarda, Weber'in daha ön
celeri duyduğu bir hoşnutsuzluğun bildik i fadesi , modernilc 
sosyoloj isinde başka türlü fark edilmeyecek ya da var olmaya
cak bir figürün içinde eridi :  "Entelektüel " .  Haziran l 9 1 8'dc 
Avusturya-Macaristan subaylanna hitap ettiği , sosyalizmi konu 
alan bir konuşmasında şöyle demiştir: "Bolşevik hükümeti, ki
mi burada , Viyana ile Almanya'da tahsil görmüş entelektüeller
den o luşmaktad ı r ;  bunlar ın  aras ında  kuşkusuz  p e k  az ı 
Rus'tur. " 1 2  Birkaç ay sonra Münih'te, en kötü Rus entelektüelle
rinin "kısır heyecanları"nın ,  "devrim gibi iddialı bir adla süslc
diğimiz bu karnavalda" Alman entelektüellerini de sardığın ı  
söylüyordu. 1 3  "Siyasi amatör"e özgü b u  tür hezeyanlar, gerçek 
siyasetçinin disiplinli tutkusu karşısında bir karşı-tez oluşturu
yorrlu - tabii ,  bilim adamının tarafsız araştırmasından söz et 
meye bile gerek yok.  Hangi inançtan olursa olsun devrimc i  
sosyalistlerle -USPD, Spartakistler, Sendikalistler, Bolşevikler
özdeşleştirilen entelektüel figürü, bilim ile siyaset için gereken 
uzman yelilerinin hiçbirine sahip olmadıgından,  sorumsuzlugu 
ve acizliği imliyordu. 

Bu kuramsal karşıtlık, en azından , yeterince katı ve kes i n  

10  GPS, s .52 l ,  550; FMW, s.9 l -92, 1 1 9 ;  Sosyoloj i  Yazı ları, s . l S l ,  186. 

ll "Der Sozialismus" , Gesammte Aufsö.tze zur Soziologie und Sozialpoli t ik , Tüb i ı ı  
gen 1924, s. S l 3-5 1 5 .  Bundan böyle GASS olarak geçecektir. 

1 2  GASS, s . S l4;  Weber Yahudileri mi kast etmekteydi? Böyle bir şeye ihtimal w ı 
rnek zor olsa da , aksi takdirde ifade anlaşılmaz görünmektedir. 

13 GPS, s . 545-546; FMW. s . l  l S ;  Sosyoloji Yazıları , s. l 8 l .  
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görünür. Yine de, entelektüel olmanın ne demek olduğuna da
ir anlayış da, Weber'in eserlerinde ilginç bir şekilde sorunlu
dur. Zira , Weber'in geç dönemlerdeki düşüncesinin merkezi 
izieklerinden biri , modern yaşamın ''entelektüelleşmesi" ola
rak adlandırdığı ve "Meslek Olarak Bilim"de unutulmaz bir 
şekilde geliştirdiği şeydir. Weber, bununla sadece ,  hayatı birbi
rinden ayrı ve birbiriyle bağdaşmaz değer alanlarına bölerek, 
bütünündeki anlamı çekip alan uzmaniaşma sürecini kast edi
yordu. "Çağımızın yazgısının özelliği , rasyonalizasyon ve en
telektüalizasyondur. Her şeyden önce de 'dünyanın büyüsünü 
kaybetmesi'dir. Gerçekten de mutlak ve en yüce değerler ka
mu yaşamından çekilmişler"dir. 1 4  Diğer bir deyişle, burada sü
recin karakteri , mantıksal olarak onu bünyesinde barındırması 
gereken figürlerin tam karşıtıdır. Entelektüalizm, tam da ente
lektüellerin vazgeçtiği şeye işaret eder. Dahası , Weber süreci 
betimlerken , sürecin sonuçlarını onaylamaz . Büyüsü bozul
muş dünyadaki farklı yaşam görüşleri arasındaki "sürekli ve 
hiçbir zaman sonuca vardırılamayacak" çatışmayı hatırlatt ık
lan sonra , dinleyicilerine kendisinin de, modern zamanların 
"en berbat şeytanı" olan entelektüalizmden nefret ettiğini söy
l cr. 1 5  Bu nefretin en güçlü ifadesi, kuşkusuz, Protestan Etiği'nin 
sonundaki sert hükümdür: "Bu kültürel gelişmenin son aşa
ması hakkında , gerçekten de şunu söyleyebiliriz :  'Ruhsuz uz
manlar, kalpsiz şehvet düşkünleri; bu hiçlik, daha önce erişii
ınemiş bir uygarlık seviyesine ulaştığını sanıyor. '" 1 6  Nietzsc
hc 'nin Fachmensch'e i l işkin küçümsemesi , burada Berufs 
r ı ıcnsch'e kadar genişletiliyordu - hatta ikisi de, iktidar ile kül
I iirün bürokratikleşmesinin ürünleri olarak eşdeğer görülü
yordu, bu bürokratikleşme, uzun vadede,  Mısır'a özgü manevi 
ı·saretle sonuçlanma tehlikesi taşıyordu . 1 7 Kendisinin de "bir 

1 4  GAW, 5.554; FMW, 5. 1 55;  Sosyoloji Yazılan, 5 .235 .  

1 ') GAW, 5.550-5 5 1 ;  FMW. 5 . 1 52 ;  Sosyoloji Yazıları ,  5.23 1 .  

I li Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie ,  Tübingen 1 934, 5.204; The Protes
tant Eılıic and the Spi ri ı  of Capital ism, New York 1958, 5. 1 82 .  Bundan böyle 
GAR ve PE olarak anılacaktır. 

1 7  WG , 5.576; ES, 5 .987. 

261 



ölçüde, çok sayıda konum içerisinde e tkinlik gösterebilece
gi "nden emin olan Weber' in ,  bu tür bir entelektüalizmden 
nefret ettigini söylemek için yeterli nedeni vardı . 1 8  

Öte yandan,  bütün hoşnutsuzluguna karşın Weber hiçbir za
man bir alternatif formüle etmemiştir. Bunun bir nedeni , kuş
kusuz , kültürel yan ürünleri ne olursa olsun uzmaniaşmayı 
modernitenin degişmez koşulu olarak görmesidir. Ancak, diger 
bir olası neden de, böylesi bir alternatifin alabilecegi gerçek ta
rihsel biçimlerden korkmasıdır. Savaştan önce, deger alanları
nın farklılaşmasına karşı çıkan iki entelijansiya gözlemler. Rus
ya'da , devrimci bir entelijansiya , Weber'in tarihte "bir dine ya
kın olabilecek" "son büyük hareket" olarak gördügü şey adına 
sol bir tavırla kapitalizmi reddetmektedir. 19  Almanya'da muha
fazakar bir entelijansiya "sermaye egemenliğinin kişi özgürlü
ğüne ve temsil ettikleri entelektüel, estetik ve sosyal kültürün 
gelişmesine, geçmişte aristokrasinin verdiğinden daha iyi ve 
daha uzun ömürlü güvenceler vereceğinden kuşkuludurlar. Bu 
nedenle günümüzde, uygar ülkelerde garip ve birkaç yönden 
çok ciddi bir gerçek yaşanmaktadır: Kültürün en yüksek mer
tebelerinde olanlar bakışlarını geçmişe çevirmektc ve kapital iz
min kaçınılmaz gelişmesine karşı derin bir hoşnutsuzlukla kar
şı durarak geleceğin inşasına yardımda bulunmayı reddetmek
tedirler" .20 Weber'in savunduğu toplumsal düzen -her ne kadar 
kimi zaman bürokrasinin büyümesi üzerinde göreli bir frenle
meden öteye geçmese de- böylece, gözlemlediği belli başlı en
telektüel gruplar tarafından hem soldan hem de sağdan yönel 
tilen ağır bir saldırıya maruz kalmıştır. Kapitalizm ,  hayatı bo
yunca tanık olduğu en ağır krize girdigi sırada Weber'in entc
lektüel kategorisine düşman olması şaşırtıcı degildir. 

Yine de, "entelektüalizm" tehlikesiyle gündeme gelen sorun 
-deger parçalanması- çözülmemişti . Münih konuşmaları sıra
sında Weber'in düşüncesindeki merkezi unsur, sözcügün e ı ı  

1 8  MWL. s . 197 ;  MWB, s . l85. 

1 9  WG , s .3 1 3-314 ;  ES, s .5 1 5-516 .  

20 Sı Louis Konuşması ,  "Capi ıal ism and Rura l  Socieıy in  Germany" , FMW. 
s .37 1 -372;  "Almanya'da kapitalizm ve kırsal toplum", Sosyoloji Yazı ları , s.44H 
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güçlü anlamıyla meslekti . Bilim ile siyaset birer içsel çagrıydı 
(cal l ing) - her biri için gereken dogru uygulamanın sergilen
ınesi yolunda bir çagrı . Peki entelektüelleşme süreci dünyayı 
her türlü nesnel yükümlülükten yoksun bıraklığına göre, bi
limde ya da siyasette etik mümkün olabilir miydi? Metinlere 
bakıldığında buna verilen · iki tür yanı ta raslanır. ll ki ,  her bir 
uğraş için, içkin mantığı bağlamında uygun bir ahlak formüle 
etmeye çalışır. Bilim etkinliği , yaşam tercihlerinin mantığıyla 
yüzleşmeleri , "davranışlarının mutlak anlamı" n ın hesabını 
vermeleri için bireylere yardımcı olur ya da onları buna zorlar 
- her ne kadar, bunun reçetesini veremese de. Weber, böylelik
le bilimin, "görev, açıklık ve sorumluluk" gibi s it t l ichte Mach
te'ye -manevi güçlere- hizmet ettigini belirtir. 21 Siyaset prati
giyse -başlıca aracı şiddet olduğu için- düşünülen herhangi bir 
eylemin sonuçları üzerinde ciddi bir hesaplama gerektirir :  
Dağdaki Vaaz'da öğütlendiği gibi niyetin ahlakiliği değil ,  Mac
hiavelli'nin savundugu yurttaş sorumlulugu . Her iki alanda 
ortaya konan etik -biri entelektüel açıklık, digeri pratik sonuç
teknik olarak hiçbir tözel amacı şart koşmayan,  biçimsel bir 
etiktir. Dahası , Weber, ikisinin de benimsenmelerini sağlaya
cak harekete geçirici güce sahip olmadığını kabul etmiştir. 22 
Benimsenmelerinin şartı , ikisine de dışsal olan ve ikisince de 
temin edilemeyecek bir karardır. Nietzsche'yle çarpıcı bir ya
kınlık gösteren bu kararcılık (decis ionism) ,  gerek Habermas 
gerekse de başkaları tarafından sert bir şekilde eleştirilmiştir: 
Buradaki usdışılık yeterince açıktır. Asıl gözden kaçan noktay
sa, iki biçimsel reçetenin kendi içindeki tutarsızlıgıdır. Weber, 
çağdaş bilimi doğası gereği uzmanlaşmış bilgi olarak tanımla
dıktan sonra , bilimin ,  nihayetinde kendisinin ona atfettiği , 
ınantıksal açıklık yönündeki bütünüyle genel vazifeyi yerine 
gelirebilme olasılığını daha en baştan dışlar; aslında , bu nokta
da metinde, ima edilen yardımcı olarak felsefeye doğru kestiri
lebilir bir kayma söz konusu - yani,  Weber'in tasvir ettiği bi-

ıı GAW, s .550; FMW. s . l 52; Sosyoloji Yazılan, s .230. 

22 GPS, s .558 ;  FMW, s . l 27 ,  Sosyoloj i  Yazı lar ı ,  s . l 97 ;  GAW, s .SSO·SS l ;  FMW. 
s . l 52 ;  Sosyoloj i  Yazılan , s .23 l .  
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limlerin tam karşıtı , ya da entelektüel disiplinlerin en geneli .  
Aynı şekilde ,  siyasette sorumluluk etigi yönündeki tezinin 
merkezinde , iktidar dünyasında iyi  amaçlara kötü araçlarla va
rılmasının mümkün oldugu iddiası yer alır - yani ,  Dagdaki Va
az'da yasaklanan güç kullanımı. "Mutlak erekler ahlakı, amaç
ların araçları haklı kılması konusunda i flas etmekten kurtula
maz" .23 Fakat Weber'e göre siyasetin belirleyici aracı -yinele
me k ten hiçbir zaman bıkmadıgı gibi- şiddet oldugundan, araç
lar tanımları geregi her zaman kötüdür: Dolayısıyla ayırt edici 
olmaktan çıkarlar - öyle ki, bu şemada siyasetler, paradoksal 
bir şekilde, sadece sonuçlarıyla yargılanabilir; bu tam da mut
lak erekler ahlakının ilkesidir. Aynı zamanda , "her türlü siyasi 
eylemin traj edisi"nin , "genellikle" -yani , hangi etik benimse
nirse benimsensin- sonuçların niyetlerle örtüşmemekle kalma
yıp onlarla çelişmeleri olduguna dikkat çekmekle , amaçları 
hesaplanamaz, Chandragupta döneminden i tibaren ele aldıgı 
devlet yönetimine ilişkin sundugu dersleri geçersiz hale geti
rir. Weber, çarpıcı bir kopukluk içerisinde , " tam da [bu hesap
lanamamazlıktan] ötürü" siyasi eylemin " içsel bir güce sahip 
olmak" ve "hiçligin lanetinden uzak olmak" için "bir amaca 
hizmet etmesi" gerektigi sonucuna varır. Ancak, "siyasetçinin ,  
hizmetinde iktidar mücadelesi yaptıgı . . .  davanın ne oldugu 
bir inanç sorunudur. "24 

Weber'in bilim ile siyaset özelinde bir ahlak çıkarsama yo
lundaki girişimleri pek ikna edici degilse de, kısmen bunların 
gizledigi daha tutarlı bir izlek söz konusudur. Bu , degerlendir
meye asıl etkisini kazandıran, pratik başarı psikoloj isidir. Çar
pıcı olan nokta , bunun formülünün iki meslek içerisindeki 
benzerligidir. Weber'e göre , bilim adamı olmak için ilk şart 
tutku sahibi olmaktır - esinin koşulu olan "tuhaf bir sarhoş
luk" . lk inci şartsa, genellikle buna zemin hazırlayan sıkı çalış
madır. 25 Bilimsel içgörünün iki anahtarı , sarhoşluk ve çalışma-

23 GAW, s . 550;  FMW, s . l 5 l - l 52 ,  Sosyoloj i  Yazı ları ,  s 229; GPS, s .553 ;  FMW, 
s . l 22 ;  Sosyoloji Yazı ları , s. l 90. 

24 GPS, s .547-548; FMW. s. l l 7; Sosyoloji Yazıları , s . l 83 .  

25 GAW, 5.530-532; FMW, s. 1 35- 1 36; Sosyoloj i  Yazıları ,  5.208-209. 
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dır. Aynı şekilde siyasette, devlet adamı olmanın ilk şartı tut
kudur - kendini bir amacın " tanrısına ya da demon'una" ada
ma. Ikincisiyse, mesafe koymaktır; gerçek siyasetçiyi amatör
den ayıran, dünyaya ve kendine serinkanlı bakabilme gücüdür 
-"ruhun saglam biçimde evcilleştirilmesi "n i  gerektiren bir 
güç . 26 Bu ikilik, Weber'in -bagdaşmaz olduklarını öne sürdügü 
daha önceki iddiasını göz ardı ederek- sorumluluk etigi i le 
mutlak erekler ahlakını bir sentezle birleştiren bir figür olarak 
temsil ettigi , vicdani ikilem yaşayan "olgun insan"ın "son de
rece dokunaklı" hal ini canlandıran sonuç kısmında yinelenir: 
"Bu gerçekten insanca ve etkileyici bir durumdur" . 27 Bu du
rumda , iki meslek için sunulan tarif temelde aynıdır - yogun 
tutku ile katı disiplinin birleşimi .  Bilim ile siyasetin ayrılma
sında bu mecazın yinelenmesinin derin biyografik kökenieri 
vardı. Zira, tabii ki ,  Weber'in kendine ilişkin kavrayışına teka
bül etmekteydi .  Marianne'a evlenme teklif ederken kullandıgı 
sözcükler adeta bunu yankılamaktaydı :  "Tutkunun yüksek 
dalgaları , etrafımız karanlıkla sarılı - yüce gönüllü yoldaşım, 
i nzivanın sessiz l imanından çıkıp yüksek denizlere açıl benim
l e ,  orada ruhların çatışmasından büyüme dogar ve gelip geçici 
her şey yitip gider. Ama düşün: Altındaki bütün o çalkantıya 
ragmen denizcinin aklı ve yüregi açık olmalıdır. Içimizdeki 
bulanık ve gizemli ruh hallerine kaptırmamalıyız kendimizi .  
Çünkü duygular kabardıgında, dümeni serinkanlılıkla çevir
mek için onları dizginlemek gerek. " 28 Kaptan köşkünde, bilim 
adamı ile siyasetçi zaten dümendedir. 

Weber'in bilim adamı ile siyasetçi portreleri , sadece kendisi
ne  dair katı tavrının yansımasıyla açıklanamaz . Ikisine de 
damgasını vuran bu ortak tavrın ötesinde, her birinin kendine 
a i l  özellikleri vardır. Bilim adamı bir ögretmendir ve yapıtının 
gayri şahsi olması gerekir. Siyasetçi bir önderdir, otoritesi an-

lh '"jene starke Bandigung der Seele": GPS, s . 545-546; FMW, s. l l 5 ;  Sosyoloji  Ya
zı lan,  s . l 82 .  

l7  GPS,  s .559; FMW, s . l 27 ;  Sosyoloji Yazı ları , s . l 97 .  

lH "Denn wenn die Empfindung Di r  hoch geht , Musst Du s i e  biindigen" - MWL, 
s. l90; MWB, s. l 79. 
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cak kişisel olabilir. likinde kendini begenmişlik, sık raslansa 
da zararsızdır; oysa ikincisinde yıkıcı etkisi olur. Bu karşıtlık
lar, iki faaliyet arasındaki ayrımı belirgii1leştirme amacı taşı r. 
Fakat Weber'in degerlendirmesinde,  ikisi arasındaki temel 
fark başka bir yerdedir. Bilim, dünyayı nesnel degerierden 
mahrum bırakan ussallaşmanın temel kuvvetidir ve öznel ter
cihierin dile getirilmesinden uzak durmalıdır. Modern siyaset ,  
bilimin yarattıgı büyüsü bozulmuş dünyada işler, ama zorunlu 
olarak öznel amaçları birbirleri karşısına koyar. Bilim adamı
nın düşebilecegi en büyük hata, kamu hayatına dair deger yar
gıianna kapılmaktır. "Derslikte siyasete yer yoktur. "  Weber'e 
göre , bir mitingde demokrasi üzerine konuşan kişiye yakışan 
görev, sözcükleri "felsefi düşünce toprağını sürecek birer sa
han" gibi degil , "düşmanlara karşı birer kıl ıç ,  birer silah" gibi  
kullanmaktır. Bununla birlikte , böylesi bir dil  "dershanede bü
yük bir münasebetsizlik" olur.29 

Iki konuşmaya şöyle bir bakıldıgında bile Weber'in bu ilke
leri uygulamaktan ne kadar uzak oldugu açıga çıkar. Her iki
sinde de değer yargı ianna çok sık raslanır, metinlere retori k 
gücünü veren de budur. "Meslek Olarak Bilim"in bütün yapı
sı, ateşli bir nihai uyarı oluşturur: Entelektüellerin oluşturdu
ğu yeni dinsel kültlerin "madrabaz"lığından ve "kendini aldat
ması"ndan "yeni bir peygamberlik doğmamıştır" - Weber bun
ların karşısına , "mistik yaşam"ın aşkın dünyasında raslanan 
"yüce degerler" i  ya da toplulugun "nabzı"nın, eskinin kuts;ı l 
pneuma'sını [yaşam sol ugu , tin, nefes anlamına gelen,  özell ik le  
Stoa felsefesinde önemli yere sahip olan kavram - y.n. ]  andır 
dığı o "özgün ve içten durum"u koyar.30 Bunlar arasında , Wc

ber'in oluşturduğu çerçeve bağlamında çizilecek sınırların b i  
!imse! kriteri ne  olabilirdi? "Meslek Olarak Siyaset" in polem i 
ğe yönelik amaçları hala , açıkça sürekliliğini korur. Weber'i ı ı  
başlangıç sözlerinde vaat ettiği , her türlü tarafgirligin " tama 
men dışlandıgı" -ganz ausgesclıaltet- tarafsız araştırmanın ya 

29 GAW, s.543; FMW, s. l 45;  Sosyoloj i  Yazıları, s.222. 

30 GAW, s.553-554; FMW, s. l 54- l 55;  Sosyoloji Yazıları ,  s .234. 
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kımndan bile geçmeyen bu konuşma , Rusya ile Almanya'da 
dönemin devrimci sosyalistlerine yönelik ateşli saldırılarla do
ludur. Weber tipik bir pasajda, Bolşevizm'i ,  bütün "burjuva
lar"ı savunmasız ve mahrum kılmakla, "burjuva sını fı kurum
ları olarak savaştığı her şeyi" kabul etmekle; iktidarını ,  Çarlık 
polisini  makamlarından eden muhbirler ağı üzerine inşa et
mekle ve "devlet iktidannın temel aracı" olarak Ochrana [ Çar
lık gizli polisi - y. n . )  ajanlarını kullanmakla suçlayabil iyordu. 
Alman Devrimi,  "yığın diktatörlükler i "ne doğru "büyük bir 
çöküş"tü. Modern sınıf çatışması koşullan altında sosyalizmi 
kurmak için "ahlaki nedenlere dayanan haklılık duygusunun 
beslenmesi" gerekiyordu - "nefret ve intikam duyguların ın tat
min edilmesi" ,  "yağma, kudret ve ganimet" . 3 1  Luxemburg ile 
Liebknecht'in öldürüldüğü bir zamanda bu tür i fadeler, ger
çekten de birer kıl ıç işlevi görüyordu. 

Weber'in kendi metinlerinde bil im ile siyaseti ayıramaması , 
ne kadar kökl ü olursa olsun,  bizi çok fazla ilgilendirmiyor: Bu 
noktada asıl önemli olan, bilim ile siyaset arasında , düşüncesi
nin tümüne damgasını vuran ilişkid ir. Weber'in modernile 
sosyoloj isinin merkezi iziekieri büyünün bozulması ile bürok
ratikleşmedir - paradoksal bir şekilde, Batı'ya dünyanın geri 
kalanı üzerinde hakimiyet kazandıran ussallaşma sürecinden 
kaynaklanan, anlamın ve özgürlüğün yitirilmesi . Bilim, dün
yanın gizemsizleşmesinin temel aktörüdür. Peki, neden oldu
gu büyü bozulmasının niteliği nedir? Weber bunu , belki de en 
ünlü pasajlarından birinde, yeni bir çoktanncılık olarak be
t imlemiştir: "Birçok eski tanrı mezarından çıkmakta; büyüleri 
hozulduğu için de kişisel olmayan biçimler almaktadırlar. Ya
şamlanmıza egemen olmaya çalışmakta ve birbirleriyle ezeli 
�·atışmalarına yeniden başlamaktadırlar" .32 Bu tanrılar hangile
ridir? Weber değerlendirmesinde, mantıksal olarak birbirin
den bağımsız iki yanıtı biraraya getirir. Biri , bunların antik ça
p,ın panteonundaki gibi , rakip idealler olan serveti ,  iktidarı , sa-

3 1  GPS, s .505, 529, 556; FMW, s .77,  1 00, 125 ;  Sosyoloj i  Yazı ları ,  s. J 6 1 ,  1 78,  1 94. 

32 GAW, s .547; FMW, s . 149; Sosyoloji Yazılan, s.226-227. 
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natı, aşkı , bilgiyi -yani , bir deger alanları çeş it l i l iğini- temsil et
tikleridir. Bu durumda, her birinin kendine özgü , alanlarının 
dogasına içkin baglayıcı normlar var olabilir. Bu , Weber'in si
yasette etik sorumluluk tezi için dayandıgı , Mill'den devşirilen 
versiyondur: Weber bu etigin ahlakı karşısına, aşk, ticaret ,  aile 
ya da yönetim alanlarını yöneten ahlakı koyar. "Her biri degi
şik kanunlarla düzenlenmiş çeşitli yaşam alanları vardır. "33 Fa
kat, kuşkusuz ikinci bir yanıt daha var: Tanrıların çatışması -
sayılan fazla oldugu için degil ,  sihirlerini yilirdikleri için- her 
alan içerisinde degerierin genel bel irs izl iği anlamına gelir. Bu , 
daha radikal olan versiyondur: Nietzsche'den devşirilmiş, We
ber'in modem kültürün genel mantıgını ele alırken benimse
digi versiyon - Weber'e göre bu kültür, "her adımı, daha da yı
kİcı bir anlamsızlıga götüren" ,  "degersiz, kendi içinde çelişkili 
ve birbirine düşman amaçlara hizmet eden anlamsız bir gürül
tü"dür.34 Diger bir deyişle ,  dünyanın entelektüelleşmesi ya 
etik çogulculuga ya da nihilizme yol açabilir. 

Bilimin etkisine dair bu kavrayış, Weber'in siyaseti açısın
dan ne gibi sonuçlar yaratır? Weber, tamamen Almanya'ya öz
gü bir erken 20. yüzyıl liberaliydi. Yurttaş hakları , seçim reka
beti ve özel girişim, bireysel özgürlügün koşullarıydı .  Erkekle
re genel oy hakkı Almanya'da muhtemelen fazla erken kabul 
edilmişse de,  Prusya'daki vergilendirmeye dayanan oy hakkı 
ulusal birligin önünde bir engeldi . Parlamenter sorumluluk 
gerekl iydi ,  fakat Şansölye'nin seçilmesine kadar genişletilmek 
durumunda degildi .  Akademik hayat siyasi denetimden ba
gımsız olmalı ,  sendikalar teşvik edilmeliydi .  Bu liberalizmde 
ne dogal haklar ne de serbest ticaret söz konusuydu - burada
ki temel kaygı , özgür kişiligin oluşumu ve kendini ifadesiydi . 
Weber, savaştan önce güçlü önderligin, en iyi şekilde, parla
menter ortamda bagımsız elitlerin rekabete dayanan seçimle
riyle beslenecegine inanıyordu; savaştan sonraysa , parlamen
ter bölünmeleri bastıran plebisiter vekillerin en iyi çare olaca-

33 GPS, s . 554; FMW, s . l 23 ;  Sosyoloji Yazıları ,  s. l 9 1 .  

3 4  "Zwischenbetrachıung" , GAR, s .570; FMW, s . 356-357. I T  aha Parla b u  kısm ı 
derlerneye almamıştır - y.n . ]  
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gını düşündü. Kendisini ,  içinde yetişligi Alman burjuvazisiyle 
özdeşleştirmişli , fakat bu burjuvazinin Wilhelm dönemindeki 
korkaklıgı olarak gördügü tavra sert eleştiriler de yöneltiyor
du . ]unker'lerin muhafazakarlıgını ve bencilligini hedef alıyor
du , ama bakış açısına aristokralik tavır damgasını vurmuştu: 
Siyasi lügatında şeref kadar agırlık verdigi pek az terim vardır. 
Münih'teki dinleyicilerine, bir ulusun,  şerefine gölge düşürül
mesini hiçbir zaman bagışlayamacağını söylemişti .  

Zira,  en derin siyasi baglılıkları , kuşkusuz, ulusaldı. Weber, 
Freiburg'daki konuşmasındaki sözlerini hiçbir zaman geri al
madı: Daha bilim hayatının başında , "siyasetin hizmetinde bir 
bilim" olan ve "nihai deger ölçütü devletin çıkarı (raison d'etaL) 
olan" ekonomi politikası incelemeleri için "ulus iktidarının çı
karları [ nın) en yüce ve belirleyici çıkarlar" oldugunu söylemiş
tir. Ünlü ifadelerinde şöyle der: "Alman siyasetinin ciddi işleyi
şinin geliştigi o katı ve açık, aynı zamanda milli hissiyalın ihti
şamıyla dolu atmosferde" , "bizden sonra geleceklere barışa ve 
insan mutluluguna degil ,  ırkımızın korunmasına ve daha üs
tün bir şekilde yetiştirilmesine giden yolu göstermek zorunda
yız. "35 Wilhelm yönetiminin diplomatik beceriksizl igini eleştİ
ren Weber, Almanya'nın denizaşırı ve sömürge yayılmacılıgını 
güçlü bir şekilde destekliyordu. Birinci Dünya Savaşı patlak 
verdiginde Weber bunu coşkuyla karşılamıştı: "Sonuç ne olursa 
olsun, bu savaş büyük ve muhteşem bir savaştır. "36 Bu savaş, "Al
ınanya'nın içsel yeniden doguşu"nun önünü açmıştır, zira ül
kenin büyük bir güç olma yönünde " tarihsel bir sorumlulugu" 
vardır: "Efendiler halkı olarak görevi" ,  "dünyanın gelişim çark
brını döndürmek" olan yetmiş milyonluk bir ulus. Almanların 
ugruna savaştıkları dava "haritada degişiklikler yapmak ya da 
iktisadi kazanımlar elde etmek degil , şereftir - ulusumuzun şe
n:fi" .37 Eger "devletimiz silahlı bir kamp olmak zorundaysa" ,  

1 ')  ' 'Der Nazionalstaat und die Volkswirtschaftspol itik" , GPS ,  s. l4 ,  25. 

16 "Gross und wundcrbar" - ifadeyi adeta bir nakarat gibi tekrarlar: MWL, s.527, 
530, 536; MWB, s. 5 1 9, 521 -522, 528. 

17 "Deuıschland unter den europaisehen Weltmachten" , GPS, s . l 70, 1 76 ;  "Parla
ment und Regierung im neugeordneten Deutschland" , GPS ,  s.442. 
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bunun nedeni, "dünya gücünün -yani ,  geleceğin kültürünün 
denetiminin- Rus bürokratlarının düzenlemeleri ile Angio-Sak
son 'toplumu'nun uylaşımları -belki bir parça da Latin raison'u
arasında bölünmesini engellemek gibi bir görevi olmasıdır. " Sa
dece Alman ordusu , Avrupa'nın küçük uluslarını koruyabilir, 
Ikinci Reich'a yakışan "dünya kültürüne şekil verme" rolünü 
ifa edebilird i .  Burada, "bir güç devleti olarak örgütlenmiş bir 
halkın traj ik tarihsel görevi" yatıyordu:  O olmasa , Alman Im
paratorluğu "atıl ,  kültürel olarak zararlı bir lüks" olurdu.38 We
ber, bu coşkulu vizyondan hiçbir zaman pişmanlık duymadı . 
1918  yenilgisine rağmen milliyetçil iğinden ödün vermedi - "sa
vaşın yapılması gerekiyordu, zira Alman şerefi bunu gerektiri
yordu . "  Yaşamının sonuna kadar, başka bir büyük Genelkur
may'ın gelmesini bekledi - "bizlere -yalnız ve yalnız bizlere
ikinci bir gençlik veren tarih [ in ) , üçüncüsünü de verece [ğin
den ] "  kuşkusu yoktu.39 

Weber'in mill iyetç i l iğ i ,  onun iç in ,  l iberalizminden daha 
önemliydi .  Ama bu ikisi birbiriyle il işkiliydi, zira Weber yaşa
mının büyük kısmında, sadece l iberal bir siyasi düzenin Al
manya'yı önündeki emperyal görev için uygun şekilde donata
eağına inanmıştı. Bununla birlikte, ikisinin çelişt iği noktada , 
kendi deneyimlerinin ufkunda milliyetçi ilkeler öncelik ka
zandı. Kendisi için, "dünyada Alman ulusu [nun]  ve onun ge
leceği [n in l .  devlet örgütlenmesinin bütün sorunlarının üstün
de" olduğunu belirtti ; Freihorps Alman irredantizmi hizmetin
de hiç tereddütsüz "devrimci şiddet" kullandığında) sa , "dara- · 

ğacını ve cezaevini göze almayan kişi ,  milliyetçi sıfatını hak et
mez" dedi .40 Her ne kadar Weber, kendi nesiini temsil ediyor
duysa da , bu değerler hiyerarşisi Alman liberalizminin ana ge
leneği için karakterİstikti ve b irleşme döneminde Milli Libe
raller tarafından örneklenmişti .  Fakat ,  Weber'in dönemine ge-

38 "Zwischen zwei Geseızen" ,  GPS, s . l 43- 144. 

39 Ocak 19 1 9.daki konuşması , MWDP, s.347. - MWGP, s.323; 24 Kasım 1 9 1 8 ı�  
r ih l i  mekıup, Eduard Baumgarıen (der. ) ,  Max Weber - Werh und Person, Tu 
bingen 1964, s .538. 

40 GPS, s .439; MWDP, s.335-337 - MWGP, s .3 l 2-3 1 3. 
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t esiye çıtalar daha da yükselmişti - artık ulusal birlik degil , 
dünya gücüydü söz konusu olan . Weber bunları nasıl meşru
laştırdı? Savaşı savundugu yazılarında iki temel iziege raslanır. 
Biri Alman halkının, dünyayı , içsel otantiklik açısından aynı 
ölçüde daraltıcı olan Rus diktasından ve Ingiliz geleneginden 
kurtarma yolundaki kültürel misyonuydu . Bu , savaş dönemi 
l i teratürü içerisinde,  birtakım kişisel degişikliklere açık olan 
standart bir topos 'tu . Thomas Mann'ın geniş kurgularıyla, hatta 
kardeşi Alfred'inkilerle karşılaştırıldıgında , Weber'in kullanımı 
tamamen üstünkörüydü:  Onlardan farklı olarak, Alman Ku l
lur'unun birbirine karşıt erdemlerini hiçbir zaman dile getir
nıedi -tersine,  küçük ulusların ,  büyük uluslara kıyasla genel
l ikle daha iyi sanat ürünleri verdiklerini ve daha fazla cemaat 
ruhu sergilerliklerini öne sürdü- ve bu kül türün karşısına, hiç
bir zaman , Angio-Fransız Zivi l isat ion'unu koymadı - ona göre 
Rusya her zaman en büyük düşmandı. 

Almanya'nın , savaştaki dünya-tarihsel rolünü dayatan ne
denler başka bir yerdeydi .  Bu, karlerin -Schicksal- kaçınılmaz 
buyruguydu .  Avrupa'nın içinde bulundugu çatışma kaçınıl
ınazdı , zira "büyük bir gücün -bizler gibi- sırf varlıgı bile diger 
büyük güçlerin yolunda bir engeldir" . "Yedi degil yetmiş mil
yonluk bir halk oldugumuz için - bu bizim kaderimizdi . Bu,  
ı arih önünde, degiştirilemez , isteseydik bile kaçamayacagımız 
l ı ir sorumlulugun temellerini attı .  Bu sonu olmayan savaşın 
'anlamı'nın soruldugu bir zamanda, bunu tekrar tekrar açıkça 
l ıcl irtmeliyiz.  Bu kaderin çekim gücü ulusu yukarıya dogru 
yöneltti , tehlikeli uçurumun ötesinden, şerefin ve ünün geri 
dönüşü olmayan sarp yoluna , dünya tarihinin sert ve açık ha
vasına soktu - uzak atalarımızın silinmez anısında, kendi ihti
�amını seyredebilsin diye."4 1  

Buradaki önemli nokta anlam i le kader arasında kurulan bag
d ı r. Bu bag, başka bir yerde, Weber kitlelerin savaştaki yaşamla
r ıyla barış durumundaki yaşamlarını karşılaştırdıgında , çok da
lıa anlamlı bir biçimde karşımıza çıkar: "Burjuva söyleyişinde 

·1 l GPS, s.! 43, 1 7 7. 
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'barışçıl kültürel emek' olarak adlandırılan o tutkusuz, acımasız 
ekonomik geçim mücadelesi - milyonlarca insanın bedenlerini 
ve ruhlarını tükettikleri, herkesin (ki buna kadınlar da dahildir, 
çünkü yapmak zorunda olduklannı yaptıkları zaman onlar da 
savaşa 'katılırlar') şeref ugruna çarpıştıgı , yani ulusun, kader ta
rafından tayin edilen tarihsel görevleri yerine getirdigi duruma 
kıyasla,  herhangi bir 'anlam'dan çok daha yoksun bir yaşam 
sürdükleri o durum."42 Diger bir deyişle, Weber için milliyetçi
lik bütün anlamların üstünde yeniden kazanılmıştı. Savaş tanrı
sı Mars'a adadıgı bu metinde, yeni çoktanncılık izlegine başvur
muş olması rasiantı degildi. Tezinin amacı pasifizmi, bu dünya
daki hiçbir eylemle bagdaşmayan bir Gospel zihniyeti olarak 
reddetmekti. Bu dünya sadece "güzellik, itibar, şeref ve ihti
şam"ın degil , "iktidar için yapılan savaşların kaçınılmazlıgı"nın, 
bu alanların her birine hakim olan farklı kuralların da dünya
sıydı. Bu dünyaya giren insan "bu tanrılardan hangisine, ya da 
hangi zamanda hangisine hizmet edecegini seçmek zorunda
dır. "43 Böylece,  Kader ile Seçim aynı retorik inşa içinde yan ya
na kullanılır. Ikisi arasında gidip gelmelerin,  Weber'in siyasi gö
rüşünün iki kutbuna tekabül ettigi söylenebilir. Bu dünyanın 
yerel düzeyde geçerli kodları içerisinden , bunlar arasında geçici 
uzlaşmalara izin veren seçimler yapabilme fikri, Weber'in libe
ralizmiyle bagdaşıyordu. Bu fikir, büyü bozulmasının ılımlı ver
siyonunun mantıgını izliyordu . Bütünüyle kaderin dayattıgı tek 
bir deger fikriyse ( "isteseydik bile kaçamazdık") onun milliyet
çiligine ilham veriyordu. Bu fikir, paradoksal bir şekilde , büyü 
bozulmasının güçlü versiyonunu izliyordu.  Çünkü , hayatın 
hiçbir alanında özel olarak geçerli kodlar yoksa , bu kodlar ara
sında seçim yapmaya izin verecek ya da onların uzlaşmasını  
saglayacak hiçbir zemin de olamaz. Tamamen keyfi hale gelen 
seçim, bu durumda, başka bir olgusallık biçimine dönüşecekti r. 
Bu nedenle, katıksız bir kararcılık, radikal bir kadercilikle göl 
gelenme tehlikesine açıktır. Nietzsche, tanrının ölümünden ka-

42 GPS, s . l44-l45 .  

43 GPS, s . l 45. 
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der sevgisine (amor Jati) geçliginde bu paradoksu sergilemişti -
güç istemi aynı anda hem metafizik meydan okuma hem de fi
ziksel yazgı olarak kendini göstermekteydi . Weber için de bu 
durum geçerliydi. Degerler arasında seçim yapmak ussal açıdan 
olanaksızsa, milliyet çürütülemez bir şekilde degerli olur. Dün
yayı anlamından eden entelektüelleşme, burada, kaderin yüce 
anlamının keşfinde, görev adı allında ahlaki bir kisveye bürün
dürülmesinde tam da Weber'in başka bir yerde küçümsediği bir 
olguya, usun feda edilmesine yol açar. Weber, Birinci Dünya Sa
vaşı karşısındaki coşkusunda kuşkusuz yalnız degildi .  Fakat 
endişeyle karşıladığı büyü bozulmasına karşı sunduğu çözü
mün sosyolojik içerimlerinin bu denli az farkında olması an
lamlıdır. Özdüşünümü, Ekonomi ve Toplum'un muazzam ölçe
p,inde, "ulus" üzerine birkaç sınırlı paragrafın son bulduğu tek 
bir cümleyle sınırlıydı :  "Entelektüellerin yazgısı , bir ölçüde, 
'ulusal' fikri yaymaktır. "44 Kuramsal bakış açısı , döneminin en 
�üçlü siyasal gücünden, kamusal faaliyetinin en merkezi tutku
sundan yoksundur. Sanki milliyetçiliğin ,  sunduğu tesellinin 
l<arşılığı olarak, bilimin ışığı allında incelenmekten muaf tutul 
ması gerekir. Dahası milliyetçil igin, Weber'in görünürde savun
dugu siyasal ilkeler karşısında da dokunulmazlığı vardır. So
rumluluk etigi konusunda solculara verilen vaazlarda da kendi
:ıe özgü bir ironi söz konusu . Çünkü, Birinci Dünya Savaşı'nın 
kıyımlarını "sonuç ne olursa olsun" -anlamlı hiçbir sonucu dik
kate almayan bir topluluk kültü ve askeri güç pathos'uyla
ıncmnuniyetle karşılayan da Weber'dir. Bu mutlak erekler ahla
kının bedeli, yaklaşık yedi milyon insanın ölümü olmuştur.45 
hıkat savaş alanında bu tür ölümler büyüleyicidir. "Ayrıca, sa
vaş savaşçıya, somut anlamı bakımından özgül bir etki yapar: 
l )nun, yalnız savaştaki ölüme özgü olan kutsal bir ölüm anlayı
�ı kazanmasını sağlar. Bugün savaş meydanında yer alan ordu-

H WG , s.530; ES, s .91 5-9 1 6. 

·l 'i ller şey bittiğinde, Weber, ludendorff'u wahnwiıziger Hasardeur diye nitelen
direrek, savaştan hala bir oyunmuşçasına söz edebilir. Sadece "yaşlı kadınlar" 
onca kıyıının ve yenilginin sorumlusunu arar, çünkü "savaşı toplumun yapısı
nın ve koşullarının yaraııığını unuturlar" : MWDP. s .3 17 ;  GPS, s . 549 - FMW, 
s . l 18 ;  Sosyoloji  Yazılan, s . 1 85. 
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lar, tıpkı eski savaş lordlannın 'arkasından gidenler' gibi ,  kendi
lerini ölüme dek birleşmiş, en yüce cemaat olarak görürler. "46 
Dünyanın S innlos igkeit 'ı , modern yücelikte , u lusal yazgının 
Sinnhaftigkeit'ı içerisinde erir. 

* * * 

Max Weber'den Ernest Gellner'e geçmek, büyük bir degişik
lik yapmak demektir. Sadece farklı çaglara ait olmakla kalmı
yorlar, yaradılışiarı ve tarzları açısından o kadar zıtlar ki, We
ber'in destansı bir şekilde yüceltilen kötümserligi i le Geli
ner'in sıradan adam iyimserligi arasındaki karşıtlık pek az ras
lanır türdedir: Birinin yüksek retorigi , digerinin sıradan şaka
ları . Bismarck döneminde, Berlin'deki kültürlü orta sınıflar ile 
Benes dönemi Pragı'ndakiler arasındaki mesafenin bu karşıt
lıkta kısmen payı olmuştur - bir soylu sınıfının olmadıgı Çe
koslovakya'da daha eşitlikçi davranış kurallarının geçerli oldu
guna kuşku yok. Weber Alman vitalizminden ve her şeyden 
önce Nietzsche'nin mirasından derinden etkilenmiştir; Gell
ner, Russell'da son şeklini alan Ingiliz ampirizmi ile faydacılı
gından beslenmiştir. lki gelenek arasındaki derin uçurum 
açıkça bellidir: Gellner, Weber'in küçümsedigi mutçulugun* 
parlak bir  temsilcisidir. Öte yandan, ironik bir  şekilde , Weber 
sosyal bilimler için -kendisi uygulamamış olsa bile- yöntembi
limsel bireyciligin çeşitli türlerini savunmuştur; Geliner ise , 
antropologların anlaşılır nedenlerle pek sıcak bakmadıkları bu 
ögretiyi sert bir şekilde eleştirmiştir. Bunlar kadar önemli olan 
son bir karşıtlık da, tabii ki ,  eserlerinin biçimleri arasında göze 
çarpan farklılıktır: Birinin muazzam ölçüde ayrıntılı çalışmala
rı, engin tarih bilgisinin ve sınıflandırma girişimlerinin dam
gasını vurdugu anıtsal eserleri karşısında, digerinin son dereec 
zengin bir çeşitliligin söz konusu oldugu bir alanda rahatça 
dolanarak beklenmeyen kuramsal sonuçlara vardıgı yapıtları . 
Bu açılardan ikisi açıkça birbirinin karşı-tezidir. 

46 GAR, 5 .548; FMW. 5.335;  Sosyoloj i  Yazıları, 5.426-427. 

(*)  Eudaemonism: Insanın tüm eylemlerinin alıında yatan amacın "mutluluk" 
oldugunu, yaşamın anlamının mutlulukta yattıgını savunan ögreıi - y.n. 
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Bununla birlikte, diger bir açıdan bakıldıgında, bir sonraki 
dönemin bütün düşünüderi arasında Gellner, Weber'in temel 
cntelektüel sorunlarını en çok işleyen düşünür olmuştur. Bazı 
sosyal bilimciler, Weber'in biçimsel eylem çözümlemesini geliş
tirip büyük yeni sistem kurarnları oluşturmaya çalışmışlardır. 
Bazıları da, tarihsel ansiklopedisinin yarım kalmış yerlerini ele 
almış, bu projeye daha üstün bir aniatısal islikarnet ya da tipo
lojik tutarlılık kazandırmışlardır. Fakat hiçbiri , Weber'in temel 
tözel kaygıtarına Gellner kadar etkili bir şekilde yönelmemiştir. 
Weber'in son izlekleri olan bilim ile siyasete bakacak olursak, 
bu açıkça ortaya çıkar. Geliner'in " insanlık tarihinin yapısı"na 
Jair anlatısı, Weber'inki gibi,  temelde usun büyüden dine, son
ra da bilime dogru yolculugudur. Geliner'in eseri bu yolculugu 
kesinlikle daha saglam -aynı zamanda daha seçici- bir şekilde 
kurar: Geliner'in Plough, Sword and Book adlı eserinin ana izle
i!,i, Weber'de temel bir süreç olan "ussaliaşma" degil, "bilme"dir 
(wgniton) : Weber'e göre ussaliaşma, ekonomi i le idareden este
t i k  ile erotige kadar yaşamın bütün alanlarını ayrıştırıp dönüş
ı üren bütünsel bir süreçtir - oysa Reic1ı des denhenden Erken
ı ıcns , Weber'in Zwisc1ıenbetrachtung'daki belki en önemli ama 
en son düşüncelerini oluşturur. Felsefe ile bilim, Geliner'de da
ha kuvvetli bir şekilde ön plana çıkarılır. Fakat modern bilimin 
ilerlemesiyle ortaya çıkan yeni durum her iki anlatıda da aynı 
�ekilde nitelenir: Anlam kaybı.  Gellner'e göre bu , başlangıç 
noktasıyla tutarlılık oluşturacak şekilde,  öncelikle bilgikuram
sal bir krizdi ;  Weber içinse dogrudan etik ve varoluşsal bir kriz . 
l .fgitimation of Bel ief'te ortaya atılan genel sorun çerçevesinde, 
" Ne bilebilirim?" sorusu mantıksal olarak "Ne olmahyırnlyap
ı ı ıalıyım?" sorusundan önce gelir.47 Burada, Geliner'in tekrar 
t ekrar döndügü iki sorun alanı vardır: Modern bilimin köken
�eı geçerlilik temeli ile felsefi göreciligin bugünkü biçimleri . ll
k in in, en iyi şekilde, benligin ampirik kavranışı ile mekanik 
dünya görüşünün -tamamen dogal ya da kolay olmayan- birle
� i ın i  olarak görülebilecegini ileri sürer: Kanıtların atomizmi ve 

-17 Legitimation of Belief, Cambridge 1974, s .30. 
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açıklamanın yapısalcıl ıgı . Bu ikisi arasındaki uyum, Geliner'in 
eserlerinde hiçbir zaman kesin olarak belirlenmez: Gellner, il
kinin özerkligi için inançlara göndermede bulunur - makine
nin içinde , her zaman ,  hayalet iş başındadır. Geliner modern 
felsefenin klasik geleneginden bahsederken ,  bilimsel evrenin , 
Weber'in de düşündügü gibi ,  degerden mahrum kalmış gayri 
şahsi nedenselligin soguk,  mekanik ortamı oldugunu söyler. 
Fakat, Geliner geç 20 . yüzyıl kültürünün kavramsal görecil igi
ni ele alırken, anlam krizinin müsebbibi olan bilim , krizi sona 
erdiren et lwıe dönüşür. Bu, Gellner'i Weber'den ayıran temel en
telektüel farktır. tkisi arasındaki farklı tarihsel koşulları da kıs
men yansıtır. Weber, yaşamının son aylarında Spengler'le kısa 
süreli bir tartışmaya girmişken,  Gellner, kırk yıl sonra Wit t 
genstein'ın dolayımından geçmiş Spengler mirasına karşı çık
mıştır. Gel lner, farkl ı  topl uluklardaki "yaşam biçimleri "n in  
karşılaştırılmazlıgı ögretisine, bilimin evrensel olan bilişsel, do
layısıyla alı lalıi gücünü vurgulayarak karşılık verir. Tezinde sü
rekli olarak, etkin ahiakın önünü açan ki tlesel refahı yaratan 
modern sanayinin, bil ime -ve sadece bilime- dayandıgını vur
gular. Bilgikuramsal koz , bilimsel usun sagladıgı maddi refah
tır.48 Hiçbir topluluk, bir kez sanayileşmenin faydalarını gör
dükten sonra,  bunlara direnmemişti; sanayileşmenin nimetleri 
ne bir kez kavuşuldugunda -açlık ve hastal ık yenildiginde- et ik 
davranış i lk kez olası hale gelmişti . Tlıouglıt and Change'de böy
lesi bir düşünce degişikligi söz konusudur: Weber'den devşiri 
len öncüllerden yola çıkılarak , Holbach'a yakın sonuçlara varı 
lır.49 Tezin siyasi yönü tamamen olumludur; fakat felsefi biçim i .  
Geliner'in başka düşünürlerde eleştirdigi bir biçimdir. Felsc l i  

4 8  Cause and Meaıı i ııg i n  tlıe Social Sciences, Londra 1973 ,  s . 7 1 -72. 

49 Bi l im sayesinde , "insanlığın büyük çoğunluğu için günümüz siyaset i ,  yoksul  
luğun, kısa yaşamın, güvensizliğin, vahşetin ve zorbalık olasıl ığının kesitı l ı  
ğindcn, hemen hemen kesin b i r  refahı , en azından makül b i r  güvenl ik ve  iı; 
gürlük olasılığını kapsayan bir duruma geçiştir" ; öyle ki geçmişte ahlaklleşt i r  
m e  hayli verimsiz b i r  pratik olmuşken ,  "bugün durum farkl ıdır. Ye teri ıH• ·  
ılımlı ve uzun vadeli bir 'yıllık büyüme oranı' , insanlığın sefaJetini azaltmada .  
geçmiş çağların girişimlerine kıyasla çok daha e tk i l i  olabil ir" :  Tlıouglı ı a ı ı . l  
Change, Londra 1964, s.46, 219 .  
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hakikati teknolojik kazanımlara dayandırmak, Quine'da eleş
tirdigi pragmacılıga sapma anlamına gelecektir;50 öte yandan, 
ahlaki davranışı maddi rahathga baglamak, içerigini, kurmak
tan ziyade, varsaymaktır. Geliner'in düşüncesinde endüstriyel 
ilerlemenin rolü tüm dünyada insan haklarının gel işiminin ro
lüne benzer: Tek normatif temeli ,  de Jaclo kabulünün boyutları
na bagl ı bir deger. Bu konumun Weber'in konumundan uzaklı
gının altında , sadece iki düşünürün mizaçiarı arasındaki fark 
yatmıyor. Aynı zamanda , Ikinci Dünya Savaşı'ndan beri sanayi
nin yaşam koşullarında yarattığı muazzam dönüşümleri de 
yansıtıyor: Gelişmiş ülkelerde, Birinci Dünya Savaşı dönemin
de tahayyül bile edilemeyen kitle tüketimi düzeyleri yaratan 
-geri kalmış ülkelerde böylesi düzeyleri vaat eden- dönüşüm
lerdir bunlar. Weber'in ,  bir televizyonun karşısında rahatça 
oturup tanık olduğu cümbüşü yeni bir Belle Epoque olarak de
f!,erlendireceğini tasavvur etmek zordur.51 Ama sosyoloj ik ger
çekçiliği , Geliner'in iddialarının ampirik gücünü tesl im ederd i .  

Bu iddialarda büyü bozulmasının yeri nedir? Geliner'in fiki r
leri arasında en çarpıcı olanı , şüphesiz , Lastik Kafes tezidir. En
düstriyel modernite, her türlü anlamı dışarıda bırakan demir 
kafesler yaratmak şöyle dursun, sürekli olarak yeni anlamların 
fi l izlenmesine olanak veren açık bir zemin saglar. Hatta geçici 
hevesierin ve öznel inançların çogalmasıyla yeniden-büyülen
ı ı ı e ,  kendi içinde bir sektör haline gelmiştir: Oxford'un günde
l i k  dil kültünden, California'nın günlük konuşma gizemlerine 
kadarY Sanayi üretiminin disiplinleri ,  bu ideoloj ik  tüketim 
f antezileriyle gereginden fazla örtüşmektedir - her ikisi de boş 
zamanı artırmış, zahmeti gereksiz kılan teknik yardımcı lar bu 
fantezileri düpedüz beslemiştir. Gellner, Weber'in kendi döne
mi ndeki tinsel donanımların sahtel iği karşısındaki horgörüsü-

' ill Bkz. Spwacles and Predicarnents, Londra 1 9 79 ,  s .234-23 7, 253-254. 

·. ı Geliner'in 1 945- 1973 arasındaki dönem için kullanc.lıgı terim: Cult ure, Pol i t ics 
cmd ldcııt i ty, Cambridge 1987, s. l l l . 

12 Geliner bu fikri daha önce muhtemelen Causc aııd Mcaıı i ııg in t l ıe Social Scieıı
ccs, s . l 32- 1 33'te dile getirmiştir. Biçimsel bir şckilc.le işlenişi için bkz. Spectac
lcs and Predicarncnıs ,  s . l 52- 165 ;  en çarpıcı kullanımı , c ınomeıodoloj i  üzerine 
olan bölümdedir: agy, s.4 1 -64. 
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nü yinelemekten hoşlanır, bununla birlikte onun, bunların bu 
denli yaygın hale gelecegini asla tasavvur etmedigini belirtir. 
Fakat, tabii ki, Gellner'in şeyler şemasında sahte anlamların ço
galmasının nedeni , gerçek anlamın çoktan yenilenmiş (resto
red) olmasıdır. Bilim, gerçek anlamdaki bütün inançlarımızı 
saglarken, bize bir dizi simgesel inanç bırakır - tıpkı bir video 
kaset gibi kolayca geriye alınabilecek inançlardır bunlar. 

Ya da bu , Gellner'in temel ögretisinden ilk bakışta çıkarıla
cak sonuç gibi görünür. Aslında , burada bazı karşı-göstergeler 
söz konusudur ve bunlar Geliner'in yapıtının bir parçasını 
oluşturur. Weber, anlam krizi üzerine son düşüncelerinde, iki 
deger alanıyla özellikle ilgilenmiştir: Dinsel alan (yapay ya da 
otantik) ile kişiler-arası alan (erotik ya da hazcı ) . 53 Gellner'in ,  
her ikisine ilişkin kapsamlı eserler vermiş olması rasiantı de
gildir. Vardıgı sonuçlar, yeniden-büyülenmeye ilişkin genel 
kuramının ironik uyumlarıyla tam bir tutarlılık içerisinde de
gildir. Weber, büyük dünya dinleri arasında en az Islam'la ilgi
lenmiştir; Gellner'in , günümüzdeki sonuçlan açısından an
lamlı biçimde doldurdugu boşluk budur. Bütün yaratıcılıgına 
ragmen , mevcut Müslüman toplurnlara dair sosyoloj isinde bu 
toplurnlara model olarak Ortadogu'daki yerleşik tarım alanla
rından ziyade ,  Magrib'e , lslam dünyasının geri kalmış Vahşi 
Batı'sına gereginden fazla agırlık verdigi dogrudur. Fakat bu sı
nırlılıgın genel kuramsal programı açısından yarattıgı etk i ,  
vardıgı sonuç üzerindeki etkisi yanında önemsiz kalır: Gel l 
ner, sık sık tekrarladıgı üzere, tektanrıcılıgın, kutsal metnin vr 

eşitlikçiligin damgasını vurdugu lslam'ın, diger dünya dinleri 
ne kıyasla sanayileşme çagının gereklerini yerine getirme w 

bu çagla bozulmaksızın baş edebilme olasılıgı en yüksek ola ı ı  
din oldugu sonucuna varmıştır. Humeyni -sözcüge Weber' i ı ı  
verdigi anlamıyla "peygamber" figürünün son dönemlerdek i 
en yakın örnegi- bu özgül Müslüman modernitesine teoloj i k  
açıdan sadık kalan b ir  figür olarak sunulur.54 Burada , ersat �  

5 3  GAR, 5.556-563 - FMW, 5.343-350; GAW, 5 .553-54 - FMW, s. l 54-1 55. 

54 Musl im Societies , Cambridge 1 98 1 .  5 .4-5,  62;  Culture, Pol i t ics and /derı l i ı r .  
s . l45 ,  1 48. 
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[yapay - y.n . )  dinler karşısında sert bir tavır alan Gellner'in ,  
asıl metne yaklaşımında eleştirel olmaması ilginçtir. Islam'ın 
eşitlikçiliginin benzersizligi iddiası , bu dinin kadınlar için uy
gun gördügü konumu tamamen göz ardı eder - bu , Geliner 
için her zaman bir tür kör nokta olmuştur. Daha genel olarak, 
Islam, tam da geleneksel bir din -yani dogaüstü düzen hakkın
da dogmatik bir inançlar dizisi- oldugu için, modem bilim ve 
kitle tüketimiyle teması sonucunda , Geliner'in başka yerlerde 
ısrar ettigi nedenlerle, benzer bütün inançlar gibi agırlıgını yi
tirecek, pratikte etkin degil simgesel bir deger taşıyacaktır. Kü
für karşısında uyanan kıtalar-aşırı histeri , modernileyle sıradı
şı bir uyumu degil ,  modernileden duyulan istisnai bir korku
yu ifade eder. Bunun da gayet iyi bir nedeni vardır: Kuran söz 
konusu oldugunda hiçbir suç bagışlanamaz. 

Geliner'in kişiler-arası alanı ele alışı nitelik bakımından çok 
farklıdır. The Psychoanalytic Movement, Geliner'in polemikleri 
arasında en zeki biçimde yürütülen , en ciddi ve en titiz araş
tırmalara dayanan polemiktir: En mükemmel kitabı oldugu 
söylenebilir. Maddi güvence ,  toplumsal akışkanlık ve ahlaki 
anomi koşulları altında , dogal dünyaya yansitılan geleneksel 
korkuların ve kaygıların toplumsal dünyada, bireylerin başka
larıyla mahrem ilişkilerindeki hassas noktalarda yogunlaşa
caklarını öne sürer. Insanın mutlulugunun ya da mutsuzluğu
nun artık bu alanda belirleneceği kesindir; hiçbir şey kestiril
mez gibi görünse de, aslında kolay kolay nüfuz edilemeyen 
ürüntüler söz konusudur - bir gerilim, gizem ve tehlike alanı. 
Freud, öğretilerinin başarısını� bir yandan, bu deneyim alanı
nın görünürde bilimsel bir şekilde açıklanmasına, diğer yan
dan da günah çıkarma işlemini anımsatan aktarım mekaniz
ınalarında somutlaştıgı üzere bu deneyim alanının adeta din 
adamlarına özgü bir şekilde değerlendirilmesine borçludur. 
Kişisel kurtuluşun disiplinli bir kuramsal tedavi vasıtasıyla 
saglanmasını öneren psikanaliz , modern yeniden-büyülenme 
h içimleri arasında en güçlüsüdür. Geliner'in psikanaliz eleşti
r is inin, psikanaliz karşıtı zengin literatür içerisinde benzeri 
yoktur. Ancak, temel kaygısı psikanalizin entelektüel kusurla-
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rından ziyade, yarattıgı kültürel etkidir. Geliner bu etkiyi abar
tır -zira psikanaliz , hiçbir zaman, kitlesel düzeyde taraftar top
lamamış, terimin bildik anlamında bir "hareket" olmamıştır
bunun nedeni, paradoksal bir biçimde, psikanalizin ortadan 
kaldırma vaadinde bulundugu sıkıntının boyutlarını kabul et
miş olmasıdır. Zira , kitabın -Nietzsche'yi Hume karşısında 
haklı çıkaran- diger temel izlegi , pek çok bilinçdışı güç tara
fından istemdışı birçok yöne çekilen insan ruhunun çarpıklıgı 
ve kural tanımazlıgıdır: Freud, bilincin işleyişi içerisinde erit
tigi bu güçleri , naif bir şekilde basitleştirmiştir. 55 Weber, yeni 
bir araştırma sahası olarak psikanalize ilgisini dile getirirken, 
klinik malzemesinin hala "endişe verici ölçüde zayıf' oldugu
nu düşünüyordu ve psikanalizin incelemeye başlamış oldugu 
içgüdüsel dinamiklerin "kesin kuralları" nın yirmi ya da otuz 
yıl sonra geliştirilecegini umuyordu.56 Bunlar, Gellner'e göre 
bugün hala yerine getirilmemiş isteklerdir - bilinçli olmayanı  
araştırmak iç in daha fazla ve daha iyi  kanıtlara , daha kesin v e  

daha kapsamlı bir  kurama ih tiyaç vardır. Bu deneyim alanın ın  
kestirilmezliginin ve bu alandan bir  anlam çıkarma ihtiyacının 
yogunlugunun vurgulanması, her durumda Lastik Kafes tablo
suyla çelişir. Geliner'in çizdigi bu diger tabloda , kafesin par
maklıkları soguk ve seruir; bu parmaklıklardan kurtulmaya 
çalışanları yönlendiren şey, ilgisizl ik degil umutsuzluktur. 

Bunların ,  Weber'in bil im üzerine yazdıklarının Geliner' i n  
eserlerindeki uzamroları oldugu söylenebilir. Peki ya  siyase t ?  
Gellner, Weber'e kıyasla daha açık ve  tereddütsüz bir liberal 
dir. Bu liberalizm Geliner için temel önceliktir, Weber'in lersi
ne emperyal iktidar düşleri barındırmaz . Fakat bu liberalizm
den kaynaklanan demokrasi anlayışı , Weber'inkiyle ortak sos
yolojik noktalara sahiptir ve Weber'in anlayışının güncelleşt i 
riimiş versiyonu sayılabilir. Halk iradesi sadece, tercihler so
nucu olmayan,  somut bir toplumsal yapı içerisinde var olab i
lir: Demokrasi, rızaya dayanmayan ,  rızayı sınırlayan ilke le r  

5 5  The Psyclıoanalyıic Movemenı ,  londra 1 985 . 5.99- 107 .  

56 MWL. 5 .379-380; MWB, 5.376. 
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üzerine kurulur. Bundan ötürü, parlamenter yönetim ,  alınacak 
kararların nispeten marj inal önem taşıdığı noktalarda en etkili 
şekilde işler. Demokrasinin özü, belki de, Durkheimcı cema
ate simgesel katılımın eklendiği yurttaş haklarından ibarettir -
seçim, temelde, hükümetlerin ömrünü sınırlar ve böylece, yö
neticiler açısından dolaylı bir uyarı anlamı taşırY Batı'daki de
mokrasilerin de övünülecek bir tarafı yoktur: Gereksiz yoksul
luk alanlarını göz ardı ederler ve arkaik hiyerarşi alanlarını 
muhafaza ederler. Peki, bu demokrasilerin gerçek anlamda ıs
lah edilmeleri mümkün mü? Bu demokrasiler, ilkeleri bakı
mından eşitlikçi olsalar da yapısal açıdan eşitlikçi değildirler; 
daha fazla eşitlik düşleri kurulmasına imkan verebilirler, zira 
bunların hayata geçirilmesi riski o kadar düşüktür ki , özgür
lükle bağdaşıp bağdaşmayacakları kolay kolay sınanamaz . He
nüz hiç kimse , sanayi toplumunda iktidarın daha fazla tabana 
nasıl yayılabileceğini gösterememiştir.58 Weber'le karşı laştırıl
dığında Gellner, l iberal kurumların , başlı başına birer değer 
olan eleştiri ile reforma açık olmalarına daha büyük önem at
k·der; bu kurumlardaki liderliğe ise çok daha az önem verir, 
hatta neredeyse hiç yer vermez - dönem farklılığından kaynak
lanan bir farktır bu: Artık devletin misyonu dünyaya hakim 
olmak değil , artan zenginliği idare etmektir. 

Gellner, bu iyimser bakış açısıyla l960'ların sonlarındaki is
yanlara , müstehzi bir dille tepki gösterdi . Öğrenci ayaklanma
sını, yönetici elit muhafazakarlığının diğer yüzü olarak değer
lendirdi - her ikisi de ona göre aynı ölçüde yüzeysel ideoloji
lerdi ;  biri sağduyu adına bütün yaygın fikirleri reddediyor, di
ı:te ri her türlü yaygın fikrin dereglement des sens [ anlamların 
d üzensizleşmesi - y.n . ] haline geldiğini ilan ediyordu;59 ikisi de 
gelişmiş sanayi toplumlarında tipik olan ve hiçbir bedel getir
meyen yanılgı alanına rahatça kuruluyordu. l970'lerde, çalış
ma hayatındaki huzursuzluklardan ve petrol fiyatlarındaki ar
ı ı ş lardan fazlasıyla rahatsız olan Gellner, kısa süreliğine , ken-

· ;  7 Contcmporary Tlıouglıt and Pol i t ics ,  Londra 1 973, s . 29-39. 

· ;H Contemporary Tlıouglıt and Poli t ics ,  s . 1 72 ;  Tlıouglıt and Change, s . 1 1 9 .  

'•'> Contemporary Tlıought and Pol i t ics ,  s .8- 1 9 , 84-85. 
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disinden beklenmeyen bir şekilde sükünetini yitirdi .  Bu dö
nemde yazdıgı metinler, diger eserlerinde rasianmayan apoka
liplik bir hava taşır: Yakın gelecek tehlikelerle doludur, uygar
lık çürüme ve ihanetle çöker, Ingiltere'nin sonuysa hiç iyi gö
rünmez - bütün bunların müsebbibi, anlaşıldıgı kadarıyla, ma
den işçileri ve şeyhlerdir. Bu metinler, Weber'in Münih'teki 
sert öngörülerinin daha mütevazı bir versiyonudur: Gerek 
kendi ülkesinde , gerekse de yurtdışında toplumsal huzursuz
luk tehdidi altında kalmış, önünde sürekli bir karanlık olmasa 
da, "kasvetli ve daralan bir ufuk"un oldugu bir liberalizm.60 
l979'da Muhafazakarlar iktidara gelir. 1980'lerin ekonomik 
canlanma koşullarıyla birlikte , Geliner dogal sang froid'sına 
[ sogukkanlılık - ç .n . )  yeniden kavuşur. O günden bu yana, 
eserlerine başka, daha uzun süreli kaygılar hakim olmuştur. 

Bu kaygıların en temel olanı , şüphesiz ki ,  milliyetçiliktir. 
Burada,  iki sosyolog arasındaki i l işkinin en önemli ve para
doksal kısmı bulunmaktadır. Zira Gellner, Weber'in en öneml i 
eksigini ziyadesiyle telafi etmiştir. Eseri , bugüne kadarki en 
gözü pek ve özgün milliyetçilik kuramını içerir. Üçüncü Dün
ya'daki saha çalışmasından kaynaklanan bu metin , milliyetçi l i 
gin ortaya çıkışını sanayileşme düzeyinin sonucu olarak yo
rumlar. Modern teknoloj i  mesleki hareketlil ik gerektirir. Fakat 
toplumsal yapının akışkanlıgı arttıkça , kültürün daha ünite r 
olması gerekir: Bu yapıda eyleyiciler, gittikçe karmaşıklaşan ve 

degişime açık hale gelen işbölümü içerisinde, konumlarını sü
rekli degiştirirler. Bu, sanayi toplumunun evrensel i lkesidi r. 
Fakat ,  sanayi toplumu yalnızca tarihsel olarak inişli çıkışlı bi ı 
gelişim süreci izlemekle kalmaz, aynı zamanda etnik ve dilse l  
olarak bölünmüş bir dünyayla baş etmek zorundadır. B ir  yan
dan , hiçbir kültür, dünyayı tek başına kuşatacak kadar güçl tı 
degildir; diger yandan bir bölge sanayileşme sürecine ne kadaı 
geç girerse , bu süreçten daha önce geçmiş olanların kontrol ü 
ne girme riski o kadar artar ve o bölgede yaşayanlar, sürec i n  
kazanımlarından faydalanamayabi l ir. Sonuç,  milliyetçilikt ir  

60  Spectacles and Prcdicaments ,  s.39, 280; Culture, Pol i t ics and ldent i ty, s. l l l ,  1 2 1 
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Yani ,  siyasi sınırları etnik sınırlada hemen hemen örtüşen 
devletler yaratma isteginin yaygınlaşması .  Milliyetçi hareket
ler, tipik olarak, isyankar bir entelijansiya ile köklerinden ko
parılmış bir proletarya arasında dogup gelişir - ilki bagımsız 
bir devlette kamu görevi tekelini ele geçirmek, ikincisi hiç de
gilse sadece kendi yurttaşları tarafından sömürülmek ister. 
Yaygın önyargıların aksine, milliyetçiligin dünya çapında ka
zandıgı yaygınlık olumlu bir süreçtir: lnsanhgın hayatını kuş
kusuz geliştirmiş, insan davranışında belki de düzelme sagla
mıştır. Ulus-devletler, başlangıçtaki sınırları ne kadar keyfi 
olursa olsun (çeşitli dil topluluklarına dayanılarak kurulacak 
ülke sayısı bugünkü ulus-devletlerinkini kat kat aşacaktır) 
üniter bir kültürün oluşturulması -ve korunması- için gerekli 
olan genel çerçevedir: Bireylerin refaha kavuşmasının ve halk
lar arasında eşitligi saglamanın tek yolu olan modern sanayi , 
böylesi bir kültüre ihtiyaç duymaktadır. 

Milliyetçil igin dogasına ilişkin bu açıklama , kendi kurdugu 
çerçeve içerisinde son derece güçlüdür. Fakat bu çerçeve , 
Geliner'in de i tiraf ettigi üzere ,  milliyetçilik olgusunu bütü
nüyle kapsamaz .  Gellner'in kuramı, Dogu Avrupa'da ulus-dev
letlerin doguşunu ve Asya ile Afrika ülkelerinin sömürgelikten 
kurtuluşlarını açıklayabilmektedir; ancak Latin Amerika'daki 
ülkelerin daha önce bagımsızhklarım kazanmalarını açıklama 
noktasında zorlanır. 20. yüzyıl milliyetçiliklerinin en çarpıcı 
tezahürlerini bütünüyle göz ardı eder - bu yüzyılda asıl öne çı
kan milliyetçilikler, Çekoslovakya ya da Fas'ın bagımsızhgını 
kazanması degil , Dünya Savaşı ve Nazizm'dir. "lstisnasız ge
ı ıcllemelere ulaşılamaz"61 türünden ifadelerle ,  bu tür felaketler 
b i rer anomali olarak geçiştirilemez . Burada , Gellner'in milli
yctçiligin usdışı , atavistik, yıkıcı bir güç oldugu yolundaki id
dialara aşırı tepki göstermesine neden olan bir parti pris sez
ıncmek imkansız - bu iddiaların tersine, milliyetçiligin aslında 
lamamen yapıcı ve ileriye dönük bir ilke oldugunu öne sürer. 
Bu iki yaklaşım da, milliyetçiligin muazzam dünya-tarihsel çe-

h i  Nations and Nationalism, Ox[ord 1983 , s . l 39.  



lişkilerini yakalayamaz ; bu çelişkiler, zamansal ve mekansal 
açıdan daha incelikli bir açıklamayı gerektirir. Fakat Geliner'in 
dışarıda bırakııgı noktalar, ele aldıgı noktaları daha da belir
ginleştirir. Milliyetçilik kuramının en dikkat çekici özelligi , ik
tisadi işlevselliktir. "Ekonomi yeni tipte kültürel merkeze ve 
merkezi devlete gereksinim duyar; kültürün devlete, devletin 
de, muhtemelen , yıgınlarının türdeş bir kültürün damgasını 
taşımasına ihtiyacı vardır . . .  Modern bir kültürle modern bir 
devlet arasındaki karşılıklı ilişki tamamen yeni bir şeydir ve 
kaçınılmaz bir şekilde, modern ekonominin gereksinimlerin
den kaynaklanır. "62 Geliner sosyoloj ik konumunu, çok önce
den beri , toplumsal varoluşun (birden fazla) fiziksel ve maddi 
belirleyicilerinin (degişmez degil ) genel önceligi üzerindeki 
net vurguyla, "çok-biçimli maddecilik" olarak tanımlamıştır.63 
Zaman içerisindeki degişkenligi ne o lursa olsun ,  bu ı l ıml ı 
maddecilik, genelde Gellner'i , böylesi berrak bir bakış açısın
dan uzak olan Weber'den ayırır. Bununla birlikte, ironik bir  
şekilde, Geliner'in milliyetçilik kuramı aşırı derecede maddeci 
olarak betimlenebil ir. Zira , açıkça göz ardı  ettigi şey, modern 
milliyeçiligin her zaman içerdigi kolekt i f  anlamın aşırı güçlü 
boyutudur: Yani, sanayi açısından işlevsel olması degil, kimligi 
kurması. Asl ında burada, sadece ussal olan gerçektir :  Usdışı 
olan , psikanaliz eleştirisinde de altı çizildigi gibi ,  bir tarafa bı
rakılmıştır - iktisat i le ruh biraraya gelmez. Sonuç ise Gel l 
ner'in,  yeniden-büyülenmeler tablosunda paradoksal b i r  şekil
de, 20. yüzyıldaki en önemli örnegi kaçırmasıdır. Bunun, ya
zarın hassasiyetleriyle i lgil i  nedenleri oldugu şüphesizdi r. 
Kendi Belle Epoque'unda "ussal bir degerlendirıneyle ele alın
mayacagı" gerekçesiyle nükleer savaş tehdidinden yüz çevi r
mesine neden olan aynı Aydınlanmacı iyimserlik, muhteme
len , onu Dünya Savaşı 'nı da görmezlikten gelmeye itmişt i r :  
Yüzyılın kurucu episodu , "geçmişe bakıldıgında tam bir ç ı l 
gınlık" gibi görünür.64 Weber milliyetçi l ik karşısında , hiçb i r  

6 2  Agy, s. l 40. 

63 Causc and Mcan ing in ılıe Social Sciences, s . l 27 . 
64 Culıure, Pol i t ics and /dcnt i ty ,  s . l l 3 ,  I l .  
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zaman ona ilişkin bir kurarn oluşturamayacak kadar büyülen
mişken, Geliner milliyetçiliğin kuramını , milliyetçiliğin büyü
sünü tespit etmeden oluşturmuştur. Biri için traj ik kader olan , 
diğeri için sıkıcı bir işlev haline gelir. Idealizm ile faydacılık 
arasındaki fark burada kendini gösterir. 

Fakat eğer Geliner'in mill iyetçil iğe bakışı böylesine serin
kanlı -zaman zaman iyimser- bir şekilde anlamı feda ederek 
neden üzerinde odaklanıyorsa , tutarlı olarak , bir anlamda, ay
nı şeye sosyoloj isinin yapısının bütününde de raslanır. Zira , 
gördüğümüz gibi ,  ciddi Sinnstiftung görevi , zenginliği bilimin 
temin etmesiyle yerine getirilmiştir. Milliyetçilik, kendi başına 
bir değer değil ,  refah değerleri için bir araçtır. Bunun arkasın
da siyasi bir önyargı yatar. Geliner'in liberalizmi kamusal alan 
ile özel alan arasındaki bölünmenin herhangi bir şekilde aşıl
masına direnmiştir - bireylerin kimliklerinin daha büyük bir 
bölümünü kolektif hayatta bulacakları , şu andakinden daha 
anlamlı bir cemaat kurulacağı yolundaki umutlar karşısında 
deştireldir. Geliner için bu, tehlikeli bir romantizmdir. 65 Ka
musal alan araçsaldır, öncel ikli işlevi zenginliğin idaresid ir  -
kamusal alanın anlamları ne kadar marj inal olursa (monarşiyi 
bir ideal olarak gösterir) o kadar iyidir. Rahatlığın keyfinin çı
karılacağı özel hayat ise , birey için , kendini ifade alanıdır. 

Böylelikle Geliner'in evreni -en azından potansiyel olarak
bütün temel sorunlarını çözmüş gibi görünür - psikanaliz ta
rafından yanlış biçimde ele alınanlar dışında. Fakat bu görün
lü  aldatıcıd ır. Bilim beklenmedik bir şekilde ,  Weber'in savaşan 
t anrıları arasında -Pluton'u mutlak e fendileri kabul ederek
harışı sağlamış olabilir. Peki bilimin ilerlemesi , dünyanın mu
za ffer dönüştürülmesinden benliğin dönüşümüne yönelirse ne 
o l u r? 66 Geliner'in çalışmasının bi lgikuramsal başlangıcında 
�öze çarpan makinedeki hayalet, çalışmanın sonunda sosyo
b iyolojik bir ürperti olarak geri döner. Belki de genetik mü
hendisliği , geriye sadece manipülasyonu için gereken mekanik 

h) Specıcıcles cınd Prediccımenıs ,  s .38-40. 

h6 Plouglı, Sword cıııd Booh, s . 267-268. 



kanunlarını bırakarak, bir gün ampirist egonun yanılsamaları
nı ortadan kaldıracaktır. Anlam kaybı nesnel dünyayı etkile
miştir; ama bu kaybın , tek bir temel anlamın bulundugu yo
lunda öznel bir mu tabakatın de Jacto ortaya çıkışıyla giderile
bilir -ya da tahammül edilebilir- oldugu görülmüştür. Benlik 
kaybı , herhangi bir şey -mülkiyet ,  özgürlük, bilgi- konusunda 
öznel mutabakatın istikrarına zarar verebilir. Gellner, We
ber'in, bilimin kamusal ve özel hayalla yol açugı uzun vadel i 
sorunları -büyütmekten ziyade- hafife alıp almadıgını sorgula
maktadır adeta. 

1 990 
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l O  

Geceye Yolculuk: 
Carlo Ginzburg 

Carlo Ginzburg'un, l960'ların sonunda olgunlaşan neslin en 
önde gelen Avrupalı tarihçisi olarak kabul edilmesi için birçok 
neden gösterilebilir. Kuşkusuz özgünlük, çeşitlilik ve cesaret 
bakımından onunla boy ölçüşebilecek pez az tarihçi vardı r. 
Kariyerinin ilk adımını muhteşem bir bul uşla atmıştır Ginz
l ıurg: Erken modern Avrupa'nın kırsal kesiminde dogumla ve 
ıılümle ilgili büyülere ,  Friuli'de Roma Engizisyonu'nca rasiantı 
t·scri ortaya çıkarılan BenandanL i *  törenlerine ilişkin ,  belgelere 
dayanan ilk ve hala tek inceleme. Ikinci olarak , Reform döne
mi ndeki gizl i dinsel inançların soykülügünde bir dönüşüm 
gcrçekleştirmiştir: Ginzburg, kişisel inancın kamudan saklan
masını şart koşan teolojik ögreti olan Nikodemizm'in kökenle
r in i ,  Almanya'daki Köylü Savaşları'nın yenilgisine ve Anaba
l i zm'e yakın çevrelere baglar - Anabatizm'e yönelik eleştirile
r i yle bu terimi ortaya atan Calvin'in ögretisini şekillendirme
s i nden çok daha önceki bir zamandır söz konusu olan. Ardın
dan ,  kendi kendini yetiştiren degirmenci Menocchio'ya ilişkin 
o ünlü,  canlı portreyi kaleme alır: Menocchio'nun kendiligin-

( • )  llrnandaıı t i :  lt. " iyi gezginler". "Kötii gezginler" anlamına gelen ve şaman güç
lerini kötii emellerine alet eden Malandanti ' lerle hasat için gece savaşları ya
pan şaman topluluk - y.n .  
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den oluşuma dayalı evrendogum tasavvurunu -dünyanın pey
nir ve kurt halinde dogması- yeraltı köylü maddeciligiyle iliş
kilendirir. Bir kez daha alan degiştiren Ginzburg, daha sonra , 
Piero della Francesca'nın başyapıtiarına dair ikonografik bir  
açıklama sunar: Bu resimleri, dikkat çekilmemiş Arezzo'lu bir 
hümanist aracılıgıyla, Rum-Ortodoks ve Roma-Katolik Kilise
lerinin başarısız birleşme girişimlerine ve Konstantinopolis' in 
düşüşü etrafında tasarlanan Haçlı Seferlerine baglar. Bu farkl ı 
araştırmalardaki entelektüel birlik ve yenilik, en iyi şekilde , 
son zamanlarda yayımlanan Mit ler, Simgeler, Ipuçları adlı derle
medeki makalelerde görülür. Bu derlemenin merkezinde,  iki 
uzun yöntembilimsel metin yer alır: llki Warburg sanat tarih i 
gelenegi üzerine, ikincisi antik kehanetten modern uzmanlıga 
ya da dil sürçmelerinin psikopatoloj isine kadar atfın gene l  
araştırmaları üzerinedir. 1 

Ginzburg'un yeni kitabı Storia Not turna, bir tarihçi olarak 
kendisinden bekleneni fazlasıyla yerine getirir. 2 Kitap , Ginz
burg'un bugüne kadar kaleme aldıgı en iddialı çalışmadır. Şah

bat'ın Deşifres i alt başhgını taşıyan kitapta , Avrupa'daki cadıl ı 
gm temel imgesine ilişkin kapsamlı,  dramatik bir yeniden yo
rum sunulur. Engizisyoncuların, sapkın şeytanilige ve köyl ü 
büyücülügüne ilişkin sabit stereotiplerden devşirerek yaraltığı 
fobik bir icat olmakla kalmayan Cadılar Şabbatı , çagın popüler 
kültürünün en derin mitoloj ik  yapılarını  yansıtmaktayd ı -
kökleri Avrasya şamanizminde yer alan inançlar ve pratiklc ı  
agı : Avrasya şamanizmi , Irianda'dan Bering Bogazı'na kadar  
geniş bir  cografyaya , antik Yunan'dan bin yı l  geriye, Hint-Av -

I Benandanti - Stregoııeria e culti agrari ıra Cinquecento e Seicenıo, Torino 196< • .  
Il Nicodemismo - Simula:ı:ioııe e Dissimulazioııe Religiosa neii'Europea del Ciıı'l" 
ecento, Torino 1970; Il Formaggio e i Vermi - l l  Cosmo di un Mugnaio del Ci ll<f l l  
ecento, Torino 1 976; Indagini su Piero - ll Battesimo, i l  Ciclo di Are:ı::ı:o, la Flaı.:rl 
la:ı:ione di Urbino, Torino 1 98 1 ;  Mitti Emblemi Spie - Morfologia e Storia, Tori ı ı" 
1986. Ingilizce çevirileri, sırasıyla, The Night Batı/es, Londra 1983 ; The Clıcnr 
and tlıe Woıms, Londra 1980 I Peynir ve Kurtlar, Metis Yayınları 1 996, Çevin· ı ı  
Ayşen Gür! ; The Enigma of Piero, Londra 1985;  Myths Emblems Clues , Lond ı . ı 
1990. Ingilizce çeviriler, bundan böyle NW, CW, EP, MEC olarak anılacaktır. 

2 Storia Nottuma - Una Decifra:ı:ione del Sabba, Torino 1989: Bundan böyle SN 
olarak anılacaktır. 
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rupa ve Ural-Altay kökenierinin karanhgına kadar giden bir 
zaman dilimine yayılmıştı. Ginzburg kitabın girişinde, cadı ol
dukları gerekçesiyle zulme ugrayanların inançlarına dair araş
tırınayı bir yana bırakıp Avrupa'da cadı avına girişen otoriteler 
ve bi.ı süreçte kullanılan prosedürler üzerinde yogunlaşan ta
rihçileri eleştirir - ilk olarak Trevor-Roper, ardından Keith 
Thomas indirgemecilik ve işlevselcilikle suçlanırlar. Ginzburg 
bu gelenegin karşısına, Levi-Strauss'un yapısalcı yaklaşımını 
koyar: Ginzburg'a göre, mitleri , gizli anlamları, insan aklının 
bilinçdışı işleyişinden dogan simgesel sistemler olarak ele alan 
bu yaklaşım digerinden daha üstündür - her ne kadar Levi
Strauss'un antropoloj isi tarihsel araştırmaya yeterli önemi ver
ınemiş olsa da. Buna karşılık Ginzburg'un amacı,  Şahbat'ın 
morfoloj isini ve tarihini -eşzamanlı anlamlarını ve artzamanlı 
�elişimini- tek bir kapsamlı yeniden inşada birleştirmektir. 

Storia Nottuma'nın tezi üç bölüm halinde sunulur. Ilki , dra
matik bir şekilde başlar: Fransa'nın l 3 2 l 'de,  Hıristiyanlık'a 
!\arşı Müslüman "Gırnata hükümdarı" tarafından planlanmış 
lıir komplodo kuyuları zehiriernekle suçlanan cüzzamlılara ve 
Yahudilere uyguladıgı pogrom'a dair bir degerlendirme sunu
l u r. Daha sonra daha doguya, Kara Ölüm'ün Alpler'e yayılma
� ından sorumlu tutulan Yahudilerin l348'deki katliamına ge
�w. Her iki olayda da , işkence altındaki kurbanlardan, inanıl
maz suçlar işlediklerine dair itiraflar alınmıştır. l380'de Engi
t i syoncular, Alpler'in güneyindeki Waldenses'li asileri avla
ı ı ıaktadır. Ginzburg'a göre, marjinal grupların birbiri ardınca 
1\a tledilmesinin altında yatan sapiantılı korku , kısa bir süre 
.,onra,  Alpler'de büyüyle ugraştıgı varsayılan yeni bir mezhebi 
l ıcdef alır. Bu yeni dönemde, daha önceki itiraflarda rasianma
ran başka korku iziekieri yaratılır. l440'lı yıllara gelindiginde, 
';ıabbat'a atfedilen bütün nitelikler -şeytanil ik ,  yamyamhk, 
l ıayvan metamorfozları , dogaüstü uçma , rasgele cinsel ilişki
l l ı ristiyan imgeleminde yerleşmiştir. 

Ginzburg, anlattıgı olayların bütün sonuçlarını ortaya koy
ı ı ıaz. Tarihsel aniatısını burada keserek, Şahbat'ın " folklorik 
� ··kirdegi" olarak adlandırdıgı şeyin anlamına geçer: Geceleyin 
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uçma ve hayvana dönüşme motifleriyle tanımlanan şey. Storia 
Nott ıı ma'nın ikinci bölümü bunların arkeoloj isinin izini sürer. 
Şahbat imgesini oluşturan popüler inançların arkasındaki üç 
kültsel kökeni saptar: Hayvanlarla çevretenmiş bir gece tanrı
çasıyla (kadınların) vecde ulaşma deneyimi ;  üremeyi ya da re
fahı temin etmek için (erkeklerin) gece savaşı deneyimleri ; 
hayvan kılığındaki (erkeklerin) ritüel halinde yürümeleri . 
Ginzburg, arkaik Yunan ve Roma Galyası'ndan başlayarak, ge
niş bir zaman dilimi ve coğrafya boyunca bunların izini sürer: 
likini Lombard , lskoçya , Sicilya ile Ren Nehri'nin batısındak i 
topraklarda;  ikincisini Letonya , Dalmaçya, Macaristan ,  Ro
manya , Finlandiya , Korsika ve Kafkaslar'da ; üçüncüsünü Al
manya , Bulgaristan ve Ukrayna'da. Bütün egzotik faklılaşmala
ra rağmen , hepsinde ortak bir kaynak kendini gösterir - şama
nın, ölüler diyarına vecd halinde yaptığı yolculuk. Binlerce y ı l  
boyunca bu tür pratiklerde simgelenen bu yolculuk, Orta
çağ'ın sonunda aldığı şekliyle Şahbat'ın gizli çekirdeğini oluş
turmuştur. 

Ginzburg, kitabın üçüncü bölümünde, Sibirya'ya ve Türkis
tan'a kadar uzanan bir folklorun morfolojik bütünlüğüne iliş
kin olası açıklamaları değerlendirir. Önce, M.Ö .  8 .  yüzyılda Or
ta Asya'dan başlayan göçlerin böylesi bir bütünlüğün temel i  
olabileceğini öne sürer: Bu  göçlerle, lranh bir halk olan lskitler, 
Kafkaslar'a ve Karadeniz'in kuzeyindeki bo"zkırlara gelerek Yu
nan tüccarları ve kolonicileriyle karşılaşmış, bu karşılaşma so 
nucu Yunanlılar lski t kültürünün bazı şaman unsurlarını bc
nimsemiştir. 6 .  yüzyılda lskit grupları güneye sızarak Dobru 
ca'da yerleşmiş, daha sonra aralarına Kelt yerleşimcilerinin dl "  
katıldığı Traklar üzerinde egemenlik kurmuştur. Bu bölge, bin 
yıllık inançlar ve adetler temelinde üç halkın kültüründen dev 
şirilen mitoloj ik unsurları birleştirerek, kıtanın tamamına yayı 
lan ve Herodotos'un çağından -daha öteye olmasa bile- Gal i 
leo'nun çağına kadar halkın belleğinin derinliklerinde yaşama 
ya devam eden bir kültürel sentez alanı haline gelmiş olabi l i ı  
m i ?  lskit kültürünün damgasını vurduğu bir alanda, süslenw 
biçimleri Çin'den ıskandinavya'ya kadar uzanan, hayvan mot i l  
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lerine dayalı sanatta raslanan ortaklıklar, benzer tarihsel bagla
rın varlıgını kanıtlar mı? Ginzburg, bu hipotezlerin maküllügü 
üzerinde durduktan sonra, yayılmaya dayalı açıklamaların sı
nırlılıgına dikkat çeker; çünkü bu açıklamalar, toplumlar ara
sındaki dışsal temasların,  bir topluma ait biçimlerin diger bir 
toplumda içsel olarak yeniden üretilmesine neden yol açtıgı so
rusunu yanıtsız bırakmaktadır. Ginzburg'a göre, şaman motif
lerinin zaman içerisindeki sürekliliginin ve cografi yaygınlıgı
nın gündeme getirdigi sorun, ancak, insan zihninin genel yapı
sal özelliklerinin bulundugu iddiasıyla çözülebilir. 

Ginzburg, bunları göstermek üzere -yine ani bir odak kay
ınasıyla- topallıga dair mitleri ve ritleri incelemeye başlar. Le
vi-Strauss, mevsim degişikligiyle ilişkilendirdigi bu konuyu 
daha önce ele almıştır. Bu yorumu reddeden Ginzburg, (ilk 
kertede) daha derin bir kategorinin bütün tezahürleri için Yu
nan mitoloj isine yönelir. Yaralı bacak, delik ayak, hassas to
puk, kayıp ayakkabı gibi topallık da, "asimetrik yürüyüş" ka
tegorisinin sadece bir çeşidini oluşturur. Oidipus, Perseus, la
son, Theseus, Herakles, Akhilleus, Philoktetes, Empedokles ve 
diger birçok figür bu motifi sergiler - tıpkı , bütün masalların 
m yaygını olan Cinderella'da ya da Çin'e özgü turna dansında 
oldugu gibi. Bunun simgesel anlamı, ölüler diyarına yolculuk
tur. Bu motifin yaygın şekilde yindenınesi bütün bir Avrasya 
ın itolojisinde karşımıza çıkar ve bunun temeli evrensel bir in
sani bir deneyimde yatar: "Bedenin öz-imgesi" .  Bütün canlılar 
hiçimleri it ibarıyla simetrik olduklarından ve insanlar iki 
ayaklı olduklarından,  asimetrik yürüyüş ölümle temasın ayrı
cal ıklı gösterenidir. Aksak yürüme , mecazi olarak, yok oluşa 
h· ınas etmek demektir. Bu nedenle, insan deneyiminin ötesine 
öl üler diyarına- yolculugun simgeleştirilmesinin ontolojik bir 

t emeli vardır. Mitler, kendi çeşitlernelerinin sınırlarını belirler, 
ı.ünkü imgelemin biçimsel yapılarıyla sınırlandırılmışlardır. 

Storia Notturna, aslında daha çok bir koda 'yı andıran kısa 
l ı ir "Sonuç"la biter. Ginzburg burada, Cadılar Şahbatı imgesin
de ruhhan sapiantıları ile halk mitlerinin böylesine etkin bir 
�ek ilde birleşmesinin nedenlerinden birinin ,  ortak komplo 
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korkusu oldugunu öne sürer: Bunun yaygın biçimi , yakın geç
mişte ölenlerin, yaşayanlara karşı düşmanca bir öfke taşıdıkla
n inancıdır. Ginzburg, bu vecdler içerisinde yapının bütünün
de rolü olan ya da bütüne yansıtılan bir unsur bulunabilecegi
ni düşünür - halüsinojen ot ya da mantarların kullanımı .  An
cak ne olursa olsun, Şabbat'a dahil edilen mitlerin hepsi , öteye 
ve tekrar geriye -ölüler diyarından bu dünyaya- yolculuk mef
humunda birleşmiştir. Ginzburg, avcı , pastoral ve tarım top
lumlan boyunca bu izlegin gösterdigi sürekliligin ,  belki de ba
sit ama temel bir açıklaması oldugu sonucuna varır: Ölüler di
yarına yolculuk , sadece diger aniatılar arasında bir aniatı de
gildir; olası bütün aniatılann kökensel kahbıdır. Walpurgis 
Gecesi'nin kazanlannda , insanhgın bütün hikayelerinin mal
zemesi yaratılır. 

Bu , hangi ölçütle bakılırsa bakılsın , bir başyapıttır. Böylesi
ne geniş bir yelpazeye yayılan kültürlere ilişkin bilgiyi , metin
sel ya da görsel ayrıntılar üzerindeki hakimiyede ve yüksek 
bir kuramsal amaçla birleştiren başka bir tarihçiye daha rasla
mak zordur - yazann edebi ustahgından dem vurmaya bile ge
rek yok. Sonuçta, baş döndürücü etkiye sahip bir çalışma orta· 
ya çıkmıştır. Eserin, geniş bir okur kitlesine hitap edeceginr 
kuşku yok. Bununla birlikte , kitaba ilişkin saglam bir eleşti r i  
getirmek o kadar basit degil .  Zira , bütün olaganüstü nitelikle
rine ragmen Storia Notturna, kullandıgı yöntemlerle ,  vardığı 
sonuçlarla, önerdigi bakış açısıyla ilgili bir dizi çözülmesi gü, 
sorunu gündeme getirir. Işe bunlardan ilkiyle başlamak en iyi 
si olacak. Ginzburg kitabın başında, izledigi prosedür itibarıy 
la, Wittgenstein'ın ,  Frazer'in Altın Dal adlı çalışmasına ilişki ı ı  
yorumundan esinlendigini  söyler: Mitolojik malzemeyi , (buıı 
ları evrimsel bir ardışıkhk içerisinde konumlandıran) Fra 
zer'ın yaptıgı gibi tarihsel bir şekilde düzenlemek şart degild i r :  
b u  malzemeyi "anlaşılır" bir şekilde sunmak d a  mümkündür  · 

yani ,  diye açıklar Wittgenstein ,  "olgusal malzeme, bir bölüm 
den digerine kolaylıkla geçmemizi" böylece "aradaki baglant ı  
lan görmemizi saglayacak şekilde düzenlenebilir. " Dolayısıyla . 
diye devam eder Wittgenstein -Ginzburg'un benimsedigi düs 
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tur da buradadır- "bir dairenin elipsle olan içsel il işkisinin, 
elipsin yavaş yavaş daireye dönüştürülmesiyle gösterilmesinde 
oldugu gibi" ,  "ara bağlantı ları bulmanın önemi" ortaya çıkar. 3  
Ginzburg için bu, peşinde oldugu morfoloj inin ilkesiydi. Bu
nun daha formelleştirilmiş bir şekli , Ginzburg'un kullandıgı , 
Ingiliz antrapolog Rodney Needham'ın "Polythetic Classifica
tion" adlı makalesinde bulunacaktı.4 Needham da, her ne ka
dar Felsefi Soruştunnalar'a dayansa da, Wittgenstein'ın görüş
lerinden çok etkilenmişti : Wittgenstein burada oyun kavramı
nın "aile benzerligi"nden öte bir şeye dayanmadıgını ,  oyunun 
kullanıldıgı küme içerisinde hiçbir ortak özelligin bulunmadı
�ını belirtir - tıpkı ,  " ipin gücü [ nün ) , içinden herhangi tek bir 
ip geçmesi gerçeginde degil ,  birçok l i fin üst üste biıımes inde 
gizli" olması gibi . 5  Monotetik sınıflandırma, tanımlanan sınıfa 
i çkin en az bir ortak özelligin varlıgını şart koşarken, politetik 
sınıflandırma -Needham'a göre- kümenin her üyesinin söz ko
nusu özellikler dizisinin büyük bir bölümünü sergilemesini ve 
bu özelliklerin üyelerin çogunda sergilenmesini şart koşar. Te
mel fikri , ilki p/q/r, ikincisi r/s/t ve üçüncüsü tlu/v özelliklerini 
sergileyen üç sistemde örneklemiştir: Politetik amaçlar için 
yeterli olan üst üste binme şekli budur. 

Needham, toplum bilimleri için bu tür bir sınıflandırmanın 
üneminde ısrar ederken , iki uyarıda bulunur. Yönteme geçerli
l igini veren , ilk kez kullanıldıgı alan olan doğa bilimleri örneği
d i r; yine de bu alanda bakteri sınıflandırması , politetik sırııflar
da ortak özelliklerin monotetik özünün her durumda ortaya 
c,· ı ktığını akla getirdiği için ,  bu, her şeye rağmen, önemli bir de
�işiklige yol açmamıştır. Öte yandan, doğada , sınıfların tartış
masız şekilde temellendirilebilecekleri birbirinden ayrı ampirik 
t i keller -elementler ve zerreler- varken, toplumda kolayca ay
nştırılabilir böylesi birimler yoktur. Needham, bu sorunla baş 
t· tmek için, daha sonra antropoloj ide politetik sınıflandırma 

1 Remarhs on Frazer's 'Golden Bough', Retford 1979, s.8-9. 

-1 "Polythetic Classification : Convergence and Consequences" , Man, 1 0 , 1975 ,  
s.349-369; Against the  Tranquil i ty of Axioms , Berkeley-Los Angeles 1983, s.36-65. 

1 l'lı i losoplı ical lnvestigations ,  Oxford 1 978, s.67. 
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olasılığının altında yatan temel unsurlar olarak " insan deneyi
minin [bazı ) birincil unsurlarını" koyutlar.6 Fakat, özelliklerin 
ya da üyelerin "çoğu"nun ne olduğunun kesin bir tanımını ge
tiremediği için, politetik sınıfın hala belirsiz bir mefhum oldu
ğu uyarısında bulunur? Ginzburg, kendi açısından Jungçu ar
ketiplere çok yakın bir kavram olduğu gerekçesiyle Nced
ham'ın öne sürdüğü birincil deneyim unsurlarını reddeder. Fa
kat ,  onların yerine biçimsel olarak karşılaştırılabilir alternati f 
unsurlar sunmaz; sınıfın kabul edilebilir genişliğini tayin etme 
sorunpnu tamamen göz ardı eder. Wittgenstein'ın eleştirel ol
mayan bir şekilde kullanılmasının yol açtığı sonuç, yorumsa
macı bir belitsizliktir. Wittgensein, yeterli bir dayanak noktası 
olamaz . Genelde toplumsal bilimlerin uzağında duran düşü
nür, bu alanda sadece bir amatörden etkilenmiştir - Oswald 
Spengler. Wittgenstein'ın , Altın Dal'a ilişkin olarak Storia Not
tuma'da alınulanan yorumunda önerdiği yönteme verdiği tek 
örneğin Spengler olması rasiantı değildir - Ginzburg bu ahntıyı 
düsturu olarak aktarırken, büyük bir ineelikle bu kısmı dışarı
da bırakır. Wittgenstein'm morfoloj ik önerilerinin naif olması 
beklenebilir bir şeydir. Aile benzerliği : Bunayan bir amca ya da 
büyükbabanın, olasılıkdışı bir bebek -ya da yetişkin- özelliğin 
de aile benzerliği bulması karşısında irkilmeyecek birine rasla
mak güç .  Ara bağlantılar: Tedrici değişiklikler yöntemiyle, b i r  
daireyi ,  geometrik olarak sadece bir  elipse değil ,  çok sayıda 
farklı oval şekle -hatta , altıgene,  üçgene ya da kareye- dötıüş
türmek mümkündür. Karşılaştırma ilkesi olarak, söz konusu 
prosedür sonsuz sayıda yaklaştırmaya izin verir. 

Mitler, morfoloj ik çözümleme açısından her zaman kayga ı ı  
bir zemin oluşturmuştur: Biçimsel çeşitlerneleri i tibanyla gö· 
rünürde açık olmalarına karşın ,  doğal segmentasyondan yok 
sun olmalan bakımından gerçekte e le  avuca sığmazdırlar. u .  

vi-Strauss'un kullandığı türde yapısal çözümleme,  her  zaman , 
bir d izi çözümleyici karara dayanır: Bu kararların aniatısal bir  

6 Circumstantial Deliveries , Berkeley-Los Angeles, 1 98 1 ,  s. 1 -3 .  

7 Against the Tranquil ity of Axioms ,  s.58. 
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l igi , temel oldugu varsayılan örüntüleri yeniden düzenlemek 
üzere çözümleyicinin uygun gördügü şekilde birçok anlamsal 
birime ayrılır. Bu şekilde dönüştürülen özelliklerin seçilmesi 
için gerekli olan bagımsız kriterlerin bulunmamasından ötürü, 
varılan sonuçlar tartışmaya açık olur: Levi-Strauss'un uygula
ınalan arasında yaygın biçimde kabul görmüş olanına rasla
ınak zordur. Yöntem konusundaki itirazların farkında degil
ıniş gibi görünen Ginzburg'un, Levi-Strauss'a yönelttigi tek 
gerçek eleştiri, onun kendi kendine ihanet ettigi yolundadır. 
Plus royal is te  que le ro i [kraldan çok kralcı olarak - y.n . ] ,  topal
l ıgı ölümcül degil mevsimlik bir motif olarak görmesinden 
ötürü Levi-Strauss'u yavan bir Frazer yorumuna düşmekle 
suçlar - kendi iddialı deyişiyle ,  "benim Frazer'im Wittgenstein 
okumuştur" .8 Bu durum, tahmin edilebilecek sonuçlar dogu
rur. Politetik sınıflandırmanın bir yöntem olarak savunulabilir 
o lması için, söz konusu kümeyi baglayan özelliklerin sınırları
nın mantıklı bir şekilde çizilmesi , kümeye mensup olmak için 
hu özelliklerin ne oranda taşınması gerektiginin açık bir şekil
de belirtilmesi gerekir. Bunlardan her biri -özellikler ve oran
lar- hak im bir küme oluşturınadıgı takdirde , sınıf az çok keyfi 
olacaktır. Ginzburg bunlar . n hiçbirini gösterme çabasına gir
mez. Bunun yerine, birbirini izleyen mitlerde kendisini ilgi
lendiren unsurları seçer, sonra bunlara ortak bir anlam veren 
hir  zincir içerisinde birçok "ara baglantı" olarak bunları birleş
ı i rir. Klasik mitoloj i  içerisinde asimetrik yürüyüş yönündeki 
a raştırmasında, olaganüstü bir hayal gücü sergiler. Ama bütün 
yaratıcılıgına ragmen bu araştırma, söz konusu mitlerin anlatı
sal baglamlarından devşirilen bir dizi çıkarıma dayanır. 

Oidipus'un hikayesi ,  açıkça, cinsel ve ailevi konular üzerin
de yogunlaşır. Sofokles , Ginzburg'un da teslim ettigi gibi, Oi
d ipus'un topallıgına fazla önem vermemiştir. Fakat Ginzburg, 
A t ina tragedyasının bu açıdan yeterli kanıt oluşturmadıgını 
i ıne sürer: Burada, "Oidipus mitinin en eski vesiyonunda" de
l i k  ayak bileginin , ölüler diyarına yolculuk hikayesinin ilk 

H SN , s.26 1 ,  1 84. 
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sahnesi oldugu "varsayımı"na dayanır.9 Homeros , Akhilleus 
portresinde topugundan bahsetmez bile - bu, ilk olarak Roma 
lmparatorlugu döneminde kaydedilen bir eklemedir. Ginz
burg, yılmadan , Homeros'un resmettigi kahramanın arkasın
da, Homeros'un bilmedigi , lskit kültürüne dayanan eski bir  
ölüler tanrısının fark edilebilecegini söyler. 1 0  Tamamen deniz
le baglantılı olan Theseus figürü, hiçbir fiziksel kusura sahip 
degildir. Ginzburg, her şeye karşın, onu da inşasının çerçeve
sine dahil eder: Theseus'un , babasının kılıcını ve ayakkabısın ı  
bulmak için bir taşı kaldırmış olmasına dayanır - aslında bu , 
dairenin üçgene, hatta kareye dönüştürülmesine iyi bir örnek
tir, zira burada asimetrik yürüyüş bile söz konusu degildi r. 
Prometheus efsanesi tartışmasız bir şekilde bilgi üzerinde yo
gunlaşır. Farklı çeşitlernelerin hiçbirinde , "düşünce öncü
sü" nün herhangi bir aksaklıgı old ugu yolunda bir  ima bi le  
yoktur. Yine de Ginzburg, önce bir  Kafkas hikayesiyle, sonra 
da bir ltalyan masalıyla paralellik kurar: llkinde,  ateşi çala ı ı  
bir kahraman kurtarıcı kartala bedeninin bir bölümünü feda 
eder, karta! daha sonra onu eski haline döndürür; ikincisinde 
de başka bir kahraman ateşi bulmasa da kurtarıcı bir kuşa to· 
pugunu kaptırır. Ara baglantılar yöntemine ilişkin bu örnek 
ten hareketle -iki masalda da aklın rolü olmadıgını belirten 
Ginzburg, kendinden emin bir şekilde, Prometheus'un, hika 
yenin bize ulaşan hiçbir versiyonunda asimetrik yürüyüşe sa 
hip olmamasının " tamamen raslantı" eseri oldugu sonucuna 
varır. 1 1  Klasik dönem uzmanları , Yunan kahramanıyla ilgili tek  
aksaklıgın, bu tür bir  açıklama oldugu yanıtını verebilirler. 

Ginzburg, Antik Yunan ile modern Gürcistan ya da Modena 
arasında da bu tür bir benzerl ikten söz eder - bir zamanl a r  
Menocchio'nun evrendogumu ile Veda y a  d a  Kalmuk mitolo j i 
si arasında keşfettigi yakınlıgı betimlemek üzere başvurdup,ı ı 
sıfatı kullanır: Stupefacente [baş döndürücü - ç .n . ] . 1 2  Wittgens -

9 SN,  s.208. Varsayım, Propp'un Oedipus üzerine denemesine aittir. 

10 SN, s.2 1 2. 

l l  SN,  s .239. 

1 2  SN,  s.239; ll Fonnaggio e i Venni, s.68; CW, s . SS. 
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tein , "olgusal malzemeyi düzenlemek" üzere kullanılan "kolay 
anlaşılır" yöntemle,  "bir bölümden digerine kolaylıkla geç [ ile
bilecegi ) "  vaadinde bulunmuştu . Gerçekten de öyle olur. Mor
foloj i ,  giderek hızlanan bir tanım akışı içerisinde bir mitten di
gerine kolaylıkla geçer - temelde, sık sık karşımıza çıkan "id
dia edilmiştir" formülünün çeşitlerneleriyle kanıtlanmaya çalı
şılan tanımlamalardır bunlar. 1 3  Sonuçta , Yunan tanrıları ve 
kahramanları -"kaçınılmaz bir şekilde"- Cinderella öyküleri
nin parçası haline gelir. Ginzburg burada, kadın kahramanın, 
kendisine Y!lrdım etmiş olan hayvanın kemiklerini topladığı 
kısmın yer aldığı versiyonların özellikle önemli olduğuna dik
kat çeker. Daha sonra , masalın "en eksiksiz versiyonu"nda, 
ölü hayvanın kendi kemiklerinden dirildiğini ileri sürer. 14 Fa
kat bütün dünyada , Cinderella versiyonları oldugu kabul edi
len üç yüzü aşkın hikayenin yüzde onundan azında kemikle
rin toplanışı , yüzde birinden azındaysa -sadece üç tanesinde
hayvanın dirilişi yer alır. Böylesi bir oranın göz ardı edilmesi , 
Imilanılan malzemenin,  önceden tasarlanmış sonuca uyarlan
d ıgını düşündürüyor. Bir hayvanın kemiklerinden diri l işi ,  şüp
hesiz, ölüler diyarına yolculugun şamansı bir temsilidir. 

Ginzburg, genel bir tarihsel mani festo olarak görülebilecek 
e tkili makalesi " lpuçları"nda, gizli hakikatİn göstergeleri ola
rak küçük izlere ve tutarsızlıklara önem veren, modern dö
nemdeki büyük öncüleri Morelli ile Freud olan bilgikuramsal 
h i r  paradigmayı savunur. Küçük ipuçlarından çıkarsanan "du
nımsal" bilgi türü , topraktaki ayak izlerini inceleyen ilk avcı
l a ra kadar uzanır; sanat eksperligi (connoisseurslt ip) ile psika
ı ıalizde örnek model biçimini alana dek, antik dönem hekim
l i� inde ve kehanette kullanılmış; hukuk ve paleontoloj i  ala
nı nda esin kaynagı olmuştur. Bu bilgi türü, Galileo fiziğinin 

l l  Tercih edilen inşa, öznesiz, edilgen çaıılı ıümcelerle kurulur: bkz. SN , s.207, 
208, 2 1 1 ,  2 1 2 , 2 1 3 ,  2 1 7 , 220: sono stati interprctati - s i t identifıcato - s i t sup
t>osto - t s tato altributio - t stato individuato - t stata accosıaıa - si suppose - si t 
proposto - t stato accostato, vb. Her örnekte destekleyici göndermeler dipnot
larda bulunur, rakat aynı miılere ilişkin alıernatir ya da karşı okumalara gön
dermeler pek yer almaz. 

1 ·1 SN ,  s.228. 
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öncülük ettiği niceliksel,  genelleştirici bilginin tersine, nesne
lerini niteliksel olarak ayrıştırmaya yarıyordu. Bu nedenle,  sa
dece tarih için değil ,  zamanla bu bilgi türünü model alan in
san bilimleri için de uygun bir paradigmaydı. Hatta daha genel 
açıdan bakıldığında, Marx'ın hiç de makül olmayan iddiaların
dan ve Nietzsche'yle i l işkilendirilen aforizmatik düşüncenin 
-parçada aydınlanma- yüksel işinden sonra sistemli düşünce
nin çöktüğünü görürüz . 1 5  Her ne kadar bu tez , yeni-Kanıçıla
rın nomotetik disiplinler ile ideografik disiplinler arasındak i 
ayrımını amınsatsa da -zira Ginzburg da durumsal paradigma
sı için öznel deneyime başvurur- kahntısal olan ile istisnai 
olan üzerindeki bulgusal (heuristic) vurgusu itibarıyla farklı
dır. Fakat, kuşkusuz bunlar doğa bilimlerinin ya da toplumsa l 
bilimlerin herhangi bir alanında araştırınayı yönlendirebil i r, 
bu araştırmalan tüketmeleri de söz konusu olamaz. Toplum 
bilimleri alanında hiçbir özel model sunmazlar; Ginzburg'un 
iddiasının tersine toplum bilimleri , kuşkusuz, "anatomik" tıp 
modeline karşılık "tanısal" tıp modeline yakın değildir - ikti
satın ya da sosyolojinin prosedürlerine şöyle bir bakıldığında 
da bu durum görülecektir. 

Ancak , daha da çarpıcı olan nokta, Ginzburg'un, "durumsa l 
paradigma"yı savunurken sunduğu örnekler arasında ayrım 
yapmamasıdır. Büyü ile bilim, ampirik bilgi ile spekülatif düş
lem, deşifre sanatları kataloğunda birarada yer alır. Belki dr 
bunun nedeni ,  Ginzburg'un , bunların tarihsel bir elemeden 
geçtiklerini varsaymasıdır: Geride yalnızca , bunlara özgü "es· 
nek güç" olarak adlandırdığı şeye aday olabilecekler kalmıştı r. 
Ama karşıtlıkların biraradalığı yeterince açıklayıcıdır. Bir yer
de, Sebastiano Timparano'nun çarpıcı eseri Di l  Sürçmes i 'nr 
atıfta bulunan Ginzburg, bu çalışmanın vardığı yargıyı tersine 
çevireceğini söyler - "Timpanaro , özünde büyüye yakın old u 
ğu gerekçesiyle psikanalizi reddetmiştir; oysa ben, sadece psi 
kanalizin değil ,  insan bilimleri denen bilimlerin çoğunun, kc 
hanet epistemoloj isinden esinlendiğini  göstermeye çalışıyo 

lS Mili Emblemi Spie, s . l SS-209; MEC, s.96- l 25 .  
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rum. " 1 6  Timpanare eleştirisin i ,  dil sürçmesini yorumlama yön
temi olarak düşünce çağrışımları üzerinde yoğunlaştırdı - bu 
yöntemin, Freud'un bunlara atfettiği anlamlan açığa çıkarama
dığın ı gösterdi .  Bu yönteme benzer şekilde, Wittgenstein mit
lere ve ritüellere "pratik çağnşımlan" olarak yaklaşılmasını 
öneriyordu . 1 7 Bu , Ginzburg'un yaptığı işi tanımlamanın bir yo
luydu. Ancak, aynı bedel burada da söz konusudur. Tıpkı , pa
radigma düzeyinde kehanetin geçerli olmayan biçimini tanım
lamanın hiçbir yolu olmaması gibi , morfoloj i  düzeyinde de 
çağrışımların kesilmesi gereken hiçbir nokta yoktur - çürüt
meler hiçbir zaman karşımıza çıkmaz . 

Vanlan sonuçta da bir benzerlik söz konusudur. Freud'un 
dil sürçmeleri ile rüyalara ilişkin yorumu -en açık ve ağırlıklı 
kanıtın tersine- farklı yer değiştirme, ikame ya da yoğunlaşma 
vakalarının hepsinin anlamının, bastırılmış cinsel i stekte yattı
�ını vurguluyordu .  Levi-Strauss bir yerde psikanalizi şama
ıı izmle karşılaştırır. Ne var ki , mitoloj i lere ilişkin kendi yoru
mu, aynı şemayı yeniden üretir. Yerel bağlarnlardaki sayısız çe
ş i tlemeleriyle mitlerin dünya çapındaki tüketilemez çoğullu
�unun altında bir tek büyük ve değişmez izlek yatar:  Doğa ile 
l< ültür arasındaki dolayım. Masalların morfolojik çözümleme
sine öncülük ed erek yüz yetmiş yedi farklı masal çeşidinin 
o tuz bir işlevini sapıayan Propp da, hepsinin altında yatan tek 
bir model-masal (master-fable) tespit etmiştir. Ona göre bu, şa
ınanizmden aktarılan , ölüler diyarına  yolculuk biçimindeki 
kabul ritiydi . 1 8  Ginzburg, Propp'un vardığı sonucu benimse
miş ve bunu masalın ötesine, bir bütün olarak Avrasya mitolo
j i s inin en uzak noktalarına kadar genelleşt irmiştir. Ginz
l ıurg'un birleştirdiği verilerin çekiciliği kuşku götürmez. Ama 
l ıurada da çarpıcı olan nokta , malzemenin zenginliği ve çeşitli
l ip,i ile, indirgendiği anlam arasındaki karşıtlıktır. Halk bilim
r i nin yanlışını yakalayan antrepolog prosedürü eleştirir, öte 

lh Miti Emblemi Spie, s . l99;  MEC, s .205. 

1 7  Remarlıs on Frazer's 'Golden Bough', s. l 3. 

I H  Morphology of the Folhtale, Austin 1 968 , s .23 ;  Tlıeory and History of Fo!Jı lore, 
Manchester 1984, s . l 1 7-1 22. 
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yandan bu prosedürü daha büyük bir ölçekte yeniden üretir. 1 9  
Her ikisini de eleştiren tarihçi, daha da ileri giderek, anlatılmış 
bütün hikayeleri içine alan kozmik bir bağda masal ile miti 
birleştirir. 

Bu son adımı atma cesaretini gösteren Ginzburg, araştırma
sının biçimsel sınırlarının ötesine geçer. Birçok inancı ve ritü
eli birleştiren bir Avrasya temeline ilişkin olarak sunulan genel 
çerçeve,  insan zihninin evrensel kategorileri içerisinde erir. 
Aslında , Storia Notturna 'nın daha sonraki bölümleri , sürekli 
olarak bu ikisi arasında tereddüt eder. Ginzburg bu tereddüdü , 
keşfettiği düzenliliklere ilişkin iki açıklama türü arasındaki 
ikilem olarak ortaya koyar: Kültürel yayılım (alternatif olarak 
ortak köken) ya da ruhsal birörneklik Ginzburg bunlardan 
herhangi birini seçmeyi reddederek, her iki olasılıktan da ya
rarlamr. Tarih ile morfolojinin "birlikte dokunması" amacın ı 
gerçekleştiren şey, bu ikisinin birleşimidir. Fakat, metin içeri
sinde aynı anda yer almaları , kuramsal sentezden ziyade tak
tiksel bir güvence gibi görünüyor, zira mantıksal olarak uzlaş
maları mümkün değil. Bir yanda , şaman pratiklerine dayanan 
özgül bir Avrasya mitoloj isi hipotezi bulunur. Bu düşünce çiz
gisinin kendine ait bir tarihi vardır. Iki savaş arası dönemdek i 
Rus göçü sırasında "Avrasyacılık" , Slavofil geleneğin Şarklılaş
tırıcı versiyonuydu; bunun önde gelen kuramcısı, yapısalcı fo

nolojinin kurucusu N .  S. Trubetskoy'du . Storia Notturna'nın 
"Varsayımlar" başlıklı kısmında , Avrasya Manifestosu'nun*  
birleşik b i r  ha lk  kültürüyle uğraşan "Önseziler ve  Yıkım 
lar"ının20 izlerine raslamr. Şamanizm, Mircea Eliade'nin ese-

19 "Lı Structure ct la Formc: Reflexions sur un Ouvrage de Vladimir Propp"" . 
Anılı ropologi e Sıructurale Deux, Paris 1973 ,  s. 1 58- 1 6 1 . 

( * )  Devrimden sonra Rus göçmenlerinin oluşıurdugu Avrasyacılık hareketin i n  
önde gelen isimlerinin yazılarından oluşan, aşagıda sözü edilen derleme - y. n .  

20  Utverzhdenie Evrazintsev - lshlıod h Vostolıu: Predchuvsıviya i Sverslıen iya, Sofya 
192 1 .  Trubeıskoy "Gerçek Mill iyetçilik ve Sahte Milliyetçilik" ile "Rus Kül t i l  
rünün Donıkiarı ve Derinlikleri" başlıklı yazılarında halk şarkıları nda, dans ıa .  
süslemede ve popüler karakterdeki ortak Avrasya motifleıinin,  Rus külıü ru 
nün Bolşevik Devrimi'nin yıkımlarından sonra gereksinim duyulan peres t ı o  
i lıası açısından taşıdığı önemi vurgulamıştır. 
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rinde olaganüstü bir araştırmaya konu olmuştur: Eliade, şa
manizmin Kuzey ve Orta Asya topraklarındaki kökenierinden 
Almanlara , Yunanlara, lskitlere ve daha birçok halka kadar 
uzanan izlerini ortaya koymuştur. Şamanizmin vecd hali ile 
cinnet arasındaki farkı vurgulayan, Eliade olmuştur - şaman , 
ölülerin ruhlanyla kurulan iletişimi denetler, mecnun ise ölü 
ruhların denetimi altındadır.2 1 Ginzburg, benimsedigi bu kar
şıthgı kültürel bir sınıra dönüştürür. Avrasya , şamanizmin her 
yerde ve her zaman olmasıyla , Sahra altı Afrikası ise cinnetle 
tanımlanır. Aynı şekilde, Cinderella döngüsü ve skapuliman
si* *  ilkinde yaygınken, ikincisinde yoktur. 22 Ancak bu durum
da, Hint-Avrupa ve Ural-Altay vecd biçimlerinden, insan zih
ninin evrensel kategorilerine geçmek mümkün olamaz. 

Öte yandan, Ginzburg açık bir şçkilde şöyle der: "Uzun za
man önce, tarihten hareketle, belli bir insan dogası olmadıgını 
deneysel olarak göstermek üzere yola çıktım; yirmi beş yıl 
sonra kendimi, bunun tam tersini savunurken buluyorum. "23 
l ler ne kadar Avrasya üzerine varsayımları bu yönde bir des
tck oluşturmuyorsa da , iddianın kendisi ,  tabii ki, bagımsız bir 
gcçerlilige sahip olabilir. Burada , kuşkusuz, herhangi bir tu
l ıaflık söz konusu degil .  Bununla birlikte, Ginzburg'un insan 
dogasını yorumlama şekli tamamen kendine özgüdür. Yapısal
n esinine sadık kaldıgı yorumu bütünüyle zihne dayanır. Bu
rada insan dogasından anlaşılan , insan zihninin mekanizmala
rıd ı r. Böylesi bir doga için başat aday olabilecek ihtiyaçlar ve 
duygular hesaba katılmaz. Levi-Strauss şöyle der: "Bu çalkan
ı ı l ı  kuvvetiere öncelik veremem; zihinsel dayatırnların çoktan 
kurup düzenledigi bir sahneye aniden girerler. " 24 Insan dene-

l l  Shamanism, New York 1 964, s.6. Bu karşıtlık konusunda A.  Hultkrantz'ın de
gerlendirmelerine bakınız: "Ecological and Phenomenological Aspects oC Sha
manism,"  V. Dioszegi ve M. Hoppal (der. ) ,  Shamanism in Siberia, Budapeşte 
1978, 5.41 -49. 

( •) Scapulimancy (scapula-manlia) : Bir hayvanın kürek kemi�inin ateşin üzerine 
ıuıulmasıyla kemikıe oluşan çatlaklara bakarak gelecegin okunınası - ç .n .  

J2 SN, s .23 1 .  

.' 1 SN, s .xxxvii. 

! - 1  La Politre ]alouse, Paris 1 985, s .264. 
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yiminin birincil etkenlerini arayan Needham, duyguların bu 
etkenler arasında sayılmasına karşı çıkar - içsel çalkannların 
hiçbiri evrensel değildir: "Başka bir uygarlıktaki 'öfke' bizim 
uygarlığımızdaki öfkeyle eşdeğer değildir. "25 Evrensel olan,  or
tak bir "kolektif temsiller" dağarıdır, bu temsiller, beyin zarı
nın özelliklerinden -bunlar, Jungcu arketipiere yakın olarak 
değerlendirilebilir- devşirilir.26 Ginzburg, fazla somut oldukla
rı gerekçesiyle bunları bile reddeder, zihnin aşkın işlemlerinin 
simgeleri o kadar kolay anlaşılır değildir. Fakat o da, jung'a 
maddeci bir tım katınayı düşünür - evrensel mitlere somatik 
bir  temel kazandırmakY Sonunda , as imetrik yürümen in  
ölümcül anlamı, bedenin kendini temsil etme zorunluluğuna 
kadar götürülür. llk bakışta , Ginzburg'un burada öne sürdüğü 
tez makul görünür. Fakat bu tez, son derece yetersiz belgelere 
dayanmaktadır :  Moluklardan alınan tek bir mite ilişkin olası 
bir yorum, tezi destekleyen tek ampirik göndergedir. Dahas ı .  
tezin tamamı, insanın ik i  ayak üzerinde yürüme yeteneğiyl e  
tanımlanmasına dayanır - sadece Ginzburg'un değindiği may
munlar ve ayılarda değil ,  genel olarak kuşlar da dahil olmak 
üzere çeşitli hayvan türlerinde ortak olan bir özelliktir bu. In
san türü genellikle dille tanımlanır; "konuşma bozukluğu"nu ı ı  
-sessizlik, boğuk seslilik, kekelemek, pelteklik,  fısıldamak, ını 
rıldanmak vb.- yer aldığı mitler için de aynı tezi öne sürmen i ı ı  
pekala mümkün olması , tezin ne denli zayıf olduğunu göste
rir. Sorun, belli bir insan doğası olduğu yolundaki kayda değer 
ölçüde makul inanç değil , bu doğanın nereye oturtulacağı ve 

nasıl tanımlanacağıdır. Kolektif temsiller, nasıl tasarlanırlarsa 
tasarlansınlar, bir yanıta götürecek ana araç olamazlar. Asimeı 
rik yürüme, götürdüğü bütün sonuçlara rağmen, üzerine yük 
lenen antropolojik ağırlığı kaldıramaz . 

O halde asimetrik yürümenin, kitabın kökensel izleği ola ı ı  

2 5  Circuınstantial Deliveries, s .63: "Daha genel açıdan sonuç şudur: Içsel duru ı ı ı  
lar  evrensel degildir ve bu anlamda insanlar arasında dogal benzerl ikler olu? 
turmaz ." 

26 Circuınstantial Deliveries ,  s .25, 5 1 .  

27 SN, s.262. 
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Cadılar Şahbatı'yla il işkisi nedir? Bu noktada pek az ilişki ol
d ugunu belirtmek gerekiyor. Bu Hıristiyan-pagan karışımının 
i ç ine  birçok fantastik u nsur dahil olmuştur, ama barındırma
d ıgı bir tek şey varsa o da asimetrik yürümedir. Ginzburg'un,  
k i tabın görünürdeki konusu i le  vardıgı sonuç arasında kurdu
�u tek baglantı , Livonyalı bir kurt adam ile Egeli topaJ bir gul
yabaninin (üçüncü elden aktarılan) anılarında yer alan aksak 
hir çocuktur.28 Hiçbirinin Şahbat'la dogrudan ilişkisi yoktur. 
Varsayılan ilişki, ara baglantılar yöntemiyle bile çok zayıftır. 
K i tabın ilk bölümü kendi içerisinde degerlendirilmeli ,  başlı 
haşına ele alınacak etkileyici bir araştırma olarak görülmelidir. 
Peki bu bölüme ilişkin bir degerlendirme nasıl olmalıdır? 

Ginzburg'un "Şabbat'ın Deşifresi" iki temel iddiaya dayanır. 
I l ki , Şahbat imgesinin yapılanmasıyla ilgilidir. Trevor-Roper, 
uzun bir gelenegi izleyerek bunu temelde köylü saflıgının da
r., ın ık parçaların ı  içeren teoloj ik bir ürün olarak ele alırken, 
< d nzburg önem sırasını etkili bir biçimde tersine çevirerek, bu 
lmomenin çekirdegine ögrenilmiş düşlernden ziyade popüler 
i nancı yerleştirir. Bu yargı hiçbir zaman açıkça dile getirilmez. 
Ancak, Şahbat'ın folklorik unsurlarını belirtmek üzere "nüve" 
l er iminin kullanılmasıyla ısrarlı bir şekilde iletilir. "Burada 
�abbat'ın folklorik nüvesi yatar"29 türünden ifadelerin grama
ı i k  muglaklıgı rasiantı olamaz: Ginzburg, kavramı hem tutarlı
l ı k  hem de merkezilik izlenimi vermek için kullanır. Bunları 
... avunurken neye dayanır? Burada , yöntembilimsel belirsizlik 
.,orunu yeniden ortaya çıkar. Zira, bileşik bir oluşumda neyin 
l ı :lkim (neyin ikincil) oldugunu belirlemek için gereken kri
ınler eksiktir. Hatta , bileşimi tanımlamak için gereken kriter 
ıle yoktur. Ginzburg için Şabbat'a giden iki temel katman var
d ı r: Yukarıda satanizm -şeytanla sözleşme- aşagıda şamanizm -
il lüler diyarına yolculuk. Ölüler diyarına yolculuk, fenomenin 
organik temelidir - kökenindeki iyicil anlam (iyilik savaşçısı 

!H  SN, s . l 34, 1 53- 1 54,  147. Uzun John Silver tarzı bir Alman heykelcigi de bu 
noktada örnek gösteril ir :  Konudan aynı ölçüde uzak bir örnek. 

!'1 SN , s .  78; ya da daha kesin olarak: "Burada ele alınan olgunun birincil nüvesi
ni ,  yaşayanların ölüler diyarına yolculukları oluşturur" ,  s .xxxvii i .  
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olarak şaman) , satanizm tarafından kötünün korkunç törenine 
dönüştürülmüştür (şeytanın hizmetkarı olarak cadı) . Canlı bir 
halk mitinin kötücül bir elit çılgınlıgına dönüştürüldügü bu 
ikilik, cadılıga dair popüler korkuyu dış:trda bırakır. Kötülü
ğün , büyücünün lanetinin, her türlü maddi zararın ve talihsiz
ligin nedeni oldugu yolundaki yaygın ve yogun inanç, cadı av
tarının temel koşulunu oluşturmaktaydı . Ginzburg,  Keith 
Thomas'ın ve başkalarının30 kapsamlı biçimde belgeledikleri 
bu noktayı göz ardı eder. Oysa bu inanç, vecdlerle ya da tek 
ayakkabı (monosandal ism) izlegiyle ilişkili olmaktan ziyade , 
fobinin folklorik temellerini gözler önüne serer. Avrupa'n ın  
kuzey bölgeleri içerisinde köy hayatında şaman bir  unsurun 
( iyi bilinen tdltos* figürü) varlıgının muhtemelen çok daha 
güçlü -ve çok daha iyi belgelenmiş- oldugu bir bölge olan Ma
caristan'da, şamanizm, büyücülük davalarının sadece yaklaşık 
yüzde ikisinde açık bir role sahiptP1 Öte yandan kötülük her 
yerdeydi ;  Benandant i'nin bile lanete karıştıgına dikkat çeki l 
miştir.32 Diger bir  deyişle ,  Ginzburg'un Şahbat anlatısı , para
doksal bir şekilde -kelimenin en bildik anlamıyla- cadılan ade
ta dışarda bırakır. Bunun, sosyoloj ik açıdan bakıldıgında çalış
madaki temel boşluk oldugu şüphesizdir. 

30 Religion and the Dec line of Magic, Londra 1 97 1 ,  s .436-437 ,  44 1 vd. ,  lngihrn· 
örnegi için: Sonraki araşıırmalar kıta Avrupası'nda da kötülüge dair inann ı ı  
n e  kadar yaygın v e  sürekli oldugunu göstermiştir. 

( * )  Tdltos: Orıaçag Macar şamaniarına verilen ad. Bazılarınca "vampir" figürüniı ı ı  
kökeni olarak kabul edilir: Ruhu bir hayvanın ruhu tarafından ele geçirik ı ı  
ldllos ölümünden sonra b ir  vampir olarak geri dönebilir - y.n.  

3 1  Gabor Klaniczay, "Hungary: The Accusations and the U ni verse o[ Popular Ma 
gic" , Bengt Ankarloo ve Gustav Hennigsen , Early Modem European Witchaafı . 
Oxford 1 990, s .248-249. Macar şaman gelenekleri konusunda bir otorile ola r ı  
Klaniczay, Macaristan'da , "büyüye ilişkin, bu  arkaik geçmişten bagımsız l ı ı ı  
dizi popüler inanç" oldugunu ve  bunların,  yukarıdan müdahale olmadıgı z a  
manlarda b i l e  cezalandırmaya neden olabilecek güçte oldugunu vurguL ı ı  
"Büyünün popüler evreni ,  onu ıslah etmek isteyen bir 'elit kültür'ün yok l ı ı 
gunda bile kendisini bu yolla yıkabiliyordu":  s . 249 , 255. 

32 Bkz. Robert Rowland'ın temel makalesi " 'Fantasticall and Devilishe Perso ı ı ·: 
European Witch-Beliefs in Comparaıive Perspective" ,  Ankarloo ve Henni ı ı) : 
sen (der. ) ,  s. 1 6 1 - 1 90. G inzburg'un Friuli malzemesini ele alışma dair bir dr� 
tiriyi de içeren bu yazı ,  inançların yapısına dair en iyi genel kuramdır. 
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Öte yandan, Ginzburg'un tarihsel anlatısı , Şabbat'a ilişkin et
nografik bakışını ne ölçüde desteklemektedir? Şahbat'ın köke
nini l32l 'de Fransa'da gerçekh!ştirilen Yahudi pogrom'una ka
dar götürerek, yerel, kral iyet ve soylu otoritelerinin hesaplı eni
rikalarının ekonomik çıkar saglamak amacıyla cüzzamlılara ve 
Yahudilere karşı popüler histerinin körüklenmesindeki rolünü 
kendisinden önceki tarihçilere kıyasla daha çok vurgular.33 Or
tada bir "komplo" vardı; ama bu, Hıristiyan engizisyonculara 
karşı degil ,  onlar tarafından tasarlanan bir komploydu. Burada 
inisiyatif, daha en baştan, kesin biçimde yukarıdakilere yükle
nir. Fakat, Ginzburg'un anlatısının sonunda, bir sonraki yüzyıl
da Alpler'de yürütülen büyücülük davalarına gelindiginde, yeni 
ortaya çıkan Şahbat imgesinde, yukarıdan yaratılan "sapkın
karşıtı stereotipler" in "sadece ikincil unsurlar" oldugu öne sü
rülür. 34 N orman Co h n ,  bu unsurlara fazla önem atfetmekle suç
la mr. Iddia ikna edici degildir. Cohn'un, paganların ilk Bırisli
yanlara yönelttigi suçlamalardan itibaren gizli mezhep stereo
t i plerinin -rasgele cinsel ilişki , küfür, yamyamlık- sürekliligine 
i l işkin iddiaları, Şahbat'ın ortaya çıkışıyla geçerliligini yitirmez; 
z i ra bunlar, her zaman, Şabbat'a atfedilen belli başlı özellikler 
olmuştur. Geceleyin uçma ve hayvan metamorfozu gibi folkro
l ik  izlekler, bu arka plan üzerindeki pitoresk süslemelerdir ade
ta - karanlık çaglarda boş hayallerden ibaret oldugu gerekçesiy
le Canon episcopi'nin göz yumdugu küçük degişiklikler. Şahbat 
i\crisinde ikincil unsurlar bulundugu öne sürülecekse, bu un
�urların gerek mantıksal gerekse de işlevsel açıdan bu ikisi ol
dugu söylenebilir. Dahası , motiflerin kaynaşmasına ilişkin en 
iyi  açıklamayı getiren de Cohn'dur: Geceleyin uçmanın sapkın
karşıtı stereotipe dahil edilmesi, gizli günahkarların büyü mec
l isiyle birlikte şüpheiiierin artmasına yol açmıştır.35 

l l  Ginzburg,  Maleel Barber'ın, kitabının bölümünün başlıgını aldıgı degerlendir
mesini eleştirir (referansında bir hata var) , "Lepers, Jews and Moslems: the 

. Plot to Overthrow Christendom in 1 3 2 1 " ,  l l istory, cilı 66, sayı 2 1 6 ,  Şubat 
1 98 1 ,  s . l - 1 7: bkz . SN, s .B-24, 28. 

1·1 SN, s.49. 

1'>  Norman Cohn, Europe� lııner Demons, Londra 1 975,  s.205. 
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Ginzburg'un yeniden inşasında , bu yapısal düşüncelerin 
ötesinde, kronolojik sorunlar da vardır. l32l 'deki Yahudi pog
rom'una il işkin başlangıçtaki degerlendirmesi , yazar olara k 
tüm yetenegini sergiledigi , özlü bir aniatı örnegidir. Peyn ir  ve 

Kurt lar'da oldugu gibi burada da hikaye aniatma gücü, büyük 
ölçüde, yazının kısa ve özlü olmasına dayanır. Fakat bu son 
derece bilinçli sanat, aynı zamanda , başka ve daha belirsiz bi r 
yönden , yüksek bir teatrallige sahiptir. Ginzburg'un anlatılar ı ,  
aralarındaki baglantıların asgari düzeyde seyrettigi, kısa , nu
maralandırılmış paragraflar biçiminde ilerler. Spinoza'dan i t i 
baren tipik olarak mantıksal çıkarımı vurgulamak üzere kulla
nılan ınumaralandırma yöntemi , burada daha çok dramat i k  
b i r  ardışıklıgı çagrıştırır: Tiyatro ya da  sinema için tasarlanmı� 
sahneler ya da çekimler. Bu,  bir öyküyü açmak için son dereec 
etkili bir yoldur. Fakat, tarih yazma yöntemi olarak özel b i r  
sakıncası vardır: Yarattıgı etki ,  fazlasıyla sık bir biçimde , bilgi
nin saidanmas ına dayanır. Ginzburg'un olayları aniatma şekl i ,  
bağlamların ın sun ulmasını engeller, z ira böylesi bir sunu ıı ı  
hem hızı kesecek hem de hikayenin şaşırtıcılıgını azaltacakt ı r. 
Sonuçta , olağanüstü maceraları dışında Benandanti hakkında 
ya da onları çevreleyen Friuli toplumu hakkında , Menocc 
hio'nun yaşadıgı köy ya da onu sorgulayan Engizisyoncular  
hakkında çok az şey anlatılır. Aynı şekilde, 1321 Fransası c.\ 

abrupto sunulur - sosyo-pol i tik perspektiften tamamen uzak 
bir şekilde . Herhangi bir enformasyon çerçevesinin bulunma
ması - 14 .  yüzyılın başlarında Fransa'nın genel özellikleri , kral 
lıgın o andaki durumu, V Philippe'in siyaseti ve kişiligi , cüz· 
zamlıların ve Yahudilerin konumları- meşum dramayı hızlan·  
dırır, ama aynı zamanda onu derinlikten mahrum bırakır. Bu
nun bir sonucu, konuyla özellikle ilgili ve şüphe uyandırıcıd ı r  
Ginzburg, Fransızların söz konusu yılda gerçekleştirdikle r i  
katliamı Avrupa cadı avının başlangıç noktası olarak tems i l  
ederken, bunu öneeleyen cause celebre'i göz ardı eder - IV Phi 
lippe'in l307'de Tapınak Şövalyeleri'ne karşı giriştigi yok etme 
faaliyetleri. Bu siyasi baskı ortamında yöneltilen suçlamalar vr 

alınan itiraflar, belli açılardan, Yahudilere ya da cüzzamlılara 

306 



yönelik suçlamalara degil , Şahbat fantazmagorisine yakındır. 
l luna ragmen, "folklorik" nüveden ziyade "sapkın-karşıtı" nü
vcye uyan bu suçlamalar ve itiraflar, Ginzburg'un degerlendir
ı ı ı esinde yer almaz - üstel ik, baglamsal nedensellik açısından 
l< ritik önem taşıyan bir gerçege , l32l 'deki cüzzam itiraflarının 
Tapınak Şövalyeleri'nin on üç yıl önceki davalarından alınmış 
ol ması gerçegine ragmen.36 

Cadı avının gerçekleştirildigi zaman ve yayıldıgı cografya 
konusundaki genel sorun hala çözülmemiştir. Cadılar Şahbatı 
i mgesiyle beslenen bu yeni katliam histerisini doguran neydi? 
( ; i nzburg Cohn'u , tek bir uzun sapkın-karşıtı fo bi geleneği 
üzerinde yogunlaştıgı için eleştirir: Imparatorluk Roması'ndan 
Rönesans dönemi papalarına kadar uzanan bu gelenege ağırlık 
vermekle ,  Cohn, bir cadılar mezhebi fikriyle kendini gösteren 
" hariz kül türel  devamsız l ık" ı feda e tmiş tirY Oysa Ginz
l ıurg'un, söz konusu gelenekten çok daha uzun o lan ,  binlerce 
y ı l l ık bir zaman dilimine uzanan şaman vecdler-inançları te
melinde yoğunlaşması , bu pratikler arasından Şahbat'ın ani
den sivritınesine neyin neden oldugu sorusunu çok daha kes
kin bir şekilde gündeme getirmiştir. Bu noktada önerdigi açık
lama uylaşımsal ve üstünkörüdür - 14. yüzyılda yaşanan sos
yo-ekonomik krize ilişkin genel bir atıftan öteye gitmez .38 Oy
� a  Şahbat'ın billurlaştıgını gösteren sağlam kanıtlar bundan 
yaklaşık yüz yıl sonrasına işaret eder; cadı avı , ilk olarak 16 .  
yüzyılın geç dönemlerindeki göreli refah ortamında doruguna 
u l aşmış, 17 .  yüzyılın başlarındaki buhran sırasında devam et
ı ı ı i ş ,  nihayet ,  e tkili oldugu belli başlı bölgelerde, iktisadi to
pa rlanmanın izlerine bile rasianmadığı bir dönemde etkisini 
y i t irmiştir. Dahası , ortaya çıktığı coğrafi ortamlar arasında bü
yük bir eşitsizlik söz konusudur. Batı Avrupa'da -engizisyon 
prosedürlerinin ve işkence bağımlılığının bulunmadığı- Ingil
t e re'de ş;bbat sapiantısı çok sınırlıydı ;  Birleşik Eyaletler için 

lh Bkz. Barber, "Leper5 , jew5 and Mo5lem5" , 5 . 1 6- 1 7. 

17 SN, 5.50. 

IH SN , 5.54-55. 
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de nispeten aynı durum söz konusuydu. Ginzburg'un gölge 
şamanizme dair örneklerinin büyük bir çoğunluğunun ait ol
duğu Doğu Avrupa'da, Ortodoks Kilisesi Şahbat'la pek ilgilen
medi ve asıl zulümler Katolik bölgelerle, özellikle Polonya'yla 
sınırlı kaldı : Bu bölgeler arasında, cadı avının asıl merkezleri , 
Brian Levack'ın hesaplarına göre bütün davaların belki de yüz
de 75'inin yürütüldüğü Almanya , !sviçre ve Fransa'ydı .39 Avru
pa cadı avının temel muamması ,  zaman ve mekan içerisindeki 
gelişim örüntüsüdür - neden o dönemde patlak vermişti ,  kim i 
hedef almıştı , belli bölgelerde etkili olmazken neden ve nas ı l  
belli bölgelerde yaygınlık kazanmıştı , neden ve ne zaman orta
dan kalkmıştı? Şabbat'ı deşifre etmek için gereken anahtar, bu 
tarihsel soruların yanı tında olsa gerek. Daha sonraki araştır
maların kalıcı başaniarına rağmen, Trevor-Roper'in bu sorular ı  
ortaya attığı makalesin in açıklığı ve sağlamlığıyla boy ölçüşe
cek bir eser oraya konmamıştır. 

Halefi karşısındaki açık hoşnutsuzluğu göz önüne alındığın
da , Ginzburg'un yaklaşımının bu kadar farklı olmasının nede

. ni ,  çalışmasına damgasını vuran en tutarlı kanıda yatar. Peyn i ı  
v e  Kurt lar'ın başında Celine'in ş u  sözleri yer alır: Tout c e  q u i  cs t 

i rıteressarı t  se pass e dans l 'oınbre [ i lginç olan her şey gölgedr 
gerçekleşir - y.n . ] .  Tarihin gizli sayfaları , hakikatin bulunduğu 
yerlerdir. Ginzburg, Mit/er, Simgeler, Ipuçları'ndaki bir makale
sinde, Yüksek ile Aşağı konuıniarına atfedilen değerler kadar  
evrensel bir  kültürel karşıtlık daha olmadığını ileri sürer - b i 
rincisi her zaman iyiyle, ikincisi kötüyle eşleştirilir.40 Ginzburg. 
kültürümüz içerisinde bunu tersine çeviren başka bir yaygı ı ı  
karşıtlığı gözden kaçırır: Yüzeysel ile Derin. Burada,  aşağı(h 
olan doğası gereği yukarıdakinden üstündür. Ama yüzey, derin · 
likleri örter ve şeylerin dibine ulaşabilmek için parçalanmalıd ı r  
Ginzburg'un çok yönlü çalışmasını birleştiren bir tek varsayı n ı  
varsa , şudur: Bir şey n e  kadar derindeyse o kadar önemlidir. I3 ı ı 

39 Tlı e Wi rdı-Hunı in Early Modem Europe ,  New York 1 987 ,  s . l 76- 1 82 .  G i ıı :  
burg'uıı zengin kaynakçasında, Levack'ın yeni araştırmalar kuşağı arasın< ! . •  
karşılaştırmalı senteziyle öne çıkan çalışmasına yer verilmez. 

40 Mili Enıblemi Spie, s. l 09- l l 0; MEC, s.62-63. 
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inanç, hiçbir yerde, Storia Notturna'da oldugu kadar güç kazan
ınaz. Şahbat'ın asıl anlamı ,  insan imgeleminin derinlerdeki bir 
katmanında aranmalıdır: Avrupa'nın dogum ve ölüm kültlerin
den Yunan mitlerine ve lskit süslemelerine , Sibirya ya da Mo
�ol şamanlarına , belki de onlardan önceki Paleolitik kavimlere 
kadar uzanan bir katman . Ginzburg'un bazı yorumsal baglanlı
l arı ne kadar tehlikel i olursa olsun ,  şaman kökenli rootillerin 
çok uzun bir zaman dilimi boyunca süreklilik gösterdigi yolun
daki tezi tartışmasız kabul edilebilir. Fakat süreklilik , tek başı
na, önemli olmanın gerekçesi olamaz . Ginzburg'un anlatısında 
(·ksik olan şey, her türlü kültür tarihinin büyük kısmını oluştu
ran anlam aşınmasıdır - bir zamanlar merkezi etkinlige sahip 
olan adetlerin ya da inançların ,  degişen koşullar altında yaygın
l ı�ını yitirdigi ya da marj inalleştigi , bunları ya içine alan ya da 
ortadan kaldıran yeni gel işmeler sonucu anlamlarını topyekün 
y i ti rdikleri ,  mevcut eyleyiciler açısından anlaşılmaz hale gel
d ikleri o bildik süreç. 

Ginzburg, klasik dönem yazarlarının,  kendi mitleri içerisin
de asimetrik yürümenin ne denli önemli oldugunu göreme
d i klerine dikkat çeker; hatta onların,  kendi ilgisini çeken gi
zcmlere ilişkin olarak sundukları " ussalcı" yeniden inşalardan 
yakınır.4 1  Fakat,  çoktan ölmüş bir simgecilikten beklenen yar
gıya varmaz. Thukydides ya da Servius'un tek ayakkabıya il iş
k i n  gerçekçi açıklamaları , kültür tarihinin olguları olarak, bir
\·ok açıdan bunun kökensel anlamından daha ilginçtir - çünkü 
Yunan ya da Roma toplumu hakkında çok daha fazla şey söy
krler. Sibirya ya da Laponya şamanizmi ,  ilkel avcı-toplayıcı ya 
da pastaral kabHelerin merkezi kurumuydu;  -muhtemelen 
l ı unlara yakın- uzak toplumsal geçmişlerden Akdeniz şehir 
devletlerine her ne aktarılmışsa , buralarda bambaşka bir an
bın ve önem kazandıgı kuşkusuzdur - geç Ortaçag ya da er
lu·n  modern Avrupa toplumlarında bu degişimin çok daha faz
la olması beklenir, tabii böylesi bir süreklilik söz konusuysa. 
< ; i nzburg şamanizm ile, Benandant i'de keşfettigi türden vecd-

·l l SN , s.207.  
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ler arasında koşuttuklar oldugunda ısrarlıdır. N e  var ki bu 
vecdlerin hepsi gizli tutuluyordu; oysa -Eliade'nin i fadesiyle
"gerçek şaman seanslarının hepsi, günlük deneyim dünyasın
da eşine rasianmayan bir gösteriy le biter" :42 Temel bir farktır 
bu . Ginzburg yapısalcı bir hamleyle bu durumun üstesinden 
gelmeye çalışır - türdeşlik, tersyüz olma durumunda da geçer
lidir: Şamanlar kamusaldı, ama düşleri iyilik için girişilen bi
reysel savaşlardı; Benandant i'nin düşsel savaşıysa, gerçekleşli
rilmesi özel olsa bile, kolektifti.43 

· Bu tez ne kadar önemli olursa olsun, hesaba katmadıgı çarpı
cı  bir nokta var: Vecd deneyiminin tarihsel işlevi , aradaki za
man dilimi içerisinde tamamen degişmiş, toplumsal olarak sah
nelenen bir dramadan, gizlenen bir düşe dönüşmüştür. Bu de
neyimin öznel anlamının degişmesi de kaçınılmazdır. Aynı şe
kilde, süpürge ve kurbagalardan oluşan özel eşya , Şahbat ' ın 
"birincil nüvesi"nin canlı simgelerinden çok,  kısmen ya da ta
mamen unutulmuş bir geçmişin sönük izlerine benzer. Top
lumsal hayatta daha eski , dolayısıyla daha derin olan unsur, ge
nellikle daha önemsizdir - tam da önemini yitirdigi için hayatta 
kalmıştır. jack Goody, Levi-Strauss'a verdigi ünlü yanıtında bir 
takım yemekierin kalıcılıgının, simgesel anlamlarıyla degil ,  v a 

roluşsal sürekliligin basit gereçleri olarak anlam karşısındaki i l 

gisizlikleriyle açıklanabilecegini belirtmiştir.44 Aynı şey, kuşku
suz, birçok giyim unsuru iç in de söylenebilir. Kol dügmeleri ı ı  
de  oldugu gibi ,  genel bir fenomendir bu .  Sözcükler ve mitlcr, 
maddi kullanıma yönelik nesnelerden farklı olarak, kaçınılmaz 
birer gösterendir. Ama onlar da, her zaman, anlam-s ızlaşmaya 
açıktır - Ginzburg'un morfoloj isinin sürekli göz ardı ettiği sü 
reçtir bu. Aradaki tek fark, sözcükler ile mitler söz konusu o l  
duğunda bu  sürecin, genellikle bir anlamın , onunla pekala çe l  i 
şecek başka bir anlamın dayatılmasıyla ortadan kalkmas ı n ı  
içermesidir. Klasik bir efsanenin y a  d a  bir Ortaçağ fobisinin öz 

42 Shamanism, s. 54. 

43 SN, s. 1 50. 

44 Coohing, Cuisine and Class, Cambridge 1 982, s. 1 52.  
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sel anlamını şamansı bir kökene başvurarak belirlemeye çalış
mak, felsefi bir kavramın günümüzdeki anlamını, Sokrates ön
cesi köklerinin etimolojsine başvurarak göstermeye çalışmak
tan farklı değildir - Heiddegger'in kullandıp,ı b i r  yön temdir bu . 
Fakat, bir dildeki sözcüklerin,  eski anlamla r ı n ı n  or t . ıdan  kalk
ması ya da tersine çevrilmesiyle hayatta kal ı p  nrileb ı l mcsi  gibi , 
mitin unsurları da aynı şekilde evrilebilir: Ikis i nde de, önce ge
lenin herhangi bir anlamsal ayrıcalığa sahip olması söz konusu 
değildir. Ancak, sürekliliği önemle bir tutmada kendine özgü 
kışkırtıcılıklar söz konusu . Wittgenstein'in Frazer yorumu, 
bunlardan birini açığa çıkarır. "Frazer'da bulduğumuz tinsel 
yaşam darlığı" karşısında hayıflanan Wittgenstein,  onun büyü 
kültü ya da ritüeline ilişkin ussalcı çözümlemesini reddeder, bu 
gizem ancak saygıyla temaşa edilebilir :  "Bence pratiği açıkla
mayı denemenin düşüncesi bile yanlış - onu ancak betimleyebi
l i r;  insan hayatının böyle olduğunu söyleyebiliriz . "45 Wittgens
ı cin her şeyden önce , büyüden dine ve bilime doğru gelişimle 
birlikte insan duyarlılığında Frazer'in varsaydığı -iyi olmak bir 
yana- temel bir değişimin gerçekleştiği düşüncesine karşı çık
mıştır. Wittgenstein'ın tezinin basitliği eşsizdir: "Şunu söyle
mek istiyorum: Hiçbir şey, o vahşilerle olan akrabalığımızı, Fra
zcr'ın elinin altında , onların görüşlerini tasvir etmek üzere 'ha
yalet' ya da 'gölge' gibi son derece aşina olduğumuz sözcüklerin 
bulunması gerçeğinden daha iyi gösteremez" - "bütün bir mito
loj i ,  dilimizin içinde saklıdır. "46 Sürekliliğin aldatıcılığının ide
olojik anlamı, burada gayet açıktır. 

Ginzburg, öncelikli ve en uzun vadeli amacının , ussalcılık 
i l c  usdışılık alternatiflerini aşmak olduğunu söyler.47 Aynı şey, 
maddecilik ile idealizm, sol ile sağ karşıtlıkları konusunda da 
s ı klıkla dile getirilir. Bu hedefin bedelini , ikililerdeki hangi te
r i mlerin ödediğini görmek pek zor deği l .  Ginzburg,  Storia 
Notturna'ya yazdığı girişi şu iddiayla bitirir :  "Sonuçta kısa sa
y ı lacak bir zaman dilimi (üç yüzyıl) boyunca bileşik Şahbat 

·l 'i Remarhs on the 'Golden Bough', s . ": ,  l, 3. 
· lh Agy, s.  l O. 
·1 7 Mili Emblemi Spie, s. ix, 1 58;  MEC, s. vii, 96. 
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stereotipine dahil olan pek çok antık mit,  Şahbat'ın ortadan 
kalkmasından sonra da hayatta kaldı . Hala etkinliklerini koru
yorlar. lnsanlıgın bin yıl boyunca mitlerde, masallarda, ritler
de, vecdlerde simgesel olarak ifade ettigi erişilmez deneyim, 
kültürümüzün, dünyada oluş tarzımızın gizli merkezleri ol
maya devam ediyor. Geçmişi bilme çabası, aynı zamanda ölü
ler diyarına yolculuktur. "48 Çarpık yürümenin ve baş dönqü
rücü esrimenin karanlık bölgesinin sürekliligine dair inancın 
dile getiri lmesi , dogası geregi , kanıttan yoksundur. Ginz
burg'un, kültsel yayınları ya da fal dükkaniarını kanıt olarak 
gösterecegi kuşkuludur. O daha ziyade, Levi-Strauss'un, kend i 
mit  çözümlemesini de insan zihninin ortak tözü tarafından 
düşünülen bir diger mit olarak tanımladıgı kuşatıcı hamlesin i 
tercih edecektir. 49 Böylece,  gizli merkezin göstergesi ,  tarihçi
nin kendisinin girişimi haline gelir - bu gizlenme yerinde, bü
yücü ile bilim adamı birdir. Her iki örnekte söz konusu olan 
yanılgının zayıfiıgı üzerinde durmaya hiç gerek yok. Bu, bir  
tezden ziyade bir bakış açısına işaret etmektedir. Gördügümüz 
gibi, Ginzburg'un durumunda söz konusu bakış açısını tanım
layan şey, derinliklerin çagnsıdır. 

Ancak, paradoksal bir şekilde, yeraltı kültürel süreklilikle
rinin iz ini  sürüşündeki tutarlı lık, bunlar karşısında k e nd i 
panzehirini üretir. Hasatı iyileştirmek ya da ölüleri yatıştı r 
mak için uyurgezer büyüsü yapan köylü grubu Benandan t i  
"gerçekten popüler olan bir inanç katmanı"nın taşıyıcısıyd ı :  
"Kökleri çok çok gerilere" , "bir zamanlar Orta Avrupa'nın bü
yük bölümünü kaplamış olmalannın gerektigi antik döneme'" 
kadar giden bir katınandı bu . 50 Din savaşlannın söz konusu 
oldugu dönemlerde,  Hıristiyanlık'ın zahiri ayinlerden arınd ı 
rılmasını dinin gizlenmesine gerekçe gösteren aydın grubu 
Nir:odemit i ,  " 1 6 . yüzyılda Avrupa din hayatının yüzeyini bu
landıran çatışmalar"ın altında , "çok daha derin ve türdeş b i r  

48 SN, s.xxxviii. 

49 "Böylelikle, mitler hakkındaki bu kitabın kendisi de, tarzı itibarıyla bir mill i r "  
- Le Cru e t  l e  Cuiı , Paris 1 984, s . l4 .  

50 1 Benandant i ,  s .xii , xv, 47; NW, s.xviii, xx, 39. 
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1 inanç ] katmanı"nın bulunduğuna işaret ediyordu . 5 1  Büyü
n ün ya da Hıristiyanlık'ın damgasını taşımayan maddeci bir 
evrendoğum ortaya atan köylü filozof, değirmenci Menocc
l ı i o ,  "kökleri , eski köylü geleneklerinin karanl ık, anlaşılmaz 
katmanı içerisinde gömülü kalmış" görüşleri ve özlemleri dile 
)!,Ctiriyordu . 52 Diana, Cinderella , Cordelia ,  mitlerin , masalla
r ı n ,  dramaların kadın kahramanları , "birleşik bir Avrasya mi
ı o loj isinin yeraltı katmanı"ndan doğmuştur: Içlerinde "bin
Ince yıllık bir tarihin" barındığı , "baş döndürücü şaman özel
l i klerinin yayı l ımı" ndan . 53 Bir  bozukluğu teşhis eden Fre
ı u.l'un , ya da bir atfı imleyen Berenson'un arkasında , "insanlı
)� ı n  entelektüel tarihi i çerisindeki belki de en eski davranış" 
görülebilir: "Çamura çömelip avının izlerine dikkatle bakan 
; ıvc ı  "nın davranışı . 54 Derinlik ve süreklilik lügatı değişmez: 
A ma nesneleri o kadar çeşitlidir ki ,  birbirlerini ortadan kaldı
r ı rlar. Aynı Fruili topraklarında, hem öteye yapılan vecd yol
ı ul uklarının hem de tanrısal olana ilişkin maddeci reddin,  Ka
ı o l ik ya da Kalvinist inançlardan çok daha derin çatallanma
l . ı ra yol açan gizl i  bir hareketin söz konusu olduğu Avrupa 
l l ı r istiyanl ığı yüzeyinin altındaki eski köylü geleneklerin i  
o l uşturmaları mümkün müdür? Bu araştırma programlarının 
l ı n  biri çok ilginç ampirik sonuçlar  doğurmuştur. Fakat ,  
l ı ı ın ların sonuçlarının sürekli olarak aşağıya ya da geriye yan
·. ı ı ı l masının altında , metafizik bir eğilim yatmaktadır. Şab
h; ı t ' ı n  deşifresine de bu eğilim damgasını  vurmuştur. Şah
ha t ' ın  "birincil nüve"sinin popüler vecd mitlerinde yattığı te
: i n e yönelik belki de  en çürütülmez itirazın ,  Ginzburg'un 
ı, rndi çalışmasında ortaya çıkması ironiktir. Zira böylesi kült
· .d vecdlere ilişkin olarak araştırınayla desteklenen tek örnek 
o la n  Benandant i ,  Engizisyon tarafından ilgisizlikle karşılan
ı ı ı ışt ır. Cadı avcıları , gece yürüyenierin tuhaf inançlarını o ka
ı Lı r  az ciddiye almıştır ki, onlara karşı tek bir dava bile karara 

i l  l l  Nicodemismo, s .xv. 

···' ll fonnaggio e i Vermi ,  s . xxii ; CW. s.xxiii . 

·, 1 SN, s .240-24l .  

· ı - ı  Mili Eınblemi Spie. s . l 69; MEC, s. lOS.  
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bağlanmamıştır. Fantazmanın çekirdeğinin başka yerde yattı
ğı sonucuna varmamak güçtür. 

Ginzburg, bir yerde sağduyulu bir şekilde, ideolojik bir ter
cihin hem yazarın bulgularını geçersiz kılabileceğini, hem de 
bu bulguların koşulu olabileceğine dikkat çekmiştir. Burada 
George Dumezil'den söz etmektedir :  Ginzburg, karşılaştırmal ı 
mitolojinin bu büyük öncüsünde, savaş öncesi dönemde Na
zizm'e yakınlık duyduğunu gösteren izler tespit  etmiştir. 5 �  
Mircea Eliade'nin, bu alandaki bir  başka dönüm noktası ola ı ı 

Ebedi Döngü Mitosu adlı çalışması -Ginzburg'un başka yerdek i 
bir gözlemine göre- Romanya'da Demir Muhafızlar'ın* yenilgi
sinden doğmuştur.56 Peki ya Ginzburg'un terc ihleri? Stor ia 
NoLLuma'nın insan doğasına dair  palhos'u üzerinde duran , ön
de gelen ! talyan eleştirmen Franco Fortini,  bu eseri l ibera l 
muhafazakar bir kalemin ürünü olarak nitelendirmiştirY Bu  
kesinlikle haksız bir değerlendirmedir. Ginzburg'un, sadık ka l 
maktan bir an bile vazgeçmediği kökensel esin kaynağı , kend i 
sinin de belirttiği gibi , başka tür bir popülizme dayanmakla 
dır.58 Fakat şu da bir gerçek ki popülizm, halka ilişkin algı la 
yışlar doğrultusunda farklı tımlar kazanır. Ginzburg'un erke ı ı  
dönem yapıtı l960'ların sonundaki isyankar hareketleri yansı 
tıyordu: Diğer Avrupa topluıniarına kıyasla l talya'da, kitlese l  
niteliği daha çok vurguianmış hareketierdi bunlar. Ginzbu rı ·. 
erken döneminde sınıf kültüründen, baskıcı müsamahada ı ı .  
köylü savaşından v e  toplumsal ütopyadan dem vuruyord u 
l980'lerin istikrarıyla birlikte Ginzburg'un tonu da değişti . i\ ı  
tık şöyle diyordu: "Devrimci ve teknokratik projelerin etkii i l i  
ğine ve sonuçlarına il işkin olarak giderek artan şüpheler, biz l e  
ri , siyasi eylemin derin toplumsal yapılara ne denli yerleşnı i ·,. 

55 Mil i  Emblemi Spie, s . 233 ; MEC. s. l45.  

(* )  1931 - 1 938 yılları arasında hükümelle kalan , Corneliu Codreanu önderl ig ı ı ı  
deki faşist parti .  1 938'de l l .  Carol'ın tahtı e l e  geçirip dikıaıörlüğünü kur ı ı ı . ı  
sıyla Demir Muhafızlar dağı tıldı ve önderi öldürüldü - y.n. 

56 "Yenilginin paılıos'u , faşist ve anıi-semilik bir geçmişi olan Eliade'nin, tarih ın ı  
kaçışı kuramsallaşıırmasında esin kaynağı oldu": SN , s. l 83 .  

57 " l l  Corpo e la Sıoria" ,  Llndice, sayı 10 ,  Aralık 1 989 , s .  l O. 

58 Mil i  Emblemi Spie, s.x; MEC, s.vii-viii . 
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olduğu ve bunları ne ölçüde değiştirebileceği üzerinde yeniden 
düşünmeye zorluyor. " 59 Storia Not turna hala ,  Walter Benja
min'in izinde, yenilenterin tarihine adanmıştır. Ama artık vur
gu başka bir yerdedir: Popüler inançların, her türlü toplumsal 
yapı içerisinde, her türlü tarihsel ve medeni değişime rağmen 
sürekliliğini korumasının nedeni , insan zihninin işlemlerine 
dayanmalarıdır. Süreç içinde, şamanın dansları etrafında mu
azzam bir kültürel hale dokunur: Tıpkı bir trecento [ 14. yüzyıl, 
üzeilikle bu dönem !talyan sanatı için kullanılır - y.n . ) imge
sinde olduğu gibi , içinde Yunan Efsanesi ile Evrensel Kurma
ca'nın ışıltılı sözcüklerini okuduğumuz bir haledir bu. Böyle
cc, büyü saatleri ve insan ruhuna girmiş hayvan hikayeleri -
Trevor-Roper'in deyişiyle "köylü saflığının zihinsel çöplüğü" -60 
Şabbat'a dahil olup onun ötesine geçerek diril irler. 

Ginzburg, erken döneminde tam da bu tür bir idealleşti rme
yc karşı uyarıda bulunmuştur oysa. Salerno yakınlarında, ye
rel halktan bir kadının periyodik olarak ölü bir kuzininin kişi
l igine büründüğü çağdaş bir ! talyan kültü üzerine yorumun
da,  Avrasya vecd geleneklerinin muazzam sürekliliğinden söz 
!' tmek yerine,  şunları yazmıştır: "Her şeyin dağıldığı ,  ıstırap 
verici koşullar altında din,  kendi içinde tahammül edilemez 
hir hayata biraz olsun katlanabilmeleri için erkeklere ve ka
dı nlara yardımcı olur. Belki de fazla bir şey değildir bu , ama 
onu horgörmeye hakkımız yok. Ancak, bu tür popüler kültler, 
ı a ın da inananları gerçekliğin farkına varma ve onu değiştirme 
yönünde teşvik etmek ya da onlara bu konuda yardımcı olmak 
}'l' rine onları gerçeklikten korudukları için , nihayetinde birer 

"ı<l SN, s.xxvi. 

W "The European Witchcraze of the Sixteenth and Seventenılı Centuries" .  Rel i 
g ion ,  the Refonnation and Social Clıange, Londra 1 972, s. l 1 6. Trevor-Roper'ın, 
Şabbat mili üzerine yazdıgı son satırlarda bambaşka bir derinlik betimleme
sinden yararianmış olması yerindedir: " I Şabbat miti l toplumun dibinde kal
mıştır, tıpkı taştı taşacak, her an çalkan t ı lanclırılmaya hazır bir su birikinıisi 
gibi . . . .  Miti  yıkmak, suyu boşahmak için . . .  onu içeren ve etrafında saj\lamla· 
şan bütün entelektüel ve toplumsal yapı kırı l ınalıyd ı .  Dipten, büyü inançları· 
nın toplandıgı kirli çukurdan degil ,  onların di rildiği merkezden kırılmalıydı" 
(s. 1 92) .  
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gizemleştirmedir: Popülist bir tavırla bunlara aşırı değer atfet
mek, saçma ve tehlikelidir. "6 1 Bu sesi bir kez daha duymak gü
zel olurdu . Zira, Storia Notturna'nın lügatında mutlaka yer al
ması gereken bir kavram, eksiktir: Batıl inanç. Macar bir uz
manın , bir zamanlar batıl inancın hakim olduğu yoksul ,  kü
çük toplumları tasvir ederken "şamanizmin sefaleti"nden söz 
ettiğini anımsamak yerinde olacaktır.62 Bir zamanlar dünyaya 
ahlaki bir şekil kazandıran bütünlüklü bir inanç sistemi ola rı 
şamanizm için böylesi bir yargının ağır olduğuna kuşku yok 
Fakat batıl inançlar, artık kavramlması mümkün olmayan, dü
zensiz inanç artıklarıdır: Şahbat'ın tarihindeki rolleri de bunu  
doğrular. Günümüzün -zamana ayak uydurarak söylersek- us
salcılık-sonrası perspektifi ,  bunun düşüncesini bile yasaklar  
Fakat Dumezil ve  Eliade için geçerli olan , burada da söz ko· 
nusudur. Ideoloj ik tercih, ampirik malzemeyi etkileyebilir, fa 
kat ideoloj i  olmadan bu malzeme büyük bir olasılıkla açığa ç ı  
kamaz. Storia Notturna, kaynaklarını aşmış olabilir. Ama söz 
konusu kaynaklar, Ginzburg'un giriş imini temellendirmrk  
için yeterince zengindir. Hangi inançtan olursa olsun heme ı ı  
hemen her  okur, Ginzburg'un bu son tarihinin keyifle oku 
nan, insanı düşünmeye iten , takdire değer bir girişim olduğu 
nu düşünecektir. 

1 9CJO 

61  "Folklore ,  Magia, Religione" , Storia d'ltalia, cilt I ,  Torino 1 972, s .675. 

62 A.  Voigt, "Shamanism in Norıh Asia as a Scope of  Ethnology" , Shamanisı ı ı  '" 
Siberia, s .65-66. 
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l l  

Isaiab Berlin'in Çoğulculuğu 

'> ı yasi ·kahramanı Margaret Thatcher olan Noel Annan'ın ente
lrktüel kahramanı lsaiah Berlin, Our Age'deki -"modası geç
m iş" - heyecan\arla mı anılacak? Ya da, son çalışmasına yönelik 
o larak, Spectator'dan New Statesmen'a kadar pek çok yerde ser
gi lenen ateşli hayranhga mı teslim edilecek? Kendi ifadeleri 
daha alçakgönüllüdür. Son zamanlarda , kendisine atfedilen 
l ıüyük fikirlere sahip olmadıgını anlatmak üzere şunları söyle
d i :  "Başka insanlar hakkında konuşuyorum.  Onların görüşle
ı i n i inceliyorum. Peki ya benimkiler? " Fikirleri , diye anlatı
yordu Richard Ingrams'a , sadece yerel düzeyde geçerliydi .  "Fi
l\ i r lerim son derece Ingiliz . Ingiltere'yle kader birligi ettim. In
g i l tere dünyadaki en iyi ülkedir. " 1  Insanın kendini bu denli 
l\ üçük görmesinde kuşkulu bir yan vardır. Berlin'e ilişkin dog
ı u  bir degerlendirmede bulunmak için işe başka bir noktadan 
l ıa�lamak gerekiyor. 

Tlıe Crooked Timher of Humani ty ,  Berlin'in karakteristik iz
I r k  l erine yeni bir katkı olmaktan ziyade, bu iziekierin incelikli 
l ı i r  şekilde yeniden i fadelendirilmesidir. Kitabın dörtte üçü,  
1 1 >70'\erin sonlarında derlenen Selectcd Wri t ings'in dört cildini 

1 0/ıserver, 14  Ekim 1990. 
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oluşturan metinler toplamından devşirilen yazılardan oluşu
yor, konulannın büyük çogunlugu da tanıdık bir zeminde -
Machiavelli ,  Vico, Herder; çogulculuk, romantizm, ütopyacı
lık Joseph de Maistre'ı konu alan en uzun metin bile ,  daha 
önce Tolstoy'la yapılan bir karşılaştırmada çizilen portren in 
genişletilmiş halidir. Bu, bir açıdan, derlemenin amacıdır da :  
Bu metinler, Berlin'in düşüncesindeki birligi çarpıcı biçimde 
gözler önüne serrnek üzere biraraya getirilmiştir. 

Egitimi itibarıyla felsefeci olan Berlin'in temel yapıtları dü 
şünce tarihi üzerinedir - Berlin'e göre bu , Ingiltere'de gelenek 
sel olarak göz ardı edilmiş bir alandır. Leslie Stephen ile, söz 
gelimi Quentin Skinner arasındaki dönem söz konusu old u 
gunda bu kesinl ikle dogrudur. Bugün bile, bu daldaki çal ışma 
lar, Ingiltere üniversi telerinde Amerikan üniversitelerine kı  
yasla çok daha dar bir alana sahiptir. Fakat l970'lerden it iba 
ren bu durum degişmeye başlamıştır, Cambridge'de tohumla r ı  
atılan yeni b i r  entelektüel tarih türü , Berlin'in bu alana katk ı  
sını degerlendirmek açısından uygun bir arka plan saglar. B u  
gün hayatta olan meslektaşları arasında, Berlin'in engin bilg i � ı  
ve  geniş ufkuyla boy ölçüşecek birine raslamak mümkün d(' 
gil: Antik dönem bir yana , Rus ve Alman , ! talyan ve Fransız l i  
teratürleri üzerindeki hakimiyetini , bütün bu baglamları ka p 
sayan genelleştirmeler ortaya atmasını saglayan cesaretiyle bi ı 
leştirmiş bir figürdür Berlin .  Bu imgelemin iki kutbu vard ı ı  
Bir yandan Berlin, bireysel -çogunlukla nevi şahsına münlı ; ı  
sır- kişilikler karşısında derin bir hayranlık duyar: Belinski y . ı  
da Hess gibi, eşsiz bir üslupla tasvir ettigi figürler. Öte yanda ı ı .  
bireilik (monism) y:ı da pozitif özgürlük gibi son derece gen el 
kavramlar, kapsamlı idees maitresse'ler i nşa eder ve bunları ı ı  
kökenierinin izini sürer. Belki d e  bunlar, insancılıgın yop,ı ı ı ı  
etkisi altındaki bir çözümleyici  felsefecinin dogal ilgi ler i ı ı ı  
oluşturuyordu. N e  olursa olsun ,  günümüz tarihçileriyle a r; ı 

sında çarpıcı bir karşıtlık oldugu su götürmez. Harrington' ı ı ı .  
Bobbes'un ya d a  Locke'un fikirlerini ele alan Pocock, Skin ı ın 
ya da Ashcraft ,  bu külliyatlardan her birine ilişkin ayrın t ı l ı  
metinsel çözümlemeler üzerinde, genel kabul görmüş bin;ı ı l , 
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yorumu alt üst eden bu yapı tlar ın (özellikle) çağın söylemi ve 
( optimum şekilde) pratikleri içerisindeki yeri üzerinde yoğun
laşmışlardır. Berlin , ele aldığı düşünüdere ilişkin olarak böyle
� ine  sistemli bir incelemeye ya da bağlamsal irdelemeye pek 
gi rişmemiştir. 

Bunun altında , bir ihmalkarl ık yatmıyor. Berlin, kendisinin 
de sık sık belirttiği gibi ,  bir kurarncının tikel önermelerinin , 
genel bakış açısına kıyasla daha önemsiz olduğuna, fikirterin 
kökenierinin uyandırdıkları yankıdan daha az ilginç olduğuna 
ı ı ıanıyordu.2 Berlin'in, yöntemini açıklayan bu sözleri , aynı za
ı ı ı anda mizacını da açığa vuruyor. Bu, kapalı kavramsal yeni
dm inşalan gerektirmeyen -hatta belki de bunlara direnen
·, i stcmsiz, sezgici düşünürlerin ele alınmasında en uygun yak
l . ı :;; ı mdır. Ber l in ' in en unutulmaz yazıları , modern dönemin 
ı ı ı ıde  gelen siyaset felsefecileri üzerine değil , Sorel ya da Tols
ı ı ıy gibi yazarlar üzerinedir. Çalışmasına çekicilik kazandıran 
ı ı ;:c l l iklerden biri de, tekl i fsizl iği ve öğretisel olmayan unsurlar 
koı rşısındaki sıcak tavrıdır. Ama bunun da belli bedelleri var
d ı r. Belli bir düşünce bütünü içerisinde herhangi bir nedenden 
ı ı t ı ı rü  kendi fikir lerine uymayan unsurların bulunduğu du
ı u ınlarda ,  kullandığı yöntem onu, bu unsurlara gereken öne
ı n i  verme zorunluluğundan kurtarabi l i r. En sisteml i  değerlen
d ı rmelerde bile, yalnızca bel l i  noktalar üzerinde vurgu yapma 
ı ı ., l\i söz konusudur: Son zamanlarda Harrington ya da Locke 
ı ı � ni ne dönen tartışmalar da bunu gösterir. Ancak, tikel tezler 
)', r ı ıcl  bakış açıları için , belgelenmiş kökenler varsayılan etkiler 
ı ,  in feda edildiğinde, bu risk daha da artar. Berlin'in , sözgeli
ı ı ı i ,  Tolstoy'un tarih anlayışına, Herzen'in siyasi çizgisine ya da 
t\ l i l l ' in değer anlayışına dair değerlendirmeleri, temel yönleri
l l l '  gereken önemi vermez: Savaş ve Barış'ın sıradan şovenizmi , 
. \ ı ı ı ıa Karenina'mn ınistisizmi, Çan'ın tarım sosyalizmi , On Li
l ı ı - ııy'de ilan edilen yararcılık Bunun sonucunda , ele alınan 
! ı n  figür, yorumcusuna olduğundan daha yakın görünür. Da
l ı . ı  sonraki yapıtlarının temel konusunu oluşturan Vico ile 

1 A.�uinst the Current, Londra 1 979, s. 298; Vico and 1 /rrder, Londra 1 976, s.xiv
xv i ,  xx. 
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Herder okumalarında da ayn ı i tki söz konusudur. Vico i l e  
Herder' i ,  kendisinin de  yer aldıgı kültürel çogulculuk gelene
ginin öncüleri olarak gören Berl in,  iki düşünürün yazılarında 
farklı bir yöne işaret eden manevi kimlik ve yeni oluşan evren
sellik izieklerine agırlık vermek istemez. Machiavelli de Ber
l in'in imgeleminde benzer bir role sahiptir: Hoşgörülü bir libc 
ralizmin tohumlarını atan düşünürdür.3 Bu okumada , yapı t ı  
nın yarattıgı tartışmanın altında, Machiavelli 'nin hükümdara 
özgü suçlara dair ögütleri degil , yurttaşlık erdemleri ile Hıris 
tiyan erdemleri arasındaki karşı tlıga dair sogukkanl ı gözlen ı i  
yatar. Bu iddia için gösterdigi tek kanıt ,  Berlin'in bu sayfalarda 
kaydettigi -yüzyıllar boyu süren poJemiklerde yeterince çürü 
tülmüş olan- otobiyografik aydınlatmadır - Machiavell i oku 
masından kendisinin çıkarttıgı entelektüel buluştur bu.4 Böy 
lesi eklentilerde , felsefi savunu açık bir şekilde tarihsel denge 
karşısında öncelik kazanır. Baglamlarından koparılan· fikirle r .  
ince bir  şekilde bugünün amaçları için işlevselleştirilir. 

Elimizdeki kitabın adı da, buna çarpıcı bir örnek oluşturu r 
"lnsanlıgın egri omurgasından h içbir zaman düzgün bir şe�  

yapılamamıştır," demiştir Immanuel Kant. Yinelemelerle -R1 1 '  

s ian Tlı inllers'da bir kez , Against t lıe Current 'ta iki  kez , Four b 
says on Liberty 'de üç kez ve Tlıe Croohed Timber'da iki kez al ı ı ı  
tılanmıştır b u  ifade- Berlin bunu tam bir darbı mesele dön ü� 
türür. 5  Burada , tek bir tümceyle, insancıl bir çogulculugu t ; ı  

nımlayan bütün mükemmeliyetçi ü topyaların reddedildigi vu r  
gulanır. Peki bu türncenin alındıgı metnin asıl gücü neyd r ' 
Kozmopoli t Bir Perspelltifle Evrensel B ir  Tari/ı ldes i ,  henüz k ı ı  
rulmamış bir dünya düzeni ve  henüz yazılmamış bir dünya t ; ı  

rihi için kaleme alınmış özlü ve parlak bir  manifestodur. B ı ı  
gün ,  iki yüzyıl sonra , gözlerimizin önünde kendini açan s iy . ı  
sal gündeme dair  tek bir kahinsi öngörü varsa , o da budur. hı 

3 Against t h e  Current ,  s .  79. 

4 The Croohed Timber of Humanity,  Londra 1 990, s. 7-8. 

5 Russian Tlı inhers ,  Londra 1978,  s.202; Againsı the Cuınnt, s . l 48 ,  353; Fouı 1 ·. 
says on liberıy , Oxford 1 969, s .39 , 1 70, 193 ;  The Croolıed Timber of Humwı ı ı ,  
s. l 9 ,  48. I fade, Our Age'de yeniden karşımıza çıkar, Londra 1 990, s .279. 
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kuyama, Hegel yerine Kant'a başvursa daha iyi ederdi .  Kant'ın 
bu metindeki mesaj ı ,  degerierin çeşitl iligi , kurumların mü
kcmmelleştirilemezl igi , ya da tarihin olumsall ıgı degild i r. 
Kant'ın işaret ettigi şey, rekabetin itici gücüdür - insan türünün 
dogasında bulunan ve toplumsal ilerlemenin motoru olan kar
�ıl ıklı "antagonizma" .  Bu,  uygarlıgın basamaklarını oluşturan 
�c ref, zenginlik ve iktidar yönündeki rekabetin dinamigidir. 
löplumsal ilerleme öyle bir noktaya gelmiştir ki ,  insanlıgın 
i\nündeki hedef, herkesin özgürlügünü güvence altına alan, 
hukukun hakim oldugu bir sivil toplumun kurulmasıdır. Fa
kal bunun gerçekleşmesinin koşulu ,  devletlerarası ilişkilerin,  
l ı ir  devletin kendi üyeleri arasındaki ilişkilerde oldugu gibi , 
harışçı birlik ilkesine uymasıdır. Halklar arasında böylesi bir 
l ı i rlik oluşana kadar insanlık birçok yıkıma ve kargaşaya kat
l anmak zorunda kalacaktır. Ancak, birbiriyle çatışan bireysel 
i radelerden, rekabetçi ekonomi biçimi altında -devleti güçlen
d i ren- üretici bir ortak düzen yaratan doga kanunları , sonun
da ,  birbiriyle çatışan devletlerden , içinde insanın bütün ola
naklarının gerçekleştirilecegi bir dünya toplumu yaratmalıdır. 
Bundan sonra doga, bu evrensel tarihin bilimsel mekanizmala
ımı açıklayabilecek bir Kepler ya da Newton'ı çıkaracaktır. 

nu arada , bir devlet içerisinde yurttaş birliginin saglanmasın
daki en büyük güçlük insanın, onu "kendi iradesi yerine her
kcsin özgür olacagı daha genel bir iradeye boyun egmeye zorla
yacak" "bir efendiye gereksinim duyan bir hayvan" olması ger
ı.rp,inden kaynaklanır.6 Ama böylesi bir efendi ,  kendileri de 
l ı ükmedilmeye ihtiyaç duyan birer hayvan olan diger insanlar 
a rasında bulunabilir. Berlin'in , düsturu olarak benimsedigi yo
ı ı ı ın ,  işte bu sorun üzerinedir: Yönetenlerin yönetilmezligi . Oy
.,;ı  Kant, herhangi bir simetrik şemaya yerleştirilemeyen şeyden 
.,oz ederken insanlıga degil , hükümdar olarak herhangi bir bi
ı ı ·y in hata yapma olasılıgına atıfta bulunuyordu.  Das höclıste 
1 >lıcrhaupt sol ! aber gerecht Jür s ich selbst und doch ein Mensch 
, . .  i ıı - "En yüksek yargıç kendi içinde adil olmalı ,  yine de insan 

h lmmanuel Kanı , " ldee zu einer allgemeinen Gcschicıe in welıbürgerlicher Ab
sicht" ,  Werhe, cilı IV. Cassirer (der. ) .  Berlin 1922 ,  s. l 57. 
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olmalıdır. "7 Kant'ın ifadesinde gerçekleştirilemez olan, işte b ı ı  
hedeftir. Kant bu ayrımı son derece açık bir biçimde koyar: Bu ,  
onun tezi i le  Berlin'in çıkarsaması arasındaki kopukluğu ne t  
biçimde açığa çıkartır. Diğer gezegenlerin sakinleri kendileri n i  
bireysel yaşamlarında mükemmelleştirıne gücüne sahip olabi 
lirler. Ama, "biz söz konusu olduğumuıda durum tam tersid i r ;  
bizim türümüz bunu ancak umabilir" - "şayet doğanın misyo 
nunu gereğince yerine getirirsek , kozmik düzen içerisinek 
komşularımız arasında hiç de aşağı sayılmayacak bir sırada yrı 
alma ihtimalimiz olduğu için kendimizle övünebiliriz . ' '8 Diğrı 
bir deyişle ,  insanlığın, bireylerinin kusurları aracılığıyla işleyc ı ı  
kolektif yazgısı , Kant'ın "doğanın , içsel ve dışsal olarak m ü  
kemmelleştirilmiş bir siyasal oluşumu meydana getirme yiı 
nündeki gizli planı" olarak adlandırdığı şeyi açığa çıkarır. Bu 
görüşün doğalcılığı ve erekselciliği , Berlin'in bakış açısının ta ı ı ı  
karşıtıdır. Insanlığın çarpıklığının genel olarak onulmaz old u 
ğunu vurgulamaktan çok uzak olan Kanı, aynı terimi -krunw ı  
düzenli bir yurttaş birliği içerisinde insanlığın hiç de  olmak w 

runda olmadığı durumu betimlemek üzere kullanır: Böylesi bi ı 

birlikte, aslında düzgün -gerade- bir şeyin gerçekleşme olanagı 
vardır. "Ancak yurttaş birliğinin sağlayacağına benzer bir kapa 
lılık içerisinde eğilimlerimiz en iyi şekilde sonuçlanır; tıpkı l ı i ı 

ormanda, birbirlerini güneş ışığından ve havadan yoksun l ı ı  
rakmaya çalışan ağaçların yukarı doğru uzanmaya zorlanar; ı l ,  
düzgün bir şekilde büyümesine karşılık [ e inen schönen geradc ı ı 
Wuchs ] ,  tecrit edilmiş bir özgürlük içerisinde dallarını isted i k  
leri gibi yayan ağaçların bodur, eğik v e  çarpık bir şekilde [ Imi/ '  
pel ig, schief und krumm] büyümesi gibi . " 9  Başka bir deyişle .  
eğik ve düzgün sıfatları , darbı mesel biçimine sokularak onlaı. ı 
yüklenen anlamın tersine işaret eder. 

Bu izlek ne kadar sık tekrarlanırsa tekrarlansın, burada si ı:  
konusu olan sadece bir slogandır. Fakat bu , Berlin'in yapıtlan 
nın diğer yüzünü oluşturan belli başlı düşüncelerin geniş soy 

7 Agy, s . l 58. 

8 Agy, s.l 58. 

9 Agy, s . l 57.  
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k ütügü içerisinde, tehlikeleri daha da keskinleşen bir yönteme 
ı�aret eder. Four Essays on Liberiy'de pozitif özgürlük ile negatif 
ozgürlük arasındaki ünlü karşı t l ık ,  şüphesiz , her şeyden önce 
lknjamin Constant'ın antik dönem ile modern dönem özgürlü
l'.ünü karşılaştırdıgı , Restorasyon döneminde yaptıgı konuşma
ya dayanır. Ancak, Constant ikisi arasındaki farkı klasik dünya 
ı k  çagdaş dünyaya dair karşı laştırmalı bir sosyoloj i  içerisine 
yerleştirmeye çalışmışken , Berlin bunları, büyük ölçüde, belirli 
ı oplumsal baglamlardan bagımsız normati f kavramlar olarak 
de alır. Constant'ın Yunan demokrasisini , rr'odern özgürlügün 
l ı;mşçı ve ticari bireycileriyle karşıtlık oluşturan, asker konfor
ı ı ı i stlerden oluşan bir toplum olarak çizmesi, tek taraflı ve tar
ı ı -;.ınalıdır: Kanun önünde eşitligin ( isonomia) , topluluk içeri
·. i ı ı d e  çeşitlilik ideallerini ne ölçüde kapsadıgı sorununu göz 
. ın l ı  eder - Pocock'un ifadesindeki gibi ,  "bir şeyden bagımsız 
ı ı l ına"  ya da "bir şey yapma özgürlügü" anlamında degil , "bir 
· . .  ı·y içinde" özgürlük. Ama Berlin'in ,  birbiriyle en bagdaşmaya
' ak figürleri -Locke Fichte'yle yan yana, Burke Robespierre'le 
lw l koladır- birbirine bağladığı özdeşleştirmeler zincirine kı
ya· da ,  çok daha iyi işlenmiştir: Berlin'in , bu iki kavram arasın
ı l . ı k i  karşıtlığı vurgulamak amacıyla kurduğu bu zincirde, para
ı l ı ıksal biçimde, kendi tarzında bunları birleştirme umudunda 
ı ı Lın Constant'ın bile hakkı yenmiştir. Bu çabanın metinsel te
ı ı ı d i  çok zayıftır - l istenin çoğunluğundan alınulanan bir-iki 
' ı ı ın le ;  anonim bir birinci tekil şahsın dilinden , zamansız bir 
ı •.deneğe atfedi lmişçesine stilize edilmiş ifadeler. 1 0 Bu yöntem
Ir .  tek tek düşünüderi yanlış yorumlama riskinin yüksek oldu
ı'. ı ı açıktır - her ne kadar ilkede, her bir örneğin temellendiril
ı ı ı ı ·si  daha geniş bir ölçekte mümkün olsa da. Fakat, çoğunluk
ı . ,  rn rahatsız edici unsur, yöntemin genel sonucudur. Berlin'in 
dl' aldığı fikirler, kimi zaman bütün özgül ağırlıklarını yitirmiş 
ı : ı l ı i  görünürler: En beklenmedik ve saptırılmış yönlere doğru 
ı l nlcr, ya da aynı kolaylıkla yeniden geriye kayarlar. Kanı'ın 
· · ı ı ı ı ı t lak bireyciliği" "katıksız bir totaliter öğreti"ye varırken , 

ı il () rnegin,  bkz. Four Essays on Libcrty, s. l 35- 1 36 ,  ı 4 1 ,  ı 43- ı 44. 
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Locke'un, Spinoza'nın , Montesquieu'nün,  Rousseau'nun, Fic l ı  
te'nin ,  Hegel'in, Comte'un, Marx'ın, Green'in, Bradley ve  Bo 
sanquet'nın çabaları , içerisinde pozitif özgürlügün önünde so 

nunda gerçekleştirilmeye çalışılacagı "büyük,  disiplinli , oto r ı  
ter yapılar"ın önünü açar. 1 1  Bu baglantılar için öne sürülen ka 
nıt ,  aslında döngüseldir: Modern despotizm, pozitif özgürl u k  
ideal inin tehlikelerini kanıtlar, o halde despotizmin yükseliş i n  
de  bu  idealin payı olmuştur. 

Belli düşünürler söz konusu oldugunda bu iddia her ne b 
dar aldatıcı olsa da -ya da tarihte felsefeye gereginden faz l . ı  

önem atfetse de- açık ve  ne t  bir iddiadır. Ortaya koydugu s u  

recin tek b i r  istikameti vardır :  Aşagıya dogru . The Croohı l  
Timber of Huınan i ty 'de tarihsel sonuçlara ilişkin olarak, ' "  
mantizm idealleri adına örtük b i r  şekilde daha büyük iddia L ı ı 
da öne sürülür: Romantizmin , insanların yaşamak zorunda u l  

dukları tek bir nesnel hakikale ilişkin binyıllık inancın "te ı ı ı ı  1 
taşını kır [ dıgı ) " ve böylece "modern bakış açısını yarat l ı ı  

gı ) " 1 2 -yani degerierin çogullugunun kabulünü sagladıgı- iı ı ı ı  
sürul ür. Berlin'e göre bu , geçmişten kritik bir kopuşu tenı ·. ı l  
eder ve nihayet liberal toplumun doguşunun önünü açmı� ı ı ı  

Fakat ,  Almanya'da dogmuş olan bu romantizm, her n e  katL ı ı  

degerierin özgürce yaratılmasının önünü açarak Avrupa'yı u :  

gürl eştirmiş olsa da , öznel irade kültü daha sonra , özgürl u )'. " 
bas t ı rma eğili minde olan otokralları beslemiş -romantiz ı ı ı ı ı ı  
est et ik ideallerinin, Napoleon tarafından siyasete aktarılıp l l ı 

gel i le Marx tarafından yeniden yorumlanması sonucu orL ı y . ı  
�- ı km ı ş  bir  süreçtir bu- son olarak da faşizm ve komünizm � ı ı l 

de ı ı n i  körüklemiştir. Ancak, totalitarizme karşı dizginlene ı ı ı •  
y e rı d i reniş  ruhu d a ,  " aynı  terbiye edi lmemiş Alman n ı 
h u "ndan , " romantik hareketten miras kalan insan a n i a y ı  

ş ı '' ndan esinlenmiştir. 1 3 Fikirlerin ,  siyasal degişimin baş l ı •  . •  

n edenleri olarak büyük güce sahip oldugu inancı, bildik l ı ı ı 

l ı  Four Essay\ on Liberty ,  s. l 52 ,  1 71 .  

ı l  Tlıe Crool1t·d Tımber of Humanity, s . l82. 

H Agy. s . l 99 .  
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i nançtır; ancak burada asıl çarpıc ı  olan nokta ,  fikirterin endişe 
vaici uçuculugudur - aynı ögretiler, birbiri ardı sıra -hatta ay
ı ı ı  zamanda- birbirine taban tabana zıt etkilere sahiptir. Berlin, 
zaman zaman, kavramlar ile etkiler arasında kurdugu baglan
l ı l a rın mantıksal degi l ,  tarihsel ve psikoloj ik oldugunu söy
k r. 1 4  Ancak, bunlara ilişkin olarak , tanıtlanmaları önemli bir 
f�t'ındem oluşturacak kanıtlar getirmez. Kanıtlar olmadıgında , 
l ı r r  türlü spekülatif hamle olanaklı hale gelir. Daha önceki bir 
ı ı ı r tinde , totalitarizmin kaynakları pozitif özgürlük ideallerin
dr ya da romantizmin degerierinde degil ,  ussal tez olasılıgına 
ronelik inancı yıkan bilgi sosyoloj ilerinin doguşunda bulu
ı ı ı ı r. 1 5  Bu suçun atfedildigi unsurlar arasındaki bagdaşmazlık 
f',t lZ ardı edilir. 

Demek ki Berlin, başka insanların fikirleri üzerine yazarken 
l ıaşına buyruk bir raconteur [ anlatıcı - y. n . ]  olabiliyor. Peki ya 
k l'ndi düşünceleri? Gerçekten Ingilizlere özgü sıradan düşün
ı dcr midir bunlar? Benimsenen kimligin i tiraf edilmesinin an
l . ı ı n l ı  ve geçerli oldugu açık bir yan var. S iyasal olarak, Berlin 
J H'k çok açıdan Ingilizlere özgü bir çizginin damgasını vurdu
r. ı ı bir liberaldir - toplumsal açıdan insancı, ampirik, kuşkucu .  
\o�uk Savaş döneminde bu ülkede izlerini bırakmış, göçmen 
lwkenli diger iki büyük düşünür olan Hayek ve Popper'la kar
�· ı laşt ıracak olursak, bu özellikler ön plana çıkar. Raif Dahren
dorf'un da son zamanlarda öne sürdügü gibi , bu Avusturyalı 
ı k i l i nin kendilerine özgü önemli farkları vardır. 1 6  Fakat ortak 
ı ıoktalar da açıktır. Birinin iktisat digerinin bilim felsefesi ala
ı ı ı ı ıdaki eserleri , Berlin'in düşünce tarihi alanındaki katkısıyla 
1\a rşı laştırılamayacak kadar özgün ve sistemlidir. Öte yandan 
ıdl'oloj ik konumlarına , Berlin'de raslamadıgımız bir keskinlik 
v ı· dengesizlik hakimdir. Hayek'ten farklı olarak, Berlin hiçbir 
: ; ı man Atılee ile Goering arasında bir yakınlık görmemiş;  ya 
d.ı Popper'ın tersine kendini Hegel'in dokunuşuyla kirletilmiş 

1 ·1 Four Concepts of Liberty ,  s . l 52 .  

1 i " Polilica! ldeas in  the Twentieth Century" ,  Four Essays on l . iberty, s. 1 8-27. 

lh l�rjlections on the Revolution in Europe, Londra 1990, s. 2 5  vıl . 

325 



hissetmemiştir. 1 7  Ikisinin gözünde şüpheli bir konuma sah i p  
olan y a  da açıkça eleştirilmesi gereken Mill, Berlin'de benze r  
siz-bir hayranlık uyandırır. Onun için eşitlik, özgürlük kadar 
gerektiğinde onun karşısında öncelik kazanacak kadar- önem 
li bir ideald ir (Popper böylesi bir öncelik olasılığını reddetmi�  
tir) 18  - Hayek'in şiddetle eleştirdiği , özel eğitimin kaldırılma.., ı  
bu önceliğin b i r  örneğidir. Berlin'in , kendisini ılımlı sola me ı ı  
sup biri olarak tanımlaması , 1 9  radikal sağdan kendisine yöne !  
tilen ateşli eleştirilerle de  doğrulanır. Kuşkusuz , lng;Jiz kült ı ı  
rüyle daha derin bir ilişkisinin olması -bu ülkeye yetişkinligi ı ı  
d e  değil , çocukluğunda gelmiş olması- Viyanalı yazarlada a ra 
sındaki farkı kısmen açıklamaktadır. 

Fakat Doğu ve Orta Avrupa'da geçirilen farklı geçmişle r i ı ı  
d e  b u  farklılıkta büyük payı olmuş olsa gerek. Habsburg l ı ı ı  
paratorluğu ,  her n e  kadar birçok yönden sonuna kadar otok 
ratik kalmışsa da , baskıcı bir despotizm değildi: Etkin mecJ i ..,  
l er  ya  da  sorumlu yönetimler olmasa da, hukuksal prosed ü ı  
ler, yurttaş özgürlükleri , basın v e  siyasal örgütlenme özgürl u 
ğü mevcuttu. Metternich devrinden sonra muhalefet,  devri ı ı ı  
ci tepkilere pek yönelmedi. Öte yandan, imparatorluğun so ı ı  
dönemlerinde siyaset,  her zaman , anayasal olmaktan ziyad r 
ulusal ya da toplumsaldı ; imparatorluk yıkıldıktan sonra d . ı 
Avusturya Cumhuriyeti ,  ülkeye günümüze kadar hakim o la ı ı  
Katelik v e  sosyalist gelenekler arasında bölündü. Paradob; ı l  
bir şekilde,  modern kuramsal l iberalizmin en güçlü ekolü ı ı ı ı  
ortaya çıkaran toplum,  diğer Avrupa demokrasilerinin hep.., ı 
ne kıyasla,  daha sınırlı bir liberal siyaset geleneğine sahi p t ı 
Bugün bile,  Viyana'daki Büyük Koalisyon karşısındaki ten ı ı · l 
alternatif, l iberalizm değil ,  Germen milliyetçiliğine (kim i ı ı ı ·  
göre nasyonal sosyalizme) dayanan bir partidir. Popper ile I Lı 
yek'in ardında , karanlık ya da ürkütücü bir şekilde üzeri ı ı ı  
sünger çekilmiş bir kökensel geçmiş yatar. Çalışmalarındal \ 1 

1 7  Bkz. Tlıe Road to Serfdom, Londra 1 986, a. 86-88, 1 48-149;  The Open Soı iri ı 
and i ls Enemies, Ci lt l l ,  Londra 1 952,  s. 79. 

18 Unended Quest, Londra 1 980, s.36. 

1 9  Bkz. Russ ian Thinlıers, s .297, 30 1 .  
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katı , ögretisel egilimlerde, muhtemelen bu köken kaybının da 
payı olmuştur. 

Buna karşılık Çarlık lmparatorlugu, 19 .  yüzyıl boyunca katı 
hir mutlakiyet olarak, hukuksal muhalefete hiçbir alan bırak
ı ı ıayan bir polis rej imi olarak kalmıştır. Bu nedenle,  kıta Avru
pası'nda rasianmayan bir devrimci gelenegi dogurmuştur: Kö
kensel merkezi olan entelijansiyadan işçi sınıfı ile köylülerc 
yayılan ve -sıklıkla göz ardı edildigi gibi- nihayetinde liberal 
hurjuvazinin önemli kesimlerini bile etkileyen bir gelenek.  
A ııc ieıı regime karşısında iki  büyük ayaklanmadan sonra 20. 
yüzyılda bürokratik diktatörlük hakim olmuş, olabilecek en 
k ısa ara dönemden sonra , Rus entelijansiyasınm büyük kısmı
ı ı ı  yeniden baskının pençesine düşürerek ahlaki muhalefete 
wrlamıştır. Bu geçmişin sürekliligi , Berlin'in liberalizmini Vi
yanalı göçmenlerinkinden ayırır. Demokrasi olduktan sonra, 
l l ayek onun tehlikeleri üzerine derin düşüncelere dalabilirdi .  
P iyasanın özgürlügünü azaltan ve savaş sonrası Avusturya'da 
( görüldügü üzere) hiçbir yerde olmadıgı kadar serpil ip gelişen 
lwrporatizm ,  temel düşman konumunu almıştı . Yen iden can
la nan despotizm koşulları altında Berlin'in endişeleri , siyasal 
vt· cntelektüel özgürlükler konusundaydı :  Bu özgürlüklerin 
t a rihteki en büyük savunucusunun , bir devrimci sosyalist ol
d ugu bir gelenek içerisinde yer a l ıyordu Berlin. Merkezi kah
ı a ınanı Herzen olan Russ ian Tltinhers ,  Berlin'in kökensel kül
t ı ı rü  üzerindeki bu derin ugraşına etkileyici bir gerçeklik ka
: a ııdırır. Berlin'in , 19 .  yüzyılın Rus radikallerine ilişkin olarak, 
l ı u  figürlerin Moskova ya da St. Petersburg'da sürdügü yaşam
Iann tarihsel baglamını kendine özgü bir biçimde yeniden ya
ı a ı t ıgı degerlendirmelerindeki sıcaklık,  bu kişileri gözlemle
yen Turgenyev'e dair portresindeki incelik ve zeka , Pastemak 
ı l e  Ahmatova'ya dair anılarının imbikten geçirilmiş yogunlu
l', ı ı ,  bu eseri Berlin'in Hauptwerk'i konumuna getirir. Bu yapı
t ı n  bugün Rusya'da yayımlanması çok ol umlu bir gelişme. 

Berlin'i farklı kılan ikinci bir bagl ı l ıgı daha vardır. Çocuklu
ı�ı ı ı ıdan itibaren ,  Filistin'de bir Yahudi y urdunun yaratılması 
davasına gönül verm!ştir. Bu yüzyılda Ingiliz kültürü üzerinde 
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böylesi bir etki bırakan Doğu ya da Orta Avrupa'lı entelektüel 
lerin birçoğu Yahudi kökenlidir, fakat pek az ı  bunu birinci l 
kimlik olarak sahiplenmiştir. (Wittgenstein bu noktada uç bi r 
örnektir - Yahudi kimliğini reddi , anti-semitizme kadar var

mıştır. ) Inançlı ve açıkça ifade edilmiş bir Siyonizm'e daha da 
az raslanmaktadır. Berlin ile Namier bu açıdan iki  büyük istis 
nadır. Bir nesil daha yaşlı olan Namier daha etkindi ; ama Ber 
l in de etkileyici bir  kaleme sahipti . John Dunn, Berlin'in yazı 
larından oluşan son derleme üzerine kaleme aldığı eleştiridr . 
Berlin'in bazı açılardan her zaman siyasetin son derece uzağın 
da yer aldığını öne sürmüştür - sadece Nazizm ve komüniz ı ı ı  
tehditleriyle siyasete itilmiş bir  figürdür Berlin ona göre .20 Bcr  
lin'in Weizmann ve İsrail'in kuruluşu üzerine yazısı -en güç l t ı  
ve  kişisel methiyesidir bu- ya  da  Kudüs'te Einstein'a dair dü 
şünceleri , bu tezi çürütür. Berlin için Dünya Siyonisı Kongre 
si ,  kuşkusuz , Kültürel Özgürlük Kongresi'ne kıyasla çok dal ı ; ı  
öncelikli ,  muhtemelen çok daha büyük bir  değer taşır. Brr  
lin'in Siyonizm'e olan bağlılığı , düşünceleri ve duyarlılıklarıyL ı  
bağlantısız , ayrı bir sayfa değildir; bakış açısının kavranma:-- ı 
açısından merkezi bir konuma sahiptir. Siyonizm, açık bir şr 

kilde , Berlin'in Rus dünyasına dahil olmuş, Pasternak'la ara 
sında bir gerilim noktası olarak değerlendirdiği şeyi oluştu r 
muştur.2 1 Zira Berlin'e göre , İsrail'in tarihi fırsatı Rus lmpara 
torluğu'nda doğmuştur. "Batı'nın [ buraya Alman ve Tuna bo 
yundaki topraklar da dahildir] ,  daha ussal olmakla birlikte da 
ha yorgun -kan bağı daha zayıf olan- Yahudileri" "bir gece' l ı 
yeni bir  toplumun şekillendirilebileceği malzemeyi oluştu r 
muyordu . Rus Yahudileri olmasaydı,  Siyonizm'in ne davası 1 1 1 · 

de gerçekleşme olanağı ciddiyet kazanabilirdi . " 22 Burada b i ı  
eksiklik söz konusu - Çarlık sınırları dışında , Galiçya'da v 1 ·  

Bukovina'da bu açıdan rol oynamış Yahudiler vardı :  Nami(' t  
bunlardan biriydi . Fakat, Berlin ile Namier'in bağlılıkları , i l  

2 0  Times Literary Supplement, S- l l  Ekim 1 990. 

21 Personal lmpress ions , Londra 1981 , s. 1 79- 180. 

22 Personal lmpressions, s.40. 
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ginç bir biçimde, Berlin'in yapt ıgı  bölgesel ayrım gerçekligini 
yansıtır: Ingiliz entelektüel hayat ında önde gelen Yahudi göç
menler arasında , ne kadar geniş tanımlanırsa tanımlansın Orta 
Avrupa kökenli olmayanlar, ikisiydi .  Fakat Podolya'h olan Na
ın ier, nefret ettigi Alman dünyasını ve bütün eserlerini arka
s ı nda bırakırken, Berl in'in imgeleminin,  tarihsel baskı koşulla
nna tepki gösteren Rus ve Yahudi yönleri, dogal bir şekilde bi
rarada kalmıştır. 

Berlin'in felsefesinin özgül niteligi bu koşullara dayanır. Gö
rü ndügünden daha az lngiliz'dir. Ilk bakışta , bireysel özgür
l üklerin savunulmasını -devlet müdahalesinden bagımsız ol
m a  anlamında negatif özgürlügü- merkeze alan klasik bir libe
ra l izm gibi görünür. 1958'deki etkileyici konuşmasının mer
kez inde bunun yer aldıgına kuşku yoktur. Ancak Berlin'in, 
a� ırı  yorumları düzeltme noktasındaki hassasiyeti dikkate de
)�l'r. 1969'un degişen koşullan altında , pozitif özgürlügün, ne 
ık olsa "geçerli bir evrensel hedef' oldugunu, negatif özgürlük 
idealinin de "büyük ve sürekli toplumsal kötülükler"i besleye
h i l ccegini kabul etmekte hiç tereddüt  etmez : Bu kötülükler 
;u·asında , '' iktisadi bireyciligin ve dizginsiz kapitalist rekabetin 
1\aııl ı  hikayesi" de bulunmaktadır. Kısacası , pozitif özgürlügün 
ideolojik istismarının yarattıgı tehlike, artık, negatif özgürlü
ı� ı ınkinden çok daha büyüktür - "liberal aşırı-bireyciligin (ult
ı a - individual ism) , bugünün yükselen gücü oldugunu söyle
ı ı ıek pek kolay degil . " 23 Berlin'in ,  kısa sürede yükselen bir güç 
l ı a l i ne  gelen iyicil catallaxy* görüşünden uzaklıgını vurgula
yan bu mise au point [açıklama - y.n . ] , kişisel tercihinin degiş
ı i� ine işaret etmez. Negatif özgürlük, Berlin için hala en üst 
d q.�erdir. Bununla birlikte, anlamlı bir şekilde , hiçbir zaman 
.mayasalcı felsefenin odak noktası olmamıştır. Bu açıdan Ber-

J 1 Four Concepts of Liberty, s . xlv-xlvii. 

( • )  Yunanca'da "degişim" , " topluluk içine alma" ve "düşmanı arkadaşa dönüştür
me" anlamına gelen hatallatein (ya da lıatallassein) fi i l i nden !üretilmiştir. E A. 
l layek bu terimi piyasa düzenini betimlemek üzere kullanır. Hayek'e göre ca
tallaxy belirli bir somut amaçlar hiyerarşisi için kullanılamaz, bu yüzden işle
yişi belirli sonuçların toplamına baglı olarak değcrlcndirilcmez; diger bir de
yişle kendiliğindendir - ç.n. 



l in Constant'tan tamamen ayrılır. Negatif özgürlügü koruya
cak hukuksal çerçeveyle ilgilenmemiştir, oysa l iberal düşüncc
nin büyük kısmının klasik konusudur bu - Berlin hukuk w 

yönetim mekanizmaianna nispeten ilgisizdir. Büyük Britan 
ya'da , diye belirtir, "hukuksal iktidar, tabii k i ,  anayasal olarak 
mutlak hükümdara -Parlamento'daki Kral'a- verilmiştir. B u  

nedenle, b u  ülkeyi nispeten özgür kılan şey, kuramsal olarak 
her şeye gücü yeten bu kendiliğin (ent i ty) sınırsız hareket po
tansiyelinin gelenekler ve kamuoyu tarafından kısıtlanmasıd ı r  
Şurası açık ki, önemli olan iktidar üzerindeki b u  kısıtlamala  
rın biçimi -bunlar hukuki , ahlaki ya  da  anayasal olabilir- deği l .  
ne ölçüde etkili oldugudur. " 24 Berlin'in liberalizmindeki lngi  
l izlik, işte bu tür bir pragmatik rahatl ıktır. Ancak aynı zama ı ı  
da ,  bu  unsurun neden ikincil olduğuna da işaret eder. Bc r  
lin'in, Ingiltere'nin "dünyadaki en  iyi ülke" oldugu yol undal\ 1 
vatansever inancı , kaygılarını bu ülke üzerinde yogunlaştırnıa 
mış olması karşısında bir tür gerekçedir. Madem ada tarihinı i :· 
böylesine kusursuz , kuramsal olarak buna eklenecek ne olalı i 
l i r? Bu nedenle Berl in' in,  gerçekten de, benimsediği ülken i ı ı  
siyasetine ya d a  düşüncesine ilişkin söyleyecek fazla sözü yok 
tur: Churchill üzerine bir methiye ve Mill üzerine bir konu� 
ma - ikisi de kendi başlarına etkileyici metinler. Yaşadığı ülke 
de temel sorumluluklardan kurtulmuş olan Berlin' in imgc lr  
mi ,  özünde başka bir yerden beslenmiştir. 

Berlin'in gerçekten kendisine  mal ettiği izlek, bilindiği g i l ı i . 

çoğulculuktur. Kuşkusuz terim ,  günümüzde birden fazla a ı ı  

larnda kullanılıyor. Berlin'in hayranı Annan, Çetin Kış'ta bask ı 
gruplarının nahoş gürültüsü karşısında, "O donuk sözcük l l ' 
laffuz edilir edilmez insanların hayal gücü nasıl da zayınıyo r 1 " 
diye haykırmıştır.25 Berlin'in, çıkarlardan ziyade değerlerle i l  
gili olan düşüncesi , Amerikan siyaset biliminden hiçbir şek i l  
d e  etkilenmemiştir. Tezi,  antik dönemden Aydınlanma'ya ka 
dar Batı düşüncesine, tarihsel olarak, bütün nihai amaçLı ı ı 

24 Agy, s. l 66. 

25 " lntroduction" ,  Personal lmpressions, s .xv. 
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uyumlu bir şekilde birleştiren tck bir ideal yaşam biçiminin 
bulunduğu inancının hakim old uğu yolondaydı - hala bütün 
ütopyacı ve totaliter düşünce çeşi t lerine damgasını vuran bir 
varsayımdır bu . Çoğulculuk , bu boş inançtan kopuşa işaret 
l'Uer: Insan değerlerinin doğası gereği çoğul ve birbiriyle bağ
daşmaz olduğu gerçeğinin kabul ed ilmesidir ;  bu kabul ,  toplu
mu ,  bütün diğer hedefieri birleştiren tek bir hedef doğrultu
sunda şekillendirme yolundaki bü tün çabalar ı ,  despotizmin 
bir türevi haline getirmektedir. Berlin'in bütün eserlerine bu 
l l'Z  damgasını vurmuştur. Sonuçta , pozitif özgürlük ile negatif 
ı ızgürlük arasındaki karşıtl ık,  "Two Concepts of Liberty"nin 
sonuç kısmını oluşturan,  birei l ik i le  çoğulculuk arasındaki 
1\ :ırşıtlık içerisinde erir. "Historical Inevitability"deki ahlaki 
yargı iddiası , çoğulculuk bilincinin gerekliliğini vurgular. Ber
l i n ' in tarihsel portreler galerisindeki figürler, çoğulculuğun 
doğuşundaki katkıları temelinde seçilip düzenlenmiştir. Mac
l ı iavelli'nin, Montesquieu'nün,  Vico'nun, Herder'in, Herzen'in 
l ll·rlin'in sevdiği bütün kuramcıların , hatta Maistre gibi pek 

'>l'v ilmeyen bir figürün bile- önemi ,  öncelikle ,  bireilik varsa
y ım larını şu ya da bu ölçüde reddetmiş olmalarına dayanır. 
llı e Crooked Ti ınber of Human i Ly 'de  bu izlek , akıcı bir i fade 
zenginliğiyle bir kez daha karşımıza çıkar. Berl in ,  ünlü bir de
ı;e rlendirmesinde Tolstoy'u bir tilki olarak tanımlar: Tek ve 
I niyük bir şeyi bilen bir kirpi olduğunu sanan, oysa birçok şe
yi bilen bir tilki . Bunun tersi , ironik bir şekilde ,  Berlin için 
'>ilylenebilir. Tilki kisvesinin al tında , yeteneklerinin ve ilgileri
n i n  hızla değişen çeşitliliğinin ardında, her şeyi içine alan tek 
l ı i r  hakikate gözlerini dikmiş bir kirpinin bakışları vardır. 

Bu hakikatİn niteliği nedir? Berlin'in çoğulculuğa dair de
)',nlendirmeleri , karakteristik bir biçimde ,  dönemler arası kar
:- ı laştırmalara dayanır. Belli bir tarihsel ana kadar -kesin olarak 
l ıe l l i  olmasa da , kabaca Machiavelli ile Fichte arasında bir dö
l l l' ın- bireilik hakimdi :  Bütün geleneklcrde ,  tck bir normatif 
. . ı andartın var olduğu kabul ediliyordu - her ne kadar bu stan
dart lll ne olduğu konusunda farklı düşünceler söz konusu ol
"" da. Bu dönemden sonra, meşru değerlerin çeşit l i l iğine dair 

331 



bir kavrayış giderek gelişmeye başladı.  Çok sık yinelenmesine 
rağmen bu karşıtlığın kafa karıştırıcı bir yanı var. Antik dö
nemde, Ortaçağ'da ya da erken modem dönemde toplum, iyi 
yaşam yönündeki alternatif anlayışların ciddiyet kazanamaya
cağı kadar monolitik bir ideolojik yapıya sahip olabilir miydi' 
Berlin, hikayesinin daha en başında Olimpos Dağı'nı gözden 
kaçırmış gibi görünür. Klasik dönem çoktanrıcılığı , birbiriyle 
bağdaşmayan birçok değerin kişileştirilmesi değil midir? Aşa
ğıda , ölümlüler arasında , farklı bireysel yaşam tercihleri karş ı 
sındaki hoşgörüsünden ötürü şehre övgüler düzen bir  methiyr 
vardı . Constant da, antik dönemin birden fazla idealin varlığı
na izin verdiğini belirtmiştir - felsefe pratiği, savaşın erdemle
rinden farklı, ama saygınlık bakımından bunlara eşit erdemle r  
gerektiriyordu . 26 Constant bu noktada şiiri de  ekleyebilird i .  
Pastaral gelenek , b u  tür farklılıklar üzerine kurulmuş değ i l  
midir - neglegens ne  qua populus laboret* .  Ortaçağ toplumu içe 
risinde de çeşitli değerler mevcuttu - en yerleşik öğretiye görr 
savaşına, ibadet ve çalışma, her biri Tanrı tarafından kutsan 
mış , birbirinden farklı uğraşlardı. Chaucer'ın eserlerinde tck 
tip bir insan değeri sezilmez . Aynı şey Rönesans için de söyle 
nebilir - Montaigne, Shakespeare . . .  

Burada gizemli bir şey söz konusu değil . Berlin çok basit b i r  
sosyoloj ik olguyu gözden kaçırmıştır: I ş  bölümünün söz ko 
nusu olduğu herhangi bir toplum, farklı rolleri temellendirr 
cek söylemler geliştirmek zorundadır. Bu söylemlerden , iner 
lik bakımından farklılık gösteren edebi ya da ahlaki dünya gü 
rüşleri çıkacaktır - ancak bunlar, çoğunlukla , toplumun genr l  
kavrayışıyla süreklilik içindedir. Popüler bilgi uzun süred i r  

26 Les 'Principes de Politique' de Benjamin Constant, Etienne Hofmann (der. ) ,  Cı· 
nevre 1 980, s .432-433. Constant, antik felsefenin bir istisna teşkil e tti&ini üı ı • ·  
sürdükten sonra, şöyle devam eder: "Filozofların ba&ımsızlığı, arzu edi l i r  o l  
duğunu düşündüğümüz kişisel özgürlüğe hiçbir şekilde benzemiyordu. Oıı l . ı  
rın bağımsızlığı , yaşamın bütün tatlarından ve duygularından vazgeçmek a ı ı  
larnma geliyordu; bizim değer verdiğimiz bağımsızlıksa onları korumak w 
varlıklarına izin vermek içindir." 

(*) Lat. Halkın çile çekip çekmedi&ini umursamayan!umursamayarak. Romalı �" 
i r  Quintus Horatius Flaccus'un şarkılarından bir alıntı - y.n. 
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çogulculugun içgörülerini barındırmıştır - veciz biçiminde bir 
parodi noktasına varana kadar. Le Bas, Berlin'in Oxford'a gitti
�i sıralarda , N icholas Jenkins'i "dünyayı yapmanın pek çok 
yolu vardır" atasözüyle tanıtmıştır. Birkaç yıl sonra Wittgens
lc in bunu "çok güzel bir deyiş" olarak nitelendirmiştir. Witt
�cnstein'dan farklı olarak, Personal Impress ions ile Against the 
Current'ın yazarı bundan yaratıcı bir gerçeklik çıkartmıştır. 
Berlin'in , birbirinden son derece farklı figürler karşısında duy
dugu ,  ılımlı bir aykırılık taşıyan figürler karşısındaki uylaşım
sal ingiliz begenisinin çok ötesindeki hayranlıkta Ruslara özgü 
hir ufuk enginligi söz konusudur: En güçlü olan ile en iddiasız 
olana -Roosevelt ile Moses Hess'e- eşit şekilde karşılık verme 
�ücü saglayan bir yaklaşım. Fakat bu kişisel yetenek, entelek
ı üel soruna çözüm saglamaz . Birbirinden çok farklı yaşamların 
takdir edilmesi gibi bildik bir gerekçe, bütün bir sivil varoluş 
fe lsefesinin inşasını açıklayabilir mi - bu, çogulculuk ögretisi 
iç in yeterli bir motivasyon olabilir mi? 

Açıkçası olamaz . llkede, bireysel yaşamlar geniş bir yelpaze
de uzanan farklı degerieri barındırabilir, yine de her biri bü-
1 ünsel bir toplumsal uyuma katkıda bulunur. Bu, her şey bir 
yana , geleneksel atasözünün iddiasıdır: Dünya, birbirini ta
mamlayan bir mizaçlar mozayigidir. Berlin'in felsefesinin red
dt> tme amacında oldugu şey, tam da böylesi bir sonuçtur. Her 
n e  kadar ikna gücü için büyük ölçüde,  insansal farklılıgın ya
rarlarına dair sezgisel anlayışımıza başvuruyor olsa da , aslında 
l ıu , hiçbir şekilde, bir bireysel kimlik kuramı degil , bir top
l u msal tercih kuramıdır. Geçerli insani amaçlar gerçekten de 
b i rbirinden farklıdır, ancak kolektif koropozisyona imkan ver
mezler. Berlin, tekrar tekrar, yaşam amaçlarının genellikle bir
l ı i riyle uzlaşmaz , hatta birbiriyle karşı laştırılamaz oldugunu 
v urgu larY Hiçbir toplum düzenlemes i ,  hiçbir  zaman , bu  

l 7  Four Concepıs of Liberıy, s. l68- l 7 l .  "Aynı  ölçüde nihat olan amaçlar v e  aynı 
ölçüde mutlak olan iddialar arasında seçim yapmak durumundayız. "  Vico ile 
Herdcr, kültürlerin karşılaştırılamaz oldugu yolu ndaki kabullerinden ötürü 
sürekli ele alınıp övülür: Againsı the Current ,  < . 1 2 ; Vico and Herder, s . l 88 ;  The 
Croolıcd Tim er of 1/umanity, s. 76. 

· 
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amaçların hepsinin gerçekleşmesini sağlayamaz . Berlin'in ço
ğulculuğundaki sorun bu denklemdir. Farklı olan şeyler ara
sında çatışma söz konusudur, çatışmanın olduğu yerde il işk i 
olamaz . Gördüğümüz gibi , i lk ikisi - farklılık i le değerlerin 
bağdaşmazlığı- arasındaki özdeşleştirmenin, bireysel varoluş
lar arasında da yapılmayıp toplumsal yapılara uygun görülme
si için hiçbir mantıksal gerekçe yoktur. Berlin , bu olasılığa hiç·  
bir zaman doğrudan değinmez, kuşkusuz bunun ampirik aç ı 
dan gerçekçi olmadığını varsaymıştır. Fakat, tavrındaki en za
yıf halka , ikinci ikilinin -bağdaşmaz olan . ile karşılaştırılamaz 
olanın- dışarıda bırakılmasıdır. Kendi metinlerine bakıldığı ıı · 
da, Berlin'in bunu savunamayacağı görülür. Gerçekten takdir 
le söz ettiği tek siyasal reform deneyimini -bunun bir Ingi l i z  
epizotu değil ,  Amerika'daki New Deal olması anlamlıdır- bi r 
birine açıkça karşıt olan kamusal değerlerin uzlaşt ırı lab i l irl iğ i 
ni gösterdiği için över. "Roosevelt'in insanlığa yaptığı en bü 
yük hizmet, siyasal olarak etkin olmanın iyicil ve insani olma 
yı engellemediğini . . .  sosyal adaletin ve bireysel özgürlüğü n  
geliştirilmesinin, mutlaka etkili yönetimin sonu anlamına gr i 
mediğini; iktidar ile düzenin -iktisadi ya da siyasi olsun- öğrc 
tinin deli gömleğiyle bir olmadığını ; bireysel özgürlüğü -top 
lurnun gevşek dokusunu- kaçınılmaz düzeyde bir düzenleıw 
ve otorite şartıyla uzlaştırmanın mümkün olduğunu gösternı i ?  
olmasıdır; bu  inançta Roosevelt'in en  büyük selefinin bir za 
manlar 'dünyanın son ve en büyük umudu' olarak tanımlad ıg ı  
şey yatar. "28 

Bu, Berlin'in genel bakış açısından soyutlanabilecek bir co� 
ku ifadesi değildir. Son kitabında şunları yazar: "Iddialar ara 
sında bir denge kurulabilir, uzlaşmalara varılabilir . . .  asla ni l ı a ı  
ve mutlak olmayan öncelikierin oluşturulması gerekiyor" 
"gerektiğinde birtakım hedeflerden vazgeçmeyi bilmeliyiz . .. , . ,  
Diğer bir deyişle,  temel değerler, birbiriyle karş ı laşt ır ı lab i l i ı  

2 8  Personal Impressions, s. 3 1 ;  ayrıca bkz . Four Concepts of Liberty , s .3 1 :  "Bu h ı ı  
yük liberal girişim, bireysel özgürlük i l e  iktisadi güvenlik arasında çağıııı ı ; ı ı ı  
tanık olduğu e n  yapıcı uzlaşınadır. " 

29 The Croolıed Dmber of Humanity .  s . l 7 . 
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Yoksa bunlar arasında tercih yapmamızı sağlayacak iddialar 
nasıl değerlendirilir? Berlin 'in ,  birbirine indirgenemeyecek ka
dar farklı normlara ilişkin iddiasının  yüzeydeki radikalizminin 
a l tında, bunların birieşlirilmesi yönünde bir ekümenizm* ya
tar. Normlar arasındaki tercihleri belirleyen şey, dile getirilme
yen bir değer olan mutluluktur; daha doğrusu mutluluğun 
gölgesi - zira Berlin, üstü kapalı biçimde , acıdan kaçınmadan 
söz eder. Berlin'in Mill'de eleştirdiği faydacı hesaplama , mev
cut en iyi hakem olarak, negatif biçimiyle yeniden ortaya çı
kar. Berlin'in çoğulculuğu nihai olarak çekişıneli (agonist ic) 
değildir. Onu, modern çoktanncılığın büyük kurarncısı Max 
Weber'le karşılaştırdığımızda,  aradaki fark net biçimde ortaya 
c;ı kacaktır. Weber'de, büyünün bozulduğu bir dünyada mezar
l ar ından dirilen tanrılar gerçekten birbiriyle savaş halindedir -
t ı pkı büyük devletlerin dünyasında olduğu gibi ,  onların ara
� ında da ortak bir değer standartı , tasavvur edilebilir bir ateş
kes söz konusu olamaz. Rakip tanrılar arasında dolayım sağ
lanması yönündeki mutçu (eııdaimonist) hayal , en değersiz ya
ı ı ı lsamalardan biridir. Berl in ,  bu Nietzscheci görüşe hiçbir şe
k i lde yer vermez . Weber'in eserlerinden,  kendi tezi açısından 
ı ı ıcrkezi önem taşımasına rağmen neredeyse hiç söz etmemesi 
de rasiantı değildir. Annan'a göre, böylesi bir suskunluk, ken
d isinin bile yanlış diye nitelediği bir redde işaret etmektedir.30 
Bunun daha ziyade bir tür rahatsızlık olduğu söylenebilir. 

Eğer çoğulculuk, bireyler arasında ve toplum içerisinde an
L tş ı labilir bir uzlaşmaysa , Berlin'in çoğulculuk üzerindeki aşırı 
v urgusunun nedeni nedir? Berlin neden burada , teskin edici 
hakikatierin değil ,  yeni ve tartışmalı bir öğretinin söz konusu 
t ı l duğuna inanmaktadır? Tarihsel eserinin odağına bakıldığın
da bu sorunun yanıtı hemen görülecektir. Berlin'in düşüncesi
ni el iğer liberalizm türlerinden ayıran çoğulculuk, toplumların 
ı� i nde deği l ,  toplumlar arasında geçerli olan çoğulculuk tur. 
hisefi ilgisinin odağını oluşturan Vico ilc llcrdcr, temelde,  

1 ' )  Bütün Hıristiyan kiliselerinin yeniden birleştiri l m e s i  :ı ı ı ı :ın nı güden  hareket 

- ç .n. 

l t i  Our  Age, s . 254-255. 
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Berlin'in paradoksal bir şekilde övdügü bütüncü (hol is t ic) ba
kış açısıyla , birbirine karşıt kültürlerin incelenmesini temsil et
mektedir. Böylesi kültürlerin çoklugu, çogulculugu geçerli kı
lan temel zemindir: Karşılaştırılmazlık, tam da bu noktada so
run yaratır. Herhangi bir kolektif yaşam biçimi , bir digeri ka r
şısında tarihsel olarak nasıl degerlendirilmelidir? Çogulcu bi r 
antropoloj i  mantıgı, göreci bir etige işaret etmektedir. Berlin' in 
Napaliten bilim adamı i le Prusyah cemaat liderine ilişkin dc
gerlendirmesinde bu figürler böylesi bir göreciligin sın ırlarına 
varır. Bunun nedeni , düşüncelerinin, açıkça olmasa da egil i nı 
itibarıyla, (Mill'de oldugu gibi) daimi bir insan dogasının va r

ligını reddetmesidir. Farklı kültürler, mensuplarının gereks i 
nimlerini ve tavırlarını öylesine şekillendirir k i ,  insan türü 
için geçerli olabilecek tek bir  ortak ahlaki standart yoktur. Fa
kat Br -l in,  "Yunan filozofianndan Aquinas'a , Rönesans't a n  
Grotius, Spinoza v e  Locke'a kadar Batı geleneginin merkez in 
de  yer alan bu  anlayış"ın reddindeki aykırılıgı olumladıktan -
hatta övdükten-31 sonra, tipik olarak , bu aykırılıgı hafifietir ya 
da sözünü geri alır. The Crooked Timher of Human i ty'de yen i  
bir şey söyleniyorsa , bu, Vico ile Herder'in, nihayetinde görcc i  
olmadıklan yolundaki güvenli  iddiadır: "Bu idee reçue bana a r 

tık yaygın bir yanlış gibi görünüyor, bir zamanlar benim de  b ı ı  
yanlışa düştügümü itiraf etmem gerekiyor. ' '32 Berlin , bun un 
nedenini şöyle açıklar: Kültürler ne kadar çeşitli ve  birbiriyle 
bagdaşmaz olurlarsa olsunlar, "farklılıkları sınırsız olamaz, z i  
r a  insan dogası n e  kadar çeşitli v e  degişiklige açık olsa da, i n  
san türü , b u  şekilde adiandınimak için genel bir dogaya sah i p  
olmak zorundadır. " 33 Dolayısıyla ,  degerler çogul olabi l i r  v r  
birbiriyle çatışabi lir, ama aynı zamanda tam anlamıyla nesnr l  

3 1  Against t lıe Current ,  s. l OO. "Vico'nun, dönemin en yüksek otoritelerine, A r i '  
toteles, Seneca ve  merkezi Batı geleneğine rağmen , değişme;·en b i r  insan do  
ğası olduğunu reddetmesi ,  son  derece dahiceydi " :  Vico and  Herder, s . )<ı 
Mill'in de, "bütün zamanlar, mekanlar ve bütün insanlar için geçerli, bi l inch i  
! ir, temel bir insan doğası olduğu" kanaat i "yanlıştır" : Four Concepts of Libn t ı· .  
s . l88 .  

32 The Croohed Timber of Humanity ,  s .  76 .  

33 Agy, s.80. 

336 



de olabilirler. Zira , her şeye ragmen,  sonuçta hepsinin dayana
cagı ortak bir insan dogası mevcuttur. 

Bu çözümle niyedenen şey açıktır - l iberal çogulculuk kav
ramının, göreciligin nihilist sonuçlarına varmasını enge l l emek . 

Fakat Berlin'in çözümü bu amacı gerçekleştirmeye yetmez. In 
san türü ,  Berlin'in özell ikle vurguladıgı karşılıklı i let iş i m de  
dahil olmak üzere , bir d izi ortak nitel ik sergileyebilir; bunların 
ahlaki bir anlam taşıması şart degildir;  geliştirdigi toplumsal 
kodların çatışması halinde, bunlar arasında yapılacak deger 
tercihleri, ne olursa olsun öznel olacaktır. Berlin ,  en keskin ya
zılarından birinde Montesquieu'yü temel bir tutarsızlıkla suç
lar. De ! 'Esprit des Lois, bir yandan insanların koydugu yasala
rın ve törelerin,  maddi ve kül türel koşullara göre degiştigini 
gösterirken, diger yandan da zamandan ve mekandan bagımsız 
mutlak bir adaletin var oldugunu öne sürüyordu.  Berl in'e göre, 
" ik i  ögreti arasındaki tek bag, ortak liberter amaçla ndır. "34 Bu, 
Berlin'in kendi inşasını çok iyi tanımlıyor. Berlin,  bütün iyi ni
yetiyle , ahlaki evrensellikten vazgeçmeksizin kültürel çogulcu
lugu savunmak istemişt ir. Fakat bu, onun düşündügünden 
çok daha fazla çaba gerektiren bir iştir. Berlin bunu iki yoldan 
yapmaya çalışır. Ontolojik açıdan şunu savunur: "Asgari dü
zeyde bir ortak ahlaki zemin , insan iletişiminin ayrılmaz unsu
rudur"35 - bu zemini reddeden biri , türün mensubu olmaktan 
çıkar. Bu iddiada Habermas'ı anıı . ısatan bir yan var. Fakat bu
rada , paylaşma ile anlamanın karıştırılması söz konusu : Müt
tefik Devletler ile ltilaf Devletleri , birbirlerinin haberleşmeleri
ni izlemekte hiçbir zorluk çekmemiştir. Di l in olguları ,  ne ka
dar asgari düzeyde kavranırsa kavransın ahlaki unsurlara işa
ret etmez . Berl in ,  daha tarihsel açıdan "ampi r ist  bi r kisveye 
bürünmüş antik dogal hukuk mefh umu"na d ö n mekten söz 
eder: Bu dönüşün temelinde, "uzun süredir ve yaygı n olarak 
kabul görmüş" ,  "evrensel etik kanunları" sayılahi kn· k  bazı te
mel ilkelerin her yerde ve her çagda bulunması ol)!,ı ısu yata-

34 Againsl lhe Current ,  s . l 57. 

35  Fo ur Concepls of Liberly, s.xxxii. 
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ca!<tır.36 Ancak bu evrenin, sıklıkla,  göründüğünden daha kü
çük olduğu ortaya çıkar. "Aktarılan merkezi insani değerler  
bütün insanlık için ortak olanlardır - yani, mekanların ve dö
nemlerin çoğunda , insanlığın çoğunluğu için pratik amaçlar  
açısından ortak olanlar. "37 Bu özgülleştirme,  zaman ve mekan 
açısından daha da sınırlandırılabilir: "Insanlığın büyük çoğun
luğunun -özellikle de Batı Avrupalıların- birlikte yaşadıkla r ı 
bir değerler ölçeği mevcuttur. " Aslında , " 'bizim' davranışımız 
dediğim" zaman "bununla Batı dünyasının alışkanlıklarını v e  

bakış açısını kastediyorum.  "38 Yerel olana atılan her adımda 
evrensel olan daha da daralır. Ampirik düzey arttıkça hukukun 
doğallığı da azalır. Bu düğümü çözmenin başka yolları da var 
dır - örneğin , Hayek ya da Popper kültürün ortak standartiara 
doğru ilerlemesini öngören evrimci kurarnlar aracılığıyla tarih 
sel farklılık gerçekliğini ahlaki birlik ihtiyacına uyarlayabilird i .  
Berlin bu tür bir yol izlemeyi her zaman reddetmiştir. 

Sonuç , tuhaf bir şekilde, Vico ile Herder'de söz konusu olan 
çelişkiterin modern bir tekrarıdır. Yeni Bi l im 'de, tarihsekilik ik 
doğuştancılığın (innat ism) * karışımı söz konusudur: Vico'nun 
üzerinde ısrarla durduğu kültürel farklılık, aynı zamanda, al t t a  
yatan bir zihinsel birörnekliğin de ifadesiydi - Vico'nun eseri . 
bu birörnekliğin lügatını oluşturma amacındaydı. Yerel adetlr ı  
ne kadar çeşitli olurlarsa olsunlar ilahi takdir, üç evrensel ilh 

36 The Croolıed Timber of Humanity ,  s .204. 

37  Four Concepts of Liberty, s.xxxii; bunun başka bir versiyonu için bkz. s . l i i ı  
Wil liam james'i izleyen Berlin, "yumuşak belirlenimcilik" adını verdiği şey i ı ı  
(kabaca, seçmekte özgür olduğumuz, ama seçimlerimizin karakterimiz ya  d. ı  
diğer e tmenler tarafından belirlendiği görüşü) çelişkilerini sıklıkla eleştirm i� 
tir. Böylesi formülasyonlar, aslında yumuşak bir göreciliğe varır. Çelişkileri •· ı ı  
iyi şekilde, Berlin'in bir noktada ileri sürdüğü iddiada görülecektir: Değer l ı - ı  
arasındaki tercih "sadece bir öznel muhakeme meselesi değildir: Kişinin :ı ı ı  
olduğu toplumun yaşam biçimlerince dikte edilen bir tercihtir: Tarih kayuL ı  
rında insanlığın çoğunluğunun, birbiriyle çelişsin ya da çelişmesin, benim"· 
d iği ortak değerlere sahip olan, diğer toplumlar arasında bir toplum": The Cı ı ı  
ohed Timber of Humanity, s. l8. Tikel olan i l e  evrensel olan, başka hiçbir ycnk 
bu kadar tuhaf bir şekilde birleştirilmemiştir. 

38 The Croolıed Timber of Humanity, s.203, 205. 

(*) Doğuştancılık: Insan zihninin doğuştan düşünce/tasarımlar, inançlar, h�l l . ı 
bilgilerle donatıldığını öne süren, Descartes'ın savunduğu öğreti - y.n. 
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nlan din , evlilik ve ölümde, bütün uluslar için bir doğal hukuk 
buyurmuştur - "birbirine tamamen yabancı halklar arasında 
d ıı�an birörnek fikirler, ortak bir hakikat zeminine sahip ol
ı ı ıak zorundadır. "39 Fakat Vico da, kendisini yorumlayan Ber
l i n'in ikircimini amınsatacak biçimde, bu ahlaki kodun ölçeği 
lwnusunda emin değildir. "Kullandığı kriter, bütün insanlara 
ya da çoğunluğa adil görünen şeyin toplumsal yaşamın kuralı 
o l ması gerektiği olduğundan, bunlar insan aklının sınırlan ol
ı ı ıal ıdır. Her kim bu sınırları ihlal edecek olursa , bilsin ki bü
l t"tn insanlığı ihlal etmiş sayılır. "40 Herder'in kültürel likelcilik 
l( l l ramı Vico'nunkinden çok daha güçlüydü - sadece entelektü
d bir öğreti değil , etnik farklılığa kendi içinde bir değer atfet
ı ı ı c  yönünde siyasi bir kararlılıktı . Radikal bir eşitlikçi olan 
I I L�rder, Kant'ı sadece insanın efendiye gereksinim duyan bir 
hayvan olduğu iddiasından ötürü değil -"daha ziyade, efendiye 
�:ncksinim duyan insan hayvandır, diyelim"-41 siyahların ve di
��nlerinin Avrupalılar karşısında ırksal açıdan daha aşağı ol
d ı ı l<ları inancından ötürü de eleştirir. Yine de Kant ,  her ulusun, 
J , l 'ndi doğal ortamı için geçerli olan bilişsel , ahlaki ve estetik 
·. ı andartlara sahip olduğunu vurguladıktan sonra -"her ulus, 
k l' ndi içinde, kusursuzluğunun simetrisini taşır ve bu, diğer 
ı ı l uslarınkiyle kıyaslanamaz" -42 bütün ulusların, insan türünün 
lüıkensel doğasında yerleşik olan ortak insanlık potansiyelini 
ı•,diştirmesi olasılığını ileri sürmüştür. "Us ile adalet, bir ve ay
ı ı ı  doğa yasasına dayanır, varlığımızın istikrarının zemini de bu 
rasadır. "43 Bu yasa en iyi biçimine, "güzel bir gelecek yaşam 

1•1 lhe New Science, l thaca 1 948, 5.57, 5 . 144. 

l ll  Agy, 5.94, 5 .360. 

· l l Jdeen zur Philosoph i e  der Gesch ichıe der Menschhei t ,  Cilt 1, Berlin-Weimar 
1 965, 5 .367. 

-1.' ldeen, Cilt ll, s .233. 

· l l Agy, s . 240 . Daha dogrudan bir şekilde: "Bütün bölgesel , zamansal ve ulusal 
farklılıklar karşısında harap ve hitap düşmüş olsak da, dünya üzerindeki kar
dcşligimizde hiçbir ortak özellik ve mükemmellik bulamaz mıyız7 Usa, insan
l ıga ve dine egilimimiz - insan yaşamının üç naclide unsurudur." Cilt 1, s .37-
7 1 .  "Insan dogasının egilimi, bir evren yaraıır: 'Herkes kendisi  i ç in  degil ,  her
kes herkes için - ancak bu şekilde hepiniz birbiriniz in  göz ünde değer kazana
hilir ve mutlu olabilirsiniz' diısturunu benimseyen bir evren - b i r l ik  iç in uğra-
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düşü"nde kavuşacaktır - gerek geçmişin gerekse de bugünün 
en iyi kültürlerini içine alan bir gelecek: Zaman i le mekan ı ı ı  
bütün hazinelerini bünyesinde barındıran bir insanlık. Faka ı . 
"bütün katmanların ve ulusların evrensel uyumu"44 yönündel\ i 
bu çarpıcı hayal ,  sonuçta yavan bir hal alır: Zira ,  bu uyuma 
dogru ilerlemenin ölçütünün, sadece tek bir uygarlıgın kaydeı 
tigi ilerlemeler oldugu ortaya çıkar. Insanl ık Tarihi Felsefes i  lç i ı ı  
Taslak , Batılı tarihçilerin zihnini bugüne kadar meşgul etm i -;.  
bir soruyla biter: "Kültürüyle ve  bu  sayede diger halklar arası n  
d a  haklı olarak ulaştıgı mertebesiyle Avrupa, nasıl oldu d a  b i ı  
gün bütün gezegeni kucaklayacak ussallıgın ve  insaniligin" so 
mut taşıyıcısı oldu ?45 

Berlin'in çogulculugu bu tereddütleri çözmekten ziyade ye 
niden üretir. Bunun sonucunda , deger çatışmalarının en uzla::
maz göründükleri düzlemde bile, derinlemesine bakıldıg ınd . ı  
ögreti kışkırtıcılıgını  yitirir: Kültürel farklılıgın dayattıgı s o  

run, ortak insan kimligi güvencesiyle hertaraf edilir. Burad a . 
fazlasıyla radikal öncüller, kesin sonuçlara yol açar. Rakip <, ı  
karlar kuramı olarak çogulculuk karşısındaki klasik suçlanı . ı , 
her zaman, göründügünden daha az çogulcu olduğu yolunda 
dır: Çünkü siyasal iktidar, tek bir nihai çıkar tarafından bel i ı  
lenen yapısal sınırlar içerisinde kullanılır. Başka açılardan l ı ı ı  
tür çogulculuktan farklı olmakla birlikte , degerler kuramı o Lı  
rak çogulculuk da benzer bir suçlamaya aÇıktır - aslında, l ı ı 
raktıgı izlenirnden çok daha bircidir. Bu paradoks nasıl açık l . ı  
nabilir? Kuşkusuz bu, kısmen genel bir sorundan kaynaklan ı ı  
Kültürel çoğullugun, insanlık anlayışımızı genişleten vurgu'" 
ile insanlık kavramını eriten vurgusu arasındaki sınır çizg i · . ı  
nerededir? Berl in ,  tamamen takdire deger güdülerle ,  etik g•· 
rekçelerle degeriere ilişkin bir bilinemezciligin önünü kesıw 

şan, her şeyde bulunan ve her şeyi ilerleten sonsuz çeşitlilik" : Briefe zur lkfo > ı  
derung der Humani ta t ,  Cil  ı I l ,  Berlin-Weimar 1 97 1 ,  s .3 12 .  

44  ldeen, Ci l  ı I l ,  s . 255 ,  485. Briefe, Cilt I ,  s .8  vd. 

45 ldeen, Cilt Il, s.484, 478. "Bırakın yaban uluslar Avrupa'ya saldırsın: Biziııı · . .  ı 
vaş sanatımız karşısında dayanamayacaklardır · hiçbir Attila, bir kez daha 1\ .ı 
radeniz ile Hazar Denizi'nden Katalanya Toprakları'na kadar gezinemeyen· l .  
tir" : s.247. 
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ye çalışır. Bu, yan-Batılı insan doğasının işlevidir. Berlin'in ço
r,u lculuğunun sakınmaya çalıştığı tehl ike, bu açıdan en fikir 
verici karşıtlığı oluşturan bir diğer çoğulculuk versiyonunda , 
Michael Watzer'ın Spheres of ]ustice adlı çalışmasında görülebi
l i r. Watzer'in çoğulculuğu , Berlin'inkinden farklı olarak,  bir 
t oplumdaki değişik değerleri , her birine ayrı hukuksal alanlar 
t üketim, refah, mevki, sanat- tahsis ederek uzlaştırmaya çalı

� ı r : llkeJe alanlar arasında makul ölçüde uyumlu bir sınır çiz
gisi  sağlayan normatif bir iş bölümü içerisinde . Sınır çatışma
la rı her zaman olacaktır, ama "sağlam çitler adil toplumlar ya
ra t ı r'· 46 Öte yandan, her toplum bir bütün olarak, sadece ken
di  standartlarıyla değerlendirilebilen özerk bir yaşam biçimi 
ol uşturur - kast sistemi,  o sistemin gelenekleri içinde yaşayan
l a r  için adildir. Değerler, içsel düzeyde birbirini tamamlar; dış
"" düzeydeyse iletilemezdirler. Bu tam da, Berlin'in reddetiği 
t ı- h l ikeli göreci sonuçlara götüren birleşimdir. 

Bununla birlikte, önerdikleri çözümler ne kadar farklı olur
"" olsun, Berlin ile Walzer'in ,  çoğulculuğun önde gelen iki fi
lozofu olmaları anlamlı olabilir. Z ira , onları birleştiren bir 
i nanç söz konusu . Berlin'in siyasi ilgi lerinin ilk odağı Filis
t i n'di . Sonraları , saygıyla karşılanması gereken meşru milli 
l ı i ssiyat ile, eleştirilmesi gereken milliyetçi ideoloj i  arasında 
ayr ım yapmaya çalışmıştır.47 Ancak,  20. yüzyılda bu ikisini 
ay ı rmak dünyanın büyük kısmında son derece zor, !srail söz 
k onusu olduğundaysa kesinlikle olanaksız olacaktı ;  Weiz
ınan'ın belirttiği gibi "Siyonizm tek bir temel kavram üzerine 
i nşa edilmiştir, o da Yahudi milliyetçil iğidir. "48 Berlin pratikte 
l ıunu bilir. Düşünce tarihinden, genel olarak tarihe geçtiğinde, 
mi lliyetçilik üzerine son derece çarpıcı iki makale kaleme al-

·lh Spheres ofjustice, New York 1983, s .3 1 9. 

·1 7 The Croohed Timber of Humanity ,  s . 1 76 , 245. 

·lll Bkz. Norman Rose, Lewis Namier and Zionism, Londra 1 9HO, s . 207. Berl in bu 
terimin Namier'e uydugunu görebiliyordu: Arkadaş ı na dair unlü portresinde 
Namier'i, "Siyonist yurttaşlarının çogunluğuna kıyasla çok daha uzlaşmaz bir 
tavırla yaklaşııgı Filistinli Araplara karşı kardeşl ikte n son dncrc uzak hisler 
besledigini gizlemeyen" "düpedüz bir mil liyetçi" o l a ra k  l l l" t  i ı ı ı l c r :  Pasanal 
Impressions, s. 72 . Bu 1930'lardaki durum üzerine 1 960'\arda yaz ı l ı ı ı ı � t ı r. 
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mış olması anlamlıdır.49 Bu makalelerde,  bir önceki yüzyıl ı ı ı  
milliyetçi kehanetlerindeki ihmal boyutunu alıartmış olabil i ı .  
ama asıl belleklerde kalan nokta , milliyetçiligin bu yüzyılda k ı  
durumuna d a i r  derin içgörüsü ve engin bilgisidir .  Bun l a ı  
okundugunda, neden Berlin'in, hukuka agırlık veren v e  çağ 
daşlarının bile bir ölçüde apatride* buldukları Constant'tan z ı  
yade ,  anayasalardan sıkılıp uluslar karşısında büyülenerr k 
kül türlere agırlık veren Herder'le ilgilendigi anlaşıhr. 50 M i l l ı  
h issiyat,  "Two Concepts" in sonlarına dogru negatif özgürhı l, 
ile pozitif özgürlük arasındaki net karşıthgın çökmeye başlad ı 
gı ve çözüldügü noktadır. Bir yerde iki bagımsızlık türüyle d ı  
karıştınlmaması gerektigi öne sürülen, başka bir  yerde ikisi n i  r ı 
unsurlarını da barındıran ulusun kendi kaderini belirlemesi i l  
kesi ,  bu kavramların anlamlarını açıkça tutarsızlaştırır. 51 L ı ı  
azından,  kuşkulu duruma düşen pozitif anlamı kurtarmay . ı 
çalışır. Berlin başka bir yerde Hayyim Weizmann'ı "modrr ı ı  
dünyanın tam a"iılamıyla özgür ilk Yahudisi"52 olarak betiml ı 
diginde, Ingiltere'de yurttaşlık haklarının sınırlanmadıgına y. ı 

da ısrail'deki cumhurbaşkanlıgı makamına atıfta bulunmad ı ı'. ı 
kesindir. Ne de olsa özgürleşme, benligin daha yüksek bir l ı ı 
çimini açıga çıkarabilir. 

Ulusal kimligin çekici gücü,  Berlin'in keskin bir şekilde �o: 

ettigi aidiyetin şiddetli çekimi, özgürlükler paketinde her bo�. 
lugu dolduran bir işieve sahiptir. Bu ayrıca , onun çogulcu l ı ı  

49 "Nationalism: Pası Neglect and Preseni Power" , Against the Current , s . 3 l l  
355;  "The Ben ı Twig: On the Rise of Nationalism", The Croohed Timbcr oj l l ı ı  
manity, 238-261 ;  sırasıyla 1 978 ve 1 972'de yazılmışlardır. 

( * )  Apatridc: Devletsiz kişi ve/veya halk . ç .n .  

50 Constant'a göre, "Avrupa'nın birkaç devlete ayrılması daha aşikardır." zir� · · . ı ı  
t ık ,  doğaları itibarıyla türdeş olan insanlardan oluşan bir  kitle, farklı a&ı ı " 
farklı toplumsal örgütlenmeler altında yaşamaktadır" : Pol i t ical Wril ings ( dn  
Biancamaria Fontana) , Cambridge 1988, s .3 l3 .  

5 1  Four Conccpts oJLiberty, s . l 58 , 1 60. 

52 Personal lmpressions, s.62. "Insanı güçlerin tam anlamıyla kullanılması l<a ı :· • 
sındaki psikolojik engellerden" ahlaki olarak kurtulmanın, "insanlığın ö ı ı ı ı ı ı  
deki e n  aşılmaz v e  sinsi engellerden bazılarından kurtulmayı" sağlayabi l  n • ı : •  
yolundaki daha genel kabul için bkz. Concepts and Categories, Londra J < ı ; ı ı  
s . l90- 1 9 1 .  

342 



�unun özgül karakterine, canhhgına ve sınırlarına dair başka 
l ı i r  ipucu da saglar. Zira milliyetçiligin evreni , dogası geregi 
her zaman , öteki ile aynı olanın diyalektigidir. Bütün milliyet
� i l iklerin mantıgı kültürel farklılıktır: Fakat bu farklılıgı öven 
m i lliyetçi ideolojiler çarpıcı ölçüde birbirine benzer - bu yüz
y ı lda, etnik tikellik iddiaları kadar sık yinelenen pek az retorik 
vardır. Berlin'in çogulculugunun yapısı bu biçimsel şemayla 
henzerlik taşır. Uluslar gibi degerler de çeşitlidir, aralarındaki 
�·alışmalar kaçınılmazdır; fakat sonuçta , degerler gibi uluslar 
da ortak bir söylemsel evreni paylaşırlar. 

Uluslararası arenanın gerçeklikleri , şüphesiz her zaman çok 
fa rklı olmuştur. Berlin,  sıklıkla bu farklılıkları dile getirir. 53 
A ma kuramı açısından özel bir sorun olarak gerektigi ölçüde 
vurgulamaz. Ulus-devletin içeris�nde ,  idealler çatışmasına ve
recek bir yanıtı vardır: Rakip degerler, liberal bir anayasa çer
�evesinde , ilkeleştiriimiş sonuçlarla degiştirilebilir. Fakat ulus
devletler arasında, bu degişimi yapacak bir yetkili yoktur - he
ddler çatıştıgında , uzlaşmazlık tarihsel kural olmuştur. Bu ,  
t am  da Kant'ı , Evrensel Bir Tarih ldes i 'ni yazmaya iten sorundu. 
l lcrlin, kendi işine yarayacak o tümceyi bulmak için Kant oku
ı ı ıak yerine ,  onun izlegini ele alsa çok daha iyi ederdi.  20. yüz
y ı l ın felaketleri , Berlin'in kimi zaman düşündürdügünün tersi
ı ı e ,54 sosyalist göçmenlerden oluşan küçük grupların karanlık 
g irdabıyla degil, liberal bir uygarlıgın Avrupa'yı modern bar
l ıarlıgın pençesine düşürdügü Birinci Dünya Savaşı'nın kanlı 
vahşetiyle başladı. O dönemin son imparatorlugunun uluşal 
l<argaşa ve toplumsal şiddet içerisinde çöküşüyle de son bul
du .  Rusların ve Yahudilerin yazgısı, geçmişi yankılarcasına, bir 
ka daha kesişiyor. Londra'da Brodskiy, Soljenitsin'i şiddetle 
r le�tiriyor; Moskova'da bir Duma vaat edil iyor ve siyah-san-

� 1 Ornegin,  Agains! the Current, s . 343-344; The Croolıcd Timbrr of 1/umanity ,  
s .  ısı. 

H Delege Posadovski'nin RSDLP'nin 1 903'teki I ki nc i K o ııgr<· s i ' ııJc konuşmak 
üzere ayaga kalkmasıyla gerçekleşen metafizik d ö n ü m  no kı"" - "Jü ııyamızın 
tarihini degiştiren bir sürecin doruk noktasını bcl irkyl" n h i r  olay"- için bkz. 
Four Concepts of Liberty, s . l 6. 
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beyaz renkler yeniden dalgalanıyor; Ku�üs'te generaller, yen ı  
göç edecek Yahudiler için Ürdün lrmagı kıyılarında en  uygun 
yerin neresi oldugunu tartışıyor. Berlin'in en özgün ilkilerin i n  
kaynaklandıgı ve bunların e n  fazla ilişkili oldugu dünya bud u ı  
- Reform Kulübü'nün y a  d a  Ingiliz Akademisi'nin dünyası dr 
gil. Albany'de dimdik duran figür, başbakanın heykeli olduğu 
kadar, Ingiliz devletinin ve ona övgüler düzen şahsın simgc� ı  
olarak görülebilir. Ama bu bir hatadır. Berlin'in yanıtlarının c ı ı  
belirsiz oldugu noktalarda bile, çalışmasının e n  büyük eleştire l  
saygıyı hak ettigi yer, sözünü ettigirniz diger dünyadır. 

1 99< 1 
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1 2  

Fernand Braudel ve Ulusal Kimlik 

Döneminin en tanınmış tarihçisi olan Fernand Braudel ' in 
ul uslararası şöhreti , 1949'da yayımladıgı , I l .  Philippe dönemi 
Akdenizi üzerine iki ciltlik büyük eserine ve 1967- 1979 yılla
n arasında yayımlanan, dünya kapitalizminin maddi uygarlı
ı� ı nı konu alan üçlemesine dayanır. 1 986'da , henüz tamamla
ı ı ıadıgı son çalışmasının ilk cilllerinin basımından birkaç ay 
ı \nce ölmüştür. Daha yerel bir konuya sahip sınırlı bir eser 
olan Fransa'nın Kimliği ,  okurlarının çogu tarafından, etkileyi
ci olmakla birlikte Braudel'in eserlerinin tamamı göz önüne 
a l ındıgında zayıf bir son olarak degerlendirilmiştir. Aslında, 
1 \ raudel yetmişlerinin sonunda giriştigi bu son çalışmayı mu
azzam bir ölçekte tasarlamıştır. Bugün elimizde olan kısmı -
mgrafyaya , demografiye ve üretime ayrılmış iki cilt- Ingilizce 
l ıaskıda yaklaşık bin sayfa tutmaktadır. Braudel ,  dört cilt ola
ıak tasarladıgı çalışmanın dig�r cilllerinin ilkinde Fransız si
yasetini , kültürünü ve toplumunu , ikincisinde de dış ilişkileri 
l' l c  almayı  düşünüyordu. Fransız kiml ig in i  konu alan bu 
dörtlü , daha sonra, iki çalışmayla tamamlanacaktı :  Sı rasıyla 
hansa'nın doguşu ile Fransa'nın yazgısını kon u alacak bu ki
ı aplarda Braudel , ilk dört kitapta ayrı ayrı çözümlcd igi yapıla
n ülkesine ilişkin bütünlüklü bir aniatı tarih i  içe risinde bir-

345 



leştirecekti . 1  Belki de böylesi büyük bir hedeften kuşkulanan 
Sian Reynolds, güzel Ingil izce çevirisinde çalışmanın kapsa 
mını sınırlamayı tercih etmiştir. 

Peki bu olaganüstü tasarının amaçları nelerdi? Braudel daha 
önceki izleklerini düpedüz icat etmiş , geçmişin , daha öner 
pek de araştırılmamış alanlarındaki cevherleri ortaya çıkarını� 
tı. Buradaysa , olabilecek en geleneksel konuyu seçmişti: Çop,u 
nitelikli eserlerden oluşan zengin bir literatürün söz konusu  
oldugu bir alandı bu .  O halde , neden Fransa'nın yeni bir tari l t ı  
yazılsındı? Braudel'e göre , zaten sınırları yeterince bel irs i ;· 
olan tarih alanı , "cografya, ekonomi politik ,  demografi,  siyasr t 
bilimi, antropoloj i ,  etnoloj i ,  sosyal psikoloj i ,  kültürel çalışma 
lar, sosyoloj i  gibi çeşitli toplumsal bilimlerin" müdahaleleri n ( '  
maruz kaldıgından, "geçtigimiz yarım yüzyıl içerisinde tar ih  
çilik meslegi köklü bir  degişim geçirmiştir. " 2  Braudel'e göre b ı ı  
yenilikler, Fransa'yı şekillendiren sürekliliklere ilişkin çok da 
ha derin bir  inceleme yapmayı , tarihin derinliklerine inmry ı  
olanaklı kılıyordu: "Yüzeyin altında, ölüme direnerek akıp du  
ran karanlık b ir  tarih - bu kitap, eger mümkünse, o karanl ı ı'.ı 
aydınlatma yı hedefliyor. "3 Böylece keşfedilen derindeki longı ı  
es durees , Fransa'nın tarihsel özgüllügünün karşılaştırmalı ola 
rak kavranmasına imkan verebilirdi;  zira,  zaman içinde köp i ı  
rüp yok olan olaylar degil , sadece zaman içerisinde süreklil iğ i  
ni  koruyan yapılar, ulusal deneyimler arasında anlamlı karş ı t  
lıklar kurulmasını saglardı.4 Kitabın adındaki "kimlik" teri nı ı 
nin ikili gücü, örtük bir biçimde (bu hiçbir zaman açıkça i fad, ·  
edilmez) budur - hem sürekliligini koruyanı hem de ayıru ı 
olanı belirtir ve ikisinin aynı şey oldugunu öne sürer. Bra 

l:ldenl i tt de la France, Cilt I ,  Espace el Hisloire, Paris 1 986, s . 1 9 ,  2 1 .  Özgu u 
metne sadık kalmak için çeviriyi yer yer değiştirdi m. 

2 l.1denlitt de la France, I .  s. l l ;  Tlıe /denli Iy of France, Cih I. History and Envi ı ı >ı ı  
menl , Londra 1 988, s . l 7 (bundan böyle I F-I  olarak anılacakıır) . 

3 l1denlitt de la France, I ,  s. l4 ;  IF-I , s.20. 

4 Açıklaması için bkz. Une Leçon d'llisloire de Femand Braudel, Paris 1986, s .  i '  l l  
Chaıeauvallon'da Ekim 1985'ıe düzenlenen, Braudel'in ölmeden kısa b i r  ' " ' '  
önce meslekıaşlarıyla v e  eleştirmenlerle çalışmasını taruşıığı bir konrerans ı l ı  
zisinin tutanakları. 
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udel'in çok-disiplinli araştırmasının dayandıgı öncü) , Fran
sa'da tikel olan ile kalıcı olanın  bir ve aynı oldugudur. 

Braudel girişimini bir kumar olarak nitelendirdi . Bu girişim 
n e  ölçüde başarılı oldu? Elimizdeki çalışma , kısmen yarım 
kalmasından kaynaklanan kuşkulu bir çekicilige sahiptir. Bra
udel her zaman bütünsellikleri hedeflemiştir, gelgelelim asıl 
uzmanlık alanı ayrıntılardır. Burada, kişisel oldugu itiraf edil
miş bir kitapta ayrıntılar, başka hiçbir yerde olmadıgı kadar 
zengin ve dagınık, ama aynı zamanda ince ve sıcak bir nitelik 
kazanır. Ilk ciltte Fransa'nın belli başlı bölgelerinin ve yerle
� im alanlannın fiziksel tasviri sunulur; köylere ve şehirlere da
ir genel bir çözümlemeden sonra Ron geçidinin ticari rolüne, 
Paris havzasının tarımsal önceligine, Metz ve Toulon'un strate
j i k  önemine dair düşünceler sıralanır. Ikinci ciltte , alt ıgende 
yaşamış olan halkların demografik profili çizilmeye çalışılır; 
hu halkların tarım faaliyetlerini gerçekleştirdikleri yerler ve ta
rım çeşitleri (hayvancılık, şarap , tahıl) incelenir ve cildin so
ınında Fransa'da ticaretin ,  sanayinin ve kredinin tarihsel nite
l i�i ele alınır. Canlı , akıcı bir üslup ve parlak örnekler, başka 
yöntemlerle keyfi, hatta bazen kuru olabilecek bir alana sü
nıkleyicilik katar. Birçok eleştirmenin, metnin keyifli yanlarını 
v urgulamasına şaşmamak gerek .  Fakat ,  aynı zamanda Bra
ı ıdel'in, bu sayfalar boyunca başlangıçtaki amacını gözden yi
t i rd igi yolunda eleştiriler getirmeleri de anlaşılır. Zira yapıtın 
l ı ü tününde, baştan sona -hatta yer yer bile olsa- sürdürülen 
brşılaştırmah bir bakış açısı yoktur. Fransa'nın özgül deneyi
m i n i mantıksal olarak açıga çıkaracak farklı Avrupa baglamla
rı na raslanmaz. Sonuçta, Braudel'in kitabının büyük bir bölü
ı ı ı ü ,  Fransa'ya özgü olmaktan ziyade bir bütün olarak Batı Av
n ıpa'ya yayılmış yerleşim örüntülerine, tarım yöntemlerine ya 
da ticari prosedürlere ilişkin kapsamlı anlatılardan oluşur. Bra
ı ıdcl ,  tarih-öncesinin uzak dönemleri i le yüzyıhmız arasında 
rahatça gidip gelirken, aynı zamanda , farkında olmadan kim
l i k ten ziyade ortaklıklar alanında gezinir: Fransa'nın ayıncı ni
t ı· l i kleri , büyük ölçüde Ortaça�fa ya da erken moderne özgü 
u lan ın  içinde erir. Braudel , en başta izlegin in  hem kışkırtıcı 
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hem de ele avuca sıgmaz oldugunu söyler - gerçekten de öyle 
oldugu ortaya çıkar. 

Bununla birlikte, kendisinin de istedigi gibi açık kalan , par
lak bir dagınıklıga sahip bu tarih yıgınının ortasında , Fran
sa'nın kı ta Avrupası'ndaki özel konumuna işaret eden birtakım 
iddialar yer alır. Bunların ilki , bütün Avrupa ülkeleri arasında 
Fransa'nın, her zaman , fiziksel koşullar bakımından en zengin 
çeşitlilige sahip oldugu kanaatidir. Bu kanı, yapıtın bütününe 
işlemiştir. Diger ülkeler için mekan bu denli tarihsel bir anlam 
taşımaz. Ancak, Braudel'in Fransa'ya ilişkin ampirik iddiası , 
toplumsal nedensellik içerisinde cografyaya atfettigi kuramsal 
önceligi yansıtır. Başka bir yerde mekansal belirlenimierin "en 
eski ve en önemli , derin bir tarih incelemesi açısından asıl 
kayda deger [belirlenimleri " oldugunu söyler. 5  Fransa , bu il
kenin uygun bir örnegini temsil etmektedir. Zira Braudel'e gö
re ülkenin bölgesel çeşitliliği , maddi ve kültürel bir zenginlik 
anlamına gelmektedir - komşuları arasında eşi bulunmayan, 
birbirine benzemez ortamlardan ve kaynaklardan oluşan bir 
zenginlik. Fransa , her zaman, "çoğulun, heterojenin , asla aynı 
olmayanın baş döndürücü zaferi"ni temsil etmiştir.6  

Fransa'nın çeşitliliğine övgüler düzen ilk tarihçi Braudel de
ğildir. Nitekim kendisi de, üstadı Lucien Febvre'dan alıntılar 
yapar. Ama bu izlek aslında Michelet'ye dayanmaktadır: Mic
helet'nin Fransa tarihi, ülkenin eyaletleri arasındaki karşıtl ık
ları çarpıcı bir şekilde resmeder: "lklimi, gelenekleri , dili açı
sından farklılık gösteren" , yine de karşıl ıklı anlayış ve sevgiyle 
birbirine bağlanan eyaletler.7 Dolaysız bir esin kaynağı olarak 
Vidal de la Blanche'ı unutmayalım: Vidal ,  l903'teki Tableau de 
la Geographie de la France adlı eserinde "Fransa'yı en iyi nite
leyen sıfat i ın i  çeşitlilik" olduğunu söylemiştir.8 Vidal'e göre 
ülkenin kurucu unsurları arasındaki "uyum" ve " toprağının 

5 Une Leçon d'Histoire de Fcnıand IJraude! , s.208-209. 

6 !Jdenti tt de la France, 1, s .29; I F- 1 , s.38. 

7 "Tableau de la Francc" , 1 / i sto irc de Frana, Cilt ll, Paris 1885, s . l o l :  "Tarih, her 
şeyden önce coı;rafyaı.l ı r. "  Bu 1 H33'ıe yazılmıştır. 

8 Paul Vidal de la Bladıc ,  lLıhlrau de la Gtographie de la France, Paris 1 903, s .40 .  
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bereketi, orada yaşamanın zevki" ,  "bir ulus olarak varlıgımızı 
hazırlayan ve bu varoluşu sagl ıklı kılan yararlı bir kuvvet, bir 
genius loci [genel atmosfer - y. n. ] "  yaratmıştır.9 Diger bir deyiş
le, Febvre'in "farkl ılık Fransa'nın adıdır" ifadesi , kendisinden 
uzun süre önce yerleşmiş bir düşüneeye dayanmaktadır. Bra
udel bu düşünceyi büyük bir tutkuyla işlemiştir. Ama o ,  Vi
dal'in yaptıgı gibi bu düşünceyi temellendirme çabasına giriş
mez. Vidal ,  bütün Avrupa ülkeleri arasında yalnızca Fran
sa'nın, Akdeniz , Atiantik ve Kıta Avrupası kuşagını birleştirdi
gine dikkat çekmiştir. Bu iklim karşıtlıkları gerçek olmasına 
gerçektir, ama bölgesel çeşitliligin herhangi başka bir ülkeye 
kıyasla daha yüksek oldugunu kanıtlamak açısından yeterli 
olup olmadıkları ayrı bir sorudur. Almanya da , Ren,  Baltık ve 
Alpler arasında olmak üzere üç farkl ı cografya kuşagına sahip
tir ve her biri -Vidal'in iddiasının tersine- Fransa'dakilerle kı
yaslanabilecek ya da bunları aşan alt-bölümlere sahiptir. Lan
der, bölgesel profilleri bakımından günümüzün prov ince'ların
dan çok daha canlıdır. 

Aslında, Fransa'yı tarihsel olarak komşularından ayıran un
surun,  cografi çeşitliliginden ziyade , erken dönemde gerçek
leştirdigi siyasi bütünleşme oldugunu öne sürmek daha ger
çekçi >lur. Bu, başka bir Annales tarihçisi olan Pierre Cha
unu'nun öne sürdügü bir tezdir: Chaunu, Rönesans çagında , 
kendisiyle karşılaştırılabilecek tek birleşik monarşi olan Bri
tanya'ya kıyasla gerek cografi gerekse de demografik açıdan 
dört kat büyük olan Fransız "üstün-devleti "n in benzersizligini 
vurgulamıştır. 1 0 Yer yer Braudel'in de bu kadarını kabul ettigi
ni görürüz: Fransa'da eyaJetler arasındaki fa rkl ı l ı ğı n ,  asl ı nda 
kraliyet merkezileşmesinin baskısının sonucu old uğunu ileri 
sürer. Belki de, ulusal çeşitlilik motifinin popükrl i p, i n in  ipuç
ları , üniter devletin zaferinde aranmalıd ı r : hans ız  ideoloj isin
de biri digerinin simgesel telafisidir ade t a .  Ü n i ı r r  dev le t ten  
yoksun ltalya'da bu ilişkinin tersine çevr i l ı ı ı i �  o l mas ı , hu iddi-

9 Agy, s.50-5 1 .  

10  Pierre Chaunu,  L a  France, Paris 1982, s .30, 205. Karş .  1 "1 . /m l ı l ı' ı lr lıı  h ıır ı ı  ı · ,  1 ,  

s .279; IF-1 , s. 309. 
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ayı dogrulamaktadır. Manzoni, 1 848 devrimi sırasında, iyi ni 
yetli Lamartine'in önerisini şiddetle reddetmiştir: "Bize söyle
yebileceginiz en agır sözcügün farkl ı l ık oldugunu anlamıyor 
musunuz - bu bizler için, uzun bir acı ve sefalet tarihiyle ayn ı 
anlama geliyor. " 1 1  Fransa'nın tarihi hakkında özgül bir nokta
ya işaret eden unsur, belki de bölgesel çeşitliligin gerçekliğin
den ziyade kültüdür. 

Braudel'in degerlendirmesinde Fransa'nın ayıncı niteligine 
ilişkin olarak, kendisinin daha az önem verdigi ya da ısrarla 
üzerinde durmadıgı benzer bir iddia daha yer alır. Cografya
dan demografiye geçen Braudel , bugün tarihsel imgelemin 
karşı karşıya oldugu en büyük sınavın , geleneksel algılanışıyla 
tarih-öncesi ile tarih arasındaki yapay bölünmeyi aşmak oldu
gunu ileri sürer: Bu bölünme, arkeoloj inin gelişimiyle anakro
nistik hale gelmiştir. Tarihçi bunu başardıgında, çarpıcı bir fe
nomen ortaya çıkacaktır. Fransa topraklarında , diger kıta ül
kelerinden farklı olarak, hem yogun nüfuslu hem de süreklilik 
gösteren çok eski yerleşimler kurulmuştur. Bilinen ilk insan 
toplulugu , bundan bir milyon yıl önce, Denizel Alpler'de yer
leşmiştir. Altı bin yıl önce bu topraklar, neolitik tarımın yayı l 
dıgı kavşagı oluşturmuştu .  M.Ö.  1800'e dogru , buralarda belk i  
de beş milyon insan yaşıyordu. O halde, Fransa'nın nüfusunda 
payı olan "biyolojik birleşim" bundan dört bin yıl önce de söz 
konusuydu. 1 2  Braudel bu tezi geliştirirken, "ulusal neolitik uy
garlık" kavramına başvurur - son zamanlarda yayımlanan La 

France d'avant la France adlı kitabın yazarı , önde gelen Fransız 
tarihçi jean Guilaine'in ortaya attıgı bir kavramdır bu. Ancak 
burada da, söz konusu izlegin yeni oldugu söylenemez. Vidal ,  
Fransa'daki mekansal çeşitliligi anlatırken , zamansal süreklil i -

l l  Ikinci Cumhuriyet'in dışişleri bakanı olan Lımartine, l ıalyanları, yarımadada
ki farklı devlet biçimlerini yansl' :ın anayasal bir reform yapmaya teşvik etmiş· 
ı i. Ası Mılano'dan yazan 

·
Manzoni, "kullan [ ılan] sözcük"ün halyanların derı n 

arzularının "tam tersi"ni yansıttı�ını söylüyordu: Alessandro Manzoni, Tutıe Ir 
Opere, Cilı VIU2, Milano 1970, s.435. 

1 2  I.Jdentitt de la Fraııce, Cilı Illi, Les Hommes et les Choses, s . 60-6 1 ;  The ldent i ty 
of France, Cilt I I ,  People and Production, Londra 1 990, s . 70-7l (bundan sonra 
IF-ll olarak anılacaktır). 
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�in bu unsurun tamamlayıcısı olduğunu vurgulamıştı. "Fran
sa'da , toprak ile insan arasındaki ilişkiler, eskilik ve süreklilik
ten oluşan ayıncı bir karakter taşır. !nsan yerleşimleri çok er
ken bir zamanda sabitlenmiş gibi görünüyor . . .  Ülkemizde,  
hatırlanamayacak kadar uzun süreden beri aynı mekanlarda 
nesillerin birbirini izlediği , pek çoklarınca öne sürülmüştür. " 1 3  
Bugün,  tarih-öncesi karşısında yaygın bir büyülenme söz ko
nusudur. Kanal'ın bu tarafında, Braudel'i tarih-öncesiyle ilgi
lenıneye iten nedenlerin bir kısmı , Raymond Williams'ın me
kana ilişkin yüzyıllar aşırı kurgusunda da kendini gösteriyor. 
Ancak, ön-ulus tarihine geçildiğinde, mit  ile tarih birbirine 
yaklaşır. Braudel'in beş milyon neolitik çiftçiye ilişkin iddiası , 
mitin tarihe dönüşlüğü noktadır. Guilaine'de bu rakam, iki ile 
dört yüz bini aşmaz . Burada da, kimliğe atfedilenler özgül ol
maktan ziyade aldatıcıdır. 

Bununla birlikte, çeşitlilik ile süreklilik tezleri ortak bir yapı
ya sahiptir. Ampirik tarihin bulguları olarak değil , ulusal ide
oloj inin değişmeyen unsurları olarak okunmalıdırlar. Bütün et
nik mitolojilerin ,  doğaları gereği ya toprağa ya da soya dayan
dığına dikkat çekilmiştir - topluluğun kimliğini kökensel bir 
yerleşirnde ya da ilksel bir soyda arama girişimleridir bunlar. 1 4  
Daha sonraki milliyetçi ideoloj iler, bu temel mitoloj ik iziekieri 
-Anthony Smith'in temel eseri The Ethnic Origins of Nations'da
ki ifadesiyle- kendi "poetik mekan" ya da "destansı bellek" bi
çimlerinde yeniden işlemişlerdir. 1 5  Braudel , etkileyici bir pasaj
da Fransa'ya olan tutkusunu itiraf etmiş, ama kitabında gere
ken mesafeyi kuracağını vaat etmiştir. Sonra da, kendine has 
üslubuyla şunu ekler: " [Bu tutkunun )  beni tuzağa düşürmesi 
muhtemel , bu yüzden ona karşı uyanık olacağı m . " 1 6 Braudel 
tahmininde haklı çıkar. Ama şu da var k i ,  l<a rş ı ınızda,  hataları
nı fark ettiğinde güven verici bir açık y ü re k l i l i k l e  i t i raf  edebi-

13 Tableau de la Geographie de la France, 5 .3. 

1 4  John Arm5trong, Nations bejare Nationalism, Ch:ı pd f i ı i i  I 'IH! ,  s . l ı vd .  
15  Bu dikkate değer çalışma, Braudel'in ki tabıyla ay ı ı ı  y ı l  y ay ı ı ı ı la ı ı d ı :  1 o ı ı ıl r� 

1 986, 5. 183-200. 

16 1.1dentite de la France, I, 5.9; IF-I, 5 . 1 5. 
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len bir yazar var. Ikinci cildin sonunda , Göttingen'deki okurla 
rının, Fransa'nın üstün çeşitliliği yoluncL· ı ,  i tezini o kadar ko
lay sindiremeyeceğini ,  kendisinin de benzer bir Alman çeşitl i l i 
ğ i  olduğu yolundaki iddialara verecek b i r  yanıtı olmadığı n ı  
söyler. Ölümünden hemen önce, Fransa'nın genetik süreklil ip,i 
hakkında daha mütevazı tahminleri kabui etmek zorunda ka
lır. 1 7  Her ne kadar bazı açılardan ulusal benlik imgesinin ürümı 
olsa da, hiçbir zaman onun esiri olmaz. 

Bu geri adımlar, Fransa'nın kimliğine ilişkin inceleme aç ı 
sından ne ifade ediyordu?  Braudel ,  çalışmasının son v e  r ı ı  

uzun kısmında, konuya ilişkin başka bir yaklaşım gelişti ri r 
Hem daha ciddi, hem de kolektif amouı- propre 'la  [ özsaygı · 

y.n . ) o kadar kolay bağdaşmayacak bir yaklaşım.  Bu kısm ı ı ı  
adı, mesaj ını özetler: " 20.  Yüzyıla Kadar Süren Bir Köylü Eko 
nomisi" . Braudel burada , köklü tarım yöntemleriyle ve durgu ı ı  
üretim düzeyleriyle Fransız tarım hayatının olağanüstü ist i k  
rannı ;  kırsal alanda nüfus artışını engellemek üzere benimse 
nen doğum kontrol yöntemlerini ;  Paris ile Tolouse dışında ü l  
kenin bütün büyük periferi kentlerinde gerçekleşen v e  ü lke 
nin iç kısmını adeta "boş bırakan" ,  buna karşın dış ticarc t ı  
canlandırmak açısından yararı olmayan kentleşme örüntüstı 
nü; Ruhr ya da Orta Almanya'yla karşılaştırılabilecek yeni sa 
nayi kompleksierin yokluğunu ; tasarruf düzeyi ile yurtiçi k rc 
dinin düşüklüğünü; denizlere açılmadaki başarısızlığı ele a l ı r.  
Braudel Fransa'nın, kapitalizm tarihi içerisinde marj inal h i ı  
konuma sahip olduğu sonucuna varır: Ortaçağ'ın sonlanndan 
itibaren, ltalya'dan a l t  ü lkelere ,  Ingiltere ile Almanya'ya dop,n ı  
dairesel biçimde gelişen kapitalizm, bu  ülkelerin arasında yn 
alan altıgenin ağır metabolizmalarında hiçbir dönüşüm yarat 
mamıştır. Fransa'nın kendine özgü kimliği bu yazgısından -y;ı 
da talihinden- kaynaklanır. "Fransa'nın hem traj edisini hc ı ı ı  
de  büyüleyiciliğinin sırrını oluşturan , kapitalizme teslim o l  
maması olabilir mi? " 1 8  Yaygın kanının tersine Fransız Dev r i  

1 7  Z:ldenLiıt de  la France, 1112, 5.423; IF-l l ,  5 .670 v e  V ne Leçon d"Hisloire de  !'rı 
nan d Braııdel, 5.207. 

18  Z:ldentiıt de la France, ıvı. 5.420; IF-1 1 ,  5 .666. 
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mi, ülkenin iktisadi hedeflere ulaşamamasında , siyasi bir l eş
ınesinde oynadıgından fazla bir rol oynamamıştır. Bunun ne
denleri çok daha gerilerdedir. Fransa, 13 .  yüzyılda, Champag
ne fuarlarının kıta Avrupası'nın ticari merkezi oldugu s ı rada , 
kısa bir iktisadi önderlik dönemi yaşadı . Bundan sonra , Akde
niz'i Kuzey Denizi ekonomilerine baglayan deniz yollarının 
dışında kalan "Fransa , artık , Avrupa'nın en gelişmiş iktisadi 
faaliyetlerine dahil olamadı. " 1 9 Açgözlülükle diger halkların 
başarısını izleyen , zaman zaman da -ülkedeki köylü ataletini 
dengelemek üzere- ordu gücüyle onları ilhak etme girişiminde 
bulunan bir ülke olacaktı : 1 5 .  yüzyıl ltalyası ya da 17 .  yüzyıl 
Hollandası ,  bu girişimlerden nasibini alan iki ü lke olmuştu. 

Bu , unutulmaz bir tasvirdir. Peki ,  Fransa kimligini oluştu
ran bu atalet agının nedenleri nelerdi? Braudel'in bu konuda 
söyleyecek pek az sözü vardır. Zengin belge yıgını ,  ne yazık ki 
saglam bir açıklayıcı gövde oluşturmaz. Braudel'in karşılaştır
malı bir hipoteze en çok yaklaştıgı nokta , birkaç yerde, Fran
sa'nın büyüklügünün erken modern dönemdeki iktisadi geliş
ıneye entegre olamaması açısından temel bir engel teşkil edip 
ctınedigini sormasıdır :  Geniş topraklar, hem bir ulusal piyasa
nın oluşmasını engellemiş hem de devletin fazla büyük olma
sına neden olmuştu ; buna karşılık Ingiltere , merkezi Lond
ra'da yer alan tek bir piyasa oluşturmasını ve küçük bir dev
letle siyasi birligi korumasın ı  saglayacak ölçüde küçüktü . 20 Bu 
gözlem kendi içinde maküldur. Ancak, Fransa'nın izledigi ge
l i ş imi açıklamak açısından yetersizdir. Braudel ' in ,  Fransa 
"köylü ekonomisi"ne i lişkin degerlendirmesinde çarpıcı bi
ç imde göz ardı ettigi nokta , küçük toprak sah iplerinin mülki
yetinin kendine özgü dinamigidir. Bu ihmal i  dikkat çekici kı
lan bir diger nokta , Marc Bloch'un ,  Fransa tarım tar ih inin öz
günlügünü tam da buraya yerleştirmiş ol masıd ı r. Bloch'un bü
yük çalışmasının merkezinde, geç Ortaçag; Avrupas ı 'nda top
rak sahiplerinin feodal rant krizini çözmeye ça l ı � ı ı kları s ı rada,  

1 9  J.:.IdenıiU de la France, lVI , s. l 46- I SO ;  I F - l l , s. l 6 3 - l 66 .  

20 1..:/drnliıt de la France, 11!2 , s . 225-226; I F- l l ,  s .458-4'i'l . 

353 



köylülerin karşı karşıya kaldığı farklı yazgıların karşılaştı r ı l 
ması yer ahyordu . 2 1  Bunun Doğu Avrupa'daki sonucu , yr ı ı ı  
bir sedliğin ortaya çıkması oldu - kişisel özgürlüğün ve gı ı  
venliğin yitirilmesi. İngil tere'deki sonuçsa , serflerin topra k 
üzerindeki tasarruf  hakkının ortadan kalkması ve bunun yer i 
ni geçici kiracılığın almasıydı - kişisel özgürlük ve emniyets i �  
l ik .  Yalnızca Fransa'da , geleneksel tasarruf hakları babada n  
oğula geçen mülkiyete dönüştü - hem kişisel özgürlük h r ı ı ı  
güvenlik. B u  küçük toprak sahibi düzeninin pekişme süm ı 

hiçbir zaman tamamlanmadı ,  ama bir geriye dönüş de yaşa ı ı  
madı v e  b u  düzen, Bloch'un dönemine kadar Fransa'nın kı rs; d 
kesimindeki toplumsal istikrarın ve teknolojik geriliğin tenw 
!ini oluşturdu .  

Yaklaşık elli yıl sonra , Robert Brenner, Bloch'un düşünces i ı ı ı  
geliştirerek olağanüstü boyutta bir karşılaştırmalı çözümle ı ı ı ı ·  
sunar: Avrupa'da toprak üzerindeki s ın ı f  çatışmalarının son ı ı  
cu olan farklı mülkiyet ilişkilerini v e  bunların , tarımsal kapi L ı  
lizmin gel işimi  üzerindeki sonuçlarını karşılaştırırken,  ay ı ı ı  
üçlüden -Doğu Avrupa, İngiltere , Fransa- yararlanarak sisten ı l ı  
bir çerçeve oluşturur. Brenner'in değerlendirmesinin , yayg ı ı ı  
olarak, bir dönüm noktası olduğu düşünülüyordu;  savaşı a ı ı  
sonra tarihçiler arasında yürütülen belki d e  e n  önemli ulusL ı  
rarası tartışmayı başlatmıştı . 22 Braudel'in kitabında Brennn'ı 
hiçbir göndermenin bulunmaması şaşırtıcıdır. Ancak , bura( l . ı  
kişisel bir zaaftan daha fazlasının olduğu görülüyor. Zira , önd ı  
gelen Fransız tarihçilerinin katıldığı ,  Fransa'yı merkeze aL ı ı ı  
bu tartışma, hiçbir zaman Fransızca'ya çevrilmemiştir. Belki d ı · 
ünlü Emmanuel Le Roy Ladurie , kendi görüşleri söz kon tl '  .. ı ı  
olunca, böylesi bir alış verişten rahatsız olmuştur. Yine de l ıu . 
tartışmanın çevrilmemesi için yeterli b ir  neden olabi l ir  ı ı ı ı  · 

Bunun daha kapsamlı bir açıklaması olsa gerek - Annales gr k 
ne ği nin evrimine kadar giden bir açıklama. Geleneğin son dı ı 

2 1  Lcs Caracteres Originaux de I 'Histoire Rııralc Française, Paris 1 93 1 ,  s. l 26- 1 2< l  

22 I lk olarak 1 976- 1982 yılları arasında Pası and Preseni 'ta yayımlanan yaz ıb ı ı ı ı  
derlcmcsi , Tlıe Brenner Debate (der. T. H. Aston v e  C. H.  E.  Philpin) , Canıl ı ı ı d 
ge 1 985. 
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n e ml erdeki  ge l i ş i m i n i n  en ça rp ı c ı  öze l l ik l e r inden  b i r i , 
1 \ loch'un çalışmasının iki temel mirasından büyük ölçüde vaz
geçilmiş olmasıdır: Bütünüyle karşılaştırmalı bir tarih üzerin
deki ısrarı ve mülkiyet ile bagımlılık gibi toplumsal ilişkilere 
o lan ilgisi. Son dönem Annales ürünlerinin ezici çogunluğu sa
dece Fransa'ya ilişkindir - Angio-Sakson eserleriyle arasındaki 
ı rzat çarpıcıdır. Bu yeni dönem literatürü içerisinde mülkiye
l i n  yerini pratikte -kuramda da bir alternatif olarak karşısına 
konan- demografi aldı .23 Tabii Brenner tartışması , büyük ölçü
ı k ,  tarihsel değişime dair rakip açıklayıcı mekanizmalar olarak 
I nı ikisine verilen öneme dayanmaktaydı .  

fransa tarım tarihine ilişkin olarak, Le Roy Ladurie'nin üne 
kavuşturdugu demografik yorum, kırsal kesimdeki uzun vade
l i Malthusçu döngüleri vurgular. Köylüler arasındaki nüfus ar
ı ı � ı ,  rantları yükseltip arazileri alt-bölümlere ayıracaktı; bunun 
.,onucunda , nüfusun azalmasına ve topragın yeniden birleş
nıesine yol açan geçim krizleri ortaya çıkacak, bu da sonunda 
! i yatların yükselmesine ve nüfusun eski sınırlarına dönmesine 
neden olacaktı. Le Roy'a göre bunun sonucunda lıomeostat i h*  
l ı i r  sistem oluştu - kapitalizm öncesi iktisadi gelişmeye kesin 
.. ı nı rlar koyan bir sistem. Tarihçilerin , 1 5 .  yüzyıldan 18 .  yüzyı
l ı n  ortalarına kadar süren bir zaman dilimi için Languedoc'ta 
u yguladıkları bu model , daha sonra Batı Avrupa ölçegine ta
� ınd ı  - artık, en azından ilkede, Fransız deneyimine özgü ola
ı ı ı azdı . 24 Buna karşılık, diger bir Annales tarihçisi çok daha 
� a rpıcı ve Fransa'ya özgü bir fenorueni seçti . Pierre Chaunu , 
l ı i r  dizi uzman ve popüler çalışmada, 18 .  yüzyılda Fransa'nın 
k ı rsal kesiminde gebelikten korunma yollarının erken dönem-

J 1 Sıradışı bir örnek için bkz. Herve Le Bras , Les Trois Frances , Paris 1986; ülke
nin iktisadi ve seçim cografyasının tamamını, Fransız ınerkeziyetçil igi karşı
sında ussal alternatifler olarak yorumlanan bölgesel a i le  t i plerine dayanarak 
�·ı karsama iddiasında olan bir çalışma. 

ı • )  1 /omeostasis: Bir sistemin kendisini oluşturan parçaları n  normal işleyişini en
�cllemeye yönelik herhangi bir durum karşısında verd ı kleri eşgüdümlü ıepki
lcre dayanarak iç dengesini koruması - ç .n . 

.' · 1  Emmanuel Le Roy Ladurie, "A Reply ıo Robert Brcn ncr" , Tlır Brnıncr Debate, 
s . l 02, 1 04. 



lerden itibaren yayılmasına dikkat çekti - artık, Mal thus(; u 
döngünün gerileme döneminde geleneksel olan "ç ileci" gr, 
evlilik biçimi geçerli degildi, dönemin din adamlarınca şidde ı  
le saldırılan "hazcı" bir biçim alan dogum kontrolleriydi sı ı :· 
konusu olan :  Evl i l ik yatagındaki saut de l 'ange . Bu noktada .  
Braudel'in d e  vurguladıgı gibi Fransa'da istisnai bir duru n ı  
gerçekleşmiştir: Ülkeyi Avrupa'nın geri kalanından ayıran \' ı ·  

19 .  yüzyılda nüfus artışının büyük oranda düşmesine nede ı ı  
olan bir cinsel örüntü . Peki bunun nedenleri neydi? Braudr l  
bunun nedeninin , kırsal alanda uzun süredir söz konusu ola ı ı  
nüfus yogunlugu v e  yeni keşfedilen bir ahlaki kuşkuculuk o l  
dugunu öne sürer: Fransa'da,  Reform ve  Karşı-Devrim'in so 
nucu olan bir kuşkuculuk Chaunu'nun yorumu daha parlak  
tır: "Yaşama karşı devrim" i tutuşturacak küçük kıvılcım, kala 
balık bir kırsal kesimdeki küçük mülk sahiplerinin aşırı birey
ciliginde yatıyordu; bu kıvılcım, 1 790'larda gerçekleşen gek 
neksel dinden kopuşla aniden alev almıştı.25 Fakat her iki du 
rumda da, Fransa köylü ekonomisinin Üçüncü Cumhuriyet' i n  
son günlerine kadar süren ist ikrarını güvence altına alan şey. 
kuşkusuz , türünün tek örnegi olan bir biyolojik özdüzen l c 
meydi; modern Fransız toplumunun n iteligini e n  iyi tanımla 
yacak tek bir yapısal bütün varsa, o da bu yapılanmaydı - Wc 
berci terimlerle,  gelenege baglı üretim ve ussallaştırılmış yen i  
den üretim olarak adlandırılabilecek bir yapılanma. 

Peki ,  Ikinci Dünya Savaşı'ndan itibaren bu özell iklere ne o l  
du?  1945 yılını izleyen yirmi yıl içerisinde Fransa geçmişi n i  
aniden tersine çevird i  ve ülkede yüksek dogum oranları ya
şandı - Chaunu bu yükselişi , iki savaş arasında, sekülerleşc n 
çogunlugun "intihara benzer bir tavır"la kendi nesiin i  ortada n 
kaldırmasına baglar: Yetişkinlerin beşte ikilik bir kısmı her o ı ı  

çocuktan sadece birini dünyaya getirirken, her dört çocukta n 

25 Karş. I.:ldcnliıt de la France, lVI ,  s . I S I - 185 ;  IF- 1 1 ,  s . l 99-202 ile La Fraıu r .  
s .273-274, 279. Curtius, savaş öncesi döneme ilişkin Tlıe Civil izat ion of Fraıı 
ct ( 1 930) adlı çalışmasında, bu Fransız örüntüsünün kültürel önemini orıaya 
koyar - bugün günü geçmiş olmakla birlikte, hala literatürdeki en iyi kısa ma 
kale olma özell igini koruyan bir çalışma. 
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biri , ülkenin on üçte birini oluşturan (neredeyse tamamı Kato
lik olan) bir azınlık tarafından dünyaya getiril iyordu. Bu mu
cizevi telafi,  Chaunu'ya göre , uzun sürmedi .  l970'lere gelindi
ginde, negatif üreme oranlarının "Beyaz Ölüm"ü inançlıları da 
etkisi altına aldı . Fakat bu,  Hıristiyanlık savunucularının her 
yerde sessizl ige bürünmesiyle bütün Batı'ya hakim olan ve 
Fransa'nın da dahil oldugu genel bir örüntüydü .26 Bu arada , 
kırsal kesimde köylü "Bloch'un hayal  bile edemeyecegi bir tu
fana kapıldı" diye yazıyordu Braudel ; modernleşmenin eski 
kırsal düzeni de içine almasıyla birlikte tarım sektöründe çalı
şanlar toplam işgücünün sadece yüzde yedisini oluşturuyor
du .  "Fransa'da , geçmişte -hatta bugün daha da fazla- bütün 
olayları gölgede bırakan gelişme, köylü toplumunun çöküşü
dür" - çalışkanlık, irfan ve mütevazı bir rahatl ık gibi erdemle
riyle uzun süre ayakta kalmış dengeli bir yaşam tarzının çökü
şü.27 Her ne kadar kimi yerde Braudel ,  Fransızların yarısının 
yaşamını sürdürdügü küçük kentlerde bu erdemierin canlı ka
labilecegini öne sürse de, kitabı , kendisinin de içinde yetiştigi 
köy hayatını ortadan kaldıran nedenlere ilişkin hüzünlü söz
lerle noktalanır. Yitim duygusu , Braudel'i hem Marksistlerden 
hem de liberallerden ayıran stoacı bir inançla hafifletil ir :  "In
sanların kendi tarihlerini yaptıgı pek görülmemiştir, asıl tarih 
onları yapar, böylelikle onları sorumluluktan kurtarır. " 28 Fakat 
yapıtın sonu , adını kuşkulu hale getiriyor. Fransa'ya özgü ta
rihsel yapı ortadan kalktıysa , kimliginden geriye ne kalır? Ge
lişmiş kapitalizmin standart üretim ve yeniden üretim örüntü
süne dahil olan Fransa , Braudel'in aradıgı ruhu ne ölçüde yi
tirmiştir? 

Yanıt, tabii ki, bir ülkeyi digerinden ayıran unsurun sadece 
toplumsal yapı degil ,  aynı zamanda kültür old ugud ur. l ler  ne 
kadar bu ikisi hiçbir zaman birbirinden ba�ı ıııs ız  dc�i l sc de, 

ı6 Bkz. La France, s . ı76-ı77; 359-36 1 ;  Chaunu'nun aıcşl i l ı ı r  ı ıa ı a l ı l l ı ı i ı ı  ! d o� ur· 
ganlıgı teşvik eden ögreıi - y.n.] damgasını vurdu(ıu yaz ı la n  i \· ı ı ı .  l ık;, . l .r Hrfus 
de la Vit ( 1 975) , La Pes te Blanche ( 1 976), Un Fut ın scı ı ı ., Avrıı i ı  ( 1 < 1 /ll ) 

ı7 1.:/dentitt de la France, ıvı, s.4ı7-430; IF-1 1 ,  s .674·677 .  

ıs Lldenıiıt de la France, ıvı.  s.43 1 ;  IF-ll ,  s .679. 
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aralarındaki olası ilişkiler büyük bir çeşitlilik gösterebilir. B i r  
uçta , işbölümünde bütün görevlilerin tanrı tarafından veri lın i �  
kalıtsal rollere sahip olduğu Hint kast sistemi, ikisin i  birleş t i  
rebilir. Diğer uçta, modern kapitalist toplumlar, bütün yapısa l 
özellikleri -işgücünün dağılımı,  kentleşme derecesi , demogra 
fik profil,  devletin büyüklüğü ve işlevleri- bakımından birb i r i  
ne çok benzerken, kültürleri bakımından büyük farklıl ık la r 
gösterebilir: Kimse Belçika'yı Japonya'yla karıştırmayacakt ı r  
Braudel'in ,  tarihsel düşünürolerinde "bugünün perspekt i fi . .  
adını verdiği şeyi kullandığı ölçüde, Fransa'nın kimliğini ya r ı  
!ış yerde aradığı söylenebilir. Zira, çalışmasının iki cildinde yer 
verdiği uzun vadeli nüfus ve üretim örüntüleri , genellikle d i  
ğer ülkelerdeki örüntülerle çakışmaktaydı .  Çalışmanın, ömrü  
nün yetmediği siyaset ve  kültür üzerine olacak kısımları , ça� 
daş aşınmalardan uzak kalabilecek yanıtlar getirebilirdi. 

Aslında bu , ulusal karaktere ilişkin geleneksel l iteratüre a i ı  
bir varsayımdı .  Günümüzde b u ,  entelektüel açıdan büyük <i l 
çüde itibarını yitirmiş bir anlayıştır. Aslında bu derginin oku r  
larının pek azın ın ,  açıkça sorulduğunda , b u  anlayışa o la r ı  
inançlarını kendilerinden emin bir şekilde dile getirecek le r i  
düşünülebilir. Fakat hangimiz , gündelik konuşmada o çok b i l  
dik yargı konusunda tereddüt  eder: "Tipik -" . llkede kesinl ikle 
savunulamaz olup pratikte aynı ölçüde kaçınılmaz olmaya r ı 
hiçbir genel ierne yoktur. Genellerneleri gölgeleyen önyarg ı . 
Aydınlanma döneminde bile hissedilmişti . Konu üzerine ya 
zan ilk büyük yazar olan David Hume, şu uyarıda bulunmu� 
tur: "Kaba bir  bakış açısı , bütün ulusal nitelikleri sonuna ka 
dar götürme eğilimindedir. " Yine de bu, ulusal niteliklerin bı r  
lunmadığı anlamına da gelmez . "Aklı selim sahibi insanlar, hı ı  
niteliksiz genel yargİları eleştirir - her ne kadar, her uluslı ı ı  
kendine özgü ör!lere sahip olduğunu ve  bazı halklarda , be l l i  
n i teliklere komşularından daha sık raslandığını kabul etsel e r 
de. " 29 Hume'un amacı , bu şekilde anlaşılan ulusal karakter i n .  
sabit bir coğrafi ortamın değil ,  sürekli değişen siyasi , iktisad r 

29 "Of Nat ional Characıers" ,  Essays, Moral, Pol it ical and Litcrary, l ndianapol ı ·. 
1 987, s . l 97; 1 742'de kaleme alınmış bir yazı. 
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ve diplomatik koşulların -"devletin dogası, kamu iş lerindeki 
devrimler, insanların içinde yaşadıkları re fah ya da sefa le t ,  
komşularıyla karşı laştırıldıgında bir  halkın içinde bulundugu 
durum" - ürünü oldugunu göstermekti .30 Ikl ime en çok taviz 
verdigi nokta, kuzey halkların ın alkole, güneydekilerin de cin
sell ige daha yatkın oldugu iddiasıydı ( "güneşin yumuşak sı
caklıgı cinsler arasındaki tutkuyu artırır"ken, "şarap ve damı
t ı lmış  i çecek donmuş kanı ısıtır" \3 1  Bunun dışında önemli 
olan, fiziksel degil ahlaki etkenlerdi. Ingilizler, bütün dünya 
ulusları arasında , kişisel yaradılış açısından en fazla çeşitlilik 
gösteren ulustu - "bu özellik bir ulusal nitelik sayılmazsa , her
l ıangi bir ulusal karaktere en az düzeyde" sah ip olan halk.32 
Bu çeşitl i lik (daha konformist olan Iskoçların da paylaştıgı) 
ikiimin degişkenliginden degil ,  yönetim şeki l lerinin karmaşık 
dogasından (monarşi , aristokrasi ve demokrasinin karışımı) , 
yöneticilerinin karmalığından (geıı t ry i le tüccarların birarada
l ıgı) , dinlerinin çokluğundan (hemen hemen bütün mezheple
re raslamak mümkündü) ve bu çogullukların imkan verdigi 
kişisel özgürlükten kaynaklanmaktaydı .  Burada, toprağın yeri
ne yaradılışın konmasıyla, çeşitlil ik ,  Fransa'dan çok Ingilte
re'nin ayıncı özelligi haline gelmiştir. 

Bu düşüncenin Ingil izlere örtük biçimde atfettiği olumlu ni
telikler, o dönemde de gözden kaçmadı.  Kanı'ın buna verdigi 
yanıt son derece sert oldu: Ingilizlere özgü o yapmacık birey
sclligin ,  yabancılara karşı sergiledikleri ko lekt i f  horgörüyü , 
kendi kendine ye tebilme yanılsamasından doğan bir kibiri 
yansıttıgını öne sürdü. Ne olursa olsun, karakter, o lgusal bir 
yatkınlık degi l ,  ancak etik davranış bütünl üğüyle erişi l ebi le
cek bir normati f birlikti . "likeli insan karakter sah ibidir. "  Ney
se ki Almanlar, iyi karakterli olmalarıyla t a n ı n ı rl a r: Dürüstlü-

10 Essays,  s. l 98. 

31 Essays , s . 2 1 3. "lçkiye duyulan ıuıku l nun ] .  aşktan Jalıa ""l ı� i  w : ıkah ıc ı"  ol· 
dugunu kabul eden Hume, beklenenin tersine " l ı u l ı ı u ı ı l  f:l t ı ı r y  i k l i m ler ine  
fazla bir üsı ü n l ü k  kazandırmadığını" gözlemler ;  �· ı ı ı ı k ı ı  "a�k  kll ı  b i r  ı lüzcyin 
üzerine çıktığında, insanları kıskanç yapar ve d ıısln '" · " " " ! . ı k ı  "· ı l ıı·sı i l i �k i ·  
nin önünü keser, oysa bir ulusun nezaket i büyük oku d,· In ı  ı l ı � k ı r•· d . ıy;ıı ı ı r. "  

32 Essays, s .207. 
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gü, çalışkanlıgı , derinligi birleştirebilen bir halk (her ne kada ı  
bunda biraz aşırı itaatkarlık ve  bilgiçlik de  olsa) .33 Bir yüzy ı l  
sonra, Nietzsche daha iddialı bir tavır aldı . "Bir zamanlar M c  

todizm'in,  daha yakın geçmişte de  Kurtuluş Ordu'sunun* egr 
menligi altında ahlaki homurdanmayı ögrenmiş ayyaşlar  w 

ahlaksızlar sürüsü" olan Ingilizleri e karşılaştırıldıgında,  i\ 1 
manların da bu istihzadan paylarını alacakları düşünülebi l i r . 
ne var ki onlar, başka herhangi bir halka kıyasla çok daha a ı ı  

laşılmaz , kestirilmez bir halktır - her şeyin ötesinde, tan ı ro la 
namayan bir halk.34 Bu figürün başka amaçlara uyarlanabil ir l i 
gi çarpıcıdır. Alpler'in ötesinde ,  Vincenzo Gioberti , Italyaı ı 
lar'ın Ahlaki ve Medeni Öncel iği 'ne dair açıklamasında bun ı ı  
aynı ustalıkla kullanmıştır. ! talyan halkı , öncelikle Roma Ki l i 
sesi'nin rolü aracılıgıyla eylem dünyasında , ikinci olarak d a  
felsefe ,  teoloj i ,  bilim , devlet yönetimi , edebiyat ve resim a l a 
nındaki liderligi aracıl ıgıyla düşünce dünyasında, "insan ırk ı 
nın ana halkıydı" - çeşi tliligi onu "Avrupa'nın aynası ve sentr
zi" kılan, kıtanın birligini saglama yönünde uygarlaştıncı b i r  
misyonu olan bir ulus.35 Kendine yönelik çok sayıda övgü ara
sında istisnai bir yorum kendini gösterir. En azından Leopar
di, kendini begenmişlik karşısında saglam bir örnek oluşturu
yordu. Restorasyon sırasında yurttaşlarının karakteri hakkında 
derin düşünceler geliştiren Leopardi ,  halyanların ayıncı özel l i 
ginin çeşitli l ik degil konformizm oldugu sonucuna vardı -
yanlış gelişmişlikle geri kalmışlıgı birleştiren bir tarihin ürünü  

3 3  Anthropologie in  pragmat ischer Hins icht ( 1 978 ) ,  Werhe, Cilı 10 ,  Darmsıadı 
1 983, s.659, 625, 667-670. Voltaire Encyc lopedie'de Avrupa'nın, yiğit ve medc
nı olmaları , Ingilizlere kıyasla felsefi açıdan belki eşit, edebi açıdansa üstün 
o lmaları bakımından Fransızlara gıpıa ettiği sonucuna varmıştır (Cil ı  XV, 
1 779 basımı, s .338-342). Ulusal farklılıklara dair temel değerlendirme, Mar
monıel'in yazdığı moeurs ladetler - ç . n . )  maddesinde karşımıza çıkar, Mar
monte! -sırasıyla- yönetimin, iklimin, iktisadi faaliyetin,  kentin ve kırsal kesi
min, sınıfın bu .ıd etler üzerindeki etkilerini ele alır. 

(* )  1865'te William Bouıh tarafından kurulan, yarı-asker! bir biçimde faaliyet gös
teren,  uluslararası Protestan hayır örgütü - ç.n.  

34 Jenseits von Gut und Böse, Leipzig 1986, s .222,  209; Beyond Good and Evil ,  
Londra 1 967,  s.2 1 1 ,  197. 

35 Il Primato Morale e Civi le degli ltal ian i ,  Brüksel 1843, Cilı ll,  s .399-40 1 .  
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olan ve onları Ortaçag hurafelerinden uzak tutan, ama mo
dern toplumsallıktan da aciz olan bir kinizm sergiliyorlardı .36 
! talyan adetlerinin övülmeye değil reforma ihtiyacı vardı .  Bu 
ağır düşünceler, 20. yüzyılın başlarına kadar yayımlanmadı .  

O zamana gelindiğinde, endüstriyel silahların ve akademik 
uzmanlıgın yeni dünyasında ulusal karakter, rakip güçler ara
sında büyük kuramsal incelemelerin nesnesi haline gelmişti . 
Bu degişime örnek teşkil eden üç olay var. Fransa'da , Durkhe
im'ın meslektaşlarından, l890'ların Dayanışmacı kabinelerinin 
sözcüsü Alfred Fouillee,  l 902'de Esquisse Psycho logique des 
Peuples Europeens adlı bir kitap yayımladı :  Kıta Avrupası'nda 
yaşayan halkların farklı mizaçiarına ilişkin ilk kapsamlı araş
tırmaydı bu.  Fouillee, yurdunu seven bir insan olarak amacı
nın, Fransızları komşuları hakkında daha fazla bilgilendirmek, 
böylel ikle gafil avlanmalarını önlemek olduğunu söylüyordu.  
Ruslara güvenmiyor; sömürgeler konusundaki bencil tavırları
nı eleştirmekle birlikte Ingilizleri takdir ediyordu - kitapta , kı
sa bir süre sonra görüşmelerine başlanacak olan Entente Cordi
ale* için bir çagrı yer alıyordu.  Fransızlar -gereginden fazla 
içip gereğinden az çocuk sahibi olsalar da (Almanlara karşı 
"her gün bir savaş kaybediyor"lardı)- iyi niyetli canlılıkları, 
eleştirel zekaları , tutkulu mantıktan, diğer ul uslara karşı sergi
ledikleri kardeşlik ve cömertlik açısından üstün bir ulustu .37 
Fouillee'nin karakterler galerisinde, ulusal karakterin oluşma-

36 Dei Cosl ıımi degl'llaliaıı i ,  Venedik 1989, s. 1 4 1 - 149 .  Bu nedenle halra, ahlaki 
açıdan -Fransa , Ingiltere ,  Almanya gibi- kendisinden daha gel i şmiş  ve toplum
sal iaşmış ulusların yanı sıra -Rusya , Polonya , Port<· k i z ,  I spanya gibi- daha az 
gelişmiş ve toplumsaliaşmış uluslardan da aşagıdayd ı ,  \· iı n k u  bu n lar, ne kadar 
barbar olurlarsa olsunlar, en azından geçmişı n karak ı n i n i  (r t lıo')  konırorlar
dı. (leopardi dinsel hoşgörüsüzlüge ve feodal ha,Iuya yo n d ı k  ola�an üstü 
eleştirilerle devam eder :  s . 1 5 1 - 1 52) .  1824'te kakın<' a l ı na n  l ı ı ı  d u � ı ı ııcclcr, i lk 
kez 1906'da yayımlanmıştır. 

( * )  Ingiltere ile Fransa arasında 1904'te varılan bir  d i z i  a n l a � n ı a .  hılrı ı l c ·  Cc ı r cl ic ık 
resmi bir anlaşma degildi ve askeri yaptırımlar i c; <' ı ı n ı yn ı d ı ı .  Lı b ı , iki u l us 
arasındaki sömürgelerle ilgili önemli farklı l ıkları n t ın ı ı ı ı ı ı ı ı ı l ı ı : ı · n l ı- ı ı ı ı ) l i . pt . 

37 Esquisse Psychologique des Peııples Eurptens , Par is  I •H l! , ' 1 l l  1-: ı ı . ı l ı ı ı ı  l ı ı r  d i 
ger  siyası amacı ,  o dönemde yaygın olan , Fra n s a ,  l ' l ' " n y . ı  ,. , . l ı . ı l y . ı ' n n ı  -;, . .  
dan'da, Manila Körfezi'nde, Adova'da ugradıgı y<· ı ı ı lg ı k ı ı n  l u · ·. l ı · ı l ıı�ı " ı ı ı· ı ı  1 a·  
tin ırklar"ın decadence'ı kurarnlarını çürütmekı i .  
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sında ırk ya da çevre gibi duragan etkenler -maddeci varsayı  
mın tersine- her el it in kitlelere aktardıgı dinamik idees Jorccs'a 
kıyasla daha az önemliydi . 

Bunlardan anlaşılacagı gibi , Fouillee, Marksizm'i büyük bi r 

tehdi t olarak görüyordu.  Beş yıl sonra, Otto Bauer Avust ur 
ya'da Mi l l iyet Sorunu ve Sosyal Demokras i adlı muazzam yap ı 
tını yayımladı .  Çalışmanın merkezinde, ulusal karakter fikri n i' 
il işkin -bugün genelde unutulmuş olan- güçlü bir kuramsa l 
inşa yer alıyordu :  Kautsky ile diger Marksistlerin Marksist öğ
retiden sapma olarak degerlendirdikleri ulusal karakter md
humu , Bauer'e göre , milliyetç ilikle etkin bir şekilde mücade lr 
edebilmek için şiirsellikten, Jeui l letoıı'dan [ popüler gazete ya
zısı - y.n . ]  ve içki sofralarından kurtarılması gereken bir md
humdu. Bu, ulusların kendilerine özgü aşikar niteliklerini red 
dederek degil ,  bu nitelikleri ussal bir biçimde, tarihin fa rk l ı  
ürün leri olarak açıklayarak yapılabilirdi - Bauer bunu ,  gözr 
çarpan birer ulusal özellik olarak Ingiliz ampirizmi i le Frans ı z  
ussalcılıgının topl umsal kökenierinin karşılaştırmalı inceleme
siyle göstermeye çalıştı - Hume'unkine çok benzer bir ruhla 38 
Bu tür özellikler her zaman degişkendi - Engels'in hala değer 

verdigi geleneksel Alman Gründl ichkeit 'ının (ciddiyet ,  titizl ik) . 
yakın geçmişte, sıkıcı bir olgu ve güç kültüne dönüşmesi dr  
bunu gösteriyordu.  Ulusal karakter, bir  halkın sanatı i le  bi J i 
mini , kamu hayatı i l e  toplumsal adetlerini  içeren bir kültü r  
toplulugunun tanımlayıcı terimiydi ;  ancak sınıflı bir toplumda 
agır emekçiler her zaman,  bir ölçüde bunun dışında yer al ı 
yordu.  Sosyalizm, ulusal karakterin ilk kez olarak bütünüylr  
yayılması, özgürce kendini bel irlemesi anlamına gelecekti . B i r

çok Marksist' in beklentilerinin tersine bu ,  ulusal karakterl e r  
arasındaki farklıl ıkların yok olmasına degil ,  artmasına yol aça
caktı . Zira işçi sınıfı iktidarı ele geçirdiginde kültürün maddi  

38  Di e  Nationalitdteııfrage und d i e  Sozialdemolırat ie ,  Wcrlıausgabe içinde, C i l ı  1 .  
Viyana 1 975 ,  s . 5 7  -60. Özellikle Kautsky, u lusların ortak b i r  kültürle değil . sa
dece ortak bir elille tanımlandıklarınt ileri sürerek, Bauer'i  Marksisı olmaynıı 
bir ulusal karak ter kavramını kullanınakla suçlad ı .  Bauer buna yanıt vermektc 
hiç zorlanmadı .  
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boyutları daha kozmopolit bir nitelik kazanacak, manevi açı
dan benimsenmeleri daha demokratikleşecekti - diğer bir de
yişle, geçmiştekine kıyasla çok daha fazla zihne ve duyarlılığa 
yayılarak doğallaşan ulusal karakter, Meij i  ol igarklarında ol
duğu gibi dar bir elit kesimin yabancı tarzları büyük bir hızla 
benimsetmesini engelleyecekti . 39 Bir kültür ne kadar popüler
se o kadar ulusal olacak, ama uluslararası emek dayanışması
na karşı önyargıdan da uzak olacaktı . 

Ingiltere'de konuyu en sistemli şekilde ele alan kişi bir l ibe
raldi .  Ernest Barker, 192 ?'de bası lan Nat ional Clıaracler adlı 
çal ışmasında , kavramın çözümlemesi için ti tiz bir kuramsal 
çerçeve ortaya koyarken , Ingi l tere örneğinde kendi çizdiği şe
maya i l işkin ampirik bir uygulama sundu . Barker, sıklıkla yan
lış biçimde Marx'a atfedilen (Marksistlerin de şiddetle reddet
tikleri - aslında bunun kökeni Harrington'a kadar uzanı r) bir 
ayrımı kullanarak, ulusal karakterin oluşumundaki unsurları , 
genetik soy, coğrafi ortam ve sosyo-ekonomik yapıdan oluşan 
maddi temel ile, hukuku, yönetimi , dini , dili , edebiyatı ve eği
timi kapsayan kültürel üstyapıya böldü. Ikinci küme, hem i l
kinden daha önemliydi, hem de bilinçli olarak değiştirilmeye 
daha yatkmdı .  Bu şekilde oluşturulan ulusal karakter, en iyi 
şekilde, akratılan bir "gelenek" olarak anlaşılabilirdi - her ne 
kadar içinde çok sayıda rengi barındırsa da.40 Barker, Ingiltere 
içerisindeki bölgesel karşıt l ıklarla ilgileniyor, Angio-Sakson 
döneminden i tibaren Güney-Doğu ve Kuzey-Batı arasındaki 
bölünmenin önemine dikkat çekiyord u .  Ancak ülkenin kü
çüklüğünün, başka ülkelere kıyasla , bu geleneğin farklı veçhe
lerini birbiriyle daha uyumlu kıldığını d üşün üyordu.  Ona göre 
geleneğin temel belirleyicileri şunlard ı :  G üçlü bir idareyi ge
reksiz kılan kesin deniz sınırları ; yasal l ık  ve uzlaşma ruhu açı
sından parlamentodan bile daha önemli o l a n  örfi h ukukun ge
lişimi; dinsel reformun, iki partil i  bir s i s t em ve öncü  püriten-

39 Agy, s. J 66- 1 70.  

40 National Character, Londra 1927,  s .9 ,  270. !lark n .  �ı· ı ı dd,· (( ( ( ı ı t a :  Inı  hki ı ı ıJc 
ele aldığı coğrafi ortam konusunda Febvre"den c l l< i l ı - ı ı l l ı ı � ı ı .  1 , ,  , ,. , ,  . . .ı 1 "/ 'vofu.  
l ion Jlumaine'i okuyan ilk I ngil izlerden biriyd i .  
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lik akımını oluşturan bölünmüş mirası ; ulusal edebiyatın bü
yük bir bölümünün etik ve toplumsal egilimi ile spekülasyon 
karşısındaki nefreti ;  okulların bilgi aktarırnından ziyade ka
rakter üzerinde durması. Sonuçta,  ulusal mizaca ilişkin, tah
min edilecegi gibi iyicil -ama hiç de kaba olmayan- bir portre 
çıkıyordu ortaya . Bu degerlendirmede imparatorluga neredey
se hiç raslanmaz. Barker'a göre uluslar devletlerle bir olmalıy
dı ,  ancak Birleşik Krallık'ta bu olmamıştır: Barker krallıgın çe

lişkilerini incelikli bir ön ekle ortaya koyar - Iskoçya yan-dev
let benzeri bir ulus, Britanya ise en azından yan-ulus benzer i  
bir devlettir.4 1 Ingilizierin yakasım bırakmayan en önemli  za
yıflıkları , uluslararası açıdan da büyük bir kusur olan egi t im 
sistemleriydi:  Dine dayanan, sınıfiara göre bölünmüş ve devle t 
tarafından yavaşlatılan bir sisterndi bu . Bu çagdaş bir deger
lendirme gibi görünmektedir ve Barker, Ingiltere'nin gelenek
sel ihracatında kaydedilen gerilemeyle birlikte iktisadi güçlük
Ierin yaşanacagını sezmiştir. Ama ona göre okullar yurttaşları , 
verimli çalışma degil, boş zamanlarını yaratıcı şekilde deger
lendirme yönünde egitmeliydi .  Barker'ın projesine zamanın  
damgasını vurdugunu gösteren en belirgin işaret budur. 

Bütün bunlar, ulusal karakterin oluşturucu unsurlarının in
celenmesi yönündeki son tutkulu girişimlerdi .  Bu fikir yok ol
mamıştı , ama giderek folklorun ve Jeui l leton'un bir parçası ha
line geliyordu - Bauer'in amacının tam tersi bir gelişme. Or
well'in Lion and Unicom'u gibi popüler metinler ya da Pevs
ner'in Englishness of English ArCı gibi radyo konuşmaları gele
neksel özgüven biçimlerini beslerneye devam ederken,  halk 
kütüphaneleri , ötekine ilişkin merakı tatmin eden mükemmel 
bir tür olan gazetecilik çalışmalarıyla doluyordu:  The Russians, 
The Gennans , The Ital ians , The French vb.42 Daha ciddi ve kar
şılaştırmalı bir bakış açısı taşıyan ürünlereyse raslanmıyordu .  

4 1  National Clıaracter, s. l 3 l .  Barker, ayrı bir lskoç külıürünün oluşumunda Cal ·  
vinizm'in rolünü vurguluyordu: s . 188- 194. 

42 Örneğin bkz. Luigi Barzin i ,  The ltal ians ( 1 964) ;  Sanche de Gramonı ,  Tlır 
French ( 1 969) ; I-ledrick Smith, The Rımians ( 1 976) ; David Marsh, The Ger· 
mans ( 1 989) .  
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Andre Siegfried'in 1950 tarihli ,  düşük nitelikli rame des Peup
les'i (Ingiliz kararlılıgı, Fransız - yaratıcılıgı , Alman disiplini ,  
Rus mist is izmi)  e s k i  b i r  gelenegin kötü  bir  kal ınt ıs ıydı .  
l960'lara gelindiginde artık ulusal karakter önemini yitirmişti. 
Peki bunun nedenleri neydi?  En çok gündemde oldugu dö
nemde bu kavram, her zaman, bir ulusal kültür fikri içerisinde 
yer almıştı. Bu terim 19 .  yüzyılda yaygın olarak kullanılmaya 
başlanmış , ama ona ilişkin titiz tanımlamalar pek yapılmamış
tır. Zamanla terim dört temel unsuru içerdi :  Geleneksel adet
ler, koclifiye edilmiş degerler, ögrenilmiş sanatlar ve günlük 
kullanım nesneleri - kabaca, toplumsallık,  ahlak , yaratıcılık ve 
tüket im alanlar ı . (Paradigmat ik o larak ,  şöyle d iyebi l i r iz :  
Fanny'nin Mansfield Parkı'ndaki baloda gereginden fazla ne
gus [ Francis Negus'un icadı olan tatlı ve baharatlı içki - y.n . )  
içmesi . )  Hume'un çagında bu  unsurlardan ilk ikisi ön  plan
daydı - davranışlar ve nitelikler. Bauer'in zamanına gelindigin
de, en önemlisinin genellikle üçüncüsü oldugu düşünülmeye 
başlandı - felsefe ya da edebiyat .  Sonuncusunun önem kazan
ması ancak , Ingiltere'de Mass Observation* etnografisi saye
sinde oldu ,  Orwell'in Ingiliz parası ile birası üzerine yazdıkları 
da bu gelenegin bir ürünü sayıl ır. 

Ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra, Batı Avrupa'nın birbirinden 
farklı ulusal kültürlerine ilişkin bu geleneksel degerlendirme
ler baskı altına girmiştir. Çokuluslu üretim ve mübadele agları 
giderek yayıldıkça , bütün zengin kapital ist  ülkelerin nesne 
dünyaları muazzam ölçüde melezleşmiş ya da türdeşleşmiştir. 
Farklılıgın eski gösterenleri giderek yok olmaya başlamıştır. tik 
olarak giyim alanında kendin i göstermişt i r  bu gel işme - melon 
şapka ile berenin zamanı çoktan geçmişt ir. Bi r zamanlar büyük 
çeşitlilik gösteren bir alanda, artık yalnızca Avust urya Tracht'ı 
[giyim kuşam - y.n . ) kalmıştır. Ikinci olarak hrsl r n mc alanında 
- insanlar yemek alışkanlıklarını değiş t i rme ko n u s u nda daha 
dirençli olsalar da, metrodaki haroburger rdda ı ı ı l a r ı ı ı ı n  üzerle-

( * ) Mass Observation: Ingiltere'de 1 937 yıl ımla üç akadı· ı ı ı ı ')' � '" t . ı ı a l ı ı ıda ı ı  ha�la
tılan, gözlem ve söyleşi yoluyla çeşitli kamusal ort a ı ı ı l a ı d . ı  l ı ı ı: ı l ı : l n i ı ı  gün l ilk  
tavır ve  konuşmalarını inedeyip kaydeden han·ht - y. ı ı .  
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rinin Français, Françaises, rejetez cette bouffe deslıonorante [Ey 
Fransızlar, size layık olmayan yemekleri reddedin  - y.n . ]  gibi 
duvar yazılarıyla kaplandığı zamanlar da geçmiştir: Hazır yiye
cekler ve ııouvel le cu is iııe, ilke olarak her yerde · yerleşmiştir. 
Sonra döşeme alanında - IKE�nın her yere yayılan modülleri .  
Bu gelişmelerden en az etkilenen alan mimarlıksa -tabii iş yer
lerini saymazsak- bunun nedeni ,  birçok evin savaştan önce in
şa edilmiş olmasıdır, yoksa bunların hiçbiri mevcu .  yerel tarz
ları yansıtıyor değildir. Sanat ile iletişim alanlarında, imgenin 
metin, demetik türlerin elit türler karşısındaki hakimiyeti , gi
derek, fiber optikle sınırlanmış tek bir imgelem zamanı yarat
mıştır. Kültürel kapalılığın en güçlü unsuru olmayı sürdüren 
dil , baz ı krit ik noktalarda aşı lmıştır. Bu arada, b i r  zamanlar 
keskin sınırlada ayrılmış kodları ve davranış tarzlarını aşılayan 
toplumsaliaşma disiplinleri ,  esnekl ik kazanmıştır: Farklı ülke
lerdeki eğit im s istemleri , artık birbirine karşıt idealler barın
dırmamaktadır; ister inançtan ister yılgınlıktan olsun ,  hepsine 
de bir ilerlemecilik ölçütü hakim olmuştur. Bir zamanlar ulu
sal kültürün eritme potası olarak görülen sınıflar, artık ulustan 
ziyade kültürün yansıtıcısı haline gelmiştir. 

Şayet ulusal karakter, ulusal kültürün -bu karakterin zemin 
oluşturduğu ni tel ikler ve davranış biçimleri alanının- insani 
temeli idiyse , ulusal kültürün zayı flamasının , ulusal karaktere 
i l işkin düşünceleri de kaçınılmaz olarak sarsması gereki rd i .  
Fakat bu  sırada, karakter mefhumu da  kendi başına sorgulan� 
maya başlanmıştır. Karakter kavramının en güçl ü biçimde iş
lendiği ilk alanın gerçekçi kurmaca olması gibi ,  bu kavrama 
ilişkin ilk radikal eleştiriler de yine edebiyat alanından geld i :  
Erken 20. yüzyıl modernizminde istikrarlı benlik fikrini n  yay
gın -Lawrence gibi bir geçiş dönemi figüründe bile rasladığı
mız- reddi .  Daha sonra psikanal izin etkisiyle birlikte , ahlaki 
bir bütünlük olarak bireysel karakter varsayımları daha da za
yıfladı. Böylece terim, kültürel koşulların değişimiyle karakte
rin bir ulusal nitelik olmaktan çıkmasından önce, kişisel bi r  
kategori olarak zaten kuşkul u hale gelmişti . Artık gerek ulusal 
gerekse de kişisel anlamda karakterin redded ilebileceği yen i 
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bir durum söz konusuydu .  Son dönemde en azından bir tarih
ç i ,  bu değişimin mantığını sonuçlarıyla birlikte ele almıştır :  
Theodore Zeldin.  Braudel'in çalışmasına sert eleştiriler yönel
ten43 Zeldin Frans ızlar adlı yapıtında , insanların artık,  bi rbir
lerinden hiç olmadıkları kadar farklı olmaya ve kendi içlerin
de çözülmeye başlad ıkları düşüncesinden hareketle ,  herhangi 
bir ulusal ya da kişisel bütünlük fikrini  tümden reddeder. Bu
nun sonucunda, Zeld in' in olumlu karşıladığı bir gelişme ola
cak, herkesin mutlu bir şekilde kendi yaşam tarzlarını gelişti
rebileceği bir toplum oluşacaktır: Durkheim toprağında rahat 
uyuyabilir, Fransa "Kaprisler Çağı"na girdikçe anomi artık bir 
lükstür.44 Bu çoğulculuk-sonrası bakışın ışığında, Fransızların 
neden bu şekilde adiandıniması gerektiği açıklanmaz - belki 
bu da sadece bir kapristir. Kitabın adı için geçerli tek neden,  
"Fransa'da bütün insani tutkulara raslanıyor" olmasıdır.45 Çok 
az tarihçi , noyer le poisson [ sorunu laf kalabalığına boğmak -
y.n . ]  için bu kadar istekl i olmuştur. 

Bunun yerine,  bir söylem değişikliği yaşanmıştır. Son on yıl 
içinde ulusal farklılık söylemi karakterden kimliğe kaymış, bu 
iki terim birbirlerinin yerine kullanılmıştır. Oysa , yan anlam
ları önemli farklılıklar gösterir. Karakter kavramı ,  ilke olarak 
kapsayıcıdır, bir bireyin ya da grubun bütün özelliklerini içe
rir;  kendi içinde yeterlidir, tanımı için dışsal bir göndermeye 
gereksinim duymaz; ayrıca değişkendir, kısmi ya da genel de
ğişikliklere açıktır. Buna karşıl ık,  kimlik kavramın ın  daha sı
nırlı bir anlamı vardır, içe dönük ve özscl o lan ı  çağrıştırır; iliş
kiseld ir, tanımı için farklı l ığa dai r  birtak ı m  unsurları anıştır
mak zorundadır ;  kalıcıdtt, sürekli aynı ka l a nı i ml e r. Bireyler
den söz ederken kimlik terimini tipik ola ra k  i k i  temel açıdan 
kullanırız. Biri yarı-ontoloj iktir: Bir kiş i l i�i ı ı  m d e ri n  çekirde
ğini belirtmek istediğimizde kullanır ız .  D i�n i t op lu msald ı r  ve 
genellikle işbölümündeki rol lere göndc rınl' yapar. I k i s i  a ras ın-

43 London Review oJ Boolıs , 1 6  Mart 1 989: The /Linı ı ı ı ı• nf l · ı c ı ı ı  . .  · ' u ı  ı l k  < c i d i  l ı : ık
kında bir yazı. 

44 The Fmıch,  Londra 1983, s. 5 1 0 , 342. 

45 The Frcnch,  s . 5 .  
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da gözle görülür bir gerilim vardır. Diyebiliriz ki kimlik, ka 
rakterle karşılaştırıldıgında daha derin ve kırılgandır. Bir a<; ı  
dan metafizik temeli vardır, başka bir  açıdansa sosyoloj ik oLt 

rak korumasız ve bagımlıdır. Günümüzde, karakterin "drp,i 
şim"inden , kimliginse "kriz" inden söz edilmesi rasiantı dep,i l 
dir: Karakterin genellikle krize maruz kaldıgı , kimligin de dr 
gişime açık oldugu düşünülmez - kimligi degiştirmekten z iya  
de gizleyen kılık degişlirme dışında. Burada , bu iki  kavra ı ı ı ı 
ayıran nokta , evrim ile ani degişim arasındaki farktan ibare t 

degildir. Çok daha önemli bir karşıtlık söz konusudur: Kiml i k  
kendi farkında olmayı gerektirir, oysa karakter için bu şart dr 
gildir. Diger bir deyişle kimlik, her zaman, düşünürosel ya da 

öznel bir boyut içerir; karakterse bütünüyle nesnel , taşıyıc ıs ı ·  
nın farkında olmadıgı , diger insanlar tarafından algılanan b i ı  
şey olarak kalabilir. 

Bireyler için geçerli olan halklar için de geçerlidir. Ulusal 
karakter yerleşik bir yaradılışsa, ulusal kimlik kendi bilincin·  
de olan bir  yansıtmadır. Her zaman bir  seçilim sürecini içer i r. 
ampirik kitlenin adeta imbiklen geçirilerek simgeleştirildi�i  
bir süreç. Burada öznellik simgeleştirmeden ayrılamaz. Simge
ler, geçmişi ele geçirip gelecegi ilan ederler. Bellek kimlik açı
sından kriliktir, ama karakter için aynı şey söylenemez . Aynı  
şekilde, misyon da kritik bir role sahiptir - dünyada özgül bir  
varlık o lmak degi l ,  dünyaya özgül bir katkının nedeni olmak . 
Bu ikisi , ulusal kimlik fikrine yüksek normatif gücünü verir
ler. Ulusal karakter kavramı, Kant'ın belirttigi nedenden ötü
rü, kendi içinde hiçbir zaman sadece tanımlayıcı bir kavram 
olmamıştır: Karakter, aynı zamanda özdenetim erdemidir. Fo
uillee, Fransız karakterinin iyi yanlarını ele almaktaki amacı
nın yurttaşlarını pohpohlamak degil ,  onları idealleri dogrultu
sunda bir yaşam sürmeye teşvik etmek oldugunu söyleyebilir
di.46 Yurttaşlarını tasvir etmekle övmenin neredeyse aynı anla
ma geldigini düşünen Orwell , hala önünde hayati önem taşı
yan bir yüceitme görevi oldugunu düşünüyordu - yurttaşları-

46 Esquisse Psychologique des Peuples Europeens ,  s .455 .  
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na dair degeriendirmesi "gerçek Ingiltere'yi su yüzüne çıkart
ma" amacını taşıyordu .47 Burada , hanedan arınasına gönder
mede bulunan başlıgın da düşündürdügü gibi ,  seçme ve yü
celtme işlemi , ulusal kimlik yönelimine yeterince yakındır. 
Orwell'in terimi bu iki kavram arasmda yer alır: "Yerli doga" 
(native genius) .  Fakat bu ifadeyi tırnak içine alması,  kendisin
den sonraki edebiyatın birçok izleginin ipuçlarını taşır: "Ingil
tere hep Ingiltere olacaktır - gelecege ve geçmişe uzanan ve 
bütün canlılar gibi , kendini tanıyarak degişme, yine de aynı 
kalma gücüne sahip ebedi bir canlı . "48 Bir aslan degil , kesin
likle tek boynuzlu at. 

Daha edebi ve daha örtük bir demagojik yolla , ulusal kimlik 
şuna benzer bir kisveye bürünecektir: Olgusal olan ile ideal 
olanı ,  degişebilir olan ile ölümsüzü kaynaştıran bir şey. Bra
udel , her kalıba girebilen bu sonuca etkileyici bir ifade kazan
dırır. "O halde, Fransa kimligi deyince ne kastediyoruz - bir 
üstünlük sıfatı, merkezi bir sorunsal ,  Fransa'nın kendi elleriy
le şekillenmesi , tıpkı deniz tabanında biriken görünmez tortu
ların sonunda yeryüzünün sert kabugunu oluşturması gibi ,  
sonsuz geçmişin ardında bıraktıgı canlı kalıntı degilse nedir 
bu? Sonuçta bu bir kalıntı, bir amalgam, eklentilerden ve karı
şımlardan oluşan bir şeydir. Sonsuza dek sürmeye mahkum 
bir süreç , kendi kendine bir savaştır. Duracak olursa her şey 
dagılır. Bir ulus, varlığını ancak sonsuza dek sürecek bir ara
yışla kazanır - kendini arayış; sonsuza dek kend i mantıksal ge
lişimi dogrultusunda kendini dönüştürmek , durmaksızın ken
dini başkalarıyla karşılaştırıp en iyi ,  en özscl parçasıyla özdeş
leşrnek zorundadır. "49 Burada metin, göz üm üzde canlandırdıgı 
o birikimler gibi , sürekli, birer tanımlama i l kes i  olarak jeoloji  
ve ödev ahlakı (deontoloji) katmanları aras ı nda  gid i p  gel ir: Bi
ri , hatırlanamayacak kadar uzak bir geçm i �e dayanan b i r bu
gün; digeri , aşkın olarak olması gerekenler. Bu an l a mda Fran-

47 Tlıe Lion and tlıe Unicom, londra 1 982, s. l 23. 

48 Tlıe Lion and tlıe Unicom, s. 70. 

49 11dentitt de la France, 1 ,  s . l 7 ;  lF-1, s .23. 
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sa'nın Kimliği türünün klasigi sayılır: Bu türün saygın ve açık 
fikirli bir örnegi . 

Ulusal kimlik söyleminin yükselmesine neden olan nedir7  
Bunun yanıtı, kısmen, ulusal karakter fikrinin çöküşünde ya
tar. Savaş sonrası toplumsal degişimler sonucu ulusal karakte
rin sınırlarının si linmeye başlamasıyla birlikte , onun yerin i  
alacak ahlaki bir unsura ihtiyaç duyuldu. Daha dar olan kimlik 
kavramı bu rol iç in biçilmiş kaftandı - gündelik adetlerin kaba 
baglarına kıyasla daha samimi,  idealleştirilmiş bir bag oluştu
ruyordu. Ama burada da bir pürüz çıkacaktı . Kimlik daha de
rin bir kavram olabilirdi, ama aynı zamanda -kişiler için oldu
gu gibi uluslar için de- daha kırılgan bir kavramdı . Kimligirı 
toplumsal boyuttaki yansımasının , yüceltilen birkaç imge için
deki duraganlıgı , yapısal bir tehlikeye maruz kalmasına neden 
olacaktı . Bu tehlikeyi yaratacak koşulların ortaya çıkması uzun 
süremezdi . Avrupa'da ulusal karakterin altını oyan gelişmeler, 
temelde piyasa kaynaklıydı. Fakat, bunların hemen akabindc, 
devleti etkileyen iki degişim gerçekleşti . Ilki Avrupa dışı bölge
lerden akan ki tlesel göç, ikincisiyse Avrupa Toplulugu'nun 
konsolidasyonuydu. Yurttaşlık ve egemenlik meseleleri , ulusal 
kimligi, tüketim ve çeşillilige kıyasla çok daha fazla etkiler. 
Simgesel siyasi düzlem onun dogal ortamıdır. l 980'lerin ona
larından itibaren ulusal kimlige ilişkin popüler ya da uzman il
ginin artması , bu arka plan çerçevesinde anlaşılmal ıdır. 

Braudel'in kitabı bu arka planın ürünlerinden biridir. Bütün 
Avrupa ülkeleri arasında Fransa , kendine il işkin tarihsel de
gerlendirmeler bakımından genel olarak en verimli ülke ol
muştur; Guizot ile Michelet'nin zamanından i tibaren bu de
gerlendirmeler, ü lkenin dünyadaki rolüne ilişkin farklı yo
rumlara hizmet etmiştir - kültür, özgürlük ya da yigitlik hava
rileri olarak Fransızlar. Braudel , haklı olarak, bu çizgi içerisin
de yer aldı. Ama aynı zamanda çalışmasını dolaysız bir baglam 
içerisinde yürütmekteydi .  Mitterand'ın cumhurbaşkanlıgı dö
nemine gel indiginde Fransa , de Gaulle'ün olaganüstü bir haki
miyet sergi ledigi Beşinci Cumhuriye t yönetimiyle yeniden 
canlanan grandeur yanılsamalarını yitirmişti . Iktisadi açıdan,  
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artık, Almanya'nın hakimiyeti altındaki bir toplulukta bagım
sız bir siyaset gütmesi mümkün degildi. Diplomatik açıdan,  
Amerika'nın hükmettigi NATO'ya yeniden katılmıştı. Kültürel 
açıdan, Londra ya da Orlando'daki parlak çalışmalarla itibarı 
ayakta kalabilmekteydi. Dahası , kendi sınırları içerisinde dört 
milyon Kuzey Afrikalı Müslüman barındırmaktaydı :  Ülkeye 
ilişkin bütün ırksal imgeleri ve çogu cumhuriyetçi imgeyi sar
san bir arandı bu. Fransa bir zamanlar Avrupa göçünün aktıgı 
büyük topraktı: Polonyalıları , l talyanları, Yahudileri, Belçikalı
ları benzersiz bir şekilde asimile edebilen bir ülke. Magripliler, 
bugüne kadar farklı bir tablo çizdi .  Narsizmin teseliisi karşı
sında temsil ettikleri tarihsel şok, Fransa ulus-devletinin sıra
dışı dogası baglamında ele alınmalıd ır. Batı Avrupa ülkeleri 
arasında Fransa'nın, ulusal bir topluluk ile eski toprak devleti
ni birleştiren tek büyük ülke oldugu çogunlukla unutulur. Al
manya ile ltalya uzun süre toprak bütünlügünü saglayamadı;  
Ingiltere i le tspanya ise hala ulusal bütünlük göstermez . Bu 
koşullar, Le Pen'in yükselecegi zemini hazırlamıştı . Fransa 
kimligi söylemini siyasal gündeme sokan etken , (Marsilya'da 
yüzde yirmilik, Paris'in beaux quart iers ' inde [nezih semtler -
y.n . )  yüzde on beşlik bir oy oranıyla) Ulusal Cephe'nin seçim 
zaferiydi. Braudel'in kitabı, l986'nın başlarında yayımlandı . O 
dönemde, konuya dair çeşitli ideolojik yaklaşımları içeren bir
birine zıt birçok kitap vardı: Sol kanatta, Espaces 89 [ Fransız 
Devrimi'nin 200. yıldönümü vesilesiyl e ol uşan cumhuriyetçi 
fikir kulübü - y.n. ) tarafından çıkarılan Lldenl i te Française, bu
na karşıl ık sag kanatta (yurttaşlarının Dionysos'tan ziyade 
Apollon'a hürmet etmesini dileyen Nice beled iye başkanı Jac
ques Medecin'in Uruguay kumarhanelerine g i tmeden önce ka
pattırdıgı) Cl u b de l'Horloge'a [ aşırı sag d üşün ürlerin toplan
dıgı fikir kulübü - y.n. ) ait Lldentite de la Frwıcc . 50 Tahmin edi-

50 Club de l'Horloge'dan Yvan Bloı'un önde gelen ııı�kal .· , i ı l l' go re : 'Tidcnt i t e  de 
la France - une Aspiration Menacee."  Espaces 8Q'u ı ı  . ı.· ı l .· ı n ·· , j ı ı ,kkı  a�· ı l ış baş
lıgı "Les Crises Identitaires"tir. Herve le Bras, Ulusal C q ı l u· ' ı ı i ı ı  l ıa�ar ıs ı ııı yo
rumlarken, Le Pen'in seçmenlerinin sadece yüzcysı· l  l ı i r  y: ı l ı : ı ı ın d ı ı � ı ı ıa ıı l ı �ıy
la hareket etmediklerini açıklamıştı : " [Onlari aynı  z:ı ı ı ı . ı ı ıd : ı  u lu"ıl  k i ı ı ı l i k  kri
zini de ifade etmektedir" ; Les Trois Frances, s.66. 
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lecegi gibi ,  göç ve egitim bu tartışmanın merkezini oluştur 
maktadır. Braudel de,  dönemin kaçınılmaz konuları olara l' 
bunları serinkanlılıkla ve biraz endişeyle ele alır. Kitabı , bu ce 
maatlerarası gerilim ve entelektüel şaşkınlık ortamında dön 
yüz bin satar - bu da kitabı kendi içinde bir kamusal olay hal i  
ne getirir. 

Aynı yıl Alman kamu hayatı ,  1986 yazında patlak veren Ta 

rihçiler Tartışması adı  verilen olayla çalkalanmıştır. Biçimsri 
olarak, tartışmanın temel odak noktası Nihai Çözüm'ün anla 
mıdır. Ancak tartışmanın yürütüldügü temel siyasal savaş a la 
nı -bütün tarafların gözünde bu bir savaştan farksızdı- ulusa l 
kimligin gelecegiydi .  Muhafazakar Michael Stürmer ile Andre 
as Hillgruber, Üçüncü Reich'ın işledigi suçların,  Kıta Avrupa 
sı'nın merkezindeki Almanya'nın geleneksel ve hayati kon u
munu degiştirmedigini öne sürdüler. Avrupa ülkeleri arasında 
tarihsel açıdan en az süreklilik arz eden bir ulusun kiml iğ i . 
cografi açıdan hala sabitti - Almanlar, hala , Nietzsche'nin dey i 
şiyle ortanın halkıydılar ve yeniden birleşmeleri kaçınılmaz
dı.51 Tartışmanın diger tarafında Hans-Ulrich Wehler ile ] ü r
gen Habermas, Nazi rej imine yol açan yozlaşmış bir miras ola
rak gördükleri jeopolitik ulus tanımını reddediyorlardı . 52 Ha
bermas'a göre bir Alman -hatta, bir modern- ulus kimligi , an
cak "uylaşım-sonrası" ,  yani evrensel ilkelerin eleştirel kabulü
ne dayanan bir kimlik olabilirdi .  Burada kimlige ilişkin ku
ramsal yorumun temelinde, Erikson ile Kohlberg'deki ergenl i k  
psikoloj isi yatıyordu - Almanya'daki tartışmalara özgü bir tu
haflık. Habermas'a göre, kolektif olgunlugun siyasal biçim i ,  
sadece Batı'ya sadık kalan bir "anayasa) yurtseverlik" olacak
tı .53 Çok kısa bir süre sonra gelişen olaylar, bu tarihsel bilinç 

5 1  Michael Stürmer, "Deutsche Identitiit: auf der Suche nach der verlorenen Na
tionalgeschichte" ,  ve "Miııen in Europa: Versuchung und Verdammnis dcr  
Deutschen" ,  Dissonanzen des forıschriıts, Münih 1986, s .20l -209, 3 1 4-330; 
Andreas Hillgruber, Zweierlei Unıergang, Berlin 1 986, s .72-74. 

52 Temel tarihsel yanı1 için bkz.  Hans-Ulrich Wehler, Enısorgung der deuısclını 
Vergangenlıei ı ?  Münih 1 988, s. ı 74-ı 89, 2ı0 .  

53 Jürgen Habcrmas , E ine Arı Schadensabwichlung, Frankfurt 1 987,  s . l 35,  ı 73-
1 74; The New Conscrvaıism, Cambridge, Mass. ı 989, s .227, 26ı -262. 
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l'ksikliğinin bedelini açığa çıkardı :  Üç yıl sonra bunu yinele
yen SPD, Kohl'u Alman birliğinin tek hakimi haline getirdi . 

Fransa'da kendine yönelik ulusal araştırma, bütünlük ve iti
bar kaybı karşısındaki bir tepkinin ürünüyken, Almanya'da da 
aynı kaygılar, iktidar ve dünya içerisindeki konum sorunlarına 
geri dönüşü yansıtmaktaydı. 1980'lerin başlarında, önde gelen 
uzmanlar arasında ulusal kimlik kavramı ile bunun Alman
ya'daki şekli konusunda tartışmalar yaşanmıştı .54 Bu tartışmala
rın ardında, Federal Almanya'nın iktisadi başarısı yatıyordu. Bu 
il işkinin tehlikeleri , o zamandan sonra, genç Ingiliz tarihçi Ha
rold James'in A Gennan Identity adlı etkileyici çalışmasının mer
kezi tezini oluşturmuştur. Canlı bir şema içerisinde James, Al
manlar'ın kimliklerine ilişkin kavramlaştırmalarının,  tarihsel 
olarak, 18. yüzyılın sonları ile 19 .  yüzyılda kültürel alandan si
yasal alana , sonra da iktisadi alana (kabaca söyleyecek olursak 
sırasıyla Herder; Mornınsen ve Rochau) kaydığını belirttikten 
sonra , 20. yüzyılda aynı döngünün tekrarlandığını kaydeder 
(Mann, Hitler ve Erhard) . Bugün Alman markından duyulan 
gurur, her ne kadar Gründerzeit'ın [ 1871- 1873 yılları arasındaki 
iktisadi gelişim - ç .n . )  aşırı gururuyla kıyaslandığında biraz da
ha anlaşılır olsa da, düşüş kaydedebilen ve hayal kırıklığı yara
tabilen iktisadi performans, ulusal kimlik duygusu açısından 
sağlam bir zemin olamazdı. Asıl gereken, yoğun bir geleneksel 
bağlılıklar ağına hakim olacak istikrarlı siyasal kuruıniardı - ya
ni, Burke'ün salık verip Westminster'ın desteklediği şey.55 James, 
sol-l iberallerin Alman birliği konusundaki körlüğünü sert bir 

54 Örnegin bkz. Die dtutscht Neurost - übtr die bnclıittli.�lt' . ldcn t i t at dcr Deutsc
hen, Frankfurı 1 980 (Siemens Stiftung sponsorl u�uıı d a ) ;  Dir Iderı l ildl dcr Dc
utschcn, Münih 1983 (der. Werner Weidenfcld ) ;  Dir l .c�st <In Grsdı iclıte - Kont
roversen :zur deutsc/ıcn ldcntitilt, Köln 1 988 (<.ler. T l ıo ı ııas Cau ly ) .  I k inci uerle
mede, saygın klasik tarihçi Christian Meicr' i ıı , u l ıı"ı l  l< i ıı ı l i k  l ı i �· i ııı ler i  üzerine 
ender raslanan karşılaştı rmalı düşünceleri yer a l ı ı ıa k ı a d ı r. M e ı e r  u l usal kiınli
gin, (başka bağlıl ık biçimlerinin raslanmauı�ı) Yu ı ı a ı ı  � d ı i r  dı· vk ıkr i ııdc yurı
taşlıgı tanımlayan kolektif kiınlige kıyasla heı ı ı  daha a� .  ı ı ı lu- ı in l ı ı· ı ı ı  de - ıop
luluga etkin üyelik aracıl ıgıyla bireye ik t iuar  v n ı ı ı d< � n ı  �·o k .  ı o j),l ı ı l ı ıj),a son 
derece simgesel bir bağl ıl ık aracı l ığıyla ikt iua r ı· k, ı ld ı ı� ı ı ı ı  ı d . ı l ı  ı· ı ı ı ı�ı ı �· ı ı ı - da
ha avutucu olduğuna dikkat çeker: s . 6 1 -62.  

55 A Gennan ldentity ,  Londra 1 989 , s .4 ,  6 ,  9 ,  20<l. 
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dille eleştirir, ama kendi sundugu reçete de, tıpkı Habermas'ınki 
gibi, meşruiyet ile kimligi birbirine karıştırmaktadır.56 Alman 
anayasası , gerçekten de Ingiliz anayasasından çok daha demok
ratiktir, ama bu ulusal özellik, ne James'i ne de Habennas'ı ilgi 
lendirmelidir - Almanya'yı OECD'ye üye diger ülkelerden hiçb i r  
biçimde farklı kılmayan parlamenter bir düzendir söz konusu 
olan. Iktisadi milliyetçilik tehlikeli olabilir, ama böylesi bir ana·  
yasal yurtseverlik de anlamsızdır. Dogudaki bölgelerin ve sın ıf  
ların yeni birlik içinde amansızca eritilclikleri bir ortamda, Al ·  
man kimligi arayışının sona ermediginden emin olabiliriz . 

Bu arada , Oxford'da History Workshop mensupları , l984't r ı ı  

beri b i r  dizi konferansta , aynı meseleleri daha radikal bir per� 

pektiCten tartışmaktaydı .  Bu tartışmanın sonuçları , 1989\L ı  

Patriotism - the Making and Unmaking of British National Idcıı 
t i ty adlı üç ciltlik bir kitapta yayımlandı . Konferansların düze n 

leyicisi ve kitabın editörü Raphael Samuel, zengin giriş yazıs ı ı ı  
d a  bu süreçlerin ikincisini vurgulamıştır. Yazısının başında B n  

tanya kimligi ile Ingiliz kimligini -Britanya kimliginin daha k • ı  

t ı  ve  daha resmi oldugunu, edebi ya  da  kırsaldan ziyade asker i 
diplomatik-emperyal yan anlamları olmakla birlikte ülkeye yı 
ni gelenler açısından daha kapsayıcı oldugunu öne süre re k 

birbirinden ayıran Samuel, 1 950'lerden itibaren Britanya k i nı l ı  
gine baglılıgın önemli ölçüde azaldıgını belirtir. Uluslar Top l u  
lugu'nun yavaş yavaş yok olması , ekonominin büyük ölç i ıd ı  

gerilemesi, kamu hizmetinin i tibarını yitirmesi , Kilise kuru ı ı ı u  

nun marjinalleşmesi , Amerikan karşıtlıgının ortadan kalk ı ı ı a · . ı  

gibi gelişmeler, Britanya kimliginin sabit geleneksel unsurLı ı  ı 

nın da yaygın biçimde itibarını yitirmesine neden olmuştu .  1 \ ı ı  

kaybı telafi etme çabası sonucunda, geçmişe ait birçok nıad ı l ı  
nesnenin ve bunlara eşlik eden halk yaşamının muhafaza ya ı l . ı  

taklit edilmesi yönünde, popüler duyarl ılıkla beslenen bir  n ı ı  

5 6  "Die Nemesis der Einfallslosigkeit" , Franhfurıer Allgemeine Zeiıung, I 7 1 \ l ı o l  
1 990. Aslında James, birleşmeden sonra başlangıçtaki tezini değiştirir. l l ı ı ı . ı o l •  

kapitalizmle birlikıe kaçınılmaz iktisadi sıkıntılar yüzünden i tibarını y i ı ı ı ı ı o •  
riskiyle karşı karşıya kalacak olan Doğu Almanya'da demokrasiyi ayakıa ı ı ı ı •  
cak şey, ulusal kimliğin dayanağını oluşturan anayasal demokrasinin kı ı ı ı ı ı ı o  
ları deği l ,  ulusal kimlik duygularıdır. 
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ras endüstrisi ortaya çıktı . Resmi söylemin aşırı abartısı , yerini ,  
büyük ölçüde, zararsız ve aldatıcı bir nostaljiye bıraktı. Samu
el'e göre ulusal kimlik, bireylerin yaşamlarında zaman zaman 
kendini gösteren bir idealdi ;  ama Samuel, istilaların baskısın
dan bagımsız olan Britanya'da ulusal kimligin her zaman daha 
çeşitli biçimler alabilecegini de düşünüyordu57 - Hume'un hoş 
fantezisinin hala işledigi bir varsayım. 

Yurtseverligi yarı duygusal bir çogulculuga dönüştüren bu 
görüş karşısında en anlamlı alternatifi Tom Nairn ortaya ko
yar. Nairn'e göre, Ingilizlerin ,  savaş sonrası dönemde daha da 
sarsılmaz bir kült haline gelen monarşilerine bestedikleri mu
azzam sadakat, bu çogulculukla bagdaşmıyordu. Nairn'in, kra
liyet takınıısı (royal fixation) üzerine çalışması The Enchanted 
Class ,  ulusal kimlik mekanizmaianna ilişkin olarak bugüne 
dek yapılmış en derin araştırmadır. Fakat kitabın asıl tezi, Bir
leşik Krallık'ın anormal bir örnek oldugudur - monarşi , "Bü
yük Britanya"nın karmaşık hukuk sistemi ve anayasal arkaik
ligiyle engellenen ulus-devlete yönelik sıradan baglılıgın yeri
ni tutmak üzere fetişleştirilmiştir. Herhangi bir ulusal kimligin 
inşası , tarihsel deneyim içerisinden seçilmiş birkaç özelligin 
simgesel düzlemde yansıtılmasını gerektiriyorsa , burada -Na
i rn'e göre- simgesel yatırımın olaganüstü katıl ıgı , fetişizmde 
oldugu gibi, büyülü kısmın temsil ettigi bütünün yasaklanma
sıyla açıklanmalıdır: "Demokratik ve eşitlikçi milliyetçilik" . 58 
Eşitlikçiligin normalligi kuşkulu olabilir - burada iki sıfat, mil
l i yetçil ige fazlasıyla kolay bir biçimde atfedil ir. Ulusal birlik 
ideolojileri sıkl ıkla, toplumsal bölünmeyi ve eşitsizligi gizle
ıncye hizmet etmiştir. Fakat buradaki teşhisin gücü inkar edi
lemez. Iktisadi sorunların sürdügü ve Avrupa birligi hayaleti
n in  kol gezdigi bir ortamda, Bruges ruhunun ve lobilerin de 
)!,österdigi gibi , Ingiltere hiçbir şekilde ul usal kimlige il işkin 
modern kaygılardan kurtulamamıştır. Tck yapt ı�ı . bu kaygıları 
kendi biçimleri içerisinde dondurmak olmuştur. 

•; 7 " lntroduction ; Exciting to be English" , Paı rioı ; ,,., - ı lw /lfal1 i ı ı ,� aı ı ıl l lı ımal1 i tıg 
of British National ldcnl i ly ,  Ci h 1, History and l'ol i l io , l .o ı ıd ı a  I <IH<l , s . x v. 

'iH "Britain's Royal Romance" ,  Patriotism, Ci h l l l ,  Natioı ıal hı l ioı ı ' .  ' H  1 ·H4 .  
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Bu tür gerilimler, Batı Avrupa'nın önde gelen üç  ülkesinde 
keskin bir şekilde kendini gösterir - yakın bir hegemonik ge<;
mişe sahip büyük devletlerde . Bu sıralamada bir alt kadernede 
yer alan ülkelerde bu tür bir geçmişin izine çok daha az rashı·  
mr. Popüler yaşam ile kamu kurumları arasında uzun süre l i  
kopuklugun söz konusu oldugu ltalya'da, ulusal kimlige i l i� ·  
kin benzer bir söylem yoktur. Pavese'nin sözleri -"ltalya'yı sc 

viyor musunuz? "  "Hayır. l talya'yı degi l .  ı talyanları seviyo 
rum. "  -59 hala yaygın bir tavra işaret eder. Konu üzerine ır k 
önemli metin, Giulio Bollati'nin , kültürel mühendislik yönüı ı  
deki Risorgimento projelerini ve !talyan devleti iç in uygun h i ı  

!talyan halkı yaratmak amacıyla uygulanan lransformismo gi r i  
şimlerini inceledigi I.:llal iano. Il Caratlere Nazionale come S t o  

r ia e come Invenzione adl ı  etkileyici metnidir.60 Bir  zaman la ı  
Unamuno ile Ortega'nın ulusal öz meselesi üzerinde derin d ı ı  
şüncelere daldıgı -ulusal özün kusuru soyutlayıcı bir sa fl ı k  
kültü müydü , yoksa onun belkemigini  oluşturacak elitlc r i ı ı  
yoklugu muydu?- ya da Americo Castro ile Claudio Sanchc:: 

Albornoz'un, ulusal özün " tarihsel mesken" ini Ortaçag'da k ı  
Yahudi-Arap-Hıristiyan interkomünyonunda , "muamma"sı ı ı ı ı ı  
kökenierini Romalı ya da Vizigot espaiiol ia'sında aradıkları J., 
panya'da,61 artık güçlü bir pragmacılık hakimdir. Varlık l ı  v . .  

egitimli kesimin, geçmişte ulusal nitelikler olarak görülen l ı n  
n e  varsa (gurur kültü , çalışmayı h o r  görme, sertlik, fana ı i ld ı l, 
vb . )  yıkmaya bu kadar hevesli oldugu başka bir ülke d a l ı . ı 
yoktur. Burada da , İtalya'da oldugu gibi ,  Avrupa birligi aşa).', ı r . ı  
degil, yukarıya dogru ulusal hareketliligi temsil eder - bi r i  ı l , .  

59 The House on the Hil l ,  Londra 1 956, s.B0-8 1 .  

6 0  Ilk olarak, Einaudi'nin editörlügünü yapııgı Storia d 'Iıalia'nın (Torino I • ı  i .' ı 
ilk cildinde basılan metin, büyük ölçüde Anna/es geleneklerinden esin lı- 1 1 1 1 1 1 :· 
t i ;  1 983'te kitap olarak basılmıştır. 

61 Unamuno'nun En torna del Casticismo adlı eseri 1 9 1 2'de, Ortega'nın ht'' ' " ' '  
lnvertebrada'sı 1922'de . Americo Castro'nun La Realidad Hist6rica de  ht'' ' "" · ı 
1954'te, Sanchez-Albornoz'un Espana, Un Enigma Hist6rico'sı 1 962'dc """ ' ' ' ' 
Bu tartışmalı gelenek karşısındaki tepki için Julio Caro Baroja'nın El /ll ı t o , / ,  1 
Carcicter Nacional (Madrid 1970) adlı eserine bakılabilir : Rönesans'ıa 1 1  ı ı ı l o . o  
ren basmakalıp !span yolluk fikirlerinin oluşumunu gözler önüne sere n h 1 1  • . . • 
lı şma. 
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geleneksel kimligi tehdit etmez, bu kimligi aşma fırsatı sunar. 
Komisyon Başkanlıgı iç in görevini degiştirmeyi düşünen tek 
başbakan Madrid'dedir. 

Bu ikilinin aşagısında, Avrupa Toplulugu üyelerinin çogun
lugunu oluşturan ve bu çogunlugu daha da artıracak küçük 
devletler bulunur.62 Bu çogunluk, ulusal kimlige dair korkula
rı artıracak mı, yoksa hafi!letecek mi? Burası , Hans Magnus 
Enzensberger'in ironik bir biçimde çizdigi Avrupa'dır. Enzens
berger'in o yıllarda kıta üzerine kaleme aldıgı yapıt, İskandi
navya'dan Polonya'ya , ardından Portekiz'e uzanarak periferi 
ülkeleri etrafında gezinirken ,  büyük bir ineelikle kıtanın üç 
merkezi gücünü tamamen görmezden gelir. Ama bu cesur se
çimin de bir sınırı vardır: Dönemin uylaşımsal yaklaşımların
da oldugu gibi ,  Balkanlar burada da sınırların dışında kalır. 
Ama kitabın Ingilizce basımında -belki de yazarın en iyi tanı
d ıgı , en küçük ülke olan Norveç'e ayrılmış olmasından ötürü
en uzun ve açıklayıcı bölümü çekinmeden kitaptan çıkaran 
Amerikalı yayıncı için bu çok fazladır. Enzensberger'in anlatı
sında etkili tasvi rler, anektodlar, kişisel duygular yer alır; ya
zar, kuşku dogurabilecek ya da spekülasyona yol açabilecek 
sonuçlardan ve karşılaştırmalardan kaçınır. Ülkelere i l i şkin 
kolajları, büyük birer portre iddiası taşımaz . Ulusal kimlikler-

h2 Bu
· 
ülkeler, Simon Schama'nın Altın Çağ'da Hollanda kültürünü ele aldığı ve 

ulusal kimlik üzerine tartışmasız bir başyapıt olan The Embarrasmenı of Riches 
(Londra 1 987) adlı çalışmasına esin kaynağı olmuştur. Bu çalışmanın özgün 
başarısı ,  Schama'nın Hollanda kimliğini, denize yakınlık ve askeri tehditler, ti
cari servet ve dinsel çekinceler, Cumhuriyet'in bazı gelenekleri gibi bir dizi 
ampirik malzeme temelinde efsane, anlaşma, imge, vaazla oluşturulmuş nor
matif bir inşa biçiminde ele almasıdır: Güçlü fenomenolojik gcn;ekl ik aura'sı
nı oluşturan etken de budur. Ki tabın, Hollanda toplu nıundak ı lıü lünmclcri i n
dirgediği yönündeki i tiraz, bir anlamda nesnesini yanl ış  anlar - bu bölünmeler 
karşısında kanıt o luşturan bir toplumsal tahayyü l .  l l o l hında' ı ı ı n  boyutları , 
kuşkusuz, çalışmanın başarısını sağlayan nedenleniL-n bir id i r. U l ııs:ıl k iml iğe 
il işkin çağdaş l i teratürün belki de en canlı çalışması , d i�ı· r l ı i r  k ı ı �· ı ı k  ü lke üze
rinedir. Anton Pelinka'nın Zur Osterreichi schen ldnı ı i ı cı ı  ( Viy:ı ı ı :ı 1 l) l)tl ) adl ı  ça
l ışması , farklı Avusturya tasarımiarına i l işkin çarpıc ı  l ı i r  <;a l ı � ı ı ı : ıd ı r :  U l usal 
farklılığın onaylanmasının üstmark'ın anısı karşıs ında pa ı ı : .- l ı ı r  u la ı ak kı ı l la
nıldığı savaş sonrası dönemden bugünün belirsizl ikkr i ı ı c  - l  ı ı ı a  i\v ı ı ı pa'da b i r  
köprü, ATye tal ip ,  Alman Birliği için b i r  açılım ya  da lwı �  ı · · · ı ı ı ı ı  ı . ı k ı l ı i  i\vı ı' 
turya kimliği- uzanan bir araştırma. 
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den hemen hemen hiç bahsedilmez ; ulusal karakterse açıkça 
reddedilir. " 'Ulusal psikoloj i' üzerine çalışmalardan daha ve
rimsiz bir şey olabilir mi - hepsi de, basmakalıp düşünceler
den, önyargılardan ve idees reçues yıgınından oluşan küfiü ar
tıklar degil midir? "63 Bununla birlikte , şunu da ekler: "Bu ge
leneksel betimlemeleri bir kalemde silmek mümkün degildir" 
- kendi yazdıgı sayfalarda bile karşımıza çıkarlar: Uysal lsveç
liler ya da hoşgörülü Portekizliler. Fakat, Ach Europa l'nın ası l 
sundugu başka bir şeydir :  Örtük bir siyasi bakış içerisinde ele 
alınan davranışlar çeşitliligi . Enzensberger'in yazılarının kesin 
bir mesaj ı  vardır: Dogu'nun bürokratik diktatörlügü karşısın
daki nefreti ve dini canlanma karşısındaki mesafeyi ; Batı'nın 
refah devleti , sosyal planlaması, kitlesel üretimi , agır sanayi i ,  
geleneksel partileri ve ideolojik aşırılıkçılıgı karşısında b i r  
kuşkuyu temsil ederler. B u  degerierin gerçekleşmeye en yakın 
oldukları ülke, Enzensberger'in sıcak bir tutkuyla ele aldıp,ı 
Norveç'tir: Avrupa'nın geri kalanına kıyasla hem daha ileri 
hem de daha geri olan bir ülke - toplumsal düzenlemelerinde 
hala Marx'ın ütopyacı düşüncelerini yeniden yakalama olanag,ı 
olan bir halk müzesi ve gelecek laboratuvarı , "hüzünlü taşra
nın ve inatçılıgın abidesi" .64 

Norveç ,  aynı zamanda Avrupa Toplulugu'na üyeligi halk oy
lamasıyla reddeden tek ülkeydi .  Fazla büyük ve sistemli olan 
her şeye besledigi nefretle tutarlı olarak Enzensberger, kend i 
kuşagından solculardan farklı olarak, Paris'in, Londra'nın ya 
da Bonn'un -Brüksel bir yana- Strasbourg'daki talepleri karş ı 
sında çare üretme girişiminde bulunmaz. Kitabın sonunda , k ı 
tanın 2006 yılındaki hayali tasvirini sunarken,  daha öncek i  
gerçekçi yorumlarında tıpkı ulusal kimligi es  geçmesi gibi ,  bu
rada da Avrupa birligini yok sayar. Komünist despotlar devri l 
dikten, Amerikan orduları çekildikten sonra , birleşme çılgın l ı 
g ını  unutup kendini kantonizmin rahatına bırakan Avrupa 
için Komisyon simgesel olmaktan öte bir anlam taşımaz. Islah 

63 Ach Europa! Frankfurt 1 987,  s. lOS ;  Europe, Europe, New York 1 989,  s .76. 

64 Ach Europa! s . J I 0- 3 1 4. 
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edilmez Fransızlar dışında herkes, mütevazı bir Kleinstaate
rei'ya sıcak bakmaktadır. Avrupa halkları da dünya çapında 
güçten paylarını alırlar, ama bu -Amerika'nın bugünkü duru
munun da gösterdigi gibi- her zaman , o güce sahip olanları 
aptal durumuna düşürmüştür. 

Ortadogu'daki savaş o günden bu yana bu önermenin sınan
masına yol açmıştır; burada yazarın, geçici de olsa bu yöndeki 
sezgilerini dile getirdigi düşünülebilir. Müttefiklerin saldırısı 
karşısında zıt yönde bir siyasal tepki, Regis Debray'den gel
miştir: Ulusların ve Avrupa'nın gelecegine dair kuramsal görü
şüyle Enzensberger'in görüşünün en çarpıcı karşı-tezini oluş
turan solcu bir yazardan .  Ortadogu diktatörlerini Hitler'le kar
şılaştırma geleneginin (Süveyş zamanında Nasır'ın standart 
imgesiydi bu) ne ölçüde dogru oldugunu sorgulayan Debray, 
Dördüncü Cumhuriyet'in Kuzey Afrika'daki propagandası ile 
baskısında Mitterrand'ın rolünü vurgularken , Fransa'nın Irak 
saldırısında yer almasına karşı çıkmıştır. Ona göre Fransa'nın 
izlemesi gereken çizgi , de Gaulle'ün temsil ettigi karşıt gele
nektir.65 Debray, Fransız solunun oluşturacagı çagdaş siyaset
te, de Gaulle'ün mirasını yeniden canlandırmak amacıyla ,  ge
neral üzerine A Dernain de Gauelle adlı bir kitap yazmıştı .  Deb
ray'e göre, de Gaulle, modern tarihin başat eyleyicilerinin -ge
rek liberal gerekse de Marksist inancın tersine- fikirler ya da 
sınıflar degil ,  uluslar oldugunu en iyi anlayan devlet adamıydı.  
Bu, kör ya da usdışı bir milliyetçilik degi ld i .  Hiçbir  zaman yer
li köklerden ya da yabancı bünyelerden söz etmeyen de Gaul
le, Fransız şovenizınİ söyleminden uzak d u rm uştu .  "Ulusal 
kimlik terimi ona yabancıydı . "66 General , Fra nsa'n ın  değişmez 
bir özü olduguna hiçbir zaman inanmadı - u l us u n ,  geçmişinin 
sagladıgı tarihsel imkanlar çerçevesi nde k e n d i  i s ı e d iğ i  şekli 
alacagına inanan bir ulus va roluşçusuyd u .  D d ıray, de  Gaulle'e 
atfettigi anlayışı , iki karşıt gelenekle ,  Ayd ı ıı la ı ı ı ı ıa ' ı ı ı n  (Aıneri-

65 "la Guerre - lettre Ouverıe aux Socialistcs" , l.r Nou ı·rl ( " ' " ' '  l 'llt ı · u r ,  1 4 -20 Şu
bat 1 99 1 ;  karş. Hans-Magnus Enzensbcrgcr, " l l ı ı ln, Wıı ·d ı · ı ı :- • ı ı ı:•· ı " , / )r r  SJ' i 
egel , 4 Şubat 1 99 1 .  

6 6  A Dernain de Gaulle, Paris 1 990, s.96. 
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kan) sözleşmeciligi ve (Alman) romantizmiyle karşılaştırı r :  
Özgür Fransa'nın önderi ve Beşinci Cumhuriyet'in kurucusu 
için ulus, yapay bir hukuki sözleşme ya da organik bir kültü
rel topluluk degil ,  bir geçmiş ile bir iradeyi -kimsenin seçme
diği bir dil ile herkesin seçtiği bir yasama organını- birleştiren 
"simgesel bir miras" tı .  Bu sentez, de Gaulle'ün halkına ilişkin 
yaklaşımında romantik olan ile klasik olanı birleştiriyordu:  
Rassemblement'ın [Birliktelik - y.n . ] sıcaklıgı i le  RechtsstaaL'ın 
[ hukuk devleti - y. n . ] soğuklugunu birleştiren bir karışımdı 
bu .  Bunun sonucu , dışişlerinde sergilenen ılımlı ama temkin l i  
gerçekçilikti - de Gaulle'ü döneminin en uzgörülü devlet ada
mı kılan bu özellik, hala etkisini korumaktadır. 

Debray'e göre bu deneyimden al ınacak ders, bugün -Avru
pa'nın yakınındaki topraklar bir yana, Baltık'tan Karadeniz'e 
ve Akdeniz'e kadar- Avrupa kapitalizmine damgasını vuran 
yüksek teknolojik tüketim ile uluslararası entegrasyon dünya
sında bile, ulusal tutkunun siyasal yaşamda itici güç olmayı 
sürdürmesidir. Teknoloj ik i lerleme, düşlerden bağımsız bir 
zihniyet üretmez . Komünizm-sonrası ya da sömürge-sonrası 
toplumlarda modernleşme, tipik olarak,  bu yeniliği telafi et
mek üzere arkaik olanın canlanmasına neden olur - Mosko
va'da McDonald's önünde biriken kuyruklar, St. Basil için de 
geçerlidir. Sanayi-sonrası koşullar altında, bu diyalektik daha 
zararsız olabilir. Eski maddi baskılardan kurtarılan insanlar, 
her şeyden önce, küresel meta ağının çok daha değerli kıldığı 
yeni ulusal kültür biçimleri içerisinde kendilerini yeniden keş
fetmeye çalışacaklardır. Topluluk Avrupalılaştıgı ölçüde, kendi 
başına birer ulus olmak isteyen üyeleri , daha bilinçli ve yaratı
cı bir şekilde farklı olmayı arzulayacaktır. Bu noktada Bauer'in 
hatırlanınası yerinde olacaktır: Zira Debray'in kitabının diğer 
yüzünde, günümüz dünyasında sosyalizmin,  sol hükümetlerin 
korkak aferizminin ötesinde ne anlama gelmesi gerektigi yo
lunda güçlü bir tez yatar. 

Bu yazarların birbirinden farklı teşhisleri , kapitalist ussallaş
manın ve bunun yarattığı hoşnutsuzlukların,  ancak olayların 
çözebileceği merkezi bir çelişkisine işaret etmektedir. Ulusal 
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kimlik konusundaki endişeler, bir zamanlar ulusal karakter 
olarak düşünülenlerin maddi olarak büyük ölçüde ortadan 
kalkmasının sonucuysa , kozmopolit modernilenin ileriki saf
haları bu endişeleri ortadan kaldıracak mı ,  yoksa onları daha 
da mı yogunlaştıracak? Eric Hobsbawm, Nations and Nat iona
lism s ince 1 750 adlı son dönem çalışmasında , Minerva'nın bay
kuşunun üzerlerinden uçmuş oldugu sonucuna varır.67 SSCB 
ile Doğu Avrupa semalarında , kimileri fırtına martısı, kimile
riyse albatros görecektir. Ne olursa olsun, bu karşıt hipotezle
rin sınanacağı iki büyük sahne söz konusu - eski Sovyet dün
yasının dagılması ve Avrupa'nın batısının birleşmesi .  Kapita
lizm ile ulus-devlet az çok aynı döneme aittir. Bir zamanlar 
ikisinin birlikte yok olacağını , ya da ulus-devletin kapital izm
den daha uzun ömürlü olacagını düşünenler vardı .  Bugünse 
daha çok, kapitalizmin nihai durum olup olmadıgı ve ulus
devletlerin sadece birer addan ibaret olup olmayacagı sorgula
nıyor. Bu soruların yanıtlarının aynı olması şart değil . Bunlar, 
fin-de-siecle siyasetin belli başlı bilinmeyenleridir. 

1 991  

67 Nations and Nationalism sine e 1 750, Londra 1 940 ,  s . l H 1 . 
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1 3  

Tarihin Sonları 

1989 yılı baharında , Almanya'da etkileyici bir entelektüel tarih 
çalışması tamamlandı . Yazarı Lutz Niethammer, o güne kadar, 
popüler yaşamın aşağıdan inşası üzerine uzmanlaşmış bir sözlü 
tarihçi olarak tanınıyordu. Postlı istoire'ın alanıysa bunun karşı
tezi niteliğindedir. 1 Konusu, bu yüzyılın ortalarında Avrupa en
tclijansiyasının yüksek kademelerinde tarihin sonu konusunda 
ortaya çıkan bir dizi spekülasyon. Çeşitli felsefi ve sosyoloj ik 
kaynaklardan devşirilen bu spekülasyonların geliştirilmesinde 
bi rbirinden �arklı geniş bir sezgiler ( intuit ion) dizisi söz konu
s u .  Niethammer bunlardan üçün ü seçm iş :  Kaynağı Nietzsc
he'de bulunabilecek, destansı olası l ıklar dağarındaki manevi 
kapalı l ık;  Weber'le ilişki lendirilen , L9p l um u n  tek bir büyük 
makine içinde kemikleşmesi görüşü; Henry Adarus'tan sonra 
b i rbirini izleyen uygarlık entropisi imaları . Ancak,  N ietham
mer'ın çalışmasının odak noktasında , farkl ı  köke n i e rden devşi
r i len bu iziekierin biraraya gelip çarpıcı bir e n t c l el< tüc l  yap ı lan 

ma oluşturması yatmaktadır: Niethammer bu yapı l a n ınayı ,  bel
li bir isabetl ilikle, Halk Cephesi ile Marshall Planı arasındaki 

dönemde Fransa-Almanya alanına yerleşt i ri r. 

1 l lamburg, 1 989: Önsöz mayıs ayında kaleme alınmış, k i ı n p  l"" ı ı ı u l . ı  h." ı l ı ı ı ı ş .  
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O dönemde bir  grup esrarengiz düşün ür, tarihin sonuna 
yaktaşıldığını öne sürmeye başladı .  N iethammer, başka açılar
dan birbirine taban tabana zıt olan bu kurarncılar arasındaki 
örtük -kültürel ya da siyasi- bağları ve yakınlıkları , parlak bi r 
entelektüel beceriyle gözler önüne serer: Henri de Man , Ar
nold Gehlen , Bertrand de Jouvenel , Cari Schmitt, Alexandre 
Kojeve, Ernst Jünger, Henri Lefebvre , hatta kendi tarzlarında 
Walter Benjamin ile Theodor Adorno.  Gehlen'in l 950'lerde , 
de Man'dan devşirdiği , yalnızca Almanca'da var olan Fransızca 
posthistoire sözcüğü , Niethammer'e göre bir kuramsal sistem
den ziyade bir duygu yapısına,  ortak bir tarihsel deneyim ka
lıntısına işaret etmektedir. N iethammer'e göre bu düşünürler, 
bir zamanlar iki savaş arası dönemde önde gelen -sosyal ist , fa
şist ya da komünist- "hareket partileri"nde eylemci ya da sem
patizan olarak Avrupa'daki yerleşik düzenin yıkılınası yönün
de radikal umutlar beslemiş; daha sonra bu tür bir tarihsel de
ğişim olasılığı konusunda derin kuşkuculuğa düşmelerine ne
den olan düş kırıklıkları yaşamış düşünürlerdir. Bunun sonu
cunda -birçok farklı bakış açısının söz konusu olduğu- kolek
tif bir vizyon ortaya çıkmıştır :  Tekrarlanan bürokrasi mekaniz
malarının ve her yerde egemen meta dolaşımlarının damgasın ı  
vurduğu , güçsüz olduğu iç in  hiçbir sınırı olmayan bir  haya l 
gücünün aşırılıklarıyla kendini  rahatlatan , engellenmiş,  tü
kenmiş bir dünya. Tarih-sonrası toplumda "yönetenler artık 
yönetmez , ama köleler hala köledir" . 2  N iethammer'a göre dö
neme ilişkin bu teşhiste belli  bir inandırıcılık söz konusudur: 
Gündelik yaşamın bi rçok özgül deneyimine ve toplum bilimi
nin yerel gözlemlerine tekabül etmektedir. Ama tarihin sonun
dan söz edenler tarihten kaçamazlar. Postlı istoire patlıos'u ,  fel
sefi bir geleneğin kategorileriyle yorumlanan bir siyasi kon
jonktürün anlaşılabilir ürünüdür. 

Çünkü N iethammer'a göre bu vizyon, kutsal tarih erekselc i 
liğinin sekülerleşmiş versiyonlarında insan ilerlemesinin erc
ğini evrensel barış , özgürlük ya da kardeşlik olarak gören 18 .  

2 Posı lı isloire, s. l 56. 
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yüzyıl ile 19 .  yüzyılın ortalarının iyimser tarih kuramlarının 
tersyüz edilişidir. Holbach ile Kant'ta , Comte ile Marx'ta ortak 
olan bu Aydınlanma güveni, toplumsal gelişimin nesnel akışı 
içerisinde , geçtigirniz yüzyılın sonunda inanılırlıgını yitirdi. 
Bunu , Nietzsche'nin ,  Sorel ya da Lenin'in ögretilerinde mutlu
luk çagı eregine öznel irade gücüyle ulaşma yönündeki isteoç
çi girişimler izledi .  Birinci Dünya Savaşı sırasında ve savaşın 
ardından büyük yaygınlık kazanan bu ögretiler, sonradan post
h is to ire kurarncıları olacak kimselerin devrimci hede!lerinin 
dolaysız kaynagını oluşturdu.  Başlangıçtaki beklentileri boşa 
çıkan bu figürler, tarihsel dönüşüm metafiziginden vazgeçme
diler, ama onun göstergesini tersine çevirdiler. Evrimsel geli
şim ya da kolektif irade iyimserligi , elilist bir kültürel kötüm
serlige yol açtı - tkinci Dünya Savaşı sonrasında istikrarlı Batı 
demokrasileri içerisinde yalnızca taşlaşmanın ve kitleselleşme
nin izlerini gören bir kötümserlik. Zaman yine sonuna gelmiş
ti: Ama artık bir eregi yoktu - yalnızca , herhangi örtük bir he
defi ya da amacı olanaksız kılan bir sonun olgusallıgıydı söz 
konusu olan. Kendi siyasal deneyimlerini metaforik bir biçim
de dünya-tarihsel bir son olarak yansıtan bu düşünürler, ka
rakteristik biçimde , tarihi gerçekten de sona erdirme tehlikesi 
taşıyan maddi gelişmeyi , bir nükleer savaş tehlikesini büyük 
ölçüde göz ardı ettiler; ayrıcal ıklı sanayi ülkelerinin dışında 
insanlıgın büyük kesiminin karşı karşıya oldugu kıtl ıga degin
mediler. Dünyanın sonundan ziyade anla�ın sonuna il işkin 
olan posth istoire söylemi, bu tür sorunlar karşısında tutarlı bir 
körlük içindeydi :  Die S innfrage verduıı lıc l t  die Existenzfrage3 
[Anlam sorunu varoluş sorununu gölgede bı rakıyor - y. n . ) .  

Niethammer'in, degerlendirmesin in  merkez i nde  yer alan ya
zarlara ilişkin eleştirel bakışı , kesinlikle sop,ul<kan l ı d ı r. Sol bir 
bakış açısıyla kaleme alınan ve birçogu sap,da yer a lan ya da so
nunda saga kayan bir dizi figürü ele alan bu �·a l ı �ma n ı n  -13enja
min'in mozayiklerinden esinlenilen- yön tc ın i , so ı ı  d e rece i nce
likli ve çok yönlüdür. Tarih-sonrası haya l l rr i ı ı l'  i l i � J, i ı ı  tar i hsel 

3 Postlı istoire ,  s. l 65. 
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kavrayışı , dönemlerine ilişkin anlamlı yansımalar olan bu ha 
yalieri zayıflatma amacı taşımaz . Niethammer'in sonuçları ba� 

ka bir yere varır. Bu figürler, genellikle , ugradıkları siyasal ha 
ya) kırıklıgının ardından, kitlelere ve savaş sonrası düzenin a y ·  

gıtlarına aynı ölçüde uzak bir elit bakışı benimseyerek kend i lr 
rini yalnız birer kahin olarak gördüler. Bu tavırla , evrensel ek 
neyimi imbikten geçirerek tek bir aniatı içerisinde toplayacak 
bir bakış geliştirmeye çalıştılar. Bu ikili iddia karşısında N ict  

hammer, aşagıdan bir demokratik tarihin ilkelerini olumla r. 
Toplumsal açıdan entelektüeller, kendilerini ayırmak istedikle r ı  
kitlenin bir  parçasını oluşturur: Aslında kitle, bi rçok bireysri 
özneye dagılan bir kolektivitedir. Bilgikuramsal açıdansa, hak i 
kat öncelikle, bu öznelerin dolaysız yaşam deneyimlerinde ya 
tar. Tarihçinin ilk görevi, daha büyük yapısal yorumlardan ka 
çmarak bu yaşam deneyimlerini aydınlıga kavuşturmakt ır .  
Eleştirel bilgi , anlamsız makro-aniatılar safsatasında degil , ço 

gunlugun sıradan, mütevazı ki taplarında aranmalıdır - tar i h 
sonrası peygamberlerinin gördügü ya da göremedigi tehlikc l r ı 
karşısındaki tek kalkan, bu kitaplarda bulunan özgürlük ve so
rumluluk olacaktır.4 Niethammer'in çalışmasının sonuç nitc l i 
gindeki yargısi , yaratıcı dönemini geçirmiş içrek bir ögre t i y i  
topraga veren b i r  agıt olarak degerlendirilebilir. 

lki ay sonra , Haziran l989'da, Washington'da Francis Fuku 
yama'nın "The End of History?"  adlı metni yayımlandı . 5  B i ı  
fikrin gelişiminde bu kadar çarpıcı b i r  rcbondisseınent'a [ sı ç ra 
ma - ç .n . ) daha raslamak zor. Bir yı l  içerisinde, Fukuyama'n ı ı ı  
tezlerinin dünya basınında dolaşmaya başlamasıyla birlikte, k ·  
rek bir felsefi bilgi , çagın dışsal imgesi haline geldi. Niethanı 
mer'in mayıs ayında tamamlanıp kasım ayında yayımlanan ya 
pıtından habersiz olarak gerçekleştirilen bu Amerikan misilk
mesi , Posthis to irc'da Alexandre Kojeve figürü aracı lıgıyla ek 
alınan Fransız-Alman düşünüderi agıyla dolaysız bir bag taş ı ·  
yordu :  Fukuyama, inşasının kuramsal kaynagının Kojeve old u -

4 Posıh is ıo ire,  .s. l 65- 1 72.  

S Tlıe Naıional lıı ıeresı ,  Yaz 1 989, s.3- 18 .  Fukuyama ile Niethammer metinlcri ı ı ı  
aynı sıralarda tamamlamış olmalı. 
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gunu ilan ediyordu. Ancak bu bag, Niethammer'in yargıları açı
sından bir paradoks taşıyordu. Çünkü tarihin sonuna ilişkin bu 
yeni versiyon, kitleler ya da iktidar karşısında aynı ölçüde -ha
yali ya da gerçek- bir soyutlanmışlıgın damgasını vurdugu bir 
hareket noktasına sahip degildi :  Yazarı Dışişleri Bakanlıgı'na 
mensuptu , düzenleyici izlegiyse amansız bir kötümserlik degi l ,  
güvenli bir iyimserlikti. Bu degişiklik, aynı zamanda b ir  düz
lem kaymasına da işaret ediyordu. Fransız-Alman tarih felsefe
cileri arasında felsefe her zaman tarihe agır basmıştı , siyaset de 
teşhisin arka planını oluşturan uçucu bir metafor olarak boy 
gösteriyordu. Fukuyama'nın müdahalesinde bu il işki tersyüz 
edilmişti : Tarih ile siyaset ön planda agırlık kazanırken , felsefi 
göndermeler adeta birer  süsleme konumundaydı . Fukuya
ma'nın yazısının merkezi tezi ,  20. yüzyılın sonunda Batı l iberal 
demokrasisinin bütün rak ipleri karşısında üstünlük kazanma
sıyla bi rlikte insanlıgın ideoloj ik evriminin sonuna geld igiydi. 
Bir zamanlar liberal demokrasi karşısında güçlü bir rakip olan 
faşizm , tkinci Dünya Savaşı'nda kesin bir bozguna ugramıştı .  
Savaş sonrası dönemin en büyük düşmanı komünizmse , görü
nür bir çöküş içerisine girmiş, sistem olarak bir  zamanlar yık
maya çal ıştıgı kapitalizme teslim olmuştu . Bu iki küresel alter
natif güvenilirligini yilirdikten sonra, geriye yalnızca, tarihsel 
geçmişin yerel kalıntıları kaldı: Üçüncü Dünya'nın geri kal mış 
ülkelerinde, ayıncı toplumsal içerikten ya da evrensel iddialar
dan yoksun milliyetçil ikler, bel i rli di nsel cemaatlerle sınırlı 
köktendincilikler. Liberal kapi tal izm , Nazizm' in yenilgisi ve 
Stalincilik'in dagılmasıyla birlikte sadece Avrupa'da değil , aynı 
ölçüde yogun bir savaş yapmak zorunda old uğu Asya'da da za
fer kazanmıştı : japonya'nın savaş sonrası döncmdeki  dönüşü
mü, Güney Kore ile Tayvan'daki l iberal l eş ınc ,  Ç i ı ı ' i ıı gel işen ti
carileşmesi . Sanayileşmiş dünyada ulus-dcvkt k r  a rası ndaki  re
kabet devam edecekti .  Ama ideolojik ya da askni d a mgadan 

arınmış bu rekabet, temelde iktisadi mesckkr  ı ı ;:ni ı ıdc  yoğun

laşacak, Ortak Pazar'ın belki de çoktan b i r  ı ı ıodrl o l ı ı� t ı ınl uğu ,  
işbirl igine dayalı bir çerçeve içerisinde iş lcyr c r k t i 1 \ ı ı  a ı ı la ı ı ı d a ,  

etnik gerilimler ya  da  sekter tutkular, t e r t ı r  ya d a  i '>y ; ı ı ı ,  < ; ıı -
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ney'de hala hakim olabilirdi . Ama bütün bunlar, dönemin de 
rin yapılanması karşısında tehdit oluşturamazdı. Çünkü tarih i n  
sonu, değişimin ya da  çatışmanın olmayacağı anlamına gelmi 
yor, OECD uygarl ığı karşısında geçerli alternatifierin tükend i 
ğine işaret ediyordu. Sosyalizmin bozguna uğramasıyla birlikte 
Batı l iberal demokrasisi ,  insan yönetiminin nihai biçimi olmu� .  
tarihsel gel işmeyi sonuna erdirmişti. 

Bu sonuç, Fukuyama'ya göre, Hegel tarafından öngörülmü�· 
tür. lnsan doğasına ilişkin sabit  kavramları aşabilen ilk filozo l 
olan Hegel' in, t inin dur durak bilmeyen dönüşümlerine ilişk i n  
fenomenolojis i ,  ebedi b i r  değişim sürecinin kötü sonsuz lu 
ğunda değil ,  dünyada özgürlük olarak usun l iberal bir devJe.  
t in kurumlarında kendini gerçekleştirdiği mutlak bir sonci a  
neticeye varır. Kojeve, Hegel'in, Almanya'daki ancien regime' i n  
iktidarını sarsıp Fransız Devrimi ilkelerinin evrensel bir yay
gınlık kazanmasına imkan verdiği iç in Napoleon'un jena zafc .  
riyle bu anın geldiğine inandığını gösterebilmiştir. Hegel'in ta 
rihin sonuna gel indiği yollu inancının içerdiği temel doğru 
luk, kendisini izleyen iki yüz yıl içerisinde özünden hiçbir şey 
yitirmemiştir. Çünkü onun felsefesinin büyüklüğü , tarihte fi 
kirlerin öncelik taşıdığını  kuşkuya yer vermeyecek şeki ldr  
olumlamış olmasına dayanır :  Maddi gerçekliklerin gelişim i ,  
düşünsel ilkelerin orta1a çıkışını belirlemez , b u  ilkelere uyun ı  
sağlar. jena'da hakim olan , yeni b i r  siyasal düzenin tamamlan
mış pratiği değil , düzenleyici ilkesidir. Köle ticarelinin yasak 
lanmasından oy  kullanma hakkının zaferine kadar, l iberal ide
allerin Batı'da son kurumsal şeklini kazanmasına ve tedrici bi  
çimde yayılmasına kadar büyük mücadelelerin ve çalkanlıla
rın yaşandığı kuşkusuzdur. Ancak , Hegel' in modern özgürlü 
ğün nihai biçimi olarak gördüğü temel özgürlükler çerçeves i  
hiçbir zaman genişlememiştir. "Tarihin sonunda ortaya çıkan 
devlet, bir hukuk sistemi aracılığıyla insanın evrensel özgür
lük hakkını koruduğu için l iberal , sadece yönetilenlerin rıza
sıyla var olduğu için demokratiktir. " 6 Tabii  ki, bu tür bir öz-

6 "The E nd of H istory ? " ,  s.  S.  
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gürlük, tıpkı Jena zamanında oldugu gibi , özel mülkiyet hak
larını ve piyasa ekonomisinin işlemlerini içerecektir. Ancak , 
siyasal bir düzen olarak liberalizmin, iktisadi bir sistem olarak 
kapitalizmden aynlamaması ,  kapitalizmin kendi gerçek temeli 
olarak liberalizmi dogurması anlamına gelmez. tkisi de , dün
yanın gidişatma hükmeden bilinç dünyasındaki temel bir de
gişimi yansıtmaktadır. Ama , kapitalist ekonominin benzersiz 
başarısı olan tüketici bollugu , liberal siyasetin demokratik de
gerlerini kesinlikle pekiştirmekte , bir anlamda ilk kez Hegel'in ' 
gördügü , tarihin sonunda beklenebilecek degişime istikrar ka
zandırmaktadır. Ancak, anlatının vaat ettigi kurtuluşa ragmen , 
insan özgürlügüne ilişkin öykünün sonunda agır bedeller ya
tar. Büyük idealler, fedakarlıklar, kahramanca çabalar, alış ve
riş ve seçim rutinleri arasında yok olacak; kültür geçmişin ser
gilenmesine indirgendikçe sanat ile felsefe gücünü yit irecek ; 
ahlaki ve siyasal imgelemin yerin i  teknik hesaplar alacaktır. 
Madalyonun diger yüzünde hüzün yatmaktadır. 

Bütün açıklıgı ve cüretkarlıgıyla , tarihin sonuna il işkin bu 
düşünceler, daha önceki versiyonlara kıyasla kamu alanında 
daha fazla -çok daha fazla- tartışmaya yol açmıştır. Fukuya
ma'nın yazısının yayımlamasını izleyen tartışmanın en çarpıcı 
özell igi , bütün eleştirilerde bu düşüncelerin reddedilmiş olma
sıdır. Sag, merkez ve sol ,  ilk kez ortak bir tepkide buluşmuş
tur. Farklı nedenlerle de olsa , liberaller, muhafazakarlar, sosyal 
demokra tlar, komünistler, Fukuyama'n ın  tezleri karşısında 
kuşkularını ve rahatsızlıklarını dile getirmişlerdir.7  Fukuya
ma'ya karşı iki tür itiraz süreklilik gösteri r. l l k i ,  inşasının He
gel'e i l işkin temel bir yanlış yoruma dayandıgı yol undadır. 
lkincisiyse, döneme i l işkin tamamen yan l ı ş  b i r  kavrayış içerdi
gini öne sürer - kimilerine göre açık bir apolo j i ,  k imi lerine gö
reyse tehlikeli bir kayıtsızl ıktır bu. l 992'd c  F ukuya ma'nın The 

7 Örnegin, The Nat ional /nterest'teki tepkilerle (Yaz w ( ; ı ı l  1 IJHl) ; l ' il"rrc 1 lassner, 
Gertrude Himmelfarb, l rving Kristo l ,  Sam ue l l l u ı ı ı i ı ı ı.:ı n ı ı ,  l .rnn  Wicsc l t i cr, 
Frederick Will) Marxism Taday'dekiler (Kasım I 9H<l , Jon . ı ı l ı .ı n <. ı n· k. Edward 
Mortimer, Gareth Stedman jones) ; ya da The Nat i c ı ı ı ı ı l  l<n· ınv ( 2 7  Ll< i ı ı ı  1 989; 
John Gray) ile Time'daki ( l l  Eylül 1 989; Strohc Tal i ın ı  ı ) .  1 l ı  ı· Nıı l i oı ı\laki  (22 
Eylül 1 989; Christopher Hitchens) yazılar karşıla�t ı ı ı l . ı l ı ı l ı ı .  
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E nd of History and the Last Man adlı kilabıyla iddialarını güc; 
lendirmesinden önce yöneltilen bu eleştirilerin her biri sorgu 
lanınayı gerektirir. Ama bunları e le  almadan önce, b ir  noktay ı 
açıkl ığa kavuşturmak gerekiyor. Niethammer'in felsefi tari h 
sonrası figürüne ilişkin tablosu, he r  ne kadar incelikti olsa d a .  
bütün çeşitlerneleri kapsamaz: Bunlar Niethammer'in düşü n 
düğünden daha zengindir. Fukuyama'nın yazısında , Kojevc' i ı ı  
geç dönem düşüncelerini anımsatan sonuç  niteliğindeki gfı 
rüşler, Post lı istoire tablosuna aittir. Ama bu görüşler, bu tab lo 
nun ironik b i r  yansıması gibidir :  Jünger ile Gehlen'in alaya a l 
dığı demokratik refahı güçlü b i r  şekilde olumlayan,  döneme 
ilişkin etkileyici bir kamusal vizyon aracılığıyla resmi yönet i ı ı ı  
dünyaları i l e  popüler düşünce akımları arasında dolayım sa� 

lama işlevi gören bir değerlendirmedir söz konusu olan. Böy

lesi bir rol ,  sadece Niethammer'in tarih-sonrası söylemine il i� 
kin tanımında deği l ,  bu söylem karşısında önerdiği panzeh irtic 
de bir sınırlıl ık olduğuna işaret eder. Çünkü Niethammer' i ı ı  
Fransız-Alman geleneğine yönel ik eleştirisi, aslında , bu  gck 
neğin döneme ilişkin teşhisi karşısında tözel tezlerini zorlaya 
cak bir alternatif getirmez , böylesi girişimlerden topyekün ka 
çınılması çağrısında bulunur - gerek siyasal gerekse d e  entc 
lektüel açıdan abartılı olacağı gerekçesiyle her türlü makro-ta 
rihsel anlatıyı reddeder. Böylesi bir geri çekilme sonucunda ,  
alan,  Amerikan versiyonunun hakimiyetine bırakılır. Eğer bu 
sorgulanacaksa , ancak kendi meşru -hatta kaçınılmaz- ala n ı  
içerisinde yapılabilecektir. Günlük yaşamın v e  yerel sorgu la
manın değerleri gerçektir; ama dünyanın gidişatı karşısında 
bir sığınak oluşturmazlar. Modern tarihçiler, genellikle -ve an

laşılabilir biçimde- neredeyse her zaman tarih felsefelerine 
tepki göstermişlerdir. Ama bunlar hala varlığını  korumaktad ı r ;  
zamana toplumsal bir anlam yükleme ihtiyacı sürdüğü müd
detçe de var olacaklardır. Tarihin sonu fikrinin kökenleri, ge
nellikle varsayıldığından daha karmaşıktır - bu fikrin günlı 
müzdeki versiyontarının gündeme getirdiği siyasal meselelerr 
tutacağı ışık açısından,  başlı başına ele alınması gereken bi r 
konudur bu. 
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l .  Hegel 

Başka bir deyişle, tarihin sonu fikri en iyi şekilde başlangıcın
dan ele alınabil i r. Fukuyama'nın inşası ,  akıl yürütme biçimi 
aç ısından sürekli Hegel' in otoritesine yaslanır. Peki bu geçerli 
bir hak mıdır? Birçok eleştirmen buna olumsuz yanıt  verir. 
Aslında burada birbirinden ayrı iki sorun söz konusu . Hegel 
tarihin  sonuna gelind igini savunmuş mudur? Eger savunduy
sa, bu ne tür bir sondur? Ilk sorunun yanıtı ,  göründügünden 
daha bel i rsizdir. Hege\' in metinlerinde böylesi bir i fadeye ras
lanmaz . Bu fikrin dolaysız biç imde dile getirildigi ya da bu bi
ç imde gel iştirildigi pasajlar da yoktur. Ama, Hegel'in s istemi
nin bütününde mantıksal olarak bir son bulunması gerektigi 
kuşkusuzdur ve yapıtının bell i yerlerinde bu tür bir şeyin var
sayıldıgı na dair yeterli kanıt bulunmaktadır. Psikoloj ik  kay
d ında Feııomenoloj i ,  tarihten, Tin' in birbir ini  izleyen zamansal 
biç imleri aracılıgıyla kendisine i l işkin mutlak bilgi amacı dog
rultusunda bil inçl i ,  kendini dolayımiayarak kendin i  gerçekleş
l iren (self-mediat ing) evrimi olarak söz eder.8 Hulıuh Felsefe
s i 'nin kurumsal incelemesinde şöyle denir :  "Şimdi, kendi bar
barl ıgından -keyfi ve adaletsiz olandan- sıyrılmıştır, hakikat de 
artık öte dünyaya ait -raslantısal bir güç- degildir" , böylece , 
"usun görünüşü ve edimselligi (actua l i ty) olarak devlet i  ortaya 
çıkaran hakiki uzlaşma* "  nesnel l ik kazanır. 9  Tarih Felsefes i 

8 "Amaç, mutlak bilme ya da kendini lin olarak bilen ı i n ,  kendi yolu boyunca, 
kendi başına oldukları ve kendi alanlarını örgütlemeyi başardıkları ölçüde lin
leri bilinçıe biraraya getirir (Erinncrung der G c ist cr) .  1\a�ı ııısız ve rasiantısal 
olarak ortaya çıkan varoluşları açısından onları n l t i n k ri ı ı l  korunmaları tarih
tir. Ama kavranan düzenienişleri açısından bu, orıaya \· ı bn ! görünüşe gelen]  
bilmenin bilimidir. Ik is i  birl ikıe ,  yani kavranan ı a r i l ı ,  ııı u ı l: ık ı i n in  bilinç içe
riklerini ve bi l inç durumlarını (die Erinncrung u n d  d i r  Sdı:ıcddsıactte des 
absoluten Gcistes) , kendi iktidarının gcr\-c k l ig in i , l ı :ıl< i lcı ı i n i  ve kl·sinl iği n i 
oluşturur, ki bu olmaksızın o cansız bir münzcvi  ol ı ml u . "  l ' l ı ı ı ı ı m ıı rııalc ıgic des 
Geistes, Werlıe ci lt 3, frankfurt 1 970, s .59 1 ; l'! ırı ı ımı rı ıP! ı o,ı:r of ı l ı r  Sl'i ıi t (cd. J .  
N .  Findlay) , Oxford 1 977, s.493. Bundan sonra s ı r." ı y la W 1 vı· I ' S  olarak ge
çecektir. IHcgcl çevirilerindcki katkılarından ö ı ü ı  ii l la ı ı· ı ı ı· ı "· l l ı ı i vnsi ıcs i  öğ
ret im üyelerinden Nazile Kalaycı ilc Çet in Türkp ! n ı :ıl ':ı ı . .  � . . ıdu ı ı !n · )'. ı ı . l 

(*)  Hegel 'in "ussal olan gerçektir, gerçek olan ussald ı r"  ı l k ı· , ı  · y ı ı .  

9 Gnmdl inien der philosophie des Reclııs; Wcrkc d l t  7 ,  ' ·  I C .l l  , . 'i l .' . l · !rı ı ı n ı l s  ııf 
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Üzerine Ders ler'in tarihsel degerlendirmesine göre , özgürlügün 
edimse\leşmesi (actual ization) "dünya-tarihsel sürecin hedef
ledigi nihai amaçtır . . .  durmaksızın degişen olaylar ve koşullar 
arasında degişmeden kalan ve bunların etkin ilkesi olarak 
kendini kavrayıp (real ize) gerçekleştiren Cfulfi l l) tek şey"d i r  
bu amaç. 1 ° Felsefe Tarihi üzerine Ders ler'deyse , son derece vur
gulu bir biçimde, "dünyada yeni bir çagın başladıgı" , çünkü 
"dünya tini [ nin)  bütün yabancı nesnel varlıklardan sıyrılmayı 
başarıp sonunda kendini mutlak olarak kavradıgı" bel irti l ir -
"şimdinin hareket noktası budur ve tinsel biçimler dizisi böy
lelikle şu an için kapanmıştır. " 1 1 Terimler ve göndergeler degi 
şir, ama kapalılık sürekli tekrarlanır. Hegel tarih in sonunu hiç
bir zaman bir izlek haline getirmediyse de, bu fikrin onun ya
pıtlarından nasıl çıkarsandıgını anlamak zor degil .  Ama bura
daki fark önemlidir. Hegel'in kendisi bu ifadeyi hiçbir zamat ı  
ortaya atmadıysa , ya da bu kavramı vurgulamadıysa , bunuı ı  
iki  nedeni vardı .  Onun felsefesinin nihai kertesi tarih degi l .  
tindi - tarih tinin yalnızca bir yüzüydü, diger yüzünü de doğ;ı 
oluşturuyordu ; 1 2  ikisi arasındaki ayrımın kalkması bir son de 
gi l ,  b ir  sonuç olarak tasavvur ediliyordu .  Hegel ,  kapalılık lüga
tında Ende ya da Sclıluss sözcüklerini hiç kullanmaz : Sadece 
Ziel , Zwech ve Resultat sözcükleri çıkar karşımıza . Bunun ne
deni bir düzeyde basittir. Almanca'da,  Ingil izce'de hem son 
hem de amaç anlamına gelen "end" sözcügünün bu iki anla-

t l ıe Plı i losoplıy of Right ,  (der. Alien Wood) , Cambridge ı 99 ı ,  s .380. Bundan 
böyle sırasıyla W-7 ve EPR olarak geçecektir. 

ı o Vorlesungen über die Phi losoplı ie der Gesclı iclıte, Werlıe, ı 2. ci lt ,  s .33;  The Plı i lo

soplıy of History (der. C. J .  Friedrich) , New York ı 956, s . ı 9 .  Bundan böyle W 
1 2  ve PH olarak geçecektir. 

ı ı Vorlesungen über die Gesclı i clıte der Plı i losoplı ie ,  l l l .  ci l t ,  Werlıe cilt 20, s.460-
46 ı ;  Leclures on tlıe History of Plıilosoplıy; lll . Cilt ,  Londra ı 896, s .55l-552 .  
Bundan böyle W-20 ve LHP-3 olarak geçecektir. 

1 2  "Tin kendini Doga olarak ve Devlet olarak üretir, doga onun, kendine tin ola
rak degil başka bir şey olarak göriındügü süreçteki bilinçdışı eseridir; ama Ta
rih'in ve Sanat'ın hayat edimlerinde, bilinç konumuna geçer; o kendi gerçekl i 
ginin tiırlü tarzlarını bilir, ama yalnızca tarz olarak. Yalnızca bilirnde kendisin i  
muılak t i n  olarak bil ir ve  bu bilgi, ya  da  tin, onun t ek  hakiki varlığıdır. "  W-20 .  
s .460; LHP. s .552 .  
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mını birleştiren bir sözcük yoktur. Hegel'in asıl ilgilendiği de, 
sözcüğün ikinci anlamıdır. Ikisi arasındaki ayrım, evrensel bir 
tarih fikrinin kökensel kaynağı olan Kant'ta büyük bir açıklık
la görülür. Kant'ın insan ilerlemesine il işkin görüşü , bir bütün 
olarak felsefesiyle uyumlu olacak biçimde, son derece ereksel
cidir. Tarihin "nihai bir hedef' i vardır, en yüksek iyinin elde 
edilmesi - insanın mutluluğu ile ahlaki kusursuzluğun kesişti
ği bir devlet. Ama bu amaç bir son değildir. Kant, en şenlikli 
metinlerinden biri olan Das Ende aller Dinge'de bu mefhuma 
olağanüstü bir ironi katar: Hıristiyanlık'ın Son Yargı anlayışia
rına karşı kaleme alınmış, zamanın sonuna i l işkin ahlaki ha
yallerin tehlikeli saçmalığını konu alan bir metindir bu . 1 3  Bu 
gelenek içerisinde hedef ile son ayrı terimlerdir, tıpkı günlük 
dilde olduğu gibi .  Tarihin sonu merhumunun günümüzde ka
zandığı çok anlamlılık (ambigu i ty) , Fransızca tercümelerden 
kaynaklanmaktadır. Kojeve'in fin de l 'lı istoire'ı yepyeni bir şeyi 
imlemektedir. 

Hegel'in sentezinin sonucu toplumsal bir son durumundan 
ziyade felsefi bir tamamlanmışlıksa , ilkede , birinin öyle ya da 
böyle diğerine işaret ettiği hala savunulabilir. O halde , Hegel'e 
göre usun gerçekleşmesini sağlayacak siyasal sistem neydi? 
Bunu, liberal bir kurumsal düzen olarak tanımlamak mümkün 
mü? Hegel'in s iyasal düşüncesi çerçevesinde,  genellikle , bu 
soruya basi t bir yanıt vermek güçtür - bunun nedenlerinden 
biri , düşüncesi içerisinde zaman içinde gerçekleşen kaymalar
sa da, asıl neden,  tözel karmaşıklığıdır. Ancak , Hegel'in siyasal 

1 3  Bkz. Werhe, 8. cilt, Berlin 1 9 12 , s.327-339. Kant bu met n i ,  d ini oıoriteyi zayıf
lattıgı gerekçesiyle Prusya monarşiligince met in leri n in  yasaklanmasından he
men önce kaleme alır: Metnin sonunda Kanı, cürcı k;·ır l ı i r  l ı i �· i ı ı ıdc . ortodoksi
nin resmi uygulamasının, Hıristiyan ögre t is i n i halk ı ıı giız ıi ı ıdcn dıişürecegini, 
bunun sonucunda hakim olan Deccal'in, H ı ris t iya ı ı l ı l<' ı n  l ı i r d ü nya dini olma 
hedefini ortadan kaldıracagını  öne sürer - "her şeyin ( sapk ı ı ı )  "ı rı u " .  Hu metin 
üzerine kayda deger bir yorum getirilmemiştir. Kan ı ,  '" ""' ' l i ı ı i l ı i ı ı iıı Hıış l ımgıcı  
Ozerine Varsayımlar adlı metnindeki bölümlerden l ı i r im· Uc·" l ı l ı ı" ı la r.csc
hichıe (Tarihin Sonu) adını verir; ama bu, kim i l er in i n y: ı ı ı l ı �  l ı ı r  �··k i ldc  öne 
sürdügünden farklı olarak, tarihin sonuna dcgil , ı ııp l ı ı ı ı ı,a l gcl ı � ı ı ı ı  ı �· ı·ns i ndı· 
araşt ırmasının konusunu oluşturan i lk adınıların sonuna - gu� ı· ı  ı u p l ı ı ı ı ı Lı rl a  ta
nın toplumlarının birbirine karışııgı aşamanın başiangın n a  ı� . ı ı ı· ı  ı · ı ı ı ı c l< ın l i r. 
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bakışı , en uygun kriterle ,  döneminin Avrupa l iberalizmine ya 
kındır. Çünkü bu l iberalizmin merkezinde , çagdaşlarınca a ı ı 
laşıldıgı biçimiyle hukuksal yönetim yatıyordu - bireylerin k i 
şisel özgürlügünü ,  özel mülkiyet ile düşünce özgürlügünü v1·  

devlet makamlarında meslek ed inme haklarını güvence al t ına  
alan bir  kamusal düzen. Bu tür bir  liberal izm, kuşkusuz de  
mokratik degildi ,  çünkü halk egemenl iginden korkuyor, ev  
rensel oy  hakkını reddediyordu. Hegel de  bu açıdan bir  istisna 
degildi .  Bu anlamda Hegel' in, l iberal demokrasinin babası o l  
dugunu öne sürmek anakronistik olacaktır :  Döneminin he
men hemen bütün liberal leri gibi , o da anayasal monarşi yaı ı 
lısıyd ı. Öte yandan , Reclı tsstaat i le  Vol lmtaat arasındaki dö 
nemde kapital izmin tarihinde gerek kuramsal gerekse de  ku 
rumsal açıdan kendini gösteren sürekl il ik -hukukun egemcn 
ligi altındaki sınırl ı  yönetimin yerini yavaş yavaş modern tem
s i l i  demokras inin al ması- göz önüne al ındığında,  Fukuya 
ma'nın aç ıklamalarının b iraz aceleci oldugu görülebilir. Hc
gel' in siyasal düşüncesi içerisinde, Fukuyama'nın metninde 
bel irsizleşen bazı ayırt edici unsurlar vardır ve bunlar, Hegcl ' i ı ı  
düşüncesinin 2 0 .  yüzyılın demokratik normlarına olan uzak l ı 
gına degil ,  erken 1 9 .  yüzyıl liberalizminin ana-akım varsayı m
larından ayrıldıgı noktalara işaret eder. 

Bunların ilki, Hegel'in atomcu yurttaş kavramına ya da araç
salcı devlet anlayışına yönelttigi eleştiriydi .  Aydınlanma kültü
ründen, yönetime etkin katılımın ve pol is törenlerinin bireyse l 
özgürlügün asıl anlamını oluşturdugu Yunan şehir devletinin 
kamu yaşamına yönel ik derin hayranlıgı mi ras alan Hegel , bu 
kadar dolaysız bir yurttaş birliginin , modern koşullar altında 
yeniden gerçekleştirilmesi mümkün olmayan bir biçim oldu
guna inanıyordu :  Sosyo-ekonomik farkl ılaşma ve dinsel gel iş
me, başka tür bir öznellik yaratmıştı - özgürlügü için daha 
karmaşık bir siyasal yapıyı gerektiren bir öznell ikti bu . He
gel ' in  çagdaş ı ,  klasik l ibera l izmin en mant ıkç ı  düşün ürü 
Constant, antik toplumlar i le  modern toplumlar arasında ben
zer bir karşıtl ık olduğunu görmüş, iki toplumdaki özgürl ük 
biçimlerinin birbirinin karşı-tezi oldugu sonucuna varmıştı . 
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Antik cumhuriyetler küçük, savaşçı devletlerdi ;  yurttaşları , 
enerji lerinin büyük kısmını kamusal -temelde askeri- uğraşla
ra ayırabiliyordu, çünkü yoğun bir yurttaş konformizmi altın
da, üretim ile ticaret kölelere bırakılmıştı . Öte yandan modem 
toplumlar, kendilerini ticarete adamış büyük ölçekli uluslardı ;  
kamu meseleleriyle uğraşmak için ne fırsatları ne de vakitleri 
olan bireyler, buna karşılık kendi yaşam tarzlarını seçme yö
nünde birçok fırsata sahiptiler. Bu nedenle ,  devletin ilk ve en 
önemli rolü yurttaşların özerkliğini korumaktı , her ne kadar -
olasıl ık sınırları dahilinde- belli bir kamu ruhunu aşılamak ar
zu edilir olsa da . 1 4 Öte yandan , Hegel'e göre iki özgürlük ideal i 
arasındaki karşıtlık giderilebilirdi :  Modern RechtsstaaL'ın öde
vi, bu idealleri ussal bir sentezle eklemlendinnekti . Hegel' in 
siyaset kuramma damgasını vuran devlet ve sivil toplum yapı
sı, böylesi bir sentezi olanaklı kılmak üzere tasarlanmıştı . Ge
reksinimler sistemi olarak sivil toplum, t ikel ekonomik uğraş
ların alanıydı :  Bu alanda , negatif  özgürlüğün karakteristik 
örüntüsü içerisinde, piyasanın atomizmi ve modern öznenin 
bireycil iği hakimdi .  Buna karşılık gayri şahsi kamu hizmetiyle 
devlet, topluluğun pozitif özgürl üğü olarak evrensel siyasal 
irade ilkesini hayata geçirmekteydi .  Fakat bu ikisi, birbirinin 
karşısında yer alan soyutlamalar değildi :  Birbiriyle ilişki l i  bir 
yapı oluşturuyorlardı .  Zira ,  sivil toplum ne kendi başına bir 
alandı ,  ne de sadece ticaretin ve zevkin alanıydı .  Faaliyetleri
nin altında her türlü geleneksel toplumsal yaşamın temel biri
mi olan aile yatmaktaydı ve piyasadaki mübadelelerin yanı sı
ra , hukuk kurumları ve -can alıcı önem taşıyan- kamu hizmet
lerin in sağlanması i le korporasyonların örgü tlenmesini de 
kapsıyordu. Bunların üzerinde, egemen otorite, yürütme ile 
yasama güçleri ve dış i l işkilere da ir anayasal çerçevesiyle dev
let yer alıyordu.  Bu anlayışın üç düzeyi , top l umun ayrıştırıla
bilir alanlarını oluşturmaz , aşağıda yer a l a n  her bir kertenin 

1 4  Constant ,  söz konusu karşıllıgı en etkili şckilt lc .  I H J <) y ı l ı ı ı < Lı ld ti ı ı l ü  / ) c  l a  l.i· 
berıt des Anciens coınparte a celle des Modcnıes h��l ı k l ı  dn , i ı ıd ,· dik gı· ı i nııişı i r  
(Hegel de  o sıralarda Heidelberg'de hukuk fdsdes i  ık ı , \ n ı  vı- ı ı ı ı do n l i r. )  1 \kz. 
Poli t ical Wıitings (der. Biancamaria Fonıana) , Caı ı ı l ı ı ı dgı· 1 < JHH,  ' ·  1 ( ) <1 . \lH.  
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bir üstteki kerteye dahil olduğu yükselen bir yapı meydana ge
tirir. Bu anlayışta aile ile sivil toplum arasındaki ilişki sorun
suzdur. Şemanın püf noktası , sivil toplumun devletle bütün
leşmesine ilişkin tasavvurunda yatar. Burada, ikili bir kesişme 
söz konusudur. Bir yandan, artık normal olarak devlete yükle
nen -eğitim, refah, sağl ık,  iletişim gibi- kamusal işlevler, sivi l  
toplumun alanına yerleştirilmiştir. Öte yandan , sivil toplumda 
ortaya çıkan korporasyonlar, Halk Meclisi'nin seçim birimleri 
olarak, devletin siyasal çerçevesi içerisinde yer alır. 

Birbiri içine geçmiş bu oluşumlar, bir siyasal düşünür olarak 
Hegel'in özgünlüğüne işaret eder. Döneminin geleneksel libe
ralizminde özel alan ile kamusal alan doğrudan birbirinden 
ayrılıyor, bireysel özgürlüklerin güvencesi olarak görülen dev
let araçsal işlevlerle sınırlanıyordu . Ikisi arasındaki bağı temsi
li kurumlar sağlıyordu;  bu kurumlar, mülkiyet ölçeğinde ta

nımlanan , vergi veren seçmeniere dayanıyordu .  Oysa Hegel b i r  
topluluğun siyasal yaşamının , ideal olarak , ifade edilmiş b i r 
anlam alanı olduğunu düşünüyordu: Bireysel eyleyicilerin öz

nel özgürlüğünün, ortak bir nesnel yapılanmaya -ulusun Si l t ·  
l ichhei t 'ına- dönüşlüğü bir alan.  Birer mesleki birlik olan kor

porasyonlar, bunun sonucu olarak, sivil toplum ile devlet ara 
sındaki doğal dolayımlar haline geliyordu - atomik değil ko
lektif olan , yurttaşlıkla (res ident ial) değil meslekle (profess i 
onal) tanımlanan yapılardı  bunlar. Hegel , mülkiyet ölçütün ün  
siyasal katılımın koşulu olarak alınmasına karşı çıkmadı, faka ı 
ona göre , Gewerbe (meslek) Vennögen'i (servet) yönetiyord u .  
tersi söz konusu değildi . 1 5  Oy kullanma hakkının koşulu, so 

yut, yalıtılmış bir para iyeliği değil ,  diğerlerince paylaşılan bi r 
mesleğin ifasıydı .  Bu anlayışta iş ile dayanışma, devletin y ücl' 
anlamına götüren birer atlama tahtasıydı .  

Korporasyonlar aygıtı ,  piyasa toplumunun atomlaşmas ı n a  
bir çare olarak tasarlanırken, bunların tamamlayıcılarının -1  k 

gel'in tabiriyle "denetleyici" kurumların- işlevi, büyük oranda . 
toplumdaki kutuplaşmayı önlemekti . Hegel , erken dönem sa 

15 W-7, s .3 1 0 - s .479-480; EPR. s .349-350. 
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nayi kapitalizminin sömürüye dayalı ,  buhrana gebe mantığına 
ilişkin olarak , çağdaşları arasında raslanmayan,  son derece 
güçlü bir kavrayışa sahipti - toplumun bir ucunda söz konusu 
olan servet birikimi ve aşırı üretim örüntüleri , öteki ucunda 
yeni ortaya çıkan sefalet ve bağımlılık biçimleri. Bunları sınır
lamak için,  ekonominin -gereksinimler sisteminin- dizginsiz 
işleyişleriniQ bir şekilde düzenlenmesi gerekiyordu :  Hem piya
sanın " tehlikeli sarsıntıları "nı hafifletmek, hem de toplumun 
bütün mensuplarının "geçinme hakkı"nı  temin etmek için . 1 6  
Peki bu nasıl yapılacaktı? Düzenleyici otoriteler, ya da zengin 
sınıflar, yoksullara doğrudan yardım edecek olsalar bu durum 
çalışma motivasyonunu zayıflatırdı ;  onlara iş sağlayacak olsa
lar, bu durum da periyodik aşırı ü retim eğilimini artırırdı .  He
gel ,  her yurttaşın asgari refahını temin etmek üzere sosyal mü
dahalenin şart olduğunu bel irttikten sonra , böylesi bir olası
lıktan ümidini keser. Öznel özgürlük ilkesiyle çelişmekle kal
mayıp toplumsal istikrarı da tehdit eden ahlaksıziaşmış bir gü
ruh oluşturan kitlesel yoksulluk ve bağımlılık fenorueni karşı
sında tek çözüm, denizaşırı yayılmadır - artı ürünlerin satıla
bileceği piyasaların,  nüfus fazlasının yerleştirilebileceği kolo
ni lerin fethi . 1 7  Hegel'in, toplumsal güvenliğin ikilemleri karşı
sında önerdiği nihai çözüm, emperyalizmdir. 

Böylesi bir yayılma iıkisinin altında sivil toplumun diyalekti
�i yatıyorsa , bu yayılmanın sistemli örgütlenmesi de devlete 
düşmektedir. Hegel, dışsal rekabetle birbirleri karşısında yer 
alan bir devletler çoğulluğu varsayar. Her biri kendine özgü bir 
etik yaşam biçimine sahip olduğu için , ilkeleri de zorunlu ola
rak tikel olacaktır. Her topluluğun Si l l l ic lı lıe i t ' ı  kendine özgü-

1 6  W-7 ,  s .236, 240 - s.385, 387; EPR s . 262 , 264. I H01- I H04 yı l ları arasındaki Je
na metinlerinde Hegel'in piyasaya ilişkin gö rüşininde M: ırx 'a •·s i n  verecek pek 
bir unsur yoktur: "Gereksinim ve emek bu cvrcrısd l ı gc y u ks d i r, l ıöylecc bü
yük bir ülkede muazzam bir cemaatse l l ik ve karşı l ı k l ı  l ı : ıgı ı ı ı l ı l ı k  s i s temi  yara
t ı r: Kendi içinde devinen, kör ve dizgi nsız  l ı ı r l ıa iJ,· l ı i r  l i ı ı •· l ı i r  arkaya dcbcle
nen bir ölüm hayatı - sürekl i gemlenip dcnct le ıı ı ıwy<' g<· ı c b ı ı ı i ı ı ı  d u p ıı vahşi 
bir hayvan gibi": Gesammelıe Werlıe, r:ilt 6 ,  l la ı ı ı l ıur g  l <l 7 '> .  s .  1 2 4 ;  S ı• , ı r ın of 
Eılıical Life and Firsı Plı i losoplıy of Spi ı ı ı ,  Albany 1 1J7ll ,  , . l - 1 ' 1 .  

17 W-7, s .246,  248 - s.39 1 -393; EPR, s. 267-269. 
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dür. Fakat bu, tuhaf bir tözdür - deyim yerindeyse, özsel nite
likten yoksun bir tikellik Zira , Hegel Sitten'in taşıyıcısı olarak 
sürekli Volh 'u ,  sıklıkla da Nation'u kullanırken , bugünden ba
kıldığında tasavvur ettiği devletlerin ulusal karakteri , tuhaf bir 
şekilde, kalıntısaldır. Çünkü Hegel , romantik anlamda milliyet
çiliği horgörüyordu: Bağımsızlık Savaşı'nın Deutsclıdumm'u ve 
Viyana Kongresi'ni göklere çıkaran yurtsever maskaralıklar 
hakkında yazdığı mektuplar, yazdıkları arasında en sert üslubu 
taşıyan metinlerdir. 1 8  Etnik kimliğe ya da d ilsel sürekliliğe -
ılımlı Aydınlanma kisvesi altında olsalar bile- fazla önem ver
memiştir: Herder'den hiçbir şekilde etkilenmemiş olması çarpı 
cıdır. Modern anlamda ulusal "kültür" fikrine de raslanmaz -
terim, onun yapıtında hiçbir zaman karşımıza ç ıkmaz . 1 9  Dinsel 
kült onun için çok daha önemlidir - Yunanistan hakkındaki er
ken dönem yazılarından, Avrupa üzerine kaleme aldığı daha 
sonraki incelemelerine kadar: Avrupa'da Protestanlık ile Kato
l iklik, Germen ve Latin halkları arasındaki temel ayrım çizgisi-

18 1 8 1 3'ıe "şans eseri özgürleşmiş bir birey görecek olursam ayaga kalkacağıın ," 
diye yazan Hegel 18 14'ıe de şunları yazmıştı :  "Bazı söylenıilere göre Viyana 
Kongresi'ni izleyen dönem ilginç bir edebi-sanatsal fikirle saglamlaştırılacalc 
Ulus'a adanmış o büyük sütun dikilecek, Eski Alman eserlerinin ve her türlt ı  
yurtsever yadigarın korunduğu kapsamlı bir ulusal arşiv oluşturulacak: Nibr

lııngenlied 1 1 3 .  yüzyıla ai t ,  Alman efsanelerine dayanan anonim şi ir - y.n. l , I m 
paratorluk mü:evheraıı , Kral Roger'ın ayakkabıları , seçim anlaşınaları , özgür
lük beratları, Albrecht Dürer'in tahta gravü rleri ,  Norica ve daha bir sürü şey. 
Bu sütun sakin bir yere inşa edilecek ki kendi dışındaki gerçekliğin gürültüsü 
ona gölge düşürmesin . . .  Bununla birl ikte Kongre büyük bir törenle sona erd i 
rilecek, çalan çanlar ve  gümbürdeyen toplar eşligimleki meşalcli alay, Alman 
halkının I Pippe l l  pis l ik içinde ayaklar altında çignenccegi 'nihai us hakimiye
ti'ni kutlayacak. Pippel ' in arkasında hizmetkarlar ve refakatçiler olarak Engi
zisyon ya da Cizvit Tarikatı gibi birkaç uysal kedi ,  onların arkasında da muh
te l i f  rütbelerdeki asil mareşal ler, generaller geçecek." Briefe v o n  u n d  a n  Hcgd . 
(der. J. Hoffmeister) , Cilt 2, Hamburg 1953 ,  s . l4 ,  43; Hegel: The let!ers ,  Blo

omington 1 984, s .299, 3 1 2 . 

19 Encyc l oped ia 'nın antropoloj i  bölümünde , Kanı' ın Plı i losoph i cal An t lı ropo 
logy'sindeki incelemeye benzemekle birl ikte Almanları daha az öven bir "u lu 
sa l  karakterler" taslagı vardır. Fakat bunların , ıinin kendini açmasından önn· 
ruhun dogal nitelikleri oldugu söylenir: Enzyhlopadie  der phi losophischen Wis
sensclıafteıı im Grundıisse, ll l ,  Werlıe Cih 10, Frankfurt 1 970, s .394 (Zuscıl z) . 
s.63-70; Hegc l s Plı i losoplıy of Mi nd, Oxford 1 973, s.46-5 1  - bundan böyle W- 1 0  
ve HPM olarak anı lacaktır. 
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dir. Fakat Katoliklik, açık bir şekilde, söz konusu çağda üste
sinden gelinmesi gereken bir engel olarak görüldüğü için,20 bu 
ayrım bile, meşru bir etik yaşam biçimleri çoğuBuğu fikri için 
gerçek bir içerik sağlamaz . Bu paradoksun bir mantığı vardır. 
Hegel'in modern dünya tasavvurunda, ulusal devletlerin çeşitli
l iği yapısal olarak yeterince belirlenmemiştir, çünkü belli bir 
anda gerçek anlamda ussal olan tek bir ulus-devlet versiyonu
na yer vardır. Tarihin basamakları , dünya Lininin gel işimini 
gerçekleştiren doğal ilkelerin ardışıklığını oluşturur, bu basa
makların her biri tek bir ulusa tahsis edilmiştir ve bu ulusa 
"doyum, talih ve ün" ihsan eder. Bu ulus "söz konusu çağda 
dünya tarihinde halı i ın olur ve tarihte sadece bir lıez bu role sa
h ip olabil ir" - fakat dünya lininin taşıyıcısı olarak bu "mutlak 
hak"kı kullandığından, "diğer ulusların Linleri haklardan mah
rumdur ve çağı geçmiş olanlar gibi , onlar da artık dünya tarihi 
açısından önemsizdir. " 2 1 Bu ardışıklığın draınatis personac's i ,  
standart çevirilerin düşündürdüğünden daha bel irsizdir :  Hcgel 
Vollı terimini , küçük şehir devletlerinden geniş uygarl ıklara ka
dar, birbirinden hayli farklı bir dizi gönderme için kullanır. Ta
rih Felsefes i Üzerine Dersler'de, tinin ilerleyişine ilişkin incele
menin sonunda yer alan Germen dünyası ,  kimi yerde Avru
pa'nın büyük bir kısmını kapsarken , kimi zaman kuzey bölge
leriyle, kimi zaman da sadece Almanca kon uşulan topraklada 
sınırlanır. Bu belirsizl ik,  özgürlük fikri gerçekleştirildiği anda 
devletlerin çokluğunun usun birliği açısından yarattığı apo
ria'n ın belirtisidir. Felsefi açıdan , çeşitl i l ik artık yalnızca bayağı 
bir olumsallık olarak boy gösterebilir. Siyasi açıdan , Hegel'in 
gerçekçiliği böylesi bir görüşü yasaklar: Büyük ve küçük dev
letler düzeni,  Napoleon .sonrası dünyanın fazlasıyla sabit değiş
mezleridir. Sonuç ,  tutarsızlıktır. Bir yandan ,  "Avrupa halkları 

20 W-12 ,  s .535;  P/1, s .452-453. Lukacs haklı ola rnl< . l l q.:d' i ı ı  g<"ı; dönem yaz ıla
rında, modern tarihin asıl dönüm noktası olarak ha ı ı s ı z  lkvr i ı ı ı i 'ndcn Re
form'a kaydığın ı vurgular - onun da beli riliği gibi /(u i lı l 'rhıJn i U�niı ı ı· Dcrs
ler' in sonuç bölümünde şu öne sürülür: " l ' rans ız  l k w i ı ı ı i ' ı ı dı· soıı u 1· la ı ıana 
benzer bir sosyo-ekonomik hareket ,  sadece Rrforı ı ı ' ı ı ı ı  ' " ı ıü ı  ı:•· l l' ı ı ı l'd if: i  ülke
lerde olası ve zorunluydu" :  The Young Hege/ ,  Lond r:ı 1 11 7 ' i .  s . · l 'iH .  

2 1  W-7. s .345,  347 - s.505-506; EPR,  s . 373-374. 
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(nations) , kanunlarının, törelerinin ve egitimlerinin ( ihrer Ge
setzgeburıg, ihrer Sitterı ,  ihrer Bi ldung) evrensel i lkesi geregincc 
bir aile oluşturur" ; öte yandan, "kendi-için-varl ık" lar olarak 
her biri tikel bir bireysellik kazanır: Ancak savaşla sona erdiri
len çatışmalar içerisinde, birinin refahı digerininkiyle bagdaş
maz.22 Kant'ın düşledigi türde sürekli barış antiaşması hiçb i r  
zaman işe yaramaz , çünkü böylesi b ir  antlaşma "her  zaman t i 
kel egemen iradelere bagh olacak, bu yüzden de olumsallıgın 
damgasından kurtulamayacktır. " 23 Diger bir deyişle, modern 
devletler arasındaki çelişkiler, daha yüksek bir evrensellik içeri
sinde eritilemez . Tarih , sadece nesnel linin alanıdır: Din ile fel 
sefe mutlak linin alanı olmaya devam eder. 

Hegel'in sisteminin kapanışı ampirik dünyanın ötesinde yer 
ald ıgı için , tarih in akışı l inin hareketine tabi olsa da, sonucu o 
kadar kesin olmak zorunda degildir - vizyonun düzeyindeki 
düşüş, imgenin daha belirsiz olmasına yol açar. Hegel'in siya
sal düşüncesinin sonucunda , çagına dair ikircimsiz bir çıkar
sama bulunmaz .  Hatta , stratej ik izieklerinden üçünün de be
l irsizlige götürdügü söylenebil ir. Modern özgürlügün gerçek
leşmesi , yurttaşlarının yaşamına i fade kazandıran, refahlarını 
temin eden ve evrensel usa uyan bir devleti gerektirir. Bu , Hu
kuk Felsefes i 'nin programıdır, fakat Hegel buna baglı kalmaz. 
Piyasanın anomisini düzeltmek ve şehir devletindeki klasik 
katılımın yerini tutmak üzere tasarlanan kolektif yapı , aynı za
manda oy kullanmanın ve parlamenter yönetimin daha dolay
sız biçimlerinden kaçınma amacını da taşır - Hegel'in yaşamı
nın son yıllarında Avrupa s iyasetinde parlamenter yönetim il
keleri kendini göstermeye başlamıştır. Hegel'in de kabul ettigi 
gibi , kamusal denetimin h içbir biçimi iktisadi krizleri ya da 
toplumsal yoksullugu engeliernekte başarılı olamamıştır. Sö
mürgeci  yayı lma ve kıta sava.ş ı ,  sadece güçlü olumsalhgın 

22 W-7, 5 .339 ,  322 - 5 .502 ,  490; EPR, s .37 1 ,  359: "Sadece kendi-için-varlık olarak 
bireyse l l ik, devle t in ,  her b iri ötekilcrle i l işkisinde bagımsız olan dev letlerle i l i ş 
k is i  olaralı görünüm kazanır. Gerçek linin hendi - iç in-varl ıgı orada var oldugu
na göre , bu bagımsızlık bir ulusun birincil özgürlüğü ve en yüce onurudur." 

23 W-7, s.333 - s. 500; EPR , s. 368. 
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damgasını  vurdugu bir uluslararası düzene yol açabilir. He
gel'in, yaşadıgı çagda tarihin istikrarlı bir sona vardıgını dü
şündüren görüşlerine son derece uzak düşecek biçimde , bu 
sonuçlar karşısında tam da tersi bir dil kullanması çarpıcıdır. 
Fransa'daki Temmuz Devrimi, şiddetle karşı çıktıgı liberalizm 
türüne yol açmıştır - "bireysel iradelerin egemenliğinde ısrar 
eden ve yönetimin onların ifade güçlerinden dogması gerekli
gini öne süren atomcu ilke . "  Fakat,  bu çalkantının kolay kolay 
dinecegine de inanmaz : "Böylece hareket ve huzursuzluk (Be
wegung und Unruhe) devam eder. Bu çarpışma, bu düğüm, bu 
sorun, şu an tarihi meşgul eden ve tarihin, çözümünü gelecek
te bulmak durumunda oldugu bir sorundur. " 24 Çevresindeki 
yeni endüstriyel dünyada sefaletin yayılması üzerine düşünce
leri de aynı  tınıyı taşıyordu :  "Yoksulluğun ortaya çıkışı genel
de sivil toplumun bir sonucudur ve bütün ünde zorun lu  olarak 
ondan dogar . . .  sıkıntı hemen şu ya da bu sınıfa dayatılan ada
letsizlik biçimin i  alır. Yoksullugun üstesinden nasıl gel i n cb i l c 
cegi sorusu , modern toplumlar için özell ikle kışkırt ıc ı  ve ra
hatsız edici (bewegende und qualende) bir sorudur."25  Devle t l e 
rarası i l işkileri tasvir etmeye başladığında da , dünyada, dev ic ı

lerarası anlaşmazlıkları çözebilecek bir praetor'un* b u l u n nıa
dıgını ,  bu yüzden uluslararası ilişkilerin doğaları gereği istik
rarsız (schwankend) olduğunu vurgular: "Bunlara dair en kap
samlı görüş, bitmek bilmez kargaşayı (das höchst bewegte Spi
el) içine alacaktır - sadece dışsal olumsall ığın degi l ,  etik bütü
nü -devletin bağımsızlığını- rasiantı alanına maruz bırakan 
tutkuların, çıkarların, amaçların, yetenekierin ve erdemlerin , 
şiddetin,  hataların ve ahlaksızlıkların içsel tikelliklerinin kar
gaşası . " 26 Hegel, ölümünden kısa bir süre önce kız kardeşine 
şunları yazmaktaydı :  "Şu an için . . .  mevcut kargaşadan tama-

24 W-12 ,  s . 534; PH, 5.452. 

25 Philosophie des Rechts: Die Vorlcsuııg von 1 8 1 911 820 (der. Dieter Henrich) ,  
Frankfurt 1 983; W-7, 5.244, 5.390; EPR, s . 266-267, 452. 

( * )  Roma'da cumhuriyet döneminde yargı i ş ler ine hakan yüksek devlet görevl ileri 
- ç.n. 

26 W-7, s .339- s .503; EPR, s .37 1 .  
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men kurtulduk; ama hala , endişe verici zamanlardayız - daha 
önceleri somut ve güvenli olarak görülen her şeyin sallantıya 
düştügü zamanlar. "27 Sürekli ima edilen , dinginlik degil karga
şadır. Sürekli tekrarlanan terimler, Bewegung (hareket) ve 
Schwankung'dur (çalkantı, iniş çıkış) . Yukarıda, "evrensel t in  
olan yüce praetor"un düzeni söz konusudur. 28 Aşagıdaysa , ha
reket ve kargaşa hakimdir. 

2 .  Cournot 

Hegel'in 1 9 .  yüzyılda, tarihin sonunu kurarnlaştıran düşünür  
olarak degerlendirilmemesi, bu nedenle pek de şaşırtıcı degi l 
dir. Hegel o dönemde daha ziyade -anlaşılabilir b i r  şekildc
doga , mantık ya da siyaset üzerine özgün ögretileriyle tanın
mıştır. Marx gibi inanmış bir tarihsel eleştirmenin degerlend i r
melerinin odagını da bunlar oluşturmuştur. Postlt is to ire dü
şünceleri haline gelecek fikirlerin kökensel kaynagı, Nietham
mer'ın anlatısının da gösterdigi gibi , başka bir yerdedir.29 Tari
hin sonu anlayışını açıkça ve bütünlüklü biçimde geliştiren ,  
çok farklı bir figürdü.  Döneminin en  çarpıcı düşünüderinden 
Antoine-Augustin Cournot, günümüzde hak ettigi yeri almak 
için yeniden keşfedilmeyi beklemektedir. Bugün Cournot, çok 
yaygın olmamakla birlikte sıklıkla , neo-klasik ekonominin ba
balarından biri olarak hatırlanır. Recherclıes sur les Princ ipcs 
Matltematiques de la Theorie des Richcsses ( 1 838) , modern üc
ret kuramının öncü eserlerindendir: Yalnızca , Jevons ile Wal
ras zamanında marjinalisı çözümlemenin standart aracı hal ine 
gelen talep egrisini icat  etmekle kalmamış,  Neumann ile Mor
genstern'in çok daha sonraki bir dönemde geliştirdikleri eksik 
rekabete dayalı oyun kuramı modellerinin tohumlarını da at
mış bir eserdir bu . Biçimsel denge kuramma ait bu temel me
tin , döneminin o kadar ilerisindeydi ki bir nesil boyunca ta-

27 Wo alles zu sdıwanhcn sdıeinı, was sonsı für Jest und siclter galı - Briefe, ci h 3 ,  
Hamburg 1954, s.329; Hegel: tlıe Letıers , s .422. 

28 W-7, s .339- s.503; EPR, s .37 1 .  

29 Bkz. Posı lı istoric, s . 25-29. 
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mamen göz ardı edildi - ta ki Walras tarafından keşfedilene 
kadar. Yüzyılın son on yılında Principles of Economics'i yazan 
Marshall, Cournot'nun birbirine bagımh fonksiyonlara dair fi
kirlerine çok şey borçlu oldugunu açıklayacaktı - bugün bizle
re ne kadar şaşırtıcı gelse de, düşüncesinde Hegel'in etkisini 
de teslim ediyordu.30 

Ancak Coumot, çagdaşlarına göre her şeyden önce olasıh
gm ve rasiantının filozofuydu .  l843'te , geleneksel olarak birbi
ri içinde eritilmiş iki farklı olasılık çeşidi - kanıtsal maküllük 
ile istatistiksel sıklık- arasındaki farkı sistemli biçimde kuram
laştıran ilk düşünür oldu. Bunları sırasıyla , öznel ya da felsefi 
olasılık ve nesnel ya da matematiksel olasılık olarak adlandır
dı . 3 1  Cournot'nun felsefesinin ayıncı özelligi, bu ikisini eklem
lendirme şeklidir. Cournot'ya göre , tümevarımla elde edilen 
öznel olasılık, dünya hakkındaki bilgimizin birincil biçimiydi 
- gerçi ,  Mill'den farklı olarak Coumot bunun tek biçim oldu
gunu öne sürmüyordu,  çünkü ona göre matematik, tü ındcn
gelimle elde edilebilecek kesinlikler saglıyordu .  Öte yandan 
nesnel olasılık, rasiantı kanununun ilkesi olarak dünya n ı n  ge
nel dogasında bulunuyordu .  Hıristiyan teoloj isinde rasla n ı ı ,  
gizli ilahi iradeden başka bir şey degilken , Hume y a  d a  Lap la
ce içinse insanın bilgisizliginin göstergesiyken, Cournoı'ya gö
re tamamen kavranabilir, pozitif bir gerçeklikti . Ünlü bir lanı
mında raslantıya baglı olayların, birbirinden bagımsız iki ne
densel dizinin karşılaşması sonucu ortaya çıkan olaylar oldu
gunu belirtiyordu.  Evren tek bir dogal kuralın ürünü olmayıp,  
açıkça , farklı mekanizma çeşitleri tarafından yönetildiginden, 
hem az çok dogrusal nedensel ardışıklıkların hakimiyeti al tın
daki süreçler, hem de bu ardışıklıkların kesişınesi sonucu or-

30 "Cournot'nun dehası , onun tecrübesinden yararlanan herkese zihinsel canlılık 
kazandırır": Principles of Economics , Cilı I ,  Londra 1 890, s.x-xi. 

31 Cournot'nun bu ayrımın gel iştirilmcsinndcki katkısı ,  her ikisi de temelde sa
dece türnevarım mantığıyla ilgilenen Keyncs (A Tıcal i se on Probabi l i ıy ,  Londra 
1 922 ,  s .282-284) ve Carnap (Tiıe Logical l'oıuıdaı ions of Probabiliıy ,  Ch icago 
1 950, s . l86) tarafından yeterince öncmscıınıc ııı i ş ,  Hacking'in daha tarihsel 
çalışmasındaysa (The Taming of Clıance, Londra I 9H9) -Foucau l tcu kanıt ku
ralları altında- çok daha haksız nedenlerle yok sayı l m ışt ır. 
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taya çıkan olaylar vardı .  Ikisi de aynı ölçüde kavranabilir şey
ler olan düzenlilik ile rasgelelik  arasındaki fark buydu - geze
genler ile meteorların ,  ya da gel-gitler ile buzulların hareketi 
arasındaki karşıtlık gibi . Zar oyunları ya da bir torbadan rasge
le alınan renkli toplar türü standart örneklerde olduğu gibi ,  
raslantıya bağlı olayların koşullarının tekrarlanmasının söz 
konusu olduğu durumlarda , farklı sonuçların olasılığı mate
matiksel olarak hesaplanabilirdi - tesadüflerden düzen , olum
sallıktan olasılık çıkmaktaydı .  Insan zihninin , matematiksel 
hakikatiere ulaşmak üzere kullandığı tümdengelim yeteneği , 
fiziksel dünyanın sayısal açıdan düzenli kanuniarına tekabül 
ediyorsa, -her zaman hata payı olan- ampirik tahminlerde bu
lunmak üzere kullandığı türnevarım gücünün de, doğal olası
lıkların dağılımına tekabül ettiği söylenebilirdi .  Insan mantığı , 
eşyanın mantığına uyuyordu Y 

Cournot, bil imsel geçmişi (yayımlanan ilk metni mekanik 
alanındaydı) ve istatistiğe olan ilgisi , iktisadi modelleri ve bil
gikuramsal sağduyusuyla Hegel'den ayrılmaktadır. Matematik
sel, felsefi ve toplumsal kaygıları biraraya getirişiyle bazı açılar
dan Fransız Aydınlanması'nın son büyük figürü olarak değer
lendirilebilecek olan Cournot, aynı zamanda , Alman Ideal iz
mi'ne kıyasla çok daha modern bir dünyaya aittir. Yine de bazı 
hedefleri ve varsayımları açısından Hegel'e yakındır - Cour
not'nun Encyclopaedia'sı olarak adlandırılabilecek çalışmasının 
başlığı da bunu düşündürmektedir :  Tı·aite de l 'Eııcltainment des 
Idees Fondamentales dans les Sciences et dans l 'Histoire. Zira Co
urnot, bilgi felsefesi ile tarih felsefesini tek bir kurarn içerisin
de birleştirmeyi hedeflemiştir :  Usun gelişme düzenine -bilim-

32 Cournoı bu fikri ilk olarak Exposit ion de la Theone des Chances et des Probabi 
l i tts'de oluşturdu: Paris 1843, s.40 - s. 73; bu çalışmada matematiksel olasıl ık 
ile felsefi olasılık arasında yaptığı ayrım için bkz. s. l 8-20; 23 1 -233 - s.35, 425-
428. Daha sonraki eserlerinde bu tezi yineleyip zenginieşiirdi  - bkz .  Traitt de 
I 'Enchainement des ldtes Fondamentales dans les Sciences et dans I 'Histoire, Cilt 
l ,  Paris 1 86 1 ,  s .57-68 - s.89- 1 08 - bundan böyle TE olarak anılacaktır. Cour
not'nun eserlerinin dokuz cildi Librairie Vrin'in modern edisyonunda yayım
lanmıştır: Qeuvres Complttes , Paris 1 973- 1 984: Bundan böyle OC olarak anıla
caktır - burada OC- J ,  1 984, s .55 ,  29-30, 280-282; OC-3 , 1 982, s.60-7l .  
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leri üreten temel fikirler zincirine- ilişkin biçimsel bir açıkla
manın , uygarlığın gelişimine ilişkin tözel ve insan zihninin ge
lişimine nihai önceliği atfeden bir açıklamaya zemin oluştura
cağı bir kuram. Bu anlamda, Cournot'nun tarih felsefesi , en az 
Hegel'in tarih felsefesi kadar bilinçli bir şekilde idealisttir. Fa
kat mutlakın kurarncısı ile olasının kurarncısının anlatılan 
farklıdır. Cournot, Hegel'in birbirini  izleyen Volhsgeist basa
maklarında raslanan erekseki tarih anlayışını açıkça reddeder: 
"Birkaç elit halkın her birinin,  bir fikrin temsilcisi olarak rol 
oynadıkları o destan türü"33 - Vico tarzı döngüsel versiyon ya 
da Condorcet'deki gibi belirsiz ilerleme vizyonları karşısındaki 
tavrından söz etmeye bile gerek yok. Cournot'nun tarih felse
fesinin yeniliği , kendisinin nedenbilgisi (aet iology) adını verdi
ği şeydi :  Tarihin dokusunu oluşturan nedenler örgüsüne iliş
kin sistemli bir inceleme. Böylesi bir incelemenin ödevi ,  insan 
gelişiminin nedensel sürekliliği içerisinde "bağımsız l ık"  i le  
"dayan ışma" arasında ayrım yaparak, bu gelişime şekil veren 
karmaşık rasiantı ve zorunluluk örüntülerinin izini sür ınekt i . 

Rasgele olan ile özsel olanın birleşiıni ,  tarihin akışın ı  deşı i rd 

açıklamanın nüfuz edeıneyecği bir alan hal ine ge t i r m i yord u .  
Istatistik, yeterince sık tekrarlandıklar ında rasl a n t ı ya hap,l ı 
olayların tahmin edilebilir sonuçları olduğunu göstc rııı i ş t i . 34 

33 Considtrations sur la Marclıe des Idees et des Evenemenis dans lcs 1(·nı/'s Mo<lrr
nes ,  Cill I, Paris 1 8 7 2 ,  s . l 7- 1 8 ;  Mattria l i sıne, Vi t a l i s ıne, Ral iona l i s m <' ,  Par is  
1 87 5 ,  s .23 5-236 - bundan böyle CM ve MVR olarak anılacaktır ;  OC-4 ,  1 973 ,  
s . l9 ;  OC-5, 1 9 79, s. l 36.  

34 Bi l indigi gibi Kant, insansal gel iş ime i l işkin o larak, dogrudan bu modele daya
nan bir taslak çizmişti :  "Evlil ikler, dogumlar ve ölümler, sayılannın önceden 
hesaplanmasını saglayacak bir kurala tabi görünmüyorlar, çünkü özgü r insan 
iradesinin bunlar üzerinde büyük etkisi vardır;  yine de büyük ülkelerdeki yıl
lık istatistikler şunu göstermektedir ki bunlar da tıpkı hava degişimleri gibi 
degişmez doga kanunianna baglıdır; bu kanunlar kendi içlerinde öyle tutar
sızdır ki ı ikcl tezahürleri önceden belirlenemez, yine de bütün olarak, bitkile
rin büyümesini , nchirierin akışını  ve diger doğa olaylarını  birörnek ve düzenli  
bir şekilde yönetirler. Bireyler, insanlar, hatta bütün uluslar, kendi yöntemle
riyle ve genell ikle diğerlerinin aleyhine kendi amaçlannın  peşinden giderken,  
doganın tasarladıgı bir  akış boyunca,  farkında olmadan yönlendiri ldiklerini  
pek tasavvu r  edemezler" : Pal i l i ca l  Wri l ings (der. Hans Reiss ) ,  Cambridge 
1 99 1 ,  s.4 l .  Kant'ın erekseki l igini taşımayan Cournot ,  etkil i  o lumsallıga daha 
fazla yer vermek ister. 
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Tarihsel deneyimler bu şekilde tekrarlanamazdı,  fakat olumsal
lık ile zorunluluk arasındaki ayrım bu alanda da geçerliydi .  
Ancak buradaki karşıtlık , olguların düzensizligi sonucu oluşan 
olaylar ile kuralların düzenliligini sergileyen süreçler arasın
daydı .  Bunlardan ilkinin ,  hiçbir şekilde , her zaman önemsiz ve 
gelip geçici olması söz konusu degildi: Her biri, uzunlugu be
lirsiz sonuçlar getiren,  önemli gerçeklikler olabilirdi - kuzey 
yarıkürede, güney yarıküredekine kıyasla daha fazla toprak 
kütlesinin bulunmasına yol açan dogal yapılanınada oldugu gi
bi.35 Ne kadar önemli olursa olsun, bu tür bir nedensel ardışık
lık yine de raslantısaldı : Okyanusların gel-git hareketine atfe
dilmeyen bir raslantısallık. Tarihe ilişkin nedenbilgisinin ama
cı , insan toplumlarının mevcut kayıtlarına bakarak bu çeşit çe
şit nedensellikleri hiyerarşik bir düzene yerleştirmekti . 

Pratikte, Cournot'nun programını uygulamaya geçirişinde 
anlamlı bir kayma söz konusudur. Cournot, raslantıya , olaylar 
örgüsü içinde hak ettigi rolü vermekte kararlıdır. Ama para
doksal bir şekilde,  kendi verdigi örneklerin sürekli olarak ser
giledigi iki farklı rasiantı biçimini birbiri içinde eritme egili
minde olmuştur: Biri kesin, digeri ortalama olarak adlandırıla
bilecek raslantılardır bunlar. llkinde , birbiriyle i lgisiz nedensel 
zincirlerin kesişınesi sonucu ender bir olay meydana gelir ;  
ikincisinde , yinelenen bir olay, bir dizi tahmin edilemez sonu
cu açıga çıkarır. Göktaşı ile rulet çarkı arasındaki fark budur. 
Cournot'nun raslantıya ilişkin biçimsel tanımında , vurgu , ne
dense! bağıms ızl ık  fikri üzerindedir, neden olunan olayın bo
yutları ya da sıklıgı dikkate alınmaz; rasiantıyı tarihsel açıdan 
ele alışındaysa istatistiksel ethisizleştinneye agırlık verir - yani ,  
verili parametreler içerisinde işleyen, saptanamayacak kadar 
küçük çok sayıda nedenin,  düzenli bir dagıl ım oluşturmak 
üzere birbirini ortadan kaldıran rasgele çeşitlil iklere yol açma
sı . Ikisi arasındaki benzerlik, Cournot'nun örnek seçimine ha
kim olan kritere dayanmaktadır: Sonucun istikrarlılıgı.36 Aksi 

35 CM-I ,  s . l -9 ;  OC-4,  s . 9- l 4. 

36 Bkz. CM-1, s . i - i i i ;  OC4, s . 3-S. 

406 



halde birbirinden ayrı paradigmalar olacak kozmik felaket ile 
rulet çarkı paradigmasını birleştiren de budur. Cournot'nun 
tarih felsefesinde , yalnızca belli bir ömrü olan, tekrarlanan ve 
kalıcı sonuçlara yol açan olumsallıklar önemlidir. Cournot bu 
ikisini örtük bir biçimde birbiri içinde eritmiş ve tarihsel açı
dan eşit öneme sahip olduklarını varsaymıştır. Oysa gerçekte, 
şüphesiz , hangi türde olursa olsun kalıcılık, tutarsızlık karşı
sında bir güvence oluşturmaz : Daha uzun süren ya da daha sık 
meydana gelen bir şey, sırf bu nedenle bir toplum açısından en 
önemli şey olmak zorunda degildir. Fakat Cournot'nun ,  bir 
nedenin önemini, sonucunun istikrarlılıgıyla ölçmesi , anlatısı
na özel bir biçim kazandırmıştır. 

Zira anlatısında, insan toplumunu belirleyen koşullar düzeni 
temel bir şekilde tersine çevrilmiştir. llkel ya da antik çaglarda 
tarihe ilişkin felsefi inceleme, mantıksal olarak, en uzun sürek
lilige sahip yapılar olan etnografik ırk, dil ve dinsel inanç veri
leriyle işe başlar, sonra hukuksal ve siyasal kurumlara ,  ard ı n 
dan iktisadi yaşama geçer, sanat, bilim ve  teknikle sona crrrd i .  
Buna karşılık modern uygarlıkta -Cournot bununla  1 6 . yüzy ı l 
dan itibaren Avrupa tarihini kastetmekteydi- aynı temel  kr i ter, 

tam tersi bir ardışıklıgı zorunlu kılıyordu. "Avrupa uygarl ıp, ın ı n  
gerçek tözünü (substratum) oluşturan, b u  uygarl ıgın i l e r lemesi  

boyunca daha degişken dogaya sahip unsurlarca en az degiş ik
lige ya da bozulmaya ugratılan, gelecekteki nesiller açısından 
en kalıcı öneme sahip olacak şeye ilk sırayı vermeliyiz. Bu ne
denle, pozitif bilimleri felsefe sistemlerinden, hatta felsefe sis
temlerini de dinsel ögretilerden önce ele alacagız . . .  Avrupa uy
garlıgımızı oluşturan ulusların farklı kökenleri , özellikleri ve 
adetleriyle daha dolaysız il işkisi olan her şeyi en son sırada ele 
alacak; raslantının ,  diger alanlara kıyasla -düzenin ve düzenli 
baglantıların izlerini ayırt etmekten ümidi kesmemize yol aça
cak kadar olmamakla birlikte- çok daha fazla role sahip oldugu 
büyük tarihsel olaylar hakkındaki görüşlerle [ çahşmamızı )  so
na erdirecegiz . "37 Considerations sur La Marche des Idees et des 

37 CM-/, s.35; OC-4, s .30. 
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Evenements dans !es Tcrnps Modernes'de, Rönesans'tan sonrak i  
her  yüzyıla dair anlatı , bu sıralamaya uyar: Dönemin bil iminin 
incelenmesiyle başlanıl ır, ardından felsefe i le  edebiyata geçi l ir, 
uluslararası il işkileric tamamlanmadan önce ( 1 6- 17 .  yüzyıllar
da) din ve siyasetle ,  ( 1 7 .  ve 18. yüzyıllarda) siyaset ve ekono
miyle devam edilir. Hiyerarşi , kalıcı olandan geçici olana dognı 
ilerler. Cournot, bu sıralamanın okurları şaşırtabilecegini bel ir
t ir. Kitap, son derece kışkırtıcı bir deneyle sona erer. Fransız 
Devrimi kronolojik ardışıklıktan çıkarılarak 19. yüzyılın önec
sinde degil ,  sonrasında ele alınır. Cournot bu deneyle, yaşadığı 
dönemin tarihinin ne kadarının,  Avrupa'da,  Fransa'daki her
hangi bir devrimden bagımsız olarak meydana gelen genel top
lumsal süreçlere, ne kadarının da Devrim'in özgül sonuçlar ına 
baglı oldugunu araştırınayı amaçladıgını açıklar.38 Ona göre fe l
sefi bir tarihin karşılaştırmalı bir yöntemi olmal ı ,  karşı-olgulara 
dayanarak akıl yürütebilınelidir. 

Bu ışıkla bakıld ıgında Fransa'da devrimin patlak vermes i ,  
gerçekten de  ancak kaçınılmaz olabil irdi - ancien rcg i rne' in d u 

rumu göz önüne alındıgında, daha sonraki b i r  zamandan ba
k ıld ıgında onu engelleyecek hiçbir senaryo makül görünmez 
Ama devrimin akışı rasiantıların etkisi altındayd ı :  Bunlar ara
sında , Varennes'e kaçmak isteyen kralın yakalanınası -ki bu ol
madan yen i  bir hanedan ku rulamazdı - ,  sonra bunun Lat i n  
Amerika'ya özgü maceraperest lider darbeleri yerine,  askeri b i r  
dehayla yapıl mış olmasını saglayan o "benzersiz raslantı "39 w 

nihai son ucunun, taşıd ıgı bi rçok degişken unsurla bagdaşnıa 
ması sayılabil ir. Zira , "nedenlerin ve sonuçların kendini açtığı 
tarihsel sıra, nihayetinde hakim olan sonuçların ve koşul lar ı n 
önem sırasıyla hiçbir şekilde örtüşmez - usun kavrayışı ve b i r
birini izleyen olayların akışı bunu dogrulamaktadır.4° Fransız 
Devrimi'nin en kalıcı başarı ları , bi l im alanındayd ı - metrik s is
temin getird igi kozmopol i t  yenil ikler. Bunu, Napoleon tara fın-

3 8  CM-/, s .  iv-v i ;  OC-4 ,  s .5-6.  

39 CM-11,  s . 382-388; 402-403 ;  392-393; OC-4 . s . 5 1 3- 5 1 8 ;  527-528;  520. 

40 CM-ll. s .  30 1 ;  OC-4, s .462.  
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dan kocli fiye edilen yasal reformlar izliyordu; sonra , departe
ments'ın [ idari bölgeler - y.n . )  ortaya çıkışıyla devlet yönetimi
nin ussallaştırılması , son olarak da Kilise'yle yapılan anlaşma 
gel iyordu.  Öte yandan,  devrimin en görkeml i epizotlannın 
sahnelendiği oyun , geride pek az iz bırakmıştı . Zira, devrimin 
siyasal mirası , belki de Fransa'da Restorasyon'dan itibaren yö
net imlere damgasını vuran istikrarsızlıktan ibaretti ; iktisadi 
açıdan da, ülkenin sınai gelişimini hızlandırmak yerine geri
letmişti . Kıta Avrupası'nın bütününü içine alan bir perspektif
ten bakıldığında, gerçekten de Fransız Devrimi ,  19 .  yüzyılda 
Avrupa uygarlığının daha ussal bir uluslararası düzene doğru 
ilerlemesini  sağlamak yerine, bu süreci geciktirmiştir. Bu çer
çevede devrim,  rasgele bir çalkanlı olarak değerlendirilebilirdi :  
Yaşanmamış olsa, Avrupa aynı duruma daha hızlı ve daha az 
sıkıntı çekerek erişebilirdi .4 1 Karşı-olgulara dayanan bu yargı
nın soğukkanlıl ığı , Hegel'in yaşamın ın sonlarına doğru devri
me il işkin olarak dile get irdiği düşüncelere çok uzaktır :  "Ar
tık, adalet kavramıyla uyum içinde olan bir anayasa ol uşl unı l 
du - geleceğin bütün yasalarının dayanacağı bir  anayasa " - " I n
sanl ığın büyük günü. Bütün düşünen varl ıklar, çap,ı n co�k us ı ı 
na katıl ıyor. "42 Hcgel iç in -tı pkı Kopernik ' in gök k u hhr n i ı ı 
merkezinin güneş oldugunu keşfetmesi gi b i - i n s a n ı n  s i yas i  
dünyadaki yerinde kökten bir değişimi i fade eden şry, C:our
not iç in ,  güneşin çevresinde dönen bir gezegenin yörüngcs i ı ı 
deki  sapma payına benziyordu .  

Bununla birl ikte Cournot da , devrimin,  insanl ığın yazacağı 
destansı tarihin belki de son sayfası olduğunu söyleyebiliyor
du.  Zira ,  modern Avrupa'ya dair nedenbilgisi , çok daha geniş 
bir kuramsal çerçeve içerisinde ayrıntılı bir bölüm olarak yer 
alıyordu. Insan türünün gel işimine, dünyadaki toplumsal za
manı bölen, birbi rini izleyen üç safha damgasını vurmuştu. Il
kel toplumlarda kamusal olaylar, tam bir tarih oluşturacak öl-

41 CM-11, s . l 20- 1 2 1 ; 246-247;  395-396; OC-4, s .346-347 ;  426-427; 522-533.  

42 W- 1 2 ,  s . 5 29 ;  Pl l ,  s .447:  " G ü neş gökkubbede d u ra l ı  ve gezege n l e r  et rafı nda 
dönmeye başlaya l ı  beri hiçbir zaman ,  insan varlı�ı n ı n  merkez i n i n  z i h n i .  yani  
ge rçekl ik dünyası n ı  inşa eniği  düşü ncesi oldugu kavranmamışt ır. "  
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çüde bir düzene sahip degildi ;  toplumsal hayat,  özünde ras
Iantısal olarak işleyen içgüdüsel itkilerin ürünüydü ;  edimler 
zinciri rasiantı tara fından belirlenmekteydi . Tarih-öncesinin 
bu safhasında insanlıgın kayıtları, olsa olsa , keyfi birer kronik 
biçiminde olabilirdi - aralarında zamansal ardışıklık dışında 
hiçbir ilişki olmayan bir dizi ilginç,  feci ya da olaganüstü olay. 
Uygarlıgın ortaya çıkışıyla birlikte içgüdüsel yaşam, giderek, 
düşüncelerin yönlendirmesine ya da denetimine tabi oldu , alt
larındaki kitleleri yönetebilecek önderler çıktı , dinler ve dev
letler kuruldu , imparatorluklar birbirleriyle savaştı , sanatlar ve 
bilimler gelişti . Artık olaylar, onları baglayan bir anlatının ya
zılmasına imkan verecek şekilde, anlaşılabilir bir düzen kazan
mıştı: Temel eylem alanı siyaset ile din olan kahramanların ve 
ozanların ,  yasa koyucuların ve peygamberlerin hüküm sürdü
gü bir anlatıydı bu.  Rasiantının alanı artık amacın alanıyla ke
sişmiş, olumsallık ile zorunlulugu ayrıştırı lamayacak şekilde 
birbiri içine geçiren bir toplumsal nedensellik ortaya çıkmıştı . 
Ancak uygarlık, gelişimi süresince giderek daha fazla toplum
sal varoluş alanını ussal düzenlemeye tabi kıldı .  Uygarlıgın 
şimdiden kendini gösteren egil imi, insanlıgın üçüncü halinin 
ortaya çıkışı yönündeydi :  Tarih-sonrası olarak adlandırılabile
cek bir durum. Bu aşamada toplumsal düzen, dogal bir siste
min düzenlilik ve kestirilebilirlik derecesine yakın bir düzen 
olacaktı : Iktisadi ilkeler kolektif yaşamı şekillendiren başaı 
güç haline geldikçe, bireysel zenginlik azalacak, popüler tüke
tim artacak ve siyaset yerini yönetime bırakacaktı . Uygarlıgın 
bu "son durum"unda " toplum, düpedüz geometrik bir örüntü 
kazanma yönünde ilerler - tıpkı bir arı kovanı gibi . " 43 Insan 
eylemleri, birbirleriyle baglantılı bir toplumsal mekanizmalar 
kümesi içine öylesine saglam bir şekilde entegre olacaktı ki ,  
artık gerçek bir tarihte söz konusu olan olaylar ve yenilikler 
çeşitliligini sergileyemeyecekti: Sonuçta ortaya çıkan yapının 
devinimleri , sadece resmi bir gazetenin bültenlerine benzeye-

43 TE-11 ,  s .54 l  - 5 .342;  OC-3 ,  5 .484. Tezin tümü için bkz. TE-11 ,  5 .528-546 -
5 .324-353, MVR, s . 227-235; OC-3 , s .475-490 ve OC-5, s. l 3 l - l 35'te yeniden 
belirtilmiştir. 
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cekti .  Tarih sona erdiginde, zorunluluk alanı rasiantı alanı 
karşısında zafer kazanmış olacaktı. 

Tarih felsefesi alanında sayısız çalışmaya tanıklık etmiş bir 
yüzyılda , bu eser, inşasının özgünlügü açısından benzersiz bir 
örnek oluşturuyor. Şüphesiz , Cournot'nun bilimsel geçmişi
nin bunda önemli bir payı olmuştur. Genel şema , açıkça,  o 
dönemde kaydedilen ilerlemeler dogrultusunda dogal dünya
nın evrimine ilişkin olarak oluşturulan tasarımdan esinlen
miştir. Evren, düzenli biçimlerin ya da yasaların olmadıgı bir 
kaos durumundan, yeni oluşan bir düzenin unsurlarının be
lirmeye başladıgı bir oluşum dönemine , ardından da süresi 
bel irsiz bir nihat istikrar durumuna geçmiştir. Bu egriyi ör
nekleyen güneş sistemi içerisinde, dünya tarihi bunu tekrarla
mıştır - başlangıçtaki erimiş kütleden , şiddetli sarsıntılarla ,  
içinde yaşadıgımız çagın dingin düzenliligine erişmişti r; buna 
karşılık, dünyada yaşamın evrimi de aynı hareketi tekrarla
mış ,  gelişimi süresince rakip türler arasında göreli bir biyolo
j ik dengeye erişmiştir.44 Cournot'nun insanl ık ta ri h ine  i l i �k i n  
nedenbilgisinde süreklilik ile şematik dogruh unun çözümk
me açısından taşıdıgı önem , doga bi l imler iyle kurdu� ı ı  Inı 
analoj ilerin ilihanna dayanmaktadır. Ancak, tari h-sonrası b i r  
gelecege ilişkin teşhisi sadece bunlara dayanmış olsayd ı ,  ı;ap,ı 
na ait çok daha zayıf ve uylaşımsal bir spekülasyon olarak ka
lırdı .  Bu teşhisin asıl gücü, Cournot'nun otorite oldugu alana 
dayanıyordu . Istikrarlı bir insanlık durumu vizyonunu besle
yen temel paradigma, piyasa dengesiydi :  Cournot, fiyat olu
şum mekanizmalarını ilk öngören kişiydi .  Bu noktada son de
rece açıktı : Günümüz dünyasında "iktisadi fikir, faydacı ilke" 
"her şeye hakim"di ve toplumsal örgütlenme standartını saglı
yordu .45 Piyasanın istatistiksel düzenlilikleri , zorunlulugun 
raslantı, ussal düzenin yaşamsal i tki üzerindeki nihai hakimi
yetine model oluşturuyordu. "Iktisatçı , toplumsal yapıyı bir 

44 Bkz. TE-/, s. ! 94 - 5.305-306; OC-3 , s. l 85- 186; CM-/, s .20-22; OC-4, s. 2 1 -22. 

45 TE-11, 5.6 19 - 5.464-465 ;  OC-3 , s .552. 
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tür bölünme, bir aşırı parçalanma halinde tasavvur eder: Bi
reysel örgütlenmenin ve yaşamın bütün tekilliklerinin birbir
lerini geçersiz kıl ıp yok ettikleri bir durum. Buldugu ya da 
bulmayı düşündügü yasalar, yaşayan bir organizmanın degi l ,  
bir mekanizmanın yasalarıdır. "46 

Atarnlaşma - parçalanma . Hegel ile Cournot, piyasaya bak
tıklarında aynı terimleri kullanıyorlar. Fakat birine göre mo
dernitenin yapılanması içerisinde ikincil bir sistem olan şey, 
digerinde tarihin sonu olarak tanımlanan hakim bir gerçeklik 
haline geliyor. Cournot'nun,  öngördügü şekliyle bu nihai du
rum karşısındaki siyasal tavrı neydi? Entelektüel bagımsızlıgı 
bu noktada da çarpıcı . Ona göre gelecek çaga damgasını vura
cak şey, "toplumsal çıkarların yönetimine ilişkin ,  siyasal bi
çimlerden bagımsız yeni bir fikir"di :  "Kusursuzlugu artırmay ı 
saglayacak bir bilim ya da teknikle karşılaştırılabilecek" bir fi

kir.47 Ancak Saint-Simon'un aksine Cournot, bu fikrin teknok
ratik bir savunucusu olmadı .  Öngördügü toplumun mekanik 
birörnekligine ve simetrisine karşı romantik bir nefret de dile 
getirmedi ;  uzun bir Kulturhri t iker çizgisinin ateşli reddine Co
urnot'da raslanmaz . Onun tarih-sonrası gelecege dair yorum
ları , ilginç bir şekilde, tarafsızdır. Bir Katal ik ve muhafazakar 
olarak yetişmişti ; ama bakış açısı it ibarıyla ussalcı ,  meslegi it i
barıyla bir bilim adamıydı .48 Bu birleş im,  yaradılışında kendi
ne özgü bir denge oluşturmuştu - her ne kadar biraz melanko
li  duygusu olsa da. Sürekli ilerleme kaydeden uygarlıgın sonu
cunda ussal ve genel ilkeler, kendiliginden yaşamsal enerjiler 
karşısında zafer kazanacaktı - bu sürecin, yararları yanında ba-

46 MVR, s . 2 1 9 ;  OC-5, s.46. 

47 TE-11 ,  s .337 - s .29;  MVR, s.227; OC-3 , s.J l l  ve OC-5, s. l 3 l .  
48 Kendi dininin akıbeti hakkında d a  aynı ölçüde tarafsız o labiliyordu.  Hıristiyan 

inancı , Avrupa uygarlığıyla hemen hemen eşanlaınlıydı ve mevcut hiçbir di nın 
onun yerini alamayacağı ya da yeni bir  dinin onu izleyemeyeceği rahatlıkla 
söylenebilirdi.  Fakat "nesnel olarak bi l im ile dinin hiçbir ortak noktası" yoktu 
ve günün birinde Avrupa'nın,  kadir bilmezl iğiyle dünyayı şaşırtıp H ıristiyan
l ık'tan ayrılma olasılığı dışarıda bırakılamazdı.  Bu olasılık gerçekleşi rse " in·  
sanlık yeni  bir  safhaya girer: Tanrı'nın insan toplumlarından tamamen çekildi
ği ,  onları ,  emirlerinin bir bölümünü oluşturan doğal mekanizmaların kanun· 
!arına terk e t tiği bir safha". TE-11, s. 589-593,  s . 4 1 6-42 l .  
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zı sakıncaları da olacaktı : "Insanlığın içinde bulunduğu koşul
ların bazı açılardan kötüleşmesi ,  bazı açılardansa mükemmel
leşınesi" .49 Nihai durumda "sosyal ekonomi bilimi içerisinde 
eriyen tarih ,  suları (çoğunluğun yararına olacak şekilde) sayı
sız sulama kanalına dağılarak bir zamanlar sahip olduğu bü
tünlüğü ve ih tişaını yitiren bir nehir gibi son bulacaktır. " 50 
Destan dünyasının yerini resmi gazete dünyasının alması , re
fah ve güvenliğin yanı sıra anoniınliğe ve kayı tsızl ığa da yol 
açacaktır. Zira , eğer modernile Avrupa gelişmesinin yaratısıy
sa , onun ardında yatan şey, Asya deneyiminde daha önce orta
ya konmuştur. Cournot'nun dünya tarihinin istikametine dair 
vizyonu, Hegel'den farkl ı  olarak, Batı'yla sınırlı değildir. Yüz
yıllar boyunca Çin, Avrupa'nınkine koşut bir uygarlık yarat
mıştır: Başarıları açısından eşi t ,  ancak değerleri bakımından 
farklı bir uygarlık. Batı toplumları kendilerini , birbirini izle
yen ideal leri -inanç ,  vatan, özgürlük- yüceltıneye adamışken 
Çin gerçekçiliği , bireylerin fiziksel ve ahlaki özgürlükleri i ç i n ,  
insanın yararı için toplumsal kurumlar oluşturm uştur. Ussa l 
yönetim ve teknik yenilik ilkelerinin tohumları Avrupa'da d e 

ğil Çin'de atılmıştır - bu ilkeler Batı'da çok daha sonra ,  as ı l  ta
rihsel anın destansı enerj ileri çiçek açıp solduktan sonra ycr
leşıniştir.5 1  Hegel'e göre "dünya küre biçimindedir, fakat tari h 
onun etrafında bir daire tanımlaınaz" ,52 oysa Cournot, Avrupa 
ve Çin uygarlıklarının ortak bir tarih-sonrası düzende kesişe
ceğini tasavvur ediyordu: Iki uygarlık, dışarı doğru nüfus ha
reketleriyle Amerika'nın Pasifik kıyılarında buluşacaktı . 

Cournot'nun tarih sonu , Hegel'inkine kıyasla daha belirli 
bir coğrafi doğrultuya sahiptir. Ancak aynı zamanda , mutlak 

49 TE-11, § 332 - s.22; OC-3, s . 307. 

50 TE-ll, § 543 - s.345; OC-3, s .486. 

51 TE-11, § 563-574 - s . 380-385,  özellikle 3 9 1 -392;  OC-3,  s . 505-5 1 4 ,  5 1 1 - 5 1 2 .  
Cournot'ya göre Çin, tarihin destansı b i r  safhasını kaçırmışıı - TE-11 , s . 394-
395; OC-3 , s . 5 1 3. 

52 W-12 ,  s . l 34 ;  LP/1, s . 1 03 - "dünya tarihi Doğu'dan fiat ı'ya do�ru hareket eder, 
Avrupa açıkça onun sonu,  Asya da başlangıc ıd ı r. "  rlu,  l legel'in tarihten söz 
ederken Ende sözcügünü kul landıgı ender ye rlc rdl' ndir, ama mekansal bir an
lamda: Dünya tini başlangıç noktasına ge ri döıınıl'}'l'Cekı ir. 
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tinin yüksek hareketinden yoksun oldugu için, daha az kate
goriktir. Cournot, nihai bir duruma dogru ilerleme egiliminde 
olsa da uygarlıgın muhtemelen hiçbir zaman bu duruma "tam 
anlamıyla" erişemeyecegini vurgulamıştı . 53 Bu arada, Hegel'in 
ugraştıgı sorunlar onun için de geçerliydi :  Piyasa, devlet ,  dö
nemin uluslararası düzeni.  Kuşkusuz Cournot, piyasanın ya
pısal mantıgına ilişkin olarak daha derin bir kavrayışa sahipti . 
Neo-klasik devrimi öngören iktisatçı ,  yine de bir laissez-faire 
kurarncısı degildi .  Recherches'de,  mübadele degerieri ile kulla
nım degerierinin farklı olmakla kalmayıp,  birbiriyle bagdaş
maz olabilecekleri de vurgulanıyordu: Hollanda'nın Dogu Hint 
Adaları'nda baharat hasatlarını yok etmesinin altında , "toplu
mun çıkarlarına açıkça uymayan ,  bencil bir h ırs" yatıyord u ,  
yine de "bu a\çakça maddi yıkım gerçek bir servet yaratımıdı r 
- tabii, kelimenin ticari anlamıyla" : Deger mefhumunun, eko
nomi polit i k alanında kullanılmasını saglayan tek anlamdı r  
bu.54 Denge fiyatlarına , tam rekabet koşulları altında olduğu 
kadar, tekel ya da duopol koşulları altında da erişilebilirdi ;  
dizginlenmemiş serbest ticaret her zaman bir ülkenin yararına 
olmayabilirdi .  Özel çıkarlar karşısında hiçbir engel olmaması , 
mutlaka kamusal refahla sonuçlanacak diye bir şey yoktu - or
manların yok edilmesi ya da afyon trafiği de bunu gösteriyor
du:  Görünmez elin takdirindeki uyum, bir yanı\samaydı. De
ğişkenler, müdahalenin sonuçlarını hesaplanamaz kılacak öl
çüde karmaşık olduğunda, laissez-faire ilkesi doğrulanmaktay
dı. Bu negati f mantık, pragmatik bir kural olarak , pek çok du
rumda geçerli olabilirdi. Fakat bilimsel bir aksiyem değildi ve 
diğer durumlarda -dışarda ya da ülke içinde- piyasanın düzen
lemeye tabi olması tercih edilebilirdi .  Cournot da piyasanın 
ahlakiliğine Hegel'den fazla güvenmiyordu.55 

Bununla birlikte, piyasanın dinamigi konusunda Hegel'e kı-

S3 TE-//, 5.S43 - 5 .344; OC-3 , s .48S. 

S4 Redıerclıes sur les Principes Maılıematiques de la Thtorie des Riclıesses, Paris 
1 838, 5.3- 5.6-7; bundan böyle RP o larak anılacaktır ;  OC-8, 1 980, 5 . 1 0. 

SS RP. 5.87-94 - 5. 1 73- 1 96; TE-//, 5 .477-482 , 5.2S0-2S9; OC-8, s. l l 3- 1 25 ve OC-3 , 

5.433-437. 
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yasla daha geniş bir anlayışa sahip oldugundan, korporasyon
ların ,  düzenlemenin eyleyicisi olabileceklerine hiçbir şekilde 
inanmıyordu .  Ona göre bu rolü ancak devlet yerine getirebil ir
di .  Cournot, devletin yapısı içinde yönetimin giderek daha da 
önem kazanmaya başladıgını düşünüyordu:  Müdahale baskısı , 
tipik olarak, bürokrasiden gelmekteydi .  Meslek hayatının bü
yük bölümünü,  kamu görevlilerinin olaganüstü güce sahip ol
dukları bir rej im -Ikinci Imparatorluk- altında devlet memuri
yelinde geçiren Cournot,  dogal olarak böylesi bir yönetime 
büyük saygı besl iyordu - bunu evrensel bir sınıf haline getir
meden.  Temsili demokrasi karşısındaki düşmanlıgını  Hegel 
kadar açık bir şekilde dile getiriyordu .  Fakat radikalligi gide
rek artan üç devrime tanık oldugu Fransa'da , Etats-Generaux 
alternati fi de güvenil i r  degild i .  Bunun son ucunda Cournot,  
Hegel 'inkine taban tabana zıt  bir siyaset kuramı o luşturdu .  
Özgürlük artık insan hayatının merkezi ideal i deği ldi. Dene
yim şunu gösteriyordu ki , 1 9 .  yüzyıl insan ı i ç i n  özgü rl ü k  )!,ide

rek önemini yi tiriyordu:  "Bir zamanlar büyük fcd a k ;i r l ı ld a ra 
ve soylu girişimiere esin kaynağı olan siyasal öz�ürl ü k ,  gck ·  
cek nesiller i ç in  böylesine kutsal bir hedef olmayacak "�u I k t i 
dar, u s  üzerine kurulamazdı .  Toplumsal sözleşme b i r  ı ı ı i t ,  h a l k 

egemenligiyse bir hayaldi. Evrensel oy hakk ı ,  b i r  i l ke o l a ra k ,  
e n  az kalıtsal yönetim kadar usdışıydı .  S iyasi te msi l ,  sanahal  
temsil kadar öznel bir pratikti - portre biçimleri kada r  s iyasal 

temsil biçimi vardı. Şayet yönetim çıkariara h i z me t  ed iyorsa , 
hükümet de, son tahtilde tutkuları yansıtmaktayd ı. Egemenl i 
ğin ussal inşası hiçbir şekilde mümkün değildi :  Ancak dine, 
geleneğe ya da zora dayandırılabil ird iY Bu öğretin in şiddetl i 
kuşkuculuğunu hafilleten tek bir teminat var :  Siyasal tutkula
rın, sanayi uygarl ığının ilerlemesiyle -tamamen söndürüleme
se de- yavaş yavaş zayıflamaya başlamış olması .  Kamusal oto
riteye dair  bu gerçekçi aniatı i le,  özgürlüğün gerçekleşmesi 
olarak devlet fikri arasındaki karşıtl ık, başka şeylerin yanı sıra, 

56 TE-11 ,  5.462 - 5.230; OC-3, 5.422. 

57 TE-ll, s.465-467 - s.233-236; CM-ll, 5 .276-277; MVR,  5.220-224; OC-3, s.423-
425,  OC-4, 5.446-44 7 ,  OC-5, 5. 1 27- 1 30. 
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iki düşünürün yaşadıgı imparatorluklar arasındaki mesafey i 
gösterir. 

Napoleon, bir filozofa, Jena'da at üstündeki Weltseele olarak 
görünmüş olabilir; ama yegeni, Meksika seferinden hemen ön
ce yazan diger filozof için pis-al ler [duruma uyan,  son çare -
y.n .  1 bir yayaydı . 58 On yıl sonra Cournot, Ikinci Imparator
luk'un yıkıntıları arasında, çagın uluslararası sorunları üzerine 
düşünmekteydi. Bu noktada da , her devletin içerisinde benzer 
bir çatışkı söz konusuydu. Avrupa'da giderek daha birörnek  
toplumsal ve  siyasal kurumlar yaratan sanayileşme, u luslar ara 
sındaki etnik ve kültürel farklılıklara son vermedi ,  hatta bu 
farklılıklar, söz konusu halklar iç in öznel açıdan daha da büyük 
önem kazandı - bunun nedeni farklılıkların artması degil , ters i 
ne ,  aslında azaimalarına ragmen ,  daha geniş ortakhklar a lan ı  
içerisinde belirginl ik kazanmalanydı .  Bu tür etnik kimlikler 
çagdaş siyasette mill iyet ilkesinin güç kazanmasına neden old u :  
Bu  siyaset içerisinde devletler hala geleneksel güç dengesi çe r
çevesinde birbirlerinin karşısında yer alıyordu ve bunlar arasın
da tarafsız bir arabulucu olasılıgı söz konusu degildi . Modern 
koşulların kozmopolitligi , kıtanın rakip yurtseverlikleri karş ı 
sında er geç üstün gelebilir miydi? Günün birinde federal b ir  
Avrupa Birleşik Devletleri kurulabilir miydi? Cournot'ya göre 
bu ancak, feodalizme son veren degişimlerle karşılaştınlabi lc 
cek bir  toplumsal dönüşümün sonucunda gerçekleşebilirdi .59 

Kuşkusuz bu , sosyalistlerin -kendi terimleriyle i fadelendi r
mekle birlikte- yaygın olarak başvurduklan bir fikirdi .  Yüzy ı 
l ın yeni  bilimsel kültürü , Cournot i le Hegel'i ayıran entelektü
el baglamlar arasındaki temel farkı oluşturuyor idiyse, iki dü
şünürün dünyaları arasındaki en büyük siyasi fark da, kurulu 
düzen karşısında bir  tehdit olarak sosyalizmin ortaya çıkma-

58 Cournoı"nun 1 859'da kaleme aldığı anılarının sonundaki yoruma bakınız -
1 848'den sonra bir diktatör olması gerekiyor idiyse, Napoleon'nun yeğeni k i l 
leleri kontrol altında tutmak açısından herhangi bir türediden daha uygunchı :  
Souvenirs, Paris 1 9 1 3 , s .254-255. 

59 TE-11, s .543 - s .345-346; CM-/ ,  s .227-230; CM-11,  s. 289-290; OC-3, s.486, OC-

4, s . l 52- 1 53 ve 453-455. 
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sıydı .  Cournot'nun, kendi kuşagından olan Fransız yurtsever
lerin klasik sorusuna -Fransız Devrimi "bitmiş" miydi? - Ko
mün'ün ardından verdigi yanıt, başka tür bir devrimin, Birinci 
Enternasyonal'de patlamaya hazır hale gelen Avrupa çapında 
bir toplumsal savaşın , Fransız Devrimi'nin yerini aldıgı yolun
daydı .60 Cournot'nun yapıtlarında, daha sonra ele alınacak so
runların işaretlerini veren birçok izlek bulunur, ama hiçbiri, 
işçi hareketinin devrimci meydan okuması karşısında verdigi 
tepki kadar olaganüstü bir önsezi barındırmayacaktır. lçgörü
sünün derinl igi , kuşkusuz, tarih-sonrası gelecek vizyonundaki 
unsurların , dönemin sosyalist kültüründeki unsurlara olan ya
kınlıgından kaynaklanmaktaydı. Fakat o dönemde bile , sınır
sız serbest piyasaya yönelik eleştirileri , karşısına kuramsal bir 
sorun çıkartmıştı . Eger, devlet eliyle ekonomik düzenleme il
kede kabul edilebilir, hatta arzu edilir idiyse , bunun s ın ırı ne 
olacaktı? Bunun mantıgı , daha iyi kullanım ya da daha faz la  

ürün amacı dogrultusunda , sözgelimi , ormanların ya da ek i l i r  
topragın kamusallaştırılmasına yol açamaz mıyd ı ? C o u rn o t  

l86 l 'de şu  uyarıda bulunuyordu: "Bu, dogrudan ,  hugı ı ı ı k rd c  

sosyalizm olarak adlandırılan şeye yol açacaktır - m e v c u t  ı o p 
lum içindeki sorunları teşhis eden ve bu yüzden  d ü ı ı y a ı ı ı ı ı  

haklı olarak korktugu yeni mezhebin adı . " 6 1  Ik t isadi a ı; ı d a ı ı ,  

gümrük vergileri gerçekten d e  -Smith'in savundugun u n t e rs i 

ne- çogunlukla tamamen makuldü; peki işçiler i ,  yi ne ay n ı  ze
minden -çogunlugun yararı- hareketle, korumacı önlemler in  
geçerliliginden yeniden dagılım yasalarına kadar pek çok me
seleyi tartışmaktan ne alıkoyacaktı? Modem endüstriyel reka
bet kaçınılmaz olarak, periyodik aşırı üretim krizlerine; ser
maye birikimi servetin belli noktalarda toplanmasına ; teknolo
jik ilerleme kitlesel işsizlige yol açmıştı . Çogunlukla şiddetli 
olan bu toplumsal çöküntü koşulları altında , mülkiyet güven
ligi karşısında her zaman tehlike oluşturmuş zengin-yoksul 
çatışması , yeni bir tehdit boyutu kazandı. Çünkü şimdi,  doga-

60 CM-Il, s .414-420; OC-4, s . 534-538. 

61 TE-Il, s.48 1 - s.258; OC-3 , s.437. 
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nın ve sanayinin meyvelerin in  eşit olarak dagıtıldıgı , herkes 
için hem daha yüksek bir ürün seviyesinin hem de daha dü
şük çalışma saatlerinin geçerli oldugu bir  toplum düzeni fikri 
ortaya çıkmıştı .  1 8 .  yüzy ıl da ütopyacı proj elere tanıklık et
mişt i ;  ama bunlar, toplumda büyük yankı uyandırmamış,  ya l 
nız hayaller olarak kalm ıştı . Oysa 19 .  yüzyılda bu  tür ütopya
lar, büyük şehirlerin işçi sını fı merkezlerinde, evrensel oy hak
kının yıkıcı etkisiyle beslenen ki tlesel bir güce erişmişti .62 

Peki bunların gerçekleşme olasılıgı neydi? Coumot, siyasa l 
olarak , proleter bir devrimin kapital izmi yıkmayı başarabilece
g,ini öne sürüyordu - her ne kadar, kırsal kesimi vergilendirme
ye başladıg,ında, amansız bir köylü direnişiyle karşılaşacak olsa 
da. Ancak, iktisadi açıdan sosyalizmin, az çok kuramcılarının 
tasarladıgı çizgide , belli b i r  devlet içerisinde kurulabilmesi pe
kala mümkündü - bu yöne işaret eden birçok nesnel yönel im  
söz konusuydu .  Sosyalist ekonominin b i r  ülke içerisinde ku
rulması mümkünd ü, ama kendisini çevreleyen uluslararası or
tamın baskıları karşısında kaçınılmaz olarak tesl im olacakt ı . 
Devleti ne kadar otori ter, iç güvenligi ne kadar kuvvetli olursa 
olsun, böyle bir sistem ülke dışından gelen ticari rekabetin has
kılarına karşı duramazdı. En iyi niyetleri bile -sözgelimi ,  dog,al 
kaynakların sömürülmesini önleme isteg,i- dış ticarelle zararına 
olacaktı . Dahası , dünya piyasası sadece bir meta değişim siste
mi deg,ildi : Içindeki bütün üretim unsurları devingendi .  Bunla
ra , sonsuza dek tek bir s ınır  içerisine hapsedilmesi mümkün 
olmayan bireyler, -her şeyden önce- fikirler ve kurumlar da da
hildi :  Daha verimli olduğu deneyimle kanı tlanan her şey, ne 
kadar kapalı olursa olsun bütün sınırları aşacaktı .63 Sosyalisı 
bir ekonominin dış dünya karşısına dikmek zorunda kalacag,ı 
korumacı engeller, onu yıkacak zayıflığın işaretiydi .  

Komünizmin akıbetine dair bu öngörü son derece çarpıcıdır. 
Fakat bu, Cournot'nun diğer yönde tam anlamıyla iyimser ol
dugu anlamına gelmez .  Zira kapital izmin içerisinde, iktisadi 

62 CM-II, s .250-256; OC-4 ,  s.429-433. 

63 CM-11. s .258-260; OC-4 ,  s. 434-435.  

41 8 



özgürlük ilkeleriyle çelişen yönelimler söz konusuydu. Kamu 
işlerinin ölçegindeki büyüme, sermaye karlarının önemli bir 
bölümünün mali ödemeler ve kamu borçlan tarafından emil
mesi, artan oranlarda vergilendirmenin yaygınlaşması , devletin 
sosyal sigortaya verdigi sübvansiyonlar, çalışma koşullarıyla il
gili yasalar, işçi örgütlerinin kurulması - bütün bu gelişmeler 
bir çeşit tedrici , kısmi sosyalizme işaret etmiyor muydu? Ya da, 
iktisadi denge yasalarının belirlediginden farklı bir servet dagı
hmı örüntüsüne?64 Cournot,  son yapıtı Revue Sommaire des 
Doctrines Economiques'e gelesiye Marx'ı okumuş, sermayenin 
toplumsal açıdan yararlı işlevlerini savunmaya giderek daha 
fazla önem vermişti. Özel mülkiyet ,  miras ve eşitsizlik tama
men ortadan kaldırılmasa da, devlet müdahalesi ve yeniden da
gılım yönündeki egilim, bireysel iktisadi faaliyetin önünü kesc
bilirdi :  "Gizli" bir sosyalizm, "sistemli" bir sosyalizmle aynı y ı 
kıcı sonuçlara yol açabilirdi .65 Cournot'nun, sosyal demokrasi  

düşüncesi bile ortaya çıkmadan çok önce , sosyal demokras iye 
giden süreçleri göstermesi, kuramsal bir  önsezi olara k  y i n e so ı ı  
derece etkileyicidir - Hayekçi önsezilerin arı t e  dic11ı 1 iinrrdr ı ı  -

y.n . )  şekillenmeleri. Fakat, Cournot her ne kad a r hi iy lr� i  l ı i r  
gelişmeden korksa da, iktisadi liberalizmin kat ı  rn;r ı d n i ı ı i ı ı  
bunun karşısında etkili bir panzehir olabileccgi n i  l ı i c, h i r  z a m ı ı ı  

düşünmemiştir. Piyasa mekanizmaları kend i l iğ i n d e n  r vr i ln ı  
b i r  düzen oluşturmuyordu:  Devlet otorites i ,  b ü y ü k  nıod n ı ı  
toplumların tasavvur edilebil i r  tek arh lıe'si ı (Yurı . )  i l k  i l k e -

y.n . ) ,  " içsel eşgüdümün ı temel ) ilkesi"ydi.66 Katıksız la i .�scz-Jcı
ire ,  ekonomide, tıpta olacagı kadar ussaldı .  "Mülkiyet meselesi 
iktisadi özgürlükle, sosyalizm fikri de düzenleme fikriyle karış
tırılmamalıdır. "67 Belki de Cournot'nun tercihlerinin, daha son-

64 CM-ll, s .256-258; OC-4 ,  s. 433-434. 

65 Reuve Sommaire des Doctrines Economiques, Paris 1877 ,  s .323-325 - bundan 
böyle RS olarak anılacaktır ; OC- 1 0, 1 982, s . l 76- 1 77. Burada, arı kovanı imge
sinin Traitt"de tasla)';ı çizilen tar; h-sonrası toplumla değil , sosyalizmle özdeş
leştiri lmesi anlamlıdır. Komün'ün, Cournot'nun geç dönem düşünceleri üze
rindeki etkisi , Temmuz Devrimi'nin Hegcl'deki etkisiyle karşılaştı rılabil i r. 

66 RS, s . 264-265 ; OC- 1 0, s . l45- l46. 

67 RS, s .3 1 7 ; 0C- J O. s . 1 73. 
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raki bir Hıristiyan Demokrasi'nin sosyal piyasasına yakın oldu
ğu söylenebilir. Fakat ,  dizginsiz iktisadi liberalizmin genel 
mantığı karşısında, bunun ulusal dayanışma açısından getire
ceği sonuçlara kıyasla daha derin kuşkular besliyordu. Bu kuş
kularında, günümüze dair çok şey var. Günlük karlar uğruna 
dünya çapında sınırsızca talan edilen sınırlı doğal kaynakların 
akıbeti ne olacaktı? Ormanların yok edilmesinin doğurduğu fe
ci sonuçlar zaten ortadaydı ve "gezegenin kullanım hakkı" in
sanın elindeydi - fosil yakıtlar gibi binlerce yıllık mirasının da. 
Refah hesaplanırken , bir kuşağın kendinden sonraki kuşaklar 
karşısındaki sorumluluğu neydi - kuşaklar arasında optimum 
kaynak dağılımı nasıl olmalıydı?68 Teknoloj ik ilerleme, zaman 
içinde giderek emeğin yerini makinenin almasına yol açabilir, 
belki de Bacon'ın bütün doğa güçlerini insanın kölesi haline 
getirme yolundaki o meşum düşünü gerçekleştirebilirdi. O za
man ülkelerin kendi içinde ve her şeyden önce de ülkeler ara
sında artan işsizlikle nasıl baş edilecekti?69 Son olarak, sınırsız 
sermaye birikimi nasıl bir uluslararası iktisadi düzen yaratacak
tı? Küresel rekabet mekanizmaları , ırksal bir hiyerarşi yarata
rak daha az üstünlüğe sahip toplumları ve halkları ezilmeye 
mahküm etmeyecek miydi? Bunlar, genel denge kuramının or
taya çıkışından hemen önce Cournot'nun Walras'a sorduğu te
dirgin edici sorulardı.70 Paradoksal biçimde, bütün farklılıkları-

68 TE-ll, s.477-479 - s .250-255 ;  CM-11, s .239-240; RS, s. 302-303; OC-3, s .433-
435, OC-4, s .421 -422. Son soru, ancak yakın bir geçmişte, Derek Parfit'in Re
asons and Persons't gibi eserlerde felsefe alanında itibar kazanmış düşüncelerin 
habercisidir. 

69 RS. s . 292-299; OC- 10, s. l 6 1 - 1 64. 

70 " 'Yogun ve geniş fayda' egrilerinin sizi katıksız laisse:ı:-Jai re'e , yani, ulusal eko
nomilerde dünyanın ormansız kalmasına ve uluslararası ekonomide, Mösyö 
Darwin'in tezleriyle de uyumlu olacak şekilde , pleb ırkların imtiyazh ırklar ta
rafından ezilmelerine götürecegi düşüncesi beni dehşete düşürüyor." Eserinin 
Paris'te kabulü için Cournot'nun destegini kazanmaya çalışan Walras , buna 
karşılık vermekte gecikmedi: "Efendim, 'katıksız laisse:ı:-faire'in benim varsa
yımlarıının ötesinde görebildiginiz uzak sonuçları için bana bir parça zaman 
tanıyın, emin olun onlardan kurtulmanın yolunu bulacagım." Correspondence 
of Uon Walras and Relatcd Papers, Cilt l ,  der. William Jaffe, Amsterdam 1 965.  
s .332, 336: Birçok açıdan etk ileyic i  bir fikir alış verişi. Comnot'nun temel ça
lışmasında aynı iziekler iç in  bkz . TE-ll, s.480 - s .255;  OC-3, s .435-436. 
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na ragmen Cournot'nun mirası da Hegel'inkine benzer örtük 
bir sapınayı içermekteydi: Felsefi vizyon ile toplumsal gözlem 
arasında, tarihsel kapalılık olasılıgı ile siyasi yarılma imaları 
arasında bir sapma. 

3. Kojeve 

Yüzyılın sonuna gelindiginde ,  kültürel atmosfer degişmişti . 
Niethammer'ın da belirttigi gibi , her türlü ilerleme anlayışı , 
artık su yüzüne çıkan bir kuşkuyla karşılanıyordu.  Bu kuşku
yu en etkili biçimde dile getiren Nietzsche ,  tam da Hegel ile 
Cournot'nun geliştirdigi iki tarihsel gelişme versiyonunu he
def alıyordu .  Tarihin Yaşam Için Yararları ve Zararları Üstü
ne'nin lügatında Hegel felsefesi , "antika tarih"in bir çeşidine 
indirgeniyordu - ama geçmiş karşısında sakatlayıcı bir tevazu
yu , taklit olmanın ıstırap verici bilincini aşılamak yerine ,  Al
manlar arasında insan türünün dorugu oldukları  yol unda  
utanmaz bir yanılsama uyandırdıgı için , bu  tarih t ü r ü n ü n  e n  
tehlikeli örnegiydi :  "Insanın dünyaya geç geld ig i nc i na n m as ı 
her şekilde zararlı ve aşagılayıcıdır; ama b i z i m geç gr k ı ı i n ı i z i ,  
usta bir hamleyle ,  bütün geçmiş yaratımların gcn;rk a ı ı l a ı ı ı ı  v e  

hedefi olarak tanrısallıga yükselttiginde, onun bi l  i ne; l i  se Lık ı  i 
ni dünya tarihinin kusursuzluga ermesi o larak göst r nl ip, i ndc . 
ürkütücü ve yıkıcı bir hal alır. " N ietzsche, Hcgc l ' i  tar i h i n  so
nunu ilan etmekle suçlamıyordu - sisteminden bu zorun l�ı so
nucu çıkarmamakla, böylece bu haddini bilmezl ig i  halcOcr inc 
bırakmış olmakla suçluyordu: "Hegel'e göre dünya sürecinin 
en yüksek ve nihai aşaması , kendi Berlin varlıgında biraraya 
gelmiştir. Hegel , kendisinden sonra gelecek her şeyin , büyük 
tarihsel rondo'nun coda'sı olarak kabul edilebilecegini söyleme
liydi - ondan sonra olacak her şey, kısacası , gereksiz olacaktı . 
Ama o bunu söylemedi; böylece onun etkisi altındaki bir nesle 
'tarihin gücü'ne tapmayı aşıladı - her anı, başarıyı hayretle sey
retmeye dönüştüren, mevcut olana (actual) tap ma. "7 1 Nietzsc-

71 Werlıe IIVI (der. Colli-Montinari ) ,  Berlin 1 9 7 2 ,  5.303-305;  Thoughts out of Se
ason, Cilı 2 ,  Londra 1 909, 5 . 7 1 -72.  
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he on yıl sonra , modern sanayi ile demokrasinin dogurabile
cegi daha farklı sona dair o ünlü portresini kaleme aldı - " in
sanın artık arzu oku nu insan ötesine atamayacagı" ,  "dünya
nın küçüldügü" bir zaman; ne emek ne de tehlike, ne eşitsiz
lik ne de yalnızlık, ne kural ne de tutkunun oldugu bir dün
ya : En uzun yaşayan "toprak pireleri"nin dünyası - son insan . 
"Gündüz için küçük zevkleri vardır, gece için küçük zevkleri ; 
ama saygılıdırlar saglıga . 'Biz mutlulugu bulduk' derler son 
insanlar ve göz kırparlar. "72 Arı kova nı benzetmesi ,  buradaki 
böcek yaşamı tasavvuruyla ,  bambaşka bir boyut kazanır :  Si
metri ve fayda toplumuna il işkin tarih-sonrası vizyon, evren
sel Lüstchen'in alanı haline gelmiştir - insanlıgın "en aşagılık" 
nihai durumu . 

Kuşkusuz Nietzsche, yaşamı boyunca entelektüel açıdan en 
az kendisi kadar yalnız olan Coumot'yu tanımıyordu.  Büyük 
Alman'ın tersine Fransız düşünür, ölümünden sonra hiçbir za
man büyük şöhrete sahip olmadı . Ama Üçüncü Cumhuriyet'in 
üniversiteleri onu unutmadı. Yeni dogan toplumsal bilimlerin 
ussalcı ve dayanışmacı atmosferinde Cournot'yla yakınlıklar 
keşfedildi ve  Bel le Epoque'ta dönemin önde gelen akademik 
dergisinin kendisine ayrılan özel sayısıyla ve düşüncesi hak
kında kapsamlı bir monografla hak ettigi takdiri geç de olsa 
aldı. Bu ilgi , iki savaş arası dönemde de devam etti. Tarih-son
rası istikrar konusundaki görüşleri ilk kez bu dönemde , genç 
bir felsefeci tarafından kapsamlı olarak ele al ındı :  Raymond 
Ruyer'in ontoloj isine, Cournot'nun yapıtının modernleştiril
mesi olarak bakılıyordu. Ruyer, serinkanlı çalışması LAvenir de 
I 'Humani te d 'apres Cournot 'da ,  daha en baştan Cournot'nun 
tahminleri i le Nietzsche'nin kaygıları arasındaki benzerl ige 
dikkat çekiyordu .73 Bununla birlikte , l 9 29'da yazan Ruyer, 

72 Werke Vl/1 , Berlin 1 968, s . 1 2- 1 4 ;  Thus Spake Zaraıhusıra, Londra 1 908, s . l 2· 
1 3 ;  Zerdüşı Böyle Diyordu, Varlık Yayınları 1 989,  Çeviren Osman Derinsu. 
s.22-23. 

73 "Cournoı, asaJet ve dehadan yoksun, gayretkeş, vasaı ,  ılımlı bir insanlığın,  
makcıl bir türün doğuşunu i lan eder - Zerdüşt'ün küçümsediği , küçük bilgeli· 
ği içinde 'bundan önce ıcı m dünya deliydi' diyen 'son insan' " :  I..:Avenir de 1 '/ lıı· 
maniıt d'aprts Coumoı, Paris 1 930, s .6-7.  Ruyer'in aynı yıl basılan Esquissc 
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Bolşevizm ile faşizmin yarattıgı yeni çalkantıların -artan dere
cede gayri şahsi hale gelen yönetimin hakimiyet kazanmasıyla 
birlikte- siyasal enerj ilerin seküler bir düşüş kaydetmesi bek
lentisiyle çelişip çelişmedigini soruyordu.  Bunlar, siyasal tar
tışmayı bastırıp topl umsal ve iktisadi hayatı tamamen denetim 
altına almayı amaçlayan tek-parti rej imleri olduklarından ,  bel
ki de hedefleri , ironik biçimde, Cournot'nun tasavvur ettigi 
devlet türüyd ü - her ne kadar, bireylere , Cournot'nun modern 
uygarlıgın ayrılmaz unsuru olduguna inandıgı yurttaş özgür
lüklerini vermedikleri takdirde , uzun ömürlü olamayacak ol
salar da .74 Ne olursa olsun,  Cournot muhtemelen insanlığın 
erişebilecegi en yüksek kurumsal istikrar düzeyini abartmış, 
tasarladıgı istikrarl ılaştırma şekl inin toplumsal bedell erini ha
fife almıştı . Tasavvur ed ilebil ir herhangi bir denge , onun dü
şündügünden çok daha görel i ,  aynı zamanda daha düşük bir 
düzlemde olabi l irdi .  Tarih, bugüne kadar hep çeşi tli insan uy
garlıkları aracılıgıyla gelişmişti . Şimdi,  Avrupa uygar l ıı; ı  d ü nya 
çapında dayatılan evrensel bir model haline gel iyo rd u , üst e l i k  

Avrupa'nın kendisinin, açıkça , faydacı hesap v e  tüke t i m  )'a p ı s ı  

içinde zayıflamasına ragmen.75 Bunun sonucu, i nsan l ı� ı n a rt ı k  

alternati f kültürlerde h içbir karşı-güvenceye sah i p  o l ı ı ı ad  ı �� ı . 

giderek birörnekleşen bir dünya gibi görün üyord u .  Bu l\ n� ı ı l 
lar altında , geleceğin mekanizmaları , pekala ge n e l  b i r  c; ü n ı ı ı l l· ·  

nin damgasını taşıyabi lirdi .  
Büyük Buhran ve Nazizm'in zaferiyle birl ikte,  bu dcı;c r l r ı ı 

dirmenin yapıldıgı koşullar da ortadan kalktı . Ruye r ' le  ay n ı  

mesleki çevreden olan Raymond Aron, 1 93 1 - 1 933 yı l lar ı  ara
sındaki Almanya deneyiminin etkisiyle aniden bu çevren in 
karşısında tavır aldı . Başlangıçta yeni-Kanıçı ussalcıl ığın Fran
sız versiyonunun etkisi altında olan Aron'ın , Hitler' in iktidara 

d'une Ph i losoplıie de la Structure adlı  eserinin amacı,  tıpkı Cournoı'nun 1 9 .  
yüzyıl bil iminin gerçekl iklerine yakın olması gibi,  20. yüzyıl bil imine yakın 
o lacak, savunulabilir ve çağdaş bir mekanisıik dünya görüşü versiyonu geliş
ıirmekıi :  s. 1 1 .  

74 ü\venir de I 'Humaıı i tt d"apres Coumot, Paris 1 930, s .35-3 7.  

75 Agy, s . l 36- 1 50. 
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geldigi yıllarda Rickert ile Weber'in,  Husserl ile Heidegger' in 
yapıtlarıyla tanışması ,  dönemin yerleş ik  Fransız felsefesi i le  
sosyoloj isinin kendinden eminligi ve yerelligi olarak gördügü 
şeye şiddetle karşı çıkmasına yol açtı .76 l938'de yazdıgı Tarilı 
Felsefesine Giriş adlı eseri , Avrupa krizi karşısında önlem alma 
yolunda yapılan b ir  çagrıydı :  Ruyer'e göre Durkhe im i l e  
Brunschvicg gelenekleri bu  krizi kaydetmekte başarısız olmuş
ken , Alman tarihselci l igi ile varoluşçulugu krize hazırlıklı ol
mak açısından daha yararlıydı .  Aron , üstadlarının bu eser kar
şısında aldıkları birbirine karşıt tavırları tasvir etmiştir.77 An
cak bu tavırların tek nedeni,  yapıtın alışılmadık iziekler barın
dırması olmayabilirdi . Zira kitap, bugünden bakıldıgında bile,  
karmaşık tezleri süreksiz yapısına dayanan tuhaf bir melez gö
rünümü sunmaktadır. Bununla birl ikte, Aran'ın ilk hamlede 
Cournot'yu ele alaıış olması anlamlıdır: Onun felsefesi , eserin  
mise-en-scenc'ine hakimd ı r. Aron'a göre Cournot'nun tarih gö
rüşü ampirik düzeyden z iyade , yöntembil imsel düzeyde hata
lıydı :  Cournot, son durumun nihai düzeninin, bu duruma gi 
den yolun rasgele bir oluşum degil manlıksal bir evrim olma
sının tek teminatı oldugunu varsayıyordu - ama filozofun ta
rihsel olarak belirlenmiş bilgisi , bu varsayımı hiçbir zaman te
mellendi remezdi. Cournot, olaylar örgüsü iç inde rasiantı i le 
zorunluluk arasında ayrım yapmaya çalışabi l irdi , ama sırf 
bunların nihai örüntüsünü önceden bel i rledigi için.78 Aron , 
sadece böylesi bir metafizik belirlenimcil igi degil ,  daha özgül 
toplumsal ve iktisadi belirlenim ögretilerini de reddett i :  Durk
heim'in kolektif güçler anlayışını ,  Simiand'ın külçe akışları 
üzerindeki vurgusunu ya da Marx'ın altyapıların önceligine 
dair degerlendirmesini. Toplumdaki bütün nedensel ilişkiler, 
olsa olsa kısmi ve olasıydı: Tarihte ne bir ilk neden ne de kö
kensel bir motor vardı; tarihin süreçleri birbirine indirgene
mez bir çogulluk oluşturuyordu. "Ne yerel b iraradalıklar ger-

76 Bkz. Memoires , Paris 1 983,  s.67-73. 

7 7  Memoires, s . 1 05 - 1 06. 

78 Introduction d la Phi losophie de I 'Histoire, Paris 1 938,  s . 1 9-24; 1 78- 1 79 .  Bun
dan böyle /PH o larak anılacaktır. 
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çeği ne de parçalı belirlenimciliklerin nesnelliği, atomik ger
çeklerin tutarsızlığını ya da bütünün belirsizliğini dışarda bı
rakmaz . "79 

O halde, bilgikuramsal kesinlikler ile siyasal kesinlikleri bir
birine bağlamaktan vazgeçmeyi öğrenmiş, geçerli bir tarih fel
sefesinin unsurları neydi? Aron'a göre, bu felsefenin nesnesi ,  
Cournot'ya tamamen yabancı olan yeni bir bakış açısı içerisin
de oluşmaktaydı. "Tarih kavramı , özünde bütünsel bir düzen 
hipotezine bağlı değildir. Asıl belirleyici olan, geçmişe dair bi
l incimiz ve kendimizi bu geçmişe bağlı olarak tanımlama ira
demizdir. Gerçekten tarihsel olan bireyler ve halklar ile tarih
dışı olanlar arasındaki ayrım, toplumsal değişimin hızı ya da 
kurumların nitelikleriyle ilişkili olmak zorunda değildir. Ta
rihsel olarak yaşamak, kendisinin (ve diğer toplumların) atala
rının varoluşunu muhafaza etmek, yeniden yaşamak ve yargı
lamak demektir. "80 Aron, bu program için Hegel'in otorites ine  
başvurur. Fakat geçmişin bugünkü bir  bi l inç le  ben i mscnnıc

si/içselleştiri lmesi fikrinin,  Dilthey'ın dolay ımı nda n r, c (; ı ı ı i �  

Hegelci bir kaynağa dayandığı öne sürü leb i l i rsc , b u  g ü n d c ı ı ı i ı ı  

diğer uğraklarının -muhafaza etme y a  d a  yen iden  ya�a ı ı ı a  d e 

ğil ,  yargılama ve  irade- Weber ile Heideggc r' i n i z k r i ı ı i  ı a � ı d ı )� l  

söylenebilir. Madem etik hareket noktaları n ın çop,u l l u)'l.ı ı  �us 

yolojik olarak kabul ediliyor, geçmiş hangi dcp,cr s tanda rı la rı 
n a  göre değerlendirilecek? Bütün perspekt iOer  aras ı ndan  l ı i r 

perspektifin öznel olarak benimsenmesi , tar ihsel bilgi n i n  m·s
nelliğiyle nasıl uzlaştırılabilir? Weber'in biçimsel çöz ü m ü n ü  

kabul edemeyen Aron, bunun, Weimar kararcıl ığındaki (dcci
sionism) abartılı uzanımına yöneldi - Heideggerci bir tarzda , 
şunu ileri sürdü: lnsan "çevresini yargılayıp kendisini seçerek 
kendini yaratan birinin gücüyle" "kendini hiçlik karşısına çı
kararak kendisini ve misyonunu belirler" , böylece "kararının 
mutlakhğıyla tarihin göreliliğinin üstesinden gelir" . 81  Burada 

79 IPH, s . 208-225,  276. 

80 IPH, s.46. Bu formülasyonlar açıkça Cournoı'nun görüşlerine karşı yönelıil-
miştir. 

8 1  IPH, s .375.  
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anlam ve yön kazandıran şey, toplumsal bir geçmişin karma
şıklıgıyla degi l ,  varoluşsal bugünün uçurumuyla yüzleşmektir 
- yaşamın inirasından ziyade ,  ölümün boşluguyla yüzleşmek. 
Bu bakış açısıyla Marksizm de, diger varoluşsal tavırlar arasın
da bir tavır, iddialarının kuramsal geçerl i l iginden bagımsız 
pratik bir irade haline gelir. 

Burada söz konusu olan göreci mantık, Aran'ın başlangıçta 
tasavvur ettigi şekliyle tarih felsefesinin düzeltilmesine degi l ,  
çözülmesine yol açmıştır. Bununla birlikte , metninin oluştur
dugu istikrarsız bileşim içerisinde, bu mantık ile karşı kutbu 
arasında bir tereddüt kendini  gösterir. Zira Aron ,  başka bir 
yerde projesiP i insan dogasının kalıcı özelliklerine dayandır
maya çalışmıştı r. Tarihçi , kendi tercihleri ile geçmişin gerçek
l ikleri arasında " insanın ve zihnin dogasındaki kaçınılmaz ni
telik olarak" ortak bir standart varsaymadıgı takdirde, kendi 
tercihlerini geçmişin gerçekl iklerinin yerine koyma tehlikesin
den kurtulamazY Her ne kadar tarih kısmi bütünlüklerin 
çoklugundan oluşsa da , bunların her biri ,  "birligi , sınırsız bir 
ufukta bulunan amaçla eşdeger olan" bir " insanlığın (bugün
den bakıldıgında kusursuz) tamamlanmamış eseri"ydi : "Insan, 
yaratısını ve özyaratısını tamamlayarak tarihini tüketmiş olsa , 
filozofun kavrayabileceği bütünlüktür bu . "  Diger bir deyişle, 
tarihin sonu fikri , yüzünü tarihe dönme iddiasında olan bir 
söylernde bile karşımıza çıkabil iyor. Burada "yalnızca insan 
türü , amacı ölüm değil ,  kendini gerçekleştirmek olan bir serü
vene atılır. "83 Burada özün varoluşa hakim olduğu kuşku gö
türmez . Introduction a la Philosoplıie de I 'His toire'da bu ontolo
jik çevrim kaba taslak bir biçimde yer alır: Ampirik gönderme 
yoktur. Fakat ,  Aron'un hiçbir zaman reddetmediği es in kayna
ğı, yapıtının başka bir yerinde açığa çıkar: Bu ,  Kant'ın , huku
kun egemenligindeki bir toplumun ve barışın temin edildigi 
bir dünyanın düzenleyici ilkesi olarak us kavramıdır. Kırk beş 
yıl sonra , yüzyılın siyasal çalkantıları ve nükleer tehlikeleri 

82 /PH, s. 279, 46. 

83 /PH, s .349, 52. 
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üzerine düşünen Aron,  yaşamının son yıllarında şunları yaz
maktadır: "Siyasi ufkumuzun çok ötesinde, Us ldesi'nde, mut
lu bir sonun olanaklı olduğuna hala inanıyorum."84 

Aran'un Introduct ion'unu yazdığı sıralarda Paris'te, başka ve 
çok daha güçlü bir  Introduct ion oluşmaktaydı. Kojeve, l933'te 
Hegel derslerine başlamıştı. Öğrenim yıllarını Almanya'da ge
çirmiş bir Rus olan Kojeve de , Heidegger'den etkilenmişti -
hem de çok daha fazla . Fakat bu, Marx'ın dolayımından geç
miş bir etkiydi ve Kojeve'i , çarpıcı ölçüde bütünlüklü ve öz
gün bir entelektüel sentez olan bir Hegel yorumuna götür
müştü. Kojeve'in temel hamlesi , Hegel' in sisteminin merkezini 
ikili bir gelişme içinde ayırmak oldu. Tinin ,  zaman içerisinde 
gerçekleştirdiği , Mutlak'ın metafizik kend ine geçiş hareketi , 
dünyada birbirini tamamlayan iki figürde somutlaşıyordu .  Ilki 
varoluşsaldı: Doyuma ulaşması , ancak diğerleri tarafından öz
gürce bilinip-tanınmasına (recogn il ion) bağlı olan bir arzunun 
peşinde,  konumunu olumsuzlama özgürl üğü olarak i n sa n 

kimliği dinamiği . Ikincisi  toplumsaldı : Aristokra t ik  t a h a k
kümden burj uva egemenliğine ,  ardından da  p o p ü l e r  c � i t l i )'l,ı· 

kadar birbirini izleyen çatışmalar içerisinde gcl iş ı i k k r i  �dd i }· k  

sınıf ilişkileri örüntüsü . Kojeve'e göre b u  i k i  fig ü r, d ü nya t a r i 
hine anlamını veren tek bir anlatıda birbiri i ç i n e  gcç ı ı ı i � t i .  ( ) )  
madığı şeyi arzulayan her  bir bi l incin ol u msuzla y ı c ı  !' y l ı- ı ı ı i ,  

bu arzunun doyuma ulaşması demek olan b i l i n i p- ta n ı n ma a ra 
yışında diğerlerinin eylemiyle mücadeleye gi rer  ve bu a ray ı ş  

içerisinde diğerleri üzerinde hakimiyet kurabi lmek için ö l ü m  
tehlikesini göze alır. B u  savaş sonucunda ilk toplumsal il işki
ler doğar: Antik dönemin Efendi-Köle ilişkisi . Bu ilişkiler, kö
lenin çalışmasıyla dönüşerek sermaye dünyasını yarat ı r :  Bu 
dünyanın biçimsel eşitliği Hıristiyanl ık'ta gerçekleşmiştir. Son
ra bu dünya , herkesin tözel eşitlikte evrensel olarak bilinip-ta
nınmasını temin eden bir devrimle, işçilerin sermaye karşısın
daki zaferiyle yıkılır. Kojeve, bu inşanın dayandığı kaynakları 
gizlememiştir. Heidegger, Hegel felse fesinde insan varoluşu-

84 Aron, bunun "Kantçı anlamda" o ldugunu açıklar: Memoires, s .74 l .  
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nun ölümle olan ilksel ilişkisini kavramıştı : Her bilincin , ra
kiplerinin simgesel takdirini -şeref ya da itibar- zorla kazanma 
yolundaki mücadelesinde kendi ölümüne atılması .  Ama çalış
manın dönüştürücü süreçlerini büyük ölçüde göz ardı etmişti . 
Marx da , bilinip-tanınma ilkisinin yol açtıgı maddi çalışma di
namigini kavramış, ama onun ardındaki ölümüne mücadeleyi 
görememişti .85 Hegel'in felsefesi bu iziekieri birleştiriyordu: 
Insanlık amacına dogru ilerledikçe, ölüm, mücadele ve emek 
tek bir hareket içinde birleşmişti. 

Kojeve'in yeniden inşasında bu amaç özel bir belirginlik ka
zanır. Hegel'in felsefesine, ilk kez olarak eksiksiz bir tarihin 
sonu anlayışı atfedilir: Sadece insansal gelişmenin sonucu ola
rak degil ,  aynı zamanda bu gelişmenin durak noktası olarak. 
Bu degerlendirmenin yeniligi , Koj eve' in ,  üzerindeki etkisin i 
teslim ettigi ve girişimini yönlendiren bir Hegel okumasından 
anlaşılabilir. Kojeve gibi Rus göçmeni olan Alexandre Koyre , 
Hegel'in yeni ortaya çıkan Logik ve Realphi losoplıie adlı Jena 
metinlerindeki zaman kavramı üzerine l 935'te yayımladıgı 
öncü nitel ikteki yazısında, Hegel'in felsefesinin , bütün büyük
lügüne ragmen hatalı oldugunu öne sürdü :  Çünkü sistem i ,  
ancak tarih tamamlanırsa olanaklıydı ,  oysa bugünün gelecek 
tarafından sürekli olumsuzlandıgı zaman diyalektigi , böylesi 
bir tamamlanmışlıga izin vermiyordu.  Insan özgürlügü ile ta
rihsel ereksellik uzlaştırılamazdı.86 Işte bu, tam da Kojeve' i rı 
çürütmeye çalıştıgı yargıydı .  Kojeve, Hegel'in aslında , felsefe
sinin yapısıyla ve modernilenin mantıgıyla tam bir uyum içi n 
de ,  tarihin sonunu olumladıgını ve bu  sonu Birinci Imparator
luk'un doguşuna yerleştirdigini ileri sürdü.  Kojeve'e göre Na-

85 Introduction a la Lecture de  /iegcl (birinci basım) , Paris 1947, s .573.  Bunda ı ı  
böyle / U /  olarak anılacaktır ;  l legel Felsefesine Giri ş ,  Yapı Kredi Yayınları, ç,· v  
Selahaııin Hilav, 1 .  baskı , s . l 69. [Bu  kitapta yer alan metinlerin yarısının '" l ı  
çevrilmiş, diger yarısının da  özetleri çevrilmiştir: Metinler birbirini tutmad ı 
gından çeviriden ancak yer yer yararlanılmıştır - y.n . l  

86 "Hegel a Jena" , Revue d'Histoi re e t  d e  Phi/osophie Religieuses, Eylül-Ekim 1 Q)'; ,  
s.457 -458: "Tarih felsefesi ancak, tarih biııigi v e  bundan böyle b i r  gelecek o l  
madıgı takdirde mümkün olabilir - yani  zaman durdugunda." Fakat "cger z;ı 
man diyalektikse ve hep gelecek üzerinden kuruluyorsa -Hegel ne derse dı· 
sin- hiç tamamlanamaz." 
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poleon'un Jena zaferi ,  Hegel için, "evrensel ve türdeş bir dev
let"in doguşunu temsil etmekteydi :  Kanun önünde eşitlik il
kesi içerisinde, geleneksel olarak birbirinin karşı-tezi olan sa
vaşına ile çalışma rollerini birleştiren yurttaş asker sentezi sa
yesinde efendi ile köle arasındaki karşıtlıgın ortadan kaldırıl
dıgı bir devlet. Bu devletin devrimci orduları bütün düşmanla
rını yendikten ve evrensel eşitl ik gerçekleştirildikten sonra , bi
linip-tanınma güdüsü de doyuma ulaşır: "Böylece, arzu tama
men doyuma ulaştıgında , mücadele ve çalışma sona erer: Ta
rih bitmiştir, artık yapı lacak başka bir şey yoktur. "87 Zamanın 
sonunda geriye yalnızca , biyoloj ik bir varlık olarak insanın 
dogal varoluşu kalır - bir de Hegel'in felsefesinin bilgisi içeri
sinde, insanın oluşunun tarihsel sürecinin düşünülmesi . 

Kojeve'in Hegel'i açımlaması , aynı zamanda bir düzeltmey
d i .  Tarihin yapısı özü it ibarıyla Hegel'in gördügü gibiyd i .  
Onun degerlendirmesine yönel tilebilecek iki küçük it i raz söz 
konusuydu. Hegel,  Schelling'in etkisiyle ,  fiziksel dünya i l c  ta

rihsel dünya için tek bir ontoloj i  inşa etmek üzere d i yal e k t ip, i 
ni dogaya , olumsuzlamanın degil özdeşl igin ala n ı na da gr ı ı i � 

letmişti ve bu, açıkça, savunulamaz bir hatayd ı .88 l lcgd ' i ı ı  l ı - 1 -
sefesindeki hakikati kavramak için, sistemde n dop,ay ı �- ı ka r
mak gerekiyordu. Daha sınırlı düzeydeki d ige r d üzr l ı ı ı l l' ,  t a  

rihsel anlauya ilişkindi. Hegel'in zaman çize lge s i n i n  aya r la r ı  
ması gerekiyordu.  Tarihin sonunu yanlış hcsapla m ı ş t ı ,  z i ra 
Napoleon bunu gerçekleştirmemişti. Jena'da , evrense l  ve t ü r
deş devletin sadece tohumları atılmıştı ve yüzyılı aşkın b i r  sü
reden beri bu devlet hala gerçekleşmekten çok uzaktı .  I Ic
gel'in tasavvur ettigi siyasal düzen, kurulu bir gerçeklik dcgil, 
varlıga gelmek için, devam eden bir eylemin olumsuzlayıcılı
gını gerektiren bir idealdi.89 "Mükemmel devlet" hala tamam
lanması gereken bir projeydi . Bu projenin hangi yönde ilerle
digi noktasında Kojeve'in pek az ki.ışkusu vardı.  Sık sık döne-

87 ILH, 5. 384-385. 

88 ILH, s.483-488, llegel Felsefesine Giriş , s . 1 69 . 
89 ILH, 5. 290-29 1 .  
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min komünist hareketine göndermelerde bulundugu dersle
rinde, Hegel'in felsefesin in ,  burj uva bireyciliginin bir biçimin
den ibaret olan erdemli reformculuga ;  etkin toplumsal eylem
den aciz entelektüellere; anarşiden ve hayalperestlerin yıkı
mından başka bir şey getirmeyecek sürekli devrim hayallerine 
ilişkin olarak gerekli bütün degerlendirmeleri barındırdıgını 
sezdi riyordu.  Oysa başarılı bir devrimci mücadelenin başka 
özellikleri olmalıydı :  Bunlar arasında, gelenekle bag kurabilme 
ve terörü kullanabilme (Marx bunun tarihsel zorunlulugunu 
hafife almıştı) yetenegi vardı .90 Burada oluşan portrenin kime 
ait oldugunu görmek zor degildi, Kojeve de o zamanlar bunu 
gizlemiyordu. Hegel'in Napoleon'a atfet tigi rolü ,  Stalin üstlen
mişti .  Tarih in sonu, şimdi Dogu'da hazırlanmaktaydı .  

Kojeve'in dersleri , dinleyicilerinin üzerinde derin etki  yarat
tı - Fransa'da bu yüzyıldaki diger derslerle kıyaslandıgında 
belki de hepsinden çok daha çeşitl i  ve etkili sonuçlara yol açtı . 
Peki Kojeve'in vizyonu ile Hegel'inki arasında ne gibi bir ilişki 
vardı? Kojeve'in Hegel okuması sadece Tinin Fenornenoloj is i'ne 
dayanıyordu. Onun anlausında, Dilthey'ın zamanında kısa sü
reli bir entelektüel heyecan yaratan ,  din üzerine erken dönem 
metinleri ; Koyre'yi büyülemiş olan Jena yazıları ; Marx'ın za
manındaki tartışmalara haı<im olan Hulmh Felsefes i  ya da Tarilı 
Felsefes i  üzerine Ders ler boy göstermez. Bu seçim,  Koj eve'e 
olaganüslü bir yorumsamacı serbestlik saglamışllr. Zira ,  hem 
benligin oluşumuyla hem de dünyanın gel işimiyle ilgilenen, 
sogukkanh tutkunun ve ele avuca sıgmaz yogunluğun damga
sını vurdugu Fenomenoloj i ,  olabilecek en geniş yorumlayıcı in
şalara iz in verirken bu yorumlar için gereken ampirik ayrınu
ların çoğunu saklar. Metnin, Fransız Devrimi'ne yaklaşan siya
sal arka planı konusunda kuşkuya yer yoktur, Hegel' in kendisi 
de, Napoleon macerasın ın  sonucunu önceden gördügünü id
dia etmiştir.9 1  Fakat metin, tarihsel ve kurumsal tikelliklerden 

90 /I.H, s.89-9 1 ;  502; 5 1 8- 1 9 ; 555-57; 573 ;  llegel Fdscfcsi ııe Giriş, s . ! 69 .  

9 1  Napoleon'un 1 8 1 4'ı eki nihai yenilgisinden sonra I lcgel şunları yazdı :  "Önü· 
müzde büyük olaylar ccreyan ediyor. Büyük bir dehanın kendi kendini malı
vedişini  izlemek dchşcı verici .  Bundan daha ı raji lı bir şey olamaz. Sıradanlığın 
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tamamen yoksundur. Bu sayfalarda , iktidar tarihinden hiçbir 
özel isme raslanmaz. Hegel'in daha sonraki yapıtlarında rasla
nan ayrıntılı göndermelerin ve açık önerilerin yükünden kur
tulmuş olan Kojeve, jena metnindeki örtük imalar üzerine is
tediği çeşillemeleri sunmakta serbesttir. Bunun sonucunda , 
kesin bir siyasi bir kayma gerçekleşir. Kojeve'in Hegel'e atfetti
ği "evrensel ve türdeş devlet" , aslında, Hegel'in programının 
tersine çevrilişi olarak tanımlanabilir. Zira Hegel , kariyerinin 
bütün safhalarında, devletin yapısı i tibarıyla farklı laşmış, top
rakları itibarıyla sınırlanmış olmasının gerektiğine inanıyordu : 
Korporasyonlarda eklemlenmiş ve ulusal biçimlerde örgüılen
miş bir devlet. Bu siyasi ideal , en açık şekilde Hulwlı Felsefesi 
nin l l lıeleri'nde dile getirilecekıi . Ancak Fenomenoloj i'de de bu
na dair kuşkuya yer bırakmayacak ipuçları yer alır: Fransa'nın 
devrimci deneyimine ilişkin göndermeler, sürekli olarak,  öz
gürlüğün "organik eklemlenmesi "ni  -orgaıı i sclıe Gl i cdcrıl l ıg
gerektiren " farkl ı l ık uğrağı" üzerinde durur - bu ,  top l u msa l  
dünyayı "bireyler çoğulluğu"nun "özel zümrcler" o l a rak yn 

ald ığı " istikrarlı tinsel 'kitleler' ya da a lan lar"a  bii l n. Tni ı r, 

bunların ortadan kaldırılmasına işare t eder, fakat t e rii r i ı ı ı  �ı ı ı ı a 

ermesiyle birlikte bunlar yeniden şekil len i r :  " M u t la k  dr ı ı d ı l n i  
olan ölümün korkusunu hisseden bi reyler, o l u ın s u z la ı ı ı aya  , . , . 

ayrımiara (Untersclı iede) bir kez daha tesl im o la rak k r ı ı d i l n i ı ı i  

kendi alanları içerisinde konumland ırıp bölüş türü l ı ı nı� w s ı -

kiılesi ,  büıün karşı konulmaz ağırlığıyla,  durmaksızın v e  uz laşıııaksı z ı ı ı ,  de
mir gibi  basıırıyor, ıa ki kendinden yüksek olanı kendi düzeyine ,  lıa ı ı a  daha 

aşağılara çekene kadar. Her şeyin dönüm nokıası , bu kit lenin c l i ııc.lcki gücün 
ve -t ıpkı  koro gibi- hayalla kalı p  üste ç ıkmaya devam etmesinin neden i ,  o yü: 

ce bireyin ,  bu kitl eye , yaptığını  yapma hakkını vermek zorunda o l ması ve 
böylece kendi düşüşünü başlaımasıdır. Bu büyük ve ani değişikl iği tahmin eı
ıiginı iç in kendinıle gurur duynıalıyını. Jena savaşından önceki gece ıamamla
dığım kitabımda - [ Fenommoloj i l - şöyle diyord u nı :  'Mutlak özgürl ük -ki bunu 
daha önce , Fransa Cumhuriyet i 'n in ,  kökleri Ayd ınlanma'ya dayanan soyut bi
ç imsel özgürlüğü olarak tanımlanııştım- 'kendi kendini yıkan gerçekliğinde n ,  
kendi-bil incinde-olan l in in diger LOJ1ragına geçer' - burada bel irl i  bir LOJ'ragı 
kastediyordunı " :  Briefe, l l ,  s . 28-29; Leı ters ,  s .307 .  Bu geriye dönük açıklama, 
şüphesiz, Kojcvc'in l legel ' in Feomenoloji'dcki beklemilerine dair açıklamasıyla 
tamamen çelişir; fakat sonradan yapıldığı iç in değerlendirmeye fazla güven
nıemek gerekir. 
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nırlandırılmış ödevlerine, dolayısıyla da tözel gerçekliklerine 
dönerler" .92 Kojeve'in Hegel'in metnine ilişkin yorumu, bunun 
tam tersi yönde hareket eder. Devrim sonrası düzen, Napoleon 
lmparatorlugu'nun belirleyici gerçekl igiyle kurulmuştur: Bu, 
"evrensel ve türdeş bir devlettir, çünkü insanlıgın tamamını 
(ya da en azından tarihsel açıdan kayda deger olan kısmını) 
birleşlirir ve bütün 'özel farklılıklar'ı kendi içinde 'bastırır' -
ulusları , toplumsal sınıfları ,  aileleri . " 93 Tarihi sona erdiren 
devlet, daha fazla genişlemeye imkan vermedigi için evrensel , 
çelişki barındırmadıgı için türdeştir. 

Burada son derece keskin bir tanım degişikligi söz konusu. 
Dahası , Kojeve'in Hegel'in gündeminde yaptıgı degişiklik , ideal 
devletin yapısıyla sınırlı degildir: Bu devletin tözünde de bir dö
nüşüm gerçekleştirir. Hegel'e göre Rechtsstaat, modern özgürlü
gün ussal bir şeki lde somutlaşmasıdır. Siyasal gelişmeye dair 
anlatısının önde gelen iziekieri Us ile Özgürlük'tür :  Modern 
devletin etik özünde gerçekleştirilenler, bu ikisidir. Oysa Koje
ve'in tarihin sonu vizyonunda arka plana itilmişlerdir - yapılan 
göndermeler, örtüktür. Kojeve'in vizyonunda bunların yerine , 
hayli farklı iki kavram ön plana çıkar: Arzu ile Doyum. Kojeve 
bunları Fenomenoloji'nin dördüncü bölümünden, kendinin-bi
lincinin diyalektiginden almıştır: Insan arzusu, temelde, kendi
sinin olmadıgı şeye yönelik arzudur - ötekilerin arzulayan bi
linçlerine. Ilk tarihsel figürü efendi ile köle diyalektigi, amacı 
da bilinip-tanınma olan öznellikler çatışmasına yol açan şey, bu 
dinamiktir. Bu mücadelede -önce pagan-aristokrat dünyada tek 
taraflı, sonra Hıristiyan-burjuva dünyasında dolayımlı, nihayet 
evrensel devletin işçi-savaşçılarında genelleşmiş olan- zafer, Bef
riedigung'dur - yani doyuma ulaşma. Hegel gerçekten de, arzu
nun diyalektiğinin nesnesini göstermek üzere bu terimi kulla
nır: "Kendinin-bilinci , doyuma ancak başka bir kendinin-bilin
cinde ulaşır. "94 Ancak bu, linin serüveni içerisinde sadece bir 
epizottur. Fenomenoloji'nin beşinci bölümüne gelindiğinde, He-

92 W-3 ,  s.434, 436, 438; PS, s.358, 359, 361 . 

93 ILH, s . l45 .  

94 W-3 ,  s. l44;  PS,  s .  ll  O. 
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gel'in anlatısında arzu ile doyum lügatı ortadan kalkar: Artık, 
sahnesi us olan, başka ve daha yüksek bir oyun sergilenmekte
dir. Onun ötesinde, genel iradenin ortaya çıkardıgı özgürlügün 
gelip geçicilikleri yatar. Hegel, on beş yıl sonra siyaset felsefesi 
üzerine asıl metnini kaleme aldıgında , arzudan ya da bilinip-ta
nınmadan pek dem vurmaz. Doyum yine merkezi bir kategori
dir, ama artık temel alanı ekonomidir - maddi gereksinimlerle 
ilgilidir.95 Bu anlamda Kojeve'in ,  Hegel'in düşüncesini bütünüy
le degiştirdigi söylenemez, ama onun vazgeçmeye ya da aşmaya 
çalıştıgı şeyi ön plana çıkarmıştır. 

Sonuç, tamamen farklı bir tarihsel sonuçtur. Artık bu sonu
ca damgasını vuran şey özgürlük degildir. Bunun nedeni öz
gürlügün, Kojeve'in tarih felsefesinde önemli bir rol oynama
ması degildir - özgürlüge başlangıçta öylesine radikal bir rol 
atfedilir ki, sonuçta ona fazla bir rol kalmaz . Bu , varoluşçulu
gun karakteristik paradoksu olarak tanımlanabilir. Insan bilin
ci ab initio kimliksizlik olarak , özgürlük de bilincin dünyadak i  

hiçlernesi olarak tanımlandıgında , bilincin asıl peş inde old up,u 
şey himlik -yani "bilinip-tanınma" olur, yoksa ikinci bir özgü r

lük degil .  Hegel'in özgün şemasında , bilinci n peş ind e old uAı t  

doyum, kendi-için olarak kendine dair bilincinin ,  kend i - i c; i ı ı 

de olarak ötekiler tarafından bilinip-tanınan mcvcud i yc t i y k  
birleşmesidir. B u  fikir etrafındaki e n  ünlü felsefi inşay ı  Sarı n· 

geliştirmiştir. Varl ık i le Hiç l i k ' in fenomenoloj i k  d ranıas ı ı ı d a ,  

bilincin, "kendi-içinde ve  kendi-için" olarak istikrarlı b ir şef
faflık peşinde olması , kaçınılmaz, aynı zamanda da imkansız 
bir arayıştır: Özgürlük, yararsız bir tutkudur. Sartre'ın felsefe
sinin geri kalanı ,  özgürlügü , daha en baştan onu zorunlu bir 
yük haline getiren bir ontoloj i  içerisine,  hala ulaşılacak etik ve 
siyasi bir amaç olarak yeniden yerleştirme yönünde uzun bir 
girişimdir. Koj eve'in bilinip-tanınma d iyalektigi versiyonu ,  
Sartre'ın kendi kendine ihanet eden ilkisinden yoksundur, 
ama siyasal alanla olan ilişkisinin mantıgı hemen hemen aynı-

95 Her birine yapılan göndermeler için bkz. W- 7, s.57 ve s . l 92 (bilinip-tanınma) ,  
s . l 90 (arzu) - burada, gereksinimierin artmasıyla arzunun engellendigi söyle
nir: s . l 24,  349, 348. 
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dır. Kojeve'in denkleminde "Özgürlük = Olumsuzlama = Ey
lem = Tarih"96 oldugu için , son terimin çıktısı ilk terimin gir
disine fazla bir şey ekleyemez. Doyum, bu dizinin ötesindedir. 
Bu nedenle , kusursuz devletin ilkesi us ya da özgürlük degil , 
doyumdur. Kojeve burada sadece Hegel'den degil , Marx'tan da 
ayrılır. Marx'ın yazılarında Befriedigung kavramına raslanma
yacagını belirtmiştir. Marx'ta bu kavramın yerini başka bir 
kavram alır: Özgürleşme - Kojeve'in metinlerindeki yoklugu , 
semptomatik anlam taşıyan bir kavram. Kojeve için tarihin so
nu başka bir şeye işaret etmektedir. Tarihin sonunda gerçekle
şecek düzende, yurttaşların özgürlügü öylesine geri plandadır 
ki, Koj eve şöyle yazabilir: "Kuşkusuz , sadece evrensel ve tür
deş devletin başı (Napoleo n) gerçekten 'doyuma ulaşmış'tır 
(yani,  bütün kişisel gerçekligi ve degeriyle herkes tarafından 
bilinip-tanınmıştır) . Bu nedenle , sadece o gerçekten özgür
dür. "97 Ancak, diye devam eder, yurttaşlar da potansiyel olarak 
doyuma ulaşmıştır, çünkü artık yetenegi olan herkes kariyer 
yapma olanagına sahip oldugundan herkes devlet in başına 
geçmeyi hedelleyebilir. Filozofun rolü ,  bilgel igin bilgisi ışıgın
da , insan gelişmesinin bu sonucunu anlamaktır - tıpkı He
gel'in,  Napoleon'u,  İmparator'un kendisini aşan bir içgörüyle 
anladıgına inanması gibi .  

Bu anlayış, savaştan sonra yapılan ünlü yazışmalara vesile 
oldu.  Fenomenoloj i  üzerine dersler 194 7'de yayımlandıgında , 
Kojeve'in Fransa'da tanıştıgı arkadaşı, Varlık ve Zaman 'dan et
kilenmiş diger bir düşünür olan Leo Strauss , bu dersleri ola
ganüstü bir başarı olarak niteledi :  "Bugün, modern düşünceyi 
sizin kadar parlak bir biç imde gözler  önüne seren kimse 
yok . "98 Ancak, Leo Strauss aynı mektupta Koj eve'in eserine 
ilişkin bazı keskin eleştiriler de getiriyordu .  Kojeve bunlara 

96 IL/i, s .48 l .  

97 /UI, s. l 46. 

98 22. 8. I 948 tarihli mektup, Leo Strauss, On Tyraııııy (der. Victor Gourevich ve 
Michael Roth) , New York 1 99 1 ,  s.236 - bundan böyle OT olarak anılacaktır. 
Yeniden gözden geçirilmiş bu basım iki düşünür arasındaki mektuplaşmayı , 
Kojeve'in Strauss'un metni hakkındaki yazısını ve Strauss'un buna yanıtını 
içerir. 
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dogrudan yanıt vermedi ,  fakat Strauss bir /Il sonra Zorbalık 
üzerine adlı eserini yayımladıgında , 1 950'deki konumunu ha
ber veren bir i fadeyle karşılık verdi :  "Zorbahk ile Bilgelik" . 
Strauss'un, Ksenophon'un Hieron'u üzerine düşüncelerinden 
oluşan metni , çagdaşlarına şu uyarıda bulunmaktaydı :  "Bu
gün , 'doganın fethi' ,  özellikle de insan dogasının fethi saye
sinde, hiçbir öncelinin sahip olmadıgı iki özelligi -kalıcılık ile 
evrensellik- barındırma tehdidi taşıyan bir zorbalıkla karşı 
karşıyayız . "  Yaklaşan tehlike konusunda hiçbir kuşkuya yer 
yoktu - insanlık artık "iki korkunç seçenekle yüz yüze:  lnsan , 
ya da insan düşüncesi ,  ya tek darbede ve acımasızca,  ya da 
agır ve nispeten merhametli bir süreçle kolektiOeştirilecek. "99 
Bu tehlike karşısında filozofun her zamanki görevi , şimdi da
ha da büyük önem kazanmıştı: Kötü bir yönetim olan zorba
lıgın tehlikelerini gözler önüne serrnek ve felsefenin şehirle 
mesafesini korumak. Kojeve'in yanıtı, her iki yargıyı da red
dediyordu. Zorbalık,  her zaman eleştiril mesi gereken bir d ü 
zen degildi ;  filozoflar da  Aristoteles'in za man ı ndan b e r i  yönc
tenlerden hesap sormak yerine onlara yol göste rııı i �ı i .  J la ı ı a ,  
Aristoteles ile ögrencisi arasındaki ilişki örnek n i ı c l i,:!, i ı ıdeyd i .  
lik evrensel imparatorlugun mimarı olan lskendcr, sadece 1 \a 
tı felsefesinin ufku içerisinden çıkmış bel ki d e  e n  h ü y ü l\ d e v 
l e t  adamı degil, aynı zamanda "dünyamızın büyük zorha l a n 

nın yüzyıllar boyunca taklit ettikleri (ve kendisi d e  b i r  ı a k l i ı ı; i  
olan Sezar'ı takli t  eden Napoleon'un bir takli tçis i  tara fı nd a n  
yakın geçmişte b i r  kez daha taklit edilen) " bi r devlet ada m ı y
dı .  Ancak, bugün insanlıgın gerçekleştirmeye çalıştıgı amaç 
sadece siyasi açıdan evrensel bir devlet degil ,  aynı zamanda 
toplumsal açıdan türdeş -yani sınıfsız- bir toplumdu;  felsefe 
ile iktidar arasındaki ilişki ,  Marx'ın Stalin'le olan il işkisinde 
bir kez daha yineleniyordu.  "Burada,  türdeşlige dogru giden 
gerçek siyasal hareketi başlatan zorba , bilinçli bir şekilde en
telektüelin ögretisini izlemiştir" - her ne kadar böyle yaparak 
"zorba , 'soyutlama alanından gerçeklik alanına geçirmek' üze-

99 OT, s.27. 
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re felsefi düşünceyi çarpılmış" olsa da .  Tarihin belli başlı siya
sal girişimlerinin hepsi , bu anlamda , felsefi anlayışların kıla
vuzlugunda gerçekleşmişse de, "bu iki örnek, tarihin büyük 
siyasal izleklerini tüketmektedir. " 1 00 

Strauss'a göre bu , Stalin rej imi için öne sürülmüş utanmaz 
bir apoloj iydi :  Gerçekten de evrensel ve türdeş bir devlet yara
tan bu rej im ,  insanlıgı yıkan evrensel ve nihai bir zorbalıgı 
temsil ediyordu. Hiçbir toplumsal düzen, Kojeve'in tasavvur 
ettigi doyumu saglayamazdı :  Antik dönem filozoflarının her 
zaman vurguladıklan gibi , insan dogasının zayıflıgı ve bagım
lılıgı bunu imkansız kılıyordu.  Işçiler ya da filozoflar, tarihin 
herhangi bir imgelemsel tamamlanışında yine doyumsuz ola
caklardı .  Kojeve' in,  doyumsuzlugu sürekli olarak bastırmanın 
zorunlu oldugu yolundaki -devletin ortadan kalkmasından zi
yade, kusursuz devlet kavramında yatan- örtük kabulünün ne
deni buydu. Felsefi bilgi , bu ve diger modern ütopyaların hep
sinden uzak bir noktaya işaret etmekteydi. Siyasi eylem, önce
siz sonrasız düzen içerisinde sınırlı bir alandı ve insanlar bu
nun içinde ancak kutsal kısıtlamalarla uygun şekilde yer alabi
lirdi : Bir centilmen sınıfının -açık ya da örtük bir aristokrasi
nin- sınırlı anayasal yönetimi, sürekli devrimin amansız karga
şası karşısındaki tek alternatifti. 1 01 Kojeve'in reçeteleri sadece 
teknoloj ik terörün hüküm sürdügü bir dünyaya yol açabilirdi .  

Fakat muhatabı ,  Strauss'un sorularından ustaca kaçındı .  
Kojeve'in siyasi programı ayrıntılı bir yeniden inşayı gerektir
mektedir. Ancak, Strauss'la olan tartışması bu programın sade
ce bir yüzünü açıga çıkarır. Savaş sırasında , Sovyet devletinin 
tarihin ön saflardaki muhafızı oldugu yolundaki inancı daha 
da güç lenm işt i r. l 943 't e ,  en öneml i  eseri  ve  kendis in in  
Rechısphi losophie'si olarak kabul edilebilecek, hukuk ile devle
ti konu alan Esquisse d'une Phenomenologie du Droit  adlı çarpıcı 
eserini kaleme aldı. O dönemde el yazması olarak kalan bu ya
pıt, ancak l98 l 'de yayımlandı. Burada Kojeve , belli başlı felse-

100 "Tyranny and Wisdom" . OT, s. l 69- 1 73. 

101 OT, s. l 93- 1 94. 
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fi izleklerini Introduction'a kıyasla daha sistemli bir şekilde ge
liştirdi :  Aristokratik eşitlikten burjuva eşdegerligine ve sosya
l ist adaletle bu ikisinin sentezine kadar, bilinip-tanınma arayı
şı olarak adaletin tarihsel tipoloj isinin temellerini oluşturdu. 
Kitabın siyasal sonucu, evrensel ve türdeş devletin medeni ka
nunu için bir dizi öneriden oluşmaktaydı :  Kojeve burada, dog
rudan, tarihi sona erdiren Sosyalist Imparatorluk terimini kul
lanıyordu. 1 02 Fakat,  Müttefik devletlerin Normandiya çıkart
masından sonra , savaşın sonucu düşüncesinin degişmesine 
neden oldu. l945'e gelindiginde, alternatif bir proje  geliştir
miştİ bile. Savaş sonrası Fransası üzerine yazdıgı bir muhtıra
da , ulus-devletin günü geçmiş olsa da, evrensel devletin henüz 
ortaya çıkmamış oldugunu ileri sürdü.  Sosyal ist enternasyo
nalcil igin ve l iberal devletçi l ik-karşıtl ıgının aynı ölçüde aciz 
oldukları bu durumda, tek etkili yapı bir ara biçim olabil ird i  -
gerek Churchill'in gerekse de Stalin'in anladıgı biçimiyle " il iş
kili devletlerin emperyal birligi" . Fransa'nın,  1 940'ta sergi I r  m iş  
oldugu vahim zayıflıgın üstesinden gelebilmesi i ç i n , I ngi l t er e  
i le SSCB'nin izledigi yoldan gitmesi gerekiyord u .  Fra n sa ' ı ı ı ı ı  
önündeki ödev, bir Latin lmparatorlugu k u rnıak t ı :  /\ kd l' ı ı i z ' i  
merkeze alan , Ispanya i le  İtalya'yı da  kaps ayacak In ı  i ı ı ı pa ra 

1 02 Esquisse d'unc Plıaıomenologie du Droit ,  Paris 1 98 1 ,  s . 575 -5H6. Koını, . ı ı ı  ı· ı ı  
zengin eserinin hala en a z  tartışılan çalışması olması, ortaya �- ı k ı ı):ı ı . ı ı ı l ı  a \  ı 

sından bir paradokstur. Eserde Cari Schmiıt'in etkisi aç ı k t ı r, l ı u  d a  N it - ı l ı . ı ı ı ı  
mer'in ikisi arasındaki ilişkiye dair varsayımını olunıbr. K oj�vc k l' n d i  d ı ı 
şünceleri i l e  Marx'ın ya  da  faydacıların düşünceleri arasındaki fa rkl ı l ı k lar ı  <' o t  
açık şekilde burada ortaya koyar. " l lcgel'e göre çalışma edinıi ,  Marx 'm �l' rl'
ken önemi vermediği bir di!ier edimi, prestij mücadelesini gerektirir. Fakat 
ekonomik insanın, çıkarları iktisadi çıkarlada çarpışabilccek aşırı gururlu in
sanla her zaman katmerlendiği şüphe götürmez . . .  'Hegelci' doyum arayışı , 
sözcü!lün sıradan anlamıyla 'yararlı' olanın ,  diğer bir deyişle 'mutluluk' ya da 
'refah' için gerekenierin peşinden gitmekten çok farklıdır. Eğer toplum bili
nip-tanınma arzusuyla ortaya çıkıyorsa , en büyük amacı mensuplarının mut
luluğu değil ,  doyuma ulaşmasıdır. Oysa Ideal Devlet'te toplumsal doyuma 
ulaşmış olan insan (i lkedc) aynı zamanda bireysel mutluluğu da elde eder. 
Fakat ikisi arasında bir seçim yapmak gerektiğinde, kazanan doyumdur. Zi
ra, bir bütün olarak toplumsal hayatı belirleyen mutluluk değil, d oyum arzu
sud ur. Aksi takdirde savaş olgusu,  'gerekçelendirilmck' bir yana, açıklana
maz bile. Artık deneyimler gösteriyor ki, hiçbir sağlıklı toplum, koşullar da

yattı!iında savaşa direnmez" :  s. l 96, 202. 
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torluk, aksi halde Avrupa'ya hakim olacak Angio-Sakson ve 
Sovyet bloklarını dengelemenin tek yoluydu. De Gaulle'ün ön
derliginde ,  Katolik Kilisesi ile komünist partiler böylesi bir 
proje içerisinde birleşebilirdi . 1 03 Kojeve bu belgeyi tamamla
dıktan birkaç hafta sonra, Hegel dersindeki eski bir ögrencisi, 
Ortak Pazar'ın mimarlarından Robert Marjohn'in başkanlıgm
daki Maliye Bakanhgı'nın dış ilişkiler bölümüne katıldı. Bir yıl 
sonra , memuriyete geçmesinin ardından yayımlanan ilk ese
rinde', savaş öncesi Hegel yorumunun bütün temel izleklerini 
tekrarlarken ,  Fenomenoloji 'de devletlerin kökeninde yatan 
efendiler arası diyalektigin eksik oldugunu da belirtt i .  Fakat 
metnin sonunda şöyle diyordu : "Eger başlangıçtan i tibaren 
Hegelci Sag ve Hegelci Sol var idiyse, bu aynı zamanda He
gel'den beri olagelen tek şeydir." Tarih,  kesin sonuçları hala 
belirsiz olsa da, Alman filozofunun tasavvur etmiş oldugu ka
tegorik çerçeve içerisinde kendini açmıştı . "Tarihin, Hegelci
lik'i çürüttügü söylenemez. Olsa olsa , Hegel'in felsefesinin 'sol' 
ile 'sag' okumalarını henüz uzlaştırmadıgı söylenebilir. " 104 

Bunların ne anlama geldigi , yazışmalarından kısa b ir  süre 
sonra Strauss'a yazdıgı bir mektupta büyük bir açıklıkla ifade 
edilmiştir. Tarih, diye yazıyordu Kojeve, kestirilebilir bir sonu
ca dogru gidiyordu, fakat alternatif seçeneklerden ötürü bu so
nuca giden yollar çeşitliydi .  "Örnegin:  Batılılar kapitalist (yani 
aynı zamanda milliyetçi) kalmaya devam ederlerse, Rusya kar
şısında yenileceklerdir, Nihai-Devlet işte bu şekilde ortaya çı
kacaktır. Ama, ekonomilerini ve politikalarını 'bütünleştirir
ler'se (ki bunu yapma yolundalar) onlar Rusya'yı yenebilirler. 
Nihai-Devlet'e (aynı evrensel ve türdeş devlete) bu şekilde de 
erişilebilir. " 1 05 Kojeve, 1953 gibi geç bir tarihte bile hangi al
tematifin üstün gelecegi konusunda kesin kararını vermemiş
ti. Fakat ilk ayraçtaki özdeşleştirme -kapitalizm: yani ,  milliyet-

103 Bkz. "Esquisse d'une Doctrine Politique Française" , Dominique Auffret ,  Ale
xandre Kojtve, Paris 1990, s .282-289. 

1 04 "Hegel , Marx et le Christianisme" ,  Crilique, sayı 3-4, Agustos-Eylül 1 946, 
s.365. 

1 05 19. l l .  1 950 tarihli mektup, or. s. 256. 
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çilik- kesindi .  Kojeve'in etkin bir role sahip olacagı Avrupa 
Ekonomik Toplulugu kuruldugunda m esele çözülmüştü :  
Dünyanın gelecegini elinde tutan Dogu degil ,  Batı'ydı .  He
gel ' in hakika t i ,  nihayetinde ,  sağa teslim edilmişt i .  Kojeve 
l968'de yaşamını yitirdi - Paris'te bu gerçegi anlayamamış ka
labalıkları alaycı bir horgörüyle reddederek . 1 06 

Kojeve ölümünden birkaç ay önce son sözlerini yazmıştı . Int
roduct ion 'un ikinci baskısındaki ünlü bir dipnotta , savaştan 
sonra Hegel'in zamanlamasının doğru olduğunu anladığını söy
lüyordu - tarih, gerçekten de, Volga kıyılarında değil Jena top
raklarında sonuna gelmişti. "O zamandan bu yana olan tek şey, 
Fransa'da Robespierre-Napoleon tarafından gerçekleştirilen ev
rensel-devrimci kuvvetin alanında bir genişleme [ydi ] " ,  zira geri 
kalmış ülkeler Avrupa ilkelerini uygulamaya başlamıştı . Sovyet 
ve Çin Devrimleri, Topo ile Papua'nın bağımsızlıklarıyla aynı 
olaylar düzenine dahiidi - sadece , Napoleon sonrası Avrupası 'nı 
kendi anakronizmlerinden daha hızlı bir şekilde kurtu l maya i t 
tiklerinden, daha önemliydiler. Tüketim bolluğuyla ar t ık  u ma
men sınıfsız olan Amerikan toplumu ,  insanlığın  ge ri kala ı ı ı ı ı ı n  

geleceğini temsil etmekteydi . 1 07 Kojeve, bundan daha kesi n h i r 

siyasi dönüş gerçekleştiremezdi. Yine de bunun arkası nda kbt· 
fi bir tutarlılık yatıyordu. Tarihin sonunu her zaman cvrr ı ısd Vl' 

türdeş bir devletin ortaya çıkışı olarak tanımlam ış t ı . l l q.�d ' i ı ı  
idealleriyle -Marx'ınkilerden söz etmeye bile gerek yok- ka rş ı 
laştırıldığında, b u  iyi toplum tanımının başat özel l iği , biç i msd 

ciliğidir. Anlamlı bir şekilde, mülkiyet rej imine ya da anayasal 
yapıya dair hiçbir ayrıntı içermez. Bunun nedeni yeterince açık
tır: Bu, toplumsal ya da kurumsal karmaşıklıktan yoksun, yal
nızca kökensel bir bilinç diyalektiğinden çıkarsanmış bir son 
durumdur. Bütün soyutlugu ve basitliğiyle, göndergelerin ters 
çevrilmesine açık bir inşadır. Evrensellik ve türdeşlik -bütüne 
yayılmışlık ve aynılık- zengin bir içerik yelpazesini barındırma
ya yetecek genişlikte kategorilerdir. Bu nedenle Kojeve'i ,  hika-

106 Devrim olasılı�ının bulunmadı�ı konusunda daha emin olan Aran'un Kojeve 
ile fikir alış verişini anlaıu�ı yazısı, 29 Mayıs l 968, Memoires, s .48 l .  

1 0 7  /LH, ikinci baskı , Paris 1967, s.436-437. 
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yesinin sonunu büyük bir degişiklik yapmaksızın sosyalizmden 
kapitalizme kaydırmaktan alıkoyacak kavramsal bir engel yok
tu . Sadece maddi bir degişiklik yapmak gerekiyordu. Türdeşlik 
sayısız kisveye bürünebilirdi ,  fakat evrensellik en azından bir 
tanesini dışlamaktaydı - ulus-devlet. Kojeve , Hegel'in destekle
digi bu mefhuma ısrarla ve şiddetle karşı çıkmıştı . Yüzünü Ba
tı'ya dönmesinin nedeni ,  Batı'nın bu biçimi kendi içinde erit
meye başlamasıydı . l945'te savundugu, l950'de "bütünleşme" 
olarak yeniden biçimlendirdigi "emperyal birlik" , l95Tde Ro
ma'da gerçeklige dönüştü ; böylece Kojeve yaşamının son döne
mini tıpkı arzu ettigi gibi , Giscard ve Barre'ın danışmanı olarak, 
filozof görevini yerine getirerek geçirdi . 108 

Avrupa Toplulugu'nun kurulmasıyla Koj eve'in inşasındaki 
jeopol i tik kayma uyumluydu. Ama bu degişiklik , inşanın ta
rihsel tö:: U n d c  de bir degişiklik yarattı. Ne kadar örtük olsa da , 
pusula degiş ikligi tarihin sonunun anlamını degiştiriyordu.  
Başlangıçtaki anlayışta , savaşların ve devrimierin ortadan kalk
ması , siyasetin ve felsefenin yok oldugu, insanlıgın kendisiyle 
ve dogayla barışıp "sanatla , aşkla ,  oyunla ,  kısaca insanı mutlu 
eden her şey"le ilgilendigi bir dünya yaratıyordu. Bu, Marx'ın, 
sınıf çatışmalarının ve zorunlulugun baskısının ötesindeki öz
gürlük alanı olarak tanımladıgı gelecekti . Fakat şimdi , sosya
lizmin vaadinin yerini kapitalizmin refahının almasıyla ,  bu an
layışta bir dönüşüm gerçekleşti. Aynı koşul, degişik bir açıdan , 
bayagı bir hayvansallık olarak kendini gösterdi. Yeni versiyon
da "Tarih'in sonundan sonra insanlar yapılarını ve sanat eserle
rini ,  tıpkı yuvalarını yapan kuşlar ve aglarını ören örümcekler 
gibi oluşturacak, ezgilerini agustosböcekleri ve kurbagalar gibi 
düzecek, oyunları genç hayvanlarınki , aşkları yetişkin hayvan
larınki gibi olacaktır. " 109 Bunu mutluluk olarak tanımlamak 
imkansız, olsa olsa, söylemi arıların diline benzeyen bir tarih
sonrası türün kendinden memnunlugudur. Böyle bir hayvan
sallık , Amerika'da hüküm sürmeye başladı bile. 

ı 08 Kojeve'in ı 970'li yılların cumhurbaşkanı ve başbakamy la ilişkileri iç in bkz. 
Aron, Mcmoi res, s . 97-99; Auffreı, Kojtve, s .4ı 6-423. 

109 /LH, s.434; (ikinci basım) ,  s.436. 
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Strauss, Introduct ion'a yönelik eleştirisinde Kojeve'i tam da 
böylesi bir gelecek vizyonu ortaya koymakla suçlamış, tarihin 
sonunda gerçekleşecek bu Hegelci-Marksist idil tasarının,  as
lında Nietzsche'nin son insanının çorak dünyasını akla getir
digini ileri sürmüştür. 1 1 0 Ancak Kojeve, tamamen kabul ettigi 
bu tezi , Strauss'a karşı kullanmıştır: Insan türünün yetiştigi 
toprak, nihai zorbanın değil , görünürde centilmen olanların 
hüküm sürdügü bir topraktı .  Batı 'nın dünya-tarihsel zaferi , 
böylelikle,  felsefi bir ironinin damgasını taşır. Savaşların ve 
devrimlerin , tarihin ilici gücü olduğuna inanmış olan Kojeve, 
en sonunda tarihin sonucunu piyasaların ve metaların belirle
diği yargısına varınıştır. Fakat Hegelcilik'inin destansı izi hiç
bir zaman tam olarak yok olmaz. Tarih-sonrası imgesinin ni
hai keskinl iği , siyasi bir nostalj inin göstergesidir. Kojeve bu
nun niteliğine bir sapma eklemiştir. Belki de gelecek , Kuzey 
Amerika'da değil Japonya'da yatmaktaydı :  Yönetici s ın ıfın üç 
yüz yıldır savaşla da çalışmayla da ilişkisini kest ig,i , y ine  de ,  s ı 
radan yaşam faaliyetlerini tamamen biçemsel töreniere dö ı ı ü ::;
türerek, hayvansallık düzeyine inmedigi b i r  ü l ke .  N i hai d ura k  

noktası ,  belki d e  tüketim kültürü değil , meras im lüı l ı iı r üyd iı 

Bu senaryoda Japonya Batı'yı yenileyebi l ecek, va ro l ı ı::;,· ı ı l l l k  d a  

biçimsellik olarak yaşamaya devam edecekt i .  

4.  Üç Sonuç 

Bu son rötuşla,  tarihin sonuna dair belli başlı üç spekülasyon 
yerleşmiş oldu . Görmüş oldugumuz gibi , Hegel'in tarih-sonu 
vizyonu dolaylıydı - felsefe alanında , kendisine dönen tinin 
yüksek dolayımında karşımıza çıkıyordu;  kısmen bu yüzden 
tamamlanmaınıştı  - önemli çel işkiler çözülmemişt i . Fakat 
merkezi izleği açık bir şekilde olumlayıcıydı :  Tarihin amacı 
özgürlüğün gerçekleşmesiydi , bunun biçimi de modern anaya
sal devletti . Comnot'nun degerlendirmesiyse çok daha açık 
bir anlayışlı , insanlığın bugüne dek kaydettiği gelişimin eğili-

l l O OT, s . 208. Strauss"un Ruyer'i an ımsatan düşüncelerin in ,  Kojeve"in Cour
not'yu anımsatan düşüncelerinde ironik karşılıgını buldugu söylenebilir. 

441 



minden çıkarsanan genel bir tahmin şeklini alıyordu . Burada , 
tarihi sona erdirecek etken , piyasanın karşılıklı bagımlılıgının 
olası kıldıgı ussal yönetimin yaygınlaşmasıydı , bu da , insan ır
kının refahını saglayacaktı - her ne kadar bunun özgürlük an
lamına gelmesi şart olmasa da. Bu vizyonun da kendi içinde 
bazı belirsizlikleri vardı: Piyasa karşısında bir tehdit olarak or
taya çıkan sosyalizm, piyasanın kendi içerisindeki körlük. Ko
jeve'in inşası tarihin sonunu epey yeni bir yolla ilan ediyor, iz
legini hem felsefi bir ana motif, hem de çagdaş siyaseti anla
mayı saglayacak siyasal bir kılavuz olarak kuruyordu. Burada , 
başlangıçta eşitlikçi bir devlette evrensel bilinip-tanınma ola
rak kavranan tarihin sonu, sonuçta tüketim rutinlerine ya da 
tarz ritüellerine indirgenmiş bir toplumsal varoluşa dönüşü
yordu : Eglence peşinde koşma, ya da biçime adanma . 

Bu iki özgün versiyonun da kendine özgü sonuçlan oldu . 
Cournot'nun mirası ,  ayrıntılan ve arka planı dikkate alınmak
sızın ,  Niethammer'in ele aldıgı Alman post lıistoire kurarncılan
nın dagannda kurucu bir unsur haline geldi. Bu aktanını sag
layan kişi , savaştan sonra Belçika'dan ayrılan , Cournot'nun 
eserlerinin Fransız üniversitelerinde hala yaygın olarak oku
tuldugu bir dönemde egitim görmüş olan Henri de Man'dı. De 
Man'ın Cournot'nun mirasını kullanması, eserlerinden birinin 
adında kendini gösterir; burada Man, Cournot'nun toplumun 
morfoloj ik istikrarı kavramından yararlanmıştır: Vermassung 
und Kulturverfal l .  Soguk Savaş'ın şiddetli düşmaniıkiara yol 
açma tehdidi taşıdıgı çalkantılı bir dönemde yazılmış bu eser, 
askeri felaketleri kültürel çöküşlerle ilişkilendiriyordu .  Iki 
dünya savaşı deneyiminin ve bir üçüncüsünün giderek artan 
olasılıgının gösterdigi gibi, modern uygarlık, kurumsal kitle
selleşmenin etkisi altındaydı :  Büyük şirketlerin muazzam öl
çegi , her türlü ussal insani yönetimi dışlıyordu . Toplumsal ne
den ile sonucun böylesine birbirinden koparak, içinde bulun
dugumuz korku çagının siyasi felcine yol açmasıyla birlikte, 
tarih ister istemez anlamını yitirmişti . 1 1 1  De Man'ın tarih-son-

l l l  Vemıassung und Kulıu rveıfall, Bern 1952 ,  s . l 25 .  Niethammer, belki de, de 
Mann'ın tah m inindeki askeri izleğe yeterince önem vermez . 
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rası versiyonunda, ussal yönetim mantıktan yoksundur, Cour
not'nun kuşkucu ıslahatçılıgıysa (meliorism) * nükleer kötürn
serlige dönüşür. Tam da aynı sıralarda, Aron'ın Soguk Savaş 
dönemi eserleri arasında en etkili yapıtını yayırnlarnış olması 
anlamlıdır: Les Guerres en Chaine adlı eserinde Aron, dünyayı 
üçüncü "muazzam savaş" ın eşigine getirmiş olan konjonktürü 
incelernek üzere, Cournot'nun bagırnsız nedensel diziler ögre
tisine başvurur. 1 1 2  Ancak, Avrupa'da düşmanlıkların doguraca
gı tehlike olasılıgı geriledikçe, tarih-sonrası toplum kavramını 
ele alan Alman muhafazakarları , bu mirastan başka bir izlegi 
devraldılar: Askeri gerginlik degil ,  bürokratik kernikleşrne ve 
kültürel içe kapanrna. Bu düşünürler arasında en etkilisi olan -
Federal Cumhuriyet'te bu terimi yaygınlaştı ran- Arnold . Geh
len, posthistoire'ın göstergesinin , kültür "billurlaşrnası" oldu
gunu ileri sürdü - içinde artık hiçbir yeni unsurun oluşturula
rnayacagı bir kültürdü bu. Tıpkı dinler çagının, bütün n iyetle

re ve amaçlara ragrnen açıkça sona ermiş olması , geride, a rt ı k 
herhangi yeni bir inancın eklenerneyecegi bir dizi b üy ük d i ı ı 

bırakmış olması gibi, bütün seküler ideoloj ik ve estet i k  h i <; i ı ı ı ·  

ler d e  sabit bir dagar haline gelmişti. Bir zamanlar  Da rw i ı ı 'd ı- ı ı .  

Marx'tan y a  d a  Nietzsche'den devişirilenlere be nze r  ge n e l  fe l 

sefeler oluşturmak artık mümkün degildi - her  ne kad a r  l ı ı ı ı ı ·  
ların esinledigi temel tavırlar hala geçerliligini  ko rusa d a .  T ı p
kı resimde ya da edebiyatta , radikal yenilikler get i recek ye n i  
avant-garde'ların çıkmaması gibi .  Uzmanlaşmış bil i mler i n ge-

(*) Dünyanın daha iyi olmaya egilimli olup, giderek daha uyumlu, daha yetkin 
bir duruma eriştigini ;  dünyada kötülük olsa bile iyiligin hakim oldugunu; 
evrim sürecinin dünyayı daha iyiye dogru götürdügünü; insanın sorumlulu
gunun iyilik için çalışarak bu sürece katkıda bulunmak oldugunu savunan 
görüş - ç.n. 

1 1 2  Üç büyük dizi ,  gezegenin tek bir siyasi güç alanı olarak birleşmesi , Mark
sizm'in seküler bir din olarak yükselişi ve askeri kitlesel imha teknolojisinin 
gelişmesiydi - her biri kendine özgü zorunluluk ve rasiantı karışımiarı içeren 
süreçler: Les Guerres en Chaıne, Paris 195 1 ,  s . 197-203. Aron, daha sonra bu 
çalışmasından duydugu rahatsızlıgı bizzat i fade etti (bkz. Mtınoires ,  s .284 
vd . ) ,  fakat kompozisyon ve retor ik açısından taşıdıgı zaaflara ragmen,  
Aron'ın tarihyazımı alanındaki en yaratıcı metni oldugu ileri sürülebilir. Co
urnot'nun Aron üzerindeki etkisinin, 1938'dcki lntroducıion'ın düşündürdü
günden çok daha derin oldugu, bu çalışmasında açıga çıkar. 
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lişmesi ve bunların etrafında inşa edilen idari yapılar, artık 
herhangi bir entelektüel sentezi imkansız kılıyordu .  Komünist 
dünya ile demokratik dünya , hala ideoloj ik bir hesaplaşma 
içerisindeydi ve bu hesaplaşmada , farklılıgı besleyen ve daha 
hoşgörülü olan ikincisi üstün geliyordu;  estetik kopuş iddiala
rı da, farklı yetenek düzeyleriyle , varlıgını korumaktaydı .  An
cak, temel biçimleri i tibarıyla,  ne sanatta ne de siyasette şu an 
için daha ileri bir gelişme tasavvur edilemezdi - tarihsel dene
yim dagan kapanınıştı adeta . Geriye yalnızca , aynı unsurların 
geri dönüşümü ya da birbiri içine geçmesi ,  melezleşme ya da 
yinelenme, yüzeydeki muazzam çeşitl i l ik ve derinlerde yatan 
sabitlik kalmıştı . 1 1 3  

Gehlen'in 1960'ta geliştirdigi tezi ,  yirmi yıl sonra gündeme 
yerleşecek postmodernizmin unsurlarını büyük ölçüde barın
dırır - belki de postmodernizme ilişkin ilk kısa bakıştır bu. Fa
kat, (çogunlukla) Fransız postmodernile kuramcılarınca geliş
tirilen tarihin sonu görüşünün karakteristik tonu için tek bir 
kaynak aranıyorsa , bunun Kojeve olduguna kuşku yok. Baud
rillard'ın ya da Lyotard'ın ait oldukları entelektüel nesi l ,  Koje
ve'in Sovyet rej imi karşısındaki olumlu tavrını hiçbir zaman 
paylaşmamıştır - bu kuşagın siyasi görüşüne, Stalincilik'e du
yulan nefret damgasını vurmuştur. Ama onlar da , kökensel 
olarak, yarı-sitüasyonist ya da işçici renk taşıyan bir toplumsal 
devrim arzulamaktaydılar: Kojeve için 1942 yılı ne ifade edi
yorsa , 1 968 yılı da bu nesil için onu ifade ediyordu.  Ancak, 
1 970'lerin başında , çalkantıların ardından yeniden düzenin 
kurulmasıyla birlikte onların düşüncesinde de bir kayma ger
çekleşti. Sermaye, kuruldugu yerden gidecek gibi görünmü
yordu .  Sermayenin u fkunu genişletme yönünde -Kojeve'in 
eserlerine damgasını vuran türde- bir pozitif ugraş söz konusu 
degildi .  Ancak, sermayenin zaferinin edilgin bir biçimde ka-

1 1 3 "Über kulturelle Kristallisation" ,  Sıudien zur Anıhropologie und Soziologie, 
Neuwied 1963, s .3 1 1 -328. Gehlen "billurlaşma" terimini Parete'dan almıştı. 
Konuşmasının sonunda, isabetli bir şekilde, hala tehditkar görünen iki siyasi 
sorundan birinin kit leselleşmiş egitim koşulları altında ögrencilcr üzerinde 
kurulan baskılar, digerininse Üçüncü Dünya'daki açlık ve nüfus fazlası oldu
gunu söyler. 
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bullenilmesi , Kojeve'in vardığı sonuçların kasıtlı biçimde bir
biri içinde eritilmesi şeklinde tanımlanabilecek bir şeye yol aç
tı . lster bütün büyük aniatıların ölümünü ilan eden varyas
yonda , isterse de gerçekliğin simülasyona dönüşümünü açık
layan varyasyonda olsun ,  postmodern tarih-sonu versiyonu
nun ayıncı özelliği , Kojeve' in,  birbirinin alternatifi olarak kar
şı karşıya koyduğu iki motifin kaynaştırılması olmuştur: Artık 
ya tüketim ya da merasim uygarlığı değil ,  ikisinin birbiriyle 
aynı anlama geldiği bir uygarlıktır söz konusu olan - libidinal 
yoğunlukların bal masque'ı [ maskeli balo - ç .n . ] olarak metala
rın dansı . 1 1 4  Estetik biçim ile reklam işlevinin doğal olarak bir
birine nüfuz ettiği , şenlikli bir oyunun hem nesnelere hem de 
kişilere model oluşturduğu bu mekanda, zaman gücünü yitir
miştir. Modernile harcanmış ,  tarih ,  bir atlıkarıncanın hızlı dö
nüşünde durak noktasına varmıştır. 

Bu manzara, tam da, Hegel'in usun kendini gerçekleştirmesi 
izleğini devralan büyük varisin eleştiri oklarını yönel t t i � i  te

mel alandır. Habermas'ın eserlerinde, felsefi düşü n ce i l e  k i ı 
kensel kaynağı arasındaki ilişki , tarih-sonrası ya  da post ı ı ı o 
dern kuramcılarının çalışmalarına kıyasla çok daha der i n l i k l i  
bir şekilde işlenir ve tamamen farkl ı ölçekte son uç l a r do�ı ı n ı r.  
Modem i tenin Felsefi Söylemi ,  billurlaşma tezinin v e  post mo
dernizm iddialarının reddiyle başlar. Habermas'a göre nındcr

nitenin dinamiği tükenmemiştir. Aydınlanmacı modern çap, 
düşüncesi , geçmişle bağlarını tek bir kopuşla değil ,  s ü rek l i  b i r  
yenilenmeyle koparan bir şimdiki zaman olarak tanıınlanabili
yorsa , Hegel bunun başlangıç noktasına yakın durmaktadı r  -

Fenomenoloj i'nin ilk sayfalarında Hegel ,  yeni bir dönemin şafa
ğını dünya üzerindeki aydınlanmanın ani parıldayışı olarak 
karşılar. Burada Hegel'in felsefesi ,  bütün geleneksel normlar
dan kurtulmuş rahatsız edici bir öznellik ilkesi içerisinden, 
entelektüel ve kurumsal hayatın kendi geçerliliğini sağlayan 
yapılarını geliştirme yolunda bir girişim olarak görülür. Ha-

1 14 Bunun en uç versiyonu Jean-François Lyotard'ın Economie Libidina!e' idir 
(Paris 1974) . 1 968'den sonraki tarih-sonrası tablosuna ilişkin ironik bir tas
vir için bkz. Henri Lefebvre, La Fin de I 'Histoire, Paris 1 970, s. 2 1 3-214. 
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bermas'a göre Hegel,  Aydınlanma toplumu ile kültürü içerisin
deki bölünmeleri benzersiz bir derinlikle kavramıştır :  Aydın
lanma , birbirinden yeni ayrılmış düşünce ve inanç biçimlerini, 
birbiriyle antagonizma içine giren sistemler olan emek ile yö
netimi karşı karşıya getirmiş, Hegel de, haklı olarak, bunları 
tarihsel olarak temellendirilmiş bir us içerisinde yeniden bir
leştirmeye çalışmıştır. Fakat Hegel böyle bir usun alanını tes
pit ederken hataya düşmüştür. Erken bir zamanda dogru yanı
ta yaklaşmasına ragmen, nihai çözümü, öznede zaten mevcut 
olan , dolayısıyla tinin kendisine geçişinde zorunlu olarak bö
lünmelerinin üstesinden gelmesi gereken bir mutlak koyutla
mak olmuştur. Bunun sonucu, fazlasıyla güçlendirilmiş bir us
tur: Siyasal açıdan hala otoriter olan bir devlette, felsefi açıdan 
da bugünün degersizleştirilmesinde. Habermas, Hegel'i kendi 
zamanını  tarihin sonu olarak yüceltmesi yüzünden degi l ,  
Fransa'da ve  Ingiltere'de ortaya çıkmaya başlayan demokrasi 
talepleri karşısındaki tepkisinden ötürü suçlar. 1 1 5  Bu anlamda, 
modernilenin ilk büyük kuramcısı , moderniteye sadık kalma
mıştır. Ancak, eseri modernilenin bütün temel sorunlarını öy
lesine derin bir biçimde ortaya koyar ki, Habermas -Kojeve'in 
kırk yıl önceki düsturunu yankılarcasına- bizlerin Genç He
gelciler'in çagdaşları oldugumuzu ısrarla söyleyebilir. 

Zira birbirini izleyen bütün modemite söylemlerine ,  onların 
iştigal ettigi sorunlar damgasını vurmuştur. Habermas bunu , 
toplumsal birlik ve insansal olanaklar pahasına -ister bilimsel 
bilgi , ister ekonomik mübadele ,  ister bürokratik iktidar alsun
usun tek yönlü gelişimi olarak tanımlar. Bu sorun karşısında 
pek çok çözüm önerisi getirilmişti : Marx'ın , yabancılaşnıiş bir 
dünyanın gizi ve özgürleşme umudu olarak üretimi ele alması ; 
Nietzsche'nin ahlakilik iddiaları ile bireyleştirmenin yanılsa
maları karşısında esrik iradenin arkaik enerj isine başvurması ; 
Heidegger'in kibirli metafizigin ve yıkıcı teknoloj ilerin ortaya 
çıkışından önceki kökensel varlıgı hatırlatması . Mevcut mo
derniteye ilişkin bu eleştirilerin h içbiri hedeflerine ulaşama-

1 1 5 The Phi losoplıical Discourse of Moderni ly ,  Londra 1 987,  s .41 , 43 - bundan 
böyle PDM olarak anılacaktır. 
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mıştı . Habermas'a göre , özne-merkezli bir us kavramından ile
tişime dayalı bir us kavramına doğru temel bir paradigma kay
ması gerekiyordu - daha önceki eserinde kendisinin yapmaya 
çalıştığı gibi .  Hem katıksız araçsalcı bir usun ortaya koyduğu 
çarpıtmalara karşı , hem de bunlar karşısında yinelenen ve ay
nı ölçüde tehlikeli olan çare önerilerine karşı tek silah bu ola
bilirdi .  Modernilenin vaatlerini gerçekleştirecek araçlar ancak 
böylesi bir iletişimsel usta bulunabilirdi .  Habermas'ın bu bilgi
kuramsal revizyonu , dolaysız siyasi sonuçlar doğurmaktadır. 
Çağdaş toplumlar iki merkezi sorun barındırmaktadır. Özne
lerarası iletişimi ortadan kaldıran mekanizmalar vasıtasıyla 
toplumsal eylemi eşgüdümleyen gayri şahsi sistemlere bölün
müşlerdir: Piyasa ile devlete hakim olan para ve iktidar araçla
rı; öznelerarası dolaysız iletişimsel anlaşmanın alanı olan ya
şam-dünyaları - aile , eğitim, sanat ,  din. Bu topl umsal yaşam 
biçimleri arasındaki farklılaşma, modernilenin yapısal b i r  zo
runluluğudur ve değiştirilemez . Fakat kapitalist gel i şme son u
cunda sistemler, yaşam-dünyasına giderek daha faz la  m üdaha
lede bulunmaya başlamıştır - bürokratik ya da fi nansa l  zo r u n 
luluklar yaşam-dünyasının dokusunu e le  geç i rm c k ı cd i r, b u 
nun da  ağır bedelleri olacağı kuşkusuzdur. Ayn ı zama n d a ,  ya

şam-dünyasının kendi içindeki bütünlüğü , o rtak bir  l üga ı ı  o l 
mayan, özneler arasındaki kendiliğinden anlayış bağla r ı n ı  za
yıflatan uzman kültürlerin çoğalmasıyla tehdit a l t ına gi rın i� l i r  
- bu arada, ussallaştırılmış evrensel normların artan bask ıs ı ,  
her türlü istikrarlı kültürün dayandığı , aktarılan tikel k i m l i k
lerin altını oymaktadır. Bu koşullar altında, özgür toplumsallı
ğın kendini üreten özgür kaynakları , hem içeriden hem de dı
şarıdan tehditlere maruz kalmaktadır. 

Peki, Habermas'ın önerdiği çareler nedir? Yaşam-dünyası , 
kendisinden kopan sistemleri yeniden ele geçiremez. Fakat sis
temlerin yaşam-dünyasını sömürgeleştirmeleri karşısında bir 
direnme söz konusu olabilir: Para ile iktidarın , ait olmadıklan 
gündelik ilişkileri istila ettiği noktaları tespit edip bunu denet
leyecek "ahcılar" kurmak. Ayrıca, yaşam-dünyasından gelen 
belirli "it kiler" , sistemlere yöntendirilip onların işleyişini etki-
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leyebilir. 1 1 6 Kamusal alan, kolektif kimliklere dayandıklarında 
daha güçlü olan bu tür hareketlerin doğal mekanıdır. Bunlar, 
her zaman, gelenekle bağlarından zarara uğramaksızın kopartı
lamayan somut yaşam biçimlerini yansıtır. Ancak, i letişimsel 
us, bu hareketlerin tikel içeriği ile evrenseki bir etiğin gerekleri 
arasında dolayım sağlayabilir :  Geleneksel anlamları , bunlara 
düşünürosel bir kuvvet vererek güçlendirebilir. "Eleştirel sına
ma ve yanılabilen bilinç, yan-doğal varlık halinden kopmuş bir 
geleneğin devamını daha da artırabilir. "  Böylelikle bu ikisi , "bi
reysel açıdan yalıncı bir evrensekiliğin riskli aracılığıyla top
lumsal bütünleşmenin bağlamı"nı muhafaza eder. 1 1 7 

Bu öneril�rde açıkça fark edilen bir yakınlık söz konusu . 
Burada yapılan çağrı, aslında , Neue Sit t l ichkeiCtır. Zira Haber
mas'ın inşa5ının en çarpıcı özelliği , Hegel'in hukuk felsefesine 
getirdiği yeniden düzenlemedir. Burada , devlet ile sivil toplum 
arasındaki bölünme, sistemler ile yaşam-dünyaları arasındaki 
karşıtlığa dönüşür; piyasanın devlete, ailenin de yaşam-dün
yasına kaydırılmasıyla ,  her birine atfedilmiş değerler tersine 
çevrilir. Ama temeldeki şemanın katı ikiliği burada da söz ko
nusudur: Her yapı ,  bir diğeri tarafından ihlal edilmemesi gere
ken kendine ait bir alana sahiptir. Bu durumda aynı sorun bu
rada da gündeme gelir - iki alan pragmatik ya da ahlaksal ola
rak nasıl bütünleştirilecektir? Hegel'in korporasyonlara atfet
tiği köprü işlevi , Habermas'ın versiyonunda, yaşam-dünyasın
da bulunan fakat onun ötesindeki sistemlere doğru uzanan 
"kamusal alan"a yerleştirilir. Bütünü temin eden ortak etik 
töz, Hegel'in ortaya attığı olanaksız sentezi yeniden üretir: Ti
kel kalan,  ama bir yandan da evrensel usu sergileyen bir kül
tür. Iki yapı arasındaki karşılıklılık, sadece biçimsel olmakla 
kalmaz . S iyasi açıdan, zamanın akışı doğrultusunda biçim 
alan sonuçları arasında da ilginç bir benzerlik söz konusudur. 
Ikisi de,  kendi dönemlerinin piyasasını , her türlü modern ikti
sadi hayatın nesnel düzeni olarak kabul eder, ama bir yandan 

1 1 6 PDM. s.364. 

1 1 7  PDM, s.346-347. 
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da bu düzenin toplumsal işlevsizligini ,  buna karşı yapısal bir 
çarenin bulunmadıgını kaydeder. Ikisi de dönemlerinin devle
tini ,  öznel özgürlügün zorunlu biçimi olarak kabul eder ve 
onun ötesine ,  daha radikal özbelirlenim biçimlerine dogru yö
nelme girişimlerine karşı uyarıda bulunur. Federal Cumhuri
yet ile Reform sonrası Prusyası arasında büyük farklar oldu
guna kuşku yok, ama Habermas'ın parlamenter demokrasiye 
olan baghhgı , tarihsel açıdan, Hegel'in anayasal monarşiye 
olan baghhgı kadar uylaşımsaldır. Tabandan siyasal dönüşüm 
umutlarına monarşiden fazla yer bırakmaz. Halk egemenligi 
bir kurmacadır: Seçimle gelen hükümetler, kolektif iradeyi ak
taramazlar. Yaşam-dünyası , devlet in ve ekonominin kendi 
kendini yönlendiren sistemlerine dolaysız bir müdahalede bu
lunamaz - sadece uzaktan , kamusal alanda seslendirilen ihti
yaçlara karşı onları "duyarlı kılmak" için girişimlerde buluna
bilir. Bununla birlikte,  bu anlayış çerçevesinde kamusal alan 
bir çeşit hayali mekandır. Hegel'in inşasını birarada tutması 
gereken korporasyonlar, Hegel eserini kaleme ald ıgı s ı rada or
tadan kalkmıştı . Habermas'ta toplumsal bütünleşme i l c  s is
temsel bütünleşme arasında dolayım saglayan kam usal a l a n ,  

kendisinin de çok önceden beri kaydettigi bir çöküş i <,-rr is i n 
deydi . 1 1 8  Daha fazla şeffaflık ölçüsü , Habermas ' ın  şcın a s ı ı ı d a k i  

güvensizligi kısmen açıklar. Onun programı b ü y ü k  öh;tıde sa
vunmaya , korumaya ve sınırlamaya yöneliktir, ka m u  otor i t e
sinden fazla bir beklentisi yoktur. Zira bugün devletin , " top
lum [ un ] kendini örgütlernek için güçlerini birleştird igi" bir 
alan oldugu söylenemez , tıpkı topl umun kendisinin "kendi 
kendini örgütleme gücü"ne sahip oldugunun söylenemeyece
gi gibi. 1 1 9 Hegel'in us kavramını , fazla güçlendirilmiş oldugu 

1 1 8 Bkz. Sırulııurwandel der Offenıl ichlıeil ,  Neuwied 1 962 iç indeki meşhur beşin
ci ve aluncı bölümler; Kamusallıgın Yapısal Dönüşümü, Iletişim Yayınları, çev. 
Tanı( Bora ve Mithat Sancar; 3. baskı 2000. Bu, Habermas'ın yaşam-dünyası 
ve sistemler arasındaki ilişkilere dair anlayışının kuşancılığına ışık ıuıar, öyle 
ki Habermas artık tipik olarak, yaşam-dünyalarının sistemler karşısında kur
ması gereken "alıcılar"dan söz eder - özel güvenlik ve askeri istihbarat alanı
na ait bir terim. 

1 19 PDM, s .361 -362. 
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gerekçesiyle felsefi açıdan reddetme yönündeki tavır, daha en 
baştan güçsüzleştirilmiş bir demokrasi kuramma varır. Burada 
asıl çarpıcı biçimde yok olan şey, Hegel'in, devletin yapısının 
yurttaşlarına sadece araçsal özgürlügü degil ,  aynı zamanda ar. · 
lamh kimligi de temin etmesi yolundaki talebidir. Pol is'te ko
lektif biçimini alan ve Hegel'in modern Rechtsstaat'a yerleştir
meye çahştıgı temel ihtiyaç ,  yaşam-dünyasının sessiz sohbet
lerine dönüşmüştür. Ya da ilk bakışta öyle görünmektedir. Ne 
var ki, bu ihtiyacı daha geniş bir alana yerleştirme yönünde 
bir hamle söz konusudur. Habermas kitabının sonunda , ulu
sal kimligin ötesinde bir Avrupa kimligi olasıhgını anıştırır; 
döneme damgasını vuran Amerikan gerçekligine, dizginsiz as
keri rekabete ve piyasa rekabetine karşıt biçimde kurulacak 
bir kimliktir bu. Kojeve'in anısı yeniden canlanır. Fakat her ne 
kadar Habermas, Kojeve'inkinden çok daha radikal bir Avrupa 
vizyonuna başvuruyarsa da -onun görüşünü Ortak Pazar'ın 
dar kurumlarıyla tanımlamak imkansız- bu vizyon onunkin
den çok daha zayıftır. Rus düşünür için belirleyici öneme sa
hip olan bir ilke, bir siyasal biçim olarak ulus-devletin aşılma
sı, Alman düşünürün yapıtında belirginlik kazanmaz . Ona gö
re Avrupa daha çok, "evrenselci deger-yönelimlerinin kökle
nebilecekleri toprak" tır. 1 20 Hegel'in devletlerarası sisteminin 
ötesindeki hamle de aynı ölçüde zayıftır. Habermas'ın daya
nışma ve özgürleşme siyasetine olan baglılıgı sorgulanamaz . 
Onun müdahalesinin kuramsal sonucunu bu denli anlamlı kı
lan , bir bakıma, tam da budur. Habermas, yeni-muhafazakar 
ya da yeni-anarşist postmodernizm kurarnları olarak eleştirdi
gi akımlar karşısında , modernilenin hala tamamlanmamış bir 
proje oldugunda ısrar etmiştir. Fakat getirdigi öneı:ilerin,  pa
radoksal bir şekilde, modernilenin çoktan tamamlanmış oldu
gu yargısına vardıkları söylenebilir. Zira , Hegel'in öne sürdügü 
tarih sonuna çok benzer bir dönem, örtük bir biçimde yaşan
maktadır - mevcut liberal devletin ve piyasa ekonomisinin sı
nırlarının aşılmaz oldugunun, ikisinin de daha fazla popüler 

1 20 PDM, s.366. 
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denetime izin vermeyen sistemler olduğunun kabul edildiği 
bir dönem. 

S. Fukuyama 

Bunlar, tarihin sonu izleğine son katkıları en iyi şekilde anla
mamızı sağlayan entelektüel arka plandaki belli başlı düşünce
lerdir. Fukuyama'nın, 1989 yazında bütün dünya gazetecilerini 
hayredere düşüren düşüncesinin ardında , zengin ve girift bir 
tarih yatmaktaydı . Fukuyama'nın versiyonu, makale olarak ka
leme alındığı ilk hali ile, genişletiterek kitaba dönüştürülmesi 
arasında önemli değişiinler geçirdi .  Onun tezlerinin hakkım 
verebilmek için bu ikisini ayrı ayrı değerlendirmek daha man
tıklı olur; zira ilki, ikincisinde özel bir açıklıkla ele alınacak bir 
dizi meseleyi gündeme getiren kamusal bir tartışma yaratmış
tır. Fukuyama makalesinde, düşüncesinin dolaysız kaynağı ola
rak Hegel ile Kojeve'in otoritesine başvurur. Bunun ne ölçüde 
meşru olduğu , yazıının bu noktasında çoktan aç ık l ıg,a kavuş
muş olmalı . Ancak, Fukuyama'nın burada asıl ya pı ıg,ı , ı J egcl ' i ı ı  

mirası ile Kojeve'in geç dönem yapıtlarından kalan m i ras ı  yr ı ı i  

bir şekilde birleştirmekti. Hegel'den iki unsuru ald ı : Ucdı hl 'l ı i 
losophie'nin anayasalcılığı -ki bu, gördüğümüz gibi , ı J egc l ' i ı ı  l i 

beralizmi olarak adlandırılabilir- ile, dünyada özgü rl üp,ü ı ı  ger
çekleşmesi olarak tasavvur ettiği son durum iyimserl ig, i .  Bun
lardan ilkine Kojeve'de hiçbir zaman ras!anmaz ; ona göre -si ya
si ya da iktisadi- liberalizm, her zaman, geçmişin kal ı n tısıd ı r. 

Ikincisi , Kojeve'in kendi dönemine ilişkin özgün yorumunu 
canlandırır: Başlangıçta özgürlük alanına sosyalist bir yolla va
rılacağım düşünen Kojeve, sonuçta kapitalizmin yayılmasına 
ilişkin ironik bir yorum ortaya koymuştur. Öte yandan Fuku
yama, Kojeve'den modern tüketirnde haıcılığın merkeziliğine 
ilişkin kavrayışı ve ulusal devletin geleneksel anlamının geçer
liliğini yitirdiği düşüncesini almıştır - Hegel'de hiçbir şt:kilde 
rasianmayan izieklerdir bunlar. Sonuçta, özgün bir sentez orta
ya çıkmıştır: Liberal demokrasi ile kapitalist refahı ç;:o-nıcı bir 
son düğümde birbirine bağlayan bir sentez . 
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Tarihin sonuna ilişkin bu versiyona esin veren etken, şüp
hesiz , komünizmin çöküşüydü. Habermas Felsefi Söylemi'ni 
tamamladıgında Gorbaçov henüz iktidara bile gelmemişti .  
Dört yıl sonra , perestroika çoktan krizin eşigine gelmiş, Sovyet 
devletinin çöküşüne yol açan süreçler doruk noktasına var
mıştı. Fukuyama'nın vizyonu, bu tarihsel anın ürünüydü. Ya
zarı , bu ortamı ele almak için yeterince donamma sahipti . Ta
rihin sonuna ilişkin klasik söylem, kendi dönemlerinin siyase
tiyle yakından ilgilenen , fakat aralarına belli bir mesleki mesa
fe koyan filozoflarca oluşturulmuştu . Fukuyama'da bu ilişki 
tersine çevrilmiştir. Burada, tamamen siyasete adanmış bir zih
nin, felsefi bir bakış açısıyla tarihin yapısını ele alması söz ko
nusudur. Quai Branly'deki ofisinde oturan Kojeve bunu görse 
hayran olurdu . Dışişleri Bakanlıgı memuru -bütün yüzeysel 
eleştirilerin tersine- Maliye Bakanlıgı'ndaki charge de miss i
on'un [danışman - y.n . ]  saygıdeger bir halefiydi . 1 2 1 Özgün tezi
nin yarattıgı tepki, yazarının yetersizliginin degil ,  rahatsız edi
ci gücünün işaretiydi .  

Peki Fukuyama'nın tezi karşısındaki belli başlı itirazlar ney
di? Fukuyama'ya göre, 20. yüzyılın devasa çatışmalarının ar
dından "iktisadi ve siyasi liberalizmin" bütün rakipler karşısın
da kazandıgı "vurdumduymaz zafer" , "sadece Soguk Savaş'ın,  
ya da tarihin belli bir döneminin degil ,  tarihin sonu" anlamına 
geliyordu: "Yani, insanlıgın ideoloj ik evriminin son noktası ve 
insansal yönetimin nihai biçimi olarak Batı liberal demokrasi
sinin evrenselleşmesi . " 1 22 Bu tez karşısındaki itirazları üç kate
goriye ayırmak mümkün. llki, niteligi ne olursa olsun , tarih in 
sonuçlanması düşüncesinin topyekün reddiydi. Birinci Dünya 
basınındaki yorumcuların büyük çogunlugu ı:ukuyama'nın te
zini kuşkuyla karşıladı - ne de olsa hem sagduyu hem de gün-

1 2 1  Fukuyama'nın meslek! yeteneklerini gözler önüne seren bir örnek için , as ı l  
eğit im alanı olan Sovyetoloji'den çok uzak bir konuda yaptığı , Güney Afri ·  
ka'daki ırk ayrımcılt ğı nın çöküşünün dinamiklerini ele aldığı akıcı incelem<· 
ye bakılabil ir :  "The Next South Africa ? " ,  The National Inıeresı ,  Yaz 1 99 1 ,  
s . l 3-28. 

1 22 "The End of History?" ,  s.3-4. 
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lük basın bizlere , her olayın her zaman yeni ve beklenmedik 
oldugunu, hatta , son on yılın sansasyonel ortamının da göster
digi gibi, bu olayların akışının katlanarak hızlandıgını söylü
yordu . Bu tepkinin, sorunla ilgisiz oldugu açıktır. Kendisinin 
de belirttigi gibi Fukuyama'nın tezinde daha birçok yeni ampi
rik olaya yer vardır. Sadece şu sonuca varır Fukuyama: Bu 
olaylar, bundan böyle , OECD kuşagında varılan bir dizi yapısal 
sınır içerisinde kendini açacaktır. Kojeve, kendi döneminde bu 
tür bir iliraza kendine özgü bir güçle karşılık vermişti: Tarihin 
hareketi gittikçe daha da hız kazanmaktaydı,  öte yandan ilerle
mesi giderek azalıyorrlu - bütün olup biten , "eyaletlerin yeni
den düzene sokulması"ydı . 1 23 Daha ögretisel olan bir diğer iti
raz , Fukuyama'nın , insanların daimi tutkularını ve yanılgıları
nı göz ardı ettigi yolundaydı ; insanlıgın bu özell igi , her türlü 
insansal ineselede istikrarsızlıga yol açardı . Bu, temelde, Stra
uss'un Kojeve'e yöneltmiş olduğu eleştiriyd i ve t ip ik olarak 
muhafazakarlarca yinelenmekteydi. 1 24 Fukuyama'n ı n  yan ı t  ı ta
mamen Hegelci'ydi :  Bel l i  bir insan doğasın ı n  v a r  o l d u p, u ı ı a  

kuşku yoktu , ama aynı zamanda bu doğa tarihsel olarak  drp,i -;; · 

meye açıktı - bugün demokrasinin, insanl ık iç in u y k u  kada r 

gerekli bir ihtiyaç haline gelmesi gibi. 
Bu tür önemsiz genel tepkilerin ötesinde, ik i nc i t ü r  h i r  rl r -;; 

tiri, Fukuyama'nın vizyonunda çözülmediği d ü şü n ü l r ı ı  h r l l i  

sorunlar üzerinde yoğunlaştı. Eleştirmenlerinin s ü rek l i ola r;ı k 

gündeme getirdigi üç temel meselenin,  tam da Hegel ta ra fın
dan çözüme ulaştırılmamış sorunlar olması , aslında, Fukuya
ma'nın girişiminin felsefi sürekliligini açığa çıkarır. Bu üç so
rundan ilki, savaştı . Liberal demokrasinin varsayılan yaygın
laşmasından sonra bile devletler arasında geleneksel olarak var 
olan hiyerarşik ilişkilerin ve düşmanlık ilişkilerinin ortadan 
kalkacağını düşünmek için hiçbir neden yoktu . Uluslararası 
alanın Hobbesçu mantıgı , büyük ya da küçük devletler arasın-

1 23 La Quinzaine Litttraire, sayı 53, 1 - 1 5  Temmuz 1 968 - G illes Lapogue'la yaptı
gı , ölümünden hemen sonra yayımlanan söyleşi. 

1 24 Yukarıda söz edilenler arasından Hassner, Kristol, Huntington, Gray'in yo
rum)arına bakılabilir. 
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da şiddetli çatışmalara yol açmaya devam edecekti . Bunların ,  
günün birinde nükleer bir savaşa neden olmayacagını garanti 
edebilecek bir şey var mıydı? Fukuyama bu soruya , meşru de
nebilecek bir yanıt verdi : Ona göre modern devletler, iktidarı 
kendi başına bir amaç olarak degil , her zaman ideolojik olarak 
tanımlanan tikel çıkarlarını temin edecek bir araç olarak görü
yordu.  Bütün devletlerin serbest piyasa ve serbest seçim yö
nünde ortak bir normatif baglılıgı paylaştıgı bir dünyada , kla
sik askeri düşmaniıkiara yer olmayacaktı. Fukuyama, bu tezi 
desteklemek üzere , temsili demokrasi sürecini  tamamlamış 
devletlerin bugüne dek birbirlerine savaş açmamış olmaları ol
gusuna dikkat çekebilmekteydi: Kayda deger bir bagımsız lite
ratürde bir süredir vurgulanan bir olgudur bu . 1 25 Kant'ın sü
rek:i barış için gereken koşullara il işkin vizyonu bugün hala 
gerçeklikten çok uzak olabilirdi,  ama anayasal seçim ilkesinin 
dünya çapında yaygınlaşınasıyla birl ikte , gelişimin yönünün 
bu koşullara yaklaşan bir egilim gösterdigi yolunda gerçekçi 
bir tez ileri sürülebilirdi. 

Fukuyama'nın şemasına yöneltilen ikinci önemli eleştiri , -
Amerika da dahil olmak üzere- gelişmiş kapitalist toplumların 
kendi içerisinde sürekliligini koruyan eşitsizligi ve yoksullugu 
dikkate almamasıydı .  Fukuyama'nın makalesinde toplumsal 
sorunlara yaklaşımının bir ölçüde üstünkörü oldugu şüphe 
götürmez: Kojeve'in , Marx'ın sınıfsız toplumunun Amerika'da 
hemen hemen oluştugu yolundaki boutade'ını yinelernesi işe 
yaramamıştı . Yoksullugun varlıgını sürdürdügünü , eşitsizligin 
son dönemde daha da arttıgını kabul ediyordu. Ancak , bunlar 
sınıfsal degil kültürel meselelerdi: Siyahların içinde bulundu
gu adaletsiz durum, köleligin ve ırkçılıgın bıraktıgı modern 
öncesi mirastı ; liberalizmin eşitlikçi mantıgıyla hiçbir ilgisi 
yoktu. Daha genel bir olgu olan Batı alt-sınıflarındansa hiç söz 
edqmemekteydi. Fukuyama'nın, modem kapitalizmin tüketici 

1 25 Standart kaynak M ichael Doyle'dur: "Kanı, Liberal Legacies and Foreign Af
[airs'" , Plı i losoplıy and Public Affairs, Yaz 1 983, s .205-235 ve Güz 1 983, s .323-
353; "Liberalism and World Politics" , American Pol i ı ical Science Review, Ara
lık 1 986, s . l l 5 1 - 1 1 69 .  
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bolluguna olan güveni -kendi deyişiyle , herkese bir VCR-
1980'lerdeki resmi görüşü ifade ediyordu. Hegel'in,  sivil top
lum aşırı üretim ve işsizlik krizlerine yol açtıkça, sivil toplum 
içerisindeki mekanizmaların tehlikeli bir yoksullar ve köksüz
ler yıgınını yeniden üretecegi yolundaki korkusu geride kal
mıştı . Yoksulluk hala devam ediyordu, ama piyasa güçlerinden 
ziyade kültürel eksikliklere dayanmaktaydı. Bu yeni açıklama
nın , yoksulluga daha uygun bir çare getirip getirmedigi söy
lenmez . Fukuyama'nın idealizmi , başlangıçtaki tezinde , iki şey 
arasında tereddüt eder: Liberal ilkelerin, geri kalmış kültürleri 
ortak bir maddi standarta yükselterek nihayetinde evrensellik 
kazanacagı yolundaki inanç ile, kültürlerin ,  özgürlük ve refah 
çıkarlarına indirgenemeyecek bir çekicilige sahip geniş anlam 
yapıları oluşturdukları düşüncesi arasında . Tezin daha sonra 
aldıgı şekilde ,  herhangi bir kesin çözüm önerisine raslanmaz . 

Fukuyama'nın gelecek görüşüne yöneltilen üçüncü i t i raz ,  
daha derin anlamda kültürün karşıladıgı insansal i h t iyaç l a r
dan söz etmedigi yolundaydı. Sadece oylar ve v ideo la r üzer i ne 

kurulmuş bir toplum, Sit t l ichheit'tan yoksund ur. Böyle  l ı i r top 

lum, uzun vadede ne ölçüde istikrarlı olab i l i r ?  l l cgcl ' i ı ı  tk v l l' l  
kuramı,  özgürlük ile kimlik arasında bi r sentez tasavv u r  e t 

mişti - hem temsil hem de ifade olarak özbe l i r l c n i nı .  1 \a t ı ' ı ı ı ı ı  

günümüzdeki siyasal düzeni, bununla karşı laşt ı r ı l ab i l cc t' k l ı i r  

ahlaki töz sunuyor mu? Bugün, bu soru karşısında en sı k y i 
nelenen liberal yanıt, bunun yanlış bir  soru oldugu şekl inde
dir :  Demokratik bir toplumda kamusal alan , zorunlu olara k ,  
farklı tözel kişisel amaçların gerçekleştirildigi araçsal b i r  me
kandır. Anlam arayışı , toplumsal degil ,  bireysel bir meseledir. 
Bu fin de nonrecevoir [kesin red - y.n . ) karşısındaki tepkilerden 
biri , içerdigi ayrıma incelik kazandırmak olmuştur. Bu, Haber
mas gibi eleştirmenlerin "öznelerarasılık" kavramının işlevi
dir: Bu kavram, göndergesel bir süreklilik boyunca özel bag
lamlar ile kamusal baglamlar arasında gidip gelir - yani  soh
betten kongreye kadar bütün baglamlar. Bu tür öneriler, vaat 
ettiklerinden daha az çözüm getiriyorsa , bunun nedeni başlan
gıç noktalarında yatar: tki karakter arasındaki temel "diyalog" , 
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yurttaşlıga degil ,  özel alana dayalı bir modeldir. Fukuyama , 
eleştirmenlerine verdigi yanıtta , ne bu sorunu reddetmiş, ne 
de bu tür bir çözüm önermişti .  Bu ilirazın gücünü kabul et
miş, ırksal ya da toplumsal eşitsizliklerin sürekliligine dayan
dırılan eleştirilere kıyasla daha ciddi bir liberal devlet eleştirisi 
oldugunu ileri sürmüştü . Soguk Savaş'taki komünist hasım 
karşısında kazanılan , Batı'ya aşkın bir kolektif amaç kazandı
ran zafer, olsa olsa, l iberal kapitalizmin deger düzeni içerisin
deki boşlugu daha da vurgulayabilirdi . Fukuyama'nın deger
Iendirmesi tam da bu bitiş noktasında kayı t degiştirerek Koje
ve'i anımsatan bir ironiye kaydı :  Tarihin sonu, insanlık için ta
şıdıgı bütün muazzam -ve kesin- yarariara ragmen , yüksek 
amaçların ve destansı mücadelelerin geçmişte kaldıgı , "çok 
hüzünlü bir zaman" olma riski taşıyordu. 

Tarihin sonuna il işkin son versiyon kökensel kaynagıyla 
karşılaştırıldıgında , bir vurgu degişimi oldugu görülür. Hegel'e 
göre savaş, toplumların yaşamı üzerindeki saglamlaştırıcı etki
siyle, devletlerarası sistem açısından zorunlu bir unsurdu.  He
gel için bilinç düzeyinde bir sorun teşkil etmiyordu - her ne 
kadar mantıksal açıdan, özgürlügün evrensel olarak gerçekleş
mesiyle çelişse de. Öte yandan yoksulluk, toplumda kökü ka
zınması gereken önemli bir sorundu,  Hegel de sisteminin bu
na karşı bir çözüm getirmedigini itiraf ediyordu. Son olarak , 
sivil toplumda gel işen yeni atomizmle birlikte cemaat büyük 
bir sorun yaratmaktaydı, fakat hukuk felsefesi , devletin orga
nik eklemleniminde buna bir yanıt getiriyordu. Buna karşılık , 
Fukuyama'ya göre yoksulluk, daha önceki çagların bir kalıntı
sıydı ve tavırlardaki iyileşmeden etkilenmeye açıktı . Savaş , üs
tesinden gelinmesi gereken bir kötülüktü ve devletler ussal 
normlara yaklaştıkça savaş zorunlulugu da ortadan kalkmak
taydı .  Cemaatse , bugün Hegel'in dönemine kıyasla daha az ta
savvur edilebilir hale gelmişti ve yoklugu, en mükemmel ör
neginde bile liberalizm açısından rahatsız ediciydi . Fakat, He
gel'in, sisteminin Mutlak Bilgi oldugu yolundaki bütünselleşti
rici iddiası, çözemedigi ampirik gerilimler ya da sorunlar kar
şısında bu sistemi zayıf kılıyor, tarihin sonuna eriştigi yargısını 
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kuşkulu hale getiriyorken, Fukuyarna'nın tezi böylesi bir etki
ye açık degildi . Onun şernası,  açıkça , önemli toplumsal çatış
maların arka plana itilrnesini ya da belli başl ı kurumsal sorun
ların hepsinin çözülmesini gerektirrniyordu . O sadece liberal 
kapitalizmin, dünyadaki siyasi ve iktisadi hayatın ne plus ultra 
[ nihai ,  olabilecek en iyi - y.n . ]  biçimi old u)tunu  iddia etrnek
teydi .  Tarihin sonu, kusursuz bir si sı r ın in , • n .ı y ;ı çıkması de
gil ,  bu sisteme alternatif oluşturabi lt'cek dah .ı � �· ,  sistemlerin 
ortadan kalkması anlamına geliyordu.  

Bundan ötürü,  Fukuyarna'nın öngördügü dünyada varlıgını 
koruyan sorunlara işaret eden hiçbir eleştiri , anlamlı degildir. 
Etkili bir eleştiri, ancak onun deger verrnedigi güçlü sistemsel 
alternatiflerin var oldugunun gösterilmesiyle getirilebilir. Pe
ki Fukuyarna'nın eleştirrnenleri bunu başarabiimiş midir? Bu
rada da belli başl ı üç tepki ayırt edilebil ir. llki , yüzyılın en 
güçlü siyasi tutkusu olan rnilliyetçiligin artan gücünü v urgu
lar - giderek daha da güçlü bir şekilde yayı l an ,  i nsa n l ıı:t ı  b i l i n 
meyen yönlere sevk eden bir hareket .  B u  çizgi içe r i s i nde  vur 
gu , ya  -Kıta-altı ülkeler, Dogu Avrupa , eski Sovye ı k r  H i rl i� i  
gibi- yeni kurulan devletlerin kendi içi nde ve b i rb i r i y le a ra 
sında süren etnik çatışmalar üzerinde ya da l 9 1 4'te n  ö n e r  kı 
kim olan Büyük Güç ernellerini körükleyen u l usal  d i ı� ı ı ı a ı ı 
lıkların yenilenme potansiyeli üzerinded i r  - bu a n l a m d a  e n  
gözde adaylar, büyük bir iktisadi güç haline  gelen Japonya ,  y a  
d a  dünyadaki e n  kalabalık nüfusu barındıran,  daha sanayi l eş
miş Çin'dir. Ancak, Fukuyarna'nın tezinde, tam da bu olası
lıklar dikkatli bir şekilde ele alınmıştır. Ona göre bunların 
hiçbiri, birer karşı-gösterge olamaz . Üçüncü Dünya'daki ya da 
eski Ikinci Dünya'daki küçük ya da orta ölçekli ulusal çatış
malar, hala kendini tarihten kurtararnarnış bölgelerin tipik 
semptomları olarak varlıgını koruyacaktır. Fakat bunlar, bü
yük güçlerin hakim oldugu devletl erarası sistem üzerinde 
önemli bir etkiye sahip olmayan, periferi rahatsızlıkları olma
ya mahkumdur - Fukuyama'nın coğrafi hamlesi ,  bilinçli bir 
şekilde, Koj eve'inkini hatırlatır: "Arnavutluk'taki ya da Burki
na Faso'daki halkların ne tür garip düşüncelerle iştigal ettigi-
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nin pek önemi yoktur. " 1 26 Öte yandan, büyük devletler ara
sındaki rekabet, ancak bir ya da daha fazla devletin küresel 
ölçekte -yani ,  evrensel imparatorlugu hedefleyen- bir milli
yetçilige kapılması durumunda yeni dünya düzeni karşısında 
bir tehdit oluşturabilir. Faşizm, Üçüncü Reich Almanyası'nda 
ya da Şova Japonyası'nda tam da böylesi bir boyut kazanmış
tır. Faşizmin çöküşü , onu izleyen ve artık benzer bir evrensel 
dinamikten yoksun olan ulusal üstünlük iddialarının sınırla
rını gözler önüne serer. Çin'in dış politikası , liberal kapita
lizm yolculugunu tamamlamadıgı halde -Nazi rej imi şöyle 
dursun- Wilhelm Almanyası'na bile benzememekte , Gaulle 
Fransası'nın politikalarını andırmaktadır. Gelişmiş kapitalizm 
kuşagına girildikte, düşmanlıkların düzeyi çok daha fazla dü
şecektir - Amerika ile Kanada arasındaki, ya da Avrupa Toplu
lugu'na üye devletler arasındaki ilişkiler, yeni ortaya çıkan bu 
standartı belirlemiştir. 

Fukuyama'nın, belli uylaşımsal bilgi türlerini sogukkanlı bi
çimde reddetmesi , bu meseleye ilişkin degerlendirmesinde 
çok daha çarpıcı bir nitelik kazanır. Gerek sag gerekse de sol 
kesimin, Ortadogu'da yeni bir Hitler tehdidi karşısında ulusal 
bağımsızlık ve demokrasi davası uğruna savaşı desteklemeleri
ne yol açan , eleştirmenlerinin büyük kısmının coşkuyla karşı
ladığı Körfez Savaşı'nı , 1 5 .  yüzyılın condott iere'i lparalı asker -
ç .n . ]  ile 13 .  yüzyılın ruhhan senyörleri arasındaki bir çatışma
ya benzetir Fukuyama. Milliyetçilik, pek önemi olmayan yer
lerde şiddetlidir; olayların önemli olduğu yerlerde, fikir düze
yinde bir yayılma gerçekleşmiş, ya da gerçekleşmek üzeredir. 
Her iki durumda da milliyetçilik , geleceğin öğretisi olma yö
nünde ciddi bir tehdit oluşturmaz. Her ne kadar kışkırtıcı bir 
şekilde dile getirilse de, burada söz konusu olan yargı yeni de
ğildir. Milliyetçilik olgusunu yakın geçmişte çözümleyen -biri 
liberal diğeri sosyalist- önde gelen iki figürün görüşleriyle bü
yük benzerlik taşımaktadır :  Ernest Gel lner i l e  Eric Hobs
bawm'un - bu olgu karşısında farklı tavırları olmakla birlikte, 

1 26 "The End of History?" ,  s.9. 
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milliyetçiligin gelecegine ilişkin tahminleri bütünüyle örtüşen 
iki düşünür. Tüketim yaşamının ulusal tutkuları zayıOatması , 
bu yazarların ortak izlegidir - hatta bu , mutlakiyet dünyasında 
ticarete atfedilen rolün* modern dünyadaki versiyonudur. Bu
nun gücü tartışılamaz . Tek başına ele alındıgında Fukuya
ma'nın genel tezi yeterince güçlüdür. Ancak, makalesinde göz 
ardı ettigi bir olumsallık söz konusudur. Milliyetçi çatışmalar, 
kendi içlerinde, dünya siyasetinde gerçekten de yapısal açıdan 
daha önemsiz olabilir; fakat tarih alanı içerisinde, nükleer si
lahlanmayla ilişkileri baglamında , geçmişe kıyasla çok daha 
büyük maddi sonuçlara yol açabil irler. Biçimsel açıdan bu, Fu
kuyama'nın yargısını mutlaka degiştirmek zorunda degildir, 
zira Üçüncü Dünya'daki savaşların doguracagı askeri yıkım, 
Birinci Dünya'da herhangi bir poziti f toplumsal degişiklik iht i 
mali anlamına gelmez . Fakat bu ,  tarihin sonunun başka bi r 
bildik anlamı oldugunu ve zengin ülkelerde varılan bel l i  b i r  
sonianma şeklinin , başka b i r  şekle dönüşme olası l ıgı n ı  d ı ş a rı 
da bırakmadıgını hatırlatır: Modern silahiara sah i p  yoksu l  il i 
keler var oldugu müddetçe geçerli ligini koruyan b i r  olas ı l ı k ı  ı r  
bu ve  geçmişe kıyasla bu  olasılıktan uzaklaşıldıgı söyk ı ı n ı ı e z .  

Fukuyama'nın eleştirmenlerince liberalizmin cvrc n�d l ı q�e 

monyasına karşı ileri sürülen diger bir itiraz , köktcnd i ı ı ti l i �l· 

dayandırılır. iran'daki Şii devrimi ,  Hindistan'da l l i n d u  cc ı ı ıaa t 
çiliginin büyümesi , Kuzey Afrika'da katı Sünniligin yayı l ınası  -

Amerika'daki Moral Majority [ 1979-1989 yılları aras ında faa l i 

ye t  gösteren ve 1 980 seçimlerinde lobi faaliyetleriyle etkil i  
olan , muhafazakar, köktendinci grup - y.n . ] japonya'daki Ko
meito [ 13. yüzyılda yaşamış japon budist rahip N içiren'in ögre
tileri temelinde oluşan Soka Gakkai adlı hareketin 1964 yılında 
oluşturdugu siyasi parti - y.n . ] ,  Polanya'daki Dayan ışma gibi 
hareketler bile buna örnektir: Bütün bunlar, günümüz dünya
sında semavi dinlerin siyasi çekicil iginin yenilendigini göster
mez mi? Bu tür fenomenlerin , daha büyük teolojik ernellerin 

(*) 1 8. yüzyıl siyaset felsefesi literatüründe ticaret ,  "le doux cornrnerce" (yumu
şak ticaret) olarak tanırnlanırdı - y.n. 
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habercisi oldugu tezi ,  l970'lere kadar uzanan, "kutsalın dönü
şü"ne dair sosyoloj ik spekülasyonlara dayanabilir. Bu tezi des
teklemek üzere, zaman zaman -Woytila, Soljenitsin,  Humeyni , 
Sin, Tutu gibi- karmaşık bir figürler dizisine başvurulur. Fakat 
milliyetçiligin, Fukuyama'nın senaryosu karşısında güvenilir 
bir alternatif oluşturmadıgı söyleniyorsa , köktendincil igin bu 
konuda daha da yetersiz oldugu görülür. Ulusal inançlardan 
farklı olarak, dini ögretiler -her zaman aynı şekilde olmasa da
tipik olarak, iddialarında evrenseldir - ilkede, tek tek cemaatler 
için degil, bütün insanlık için geçerli oldukları varsayılan haki
katlerdir. Fakat bu ilkeler, aynı zamanda, seküler kültürün ve 
teknolojinin iledeyişi karşısında kuşkusuz daha hassas bir ko
numa sahiptir: Dogaüstü otoriteye inanç, devlet iktidarına du
yulan inanca kıyasla ahlaki açıdan daha yüce olabilir; ama ikin
cisi , doga bilimlerindeki gelişmeler karşısında daha az risk al
tındadır. Dünya genelinde dini coşkunun yarattıgı gerçek etki, 
yurtsever tutkunun etkisine kıyasla daha parçalıdır. Hatta din
sel tutkuların , kendi içinde yıkıcı etki yaratacak bir güç olmak
tan ziyade, tipik olarak, her an alev almaya hazır milli hissiyat
la takviye edildiklerinde etkili olduklan söylenebil ir. Böylesi 
durumlarda bu kanşım, hemen hemen her zaman olaganüstü 
bir güç kazanır - Polonya, Iran, Irianda vb. örnekler de bunu 
gösterir. Ancak bunun bedeli, dinsel in ulusalla sınırlanmasıdır 
- manevi inanç, topraga dayalı kimligi aşmak yerine onu daha 
da pekiştirir. Bu kuralın görünürdeki tek büyük istisnasında 
da , aslında böylesi bir durumun söz konusu olmadıgı tartışılır. 
Iran'daki Şiilik'ten farklı olarak, genel anlamda Islamcı kökten
dincilik, ulusal sınırlan aşan belli başlı güçlerden biridir. Dinin, 
küresel siyasette artan bir öneme sahip oldugu tezinde başvu
rulan kilit bir örnektir. Fakat burada da din ile ulus iç içedir -
bir fetih dini ve kutsallık ögretisi olarak Islam'ın kökenleri ,  et
nik ve dilsel Arap kimligi tanımından ayrılamaz . Bütün farklı
lıklarına ragmen Islami köktendincilik , bu açıdan , başansızl ıga 
ugramış Arap milliyetçiliginin halefidir. Daha etkili olup olma
yacagını görmek için beklemek gerekecektir. Fakat daha etkili 
olsa bile, Fukuyama'nın da belirttigi gibi, yine de sınırlı bir çe-
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kicilige sahip olacaktır - olsa olsa , Batı-Orta ve Güney-Dogu 
Asya ile Sahel'e yayılacaktır. Köktendincilik, teolojik kökeniere 
geri dönüş, insanlıgın ideolojik evrimini liberalizm döneminin 
ötesine uzatma yönünde ciddi bir aday olamaz. 

Fukuyama'nın kilit tezinin çürütülmesi noktasında yönelti
len savların sonuncusu söz konusu oldugunda , durum farklı
dır. Komünizm çökmüş olabilir (gerçi Çin'de nihai episodu 
hala kendini açmamıştır) , fakat -öne sürüldügü üzere- bu , ka
pitalizmin alternatifi olarak sosyalizmin ortadan kalktıgı anla
mına gelmez. Günümüzün en gelişmiş demokrasi biçiminde -
sosyal demokrasi denen çeşidinde- canlı ve saglıklıdır. Batı Av
rupa'da , 1 980'lerde uluslararası sermayenin ulusal hükümetle
ri gittikçe zorlad ıgı sıralarda yaşanan geçici aksaklıklar onun 
ilerleyişini engellemiş olabilir; fakat kamu harcamalarının gay
ri safi milli hasıla içindeki payında ciddi bir düşüş olmamışt ı r, 
bir Federal Avrupa Birl igi'nin ortaya çıkışı da, ilerlemeyi yeni
den canlandıracak koşulları yaratacaktır. Marksizm ile total ila
rizmin topraga gömülmesiyle birlikte sosyal demokrasi , baş
langıçtan itibaren tek gerçek sosyalizm biçimi olarak gerçe k 
rengiyle ve netleşen amaçlarıyla ortaya çıkar: Parlamen te r  bi r 

yönetim çerçevesinde, piyasanın sorumlu düzenlenişi ,  cş i t l ikı; i  
bir vergi sistemi, refahın temin edilmesi . 1 27 Daha yapılacak çok 
iş olabilir; bunun nedeni ,  çogunlukla demokrasi ugruna l i hc

ralizmle savaşan toplumsal hareketlerin ürünü olan demokrasi 
yapılarının,  henüz Batı'da hiçbir şekilde tamamlanmamış ol
masıdır: Sosyalizmin gündemi de bu yapıları genişletmekt ir. 
Fukuyama'ya yöneltilen bu yanıt türünün bir çeşidi ,  demokra
tik gelişme üzerindeki vurguyu paylaşınakla birlikte , sosyaliz
min hayatta oldugundan ziyade,  kapitalizmin yanlış bir adlan
dırma oldugunu savunur. Onlara göre , günümüzün giderek 
daha da melezleşen toplumlarında kapitalizm çoktan aşılmış-

127 Bu genel tez için bkz .  Michael Mann, "After Which Socialism?" ,  Contention, 
Kış 1992, s. IBJ-192 ,  Daniel Chirot'ya yanıt :  "After Socialism, What?" ,  Con
tention, Güz 1 99 1 .  Chirot'nun sosyalizmin akıbetine ilişkin yorumu Fukuya
ma'nınkini andırır, ama sosyalizmin geride bıraktığı sorunları daha çok vur
gular ve geri kalmış ülkelerde gericiliğin yeni faşizm biçimleri yaratmayaca
ğından o kadar emin değildir. 
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tır: Japonya ile Kore , ya da Almanya ile Avusturya gibi dünya
nın en gelişmiş ekonomilerinde, piyasanın eşgüdümünün bü
yük ölçüde devlet tara fından sağlanması , ya da endüstriyel 
i lişkilerin korporatist örgütlenişi söz konusudur. 1 28 Raif Dah
rendorf'a göre , kapitalist "sistem" düşüncesinin kendisinden 
de vazgeçilebilir - günümüzün demokratik dünyasında sadece 
farklı kurumsal karışımlara sahip heterojen toplumlar vardır; 
bu durum,  eski komünist ülkelerin geleceği için de geçerli 
olacaktır. 1 29 Kuşkusuz bu tür eleştiriler, tipik olarak , Avrupa 
solu ile merkez-solundan gelmektedir; gerçi sağ kesimden 
yükselen tek tük sesler, sosyalizmin sonunda yenilgiye uğradı
ğı varsayımının fazlasıyla kolay olduğu konusunda uyarıda 
bulunmaktadır, zira son yıl larda, Thatcher ile Reagan'ın bütün 
ı,.abalarına rağmen , devletçilik hala engellenememiştir. 1 30 Bu 
itirazların hepsinde or1ak olan nokta, karşısında daha büyük 
engeller bulunduğu ve daha karışık olduğu için kapi talizmin 
göründüğü kadar muzaffer olmadığı inancıdır. Bu tezin radi
kal versiyonlarında , gelecek , gerçek anlamda var olan sosya
lizm olarak sosyal demokrasinin,  kapitalizmin ötesine yayıl
maya devam etmesinde yatar. 

Fukuyama'nın vizyonuna yöneltilen bu İtirazın arkasında 
saygıdeğer bir i tki yatmaktadır. Sermaye birikiminin düz man
tığı karşısında insansal refah ve güvenlik yönünde elde edil
miş toplumsal kazanımları hafife alınama arzusu ve bunların , 
elde edilebilecek yeni kazanımların işareti olduğu umudu,  her 
türlü radikal sol siyasetin ortak paydasıdır. Ancak , ilerlemeci 
sadakat ile çözümleyici açıklık iki ayrı şeydir. Batı Avrupa ku
şağı , sosyal demokrat -ve Hıristiyan Demokrat- gelenekleri 
açısından , kuşkusuz Amerika ile Japonya'dan farklıdır - her ne 

1 28 Bu konumun en iyi temsilcisi Paul Hirst'tür: "Endism",  London Review of Bo
oh s, 23 Kasım 1 989. 

129 Reflections on the Revolut ion in Europe'ta (Londra 1990) bu izlek geliştirilir ve 
Fukuyama'ya yönelik o larak, yazan açısından sıradışı bir saldırı yer alır. 

130  Bkz. David Stove'un yorumu: "Sosyal devlet, 1900'den beri olduğu gibi, hala 
şaşırtıcı oranlarda büyümektedir. Bu  süreçte gerçek bir karşı konulmazlık 
hissi yok mu - Fukuyama'nın hi potetik karşı tezinde çarpıcı bir şekilde eksik 
olan karşı konulmazlık?" - The National Interest , Güz 1 989, s.98. 
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kadar, AT'de kitlesel işsizliğin daha yüksek olduğu son yirmi 
yılda bu geleneklerin pratik etkisi giderek azaldıysa da. Ancak, 
AT'ye üye ülkelerin ekonomilerinin, -klasik ya da çağdaş- han
gi tanım altında olursa olsun, kapitalist olduğuna kuşku yok: 
Yapısal olarak, özel mülk sahiplerine kar sağlamak üzere üc
retli emeği kiralayan girişimler arasındaki rekabet üzerine ku
rulu ekonomilerdir bunlar. Hayekçiler de ,  Keynesçiler de ,  
Marksistler de bu konuda hemfikir olacaktır. Yerel ilerlemeler 
adı altında yumuşatıcı bir ifadeyle bu gerçeği gizlerneye çalış
mak boşunadır. Gelişmiş toplumların birbirlerinden farklı ol
dukları gerekçesiyle kapitalizmin varlığını reddederek kav
ramlar alanını tamamen terk etme girişimi de, aynı ölçüde ve
rimsiz bir çaba , adcı bir sığınak arayışıdır. Bu tür tutumlar, as
lında, bir entelektüel avuntu stratej isini temsil eder. Fukuya
ma'nın çizdiği dünya tablosu tatsız görünür: Madem d ü nyayı 
değiştirebilecek güçler bulmak zor, o halde neden bu tabi oyu 
değiştirmeyel im? Küçük bir yeniden tanımlama h a m l e s i y l e ,  
kapitalizmden kurtulabilir y a  d a  kendimizi sosyal izm i n  y ü r ü r
lükte old uğuna inandı rabil iriz. Işin asl ı şu ki , b i r  y ü z y ı l d a n  
uzun bir süre önce Cournot, gerek ekonomik d ü z c ıı k ın r d c k i  
gerekse de  toplumsal ihtiyaçların karşı lanmas ı nd ak i a rt ı� ı . t : ı 
rihin gel işmiş kapitalizmde duracak olmasını  ç ü r ü ı e n  b i r  d u
rum olarak değil , gelişmiş kapitalizm içerisindeki n ihai  h i r  h i 
radadalık olarak öngörmüştü . Mevcut refah düzenlemr le r in 
den ya  da  güdümlü ekonomi (dirigiste) * uygulamalarından n i 
telik bakımından farklı b i r  toplum biçimine götürecek ikna 
edici bir çizgi gösterHemediği takdirde,  ne sosyal demokrasi 
ne de endüstriyel poli tika Fukuyama'nın tezi karşısında sağ
lam bir kanıt oluşturabilir; bugüne dek sol kanattan böylesi 
bir öneri gelmemiştir. Fukuyama'nın makalesini izleyen tartış
mada, bu yazıda olduğu gibi başka yerlerde de, üstün gelen ta
raf o oldu. Kapitalist demokrasiye yöneltilen eleştiriler -maddi 

(*) Dirigisme: Fransızca'da yönetmek anlamında diriger kelimesinden türelilmiş
tir. Köken i tibarıyla 1 7 .  yüzyılda Fransa krallarının malı politikaların ı  tanım
lamak için kullanılmaktaydı .  Günümüzdeyse devletin ekonomiyi en ince ay
rıntısına kadar düzenlediği durumu nitelemektedir - ç .n .  
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eşitsizlik dereceleri , ulusal düşmanlık , cemaat yoklugu- onun 
öngördügü son durumuyla bagdaşmaktadır; son durum olarak 
öne sürülen alternatifler -milliyetçilik , köktendincilik, korpo
ratizm- ne ampirik ne de kavramsal açıdan ikna edicidir. Fu
kuyama'nın tezi , bu ilk sınavdan nispeten saglam çıkmıştır. 

Üç yıl sonra Fukuyama'nın tezi ki tap boyutu kazanır. The 
End of History and the Last Man , makalede ortaya konan savları 
büyük bir ikna gücüyle, etkileyici biçimde geliştirir. Burada , ilk 
kez olarak, tarihin sonuna ilişkin felsefi söylem, güçlü bir siya
si ifade kazanır. Fukuyama, çarpıcı bir kompozisyon yetenegiy
le, metafizik gösterim ile sosyolojik gözlem, insanlık tarihinin 
yapısı ile güncel olayların ayrıntıları, ruhun ögretileri ile kent 
vizyonlan arasında zarif bir akıcılık la gidip gelir. Şimdiye kadar 
hiç kimsenin , bununla boy ölçüşebilecek bir senteze girişmedi
gi rahatlıkla söylenebilir - hem ontolojik varsayımlan açısından 
son derece derin, hem de küresel siyasetin yüzeyine çok yakın 
bir sentez . Kitabın, tezin başlangıçtaki haline getirdigi katkılar 
nelerdir? Fukuyama artık, l990'lann başında dünya politika
sında gerçekleşen dramatik dönüm noktasına ilişkin yorumu
nu genel bir evrensel tarih kuramı içerisinde kurar. Insan evri
mi, teknik bilginin birikimsel iledeyişinden ötürü bir dogrultu
sallık sergiler; insan türünün ortaya çıkışından itibaren gözle
nebilen, ama erken modern dönemde Avrupa'da modern bili
min doguşuyla kesin ivme kazanan bir ilerlemedir bu. Bilimsel 
us, ortaya çıktıgı andan itibaren, bütün devletleri -gerek askeri 
gerekse de toplumsal açıdan- modernleşmeye zorlamış (zira , 
teknoloj ik açıdan kendilerinden önde olan devletlerin haskıla
rına gögüs gerebilmelerinin tek koşuludur bu) ve maddi ihti
yaçların karşılanması yönünde sınırsız bir iktisadi gelişme ufku 
yaratmış, böylece zamanla tüm dünyayı dönüştürmüştür. Fu
kuyama bu sürece "arzunun mekanizması" adını verir. Bilim, 
isteklerio gerçekleştirilmesi için gereken temel mekanizmayı 
saglar. Ussal emek ve yönetim örgütlenmelerini -fabrikaları ve 
bürokrasileri- zorunlu kılarak, yaşam standartlarını daha önce 
tahayyül edilemeyecek düzeylere çıkartmıştır. Dinamigi , olgun 
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bir endüstriyel ekonomi yarattıgındaysa , küresel işbölümü içe
risinde üretkenligi artıracak -rekabetçi oldugu için- tek verimli 
sistem olarak kapitalizmi seçmiştir. 

Öte yandan, son derece başarılı bir kapitalist ekonomi bile 
siyasal demokrasiyi güvence al tına alamaz. Özgürlüge giden 
yol üretkenlige giden yoldan farklıdır. Özgürlügün başlangıcı , 
Hegel'in, ardından da Kojeve'in dogru bir şekilde tanımladık
ları mücadelede yatar - efendi-köle diyalektiginin kökenini 
oluşturan,  benligin ötekilerce bil inip-tanınmasını saglamak 
için ölümü göze alma istekliligi . 1 3 1  lnsanlıgı özgürlük hedefine 
yönelten, bilinip-tanınma mücadelesidir: Kendini koruma de
gil , kendini kabul ettirme dürtüsü . Hobbes ile Locke'un temsil 
ettigi , siyaseti temelde çıkar (güvenlik ya da mülkiyet) elde et
me yönünde ussal bir ugraş olarak degeriendiren Angio-Sak
son gelenegi i le ,  Hegel'in varoluşsal bilinip-tanınma arayışı 
olarak siyaset görüşünü karşılaştıran Fukuyama, bunun kö
kensel olarak, Platon'un epithemia i l e  thymos - "arz u " i l c  " i şt i 

ha"- arasında kurdugu karşıtlık oldugunu ileri sürer. * l l cgd' i ıı  
görmüş oldugu gibi tarihin büyük bölümünde t lıyıııot i ı  u�ra� 
aristokratik bir meşgale olmuştur - kölelerine boyu n cp,d i nl i k 

ten sonra birbirleriyle savaşan lordlara mahsus b i r  a y r ı ra l ı le 

Fakat, modern bilimin nihayetinde ticari bir toplum ya rat ı ı ıa
sıyla birlikte bu savaşçı ethos'u da [karakter - y.n . ) i t i ba r ı nı  y i 
tirdi: Büyüklük ruhu -megalothymia- yerini daha ıl ımlı a v u n 

tulara bıraktı; tikel olarak degil ,  evrensel olarak bilin i p- ta n ı n 

mayı talep eden yeni b ir  eşitlik anlayışı -isothymia- ortaya çık-

1 3 1  Fukuyama artık, Kojeve'in llegel yorumunun bağlayıcı otoritesini yadsımaya 
ve düşüncelerini metinsel sorunlardan bağımsız olarak kurmaya özen göste
rir. "Asıl Hegel'i açığa çıkarmak önemli bir iştir, fakat tezimizin amaçları söz 
konusu olduğunda ilgi odağımız lıendi başına Hegel deği l ,  Kojeve'in yorum
ladığı haliyle Hegel'dir, ya da belki de adı Hegei-Kojeve olan yeni, sentetik 
bir düşünürdür" : EHIM, s. l 44. 

(•) Epi!hemia arzu anlamındadır; thymos us tarafından dizginlenmesi gereken 
türde bir arzu, hırstır. Platon'un ,  ruhun üç kısmından söz ettiği yerlerde ıhy
mos'u "irade" anlamında kullandığım görürüz. Farklı anlamlarla karşımıza 
çıktığından, bu kavramı tek bir sözcükle karşılamak güçtür. Saffet Babür 
Aristoteles'in Nihamahhos'a Eıih kitabının çevirisinde ıhymos'u "öfke" olarak 
karşılamıştır - y.n.  
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tı: Amerikan ve Fransız Devrimleri'nin getirdiği modern öz
gürlük, eşitlik idealleri . 20. yüzyılın sonunda, bu ideallarin ni
hai zaferine tanık olmaktayız. Leipzig'deki kalabalıklar, Tien 
An Men Meydanı'ndaki öğrenciler, Devlet ile Fenomenoloj i'nin 
sayfalarından fırlayan figürlerdir adeta . 

Kapitalizm ile demokrasinin küresel hakimiyete sahip oldu
ğu , günümüzün dünya çapındaki liberal devrimi ,  iki dinamiğin 
-arzu ile bilinip-tanınmanın- kesişmesinin ürünüdür. Fukuya
ma'ya göre , liberal siyaset ilkelerinin (hukukun egemenliği , 
serbest seçimler, yurttaş hakları) karşı konulamaz gücünün en 
çarpıcı işareti, sadece dünya çapında birçok diktatörlüğün hızla 
yıkılmış olması değil - l 970'lerin ortasında Güney Avrupa'da 
başlayan, l980'lerde Latin Amerika'ya yayılan, Pasifik boyunca 
uzanıp onyılın sonunda Doğu Avrupa ile SSCB'yi ve nihayet 
Afrika'yı içine alan bir süreçtir bu- aynı zamanda bu yıkılışa 
damgasını vuran şiddet yokluğudur. Muhaliflerinin fikirlerini 
çoktandır içten içe kabul etmiş olan sol ve sağ otoriter rej imie
rin seçkinleri , herhangi bir savaş verilmeden , birbiri ardı sıra 
güçlerınİ yitirmişlerdir. Dahası , aynı yıllarda , komünist ekano
milerin merkezi planlamaları kesin bir çıkınaza girmekle kal
mamış; yoksul ülkelerin, zenginlerle rekabet edebilecek kapita
list ekonomiler geliştiremeyecekleri yolundaki inancın da bir 
mit olduğu ortaya çıkmıştır. Doğu Asya'nın -Kore, Tayvan, Sin
gapur ve belki de gelecekte Tayland ya da Malezya gibi- yeni 
sanayi devletlerinin şaşırtıcı başarısı , dünya piyasasına geç gi
renlerin aşırı yoksulluğa ve bağımlılığa yazgılı oldukları yolun
daki hurafeyi yıkmıştır. Artık, kapitalist refahın liberal ekono
mi ilkelerine uyan bütün ülkeler için elde edilebilir olduğu 
açıktır. Başka ülkeler de bu durumdan hızla ders almaktadır: 
Meksika , Arjantin ve ötesi . Evrensel bir tüketici kültürü , dün
yadaki bütün halkiara aynı şekilde seslenmektedir ve hiçbir az 
gelişmiş bölge, refah umudundan men edilmemektedir. 

Fukuyama'ya göre , liberal kapitalizmin zaferini kesinleşti
ren iki unsur, temsili kurumların ve rekabetçi piyasaların ola
ğanüstü çekim gücüdür. Yüzyılın kanlı çalkantılarından , so
nunda tartışmasız bir galip çıkmıştır. Bugün,  "l iberal demok-
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rasi, dünya genelinde farklı bölgeleri ve kültürleri kaynaştı
ran yegane bütünlüklü amaçtır" ; "özünde bugünkünden fark
lı olan , aynı zamanda ondan daha iyi olan bir dünya hayal 
edemeyiz" - "özünde demokratik ve kapitalist olmayan" ama 
aynı zamanda "mevcut düzenimize kıyasla daha ileride olan 
bir gelecek" tasavvur edemeyiz . 1 32 Bugün zengin ülkelerde bi
le birçok önemli toplumsal sorun söz konusudur: Evsizlik, iş
sizlik, fırsat yoklugu , yoksulluk ve suç. Bunlar karşısında , de
mokratik bir kapitalizmin sınırları çerçevesinde eşitl ik ile öz
gürlük alanlarında karşılıklı tavizler sonucu saglanabilecek 
farklı çözümler tahayyül e tmek mümkün . Bu çerçevenin , 
mevcut özel mülkiyet ilkeleriyle belirlenmiş bazı dışsal s ınır
ları olsa da , bunun istikrarlı bir optimumu yoktur ve döne
min temel parametreleri degiştirilmeksizin muhtel i f  yerlerde 
daha fazla sosyal demokrasi saglanabilir. Zira günümüzün ki
l it  siyasi gerçegi , kapitalizmin üstesinden gelme idd i as ında 
olan hiçbir programın bulunmamasıdır. Liberal devr im  hen ;·ız 
her yerde gerçekleştirilmemiştir. Fakat ona rak ip olab i le c e k  
alternatiflerin yoklugunda tarih gerçekten de son u n a  �r l ı ı ı i ş  

gibi görünmektedir. 
Peki bu görünüm, sonuç niteliginde midir? Fukuya ın a ,  k i t a

bın adının ikinci kısmıyla ilgilenmeye başlayıp. maka l e s i n d e  
açık kaldıgını kabul ettigi temel sorunu ele alarak, ahcrnat i llc

rin ampirik olarak elenmesinin , mevcut düzenin insanlıgın ka

tegorik taleplerini yerine getirip getirmedigi sorusunu yanıtla
madıgına dikkat çeker: Bu düzen , insan türünü tanımlayan ve 
çaglar boyu süreklilik gösteren arzuların doyuma ulaşmasını 
saglar mı? Bu sorunun yanıtı olumsuzsa , şu anki zafer nihai bir 
istikrar getirmeyecek demektir, zira insani özlemler, kaçınılmaz 
bir biçimde, liberal kapitalizm karşısında direnmelere yol aça
caktır. Durumun böyle olabilecegine dair bir işaret var mıdır? 
Fukuyama'nın yanıtı son derece -ve bilinçli biçimde- belirsiz
dir. Solcular, liberal kapitalist topluma yönelik eleştirilerinde, 
bu toplumun sürekli olarak yeniden ürettigi servet ve statü 

132 The End of Hhtory and the l.ast Man, New York 1 992, s .xi i i ,  46, 5 1 .  Bundan 
böyle EHl.M olarak anılacaktır. 
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farklılıklarından ötürü mensuplannın evrensel olarak bilinip
tanınmasını saglayamadıgını öne sürerler. Bu yönden gelen 
tehdit, hukuk önünde eşitl igi temin etme kisvesi altında eko
nomik mülkiyeti eşitleyerek, liberalizmi yıkmak üzere libera
l izmin kendi lügatından yararlanan "hakların üst-evrenselleş
mesi" yönündeki baskıda yatar. Fakat bu bildik tehlike, karşı 
yönden gelen tehdide kıyasla daha önemsiz görünür: Sag ke
simden yöneltilen , liberal demokrasiyi , anayasal eşitlikçiligiyle 
ve hukuksal biçimciligiyle dogal üstünlügü ortadan kaldırmak
la suçlayan eleştiri . Bu uygarlıgın teknolojik yaraucılığında , tü
ketici bollugunda us ile arzu doyuma ulaşmaktadır; ama istek
Iiiikiirade (spiritedness-thymos) için aynı şey söylenemez. Mo
dern özgürlügü elde eden tlıymos , normal bir olgu olarak yer
leştiginden tamamen uzaklaştırılamaz : Demokrasi , refahın ya 
da verimliligin ötesinde birşeylere baglanmış bir kamu ruhu ol
dugunda en iyi şekilde işler - upkı kapitalizmin, çalışmadan ve 
cemaatten duyulan gururun basit çıkar hesaplarını aşması du
rumunda en yüksek başanya ulaşması gibi. Fakat günümüzün 
siyasal ve iktisadi hayatındaki thymotic unsurlar, çoğunlukla 
modern-öncesi geçmişin kalıntılarıdır: Mantığı onlara karşı iş
leyen demokratik kapi talizmle beslenmezler. Kapitalizmin , ar
zuya ve yurttaş kayıtsızlığına dayanan popüler etlıos'u, Nietzsc
he'nin son insan vizyonuna fazlasıyla yakındır. Burada mega
lotlıymia'ya yer yoktur. Fakat kendini , eşitler arasında eşit ola
rak değil, diğerlerinin üzerinde kabul ettirme yönündeki çaba , 
insansal davranışın içkin kaynaklarından biridir. Modern libe
ral düzen , üstün degerin eşitsiz biçimde bilinip-tanınmasını 
reddederek bu kaynaga yeterince yer bırakmıyorsa , tarih hiç 
şüphesiz, demokratik s ık ınt ı karşısında direnmeye sahne ola
caktır. Nietzsche, fazlasıyla doymuş toplumlar arasında bile bü
yük savaşların olacagını öngörmüştür. Ancak, nükleer silahlar 
bunu düşünülemez hale getirir. Belki de, her şeye ragmen , sag 
kesimden gelen saldırılar da durulacakur. Kapitalist demokrasi ,  
ruhun üç kısmını eşit ölçüde doyuma ulaştırmıyorsa da ,  bunlar 
arasında olanaklı en iyi dengeyi temsil ediyor olabilir - bunun 
ötesinde, daha fazla bir dünyevi bir ilerleme mümkün degildir. 
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Bu son hamleyle Fukuyama'nın tezi tamamlanır - liberal bir 
Sprung in der Freiheit ögretisidir bu. Sag kesimden yöneltilen , 
bu tezin Marksizm'in tersyüz edilmiş hali oldugu yolundaki 
suçlama, 1 33 solcular nezdinde Fukuyama'ya itibar kazandırır. 
Bunu kabul edemeyen eleştirmenlerin hepsi kördür. Bugün 
sosyalistlerin devrim kavramı itibarını yiti rmiş olabilir, peki 
bu kapitalist versiyonun bütünlüklü bir halef oldugu söylene
bilir mi? Fukuyama'nın eseri bir psikoloj i ,  bir tarih , bir siyaset 
içerir. Bu birlikteligin bütün gücüne ragmen , her birinin ken
dine özgü içsel gerilimleri vardır. Entelektüel açıdan, The End 
of History and tlte Last Man 'in getirdigi en çarpıcı yenilik, He
gelci bir tarih kuramının Platoncu bir insan dogası kuramıyla 
doldurulmasıdır. tkisi arasındaki ilişki nedir? Fukuyama'nın 
anlatısı thymos'un -Platon'un ruh topografyasında us ile arzu 
arasında bulunan iradenin- rolüne dayanmaktadır. Ruhsal -do
layısıyla toplumsal- gerçekligi üçlü model iere da ya n d ı rın a , 

yaygın bir yöntemdir. Hıristiyanlık'ta öznenin us ,  i rade , t u t k u 
lar arasında bölünmesi , ruhsal gerçeklik mode l i n i n ha�ka h i r  

örnegi olacaktır; toplumu bilme, baskı ,  üret im y a  da ideo lo j i .  

siyaset ,  iktisat vb. arasında bölen modern sosyo l o j i  k ııra ı ı ı l a ·  

rıysa , çogunlukla toplumsal gerçeklik model l e r i n i  i> r ı ı r k l n. 

Bu tür üçlüler genellikle epey benzerdir ve yan ya na kon u ı ı ı 

landırmalara ya  da  üst üste bindirilmeye davet ç ı kar ı rl a r. As
lında , kullandıkları ayrım birimlerine baglı olarak de�c r lcr i dt· 
büyük ölçüde degişir. Karşılaştırmalı bir düzlemde,  Plato n 'un 

üçlüsü en zayıf olanlardan biridir; thymos i se  en hassas nokta
sıdır. Terimin birincil anlamı öfkedir - Hegel Devlet üzerine 
yorumunda bunu kelimesi kelimesine Zorn 1 34 [ ö fke ,  hırs -
ç .n . )  olarak çevirmiştir, Platon'un kendisi de bunu hayvanla
rın ve bebeklerin sergilerligine dikkat çeker: Diger bir deyişle, 
doyuma ulaşmamış arzudaki öfke. Ancak , üç bölüme ayrılmış 

1 33 "Fukuyama'nın tezi Marksizm'in ortadan kalkışını değil . kapsayıcıl ığını yan
sıtır. Tarihin sonu imgesi doğrudan Marx'tan alınmıştır . . .  Marksisı ideoloj i .  
onu çürütmek üzere yola çıkan Fukuyama'nın tezlerinde yaşamaktadır": Sa
muel Hunıingıon, "No Exiı - The Errors of Endism" , The Nat ional ltı t cresl ,  
Güz 1 989, s .9- l0 .  

1 34 W- 1 9, s. l 20; LHP·2, Londra 1 984, s . l 05 .  
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ruh içerisindeki konumunda doyuma u laşmış arzudaki öfke 
halini alır - bugün yaygın olarak "vicdan" diye adlandırılan 
durum. Bu ters çevrim, böylelikle Platon'un,  thymos'un arzuya 
kıyasla usla daha yakından ilişkili oldugunu ileri sürmesine, 
onu sonunda benlige duyulan öfke olarak vicdanla degil, yal
nızca digerleri üzerinde iktidar ve i tibar kazanma yönündeki 
(tam anlamıyla soguk olabilecek) mücadeleyle özdeşleştirme
sine imkan verir. 135 Farklı anlamların -çocuksu öfke, kendine 
yönel ik sitem, toplumsal tahakküm- biraradalıgı o kadar belir 
gindir ki, bu tanım kısa ömürlü olmuştur. Yunanca'da thymos 
şiddetli duyguları ifade eder; kavrama getirilen ahlaki tanımla
rın istikrarsızlıgı , iradeye ilişkin herhangi açık bir kavramiaş
tırmanın bulunmamasından kaynaklanır. Fakat kullanım şe
kil leri , Platon'un yorumunu hiçbir  biçimde desteklemez.  
Thymos üzerine bilinen yegane degerlend irmeyi Euripides 
yapmıştır: Kendisini ona teslim eden Medea, günahını işleme
den önceki son sözlerinde thymos 'tan "insanlıgın başına gelen 
en büyük kötülüklerin nedeni" diye söz eder. 1 36 Platon bu 
kavramı tutarlı biçimde kullanmaz , en büyük halefiyse thy
mos'un bu çelişkili anlamlarını büsbütün birbirinden ayırarak 
bu tutarsızlıgı kesinleştirir - Aristoteles bu kavramı, aynı anda 
hem siyasi yönetimin ve özgürlügün kaynagı olarak kullanır, 
hem de vahşi bir hayvanın davranışı olarak küçümser. 1 37 Üç 

135 Bu geçiştirmeler ve ters çevrimler iç in karş .  Republ ic ,  s .439·44 1 ve 58 1 ;  
"Ruhtaki iştihanın, tümüyle iktidar, zafer ve ün peşinde oldu�unu iddia et· 
niiyor muyuz?" Fukuyama"nın okumasının arkasında Allan Bloom'un, birbi
riyle çelişen bu kullanımlan bir şekilde birarada tutma ·yönündeki (ı l ımlı) 
çabası yatar: Tlıe Republic of Plato, New York 1968 ,  s .355-357, 375-377. Pla
ton'un Devlet'teki kurgusunun bütünlügünü gösterme yolunda -çözümleyici 
felsefenin bütün araçlarını kullanan- daha gösterişli bir girişim için bkz . C. 
D. C. Reeve , Plı i losophcr-Kings , Princeıon 1 988. Reeves, daha yüksek bir üs
lupla, " ruhsal kısımların kara atı" olan thymos'u , "emel" olarak ele alır - "öf
ke temelde iyiye dair bır inanç içerir" yolundaki safdil iddiayla: s. l 36-1 37. 

136 Medea, 1 078- 1080: "Ne tür kötülükler yapmak üzere oldugumun farkında
yım, fakat thymos -insanlı�ın başına gelen en büyük kötülüklerin nedeni- be
nim muhakemelerimden daha güçlü . "  

1 37 Karş. Platon'a göndermede bulunan Poli t ika,  1 327b- l 328a i l e  Nicomaclıean 
Ethics l l  1 5a- 1 1 1 7a [Nihomalıhos 'a Eti lı ,  Ayraç Yayınları 1 997 ,  Çev. Sa�fet 
Babür] . 
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kısımlı ruh modelinin Devlet'te önce bu denli ön planda olup, 
sonra bu denli uçucu bir hal almasının nedeni , kuşkusuz , Pla
toncu devletin yapısından devşirilmiş olmasıdır: Bu ruhsal 
model , filozofların, savaşçıların ve çalışanların hiyerarşisine 
uyacak şekilde tasarlanmıştır. "Tıpkı devletin üç büyük sınıf 
üreticiler, askerler ve muhafızlar- tarafından birarada tutulma
sı gibi,  aynı şek i lde ruhta thymos da üçüncü bir unsuru, usun 
dogal müttefikini oluşturur. " 1 38 Platon,  yönetimi zenginlige 
dayalı sınıf hiyerarşisine dayandırdıgı Yasalar'ın daha gerçekçi 
kurgusunda siyasal ögretisini yeniden degerlendirdiginde , işti
ha önemini yitirir, ruh da, us ile tutkular arasındaki kökensel 
Sokratik aynınma döner. 

Fukuyama'nın üçlü modeli benimsernesinin sonucu ne ol
muştur? Onun inşasında thymos'un rolü ,  bir anlamda Pla
ton'un üzerinde durdugu her şeyin karşı-tezidir; yine de genel 
görünümü en az o kadar çokbiçimlidir. Bir yandan, demokra
sinin motorudur; diger yandan üstünlük hırsıdır. B i r  k iş ise l  
özerklik gururunu ya da kolektif bir  uyum kültürünü ;  bir  eş i t 
lik duygusunu ya  da  hiyerarşinin geçerliligini te ms i l edeb i l i r. 
Bu çeşitiemelerde sürekli yinelenen temel bir çatışkı söz konu
sudur: Benlik hem ötekilere karşı kendini olumlar hem Jc öte

kiler içinde erir. Fukuyama, bu ikisini ayırmak üzere ön ek iere 
başvurur - megalo [büyük - ç .n . ] : iso [ eşit - ç .n . ) .  Ancak bura
da söz konusu olan soru , bileşenlerin temel bir tözü paylaşıp 
paylaşmadıklarıdır. Özgürlük mücadelesi , teknik becer i ,  ce
maat ideali ,  üstünlük istemi , aynı istekliligin (h igh spiril) teza
hürleri midir? Burada kavrama aşırı anlam yüklendigi aş ikar
dır. Fukuyama, bu noktada Hegel'e başvurur. "Bu nedenle Pla
ton'un thymos'u ,  Hegel'deki bilinip-tanınma arzusunun psiko
loj ik dayanagından başka bir şey degildir. " 1 39 Ikisi arasında 
kurulan bu baglantının bir mantıgı vardır. Platon gibi Hegel de 
l802- l803'te yazdıgı Ahlak Sistemi'nde, zihnin dogasına iliş
kin kurama paralel bir devlet kuramı geliştirdi :  Dev let'te oldu-

1 38 Republic, 44 1 .  

1 3 9  EHLM, S: 165 .  

471 



gu gibi , açıkça, tinin ugraklarının model oluşturdugu bir top
lumsal hiyerarşinin söz konusu oldugu bir devlet kuramıydı 
bu. Encyclopeadia'da yeniden ele alınan kendinin-bilinci, arzu
dan bilinip-tanınma mücadelesine (burada aslında "şeref' l e  
ilişkilendirilir) oradan da  evrensel özgürlügün ussal karşıl ıkh
Jıgına dogru hareket eder. 1 40 Benzerlikler çok açıktır. Ama iki 
önemli fark söz konusu . Insanları tanımlayan sabit bir yatkın
lık dagan olarak ruh fikri, Hegel'e yabancıdır - hatta o bu fikri 
Platon'a atfetmeyi bile reddeder, ona göre böylesi bir yanlış 
temsilin nedeni ,  Platon'un engin hayal gücüdür. 1 41 Encyclopa
edia'da ruh ,  bilincin yanında önemsiz bir konumdadır - "ruh 
sadece usun uykusudur" . 1 42 Insan dogasına ilişkin her türlü 
anlayışı çok daha kesin biçimde reddeden Kojeve -Hegel'den 
farklı  olarak- Platon'un genelde idealizm i ,  özelde psykhe  
[ (Yun . )  yaşam solugu , ruh - y.n . ]  ögretisi hakkında son derece 
eleştireldi . 1 43 Bu gelenek, ruhun tözselleştirilmesinin yerine ar
zuyu , bilinip-tanınmayı ve özgürlügü tinin büyük serüveninde 
usla kavranabilen birbiriyle Hintili aşamalar olarak geliştiren 

140 W- 1 0 , s.432, s .221 -222; HPM, s. J 72- 1 73 .  

14 1  W- 1 9 ,  s.30-3 1 ;  LHP-2, s.2 1 .  

1 4 2  W- 1 0, s.389, s.43; HPM, s.29. 

143 Kojeve , Yunan felsefesi üzerine üç ciltlik çalışmasında Platon'un psikolojik 
öğretisini ciddi olarak ele alınmayacak kadar değersiz buluyordu: ldealar ku
ramıyla ilişkisi olmayan, ruhun aşkınlığı ve özerkliği hakkında kendi içinde 
çelişkili iddialardan, birtakım popüler düşüncelerden oluşan bir öğreti . Devlet, 
herhangi bir Dev)et'i hicveden, onun Akademia'ya uzaklığını gösteren bir ya· 
pıttan başka bir şey değildi ona göre. Aristoteles'in psikolojisi ,  Kojeve'in sert 
bir şekilde eleştirdiği bir doğalcılık örneği olarak, daha dikkate değerdi. Aris
toteles, en azından insanın ilahi inayeıle edilgin bir şekilde doyuma itilmek· 
ten ziyade, (doğuştan gelen bir itkiyle) etkin bir şekilde doyuma ulaşma gü· 
cünü kabul etmiş olsa da, öğretisi kaba bir insan doğası biyoloj izminden öteye 
gitmiyordu. Bu öğreti , efendi-köle diyalektiğini, özgür bir bilinç ile bir öteki 
arasındaki rekabet olarak bilinip-tanınma mücadelesini hesaba katmadan, ırk· 
lar arasında bölünmeye indirgeyen bir çeşit antik davranışçılıktı. Aristotelesçi 
erdem -a fortiori [mantıksal bir zorunluluk olarak · y.n . ]  Platoncu tlıymos- vi· 
talist bir değerdi, ya da Kojeve'in küçümser bir şekilde belirttiği şekliyle, vete· 
ri nerJikle ilgili bir konuydu. Bir yerde Poli t i lıa'yı, Yunanlılardan bahsettiği yer· 
lerde bir arıcılık çalışması , barbariara değindiği yerlerde karıncalar üzerine bir 
kitap olarak betimliyordu. Essai d'une Histoire Raisonnee de la Phi losoplı ie Pa
ienne, Cilt l l ,  Paris 1 972, s . l l 6- l l 7, 1 3 1 - 1 32, 184, 329-335, 393. 
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diyalektigi koymuştur. Bir us fenomenolojisinin , bir tarih fel
sefesi oluşturabilmesinin nedeni de budur. Diger bir deyişle,  
arzunun çalkantılarından , efendilik mücadelesi ile kölece ça
lışma aracılıgıyla modern özgürlügün ortaya çıkışına dogru 
hareket , iledeyişi dünya tarihinin yapısını açıklayan gerçe:� bir 
zincirdir. Platon'u aşan tek şey, sadece Hegel'in bizzat ön plana 
çıkarttıgı öznel özgürlük ilkesi degil ,  böylesi bütün dinamik 
kavramiard ır. 

O halde , Fukuyama Platoncu töz ile Hegelci tini birleştirdi
ginde ne olur? Insansal gelişme,  üç oluşturucu gücün -sürekli 
ve birbirinden ayrı güdülerin- karşıl ıklı etkileşim alanı haline 
geldiginde, tarihsel diyalektigin kökensel mantıgı bütünlügü
nü yitirir. Bu,  kendi içinde bir hata degildir. Hegel'in saptadıgı 
ya da Kojeve'in degiştirdigi şemanın bütünlügü, soyutlama pa
hasına elde edilmiştir - tarihsel kayda ilişkin bir aniatı olmak
tan ziyade metafora daha yakın spekülatif bir figürdür. 1 44 Fu
kuyama'nın degerlendirmesi , dünyayı daha gen iş ve ayrı n t ı l ı  
biçimde içine alır. Fakat amacı aynıdır: Evrensel gel i ş m e n i n  
mantıgını açıklamak. Sonuç,  Hegel 'in kurduguna k ı yasla daha 

saglam temellere dayanan bir zincir saglar mı? Fukuya ın a' n ı n  
evrensel tarihinin dinamiklerine daha yakından bak ı l d ı)!,ı nda 
bu sorunun yanıtı bulunur. Başlangıç noktası bi l i md i r, ç ü ıı k ü  

144 Kendi bağiarnı içerisinde bile e n  çarpıcı zayıflığı, şüphesiz ,  çalışman ın d i ııa· 
miğine dair değerlendirmesidir. Ampirik olarak, (ne kadar gen iş  yorumlan ı r
sa yorumlansın) kölelerin çalışmalarıyla dünyayı i leriye dönük olarak dö
nüştürdükleri ve böylece efendilerine karşı kazanacakları zafer için kendile
rini özgürleştirdikleri fikri , iktisadi gelişme kuramı olarak hiçbir şeki lde ma
kol değildir. Kojeve bunu fark eımiş görünür, fakat sonuçta yaptığı tck şey 
efendi-köle diyalektiğini bu noktada tutarsız kılmakıır. Bir yandan şunu ileri 
sürer: "Köle, verilmiş dünyayı çalışmasıyla dönüşüme uğratarak, verilmişi ve 
bu verilmişle kendi benliğinde belirlenmiş olanı aşar ve dolayısıyla, -çalışma
dığı için- verilmişi el değmemiş halde bırakan ve bu verilmişe bağlı olan 
Efendi'yi aşarak kendisini de aşar. " IHegel Felsefesine Giriş ,  s . l O l . )  "Efendi, 
kölenin çalışmasının ürününü tükettiği için yavaş yavaş gelişir . . .  tarihi ya
şar, fakat yaratmaz; onun 'evrim'i doğanın ya da bir hayvan türününki gibi 
edilgendir" . Diğer yandan (bir sayfa sonra) şöyle yazar: "Hiç şüphe yok ki, 
'yoksullar' teknik ilerlemeden yararlanır. Ama, onu yaratan onlar, onların ih
tiyaçları ya da arzuları değildir. I lerleme (sosyalist bir devlette bile) 'zengin
ler' ya da 'güçlüler' tarafından gerçekleştirilir, başlatıl ır ve teşvik edilir": /U/, 
s.497-499. Iki iddia açık bir şekilde çelişmektedir. 
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sadece bilim, insani meselelere kesin bir doğrultusallık kazan
dırmıştır. Başka bir deyişle ,  us önce gelir. Rönesans'la birlikte 
modern bilim biçimini aldığında , teknoloj ik gelişmede maddi 
arzuyu zincirlerinden kurtararak ,  demokrasi içinde de tinsel 
bilinip-tamnma ihtiyacını uyandırarak dünyada kesin bir dö
nüşüm yaratmıştır. Ernest Geliner'in modernile değerlendir
mesiyle karşılaştırılabilecek olan bu ardışıklık, yeterince açık 
görünmektedir. Fakat ortaya konar konmaz reddedilir. Bilim 
"hiçbir şekilde değişikliğin nihai nedeni olarak görülmemeli
dir" 145 - zira onun da açıklanmaya ihtiyacı vardır. Onu hareke
te geçiren temel etken , maddi nesneler ve güvenlik elde etme 
arzusudur. Bu , Marx'tan pek de uzak sayılmayacak, iktisadi bir 
tarih yorumu gibi görünür. Bununla birlikte, eğer arzu daimi 
prius ise , usu modern fiziğin şekline doğru harekete geçirme 
yolundaki ani yeteneğini ne açıklar? Fukuyama, bir yanıt ver
meye çalışmak yerine,  vurgusunu değiştirerek, "Iktisadi In
san'ın arzusunun arkasında yatan arzu"ya kaydırır. Burada, 
"insanlık tarihinin birincil motoru" " tamamen ekonomi dışı 
bir i t  ki ,  bi l in ip-tanınma mücadeles i" dir. 1 46 Burada Hegel'in üs
tünlüğü kabul edilir: Gelişmenin kökeni, doğayı dönüştüren 
çalışmayı teşvik eden köleliği doğuran prestij mücadelesinde 
yatar. Açık tereddütlerin ardından, ilk harekete geçirici rolü , 
arzuya ya da usa değil ,  thymos'a atfedilir. 

Fakat bu, deyim yerindeyse, üst-tarihsel düzlemde geçerli bir 
iddiadır. Ortadoğu ya da Uzakdoğu'da, Akdeniz'de ya da diğer 
yerlerde uygarlığın doğuşundan önceki ya da sonraki modern
öncesi kökenieri ampirik olarak betimlemek üzere kullanılmaz. 
Gerçek bir makro-tarih tablosu , aricak Sanayi Devrimi sonra
sından itibaren çizilir. Bu düzlemde -hemen hemen her zaman 
zekice ve canlı olan- anlatı , onun üzerine yansıtılan düzeni ge
tirmez . Burada, Fukuyama'nın kendi aniatısına bakıldığında şu
rası açıktır ki, yüksek teknolojik seviyelere ulaşan iktisadi geliş
me siyasal demokrasi için yeterl i olmasa da, zorunlu  bir koşul-

145 EHLM, s.BO. 

146 EHLM, s . l 36. 
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dur - bunun tersi geçerli değildir: Serbest seçimler olmadan da 
son derece başarılı bir endüstriyel ilerleme kaydedilebilir: Dün
yanın en hızlı büyüyen ekonomileri olan Kore ile Tayvan'ın "pi
yasa yönelimli otoritarizm" biçimleri buna örnektir. 147 Bu asi
metride thymos'un önceliği alt üst olur. Tarihi ilerleten gücün 
thymotic tutkular olduğu iddiası bir yana bırakıhr: Artık vurgu, 
demokrasinin doğuşunun, kitle tüketiminin doğuşuna indirge
nemeyeceği yolundaki savunmacı iddia üzerindedir - her ne ka
dar iktisadi modernleşme bunun için gerekli olan eğitim zemi
nini hazırlasa da . Başlangıçtaki doğrultusallık, sessizce yeniden 
kendini gösterir. lsteklilikliştiha (spiritedness!thymos) bir kalıntı 
haline gelir - bir toplumu , refahtan meclisiere geçmesini sağla
yacak eşikten atiatacak fazladan güç ve bunlar tesis edildiğinde 
bastırılması gereken artı enerj i  olarak. 

Diğer bir deyişle ,  ruhun ontolojik bölünmesi , bütünlüklü 
bir tarihsel ardışıklığa yol açmaz. Fukuyama'nın anlatısı , genel 
eğilimi itibarıyla , tine atfedilen retorik öncelik ile arzunun fi i l i  

önceliği arasında yön değiştirir. tkisi arasında bir dolayı m var
sa, bu,  modern bilimin doğuşunun, maddi arzuları , o )!,iı n e  
dek tarihe hakim olan thymotic güdülerin etkisinden k u rı a r
mış olduğu önerisinde yatar - fakat bunların bil imi nas ı l do
ğurduğu sorusu yanıtianmadan bırakılır. Tekniğin dog,ru l ı u 
sallığı ile prestij mücadelesi, öncelik iddiaları uzlaşt ı rı l a ınaya
cak rakip açıklama ilkeleri olmaya devam eder. Anlatın ın tasa
rımında gerçek bir zincire raslanmaz. Hegel'in tarih felsefesin
de sonuç olarak en merkezi konumda olan kategorinin,  Fuku
yama'nınkinde ilginç biçimde marj inal konuma sahip olması 
belki de anlamlıdır. Zira usun, usun ötesinde bir iradeye karşı
lık, inşanın uç kısmına kaydınldığı bir anlam söz konusu : Bu
rada usun neredeyse tek işlevi , arzuyu olanaklı kılmaktır. Bu 
noktada Platon'la olan karşıtlık yeterince açıktır: Platon'un, 
thymos'u usun müttefiği olarak değerlendirdiği yerde,  Fukuya
ma usu arzunun müttefiği haline getirir. 1 48 Bunun sonucu ola-

147 EHLM, s. l 23- l 25 ,  1 34. 

1 48 EHLM, s .372, Bloom'un çizgisinde - bkz. The Republic of Plato, s .376. 
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rak Fukuyama'nın anlatısı , araştırmanın sonucunu ussal bir 
hazcılık ile temel bir çekişme [agonism - manevi ya da zihinsel 
çatışma hali - y.n. ] arasındaki keskin dikotorniye kaydıran dü
şüncelerle noktalanır. 

Fukuyama'nın ,  "insanlığın eski çağı"nın gerilimleri hakkın
daki teşhisi, şüphesiz , tarihin tespit edilen zamana gerçekten 
eriştiği varsayımına dayanır. Fukuyama'nın tezi , makale biçi
mindeki sıkıştırılmış haliyle ,  eleştiriterin birçoğunu hertaraf 
edebiliyordu. Peki ya genişletilmiş versiyonu? Ilk eleştiriterin 
yoğunlaştığı alanda, Fukuyama'nın savunma gücünün arttığı
na şüphe yok. Milliyetçiliğe dair soğukkanlı değerlendirmesi ,  
büyük devlet "gerçekçiliği"nin hurafelerine karşı eleştirisi , ge
lişmiş kapitalizme yönelik rahat yaklaşımı etkileyicidir. Ama 
eteğindeki bütün taşları döktüğünde, bunlar arasında bir uçu
rum olduğu görülür. Zira , tezinin yapısında , siyasal demokra
sinin ilerlemesine ilişkin kaydı ile kapitalist refahın yayılması 
beklentisinin birleşme noktasında bir zayıflık söz konusu . 
Gerçek dünyada, birinin kıtalararası kapsamı ile diğerinin böl
gesel temeli arasında görünür bir karşıtlık mevcuttur. Serbest 
seçimler, geçen yirmi yılda yaklaşık 850 milyon nüfuslu bir 
alana yayılırken, gelişmiş kapitalizm kuşağına 70 milyondan 
az bir nüfus girmiştir - temelde , sadece Soğuk Savaş'ın Doğu 
Asya'daki iki kalesi ile birkaç büyük kent .  Fukuyama buradan 
yola çıkarak, bilinip-tamnma mücadelesinin arzu mekanizma
sı karşısında önceliği olduğu yolunda bir tez geliştirebilirdi .  
Ancak , bunu yapmakla, tarihin sonuna geldiği kanaatinin iki 
tarafı arasındaki ampirik dengesizliğin altını çizmiş olurdu .  
Güney Kore i le  Tayvan ,  Üçüncü Dünya'yı taşıyacak bir Atlas 
olmak için yeterince güçlü birer omuz değildir. Oluşturdukları 
örnek, bu kadar kolay bir şekilde genele yayılabilir mi? Aslın
da, Fukuyama'nın kendisi de, başka bir yerde, Doğu Asya ka
pitalizm modeline ilişkin anlamlı bir çekincesi olduğunu gös
terir. Bırakın Kore ile Tayvan'ı , Japonya'nın tam anlamıyla li
beral bir demokrasi olduğu söylenebilir mi? "lyicil bir tek par
ti diktatörlüğü"yle yönetilen bu ülke,  düzenli seçimleri ve 
yurttaş haklarını koruduğu için, yine de "özünde demokratik-
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tir, çünkü biçimsel o larak demokratiktir" . 1 49 Fakat burada so
ru lması gereken aşikar bir soru var. japonya , Fukuyama'nın 
öne sürdügü kriteri tarihsel olarak yerine getirmiş midir? "De
mokrasi hiçbir zaman arka kapıdan giremez; belirli bir nokta
da , demokrasiyi kurma amacıyla alınmış bir karardan dogma
lıdır. " 1 50 Şüphesiz burada da bir karar vardı ,  ama bu karar 
Washington'da alınmıştı . Fukuyama'nın endişeleri , ABD'de 
toplumsal ve ailevi bagların daha da zayıflamasının liberaliz
min Japon halkı gözünde deger kaybetmesine yol açabilecegi
ni, bunun da "teknokratik ekonomik ussalcılık ile paternalist 
otoritarizmi birleştiren anti-liberal ,  demokratik olmayan bir 
sistemsel alternatifin Uzakdogu'da zemin kazanmasına" 1 5 1  yol 
açabilecegini öne sürdügünde netlik kazanır - Dogu Asya ka
pitalizminin üstün performansının,  zaten Batı'ya kıyasla çok 
daha katı bir toplumsal disipline ve daha az siyasal çeşitliligc 
dayandıgı göz önüne alındıgında, beklenebilecek bir gel iş ınc
dir bu. Bu düşünce çizgisi, aslında, evrensel kapitalist demok
rasinin üstünlüklerindeki bir çelişkiye işaret eder. Batı d ı ş ında ,  
yüksek teknoloj i  kapitalizminin inşasında tam bi r ekono m i k  
başarı elde etmek, Asya'da tek bir bölgeye nasip ol muş t u r - s i 
yasal kül türleri liberal-demokratik normlara en az uyan bü l)!,l'
dir bu. Çagımızın en büyük iki  devrimi , aralarındaki uyu ımm 
çok önemli olacagı bir yerde, birbiriyle uyum saglayamaın ışt ır. 

Bu uyumsuzlugun önemi, tezdeki daha büyük bir soruna 
işar�t etmesidir. Fukuyama'nın tezine asıl gücünü veren bü
yük degişim, SSCB'nin ve Dogu Avrupa'daki kalelerinin çökü
şüydü. Bu küresel dönüm noktası olmasa , hikayesinin diger 
bölümleri -Latin Amerika'da demokrasinin restorasyonu, Do
gu Asya'daki ihraç büyümesi, Güney Afrika'da ırk ayrımının 
sona ermesi- dagınık epizotlar olarak kalırdı .  Serbest piyasa 
karşısında hiçbir uygulanabilir alternatif kalmadıgı inancı , Ko
re kapitalizminin başarısından ziyade Sovyet komünizminin 

149 EHLM, s .24 1 .  

1 50 EHLM, s .220. 

1 5 1  EHLM, s .243. 
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başarısızhgına dayanır. Aynı şekilde, liberal demokrasinin ke
sin başarısı , Latin Amerika'da ya da Pasifik'te , demokrasiye 
hürmetlerini sunan askeri diktatörlüklerin ortadan kalkması
na dayanmaz. Bu zafer, geçmişte liberal demokrasiyi her za
man eleştirmiş olan Varşova Paktı'nın bürokratik rejimlerinin 
teslim olmasına dayanır. Tarihin sonu geldiyse, bunun temel 
nedeni sosyalist deneyimin sona ermiş olmasıdır. Aslında Fu
kuyama'nın tezinin sezgisel çekiciligi , büyük ölçüde, eski Sov
yet bloku boyunca muazzam bir degişime tanık oldugumuz , 
bunun da tarihte ilk kez hiçbir yeni ilke barındırmayan, olay
ların sonsuz bir düşteymişçesine daha meydana gelmeden bi
lindikleri bir degişim oldugu duygusuna dayanmaktadır. Ama 
Stalin imparatorlugunun çöküşü , hala büyük bir soruyu yanıt
sız bırakır. Bu çöküşün birincil nedeninin , etrafındaki büyük 
kapitalist devletlerle üretkenlik açısından rekabet edememesi 
oldugu açıktır - yarım yüzyıldan uzun bir süre önce Stalin'in 
muhalifi tarafından öngörülmüş bir yazgıdır bu . 1 52 Batı'nın üs
tün iktisadi performansı , yönetenleri de yönetilenleri de eşi t 
ölçüde kendine çekerek sistemi dagıtan bir mıknaus işlevi 
gördü .  Kuşkusuz, liberal demokrasinin siyasal çekiciligi de, 
özellikle daha egitimli ve ayrıcal ıklı kesimler açısından bu 
noktada önemli oldu . Fakat daha geniş bir açıdan, halkın bü
tünü açısından bakıldıgında, ona eşlik eden tüketici zenginli
gine kıyasla kendi içinde daha az çekiciydi. Komünizmin çö
küşü bu ülkelere liberal demokrasiyi getirdi ,  kapitalizmi de 
getirmektedir. Bu ülkeler, bu degişimin ne tür tüketim düzey
leri getirmesini bekleyebilir? 

Bu soruyu ortaya atmak Fukuyama'nın vizyonunun gerçek 
sınırlarını görmek demektir. Zira Tayvan ya da Kore'nin gele
cegini OECD kuşagının ötesine yansıtması ,  sadece bunların 
yinelenebilir deneyimler olup olmadıgı sorusunun yanıtlan-

1 52 "Sosyalizm sadece sömürünün orıadan kaldırılmasıyla meşrulaştırılmaz; top
luma, kapitalizmin sundugundan daha yüksek bir çagdaş ekonomi temin et
melidir. Bu koşul gerçekleştirilmeden , tek başına sömürünün kaldırılması , 
gelecegi olmayan dramatik bir epizottan öteye gitmez":  Leon Troçki, Tlıe Re· 
voluıion Betrayed, New York 1945, s. 78. Bölüm "The Struggle for the Produc
tivity of Labour" başlıgını taşır. 
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masını zorunlu kılmakla kalmaz - kuşkusuz , özel baglamlar 
üzerinde biraz daha durularak bu soruyu yanıtlamak olasıdır, 
ama yerel bir örnekten yola çıkarak basit bir tez öne sürmek
ten daha zahmetli bir iştir bu. Daha derin düzeyde bu yansit
ınada bir kompozisyon hatası söz konusudur. Bir ya da iki ey
leyicinin bir amaca ulaşabilmeleri olgusu , bütün eyleyicilerin 
bunu gerçekleştirecegi anlamına gelmez - bir hedefi genelleş
tirme girişimi,  hiçbirinin buna ulaşamamasını da kolaylıkla te
min edebil ir. Kişi  başına düşen gel i r  Tayvan 'da bi le  hala 
ABD'dekinin yarısı kadardır. Tayvan'ın iktisadi büyümesinin , 
günümüzün OECD standartlarına dogru ortak bir yükseliş 
içerisinde bütün az gelişmiş ülkeler için geçerli olacagı varsa
yılsa bile, tkinci ve Üçüncü Dünya ülkelerinin , Birinci Dün
ya'nın günümüzdeki tüketim örüntülerini yeniden üretmeleri 
maddi açıdan mümkün müdür? Kuşkusuz degild i r. Bugü n ,  
zengin kapitalist ülkelerin yurttaşlarının yaşam tarz ı ,  l l a r
rod'ın ol igarşik zenginl ik, Hirsch'in de konumsal meta lar  (po
s i L ional goods) olarak adlandırdıgı şeydir - tıpkı bi r dor,a l m i ras 
gibi , ınevcudiyeti ancak bir azınl ıga açık olmas ına bağl ı o l a ı ı  
ınal ve  hizmetler. Dünyadaki bütün insanlar K uzey A me r i ka 
ile Batı Avrupa'daki insanların sahip oldugu sayıda buzdolab ı 
na ve otomobile sahip olsaydı ,  bu gezegen yaşanmaz ha le  ge
lirdi .  Bugün, sermayenin küresel ekoloj isi içinde az ın l ıklar ın 
ayrıcalıgının sürmesi için çogunlugun sefaleti şartt ı r. Günü
müzde dünya nüfusunun dörtte birinden azı dünya çapındaki 
toplam gelirin yüzde seksen beşine el koymaktad ı r, gel işmiş 
bölgeler ile geri kalmış bölgelerin payları arasındaki uçurum 
son yarım yüzyılda daha da genişlemiştir. 1 53 Avrupa'daki ya-

1 53 Bu örüntünün, kapi talizmin "organik merkezi" (Kuzey-Batı Avrupa, Kuzey 
Amerika, Japonya, Okyanusya) , "mucize ekonomi ler" (l talya, Ispanya, Gü
ney Kore,  Brezilya) , komünist ülkeler ve Güney'in geri kalan kısmı arasında 
ayrım yapan ayrıntılı figürleri için Giovanni Arrighi'nin, "World Ineome lne
qualities and the Future of Socialism" adlı makalesine bakınız , New Left Re
view 189 ,  Eylül-Ekim 1 99 1 ,  s. 39-65 - zamanımıza i l işkin temel bir hari ta. 
Dogal entropilerin söz konusu oldugu ekolojik bir ortamda konumsal meta 
sorunu , Elmar Altvaıer tarafından güçlü bir şekilde ele alınır: Die Zulıunft des 
Marhtes , Münster 1 99 1 .  
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şam standartları ile Hindistan'daki ve Çin'deki yaşam standart
ları  arasındaki fark ,  sadece 1965  i l e  1990 yılları  arasında 
l/40'tan l/70'e çıkmıştır. l 980'lerde, 800 milyonu aşkın -AT 
ülkeleri , Amerika ve Japonya'nın toplam nüfusundan daha 
fazla sayıda- insan daha da yoksullaşmış, üç çocuktan biri aç 
kalmıştır. 1 54 Bütün insanlar, Amerika'da hayvansal gıdalara da
yalı kaleri tükeliminin yarısından azını içeren bir beslenme re
j imiyle ,  diger malların dagı tımı degiştirilmeksizin,  eşit gıda 
payına sahip olsalardı -ki bu hiç de radikal bir talep degildir
dünya şu andaki nüfusunu kaldıramazdı ;  Amerikan gıda tüke
timi genelleştirilecek olsaydı,  insan türünün yarısının nesli tü
kenirdi - dünya 2 .5 milyardan fazla insanı barındıramaz . 1 55 Fa
kat böylesine çarpıcı bir eşitsizlikle bile, ozon tabakası hızla 
delinmekte, sıcaklıklar hızla artmakta , nükleer atıklar birik
mekte, ormanların büyük bir kısmı yok edilmekte, sayısız tür 
yeryüzünden silinmektedir. Bu,  Hegel' in, dogayı kendisinde 
içselleştiren Tin'inin ortadan kalktıgı bir manzaradır. Fukuya
ma'nın bu konuda söyleyecek hiçbir sözü yoktur. Dünya piya
sasının neler geti rebilecegini anlayan kişi Cournot olmuştur: 
Kendi döneminin , sınırl ı  dogal kaynakları yok etme , ayrıcalık
sız halkları yoksulluga mahkum etme, gelecek nesilleri mah
rum kılma tehdidi taşıyan " iktisadi iyimserl igi"ni eleştiren de 
o olmuştur. 

Bugün,  söz konusu nesiller, insanlık tarihinde görülmemiş 
bir oranda çogalmaktadır. Son elli yılda iki buçuk milyardan 
beş milyara çıkan dünya nüfusu , önümüzdeki yarım yüzyılda 
muhtemelen on milyara yaklaşacaktır. Bu artışın yüzde doksa
nı, her yıl 90 milyon insanın eklendigi yoksul ülkelerde ger
çekleşecektir. Fakat bu insanların hepsi dogdukları ülkelerde 

1 54 Worldwat ch Institute , Staıe of the World 1 992 , New York 1992, s.4, 1 76. 

1 55 Tamamen vejctaryen bir beslenme rej imiyle bile, eşit gıda dagı lımına sahip 
bir nüfusun en yüksek sınırı 6 milyardır - on yıldan biraz fazla bir süre sonra 
erişiiecek sayıdır bu. Bu tahminler için, Margaret Thatcher döneminde Ingil
tere'nin BM Büyükelçisi Sir Crispin  Tickell ' ın ciddi araştırmasına bakınız: 
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kalmayacaktır. Kapitalist dünya ekonomisinin, ilk kez bütün 
dünyayı içine alma yolunda giderek daha da bütünleşmesi ,  bu 
ekonomi içerisinde giderek artan zenginlik kutuplaşmaları , ay
rıcalıklı bölgelere göç etme yönünde muazzam bir baskı yarat
maktadır. Yoksul ülkelerde ,  gerek siyasi gerekse de iktisadi 
zorluklardan ötürü mülteci olan insanların sayısı şimdiden 25 
milyonu bulmuştur. Bu muazzam göç hareketi, sırf altyapı ve 
sosyal hizmetler gibi konumsal faydalarından ötürü zengin ül
kelerde -ne şekilde olursa olsun ,  hatta sınıf-altı konumda bile 
olsa- yaşamayı benzersiz bir değer haline getiren küresel bö
lünmenin mantıksal sonucudur. Birinci Dünya , ortak bir eko
loj ik yıkım olmaksızın Üçüncü Dünya'da yenid�n üretilemeye
ceğine göre, Üçüncü ve Ikinci Dünya'dan artan sayıda insan 
Birinci Dünya'ya gelmeye çal ışacaktır. Daha önce birbirinden 
ayrı olan evrenierin kesişınesi sonucu yaşanacak geril imleri ,  
çatışmaları kestirrnek zor  deği l - Avrupa'da bunun işare t ler i  
çoktan kendini  göstermiştir. Gel işmiş kapi ta l is t  ülkele ri n ,  
l980'lerdeki ekonomik canlanmaya yol açan gayri menku l  fi 

yatları enflasyonunun ve spekülatif aşırı üretim meka n izmas ı 
nın bedel ini ödeyen, fakat savaş sonrası kiir d üz ey le r i n e er i�
mekte başarısız olan ekonomi politiği , Doğu'daki ve G ü n ey'de
ki duvarların yıkılmasıyla gerçekleşen ani parame t re d ö n ü 
şümlerine uyarlanırken yeni çalkantılara maruz kalacakt ı r. 

Bu uyarlanma , metropoliten triumvirl iğinin ma li kurumlar ı  

ve şirketleriyle sınırlı kalmayacaktır. Kuzey Amerika'n ın, ja
ponya'nın ve Avrupa Topluluğu ülkelerinin devletlerini de içi
ne alacaktır. Fukuyama bu konuda son derece kasvetli bir gö
rüşe sahiptir. Talihli liberal kapitalizm bölgesinin tarih-sonrası 
ile , hala tarihin ağlarından kurtulamamış talihsizlik bölgesi 
arasında yakın ilişkiler olmayacağını öne sürer. Fakat bu iliş
kilerde, üç eksen çevresinde gerçekleşecek çarpışmalar olacak
tır. Petrol kaynakları korunmalı ,  göç kontrol altına al ınmalı, 
-silahlanma başta olmak olmak üzere- ileri teknoloj iler gere
ken yerlerde engellenmelidir. Bu amaçları temin edecek yeni 
bir dünya düzeninin uygulanması açısından NATO, Irak hare
katında sağlam bir birliğe sahip olmadığı ortaya ç ıkan BM Gü-
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venlik Konseyi'ne kıyasla daha uygun bir araçtır. Fukuyama, 
Kissinger tarzı "gerçekçilik"in kavramsal temelini güçlü bir 
şekilde eleştirdikten sonra , bu tür politika önerilerinin bu ger
çekçil ikten pek bir farkı olmadıgını kabul eder. Şüphesiz bun
lar, sınırları korumaya yönelik bir diz i önlemden öteye gi tme
mektedir. Bu gelecek vizyonunda , nükleer silahlardaki artışın 
riskleri , beklenenin tersine ön plana çıkmaz . Birçoklarının , 
herhangi bir tarih-sonrasım ortadan kaldırma gücünde olan 
tek büyük gelişme olarak degerlendirecegi bir gelişme , burada 
neredeyse göz ardı edilir - belki de, dünyanın zengin ülkeleri
nin,  yoksul ülkelerden tamamen yal ıtılmasını öngören bir ni
hai duruma fazlasıyla ters düştügü için . Fakat bu riskler ön 
plana çıkartı lmış olsaydı bile, Fukuyama'nın az gel işmiş böl
gelerle ilgili olarak sundugu reçeteler -hakim güçler tarafından 
zora dayanan gözetim ve önalım- degişmez , daha acil bir şekil
de uygulanırdı .  Her durumda , dönemin ,  üzerinde hemfikir 
olunan görüşü budur. fakat, kitle imha si lahlarını kendilerine 
saklamak amacıyla dünyanın geri kalan kısmını sürekli olarak 
denetleyen büyük devletler konsorsiyumu programı , bir ütop
yadır. Beş ya da altı devletin n ükleer tekeli ellerinde butundur
masının ne ahlaki bir temeli ne de fi ili sürekliligi olabilir. Fu
kuyama'nın öncüllerinin ışıgında, daha az güce sahip olanla
rın hiçbiri , bu tür düzenlernelerin eşitsizligini sonsuza kadar 
kabul etmeyecektir :  Bu, kendilerini uluslararası sistemin köle
leri konumunda gören devletlerin t lıymotic mücadelesiyle na
sıl uzlaşır? Gerek Fukuyama'mn mantıgı gerekse de günümüz 
gerçekleri , n ükleer bil inip-tanınma mücadelesinin kaçınılmaz
Iıgını açıkça ortaya koyar. Bunun degişmesinin tek yolu , nük
leer silahlan ellerinde bulunduran ülkelerin bu ölümcül ayrı
calıklarından vazgeçmesidir. Bu yönde hiçbir belirti olmadıgı 
sürece, olsa olsa hak eksikligi derinleşir ve de Jacto sahipten
menin keyfiligi daha da açıga çıkar - son dönemde, Rusya'nın 
ya da ısrail'in ele geçirdiklerinden Ukrayna'nın ya da Kazakis
tan'ın -ahlaki bir gerekçe bile gösterilmeden- mahrum bırakıl 
malarında oldugu gib i .  Bu körlüge dayanarak h içbir barışçı 
birlige ulaşılamaz . 
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Fakat, tarihsel bölgedeki nükleer silah artışının sonucu ola
rak savaş olasılıgı yanlış bir şekilde önemsenmiyorsa da , tari
hin ötesindeki bölgede savaş, beklenmedik bir şekilde yeniden 
dirilir. Fukuyama, kitabının son bölümünde nükleer savaşla
rın zengin ülkeler arasında geleneksel savaşları tasavvur edil
mez hale getirdigini açıkça belirtirken , Hegel'in , tarihin so
n-.ında savaşların sürecegi varsayımını da onaylamaktadır -
tersini savundugu için Kojeve'i eleştirir ve savaşın kolektif bir 
bag -hatta tinsel bir serüven- olma rolü üzerinde durur. 1 56 Fu
kuyama'nın bu düşünceleri ile tarihin sonuna il işkin tablosu
nun siyasi mantıgı arasında açıklama gerektirecek kadar belir
gin bir tutarsızlık söz konusudur. Ancak , tezinin sonunda 
böylesi bir kayma gerçekleştirmesinin altında ,  son insanların 
önlerindeki alternatifiere ilişkin yorumu yatmaktadır. Son in
sanların önünde iki seçenek vardır - ya araçsal bir devlet çer
çevesi içerisinde maddi zevklerin peşinde düzenli bir aray ış ,  
ya da bu devletin ötesinde düzensiz bir  şekilde kend ini göste
ren thymotic hırsiarın peşinden gi tme:  Ya Bentham ya da N i
etzsche. Burada eksik olan şey, günümüzün seçim s is tc ıı ı kr i ı ı 

den daha derin bir  kolektif kendini ifade yapısı ola ıı b i r  d c v
lettir. Bugün demokrasi gerçekten de hiç olmad ı�ı kad a r  yay
gınlık kazanmıştır. Fakat aynı  zamanda içi boşal ınış t ı r - evre n 

sel olarak ne  kadar yaygınlaşırsa , etkin anlamı da o kad a r  azal 
maktadır adeta. ABD bunun paradigmatik örnegid ir :  Yu rttaş la 
rın yarısından azının oy kullandıgı , Kongre üyelerinin yüzde 

doksanının yeniden seçildigi ve bir  milyon dolar karşılıgında 
koltugun satıldıgı bir topl um. Japonya'da para daha da etkili
dir ve iktidar partisi görünürde bile degişmemekted ir. Fran
sa'da Meclis tamamen işlevsizdir. Ingiltere'de yazılı anayasa bi
le yoktur. Polonya ile Macaristan'daki yeni demokrasilerde 
seçmen kayı tsızlıgı ve kinizm Amerika'dakini aşmaktadır - son 
zamanlarda yapılan bazı seçimlere seçmenierin dörtte birinden 
azı katılmıştır. Fukuyama hiçbir yerde , bu kasvetli tabloda 

1 56 EH!Jvf, s .33 1 -332, 39 1 .  Bu i[adelerin taşıdıgt anomal i ,  Fukuyama'nın -maka
lesinde olmasa da kitabında- başka yerlerde Kanı'ın "sürekli barış" tezinden 
yararlanma şekliyle daha da bel irgi nlik kazanır. 
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kayda deger bir ilerlemenin olası oldugunu ileri sürmez . Ola
naksız savaş düşleri, barışın siyasal niteliginde herhangi bir 
degişiklik beklentisinin bulunmaması karşısında bir avuntu iş
levi görür. Hegel'in, yönetim üzerinde uylaşımın ötesinde, ifa
detendirilmiş bir cemaati bünyesinde barınduacak başka tür 
bir devlet vizyonu ,  özgürlügün gerçekleşmesi olarak usun ön
celigiyle birlikte bir yana bırakılır - geriye yalnızca ,  birbirinin 
karşısına çıkacak arzu hesapları ile tinin böbürlenmeleri kalır. 
Kuşkusuz bu , modern özgürlügün canlılıgını yitirmesi karşı
sında gösterilen yetersiz bir tepkidir. Söz konusu süreç , sadece 
ulus-devletlerde paranın gücünün artmasının , tercihierin tü
kenmesinin degil , demokratik denetime yer bırakmayan ulus
lararası piyasalar ve kurumlarca ulus-devletlerin aşılmasının 
sonucudur. Daha yüksek bir kolektif egemenlik için ulusal bi
çimlerin ötesine geçme yolunda şimdiye kadarki tek girişim 
olan Avrupa Toplulugu hala mevcuttur, ama asıl sorumlulugu, 
kendisini oluşturan devletlere karşıdır, halkiara degil .  Ancak, 
tıpkı çevresel dengenin saglanamaması , toplumsal eşitl igin 
ilerletilememesi,  nükleer güvenligin temin edilernemesi gibi , 
halk egemenligi de farklı bir uluslararası ortam olmadan yeni 
bir içerik kazanamaz . Hegel'in iştigal ettigi sorunlar -yoksul
luk, cemaat, savaş- ortadan kalkmamış, çözümleri farklı bir 
düzleme kaymıştır. 

Bununla birlikte Hegel' in şeyler şemasında sorunsuz bir 
alan vardı .  Devlet ile sivil toplumdaki gerilimlerin aşagısında, 
aile istikrarlı bir bütündü .  Bugün aile, zengin kapitalist dün
yadaki en hızlı degişim akımlarının yatagını oluşturmaktadır. 
Fukuyama, ABD'den söz ettigi zaman geleneksel aile örüntü
sünün zayıOadıgına dikkat çeker; fakat bu,  genel dünya görü
şü içerisinde önemsiz kalır. Aslında bu, günümüzde metropo
liten toplumlarda eşit olarak bilinip-tanınma mücadelesinin 
en dinamik alanıdır. Kadınların özgürleşmesi , Batı 'da son yir
mi yıl içerisinde,  diger bütün toplumsal hareketlere kıyasla 
daha fazla kazanım elde e tmiştir: Hukukta, istihdamda, adet
lerde , kamusal ögretide . Aynı  zamanda,  cinslerarası gerçek 
eşitlikten çok uzaktayız, bu eşitligin nihai koşulları bugün ha-
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la tasavvur edilemez durumdadır. Öte yandan -geçmişin işçi 
hareketinden farklı olarak- toplumun merkezi değerine, yani 
kolektif üretim araçlarının özel mülkiyetine dolaysız bir mey
dan okuma içermek yerine, bu değerin bireysel haklara olan 
biçimsel bağlılığına başvurduğundan, yerleşik düzen bu hare
kete karşı dolaysız bir ideolojik direniş ortaya koymakta zor
lanmıştır. Cinsler arasında eşitliği reddetmenin, resmi olarak 
hiçbir saygın yolu yoktur - olsa olsa , pratikte bu eşitlikten ka
çınmayı sağlayacak çareler üreti lebil ir. Ancak bunlar, çok 
uzun zaman beliekiere yer etmiş bir güce sahiptir - sınıf bö
lünmelerinin tarihinden daha uzun bir tarihtir söz konusu 
olan. Sonuçta , günümüzde zengin kapitalist ülkelerde, söyle
nebilir olan ile yapılabil ir olan arasında çarpıcı bir kopukluk 
ortaya çıkar. Bu uçurumu korumak zor olacaktır. Bu toplum
ların , geleneksel olarak en güçlü sol hareketleri gerçekleştirdi
ği yer olan lskandinavya'da, sınıf eşi tliği açısından çok az ba
şarı elde edilmiş bir dönemde, cinsler arasında eşi t l i k  aç ıs ı n 
dan etkileyici kazanımların elde ed ilmiş olması ras ian t ı  d ep,i l 
dir. B u  ülkelerde, kadın özgürlük hareketin in  gerçek d ö n ü m  
noktası olmayı vaat eden bir sürecin tohumları a t ı l m ış ,  a n n e 
liğin cinsler arasındaki ilişkilerde ekonomik b i r  enge l  o lmak
tan çıkmasını temin edecek toplumsal önlemler  s i yasi günde
me yerleşmeye başlamıştır. Bu tarz bir  eşitlenmenin ge rçekl eş
mesi halinde transfer ödemelerinde ve çalışma örüntüler indc 
ortaya çıkacak büyük yapısal değişim , böylesi b ir  ol as ı l ığ ı n 
bugün çok uzakta olmasını açıklar. Bugün bild iğimiz kapita
lizmin, bu koşulları ne ölçüde sağlayabileceğini  kestirrnek im
kansız . Ama tam da bundan ötürü , bu akımı göz ardı eden ta
rih sonu vizyonlarının hepsi yetersiz kalacaktır. Fukuyama, 
eşit haklar meselesini en fazla değişikliğe yol açtığı alanda ele 
almaktansa , virüsterin yazgısından söz eder - sanki , basit bir 
saçmaya indirgerneyle savuşturulabilir bir meseleymiş gibi .  
Burada da, elimizdeki eser açısından sıradışı olan bir alaycılık, 
yer verilmeyen olasılıklar karşısında rahatsız edici bir farkın
dalığın izlerini duyumsatır. Tarihin sonunda son erkekler, şu 
anki pallerinden farklı olmayabilirler. Ama kendilerini, cinsle-
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rinin nihai örnekleri olarak görmek isteyen kadınların sayısı 
daha az olacaktır. 

6. Sosyalizm? 

Bütün bunlar, Fukuyama'nın inşasının açık sınırlarıdır. Fakat 
genişletilmiş versiyonu, eleştiriler karşısında başlangıçtaki ha
linden daha savunmasız olsa da , daha zenginleştirilmiş, dola
yısıyla daha ayrıntılı olduğu için her türlü eleştiriye yine kaçı
nılmaz bir ödev yüklemektedir. Fukuyama'nın tezini çürüt
mek için, liberal kapitalizmin hakimiyeti altındaki dünya dü
zeninin eksikliklerini hafife aldığını ya da görmezlikten geldi
ğini göstermek yeterli değildir. Kestirilmez olana dair imalara 
ya da sadece terminoloj ik olan değişikliklere başvurmaksızın,  
bu düzenin karşısına inandırıcı bir alternatif çıkarmak gerekir. 
Fukuyama'nın başlangıçtaki iddiası , kapitalist demokrasinin 
özgürlüğün nihai biçimi olduğu, bunun da tarihi sona erdirdi
ği yolundaydı - bunun nedeni, geride hiçbir sorun kalmamış 
olması değil ,  bu sorunların çözümlerinin artık biliniyor olma
sıydı. Bunlar, Kuzey Amerika'da, Batı Avrupa'da ve Japonya'da 
mevcut olan toplum örüntüsünde bulunabilirdi ,  Ikinci ve 
Üçüncü Dünya ülkeleri de zaman içinde bu örüntüleri sergile
yecekti. Yakından incelendiğinde, bu çözümlerin ilan edildi
ğinden daha az elverişli ya da güvenli oldukları ortaya çıkabi
lir. Yine de bu, uygulanabilir başka bir alternatifin bulunmadı
ğı iddiasıyla çelişmez . Fukuyama'nın vizyonu yapay ya da ger
çekdışı değildir, çünkü Sovyet blokunun çöküşünün tam da 
böylesi bir durumun geçerliliğini kanıtladığı yolundaki yaygın 
inanca başvurur. Tarihin sonu , her şeyden önce, sosyalizmin 
sonu demektir. 

Komünist dünyanın , yazgısında yalnız olmadığı şüphesizdir. 
Iki yıllık bir zaman dilimi içerisinde Gobi'den Adriyatik'e ka
dar pek çok yerde birbiri ardı sıra çöken bürokratik rej imler, 
SCCB'yi de beraberlerinde toprağa gömerek bu sürecin en çar
pıcı episodunu oluşturmuştur. Üçüncü Enternasyonal geleneği 
yıkımla son bulurken, Batı'daki rakibi hayatta kalmıştır. Ama 
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Ikinci Enternasyonal'in varisieri giderek kısırlaşmıştır. Avrupa 
sosyal demokrasisinin savaştan sonraki tarihsel kazanımlan , 
sosyal hizmetler ve tam istihdam olmuştu - daha uçta, bazı 
ulusallaştırmalar. Bugün bunların hepsi ya sulandırılmış ya da 
yerlerine yeni bir şey konmadan bir yana bırakılmış, yön kaybı 
iktidar azalmasına yol açmıştır. Bugün,  sosyal demokrasinin 
Kuzey Avrupa'daki klasik kalelerinin çoğu l920'lerden bu ya
na ilk kez muhafazakar hükümetler tarafından yönetilmekte
dir. Bu arada, Üçüncü Dünya'da ulusal bağımsızlık dinamiği 
büyük ölçüde tüketilmiş, Yemen'den Angola'ya kadar, sosyalist 
renkler taşıyan bağımsızlık hareketleri değişime uğramıştır. 
Dönemin simgesi , Şil i'de ,  bir zamanlar Çin'i destekledigi için 
pişmanlık d uyan bir gerilla gücü ile Arnavutluk'a verd iği des
tekten pişmanlık duyan diğer bir gerilla gücü arasında zafer 
tellallığı eden , Londra'daki Amerikan temsilcisidir. Bugün , bu 
yüzyılda kapitalizme direnmek üzere yola çıkan siyasi akı mla
rın ne moral gücü , ne de herhangi bir pusulası kalmışt ı r. 

Bu ortak karmaşanın nedenleri , -totalitarizmin köt ü l ü k l e r i ,  
sosyal devlette ya  da güvenlikte söz kon usu olan bozu l m a ,  

otarşinin yanılsamalan gibi- günümüzde sık kullan ı l an  baş
lıkların düşündürdüğünden daha derinde yatar. K las i k  sosya
list düşüncenin temelinde dört unsur yatıyordu :  Ta r i hsel  b i r  
tasavvur, toplumsal bi r  hareket, siyasi bir hedef, e t i k  b i r  ide 
al . Kapitalizmi aşma ümidinin nesnel temel i ,  end üstriye l ü re
tim güçlerinin ,  giderek daha da toplumsal bir nitel ik kazan
masında yatmaktaydı : Bu güçler üzerinde -periyodik kriziere 
yol açan- özel mülkiyeti ,  uzun vadede iktisadi gel işmenin 
mantığıyla bağdaşmaz kılan bir gelişmeydi bu .  Top lu msal 
üretim il işkilerine geçişi temin edecek öznel eyleyici ,  modern 
sanayinin ürettiği kolektif emekçiydi - kendi örgütlenmesi , 
geleceğin toplumunun ilkelerinin habercisi olan işçi sınıfı .  
Bu toplumun önde gelen kurumu, toplumsal ürünün yurttaş
larca bilinçli şekilde planlanması olacaku: Temel yaşam araç
larını ortaklaşa kullanan , özgürce biraraya gelmiş üreticiler 
olarak yurttaşlar. Böylesi bir düzenin kil it  değeri eşitlik ola
caktı - katı bir yönetim değil ,  ürünlerin herkesin ihtiyacına 
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göre dagı tıldıgı ve herkesten yeteneklerine göre iş beklendigi 
sınıfsız bir toplum.  

Bugün, sosyalist vizyonun bütün bu unsurları radikal bir şe
kilde sorgulanmaktadır. Marx ya da Luxemburg'un anladıkları 
şekliyle ,  üretim güçlerinin giderek daha da toplumsaliaşması 
yönündeki egilim -yani ,  sabit sermaye komplekslerinin mer
kezileşmiş bir idare gerektirecek şekilde sürekli genişleyip bir
b i riyle baglantı l ı  hale gelmesi- sanayi devriminden Ikinci  
Dünya Savaşı sonrasındaki uzun ekonomik canlanmaya kadar 
devam etmiş, fakat son yirmi yılda tersine çevrilmiştir. Ulaşım 
ile iletişimde kaydedilen teknoloj ik ilerlemeler, imalat süreçle
rini artan bir hızla parçalamıştır. Bu arada , yüzyılın ortalarına 
kadar metropol ülkelerinde daha da kalabalıklaşan sanayi işçi
si sınıfı ,  o zamandan bu yana gerek boyutları gerekse de top
lumsal bütünlügü açısından düşüş kaydetmiştir. Dünya gene
line bakıldıgında, sanayileşmenin Üçüncü Dünya'ya yayılma
sıyla birlikte sanayi işçisi sınıfının mutlak sayısında aynı dö
nemde bir artış olmuştur. Ama dünya nüfusu çok daha hızlı 
bir şekilde arttıgından, genel nüfus karşısındaki oranı istikrar
lı bir şekilde düşmektedir. Merkezi planlama, işgal ya da savaş 
koşulları altında gerek komünist gerekse de kapitalist toplum
larda önemli başarılar elde etmiştir. Fakat barış koşullarında 
komünist ülkelerdeki kumanda ekonomisi ,  giderek daha da 
karmaşıklaşan ekonomilerde eşgüdüm sorununun üstesinden 
gelmekte başarısız olmuş, aynı dönemde piyasa sistemlerinde
kini kat kat aşan bir zarara ve usdışıl ıga , nihayetinde de po
tansiyel çöküş belirtilerine yol açmıştır. Ikinci Dünya Sava
şı'ndan sonra , gerçekte ne denli radikal bir şekilde göz ardı 
edilmiş olsa da , en azından retorik düzeyde her zaman degerli 
olan eşitlik ilkesi , bugün, ne olası ne de arzu edilir bir ilke ha
line gelmiştir. Hatta ,  çagın sagduyusu , bir zamanlar sosyaliz
me inancı oluşturan bütün düşüncelerin tükendigini söyle
mektedir. Kitle üretiminin yerini post-Fordizm almıştır. Işçi 
sınıfı ,  geçmişin yitik bir anısıdır. Kolektif mülkiyet, zorbalık 
ve verimsizlik demektir. Tözel eşitlik, özgürlükle ya da üret
kenlikle bagdaşmaz . 
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Peki bu popüler hüküm nihai midir? Aslında , sosyal izmin 
inanılırlıgında dönüşüm yaratan nesnel degişimlerin tümü de 
kendi içinde belirsizdir. Üretim güçlerinin fiz iksel yogunlaş
ması -fabrikanın büyümesi ve üretimin cogra fi olarak belli 
yerlerde toplanması- anlamında üretim güçlerinin toplumsal
Iaşması kuşkusuz gerilemiştir. Fakat üretim güçlerinin tekno
lojik açıdan birbirleriyle baglantılı hale gelmesi -çeşitli üretim 
birimlerinin tamamen bütünleşmiş bir süreçte birbirine bag
lanması- anlamında muazzam ölçüde artmıştır. Çokuluslu gi
rişimlerin yaygınlaşmasıyla birlikte kendi kendine yeten ima
lat sistemleri son derece azalmıştır :  Bu girişimler, Saint-Si
mon'un ya da Marx'ın döneminde tasavvur edilemez olan bir 
küresel bagımlı lıklar agı oluşturur. Zengin kapitalist ülkeler
de, imalat ve madencilik sektörlerinde kol emekçileri nin oluş
turdugu sanayi proleteryası dikkate deger bir şekilde azalmış
ur; mevcut üretkenlik ve nüfus egilimleri ışıgında dünya gene
linde sayısal bir üstünlük elde etmeleri olanaksızd ı r. F a ka t ,  
yüzyıl ın ortasında hala dünya nüfusunun azınlığın ı  ol uş tur a n  
ücretiiierin sayısı ,  görülmedik bir hızla artmaktad ır, ü�· ü n c ü  
Dünya köylülerinin topraklarını  terk etmesinin bu s ü n:c;te  b ü 
yük rolü vardır. Eski Sovyet blokunda kumanda e k o n o m i s i  
planlaması itibarını yitirmiş ve dagılmıştır. Bununla b i r l i k te  
kapitalist dünyada, yeryüzünü kuşatıp zamanı esneten i ş l e tme  
planlaması , gerek ölçegi gerekse de  hesap boyutları açıs ından 

hiç bu denli karmaşık ve hırslı olmamıştır. Her yerde iktisadi 
ilerleme önünde bir engel olarak görülen eşitlik bile , aynı dö
nemde istikrarlı bir biçimde gerek hukuki bir talep gerekse de 
mutat bir norm olarak genişlemiştir. Geleneksel algılanışıyla 
sosyalizmin kaynakları , tamamen tükenmemiştir. 

Ancak, bu noktayı kaydetmek, bu kaynakların gelecekte 
geçmişe kıyasla daha etkili olacagını iddia etmek anlamına 
gelmez . Kapitalizm karşısında bir alternatif olarak sosyalizm , 
geçerlilik sınavından ancak, tarihsel zafer anında kapitalizmi 
zorlayan sorunlara çözüm bulma potansiyelini korudugu anla
şıl ırsa geçecektir. Mil l ,  Komünist  Manifes to çağında şunları 
söylemiştir: "Bütün getirecekleriyle komünizm ile, bütün acı-
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ları ve adaletsizlikleriyle mevcut toplum arasında bir tercih ya
pılacaksa; özel mülkiyet kurumu zorunlu olarak emeğin üret
tiğinin mevcut şekliyle paylaştırılması sonucunu getiriyorsa -
yani , en büyük payın hiçbir zaman çalışmamış olanlara , ikinci 
büyük payın çalışmaları tamamen sözel olanlara verildiği , ça
lışma daha zor ve nahoş hale geldikçe ödemenin giderek azal
dığı , en yorucu ve tüketici bedensel emeğin temel yaşamsal ih
tiyaçları bile zar zor karşıladığı mevcut durumda , üretilenlerin 
emeğe neredeyse ters orantılı olarak paylaştırılması sonucunu 
getiriyorsa- önümüzdeki alternatif ya bu ya da komünizm ol
sa, komünizmin büyük küçük bütün sorunları terazide bir toz 
zerresi kadar ağırl ığa sahip olurdu."  Ama Mill durumun böyle 
olmadığını belirtmiştir. Zira,  "karşılaştırmayı uygun kılmak 
için komünizmi en iyi alternatifiyle ,  olduğu şekliyle değil ola
naklı şekliyle özel mülkiyet rej imiyle karşılaştırmalıyız . Özel 
mülkiyet ilkesi , bugüne dek hiçbir ülkede uygun şekliyle de
nenmemiştir. " lk i sistemin karşılaştırmalı faydaları arasında 
ancak gelecek karar verebilir - nihai kriteri de, büyük olasılık
la, hangisinin "daha çok sayıda insanın özgürlüğünü ve kendi
liğindenliğini sağladığı" olacaktır. 1 57 Özel mül kiyet sistemi ,  
Mill'in tasavvur ettiği şekilde olmasa da kendisini dönüştür
müştür ve karşılaştırma onun lehine işieyecek duruma gelmiş
tir. Fakat Mill'in ortaya attığı şekliyle sorun hala çözülmemiş
tir. Zira bugün soruyu tersinden sormak gerekiyor. Sosyalizm 
bugüne dek uygun şekliyle denenmiş midir - sosyalizmi pra
tikte olduğu şekliyle değil ,  olanaklı şekliyle, "en iyi halinde" 
hiç gördük mü? Bunun iç in gereken değişiklikler, Marx'ın 
beklentilerinden çok uzak olabil ir - tıpkı kapitalizm içerisin
deki değişimlerin, kapitalizmi Mill'in düşüncelerinin uzağına 
taşımış olması gibi . Fakat böylesi bir olasılığın anlamlı olması 
için , ü topyacı koşullara değil , dünyanın gelecek yüzyıldaki 
gerçek koşullarına bakmak gerekmektedir. Sosyalizmin bu ko
şullarla kapitalizmden daha başarılı bir şekilde baş etme olası
lığı nedir? 

157 Collected Works, Cih ll , Toronto 1 965, s.207-208. 
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Son dönemde gerçekleştirilen After the Fal l  sempozyumuna 
şöyle bir baktığımızda , sol kültürün entelektüel açıdan, Sovyet 
komünizminin yıkılınası ya da Batı sosyal demokrasisinin aç
mazı sonucu silahlarını bırakmaktan çok uzak oldugunu görü
rüz . 1 58 Bu anlamda, sosyalist gelenek birçok yönden canlılığını 
sürdürür. Yenilenme önerileri arasında , üzerinde en fazla fikir 
birliğinin oldugu iki izlek ön plana çıkıyor. Stalinci zorbalığın 
ve sosyal demokratik suiv isme'in [ takipçilik - y.n . ] ötesindeki 
bir sosyalizm, ne piyasanın imkansız ortadan kaldırılışını ne 
de piyasaya sorgusuz sualsiz uyarianınayı temsil eder. Temel 
üretim araçlarının -kooperatif, yerel, bölgesel , ulusal gibi- fark
lı kolektif mülkiyet biçimleri , makro ekonomik dengelerin 
kapsamlı kamusal planlanmasının rehberliğinde, aralarındaki 
piyasa mübadeleleriyle birleştirilecektir. Bu tür kavramlaştır
malar arasında en etkileyici olanı, Diane Elson'ın geliştird iği
dir: Elson'a göre , kapitalizm karşısında her türlü alternatifi gü
nü geçmiş hale getiren şey, giderek daha da bilgiye dayal ı ha le  
gelen bir  ekonominin ortaya çıkmasıydı ;  bu ekonom i ,  t i ca ri 
gizliliğin anakronizmlerinin  ortadan kalkması yön ünde  b i r  
baskı oluşturuyordu . Burada hedef, iktidarı , birbirleri n i n  t ck-

1 58 Robin Blackbum (der. ) ,  After t h e  Fall - t h e  Fai lure of Commıııı i sm anı! ı l ır  hı 
ture of Social ism, Londra 1 99 1 .  Bu kitaptaki birçok önemli makale arasını ln ,  
Habermas'ın "What does Socialism Mean Today?" başlıklı makalesi Inı rada 
özel bir önem taşır. Ender rasianabilecek bir tutkuyla kaleme alınmış olan 
makale ,  Habermas'ın sola olan kişisel bağlılığının derinliğini bir kez daha 
gösterirken ,  modernile  üzerine metinlerinin bazı paradokslarını daha siyasi 
bir tınıda yeniden üretir. Ilahermas burada , komünizmin yıkılışından ve sos
yal demokrasinin çıkınaza girişinden sonra solun, toplumda nesnel bir daya
nağı olmadan, " tamamen ahlaki bir konum alıp sosyalizmi sadece bir ideal 
olarak yaşatmak zorunda" olup olmadığını sorar - yanıtı da, bunu yapmanın 
"sosyal izmi zayıflatmak ve sadece özel alana i lişkin düzenleyici bir mefuum 
haline indirgemek" olacağıdır. Fakat aynı zamanda şunu da ileri sürer: "Ah
lakı meseleye dahil etmeksizin ,  çıkarlar normatif bir bakış açısıyla evrensel
leştirilmeksizin" ve "meseleler ahiakl açıdan yeniden ele alınmaksızın kendi 
kendini düzeltme dinamiği harekete geçirilemez". Halk egemenliğini reddi 
bağlamında eskisine kıyasla daha az kategorik olan Habermas'ın sol için 
oluşturduğu gündem, ııala özü i tibarıyla iyileştiricidir - "anayasal bir demok
rasinin kurumsal çerçevesinin tamamen kuruyup katılaşmasını önlemek" : 
s .37-38, 43-45. Fakat ,  Habermas'ın düşüncesinde yoksulluk ve güvensizlik 
gibi daha geniş çaplı sorunlar ön plana çıktığından, vurgu değişmiştir. 
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nikieri ve giderleri hakkında bilgi sahibi olan rakip girişimler
deki üreticilere aktaracak ve temel gelir güvencesiyle hane öz
gürlüğünü temin edecek piyasanın toplumsallaştırılmasıdır. 1 59 
Bu şekilde toplumsallaştırılmış bir piyasada planlama meka
nizmaları değişik biçimlerde olabilir, fakat hepsi de kredi siste
mi üzerinde bazı denetimleri içerecektir. Buna karşılık bu de
netimler -bu , günümüz literatürünün ikinci temel izleğidir- bi
çimleri itibarıyla, kapitalist versiyonun sağladığından çok daha 
yüksek ifade gücüne sahip bir demokrasiye karşı mesul ola
ca!<tır: Seçimlerde kayıtsızlık yaratmak yerine seçime katılmayı 
teşvik edecek, vekiller ile seçim bölgeleri arasındaki engelleri 
asgari düzeye indirecek, yürütme süreçlerini başlatıp düzenle
yecek, kararların alındığı alanları çeşitlendirecek, sayısal oldu
ğu kadar toplumsal cinsiyete göre de temsili sağlayacak bir de
mokrasi . 1 60 Son olarak, tabii ki, bu tür bir sosyalizme doğru 
ilerlemek için gereken toplumsal güçlerin, sadece endüstriyel 
işgücünü temel alan daha önceki görüşlerin tasavvur ettiğin
den daha geniş bir ücretliler koalisyonunu kapsamak zorunda 
olduğu yolunda yaygın bir fikir birliği vardır. 

Sosyalist proj eyi yen iden temellendirme yönündeki her
hangi bir girişim, kendine özgü doğrultusu ne olursa olsun, 
Ikinci Enternasyonal ile Üçüncü Enternasyonal'in tarihsel de
neyimiyle hesapiaşmayı başaramadıkça inanılır olma ümidine 
de sahip olamaz . Bugün ,  basit reddiyeler, geçmişteki basit 
bağlılıklardan daha yararlı değildir. Sıfırdan başlamaya çalı
şan , ya da l 789'un (ya da l 7 76'nın) ilkelerine sığınınaya çalı
şan herhangi bir sol kültür, ölü doğacaktır. Farklı biçimleriyle 
modern sosyalist hareketin siyasi ve entelektüel mirası üzeri
ne ciddi olarak düşünmek,  unutulmuş birçok zenginliğin ya
nı  sıra düşülen birçok hatayı da ortaya çıkaracaktır - ayrıca, 
sosyalizmin eleştirmenleri i le  sosyalistler arasında genelde 
hatırlanandan çok daha zengin bağlar olduğu görülecektir. 
Geleceğin sosyalizminin karşısındaki sorunlara dair en temel 

1 59 "Market Socialism or Socialization of the Market?" ,  New Left Review 1 72 ,  Ka
sım-Aralık 1 988, s.3-44. 

1 60 Bkz. Model s of Democracy, Cambridge I 987, s.26 7-299. 

492 



araştırmanın, aynı zamanda , geçmişin ana geleneğine d a i r, 
birçok beklenmedik öğeyi barındıran zengin bir döküm o l 
ması rasiantı değildir: Robin Blackburn'ün, Marksizm'in ikt i 
sadi ve siyasi mirasına dair  oluşturduğu bilanço . 1 6 1  Metn in  i z 
leği , karmaşıklık - Ekim Devrimi'nin yapıldığı ve bozuld ug,u 
koşulların ;  Sovyet deneyiminin karşısındaki Bolşevik ve sos
yal-demokrat düşünce içerisindeki farklı kolların ; kapi ta l i z 

min ötesinde olası herhangi b i r  toplumun yapısının -hemen 
hemen herkesçe hafife alınan- karmaşıklığı . Bu yen iden i n şa
da , Kautsky ile Mises'in , ya da Hayek ile Troçki 'n i n ,  modern 
bir ekonominin sayısız işlemlerini ussal bir şeki lde  yönelme 
gücünde olan evrensel us fikri eleştirileri bağlam ı nda ,  ıalıay
yül edilenden daha fazla ortaklığa sahip olduğu o rtaya ç ı ka r ;  

ama toplumsal ve teknolojik ilerlemenin dayandığı bi lgi ya
yılması , aynı zamanda, hesap vermeyen özel işletme varsa
yımlarıyla çelişir. Burada, komünizmden sonraki bir sosya
lizm düşüncesi , uygun çağdaş ölçek üzerinde gündeme getiri
lir. Sonuçta, mevcut dünya düzeni karşısındaki bir alternati
fin gerçek önceliklerinin yanı sıra bazı sorunları da belirgin
lik kazanır. 

Zira bugün ,  kapitalizm karşısındaki kilit iddia , yol açtığı 
ekolojik kriz ve toplumsal kutuplaşmadır. Piyasa güçleri bu
nun için bir çözüm içermez . Kişisel kar zorunluluğuyla işle
yen mantıkları , çevresel zararı göz ardı etme ve konumsal hi
yerarşiyi sağlama alma yönündedir. Kendil iğinden geliş imleri
nin küresel sonuçları , bunu yararlı b ir  catal laxy* olarak ele 
alan Avusturya düşüncesini açıkça geçersiz kılar. Bilinçli ko
lektif müdahale yönündeki iddia -Avusturya kuramında red-

1 6 1  "Fin-de-Siecle: Socialism after the Crash" ,  Afıer ı lıe fal! - "bir öğret inin öz
eleştiri ve kendini düzeltme gücü,  en az hareket noktası kadar önemlidir, zi
ra hareket noktası mutlaka bazı açılardan hatalı ya da ye ters iz olacakt ır" şek
l indeki düsturuna uyan bir makale. 

(* )  Yunanca'da "değişim" , "topluluk içine alma" ve "düşmanı arbdaşa dönüş
türme" anlamına gelen lıaıallaıein (ya da kaıallasseiıı )  fi i l i nden ı ü rc ı i l nı işt i r. 

F A. l layek bu terimi piyasa düzenini belimiemek üzere l< tı l la ıı ı r. l layek'e 
göre caıallaxy belirli bir somut amaçlar hiyerarşisi i ç in  lw l l a ı ı ı l a ıııaz , hu yüz
den işleyişi belirli sonuçların toplamına bağlı olarak dcğcrk ııd i r ı k ın r z ;  d iğer 
bir deyişle kendil iğindendir - ç .n.  
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dedilen kurucu taxis*- en azından burada çürütülemez . Dün
yanın yazgısını belirleyecek olan bu üst seviyede, sosyalizmin, 
maddi hayat koşullarının kasıtlı demokratik denetimlere tabi 
olması gerektiği yolundaki klasik tezleri yeniden gündeme 
gelmez mi? Eğer, en ileri görüşlü çözümlemecilerin ısrar ettik
leri gibi, önemi açısından ancak Sanayi Devrimi'yle ve ondan 
önceki Tarım Devrimi'yle kıyaslanabilecek bir Çevre Devrimi 
olacaksa , 1 62 bunun bilinçli bir şekilde gerçekleştirilmemesi -
yani ,  planlanmaması- söz konusu olabilir mi? Çeşitli ulusal 
hükümetlerin ve uluslararası eyleyicilerin şimdiden koyduğu 
hedefler, bunun işareti değil midir? Bu soruların yanıtı bir an
lamda açıktır. Fakat diğer bir anlamda, siyasi açıdan muğlak
tır. Zira paradoks , kapitalizme yöneltilen iktisadi sosyalist 
eleştirinin günümüzde en güçlü olduğu alanın, aynı zamanda 
onu ,  geçmişte hakkıyla yerine getiremediklerinden daha zor 
görevlerle karşı karşıya bırakmasıdır. Planlı bir ekonominin 
önündeki en önemli engel,  eşgüdüm sorunudur - Avusturyah
lar'ın gördüğü biçimiyle, yayılan bilgi koşullan altında , bir en
formasyon sistemi olarak piyasadaki fiyat düzenlemesine teka
bül ederneyecek olması. (Teşvik sorunu , ya da girişim işlevi
nin yokluğu , daha alt bir çözümleme seviyesinde ortaya çıkar 
ve daha kolay çözülebilecek bir sorun olarak değerlendirilebi
lir. ) Işlemden geçirilecek çok fazla karar vardır - tasavvur edi
lebilir bir hesaplamayı ciddi şekilde zorlayan bir karmaşıklık
tır bu. Sosyalist planlama -tekil ulusal ekonomiler düzeyinde 
bu sorun karşısında yenilgiye uğradığı göz önüne alınırsa- kü
resel bir ekonominin tahmin edilemeyecek ölçüdeki karma
şıklıklarıyla nasıl baş edebil ir? Ekoloj ik dengeye , dünya piya-

( * )  Tüm öğelerin konumlarının bizzat insan tarafından belirlendiği düzenleme. 
Hayek bu terimi insandan bağımsız olarak var olan veya oluşan kendiliğin· 
den düzenin (cosmos) karşıtı o larak kullanır · ç .n .  

1 62 "Çevre Devrimi ,  öncellerinden çok daha hızl ı  adımlarla gelecektir. Tarım 
devrimi 1 0.000 yıl önce başladı, sanayi devrimiyse iki yüzyıldır devam edi
yor. Ama çevre devriminin başarılı olabilmesi için birkaç onyıla sıkıştırılması 
gerekiyor . . .  Her şeye rağmen gemiyi yürütmek işe yaramayacaktır" :  Lester 
Brown , "Launching the Environmental Revolution" , Staıe of tlıe World 1 992, 
s . 1 74- 1 75.  
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sasındaki belirli üretim biçimlerini şart koşmak yerine, belirli 
biçimleri yasaklayan ya da caydırıcı önlemler getiren seçici bir 
düzenlemeyle varılması daha olası değil midir - tıpkı bugün, 
enerj i  vergisinde ya da ilaç üretimini düzenleyen kanunlarda 
(az çok kötü bir şekilde) yapıldığı gibi .  

Kapitalizmin bildik yapısı içerisinde, bu tür bir çözüm işlev
sellikten tamamen uzaktır. Zira , asıl sorun,  sadece biyosferde
ki (yükselen) mutlak hasar düzeyi değil ,  rakip ulusal ekono
miterin bu hasardaki göreli rolleridir. Bu da , ancak caydırıcılar 
ve kotalada çözülebilir :  Diğer bir deyişle ,  sadece engelleme 
değil ,  aynı zamanda tahsis etme - ya da uygun planlama. Bu
nunla birlikte, tahsisat kaçınılmaz bir şekilde hakkaniyet me
selesini gündeme getirir. Yeraltından çıkan yakıtların tüketimi , 
nükleer atık üretimi, karbon yayımı , kloroflorokarbon'la rın 
ikamesi ,  böcek ilaçlarının kullanımı , kereste üret imi d ünya 
halkları arasında hangi ilkeler temelinde dağıtı lmal ıd ı r? 13ura
da, ne kadar frenlenirse frenlensin,  piyasanın sunacak h i ç b i r  

şeyi yoktur. Dünya kaynaklarının yok edilmesiyle ö l ü m c ü l  b i 
çimde i ç  içe geçmiş, ayrıcalıklı b i r  azınlığın dünyan ı n  z e ngi n
liğine el koyması yönündeki süreç,  bugün,  giderek ivme kaza
nan büyük çaplı tehl ikeler karşısında her türlü çözümü tclıd i t  
etmektedir. Sosyalizm, planlama iç in planlama deği l ,  ada le t  
için planlama anlamına gelmekteyd i .  Kapitalizmin en  ikna 
edici mantığını ortaya koyan Avusturya iktisat kuramının ,  
adalet fikrini , planlama fikrine kıyasla çok daha radikal biçim
de dışlamış olması rasiantı değildir. Fakat,  gerçek bir küresel 
çözüm için gereken şey, tam da bu ikisinin birleşimid ir. Çevre 
devrimi, yeni bir eşitlikçi sorumluluk anlayışı olmadan ger
çekleşmeyecektir. 

Temsili kurumlar zemininde de benzer bir paradoks ortaya 
çıkıyor. Önde gelen kapitalist toplumlarda demokratik olu
şumların zayıflamakla olduğu , giderek daha da belirginlik ka
zanmaktadır. Devletin yürütme kurumları, yasama mecl isleri 
karşısında sürekli daha fazla iktidar kazanmaktadır. Siyaset se
çenekleri daralmış,  halkın ilgisi azalmıştır. Her şeyden önce 
de, yurttaşların refahını etkileyen en önemli değişikl ikler ulus-
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lararası piyasalara aktarılmıştır. Bu koşullar altında , ulusal 
devletlerin içeriklerinin ve otoritelerinin büyük kısmını yitir
meleri karşısındaki tek görünür çare , etkin uluslar-üstü ege
menliklerin inşasıdır. Batı Avrupa, böylesi bir federasyon doğ
rultusundaki tek dikkate değer adımdır. Avrupa Topluluğu , 
büyük ölçüde Hı ristiyan Demokratlar tarafından yaratılmış,  
Roma Antiaşması da sağlam bir kıta kapitalizmi için bir çerçe
ve olarak tasarlanmıştır. Birçok sosyalist in,  bunu başka bir 
yönde uzun vadeli bir ilerleme fırsatı olarak görmesi için uzun 
zaman geçmesi gerekti. Bugün bu farkındalık çok daha yay
gındır. Gerçekçi olarak bakıldığında,  bugün solun önde gelen 
görevlerinden birinin, AT'de , kendisini oluşturan ülkelerin 
üzerinde özerk otoriteye sahip gerçek bir federal devletin ku
rulması yönünde baskı yapmak olduğu açıktır. Kuşkusuz bu, 
mevcut gölge parlamentodan ziyade, demokratik olarak erk
lendirilmiş bir Avrupa yasama organını gerektirir - bu da, söz 
konusu bölgede sağ kesimce kesin biçimde d ışlanan bir olası
l ıktır. Böylesi bir birlik, kolektif yazgılar arasında hakemlik 
eden görünmez elin yeni iktidarı karşısına çıkabilecek yegane 
genel irade biçimidir. 

Fakat gerçekçi bir bakışın dayattığı başka bir fardındalık da
ha söz konusu : Ekonomi büyüdüğü oranda planlamanın zor
laşması gibi , bir devletin toprakları ve nüfusu ne kadar büyük
se demokratik denetime o kadar kapalı hale gelir. Kanunsuz 
yürütmesi ve felç olmuş yasamasıyla ABD bunun günümüzde
ki en canlı örneğidir, Rusya da gelecekteki örneğini teşkil ede
bil ir. Ülkenin büyüklüğü , yurttaş katılımı üzerinde de etkilidir. 
Bunun neden i ,  kısmen, mekansal ve yapısal olarak seçmenle
r inden  daha uzak kı ld ığı merkezi hükümet in  bürokrat ik  
özerkliğini artırmasıdır. Diğer bir neden de,  siyasi örgütlenme
nin maliyetini artırarak, sayısal yoğunluğa ve iyi kaynaklara -
dolayısıyla iyi işleyen dahili iletişim kanallarına ve bol bol ye
tecek fikir ol uşturma araçlarına- sahip olan gruplara , gönüll ü 
b i r l i k teliklerini örgütleyecck pahalı gerekl ilikleri yerine getire
mcyen dağınık kit leler karşısında orantısız üstünlükler sağla
ması d ı r. Bugün , daha anlamlı bir demokrasiye giden yol, ulus-
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devletin ötesine işaret etmektedir ;  fakat bu yolda karşılaşılacak 
sorunlar daha da uzak bir gelecekte varlığını koruyacak gibi 
görünüyor. Kapitalist demokrasiye yönelik sosyalist eleştiri , bu 
nedenle ,  bugün teşhis ettiği sorunların birçoğuyla yeniden 
karşı karşıya kalacaktır - üstelik , programının ilerlemesi gerek
tiği düzeyde çok daha keskin biçimler alacak sorunlardır bun
lar. Burada da , diyalektik figür tersine kaymaktadır: Kapitaliz
min çel işkileri , sosyalizmin sorunlarını çözmez, aksine artırır. 

Iktisadi ilkeler ve siyasi kurumlar için geçerli olan bu du
rum, toplumsal eyleyici için de geçerli midir? Sanayi işçileri
nin oluşturduğu klasik proleterya, gelişmiş ülkelerde mutlak 
sayısı ve dünya nüfusuna oranı i tibarıyla azalmıştır. Aynı za
manda, geçimlerini ücretlerinden sağlayanların sayıs ı , hala in
sanlığın çoğunluğunu oluşturamıyorsa da, büyük ölçüde a rt 
mıştır. Küresel toplumda Ikinci Dünya Savaşı'ndan beri , köy l ü 
nüfusundaki daralmadan sonra kaydedilen tek büy ük dq�i � ik 
lik, gerek zengin gerekse de yoksul ülkelerde kad ı n l a r ı n  ücn· t 
li işgücüne dahil olmasıdır. B u  değişiklikle birl i k t e ,  se rmaye
nin dayatıroları karşısındaki muhalefetin insansal potansiyr l i ,  

tek bir cinsle sınırlı olan geleneksel işçi hareketinin z i rvedc o l 
duğu zamana kıyasla çok daha gerçek anlamda b ir  evrense l l i k  
kazanmıştır. Göç de  farklı nüfusları bir kez daha , bir önceki 
yüzyıldan beri görülmemiş bir ölçekte birbirine karıştırmakta
dır. Bu dönüşümler, sosyalist bir projeyi yeniden başlatmak 
için ne kadar gerçekçi bir temel sağlamaktadır? Yanıt en iyi ih
timalle bile belirsizdir. Zira bu koşullar bir yandan farklı bir 
dünya düzeni talep eden toplumsal güçleri genişletirken, bir 
yandan da bu güçleri bölmektir. Metropoliten sanayi işçisi sı
nıfı bile, mesleki ve kültürel benzerlik açısından geçmişe kı
yasla daha az ortaklığa sahiptir. Bunun dışında , akla gelen her 
alanda -gelir, istihdam, cins, milliyet ,  inanç açısından- hetero
jenlik giderek artar. Bu bölünmelerin birçoğunun geçmişte de 
söz konusu olduğuna kuşku yok. Ama klasik işçi hareketinin 
temel dayanağı , nispeten daha türdeşti : Temelde kol emekçisi, 
ağırlıklı olarak erkek, genelde Avrupah'ydı . Bugün, bu tür ko
ordinatların hiçbir karşılığı yoktur. Koreli bir kadı n terz i ,  
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Zambiyalı bir tarım işçisi , bankada çalışan bir Lübnanlı sekre
ter, Filipinli bir gemici, ltalyan bir sekreter, Rus bir madenci , 
Japon bir otomobil işçisi arasındaki uzaklıklar, azımsanmaya
cak bir bölümünün aynı holdingin çalışanları olma olasılıgına 
ragmen , bir zamanlar üniter Ikinci Enternasyonal'in safiarının 
köprü işlevi gördügü mesafelerden çok daha büyüktür. Yeni 
gerçeklik, sermayenin uluslararası akışkanlıgı ve örgütlenmesi 
ile, emegin dagılması ve bölünmesi arasında söz konusu olan , 
tarihsel açıdan benzersiz muazzam asimetridir. Kapitalizmin 
küreselleşmesi , ona karşı direnişleri biraraya getirmek yerine , 
dagıtmış ve hertaraf etmişt ir. B ir  gün ,  belki  d e ,  Michael  
Mann'ın izini sürdügü bir  "dokulararası sürpriz" ( inters t i t ial 
surprise) -digerlerinin hepsini gafil aviayacak bir toplumsal ey
leyicinin ortaya çıkışı- söz konusu olabilir. Fakat eşit olmayan 
güçler dengesinde, şu an için ufukta hiçbir degişiklik görün
müyor. Kapitalizme karşı bir alternalifte toplumsal çıkarların 
potansiyel olarak genişletilmesine ,  böylesi bir alternatif için 
mücadele edecek toplumsal kapasitede azalma eşlik etmiştir. 

Bütün bu sorunların ortak bir kökeni var. Kapitalizm karşıtı 
iddiaların en güçlü oldugu yer, sosyal izmin en zayıf erime sa
hip oldugu düzlerndir - bir bütün olarak dünya sistemi.  Söz 
konusu zayıflık, Marx ile çagdaşları tarafından dile getirilen , 
tek bir ülkede, hatta kıtada öngörülen ilk devrim umutların
dan bu yana var olmuştur. Fakat, 20. yüzyıl boyunca, ulusal 
sınırları aşmış olmasıyla övünen hareket, giderek, yerini al
mak üzere yola çıktıgı sistemin çok daha gerilerine düştü : 
Sermaye uygarlıgının , sadece iktisadi mekanizmaları -çoku
luslu şirketlerin doguşu- itibarıyla degil , NATO ve G-7 düze
negindeki siyasi düzenlemeleri itibarıyla da istikrarlı bir şekil
de uluslararası nitelik kazanması sonucu kaydedilen bir sü
reçti bu. Bir zamanların "sosyalist kamp" ının siciliyle aradaki 
karşıtlık her şeyi anlatmaya yetiyor. Bu yüzyıl ,  dünyanın bü
yük kısmında yıkıcı bir şekilde alevlenen milliyetçiliklere ta
nık olmaya devam ediyor - bir zamanlar komünizmin hakim 
oldugu alanlarda bile .  Ama gelecek, u lus-devlete meydan 
okuyan bir dizi  kuvvetin olacak. Şimdiye kadar bu kuvvetler, 

498 



son elli yılda enternasyonalizmin taraf degiştirmesi sonucu , 
sermaye tarafından ya zaptedilmiş ya da yönlendirilmiştir. Sol 
burada inisiyatifi ele almayı başaramadıkça ,  mevcut sistem 
saglam kalacaktır. 

Bütün bunlar sosyalizmi nereye getiriyor? Tarih ,  olası l ıklar 
yelpazesini az çok belirleyen bir dizi ideal-tip sonucu ak la ge t i 
riyor. Biçemsel bir tarzda, bunlar farklı gelecek versiyon l a r ı nı ıı 

paradigmaları olarak ele alınabilirler. Ilk olasıl ık , bu yüzy ı l d a l< i  
sosyalizm deneyiminin , gelecegin tarihçileri tara fından Para
guay'daki Cizvit deneyine benzer bir  şekilde a l gı l a nacap,ıd ı r . 
Bu, Aydınlanma'yı büyülemiş bir epizottu - Montrsqu i eu  i k  
Voltaire, Robertson ile Raynal , bunun anlamı üzer inde  d ü ş ü n

müşlerdi .  l610'lar ile l 760'lar arasındaki dönemde,  b i r  yüzyı l ı  
aşkın bir süre Cizvit rahipleri ,  Plata Nehri'n in y ukar ıs ındaki  
topraklar üzerinde, Guarani kabilelerini kendi otoriteleri a l t ın

da eşitlikçi cemaatler halinde örgütlemişlerdi .  Bu yerleşi mlerde 
her Kızılderili ailesi, özel olarak işleyebilecegi kend ine ait bir 
tarlaya sahipti ;  ama Tanrı'nın mülkü olarak görülen topragın 
bütünü, cemaatin tamamının zorunlu çalışmasıyla kolektif bir 
şekilde işlenmekteydi. Ürün, hastaların, yaşlıların ve yetimle
rin hakkı ayrıldıktan sonra, tarlalarda çalışanlara dagıtılmak
taydı. Depolar, işlikler, küçük fabrikalar ve iyi inşa edilmiş şe
hirler vardı .  Ama para yoktu . Köyün üretmedigi mallar için 
ödenmek üzere takas edilebilen yerba fazlası , Buenos Aires'e 
ihraç edilmekteydi . Cizvitler, sorumlulukları altındaki insanla
rın egitimine çok önem veriyor, ögretisel görevlerini yerel 
inançlara uyarlıyorlardı . Zorunlu askerlik geçerliydi ve Guara
ni süvarileri Cizvit topraklannın dışında Ispanya krallıgına üs
tün hizmetlerde bulundular. Fakat hiçbir Ispanyol görevlisinin 
bu topraklar dahilinde yaşamasına izin verilmezdi, hiçbir tüc
car (birkaç istisna dışında) burayı ziyaret edemezdi ve Tari
kat'in otokrasisi altında kendi dillerinde egitim alan ve okuma
yazma ögrenen Kızılderililere Ispanyolca ögretilmezdi . 

Amerika'nın diger bütün bölgelerinde yerli nüfusun maruz 
kaldıgı muameleyi tamamen tersine çeviren, çevresindeki Ge-
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nel Valilik'ten dikkatli bir şekilde yalıulmış olan, (efsanelerle 
abartılan) göreli bir refaha sahip olan Paraguay'daki Cizvi l 
devleti, yerel toprak sahiplerinin nefretini ve açgözlülügünü , 
Ispanya krallıgının kuşkularını ve kıskançlıgını üzerine çekti . 
Sonunda Madrid , ani bir kararla,  Tarikat'in Paraguay'dan alın
masını emrelli . Genel Vali 'nin acımasızca yerine getirdigi iş
lem sırasında hiçbir direniş olmadı. Rahipler, Roma'dan gelen 
direktiilere uydular. Kızılderililer, cemaatlerinin korunacagı , 
hep bekledikleri üniversitenin kurulacagı yolundaki vaatlerle 
yallştırıldılar. Fakat Cemiyet yok olur olmaz toprakları gaspe
dildi , kasabaları yıkı ldı, insanları dagıtıldı .  Bugün,  plı i losop
hes'un hayranlıgını kazanmış bir deneyimden geriye yalnızca 
bir avuç kilise yıkıntısı , bir de belki yerel lehçe kalmıştır. 1 63 
Avrupa'da Cizvitler amaçlarını uyariadılar ve sonunda, adları 
saygıyla anılan, ama davaları, bambaşka bir yönde ilerleyen bir 
uygarlıkla eriyip giden, zararsız bir topluluk haline geldiler. 
19 .  yüzyılda , Paraguay'daki eşsiz deneyimleri, William Mor
ris'in arkadaşı Cunnigham Grahame gibi romantik sosyalistler 
tarafından hüzünle anımsandı ya da Cournot gibi ussal muha
fazakarlar tarafından eleştirildi . 1 64 Fakat daha sonraki nesiller
ce -ender olarak- hatırlandıklarında , yaplikları iş tuhaf bir ta
rihsel faaliyet olarak görüldü - insan dogasının bilinen bütün 
kanunlarıyla çelişen , hızla yok olmaya mahküm, yapay bir 
toplumsal inşa . Gelecegin -hatta günümüzün- tarihçileri de,  
20. yüzyılda sosyalizmi kurma çabalarını ,  geri kalmış toprak-

1 63 Raynal'ın yargısında günümüze dair birşeyler de var. Paraguaylı misyoner 
heyetinin yardımsever güvenliğinde " insanlara bu kadar az kötülükle bu ka
dar çok iyiliğin yapıldığı başka bir zaman daha olmamıştır belki de .. ; yine de 
Guaranıler Cizvitler'in ihracına direnmedi , çünkü, ona göre ,  razlasıyla birör
nek bir yaşam tarzı alıında kendilerini aşırılıklardan ya da kargaşadan , gay
reııen ya da tutkudan olduğu kadar ormanın özgürlüklerinden de mahrum 
kılmış bir metankoliye kapılmışlardı: Histoire Philosophique e! Pol it ique des 
Etabl i ssemenıs et du Commerce dans les Deux Indes , ci l t  4, Cenova 1 780, 
s.303-304, 320-323. 

1 64 R.C. Cunninghame Graham, A Vanished Arcadia, Londra 1900; Cournot, Re
vue Sommaire, s . 3 1  l. Cizviıler üzerine en ilgi çekici modern düşünce için 
bkz .  Bartolemeu Melia ,  "Las Reducciones Jesuiticas del Paraguay: un Espacio 
para una Utopfa Colonial " ,  Estudios Paraguayos, Eylül 1978 ,  s . l 57-168. 
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lardaki bir dizi egzotik sapma olarak görebilirler - tayin ed i l 
miş  sonucuna doğru ilerlemekte olan tarihin gidişatını kısa b i r  
dönem için kesintiye uğrattıktan sonra ,  geriye yalnızca daha 
gelişmiş bölgeler içinde eriyişlerin izlerini bırakan bir  diz i  gi r i 
şim.  Daha 1970'lerde François Furet, uygarlığın liberal kap i t a
l izm yönündeki uzun vadeli gel işimine kaldığı yerden d eva nı 

etmeye başlamasıyla birlikte "sosyalist  ayrac ın  kapa n ı ı ı a 
sı"ndan söz ediyordu: Bu ilerlemenin perspektifinde ,  sosya l i z
min nihai yazgısı unutuluştu . 

!kinci olasılık , modern sosyalizmin sonucunun,  i l ahi k ra l l ı l< 
karşısındaki ilk devrimin mirasına yakın olması d ı r. l 640' I a r
da , Ingil tere'de hanedanlık ile p iskoposluk yık ı ld ı ,  dev r i ın c i  
bir ordu oluştu , cumhuriyetçi bir devlet kuruldu v e  rad ika l  
düşünceler sıradışı bir  güçle su yüzüne çıkmaya başlad ı .  Bun
lar arasında, kolektif bir başarı olarak en çarpıcı olanı ,  Leveller 
saflarında oluşan ilk modern demokrasi kuramıydı .  Siyasi ta
lepleri arasında, erkekler için evrensel oy kullanma hakkı , ya
zılı bir anayasa, yurttaş özgürlüklerini koruyacak hükümler, 
üyeleri her yıl seçilen meclisler, sadece parlamento üyelerinin 
değil askeri yetkililerin ve devlet memurlarının da halk tara
fından seçilmesi yer alıyordu . Bu ,  zamanının o kadar ötesinde 
bir programdı ki, taleplerinin çoğu bugün bile , her yıl seçilen 
parlamentolar ya da seçilmiş askeri birimler şöyle dursun,  
cumhuriyeti , yazılı bir  anayasası ya da haklar beyannamesi bi
le olmayan Ingiltere'de hala gerçekleştirilememiştir. lç Savaş 
dönemindeki halk seferberliğinin ve Ordu Genel Konseyi'nin 
alt tabakasında temsil deneyiminin ürünü olan Level ler de
mokrasi vizyonu,  etkin bir hareket anlamında, monarşiye kar
şı askeri mücadeleden daha uzun ömürlü olmamıştır. Fakat lç 
Savaş'taki Leveller kertesi ,  döneminin en etkileyici siyasi olayı
dır. O dönem tarihçilerinin, hareketin ideal leri karşısında sık 
sık dile getirdikleri hayranlığa şaşmamak gerek . 

Peki bu hareketin bıraktığı gerçek tarihsel miras neydı? In
giliz monarşisi 1660'ta yeniden kuruldu ve bunu izleyen elli 
yıl içinde , sanayi devrimine kadar süren sağlam b i r  a r istokr..ı
tik ol igarşi oluştu . Bu gelişmeyle birlikte , Ingi l i z  C u ın h ur i ye-
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ti'nin yarattıgı radikal çalkanlının anısı tamamen silindi. Ne 
Uluslar Toplulugu, ne de devrimci devleti demokratikleştirme
ye çalışan Leveller hareketi, Ingiliz siyasi hayatında kalıcı izler 
bırakabildL Putney Tartışmaları ancak 19 .  yüzyılın sonlarında 
yeniden keşfedildi, Leveller programları da bu yüzyılda ciddi 
anlamda incelendi. Ingiliz Devrimi , arkasında hiçbir önemli 
kurum bırakmadıgı gibi ,  sonraki nesillerde etkin bir şekilde 
yaşayacak düşünsel bir miras da bırakmadı .  Bunun nedeni , 
devrimin siyasi yenilgisinden ziyade , ardından yaşanan ente
lektüel degişimdi. Zira , büyük devrimci heyecan, yüzyılın or
tasında hala, temelde dini terimlerle anlaşılmaktaydı.  Iç Savaş 
Püriten Devrim'e yol açtı - belli başlı önderlerinin ve militan
larının, Indi'deki mitlerle ve Protestan ögretileriyle dolu zi
hinsel bir evren içerisinde, Dindar Uluslar Toplulugu'nu yarat
maya adandıgı bir devrim. Siyasi devrimin hiçbir iz bırakmak
sızın yok olmasının nedeni , bu teolojik çerçeveydi .  Crom
well'in orduları zafer kazandıklarında Tanrı'nın kutsamasının 
işareti olan ilahi takdir, büyük bir moral çöküntüye yol açan 
Cumhuriyet'in yıkıhşında, ilahi gazabın işaretine dönüştü. Bu
nunla birlikte , daha önemli olan nokta, bir sonraki yüzyılda 
üst kültürün ve popüler inançların giderek sekülerleşmesiyle 
birlikte Devrim'deki dinsel damarın anakronistik görünmeye 
başlamasıydı. 

Sonuç,  bu Ingiliz Devrimi ile Fransa'daki tarihsel halefi ara
sındaki yüz kırk yıllık uçurumdu .  Insan Hakları Bildirgesi, Öz
gürlük, Eşitlik, Kardeşlik sloganları Leveller Halk Sözleşme
si'nin nesnel uzanımlarıydı. Ama öznel açıdan, siyasi isyanın 
dili tamamen degiştigi için, aralarında ya çok az bag vardı, ya 
da hiç yoktu . Kullandıgı diger enerjiler ne olursa olsun, devri
min lügatı artık radikal bir şekilde seküler, hatta çogunlukla 
kilise karşıtıydı. O halde, Leveller demokrasisinin Cizvit eşitli
ginin yazgısına mahkom olmadıgı söylenebilir, çünkü bir yüz
yıl sonra bu demokrasinin bir eşdegeri ortaya çıkmıştır - çok 
daha güçlü , yıkıcı ve kalıcı bir şekilde,  ama deger dönüşümü 
biçiminde. Bu süreçte, Eski Güzel Ülkü'deki düşünceler, farklı 
yan anlamlar ve gerekçelerle, çok farklı bir dilde ifade buldu . 
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Böylesi bir gelişme 20. yüzyılın sonunda kendini açsaydı, sos
yalizm gerçekten de ortadan kalkardı - fakat o zaman , sosyaliz
min karakteristik amaçlannın ve degerlerinin, daha sonraki bir 
tarihte, selefiyle nesnel açıdan ilişkili olmakla birlikte özne l  
açıdan ondan kopuk olan yeni  bir dünya görüşü içinde yen i 
den karşımıza çıkmasını bekleyebilirdik . Kimileri , bel i r l i  b i r  
ekoloj izmin bu rolü üstlenebilecegini hayal edebilir - sosyal iz
min dini boyutları olarak gördügü unsurlarını ,  pro l e t e ryaya 
inancı ve doga karşısındaki horgörüyü bir yana bırakan ,  hü tü ı ı  
insanlıgın eşit yaşam olanaklarına sahip olması iç i n  ekonomik  
faaliyetlerin bilinçli kolektif denetimi başta olmak üze re ,  d i�c r 
kilit izleklerini yeniden ifadelendiren bir hareket. 

Üçüncü bir olasılık, sosyalizmin, Fransız Devri m i 'yle  ö n ü  
açılan jakobencilik'in izledigi yola benzer b i r  yöne gi rmesid i r. 
Levellers'dan farklı olarak,  kişisel özgürlüge daha az baglı , 
devletin inşasında daha etkili olan jakobenler, uzun süre elle
rinde tutamasalar da iktidar kazanmayı başardılar. Yönetimle
ri, Avrupa sahnesinde şiddetli sarsıntılara yol açan on  yıllık bir 
devrimci sürecin radikal zirvesiydi .  Fransız Devrimi de, kendi
sinden önceki Ingiliz Devrimi gibi uzun ömürlü bir siyasal dü
zen yaratmadı - onu da önce bir asker diktatörlügü , ardından 
da bir restorasyon izledi. Ama bu kez eski düzen dışarıdan da
yatılmak zorunda kalındı , zira devrim çok daha ileri gitmişti -
bütün Avrupa genelinde, daha derin bir halk seferberligi , daha 
kapsamlı bir ideolojik gelişme ve daha büyük stratejik sonuç
lar dogurmuştu. Bu nedenle de sadece ulusal degil , bellekler
den silinmeyecek evrensel bir olaya dönüşmüştü . Fransa içeri
sinde , restorasyon dışsal oldugu için devrimci miras uzun süre 
bastırılamadı. On beş yıl sonra Paris barikatlada kuşatıldı ve 
hükümet sürgüne kaçtı. l848'in alevleri içind.e yok olan Hazi
ran Monarşisi, biraz daha uzun ömürlü oldu. Diger bir deyişle 
Fransız Devrimi ,  l 789'un ya da l 794'ün i lkelerini -sadece 
Fransa'da degil ,  aynı  zamanda Avrupa'da, sonuç itibarıyla da 
Avrupa'nın ötesinde- gerçekleştirme amacında olan daha son
raki girişimiere ilham veren birikimsel bir s iyasal gelenek 
oluşturdu. 
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Öte yandan, bu gelenek de kısa bir süre sonra kesin bir dö
nüşümden geçti . Zira Fransız Devrimi'nin burjuva-demokratik 
kalıbından , modern sosyalizmin birbirinden ayrı , nihayetinde 
birbirine muhalif kavramsallaştırmaları çıktı . Bu süreçte, za
mansal süreklilik açısından , Levellerlar ile jakobenler arasın
dakine benzer bir kesinti söz konusu degildi . Sosyalist düşün
celerin doguşu,  kapitalist demokrasinin normal temellerini 
oluşturacak halk egemenligi ve kanun önünde eşitlik gibi se
küler merhumların ortaya çıkışıyla kesişiyordu . Sosyalist gele
negin ilk düşünürü olan Babeuf, Devrim'in aktörlerindedi .  
Sosyalizmin ilk sistemli kurarncısı Saint-Simon da, Amerikan 
Bagımsızlık Savaşı'nda gönüllü olarak yer almış, devrime ta
nıklık etmişti ve ögretilerini ,  Restorasyon döneminde devrim 
karşısındaki tepkisi baglamında geliştirmişti .  Fourier ilk fa
lanster planını Napoleon döneminde yayımlamıştı . Marx ise, 
sık sık "Büy'Jk Devrim" olarak andığı şeyin mirasına derinden 
baglıydı ve proleteryanın isyanını bunun üzerinden şekillen
dirmişt i .  Bu nedenle ,  1848 devrimi patlak verdiğinde Ikinci 
Cumhuriyet'in ,  eski jakobenler i le yeni Sosyalistler, Ledru
Rollin ile Louis Blanc arasında kısa süreli bir birleşik cepheye 
tanıklık etmesi dogaldı. Paris'te , Komün döneminde bile ikisi 
arasındaki koalisyon devam etmekteydi .  Fakat kızıl bayrakları 
seyreden Cournot'nun da önseziyle belirttigi gibi, bu yakınlık 
artık aldatıcıydı .  Sosyal izm kendisini , Devrim'in varisi , özgür
lük,  eşitlik ve kardeşlik ideallerini gerçeklige taşıyacak tek 
program olarak sunmuştu . Ama sosyalizm aynı zamanda ger
çek bir mutasyondu . Bu ,  Robespierre'in Erdem Cumhuriye
ti'nden farklı bir toplum çeşidi amaçlayan ,  jakoben hareketin
den farklı bir hareket türüydü: Özel mülkiyete saygıdan kopu
şu,  geçmiş algılayışının eleştirisini , 1 789 üçlemesinin yeniden 
düzenlenmesini ,  Fransız Devrimi tamamlandıktan sonra mo
dern sanayinin yayılmasıyla ortaya çıkan yeni toplumsal eyle
yiciyi içeren bir hareketti . 

jakoben paradigma geçerli olsaydı , toplumun radikal dönü
şümünü amaçlayan , bir açıdan sosyalizmin hakkını tesl im 
eden , fakat diger yönlerden sosyalizmi sert b i r  şekilde eleştirip 
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reddeden yeni bir hareket çeşidinin ortaya çıkması sonucunda 
sosyalizm de benzer bir mutasyondan geçerdi . Kuşkusuz bu , 
feministlerin sık sık cinsel eşitlik mücadelesine atfettikleri role 
benzer bir şeydir. Kadınların özgürleşmesi yolundaki mücade
lelerin modern kökenleri , işçi hareketinin temel metinlerinin 
sınıflararası eşitsizlik kadar cinsler arasındaki eşitsizligi de or
tadan kaldırmaktan söz ettigi ve Bebel'in Geçmişte, Günümüzde 
ve Gelecekte Kadınlar adlı eserinin Alman sosyal demokrasi li
teratürünG.eki en popüler kitap oldugu Ikinci Enternasyonal 
dönemine kadar uzanır - tıpkı de Beauvior'ın , modern femi
nizmin temel metni Ikinci Cins'i açıkça i fade edilmiş bir sosya
list bakış açısından yazmış o:ması gibi. Fakat sufrajet hareketi 
ve halefieri her zaman ayrı bir tarihsel gelenegi temsil etmiş,  
sosyalizmin 20. yüzyılda cinsel eşitlige daha az yer vermesiyle 
birlikte ikisi arasındaki mesafe de artmıştır. Ikinci dalga fetni
nizmin çağdaş biçimlerine, genelde,  sosyal ist gelenek l e rden 
aç ık farklılaşmalar damgasım vurmuştur. Bu  hareket h e n üz 
büyük toplumsal değişimler gerçekleştirememişse de ,  c ins le r  
arasında tam eşitliğin kapitalist b ir  ekonomi i le  topl um a<; ıs ın 
dan doğuracağı yapısal sonuçlar kesti rileıneyecek kada r  bü
yüktür. Şu anda , bu noktaya erişilip erişilemeyeceg,i n i  k imse  
söyleyemez . Fakat feministler, işçi hareketinin bel i rs iz ge lece
ğine  karşılık, kadın özgürleşmesi hareketinin önünde güze l 
günler bulunduğu iddiasının mantıklı ve gerçekçi old ug,unu 
öne sürebilirler. 

Diğer bir olasılıksa , sosyalist geleneğin yazgısının , tarihsel 
rakibi olan liberalizmin yazgısına daha yakın olacağıdır. Mo
dern liberalizmin iktisadi kökenleri , Smith ile Ricardo'nun ge
liştirdiği şekl iyle klasik ekonomi politikte yatıyorsa da ve Res
torasyon döneminde Constant tarafından klasik ifade bulan 
bir siyasal öğreti haline gelmişse de , iki akım 19. yüzyılın orta
larına , Gladstone ile Cavour dönemine kadar tam olarak bir
leşmemiştir. Bu dönemden sonra , adını taşıyan partilerden çok 
daha kapsamlı bir etkisi olan, genel bir serbest ticaret ve hu
kuk egemenligi, piyasa toplumu ve sınırlı devlet kuramı ola
rak,  gerek Eski gerekse de Yeni Dünya'da hakim ilerleme anla-
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yışı haline gelmiştir. Yüzyılın başında, iktisadi büyümeden ve 
uluslararası barıştan sorumlu olan liberalizm,  Belle Epoque uy
garlıgını ,  refahın daha yüksek, demokrasinin daha az sınırlan
mış oldugu bir dünyaya götüren kılavuz olarak görülmüştür. 

Ancak liberalizm, çıktıgı bu zirveden çok ani biçimde düş
tü . Birinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesiyle birlikte, liberal 
uygarlık aniden endüstriyel barbarlıga dönüştü . Bu uygarlıgın 
en saygın siyasetçilerinin ve ideologlarının önderliginde, çakı
şan emperyalist emeller yüzünden milyonlar hayatını kaybe
derken, liberalizmin deger düzeni kendi ölümünü kendi eliyle 
hazırladı .  Bu yıkımın yol açtıgı büyük deger kaybını, iki savaş 
arasında dünya tarihindeki en derin iktisadi bunalımın yıkıcı 
darbesi izledi. Büyük Savaş anayasal devletin temellerinin sar
sılışına işaret ediyorduysa, Büyük Buhran da serbest piyasanın 
iflasını gözler önüne sermişti . Daha da kötüsü , dünya piyasası 
otarşik bloklara ayrılırken, Versay ile Kara Cuma'nın mirası , 
parlamenter demokrasi çerçevesi içerisinde Nazizm'i iktidara 
getirmişti . Yüzyılın ilk otuz yılının sonunda birçok gözlemci, 
temel bir tarihsel güç olarak liberalizmin, kendisini içerden 
yıkmakta oldugunu düşünüyordu. 

Ama olaylar tersini kanıtladı .  Liberalizm, tkinci Dünya Sa
vaşı'nın zorlukları içinde ve onlar aracılıgıyla çarpıcı bir iyileş
me sergiledi. Faşizme karşı mücadelede Amerikan ekonomisi 
dinamizmini,  Angio-Sakson devletleri de itibarlarını geri ka
zandılar. Barışın saglanmasıyla birlikte , ilk kez gelişmiş kapita
list kuşagın bütününde yaygınlaşan evrensel oy hakkına dayalı 
liberal demokrasi, ABD'nin iktisadi yardımı ve siyasi gözeti
miyle pekiştirildi . Aynı dönemde kapitalist dünya ekonomisi 
kalıcı bir şekilde yeniden liberalleştirildi ve uluslararası ser
best ticaretin al tın-dolar standartında yeniden canlanmasıyla 
OECD ülkelerinde benzeri olmayan uzun ekonomik canlan
ma, hızlı büyürneyi ve kitlesel refahı getirdi .  Hangi tarihsel öl
çütle bakılırsa bakılsın, bu , aşılması zor bir ikili dönüşümdü . 
Liberalizm şimdi, üçüncü bir başarının peşinde: Iktisadi ve si
yasi modelinin az gelişmiş dünya geneline tedrici bir şekilde 
yayılması . Üçüncü Dünya ülkelerinin hemen hemen hiçbiri 
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sanayileşme sürecini serbest piyasa kıstaslarına göre başlatma
dı, ya da gerçek bir anayasal devlet olarak işe başlamadı. Fa
kat, birikim belirli bir eşige geldiginde,  siyasal demokrasi ve 
iktisadi liberalleşme, Güney'in belli bölgelerinde belirli bir çiz
gi sergilerneye başladı . Fukuyama'nın anlattıgı öykü de, kuş
kusuz buydu. 

Sosyalizm ,  tam da liberalizm modern krize girdigi sırada 
dünya sahnesine çıktı . Sanayinin devletler arasında barışı yay
gınlaştıracagından emin olan liberal düşünürlerin çogunun 
hala Herbert Spencer'ın iyimserligiyle sarhoş oldukları bir za
manda, Luxemburg ile Lenin, Hilferding ile Troçki, fin-de-s iec
le düzenini sona erdirecek emperyalist bir savaş çıkacagı tah
mininde bulunuyordu. Büyük Buhran olasılıgını ilk kez Mark
sist gelenek görmüş, bunu izleyen faşizmi bütün sonuçlarıyla 
kavrayan da Marksistler olmuştu . Ayrıca Marx'ın kendisinin 
-ve onu takiben Rus Marksistlerinin- öngördügü gibi , R us
ya'da gerçekten bir sosyalist devrim patlak vermiş ,  Avru pal ı 
gözlemcilerin uzun zaman 20. yüzyılın belki de ikinci  büyiı l< 
devleti olacagını düşündükleri komünist bir devlet in k ur u l 
masına yol açmıştı . B u  devlet, Ikinci Dünya Savaş ı ' nda Av rupa 

faşizminin yenilmesinde birincil kuvvet oldu - Asya 'da i k i ı ıri  

bir büyük devrim baş\;! � !gı sırada , Batı'da liberalizm in t a r i hse l  

dirilişinin temellerini atm bir yenilgiydi bu.  
Hiçbir siyasi hareket, gerçekleştirmek üzere yol  ç ık t ı)'!, ı  şey i  

tam olarak gerçekleştiremez; hiçbir toplumsal kuranı da o lan ı  

önceden kestiremez . Marx'ın ,  Luxemburg'un ya  da Len in ' i n 
öne sürdükleri hatal ı iddiaları ya da öngörüleri sıralamak zor 
degildir. Fakat bu di'·nemde -yüzyılın ilk otuz yılında- d iger 
hiçbir kurarn bütün ı ,  öngörüleri ve gerçekleştirdikleri it iba
rıyla sosyalist gelen , :gin kaydettigi çifte başarıyla boy ölçüşe
mez .  Öte yandan bu kuramların,  pratikte,  zaman -ve kendi ha
taları- karşısında en az liberalizm kadar savunmasız oldukları 
görülmüştür. Nazi:: m'in yenilgisinden önce , Stalin rejimi ken
di köylüsüne sava� açıp temizlikler başlatmış, kaybedilen ya
şamlar itibarıyla ancak Birinci Dünya Savaşı'yla kıyaslanabi
len, hatta belki de sayısal olarak onu aşan iki büyük kitlesel 
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terör dalgası yaratmıştı . Komünizm böylece liberalizm karşı
sındaki ahlaki-siyasi üstünlügünü yilirdikten sonra, iktisadi 
açıdan da Dogu'nun Batı karşısında hiçbir üstünlügü kalmadı . 
ı 930'larda , Hitler karşısında zaferi temin eden fırtınalı Sovyet 
sanayileşmesinin arka planında, Batı'daki buhran ve durakla
ma vardı. Fakat ı950'den sonra kapitalizm, tarihindeki en di
namik canlanınayı kaydetti; yirmi yıl sonra durgunluk yeni
den baş gösterdigindeyse,  büyüme oranı , bürokratik yöneti
min yeniden inşa edilemedigi koşullarda derin bir iktisadi 
durgunluga batmış ve toplumsal felce ugramış Sovyet bloku
nun kat kat üstündeydi. Öte yandan sosyalist geleneğin, Birin
ci Dünya Savaşı'na karşı çıkmamış ve Buhran karşısında pek 
çare üretememiş sosyal-demokrat kolu ,  Ikinci Dünya Sava
şı'ndan sonra Batı Avrupa kapitalizmi içinde yeniden canlana
rak, Amerikan ya da Japon örneklerine kıyasla onu çok daha 
insancıl kılacak sosyal devlet sistemlerinin öncülüğünü etti .  
Fakat ı 980'lerin değişen iktisadi koşul larıyla birlikte sosya l 
demokrat partiler yönetimdeki yerlerini kaybettil �r ya da gele
neksel amaçlarına baglılıklarından vazgeçtiler. Onyılın sonuna 
gelind iğinde, komünizm her yerde ya kriz içindeydi ya da 
çökmekteydi,  sosyal demokrasiyse dümensiz kalmıştı . Genel 
olarak sosyalizmin tarihsel potansiyeli , birçoklarının gözünde , 
elli yıl öncesinin liberalizmi gibi tamamen tükenmişti - bu,  
sosyal demokrasinin i tibar kaybının durmasına (ve aynı za
manda ağırlığını yitirmesine) neden olmaktaydı. 

Bununla birlikte, liberal paradigma geçerli olsaydı ,  bir hare
ket olarak sosyalizmin kurtuluş olasılığı da dışarıda bırakıla
mazdı.  Bütün kötümser tahminlere ragmen, liberalizm, muha
lifinin programının hafifietilmiş unsurlarını devralarak kendi
ni kurtardı: Makro-ekonomik dengelerin devlet tarafından de
netlenmesi , toplumsal barışın sosyal planlamayla temin edil
mesi , demokrasinin bütün yetişkinleri kapsayacak şekilde ge
nişle tilmesi .  Komünizm de kendisin i ,  buna benzer şekilde 
modernleştirmeye çalıştı: Hukuk egemenliğini ve rekabetçi pi
yasa unsurlarını getirerek. Sonuç , en azından Sovyet blokun
da, tam bir başarısızlık oldu . Buralarda kapitalizm artık gerek 
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siyasal gerekse de entelektüel açıdan muzafferdir. Öte yanda n , 

büyük ölçekli mülkiyelin tam anlamıyla özelleştirilmesi -ya ı ı i  

kapitalizmin v e  ona eşlik eden toplumsal yapının taı ıı a ı ı ı r ı ı  

yeniden üretilmesi- hala biraz uzaktadır. Bunun gerçekle� ı i r i i 
mesi için, liberal gelenektc benzeri olmayan uzun vadl' l i  v e  

zorlu bir  toplumsal mühendislik girişimi gerekir. Bun u fi ı ı a ı ı �e 
edecek kaynaklar da çoktan kullanılmıştır. Zira , gcl i ş ı ı ı i �  ka p i  

talizmin , 1970'lerde açıga çıkan temel yapısal ra ha ts ız l ıp, ı  l ı l' 
nüz hertaraf edilememiştir. Kar oranları, hala , sava� s o ı ır a s ı ı ı · 

daki uzun süreli ekonomik canlanma döne m i n i n  ya rı � ı ı ı d a ı ı  
fazla degildir - ve  bu  düzeyde tutul mal a rı d a ,  a n ca k ,  l ı ı ı y ı ı k  
çaplı kredi genişlemesi sayesinde gerçekleşm işt i r. O E C D  ü l k e 

lerinde yeni b ir  krizin ortaya çıkması ,  gerek Batı 'da gerekse d e  

Dogu'da bütün siyasi hesapları önceden tah m i n  cd i k ınl'yrcrk 

şekilde degiştirecektir. Küresel kap ital ist d üze n d e k i bap,l a rı n 

sıkılaşması , Güney'deki muazzam yoksul luk ve sömürü baskı
larını ilk kez Kuzey'in alanı içine dogru itecektir. Bütün bu ge
rilimler, toplumsal yeniden inşa yönünde yeni bir uluslararası 
gündem yaratabilir. Sosyalizm,  daha eşit  ve yaşanabil ir  bir 
dünya yaratma yönünde bir program olarak bunlara etkin bir 
şekilde yanıt verebilseydi , başka bir hareketin onun yerini al
ması da gerekmeyecekti . 

Tarihsel analoj iler, fikir verm�ten öteye gitmez. Fakat tah
minlerden daha verimli oldukları durumlar da vardır. Sosya
lizmin yazgısı , bu pradigmalardan herhangi birini tam anla
mıyla yeniden üretirse , bu bir sürpriz olur. Fakat bugün, sos
yalizmin önündeki olası gelecekler dizisi buna benzer bir yel
paze oluşturuyor. Unutuluş,  deger dönüşümü, mutasyon,  diri
liş: Herkes , kendi sezgileri dogrultusunda hangisinin daha ola
sı olduguna kendi karar verecek. Cizvit ,  Leveller, Jakoben, Li
beral - aynaya yansıyan figürler bunlar. 
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