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ONSOZ

Bu kitapla, okurlarimiza, Marksizm'in, *'Kapitalist dev-
let”i ele alig bigimiyle ilgili ilgin¢ bir tartigma sunuyoruz.
Konunun énemini ayrica belitmeye gerek yok. Ancak,
62gil olarak ‘'kapitalist devlet”” konusunun yanisira, bu
kitapta yer alan bes makale iginde, 6nemli ydntem sorun-
far da tartigiliyor.

Bu gegsit tartigmalart bir derleme iginde biraraya getir-
menin belirgin yararlari var. Ayri disincede insanlarin
gorislerini birarada gérebilme imkanini saghyor. Bazi du-
rumlarda, bu ""ayri gorlsler’, konuyla ilgili gorus farklilik-
larini oldukga yetkili bir sekilde temsil de edebiliyor. Orne-
gin, elinizdeki kitabin bdyle bir 6zelligi oldugu rahatlikla
soylenebilir. Ote yandan, tartisma derlemelerinin sakin-
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calarina da dedinmeliyiz. Gogu zaman bu tip makaleler,
izleyenlerin konuyla oldukga yakindan ilgili oldugunu var-
sayarak, yuksek bir teorik dizeyde yaziimis oluyor. Bas-
ka kaynaklarda ayrintili bigimde gelistiriimis gérUslere
sOylece bir deginiliyor; bdylece, bu gesitten bilgiler agik-
lanmaksizin, yorumlanmasina gegilmis oluyor. Derlemeyi
yaparken, konunun uzmani olmayan okurlarin bu gibi
durumlarda sikintiya disebilecegini gézénunde bulundu-
rarak, uzun bir 6ns6z ve gerekli yerlerde agiklayici alt
notlar eklemeyi uygun bulduk. Birgok kitabi yayimlanir-
ken yaptiimiz gibi, ayrica bir ‘‘kavramlar s6zIigu’’ ne
de yer verdik. Bunlarin disinda, bir de ‘‘indeks’ deneme-
miz var.

‘Bu kitabi olusturan makaleler, Miliband ile Poulant-
zas'in birbirlerinin kitaplarina yonelttikleri elestiriler ve
bu elestirilere verilen cevaplardan, bir de, Laclau'nun
tartigmaya karisarak, her iki yazar hakkinda sdylemeyi
gerekli buldugu elestirilerini belinmesinden oluguyor. Ya-
zarlar hakkinda kisaca bilgi verelim sgimdi.

ilk yaziyr yazan Nicos Poulantzas, Yunan asilli bir
Marksisttir. 1936’da Atina’da dogan Poulantzas, 1979'da
Paris’te 6/du. Atina, Heidelberg ve Paris Universitelerinde
okudu. Fransa'da, Vincennes Universitesi'nde Sosyoloji
boéliminde ders verdi, ayrica Frankfurt Universitesi’'nde
rektorlik yapti. Yayimlanan baslica eserleri, Tlrkge'ye
cevrilmis adlariyla, Siyasal iktidar ve Toplumsal Sinif-
lar, Fasizm ve Diktatorlik, Cagdas Kapitalizmde Sinif-
lar. '

Ralph Miliband bir ingiliz Marksisti. London School
of Economics’de uzun yillar siyasal bilim dersleri verdi.
1972'de bu okuldan ayrildiktan sonra Leeds Universitesi'-
nde, A.B.D. ve Kanada Universitelerinde ders verdi. 1964
yilindan beri, Socialist Register adli yilligin editorliguni
yapiyor. Baglica eserleri, Parlamenter Sosyalizm, Kapi-
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talist Toplumda Deviet, Marksizm ve Politika ve Brl-
tanya’'da Kapitalist Demokrasl.

Ernesto Laclau ise Arjantin dogumlu bir Marksist
tarihgi. Bildigimiz kadariyla simdi ingiltere’de, Essex Uni-
versitesi'nde o6gretim gorevlisi.

Ozetle, bu derlemede tartisilan konularin, derinde,
Marksizm'in ‘‘ekonomist’’ yorumlarina karsi bir tepki igin-
de ortaya atildigini ve incelendigini séyleyebiliriz. Sorun.
Marksizm’in gesitli nedenlerle eksik birakiimis politika
teorisinin égelerini tesbit etmektir. Yeterli bir politika teo-
risinin yoklugu, her zaman, politik eylem yerine, politika-
nin ekonomiye indirgenmesi diyebilecedimiz bir teorik
yanlisa yol agar. Politikanin ekonomiye indirgenmesi ise,
tarihte ne zaman belirdiyse, ‘'kendiligindencilige’’ yol ag-
migtir. Yani, Lenin’in Ne Yapmali'da elestirdigi ve kesin-
likle mahkam ettigi Marksist sapmaya. Bu kitaptaki tartis-
malarin timinde, teorik sorunsalin, ¢ikis noktasinin bu
oldugunu bir kere daha hatirlatalim.






KAPITALIST DEVLET SORUNU

NICOS POULANTZAS

Ralph Miliband'in gegenlerde basilan kitabi
The State in Capitalist Society (Kapitalist Top-
lumda Devlet)!, pek cok agidan biyiik 6nem ta-
simakta. Fazlasiyla 6zli olan kitabi birkag¢ sayfa
icinde yeterli bir sekilde 6zetlemeye imkan yok.
Okunmasini pek fazla 6gitleyemeyecegim. Mark-
sist teoriyi ancak elestirinin gelistirecegi inanciy-
la, burada sadece birkac elestirel acgiklamay-
la yetinecegim. Obir teorik sorunsallarla kar-
sillastinldiginda, bu teorinin o6zgulligi, Mark-
sist teorinin daha temelinde kendisi i¢in i¢sel eles-
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tiri araglan saglama derecesinde yatar.* Once-
den belirtmeliyim ki elestirim «masum» olmaya-
caktir: Political Power and Social Classes (Siya-
sal Iktidar ve Toplumsal Siniflar)? adl kitabimda
ben de devlet lizerine yazdigim igin, bu gorisler
orada sundugum ve Miliband'inkilerden farklh
olan epistemolojik goéruslerden kaynagini almak-
tadir.

Oncelikle, Miliband'in kitabinin temel erdem-
lerinden s6z edecegim. Devlet ve siyasal iktidar
teorisi, Gramcsi gibi az raslanir istisnalar disinda,
Marksist diisiincede ihmal edilmistir. Bu ihmalin,
isci sinif1 hareketinin degisik evrelerine bagh, de-
gisik birkac nedeni var. Marx’'da gercekte olmak-
tan ¢ok goérinirde olan bu ihmal, onun baslica
teorik hedefinin o6zellikle kapitalist lretim tarz:
olmasina baghydi. Kapitalist Gretim tarzinda eko-
nominin, son kertede sadece belirleyici degil ayni
‘zamanda egemen rolu de vardir; oysa 6rnegin feo-
dal uretim tarzinda, Marx, ekonominin hala son
kertede belirleyici roli oldugu halde, dini sekliyle
ideolojinin egemen rolde bulundugunu gésterir.
Boylelikle, Marx, kapitalist iretim tarzinin ekono-
mik dizeyi Gizerinde durarak devlet gibi baska du-
zeyleriyle 6zgil bigcimde ugrasmadi: Bu diizeylerle
ancak ekonomi tuzerindeki etkileri dolayisiyla il-
gilendi (6rnegin, Kapital’de fabrika yasalariyla il-

* Marksist yontemin, baska yéntemlere gore uUstunligu, bu yon-
temin, kendi dogrulujunu sinamak icin gerekli olgitlerl kendi
icinde tagimasidir. Burada gecen «teorik sorunsal» deyiminin da-
ha kapsamli aciklamasi Icin «Kavramlar Sézligus»ne bakin.
Marksist yontemin kendi icsel elestirel dlcitlerinin ne oldudu ve
nasil Isledigl - konusu, Laclau’nun bu derlemedeki makalesinde
daha ayrintih sekilde ele aliniyor.
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gili pargalarda). Lenin'de ise nedenler daha fark-
li: Dogrudan dogruya siyasal pratigin icinde olma-
s1 nedeniyle, Devlet sorununu, sadece Devlet ve
Devrim gibi 6ziinde polemiksel nitelikte olan eser-
lerinde ele aldi; ne var ki bu tir eserler, 6rnegin,
Rusya’'da Kapitalizmin Gelismesi gibi calismalar:-
nin teorik konumuna sahip degildir.

Buna karsihk ikinci Enternasyonal’de ve Le-
nin'den sonra Ugiinci Enternasyonal’de Devlet’in
teorik incelemesinin ihmali nasil agiklanmah? Bu-
rada, gerekli ihtiyati elden birakmayarak, su tezi
ortaya koyuyorum: Devlet konusunun inceleme
disinda birakilmasinin nedeni, bu Enternasyonel-
lerde egemen anlayisin genellikle devrimci stra-
teji ve amac¢ yoklugunun eslik ettigi ekonomizm
sapmasiydi —hatté solcu ya da Luxemburgcu bir
sekil aldizy zaman bile.* Gercekte ekonomizm,
Devlet de dahil olmak uzere toplumsal gercgekli-

* Bllindigl gibl. Ikinci Enternasyonal’de en belirgin sapma, Kaut-
sky’nin cekonomizmslydl. Bu sapma, slyasal dizeyin gerektirdigi
devrimci midahaleyi ekonomik duazeyln kendllijinden gelismesi-
ne birakma anlayisi olarak o6zetlenebilir. Buna kargilk Luxsem-
burg, kapitalizmin ¢cokidganin ekonomik dizeyde hazirlandi gé-
ragine katilivor, ancak, beklenen c¢cokintd aninda devrimcilerin
madahale etmesi gerektigini soytiyordu. Dolayisiyla, iki anlayis
da, siyaseti, ekonominin bir uzantisi gibi gérmekte birlesiyordu.
Bu digdnce ortaminda Lenin’in tezinin 6zgillidd de soyle ozet-
lenebllir: Kapitalist sistem celigkilerini yaratir, ama siyasal di-
zeyde gerekli midahale olmadik¢a, kapltalizm bu celigkilerini
hafifletlp geclgtirerek varh@ini sardarebilir. Kapitalizmin yikili-
sini gene kapitalizmden beklemek yanhigtir. Lenin’in bu anlayisi,
slyasal dizeyln ekonomik dizeyden gorece 6zerk o6nemini ve
belirleylcili§inl getirir. Bu konuda Tirkiye'de yaziya doékalmas
bir yorum Icin, bkz. Omer Laciner, «Uluslararasi Sosyalist Hara-
kette bunalim». Birikim, Sayi 10, Aralhik 1975, 8. 26-29.
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gin oOteki duzeylerini ekonomik «temele» indir-
genebilir goriinti-olgular (epiphenomena) olarak
gérur* Boylece, 6zgul bir devlet incelemesi gerek-
siz duruma gelir. Buna paralel olarak, ekonomizm,
toplumsal sistemdeki her degisimin ilk énce eko-
nomide meydana geldigini ve siyasal eylemin asil
hedefinin ekonomi olmasi gerektigini kabul eder.
Ozgtil bir devlet incelemesi bu nedenle de gerek-
sizdir. Sonuc¢ta ekonomizm ve reformculuga ve
sendikaciliga, ya da «solculugun» sendikalizm gi-
bi bigimlerine goéturur. Cinki, Lenin'in gosterdigi
gibi, devrimci hareketin bashca hedefi Devlet k-
tidaridir ve her sosyalist devrimin gerekli 6nko-
sulu, burjuva Devlet o6rgilitiiniin yikilmasidir.

Ekonomizm ve devrimci strateji yoklugu ikin-
ci Enternasyonal'de agiktir. Bunlar Uglincii Enter-
nasyonal'de daha az belirginlesir, fakat kanimca,
Komintern'de belki de 1928'den baslayarak ege-
men olan «Stalinci» politikanin teori ve pratigini
belirleyen, yine ayn1 ekonomizm ve devrimci stra-
teji yoklugudur. Bu durum Komintern’in hem
1935'e kadar siiren «solcus devresi igin, hem de

* «Gorantid-olgu»: Bir bagka seyi oldugu gibi yansitan, onu yan-
sitmak diginda kendi basina bir varh@ ve islevi olmayan feno-
menler. Marksist anlayigsa gére toplum yapisi cesitli dizeylerden
kurulmustur. Ancak, bu dizeylerin birbirlerine karsi gérece ba-
gimhligi ve ayni zamanda gorece bagimsizh@ vardir. Dolayisiy-
la, toplumun bir diazeyi bir baska diuzeyini oldugu gibi yansit-
maz. Burada en 6nemli sorun, siyasal dazeyin ekonomik dize-
yin bir <eplfenomeni», bir goérintid-olgusu olmamasidir. Mark-
slzm’in c¢ekonomist» olmayan siyaset teorisinin baglangic nok-
tasi, siyasal dadzeyin ozgalligunin ve gqérece oOzerkliginin ve
bellrleylcili§inin taninmasi: olmaldir. Bu konuda daha ayrintili
aciklama icin bkz. «Kavramlar S6zla§i», ¢<Ekonomizm» ve ¢Son
Kertede Bellrleme».
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1935'den sonraki revizyonist-reformcu devresi igin
gecgerlidir. Ucglincii Enternasyonal'de bir Devlet
teorisinin yoklugunu iste bu ekonomizm belirle-
mistir ve bu iliski (ekonomizm/bir Devlet teorisi
yoklugu) en ¢ok, Komintern'in bdyle bir devlet
teorisine kesinlikle ihtiya¢ duydugu fasizm ana-
lizlerinde kendini belli eder. Somut nitelikte in-
celemeler, bunu hem dogrulamakta, hem de agik-
lamaktadir. Stalinci politikanin baslica belirtileri
1936 tinli Stalin Anayasasi'nda goriilebilir. Bu po-
litikanin 6zu Devlet aygit1 ile Sovyet Komiinist
Partisi arasindaki iliskilerde yattig1 igin, Devlet
konusunun incelenmesinin basta gelen yasak ko-
nulardan biri olmasi anlasilir bir durumdur.

Miliband’in kitabi, iste bu baglamda buytuk
bir boslugun kapatilmasina yardimci olmaktadir.
Bilimsel bir teorinin olmadig1 zamanlardaki gibi,
Devlet ve siyasal iktidar lizerine burjuva fikirleri
siyasal teori alanini, neredeyse higbir direnis gor-
meden kaplamistl. Miliband'in ¢galismasi gergekten
bu akimi temizleyici nitelikte: Yontemli bir sekil-
de bu fikirlere saldiriyor. ABD, ingiltere, Fransa,
Almanya veya Japonya'nin somut toplumsal for-
masyonlarin1 incelerken bilyluk dikkatle ortaya
koydugu karsi cikilmasi1 gi¢ ampirik bilgilerle
yalniz Devlet hakkindaki burjuva ideolojilerini ko-
kinden yikmakla kalmiyor; ayn1 zamanda bize
bu ideolojilerin hi¢bir zaman sunamadig1 pozitif
bilgileri de saghyor.

Fakat, Milibandin sectigi yontem —yani, so-
mut olgunun dolaysiz incelenmesi yoluyla burju-
va ideolojilerini dogrudan cevaplandirma— ka-
nimca ayni zamanda kitabindaki yanhslarin kay-
nag1 oluyor. «<Somut»un incelenmesine kars: gik-
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tigim sanilmasin: Tam tersine, kendi ¢alismamda
(her ne kadar farkh bir amag¢ ve hedefi varsa da)
sorunun bu yénini goéreli olarak ihmal etmis ol-
dugum icin, somut analizlerin gerekliligine daha
fazla inaniyorum. Sadece sunu sdylemek istiyo-
rum ki: «<somutsa herhangi bir bilimsel yaklas-
min 6nkosulu, onun isleyis tarzinin epistemolojik
ilkelerini apacik ortaya koymaktadir. Su halde
6nemle dikkat etmek gerekir ki, kitabinda Mark-
sist Devlet teorisi siirekli olarak kapal bir sekil-
de yer aldigy halde, hicbir yerinde bu teoriyle
acikca ugrasmamstir. Bu teoriyi bir tiir veri ola-
rak almakta, olgular1 onun 15181inda inceleyerek
burjuva ideolojilerini cevaplamaktadir. Bu nokta-
da kuvvetle inaniyorum ki Miliband yanilmakta-
dir. Cliinki bilimsel bir bildirinin sunus dizenin-
de ilkelerin agikga ortaya konulmamasi hic¢ de za-
rarsiz degildir: Hele bu, géormiis oldugumuz gibi,
Marksist bir teorinin heniiz olusturulmasi gere-
ken Devlet teorisi gibi bir alaninda olursa. Sonug
olarak, bu teori eksikligi bircok yerde Miliband'in
hem kendini burjuva ideolojileriyle ayn1 alana
yerlestirdigi, hem de onlara saldirdig! izlenimini
vermekte. Epistemolojik alan1 degistirecek ve bu
ideolojilerin gercek karsisindaki yetersizliklerini
sergileyerek —Marx'in o0zellikle Theories of
Surplus Value'da (Artik Deger Teorileri) yaptigr
gibi— Marksist bilimin elestirisine sunacak yer-
de, Miliband bu ilk adimi atlamis gériinmektedir.
Ancak, modern epistemolojinin analizleri «somut
olgularin» higbir zaman kavramlarin karsisina
konamayacagim gosteriyor.* Bu kavramlara bas-

* «KavrZinlar» ve wulgular» arasindakl iligki, Laclau’nun bu der-
lemede yer alan makalesinin en can alici noktalarindan biri
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ka bir sorunsalin paralel kavramlariyla hiicum
etmelidir. Cinki ancak bu yeni kavramlar araci-
hgiyla eski kavramlar «somut gergeklik»le ylz-
lestirilebilir.

Basit bir érnek alalim. Ideolojik islevi yéne-
tici sinifin varhigini yadsimak olan yaygin «go-
gul seckinler» kavramina karsi ¢ikan Miliband’
1n, «olgularlas destekledigi cevabi, segkinlerin ¢o-
gullugunun yénetici sinifin varhigin1 oriadan kal-
dirmadig), aslinda bu segkinlerin yoénetici sinifi
olusturdugudur®. Bu, Bottomore'un* ayni koqu
karsisindaki tavrina yakindir. Ben de diyorum ki,
hasma bu sekilde cevap verirse, kisi kendini onun-
la ayni1 temele koymus olur ve bdylece «olgularin»
bilimsel agiklamasini elden kacgirarak ideolojik ta-

olarak genigslemesine incelenecek. Burada Poulantzas’in 6ner-
mesini kisaca acalim: Kavramlar ve olgular, ayri dizeylerde nes-
nelerdir. Teorik kavramlar tek baslarina olusmaziar. Belli sayi-
da olgularni (bir teorik olana ait olgular) ociklomok izere kurul-
mus bir teorik sorunsalin icinde, birbirleriyle bogintili olarak
olusturulurlar. Béyle bir teorik sorunsol olustuktan sonra, bunu
dogrulama ya do curitme islemi, bu sorunsalin kavramlarini,
bu sorunsalin aciklamaya caligti§i olgularla yuz yluze getirerek
yapilamaz. Onemli olan, ayni teorik alona, bir baska —doho dog-
ru oldudu iddia edilen— sorunsal Icinden bakmaktir. Poulontzos,
celit» sorunsalini érnek olarak veriyor. Biz bir baska 6rnek ve-
relim, Sosyalizmi bir «kalkinma sorunu» gibi olmak, kalkinma-
y1 sosyalizmin mi, yoksa kapitalizmin mi daha iyi sogloyacogin
sormak. aslinda kapitalizmin sorunsal disina ¢cikmamak demek-
‘tir. Kapitalizmin kalkinma yorotomodi§ini colgusloro dayanarak
ciritmeye kalkismak do gecerli olamaz. Gecerli olan, Marksist
teorinin ekovromasloriylo burjuva sorunsalini yikmaktir.

* T.B. Bottomore: ingiliz radikal sosyologu. Marx'don derleme-
ler yapmigtir. En 6nemli caligmalan Classes in Modermn Soclety
(Modern Toplumda Siniflar) ve Elites and Soclety (Seckinler ve
Toplum).
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sarnnmin batakliginda ugrasip durma tehlikesine
duser. Oysa Miliband, Marksist teorinin bilimsel
kavramlarinin 1s1ginda, ideolojik seckin kavrami-
nmn gerekli elestirisine girismekten kaginiyor. Bu
elestiri yapilmis olsa «¢cogul segkinler» kavraminin
gizledigi «somut gergekligin» —yonetici sinif, bu
sinifin bolimleri, egemen, hiikkiimran sinif, devlet
aygit1i*— ancak seckin kavrami reddedilince kav-

* lierldek! sayfalarda gorilecedi gib: dzellikle Poulantzas, Tirk-
ce'de cegemen» sinif veya c¢hdkim» sinif kelimeleriyle karsila-
didimiz kavramda bir farklilagmaya giderek. cegemen sinifs (he-
gemonic class), chakim sinif» (dominant class), eyéneticl sinif»
(ruling class) ve «hikimran sinifs (governing class) kavramla-
rim bir arada kullanmaktadir. Bu kavramlari cevirmekte guclik
cektik, cunki buldugumuz karsiliklar Turkce’de genellikle 6zdes
kullanima sahip. Bu nedenle, kelimeler kendileri, aradaki anlam
farklarini dogrudan dogruya gostermiyorlar. Tartisan yazarlar da
kullandiklari bu farkl kavramlari aciklamadiklar: I¢in, bizim bu-
raya uzun bir not digsmemiz gerekti.

Tek tek kavramlara gecmeden 6nce Poulantzas'in bu ayrimt ne-
den ve nasil yaptidina bakalm: «...Burjuvaziden hakim sinif ola-
rak s6z ederken, unutmamaliyiz kl, gercekte siyasal hakimiyetl
paylasan burjuvazinin cesitli hékim boélumleri arasindaki ittifak-
tan s6z ediyoruz. Ayrica, kapitalizmin baslangicinda varolan ik-
tidar bloku diye adlandirabilecegimiz ittifak, cogu kez bircok bag-
ka sinifi, 6zellikle toprak aristokrasisini de kapsamaktayd:. Hep-
sl hakim sinif olan bu siniflar ve bélumler arasi ittifak, ancak ic-
lerinden bir sinif veya bolimin énderliginde surekli olarak isle-
yebllir. Iste, bu iktidar ittifakini kendi dnderli§i altinda birlestl-
ren bu egemen bolimdur. Egemen bélum ittifakin genel c¢ikorla-
rnnt givenlik altina alon ve kendi 6zgul cikarlari do devletce
korunan boélimdur.

«...Burjuvazinin bir bélimi i¢in siyasal egemenligi olmaksizin
ekonomide hdkim olma Imkani vardir. Buunun 6nemll bir érnedl.
siyasal egemenlik orta sermayenin su ya da bu boélimine ait
iken buyilk tekelci sermoyenin genis bir ekonomik hdkimiyetl
olmasidir... Onlarda (cagdos kopitolist Ulkelerde) biyik serma-
ye egemen boélimdur, oma bu, orta sermayenin siyasal iktidar
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ranabilecegi agikliga kavusacaktir. Cunki kav-
ramlar ve disilinceler higbir zaman masum degil-
dir ve hasmi cevaplarken onun kavramlarini kul-

disinda birakildig: anlamina gelmez: Hakim bélimlerden birl ola-
rok o da, biytuk sermayenin egemenliginde, siyasal iktidar pay-
lasir. ’

“...Egemen boliim ile hakim bolimler (vurgulama bizden)
ayrnimini yapmamak, siyasal hakimiyeti, burjuvazinin 6teki bélamle-
rn digta birakilarak sadece blylk sermayenin elde tuttugu
yargisina goturdr. Bunu izleyen siyasal ¢ikarimlar, sorunu énemli
kilmakta: Ozetle (hakim bdlim oldugu kabul edilen), ‘200 aile'y:
iktidardan uzaklastirmak igin ‘liberal burjuvazi' ve ‘samimi demok-
ratlar’la genis ‘anti-tekelci ittifak'in kurulmasi savunulur. isci
sinifinin stratejik mdattefikleri (ki, taktik tavizlerden butiniyle
farklidir bu), hakim burjuva bdéliumlerine —orta sermayeye-

kadar genisletilir. Bati Komunist Partilerinin savundugu ‘ilen
demokrasi’ yolu kabaca budur.” (NLR, 78, 1973: "On Social
Classes” (Toplumsal Siniflar Ustine), s. 43-46.) Ayrica, bkz
bu yazida B80. sayfadaki not.

Gecerken, burada cileri demokrasi» stratejisi icin ortaya ko-
nan sinif analizinin, bir bagka strateji icin konulan «oligargi»
kavramindan farkli olmadidini hatirlatalim. Her ikisl de, olduk¢ca
sematik bir edemokratik devrim» anlayisinin Granadar.

Simdi. bu alintiyla Poulantzasin bdyle bir ayrim yaparken neyl
gb6zettiginl gérdikten sonra, bu kavramlara verdidi kargiliklari
daha ayrintih bir sekilde izleyelim: «...bir formasyonda («top-
lumsal formasyons» kavrami icin bkz. «Kavramlar S6zIG§u»-Birl-
kim) hakim sinif(lar), son analizde o formasyonun karmasik bd-
tanldgu icinde, simif micadelesinin haklm rolind sdrddren dize-
yinde hakim yeri (yerleri) tutandir.» (Political Power and Soclal
Classes —Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar— s. 114) ¢Bu
hdkim siniflar ve bélimler icinde bir tanesl (vurgulama bizden—
B.) hdkim roldedir ki, biz bunu egemen rol olarak niteliyoruz...
Egemen sinif, siyasal dizeyde halkin ve ulusun -genel cikarlari-
ni temsil etmek ve 6bldr hdakim sinif ve bélimler Gzerinde 6zgal
bir hakimiyet kurmak bicimindeki cifte Isievi kendinde toplamis
olan siniftir» (y.a.g.e., s. 141) Gene ayni kitabinda Poulantzas
egemen siniftan «son analizde devlet gicind elinde tutan sinif»
olarak séz ediyor. (y.a.g.e., s. 335)
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lanmakla, kisi bunlar1 yasallastirmis ve siregel-
melerine izin vermis olur. Her disiince veya kav-
ram, yalnizca onun temelini olusturan tiim teorik
sorunsal i¢cinde anlamhdir: Bu sorunsaldan gika-
riip «elestirilmeden» Marksizm’'e ithal edilince,
kesinlikle denetlenilemeyen etkileri olacaktir.
Hi¢ beklenmedik bir anda su yuziune gikacaklar
ve surekli olarak bilimsel analizi gélgeleme teh-
likesi yaratacaklardir. En asir1 durumda, kisi bi-
lingsizce ve gizlice hasmin epistemolojik ilkeleriy-
le zehirlenebilir; yani, teorik acidan elestirilme-
mis kavramlar:1 temellendiren sorunsal, bu kav-
ramlarin olgular tarafindan ¢liritiilecegine inani-
linca kisiyi aldatmis olur. Bu daha da ciddi bir

Yonetici sinifa gelince: «Marx, iktidar blokunun bir parcasi olan,
siyasal anlamda hdkim sinifiar veya holimler ile siyasal par-
tilerinin siyasal alanda hakiry yeri luttugu yoénetici siniflar ara-
sina acik bir aynm getirerek. bu durumun énemini vurgulamis-
tirs... «yOnetici sinifin (closse regonte) siyasal alanda temsilcilik
islevini Ustlendigi» de ayrica belirtiliyor. (y.a.g.e., s. 249 ve 332)
Yazida gecen son kategori, hikimran, ya do «hikimet eden»
sinif. Bizce bu, Poulantzas’in bir baska calismasinda gecen «arelg-
ning class» kavrami ile esanlamli. Buna dayanarak ve c¢hikim-
ran sinifs (governing class) ile ilgili dolaysiz bir aciklama ver-
memesi nedeniyle, «reigring class» kavraminin aciklamasi ile ye-

tinecegiz. -'HukUmran sinf” (ya da ‘‘hikimet eden sinf’’)
veya bélumle kastettigimiz, devlet mekanizmasinin yiksek perso-
nelini, yani genis anlamda siyasal personeli olugturan siniftir..
Bazi dzel durumlarda bu siyasal personelin Iktidar blokuna
dahil oilmayan bir siniftan olugturuimasi da mimkuindiar. Bunun
6nemli bir drnedi, Fasist parti araciigyla blylk sermayenin
egemenliginde devlet aygitinin yiksek kadrolarinin kiguk burjuva-
dan (hikimran sinf) sagladi§ Fasizmdir.”” (NLR, 78, s. 45)
Son olarak, getirilen butin bu sistematik ayrimlara karsin,
bu kategorilerin zaman zaman ¢akisabilecegini, 6zdes olabilecegi-
ni, Poulantzas'in da kabul ettigini belirtelim.
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sorun, ¢linki, artik sorun sadece Marksizm’e it-
hal edilmis dissal kavramlar olmaktan cikarak,
Marksist kavramlarin kullanimini bozma tehlike-
si yaratan ilkeler haline déniismektedir.

Miliband'in tavri bu mudur? Sorunu ele alisg
bi¢iminin dogurdugu sonuc¢larin bu kadar ileri git-
tigini sanmiyorum. Bununla birlikte, gdérdigim
kadariyla, Miliband'in bazan yok yere, hasminin
yontemsel ilkelerinden etkilendigi gercgektir. Bu,
nereden belli olmaktadir? Cok kisaca, bu Mili-
band’in toplumsal siniflar1 ve Devlet'i nesnel ya-
pilar ve bunlarin iliskilerini de diizenli baglanti-
larin nesnel bir sistemi, yani 6geleri insanlar’in,
Marxin deyimiyle tasiyicilar —trager— oldugu
bir yap1 ve Lir sistemi kavramakta c¢ektigi glic-
liklerde gorulebilir diyebilirim.* Miliband surekli
olarak, toplumsal siniflarin veya «gruplarin» bir
sekilde kisileraras: iliskilere indirgenebilecegi,
Devlet'in, Devlet aygitim1 olusturan farkli «grup-
larins uyelerinin «kisilerarasy» iliskilerine indir-
genebilecegi ve son olarak da toplumsal siniflarla
bizzat devlet arasindaki iliskinin de, toplumsal
gruplar1 olusturan <bireylerles, Devlet aygitini
olusturan «bireyler» arasindaki iliskilere indirge-
nebilecegi izlenimini vermektedir.

* «Tasiyici» (Tréger): Poulantzas burada, Althusser’ln Marx yo-
rumunda vurguladidi bir sorunu ilerl sirdyor. Bu sorunu burada
batdn genisligiyle ele almak mamkan degdil. Ancak, agagidakl cum-
lelerde de gérilecedi gibl, Poulantzas sunu belitmek istiyor:
Toplumsal lligkiler, 6znesi Insan olan iligkiler degildir; toplum-
sal lligkller —aretim lligkilerl, malkiyet lligkilerl, v.b.— somut, bl-
yolojik insanlardan énce vardir. Insanlar bu illgkilerin 6znesl de-
gil, taswicisi’dirlar. insanlar iligkileri yaratmaz, iligkiler insanlari
belirler (Ayrica, bkz. «¢Kavramlar So6zli§as)
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New Left Review'da cikan daha oOnceki bir
makalede isaret ettigim gibi, bu distince, konunun
daha 6nce Marksist diigiince tarihinde stirekli ge-
ri tepmeleri goérilen bir sorunsalindan kaynagini
almis gériunmektedir.* Bu sorunsala gére bir top-
lumsal formasyonun 6geleri olan insanlar (Marx’
1n disindiginden farkh olarak) nesnel dizeyle-
rin (instances) «tasiyicilar» degil, toplumsal bi-
tinun dizeylerinin kalitimsal (genetik) ilkesi ola-
rak disinilmektedir. Bu, bireylerin toplumsal ey-
lemin temeli_oldugu bir toplumsal oyuncular so-
runsalidir: Sonug¢ olarak, sosyolojik arastirma,
6gelerin toplumsal siniflara dagilimini ve bu si-
niflar arasindaki geliskileri belirleyen nesnel
koordinatlar1 incelemeye varmaz; ancak oyuncu
bireylerin davranig giidtileri iizerinde temellenen,
sonu¢ cikarmaya ¢alisan agiklamalar aramaya go-
tirur. Bu hem Weber'in hem de gagdas islevsel-
ciligin sorunsalinin unli 6zelliklerinden birjdir.*
Konunun bu sorunsalini Marksizm'e aktarmak,
sonu¢ olarak, hasmin epistemolojik ilkelerini ka-
bul etmek ve kisinin kendi analizlerinin bozulmasi
tehlikesiyle kars: karsiya kalir.

Simdi bu girisin 15181nda, Miliband’in kitabi-
nin somut konularindan bazilarina gtz atalim.

. SAHTE SORUN: SIiRKET YONETICILiIGi OLGUSU
(MANAGERIALISM)

Miliband'in gincel burjuva Sirket Yoéneticiligi
ideolojilerini cevaplarken pek yerinde olarak tar-

* Max Weber: Unld burjuva sosyolog. Protestanlik Gzerinde ¢a-
ligmalar: 6zellikle etkili olmustur. Toplumsal belirieyicilik llke-

sinl, Marksizm'in «Ostyapi» olarak ayirdi§i dizeyde bulur.
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tistign ilk sorun yénetici simif sorunu. Bu ideoloji-
lere gore gagimizda 6zel miilkiyet ve denetiminin
boélusimi, ekonomik iktidar1 girisimcilerden yo-
neticilere aktarmistir. Yoneticilerin, dar anlamda
milk sahibi olarak, higbir ¢ikarlar1 yoktur ve bu
nedenle kendi amaglariolarak kar pesinde kosma-
maktadirlar; baska bir deyisle, davranis gudileri
kar degil, biyiime ya da gelismedir. Yonetici s1-
nif burada kar arama oOlgltiiyle tanimlandigina
gore ve bu arama artik ekonominin yoéneticileri
icin gecgerli olmaktan ¢ikmissa, yonetici sinif bun-
dan boyle yok demektir: Simdi yoneticilerin sa-
dece bir boliimiini olusturdugu, esecgkinler gog.ii-
lugu» ile kars: karsiyayiz. Miliband’in buna te .ki-
si nedir?® O, bu ideolojileri oldugu gibi aliyor ve
kendi iddialanm kendilerine karsi déndiriyor:
Gercekte, yoneticiler, faaliyetlerinin amaci olarak,
kar pesindedirler, ¢inki kapitalist sistemin isle-
yisi budur. Ozel kar pesinde, onlar da yénetici s1-
nifin bir pargasi haline gelirler; ¢linki der, Mili-
band, Marx’a gore kapitalist sistemin geligkisi «sii-
rekli toplumsal niteligi ile direnen 6zel amaci»
arasindaki celiskidir.® Miilk sahiplerinin hedefle-
rinden gorece farkly, yoneticilere 6zgi hedeflerin
varhgini kabul ettigi halde, Miliband yoneticilere,
yonetici sinifi olusturan belirgin ekonomik seg-
kinlerden biri géziiyle bakmaktadir.

Ben, sorunun bu tir sunulusunu bir yanilgl
olarak gormekteyim. Bir kere, Marx'a gore, bir
davranis gudisi, yani «faaliyetin hedefi» olarak
kar pesinde kosmak, hicbir sekilde kapitalist si-
nif Uyeligi i¢in belirgin bir 6lglit olamaz. Cinkdj,
kar gidisuyle hareket etmeyen kapitalistler ola-
bilecegi gibi, bunun tam tersine boyle bir gudiiyle
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hareket edip kapitalist olmayanlar da (6rnegin
kuguk o6lgekli tretimdeki kuglik burjuvalar) var-
dir. Marx'in 6lgitd, lretimde ve uretim aracglari-
nin miulkiyetindeki nesnel konumdur. Hatirlan-
maldir ki, Max Weber bile kapitalisti tanimla-
yan Ozelligin «<kazancin gekiciligi» olmadigini ka-
bul etmek durumunda kalmistir. Marx'a gore, kar
bir davranis glidisi degil, gergeklesen artik de-
geri isimlendiren nesnel bir kategoridir. Ayni se-
kilde, Marx'a goére, kapitalist sistemin temel ge-
liskisi kesinlikle sistemin toplumsal niteligiyle
«0zel amaci» arasindaki geliski degildir; bu cgelis-
ki uretici gliglerin toplumsallasmas1 ve bunlarin
6zel miill.iyeti arasindadir. Boylelikle, ginumuz-
de varolan toplumsal sistemin kapitalist olarak
nitelenmesi higbir sekilde. yoéneticilerin davranis
gudilerine baglh degildir. Ayrica: Yoéneticilerin si-
nif konumunu nitelemek i¢in davranis gudilerine
deginmek gerekmez, sadece uretimdeki konum-
lan ve Uretim araclar1 milkiyetiyle olan iliskile-
rine bakmak yeterlidir. Burada gerek Bettelheim’
1n, gerekse belirttigimiz gibi, Marxin kullandigi
«miulkiyet» teriminde «tekil» kapitaliste ait olma-
ma ihtimali bulunan bigimsel yasal miilkiyet ile,
biricik gergek ekonomik giicli olusturan ekono-
mik miilkiyet ya da gercek miilk edinme arasinda
bir ayirim yapilmas: gereklidir.” Siniflarin ayirim
s6zkonusu oldugunda 6nemli olan, iste bu serma-
yeye ait ekonomik milkiyettir. Yonetici yalniz bu-
nun isletmesine iliskin yetkisini kullanmaktadr.
Bu acidan bakildiginda, yoneticiler kapitalist
sinifin belirgin bir bélimiini meydana getirmez-
ler. Miliband, yerinde olmayan davranis gidiileri
ayirimina dayararalk yoneticileri belirgin bir
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«ekonomik seckin» boélimii olarak goérmeye yo-
nelmektedir. Boylece onlara, sadece haketmedik-
leri bir 6nemi vermekle kalmiyor, ayrica neyin
énem tasidigim gérmesini engelliyor. Cinku ger-
cekte onemli olan, tfarkli amaclara dayali ekono-
mik seckinlerin aralarindaki ayriliklar ve iligkiler
degil, Miliband'in hemen hemen hi¢ s6zund etme-
digi, sermayenin béliimleri arasindaki ayrihklar
ve iligkilerdir. Sorun «ekonomik seckinler-in ¢o-
gullugu degil, kapitalist sinifin bélimleridir. Bir
Marksist, emperyalizmde, komporador tekelci ser-
maye, ulusal tekelci sermaye, tekelci-olmayan
sermaye, sanayi sermayesi ya da finans-kapital
arasindaki ayrilik ve iliskileri gormemezlikten ge-
lebilir mi?

Il. BUROKRASiIi SORUNU

Milibandin tartigmak tlizere, yine dogru ola-
rak sectigi, ikinci sorun, yonetici.sinif ile Devlet
arasindaki iliskidir. Burada da Milibandin soru-
na yaklasimi, dogrudan dogruya burjuva ideolo-
jilerinin yanhshgim ortaya koymaktir. Bu ideolo-
jiler, «uygar toplumun» farkh cikarlar1 karsisin-
da genel cikan temsil eden Devlet'in tarafsizhigini
vurgulamaktadir. Bazilar (6rnegin Aron)*, kapi-
talist toplumlarda kapitalist sinifin tiyelerinin, hi-
kumete ender olarak dogrudan katildiklar1 anla-
minda, hicbir zaman gercekten yonetmedigini id-
dia ederler; obiirleri, Devlet aygitinin tyeleri-
nin, yani Devlet memurlarnnin, toplumsal grupla-
rin gikarlar1 karsisinda tarafsiz olduklarini ileri

* Raymond Aron: Caddas Fransiz toplum bilimcisi. Ganimidzdn
Unld ve militan antl-Komdnist yazar ve ideologlarindan biridir.
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surerler. Bu ideolojilere kars1 Miliband’in tepkisi-
nin genel cizgisi nedir? Burada da bu ideolojilere
karsit konumda yer almakta ve onlarin tezlerini
kendilerine karsi ¢evirmektedir. Bunu iki sekilde
yapmaktadir. Ik énce kapitalist simfin tyeleri-
nin gercgekte sik sik devlet aygitina ve hiikimete
dogrudan katildiklarim ortaya koyar.! Bundan
sonra, Devlet aygitinin luyeleriyle yonetici sinifin
uyeleri arasindaki iliskiyi ortaya koyarak (a) Dev-
let aygitinin zirvedeki uyelerinin toplumsal koke-
ninin yonetici sinif oldugunu ve (b) yonetici sini-
fin Uyeleriyle Devlet aygitinin uyeleri arasinda ki-
sisel nifuz, stati ve gevre baglarinin kuruldugu-
nu gosterir.’*

Miliband'in analizlerinin degerine kars: gika-
cak degilim; tam tersine bunlar bana bulanikligl
gideren niteligiyle ¢ok 6nemli gériinmektedir. Fa-
kat her ne kadar kendi iginde kesin olursa olsun,
Miliband'in segtigi yol bana en anlamli olan1 gibi
gorinmemekte. Clunki ilk olarak, kapitalist sini-
fin Uyelerinin Devlet aygitina ve hiikiimete dog-
rudan katilmalari, bunun s6zkonusu oldugu yerde

- bile, sorunun 6nemli yan1 degildi. Burjuva sini-
fiyla Devlet arasindaki bag nesnel bir iliskidir. Bu
demektir ki, eger belli bir toplumsal formasyonda
Devlet'in isglevi ile ayni formasyondaki hakim si-
nifin gikarlar birbirleriyle uyusuyorsa, bu, siste-

* Boylece, bur|uva teorlsinin kavramlarini, bazi olgular géstere-
rek ciritmeye calisiyor. Poulantzos ise, burjuva teorisinin sorun-
salina karst Marksist teorinin kavramlarini getirmesini bekliyor.
Bu yenl teorik sorunsalin kavramlan ile, birokrasinin, biyolojik
olarak yoénetici sinifla akrabalik baglari olmasa do, toplumda
nesnel olarak ayni islevi yerine getirecedini kanitiamak mimkdn
olur.
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min kendi mantigindan otird boéyledir. Yonetici
sinifin dyelerinin Devlet aygitina dogrudan ka-
tilmalar:1 neden degil sonugtur, hem de bu nes-
nel raslantinin sans eseri ortaya c¢ikan ve kosula
bagh bir sonucu.

Bu raslantiy1 kurabilmek icin Devlet'in rolu-
ny, toplumsal butinin 6zgil bir diizeyi, bélimsel
bir yapi olarak, agikca ortaya koymak gereklidir.
Opysa Miliband devletin islevini Devlet aygit1 tiye-
lerinin davranig ve tavirlarina indirger goérun-
mektedir.” Eger Miliband ilk 6nce Devlet'in top- -
lumsal bir formasyonun birlesme etmeni ve bir si-
nifin 6bur siniflar tizerindeki egemenligini kendi
belirleyen bir sistemin, iliretim kosullarinin yeni-
den iiretilmesi etmeni oldugunu koysaydi, bu sini-
fin hiikiimete dolayh ya da dolaysiz katilmasinin
hicbir seyi degistirmedigini goriirdii. Gergekten de
kapitalist Devlet 6érneginde, daha da ileri gidilebi-
lir ve denebilir ki Kapitalist devlet, kapitalist si-
nifin Uyelerinin devlet aygitina dogrudan katilma-
dig1 zaman, bu sinifin gikarlarina en iyi sekilde
hizmet etmektedir; yani yonetici sinifin siyasal
olarak hiikiimran sinif olmadig1 zaman. Bonapar-
tizm'i bir kenara biraksak bile, Marx'in Ondoku-
zuncu Yizyil Ingiltere'si ve Bismarck Almanya-
si'yla ilgili analizlerinin kesin anlami budur. Mili-
band’'in sosyal demokrat hiikiimetlerle ilgili ana-
lizlerinde 6ne sirdigu de aym tezdir."

Simdi Devlet aygitinin iiyeleri, yani ordu, po-
lis, yarg: ve idari birokrasi sorununa gelelim. Mi-
liband'in tezinin temel gizgisi Devlet aygitinin Gye-
lerinin davranislariyla yonetici sinifin gikarlar
arasinda bir iliski kurmaktir. Bunu da, ya <Devlet’
in yiksek kademe memurlarinin» toplumsal kéke-
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ninin yoénetici sinif oldugunu goéstererek, ya da
Devlet aygitinin liyelerinin sonunda bu sinifla ki-
sisel baglarla birlestiklerini gostererek yapmakta-
dir.” Bu yaklasim yanhs olmadig halde betimsel
kalmakta.* Daha da onemlisi, Devlet aygitinin or-
taya gikardig) 6zgil sorunu, «biirokrasi» sorununu
incelememizi engelliyor. Marx, Engels ve Lenin'e
gore, genel anlamda biurokrasi olarak adlandiril-
mas1 uygun olan Devlet aygitinin tyeleri, bir simf
degil, 6zgiill bir toplumsal kategori olustururlar.
Bunun anlami sudur: Devlet aygitinin tyeleri, si-
nifsal koékenleri acisindan farkh siniflara ait ol-
duklar halde, 6zgil bir i¢sel birlige gére is go-
rurler. Sinifsal kékenleri —sinif konumlar: (class
situation)— onlan birlestiren etmene —sinifsal
durumlar (class position)— oranla geri planda
kalir.** Daha agik olarak, onlar1 baglayan etmen,
kesinlikle, Devlet aygitina ait olmalan ve nesnel
islevleri olarak Devlet’'in roliniin yerine getirilme-
sini tistlenmeleri gercegidir. Bunun anlami su: Oz-
gul ve gorece «birlesmig» bir tonlumsal kategori
olarak burokrasi, gercekte farkl olan sinifsal ko-
kenleri ya da yonetici sinifla kisisel iliskileri nede-
niyle degil, igsel birligi Devlet'in nesnel roliiniin
yerine getirilmesinden kaynaklandig! i¢cin yoneti-
ci sinifin hizmetindedir. Bu roliin bitint; yonetici
sinifin ¢ikarlarina uygun dismektedir.

* «Betimsel», yani, c«tasviris. Ama, buginin durumunu dogru
gosterse bile, stanimlayici» bir sekilde verilmezse, raslansal olup
olmadi§: anlagilamaz.

«Sinif Konumu»nda biraz daha edilgin bir anlam var: Belli bir
siniftan olmanin Insanlari baslangicta koydudu yer gibl. «Sinif
durumu» ise daha etkin. Konumlari geregi giristikler! islerle, ya-
ni tavir'lanyla ligill.
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Devletin yonetici simif karsisindaki géreli
ozerkligi sorunu ve dolayisiyla esit derecede tinlij,
6zgul bir toplumsal kategori olarak bilirokrasinin
yonetici sinif karsisinda goreli 6zerkligi sorunu
acisindan 6nemli sonuglar gitkmaktadir. Fski bir
Marksist gelenek, Devlet'i, yonetici sinifin istedigi
sekilde idare ettigi basit bir ara¢ olarak gérmek-
teydi. Miliband'in da bu tuzaga distigini séyle-
mek istemiyorum. Béyle bir durum, sinif miica-
delesiyle ilgisi agisindan Devlet'in karmasik me-
kanizmalar:1 hakkinda agiklama yapmay imkan-
s1z hale getirir. Fakat, eger Devlet'le yénetici si-
nif arasindaki iliskinin, Devlet aygitinin ayeleri-
nin toplumsal kdkeni ve yonetici sinifin lyeleriy-
le kisileraras: iliskilerinde oldugu belirtilirse ve
boéylelikle burjuvazi neredeyse fiziksel olarak Dev-
let aygitin1 «tekeline alirsa», Devlet’'in bu simf
karsisindaki goreli ozerkligi agiklanamaz. Marx,
Bonapartizm'i «burjuvazinin dini»,* bagka bir de-
yisle kapitalist Devlet'in biitiin bigimlerine 6zgu,
olarak nitelediginde. bu Devlet'in ancak yoneti-
ci stmifin farkh béltimleri karsisinda gorece 6zerk
oldugu zaman bu sinifa gergekten hizmet edebi-
lecegini ve ancak bodylelikle bu sinifin timinin
egemenligini diizenleyebilecegini gosterdi. Mili-
bandin bu 6zerkligi en sonunda asir1 bir érnek
olan fasizmde kabul etmesi raslant: degildir."® Kar-

* Bonapartizm’l «burjuvazinin dini» diye niteleyen Engels’dir. An- -
cak, Ozellikle 18 Brumalre’de Marx bu devlet bicimini inceledi§l
Icin Poulantzas bu s6za Markslzmin genel yargisi gibl aliyor. Bo-
napartizm sorunu tartismanin 6nemll bir parcas: olarak ileride
daha ayrinti bicimde tartigilacak. Ancak biz simdilik, Poulant-
zas’in bu konudakl tavrini biraz abartilmis buldugumuzu belir-
tellm.
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simizda duran soru, buglin durumun bu agidan
degisip degismedigidir: Ben sanmiyorum ve bu
konuya yine dénecegim.

lll. DEVLET AYGITININ KOLLARI

Boylece Miliband'in yaklasimi, onun bizzat
Devlet aygitin1 ve bu aygitin farkh «kollari» ya da
«boélimleri» arasindaki iliskileri derinlemesine in-
celemesini bir o6lglide engellemektedir. Miliband
Devlet aygitinin sadece hiikiimetten degil, ordu,
polis, yargy, sivil yénetim gibi 6zel kollardan olus-
tugunu rahathkla kanitlar. Ancak, bu kollar ara-
sindaki iliskilere egemen olan, bunlarin ayr1 ayri
6nemini ve aralarindaki gérece ustinligu, oérne-
gin parlamento ile ylritme arasindaki iliskiyi, ya
da belli bir Devlet bigiminde ordunun ya da yéne-
timin roliini, belirleyen nedir? Miliband'in tepkisi
soyle géruniyor*: Bu kollardan birinin 6tekilere
ustiin olmasi gergegi, su veya bu sekilde, dogrudan
dogruya yukarida siralanan digsal etmenlere bag-
hdir. Baska bir deyisle ustunlik kuran kol, ya si-
nifsal kokeni veya baglan nedeniyle, lyeleri yo-
netici sinifa en yakin olan kol, ya da étekiler tize-
rindeki ustinligi o andaki «ekonomiks reliine
bagh olanidir. Zamanimizda askeri harcamalarin
6nem kazanmasi dolayisiyla ordunun daha buyuk
rol oynamasi, ikinci duruma érnek olarak goste-
riliyor.”

Bu konuda da Miliband'in yorumuna tumiy-
le katilamiyorum. Goérdugim sekliyle Devlet aygi-
t1, 6zel «kollarinin» iliskisinin 6zgiil bir i¢sel birlik
olusturdugu ve biiylik 6lclide kendine 6zgii bir
mantiga dayanan, nesnel bir sistemi meydana ge-
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tirir. Boylelikle her kapitalist Devlet bi¢cimi, kolla-
n arasindaki kendine 6zgii iliskiler ve kollarindan
birinin ya da bazilarinin étekilere tistin olmasiyla
nitelenir: Liberal devlet, miidahaleci devlet, Bona-
partizm, askeri diktatorlik veya fasizm. Fakat yi-
ne her kapitalist Devlet kendi birligi icinde uretim
iliskilerindeki onemli degisikliklere ve sinmif mu-
cadelesindeki 6nemli devletlere bakarak anilmal-
dir: Rekabetgi kapitalizm, emperyalizm, devlet ka-
pitalizmi. Ancak, bir butunlik olarak Devlet bi-
¢iminin, yani Devlet aygiti1 sisteminin biitiiniiniin
o0zgiil bir seklinin, «digsal»la iliskisi kurulduktan
sonra Devlet aygitinin kollarinin ayr1 ayri rolle-
ri ve karsilikl igsel iliskileri ortaya konabilir. Dev-
let aygitinin Ustiin olan kolunda ya da bu kollar
arasindaki iliskilerde meydana gelecek 6nemli bir
yer degistirme, bu kolun dolaysiz digsal roliyle
agiklanamaz; bu yer degistirme Devlet aygit1 sis-
teminin tiimii ve kendi i¢sel birliginin seklindeki
degisiklik tarafindan belirlenir: Bu degisikligin
kendisi Uretim iliskilerindeki degismelere ve sinmif
miicadelesindeki gelismelere baghdir.

Ornek olarak kapitalist tlilkelerde ordunun
simdiki\durumunu ele alalim. Askeri harcamala-
rin «birden» artmasi ve sanayicilerle askerlerin ar-
tan kisisel iligkileri, zamanimizda ordunun Devlet
aygit1 icindeki rollinde 6nemli bir yer degistirmeyi
agiklamaya yeterli degildir saniyorum: Zaten, her
seye karsin Miliband'in kendisi de bu konuda ¢ok
ihtiyatlh davranmakta. Boyle bir yer. degistirme-
nin olmasi igin Devletin seklinde bir biitiin olarak,
onemli bir degisikligin —askeri diktatorlik sek-
linde olmasi sart degil— meydana gelmesi gerek-
mektedir; sadece askeri harcamanin artan énemi-
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ne bagh bir degisiklik degil, askeri harcamalarin
sadece bir sonu¢ oldugu, uretim iliskilerindeki ve
sinif miicadelesindeki derin degisimlerin yaratti-
g1 bir degisiklik olmaldir. Béylece ordunun sade-
ce hakim smifla degil, toplumsal siniflar butinla-
guyle olan iliskisi kurulabilir; bu karmasik iliski,
roliini, Devletin biitiini iginde bir yer degistirme
araciligiyla agiklar. Bu tezin, baska bir baglamda,
Latin Amerika'da zamanimizdaki gelismelerden
daha ¢arpici kanit1 bulunamaz.

IV. KAPIiTALIST DEVLETIN GUNUMUZDEKi BiCimi

Kapitalizmin buginki asamasinda Devletin
biciminde bir degisimden s6z edebilir miyiz? Bu
degisimin, ordunun roliniin agir basmas1 yénun-
de olmas: gerektigine inanmakla birlikte, bu so-
ruyu olumlu olarak cevaplandirabilirim. Miliband
da bodyle goériinmektedir. Devletin bi¢iminde gu-
nimizde meydana gelen bu degisimi nasil orta-
ya koyuyor?*® Eger Devlet ile y6netici sinif ara-
sindaki iliski 6ncelikle devlet aygitim1 ve yonetici
sinif tiyeleri arasindaki kisisel baglardan ibaretse,
bu durumda mimkiin olan tek yaklasim bu bag-
larin giderek keskinlestigini ve katilastigini, pra-
tikte birbirlerinin yerlerini alabildiklerini ortaya
koymaktir. Gergekte Miliband'in benimsedigi yak-
lasim da tam tamina bu. Oysa bu tez de, bana yal-
nizca betimsel gérinmektedir. Gergekten de bu,
ortodoks komiinist Devlet Tekelci Kapitalizmi* te-

* Zaman zaman STAMOCAP olarak kargilastidimiz bu terim In-
gilizce'de «Devlet Tekelci Kapitalizmi» anlamina gelen State Mo-
nopoly Capltallsm kelimelerinden tiretilmis bir kisaltma. Fransiz
ve Alman Komdnist Partileri basta olmak Gzere bircok Kama-
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zine yaklasmaktadir; bu teze gére Devlet'in bu-
gunku bigimi, tekellerle Devlet aygitinin uyeleri
arasindaki giderek yakinlasan kisisel iligkilerle,
baska bir deyisle, «Devlet’in ve tekellerin tek bir
mekanizma iginde erimesiyle» belirlenir."” Géri-
nuirde asir1 solcu olan bu tezin gergekte ¢ok yavan
bir revizyonizme ve reformizme goétiirdigunu bas-
ka bir yerde gostermistim.' Gergekte Devlet bigi-
minin giinimuizdeki degisimi, daha ¢ok, zaten tar-
tigma gétirur basit sonuglarinda degil, ekonomi
ve siyasal yonteminin (polity) birlesiminin derin
yer degistirmelerinde aranmali ve incelenmelidir.
Bu degisimin, J M. Vincent’'in de, Gaullism'e ilis-
kin olarak gegenlerde isaret ettigi gibi®®, simdilik
sadece farkl sekilleri olan Devlet'in goreli 6zer «-
ligini degistirdigini sanmiyorum. Kisacasi, var )lan

nist Partinin resmi tezi durumunda olan Devlet Tekelci Kapita-
lizml teorlsi, Tarklye’de, yazii olarak, sadece Plerre Jalee’'nin
Emperyallzm 1970 (Ekin Yayinlari, Istanbul) adli kitabindaki bé-
limle tanimiyor. Bati dlkelerinde Komunlist siyaset acisindan
onemll sonuclan olan bir tez bu. Stalincl gériglerden kaynak-
londi§ Iddla edilen bu tezin giunumizde emperyalist-kapitalist
tlkeler icin gecerll oldudu sdylenlyor. SBKP'nin 22. Kongre tuta-
naklarinda, konu soylece’ formullenmistir: «Emperyalist agsama-
da devlet tekelci kapltalizminln uzatilmis gelismesi s6zkonusu-
dur. Tekellerin yapisi ve buyumesi devletin kapitalist yenlden ure-
tim surecine finans ollgorslsl yaninda midahalesine yol acmig-
tir... Devlet, tekelcl burjuvazinin yonetim konseyi durumuna gel-
migtir... Devlet tekelci kapitalizmi tekellerin gica ile devlet ga-
cunu, tekellerin zenginlesmesl (ve) is¢l hareketinin bastirilma-
sina bekcllik eden bir aygitta birlestirira

Bati Komdanist Partllerinin genel:kle benimsedigi ve cesitll tar-
tismalara yol acan, cilerl kapitalist dlkelerde devrimci macade-
lenin ilk hedefi antl-tekelcl asumadir ve bu yonde tekelci ser-
maye digindakl siniflarla ittifaka gldilmelldirs seklinde Gzetle-
nebllecek siyasal strate|l bu tezden’ kaynaklaniyor.
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herhangi bir Devletin, bliylik sermayenin katiksiz
ve basit bir araci olarak degerlendirilmesinin, ke-
limesi kelimesine alindiginda, gegmiste oldugu ka-
dar simdi de yanlis yorumlara yol agacagi kani-
sindayim.

V. IDEOLOJIK AYGITLAR

Son olarak, bana ¢ok 6énemli gorinen ve yu-
karda so6zinu ettigim calismamda yaptigimdan
daha ileri gitme firsatin1 saglayacak son bir sorun
daha var. Gergekte Miliband'in ve benim o6nemli
bir sorunda yari yolda kalip kalmadigimizi me-
rak ediyorum. Bu, Devlet aygitinin isleyisinde ide-
olojinin roli sorunudur ki, Fransa'’da Mayis-Hazi-
ran 1968 olaylarindan sonra ozellikle gilincel hale
gelmistir. Klasik Marksist gelenegin Devlet teori-
si, temelde Devletin, gli¢gli anlamiyla 6rgutlu fizik-
sel baski olarak, bastirici (repressive) roliinii gos-
termekle ilgilenir. Hegemonya sorunsali ile Gram-
sci bu konuda dikkat ¢eken bir istisna oluyor Mi-

liband Devletin isleyisi ve siyasal ustinlik sire-
" cinde ideolojinin roline iliskin uzun ve miikem-
mel analizlerinde, pek hakl olarak konunun 6ne-
mini vurgular. Kendi ¢alismamda ben bunu baska
bir agidan yapmaya galistim.

Ancak saninim, her ikimiz de, farkli nedenler-
den 6tird yari yolda durduk; Gramsci boyle yap-
mamistl. Baska bir deyisle, biz, ideolojinin yalniz
fikirlerde, geleneklerde veya ahlakta varoldugunu
dusunup ideolojinin gligli anlamda kurumlarda
somutlastiginl gormeyerek bitirdik: Bunlar, temel
olarak ideolojik diizeye dayandig: halde kurumsal-
lasma stlireci nedeniyle Devlet sistemine ait olan
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kurumlar. Marksist gelenegi izleyerek Devlet kav-
ramini sinirlh bir anlamda kullandik. Bunu yapar-
ken baglica baski 6gesi olan kurumlarin, «Devlet’
in» bir pargasini olusturdugunu dusindik; bas-
lica roli ideolojik olan kurumlar), Miliband'in
Devlet’den farkllastirmak igin «siyasal sistems
olarak isimlendirdigi bu kurumlari, Devlet'in «di-
sinda- sayarak reddettik.”

Onermek istedigim tez su: Devlet sistemi, ig-
lerinde bazilarinin temelde, en kati anlamiyla bas-
k1 roliind yiklendigi ve otekilerin ideolojik rolu
ustlendigi gesitli aygitlar ya da kurumlardan olus-
maktadir. Birinciler, Devlet'in baski1 O0gesi aygiti-
n1, yani klasik Marksist anlamda Devlet'i (huki-
met, ordu, polis, mahkemeler ve idare) olusturur-
lar. Ikinciler ise, Kilise, siyasal partiler, dernekler
{tabii ki devrimci parti ve sendikalar bunlarin di-
sinda), okullar, kitle haberlesme araglan (gazete-
ler, radyo, televizyon) ve bir bakima da aile gibi,
Devlet’in ideolojik aygitlarini meydana getirirler.
Bunlarin kamuya veya o6zel kisilere ait olmalarn,
bu siniflandirmay: etkilemez; zaten kamu ve 6zel
ayinmi, temelde bir sey degistirmeyen, tamamy-
la hukuki, yani daha ¢ok ideolojik niteligi olan bir
ayrimdir. Her ne kadar yeterli élglide temellendi-
rip gelistirmemis olsa da bu, belli bir anlamda,
Gramsci’'nin bakis acisidir.

Eger tekil anlamda Devlet baski aygitindan
s6z ediyorsak neden gogul olarak Devlet'in ideolo-
jik aygitlarindan s6z edelim? Cunku Devlet baski
aygitl, yani klasik Marksist anlamda Devlet teri-
" mi, aygitin farkh kollar1 arasindaki iliskiye dogru-
dan hiikmeden ¢ok giglu igsel bir birlige sahiptir.
Oysa Devlet'in ideolojik aygitlar1 baglica islevleri
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—telkin ve iletim— sayesinde daha fazla ve daha
onemli bir 6zerklige sahiptirler: Bunlarin birbir-
leriyle baglan ve Devlet baski aygitiyla iliskileri,
Devlet bask1 aygitinin kollarinin karsilikli bagla-
riyla karsilastirildiginda daha fazla bagimsizliga
sahip olduklar: gérilmektedir.

Neden Devlet ideolojik aygitlarindan s6éz edil-
melidir; bu aygitlarin Devletin bir pargasini olus-
turdugu nigin kabul edilmelidir? Doért temel neden
siralayacagim:

1) Eger Devlet bir toplumsal formasyonun
butlinligini devam ettiren ve sinif egemenligini
koruyarak bir toplumsal sistemin tiretim kosulla-
rin1 yeniden lireten bir diizey olarak tanimlaniyor-
sa, sozkonusu kurumlarin —Devlet ideolojik aygit-
larinin— biitlintyle bu islevi yerine getirdigi agik-
tir.

2) Bu kurumlarin, ya da ideolojik aygitlarin
belli bir sekilde varolma ve isleme imkaninin ko-
sulu Devlet baski aygitinin bizzat kendisidir. Eger
rollerinin temel olarak ideolojik kaldigi ve Devlet
baski aygitinin genel olarak isleyislerine dogrudan
dogruya karismadig1 dogruysa, baski aygitinin da
her zaman arkalarinda varoldugunu, onlar1 sa-
vundugunu ve onayladigini1 ve son olarak da c¢a-
lIismalarinin Devlet baski aygit1 tarafindan belir-
lendigi, en az onun kadar dogrudur. Fransa’'da ve-
ya baska yerlerdeki 6grenci hareketleri, buglinku
okullar ve universiteler i¢in bu tezi dogrulamak-
tadir. . .
3) Dikkate deger bir 6zerklige sahip olmalari-
na karsin, kendi aralarinda ve Devlet baski1 aygi-
tiyla olan iliskilerinde bu ideolojik aygitlarin bas-
k1 aygitiyla ayni sisteme ait olduklar:1 bir gercek-
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tir. Devlet'in seklindeki her 6nemli degisimin sa-
dece Devlet baski aygitinin karsihikl iliskileri tize-
rinde degil, aynm1 zamanda Devlet ideolojik aygit-
larimin karsihikh iliskileri ve bu aygitlarla Devlet
baski aygit1 arasindaki iliskilerde de etkileri var-
dir. Bu tezi kanmitlamak icin asir1 bir érnek olan
fasizmi ele almak gerekmez: Kapitalist Devletin
evrim gecirdigi gesitli «<normals bicimleri iginde,
kilisenin, partilerin, derneklerin, okullarin, kitle
haberlesme araglarinin, ailenin, hem kendi ara-
larinda, hem de Devlet baski aygitiyla olan iliski
ve rollerinin gegirdigi degisimleri belirtmek yeter-
lidir.

4) Ve son bir neden: Marksist-Leninist teori-
ye gore, sosyalist bir devrim sadece Devlet iktida-
rindaki bir yer degistirme degildir; Devlet aygiti-
n1 da «<pargalamasi», yani kékten degistirmesi ge-
rekmektedir. Eger Devlet kavram icinde ideolojik
aygitlar da katilirsa, gogu zaman kapal bir sekil-
de de olsa Marksizm'in klasiklerinin Devlet’in «yi1-
kilmasi» teziyle nicin sadece Devlet baski aygiti-
n1 degil de, Devlet ideolojik aygitlarin1 da —kilise,
partiler, okullar, kitle haberlesme aygitlari, aile—
kastettikleri agikliga kavusmus olur. Devlet ide-
olojik aygitlarinin 6zerkligi veri alindiginda, bu
onlarin hepsinin ya da herhangi birinin Devlet
baski aygitiyla 6zdes sekilde, yani ayn: sekilde
veya ayni zamanda, <Kirilmasi» gerektigi anlami-
na kesinlikle gelmez. Bu, «ideolojik aygitlarin yi-
kilmasinin 6nkosulu, onlar1 koruyan Devlet baski
aygitimin yikilmasidir» demektir. Boylelikle kapi-
talist toplumlarda, érnegin tniversitenin yikilma-
sina, Universiteden ve hemen baslanabilecegi yo-
lundaki goriisi savunan ¢agdas bir tezin aldatici
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yanlhishg goriliir. Ancak bu, aym zamanda, sos-
yalist toplumun ortaya ¢ikisinin, yalmz Devlet bas-
k1 aygitin1 «<pargalayaraks ve Devlet ideolojik ay-
gitlarinin varhigina dokunmadan sadece islevleri-
ni degistirerek saglanamayacagl anlamina gelir.*

Bu konu bizi acikga proletaryanin diktatorli-
gu ve kultir devrimi sorunlarina yaklastirmakta:
Ama bu da bizi Miliband’'dan uzaklastiriyor gibi-
me geliyor. Burada Miliband'in kitabinin siyasal
yargilarina girmek istemiyorum. Yargilar agisin-
dan, ¢ok, hemde gereginden fazla agz siki: Soru-
nun bu yéni acik kahyor. Baslangicta soyledigi-
mi hatirlatarak bitirecegim: Bu makalenin havasi
elestirelse, bu, her seyin 6tesinde, Miliband'in ca-
lismasinin kapsaml analizlerinin bende uyandir-
di1g1 ilginin kanitidir.

* Poulantzas’in da bir sdre dahil oldufu Althusser grubu, dev-
et aygitlarini Ikiye ayiriyor: Baski aygitlar ve ideolojik aygitiar.
Klasik Marksist-Leninist tez devleti genel olarak «siyasal» bir
organ olarak gérar ve devrimi, bu siyasal organin ele gecirilme-
sine baglar. Althusser ve arkadaslarn ise, yalnizca baski aygiti
olarak devletin ele gecirilmesinin devrim icin yetersiz oldugunu,
ideolojik aygitlarin etkinlik biciminin degdismesinin zorunlulugu-
nu ileri sardyorlar. Sosyalizme gecisini yapmis bir Glkede «ist-
yap: kalintisi» diye adlandirnilan birtakim tortularin varlidindan
sOz edilebillyorsa, bunun, ancak bu bakis acisindan bir anlami
olabilecegdini, yani, ideolojik aygitlarin eskisinden cok da farkl
olmayan bir bicimde !deoloji Gretmeye devam ettiklerini séyld-
yorlar.
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KAPITALIST DEVLET:
NICOS POULANTZAS’A CEVAP

RALPH MILIBAND

New Left Review'nun son sayisinda The State
in Capitalist Society (Kapitalist Toplumda Devlet)
uzerine Poulantzasin yazdig) elestiriyi sevingle
karsiladim: Bu tartisma sosyalist tasarim i¢in ¢ok
6nemli oldugu sol kesimde genel olarak kabul edi-
len, ama ¢ok uzun zamandir genelde yetersiz ilgi
goren ya da hi¢ dikkati gekmeyen kavram ve ko-
nularin aydinlanmasina katkida bulunacak tiirde.
Poulantzas’in elestirilerinden bazilari, gostermeye
calisacagim gibi, haksiz oldugu halde, kendi kita-
bimi ancak dolayisiyla savunacagim; basglica ama-
cim da Poulantzas'in elestirisinde beliren ve kapi-
talist toplumda devletin rolii ve dogasinin arasti-
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rilmasinda 6zellikle ilging buldugum bazi genel
noktalar1 ele almak olacaktir. Baskalarinin da
benzer sekilde tartismaya girmeye zorlanacagini
umuyorum.

. YONETIM SORUNU

Deginilmesi gereken noktalardan ilki yontem
sorunuyla ilgili. Poulantzas, kitabin erdemlerini
6vmesi bir yana (ki, bunda fazlasiyla comert dav-
raniyor) kitabin sundugu somut verileri yerli ye-
rine oturtacak bir «sorunsalin» yoklugu nedeniy-
le, giristigi analizin 6ziinde bozuldugunu 6ne sur-
mektedir. Gergekte Poulantzas beni, C. Wright
Mills’in «soyutlanmis ampirizm» dedigi ve benim
de zaman zaman ¢ogulcu yazarlar: sugladigim tu-
tumla suglamaktadir.! Poulantzas, pek dogru ola-
rak, «somuta herhangi bir bilimsel yaklasimin 6n-
kosulu, onun isleyis tarzinin epistemolojik ilkele-
rini apacgik ortaya koymak- oldugunu séyliyor, ve
devamla, <kitabinda Marksist devlet teorisi stirek-
li olarak kapal bir sekilde yer aldig1 halde hicgbir
yerinde Miliband bu teoriyle-agik¢a ugrasmamis-
tir.» diyor. Oysa Marksist devlet teorisinin genel
cizgilerini oldukga agik bir sekilde vermistim?
ama -bunun 0Ozet sekilde yapildig1 siphesiz. Bu,
Marksist devlet teorisini baska bir yerde incele-
mis olusumu bir yana birakin’, Marksist devlet
teorisinin genel gizgilerini verdikten sonra bu te-
oriyi hakim demokratik-gogulcu gériisiin karsisi-
na koymak ve bu gorisin yetersizliklerini bana
mumkiin gorinen tek sekilde, yani ampirik bi¢im-
de gostermek isteyisimdendir. Poulantzas'in, bu
tir bir girisimde uygun bir «sorunsalin» 6nemini
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vurgulamasi ¢ok yerinde, ayrica benim sorunsali-
m1 yetersiz agikladigim dogru olabilir, ama Pou-
lantzas bu tir bir «sorunsalin» incelememde si-
rekli olarak kapal sekilde varoldugunu belirttigi-
ne goére, sundugum galismanin onun éne sirdigu
kadar ampirik ¢arpikliklarla bozuldugundan siip-
he duyanm. Baska bir deyisle, gereken sorunsal
kitabimda yok degil... Bu nedenle «<hem (kendi-
mi) burjuva devlet ideolojileri alanina yerlestiri-
yor, hem de bu ideolojilere saldirmaya» yénelmi-
yorum. Bende buldugu yanhs i¢in Poulantzas su
ornegi vermekte: Cogulcu yazarlara karsi, segkin-
lerin gogulculugunun yoénetici sinifin varhigini dis-
lamadig goérisinu savunurken (gercekte kitabin
bir boliimiine «Ekonomik Segkinler ve Hakim Si-
nif»> adini verdim) seg¢kin kavraminin ideolojik
icerigini yeterince vermiyor ve bu nedenle kars:
¢ikmaya gabaladigim «sorunsalin» igcinde yer ah-
yormusum. Poulantzas'in bu goérisinin de dog-
ru oldugundan kuskuluyum. Bazi kelime ve kav-
ramlarin kullanimlarinin ne denli ideolojik ve si-
yasal anlamla yikli oldugunun bilincindeyim.
Ayrnica zaten tarafsizhktan uzak kullanimlarina
birka¢ érnek de gosterdim’ ve gercekte bu neden-
den 6turu «secgkinlerden» soz etmekte duraksadim.
Ama en sonurda buna karar verdim, ¢linku her
seyden 6nce bu kelimenin artik yeterli derecede
tarafsiz bir anlam kazandigin, belki de yanilarak,
disindim (terimin Fransizca kullanimi Ingiliz-
ce'de oldugundan ¢ok daha fazla ideolojik anlam
tasiyabilir), sonra da, tarafsiz anlamda bu terim,
hakim sinifin kendi iginde farkl «seckinlerin» bu-
lundugu, bunlarin egemen sinifin varhgina pekala
uygun distigd ve hattd bu sinifin parcgalarini

43



olusturdugu temel gercgegini ileri sirmek igin el-
deki en uygun kelime olarak gériniyordu: Pou-
lantzas segkinler yerine oldukga zayif kalan fakat
itiraf etmek gerekir ki, daha tarafsiz bir terim
olan «bélimler»i kullaniyor. «Ancak segkin kav-
raminin kendisinin reddedilmesiyle», «gogul seg-
kinler» kavraminin gizlendigi «somut gergekligins»
kavranabilecegini ileri siriyor. Ben de diyorum
ki, seckin kavrami ancak bu terimi 6ziirci amacg-
larla kullananlarin karsisina konur ve bunun ha-
kim ya da yoénetici sinif kavramiyla bitiinlesme-
si gerektigi gosterilirse, somut gergeklik kavrana-
bilir: Yani, burjuva toplum biliminde 6zircu
amaglarla oldugu kadar elestirel amacglarla da
kullanilabilen kavramlar vardir. Bu girisim ¢o-
gunlukla ‘tehlikeli olabilir, fakat bazan hakl ve
gereklidir. ’

Ne var ki Poulantzas'in ileri sirdigi genel
nokta su veya bu kavramin kulanimindan daha
oteye gidiyor. Gergekte sozkonusu olan, en azin-
dan, ampirik arastirmanin statiisi ve teoriyle
olan iliskisi gibi, gergekten 6nemli bir sorun Bu
yonden The State in Capitalist Society’'nin Pou-
lantzas'in anladigl anlamda, «teorik» agidan ye-
tersiz olabilecegini kabule hazirim, ama ben de
onun gerek bana yonelttigi elestiride, gerekse In-
gilizce'ye derhal gevrilmesi gereken, 6nemli kitabi
Pouvoir Politique et Classes Sociales’'de agikladi-
g1 kendi yaklasimini aksi yonden yetersiz bulu-
yorum. Fikri yalin olarak koymak gerekirse, en
azindan bu alanda, ampirik arastirmanin ve bu
karsit ve 6zirci sorunsallarin yanlishigini ampi-
rik olarak kanitlamanin kesin gerekliligini unut-
mak gibi, karsit sorunsallar tarafindan zehirlen-
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meden uygun bir sorunsalin incelikleriyle derin-
lemesine ilgilenmek imkani var saniyorum. Pou-
lantzas kendisinin «<somutun» incelenmesine karsi
olmadigim1 acgikliyor: Ben daha da ileri giderek,
uygun bir sorunsalin temeli tizerinde, somutun bu
tir bir incelemesinin, «bulanikligini giderici» gi-
risimlerin kaginilmaz kosulu oldugunu 6ne stri-
yorum. (Poulantzas, kitabima bu 6zelligi nazikce
atfetmektedir). Zaten ampirik dogrulamanin (ya
da yanlislamanin) énemini vurgulayan ve émru-
nin birgok yilin1 bu ugurda harcayan, Marx'dan
baskas1 da degildi; bir an i¢in olsun Poulantzas’
1n bu gercgegin farkinda olmadigini disinmedim,
ama samyorum ki o, (ayn1 gérus Louis Althusser
ve calisma arkadaslar: i¢in de gegerli) buna hak-
kettiginden oldukga az 6nem verme egiliminde.
Bunun kaba (ve yanlis) bir «ampirik olan-olma-
yan» yaklasimlar karsithg: olmadigini belirtme-
liyim: Bence bu bir vurgulama sorunudur, ama
vurgulama da 6nemlidir.

Il. DEVLETIN NESNEL DOGASI

Poulantzas'in yaklasimimi elestirisi aramiz-
daki baska farkliliklarin da temelinde yatmakta-
dir. Fakat bunlara egilmeden 6nce «sahte sorun»
dedigi <sirket yoneticiligi olgusuna» c¢ok kisaca
deginmek istiyorum. Sirket yoéneticiligi olgusu bir
anlamda sahte bir sorundur, ama baska bir an-
lamda degildir. Sirket yoneticilerinin «giduleri»
onlann kapitalist sinifin 6bir lUyelerinden temel-
de ayiracak nitelikte olmadig1 anlaminda disinu-
lince sahte bir sorun oluyor: Bagka bir deyisle
Poulantzas ve ben «ruhsal birligins, gizli kapak-

45



I1 bir aldatmaca oldugunda anlasiyoruz. Fakat Po-
ulantzas ayrica sirket yoneticilerine <hak etme-
dikleri bir 6nemi» yakistirdigim ileri siirtiyor. Ba-
na Oyle geliyor ki bu, kapitalist lretimin i¢ di-
zenlenmesinde «sirket -yoéneticiligi» olgusunun
6nemini kig¢umsemektir. (Bundan yilz yil once
yagdiz1 halde, Marx boéyle bir yanilgiya disme-
di).* Poulantzas «sermayenin bélimleri arasinda-
ki farkhliklar: ve iligkileri» vurgulamay: yegliyor.
Bunlar 6nemlidir ve gagdas kapitalizmin iktisadi
ve siyasal bir analizinde anlatilmasi1 gereklidir,
ama ben, Poulantzas'in bu farkhhklara ve iligki-
lere verdigi énemin, bu gesitli 6gelerin temeldeki
birlesmesini golgeleyebilecegini sanmiyorum. Ay-
rica bu vurgulama, ileri kapitalizm kosullarinda
kapitalist sinifin temel birlesmesini yadsimak ama-
ciyla bu farkhihiklar Gzerinde duranlarin isine ya-
rayabilir.

Daha da 6nemlisi, Poulantzas yoneticilerin gu-
dilerine gereksiz 6nem verdigimi, hatta bunlarin
herhangi bir sekilde 6nemsemekle tamamen yanil-
digim1 6ne siriyor. Bu ylizden de «gliniimuzde
varolan toplumsal sistemin kapitalist olarak ni-
telemesi hicbir sekilde sirket yoneticilerinin dav-
ranis gudiilerine bagh degildir... yoneticilerin si1-
nifsal konumunu nitelemek i¢gin ise, davranis gi-
dilerine deginmek gerekmez, sadece uretimdeki
konumlari ve lretim araglarinin milkiyetiyle ilis-
kilerine bakmalidir.» demektedir. Ben ikisine de
bakmak gerektigini disiniyorum, yoéneticilere
6zgu gudileri 6nemli saydigim igin degil (Pou-
lantzas benim béyle diisiindigime inanmakla ya-
niliyor) ,° tam tersine, onemli olmama nedenlerini
gostermek igin. Bunlara hi¢ deginmemekle sirket
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yoneticiligi 6zlirina ileri sirenlere karsi ortaya
konulacak tezde tehlikeli bir bosluk birakilmig
olur. Ornegin Baran ve Sweezy'nin Tekelci Serma-
ye adhh kitaplarinda «is gevrelerinin tutumuna-
epeyce yer ayirmalarinin nedeni de budur sani-
yorum.

«Guduler» konusu, daha belirgin ve derin bir
sekilde, devlet secgkini diye adlandirdiklarimin
yonetici sinifla iliskisine bagh olarak yeniden or-
taya cikmaktadir. Poulantzas, devletin tarafsizli-
g1 onaylayan ideolojilerin yanhshgini kanitla-
mak icin hakim sinif uyelerinin zaten hiikiimete
katildiklarini gostermek tlizere kanit getirdigimi
belirtiyor, ayrica devlet sisteminin gesitli kesim-
lerinde 6nemli gorevlerde bulunanlarin, toplum-
sal koken, stati ve gevre (ve buna ideolojik egi-
limleri de ekleyebilirdi) araciligiyla egemen ‘si-
nifla baghhklarinin derecesini gosterdigimi soy-
liyor. Bu iglemin «bulanikhigr gideren énemde»’
oldugunu soéylerken yine de bunun en 6énemlisi ol-
madigin1 ekliyor. Boyle demesi o kadar temel bir
nedene dayaniyor ki, sdzlerinin bir kismimi bu-
rada aktarmak gerek: «<Burjuva sinifiyla devlet
arasindaki bag nesnel bir iliskidir. Bu demektir
ki, eger belli bir toplumsal formasyonda devletin
islevi ile ayn1 formasyondaki hakim sinifin gikar-
lar1 birbirleriyle uyusuyorsa, bu, sistemin kendi
mantigindan 6tiirid boyledir».* Benzer sekilde, dev-
let aygitinin Uyeleri «6zgul bir igsel birlige gore
is gorirler. Sinifsal kékenleri —sinif-konumlari—
onlar1 birlestiren etmene —sinifsal durumlarn—
oranla geri planda kalir: Daha agik olarak, on-
larn1 birbirlerine baglayan etmen, kesinlikle, dev-
let aygitina ait olmalar: ve nesnel islevleri olarak
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devletin rolinun yerine getirilmesini tGstlenmeleri
gercgegidir. Bu roliin bitini ydnetici simifin ¢i-
karlarina uygun diismektedir».®

Bu konuda iki seyi belirtmek isterim. flki ve
daha az onemlisi, Poulantzas'in, benim devletin
roliinu etkileyen ve bigimlendiren «nesnel iligki-
leri dikkate alma derecemi» oldugundan ¢ok asa-
gida gormesidir. Oysa, toplumsal koken, sinifsal
konum ve hattad ideolojik egilimlerine bakilmak-
s1zin, hiikiimetin ve biirokrasinin, sistemin yapi-
sal sinirlamalarina hedef olduklarini siirekli ola-
rak belirtmistim. Béyle oldugu halde, konunun bu
yonunu belki de daha fazla vurgalamam gere-
kirdi.

Belirtecegim ikinci nokta, Poulantzasin bu
konuda oldukga tek yonli kaldig:r ve devlet seg-
kininin dogasini, hi¢ 6nemi olmadig1 gerekgesiy-
le bir kenara itmekle ¢nk ileri gittigidir. Clinki
«nesnel iligkiler-e 6zel bir agirlik verisiyle, devle-
tin yaptig her seyin, en ince ayrintilarina kadar ve
her zaman, bitiniyle bu «nesnel iliskilerce» be-
lirlendigi 6ne sirilmiis olmaktadir; baska bir de-
yisle, sistemin yapisal baskilari, devletin isleme-
sini saglamalar1 «sistemin» onlara empoze ettigi
politikanin sadece gorevlileri ve uygulayicilari du-
rumuna getirecek kadar kesin zorlayici nitelikte-
dirler. Fakat ayni zamanda Poulantzas, «<Devleti,
yonetici sinifin istedigi bigimde yonettigi basit bir
arag olarak goren eski Marksist gelenegi» de red-
dediyor. Bunun yerine, «devletin goreli 6zerkligi-
ni» vurgulamaktadir.

Ancak, bana 6yle geliyor ki, butin bu séyle-
diklerinin getirdigi tek sey, «yonetici» sinif kav-
rami yerine «nesnel yapilar» ve «nesnel iligkilers
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kavramlarini koymasidir. Ama, yoénetici sinif sis-
temin hakim bir 6gesi olduguna goére, gercekte
yine devlet seckininin tiimiyle bu sinifa baglan-
di1g1 noktaya dénuyoruz, yani devlet, yonetici si-
nif eliyle, onun buyurdugunu yerine getirmek tize-
re yonetilmiyor; devlet bu islevi, 6zerk olarak
ama bitlintyle, sistemin kendisine koydugu «nes-
nel iliskiler» nedeniyle yerine getirmektedir. Po-
ulantzas Ikinci ve Ucglincii Enternasyonallerin
«ekonomizmini» kiniyor ve bunlarda devlete ge-
reken ilginin gosterilemeyisini ekonomizme bagl-
yor. Ama bence kendi analizi de dogrudan dog-
ruya bir cesit yapisal determinizme (structural
determinism) ya da yapisal tst-determinizme
(structural super determinism) goértiriyor; bu da
devletle «sistems arasindaki diyalektik iliskinin
timuyle gercgek¢i bir sekilde ele alinisin1 imkan-
"s1z kilmaktadir.

Ben, «bu siniflh toplumlarda, devletin, bun-
larda egemen olan ekonomik ¢ikarlarin temel ve
kacinilmaz bekgisi ve koruyucusu olduguna- ina-
niyorum. «Gergek amag ve goérevi bu cgikarlarin
egemenligini siirekli olarak saglama baglamak-
tir, engellemek degil»." Ayrica samiyorum ki, bu
«sorunsalin» icinde devlet seckini «sistemles ve
biitiin olarak toplumla, Poulantzas'in planinin izin
verdiginden ¢ok daha karmasik bir iliskiye girebi-
liyor ve bu iliski en azindan belli bir yere kadar,
ama kesin ve 6nemli Ol¢cide, benim analizimde
kapsadigim fakat Poulantzas'in 6nemsiz sayarak
bir kenara ittigi tiirdeki etmenler tarafindan bi-
¢imleniyor.

Yapisal ust-determinizm anlayisinin siyasal
tehlikesi bana ¢ok agik goéruniyor. Cunku, eger
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devlet seckinleri, ileri sturildigi gibi, butinuyle
nesnel yapilar iginde hapsedilirse, o zaman, érne-
gin tutucu ya da sosyal demokrat olsun, burjuva
mesrutiyetgileri tarafindan yonetilen bir devletle,
fasistler tarafindan yonetilen bir devlet arasinda
temelde higbir fark olmadig1 sonucuna varabilir.
«Sinifa kars: sinif» devresinde Komintern'i, Nazi
zaferinin Alman isc¢i sinifi hareketi icin ne de-
mek olacagin biiyiik bir yanilgiyla kiiciimsemeye
gotiren de ayni yaklasimdir. Bu, bugin de rasla-
nan asiri bir sol sapmadir ve hukimet degisiklik-
lerinin, 6érnegin sosyal demokrat bir hiikimetin
isbasina gelmesinin ve bunlarn izleyen devlet sis-
teminin personelindeki degisikliklerin, devletin
dogasina ve roliine tamamiyla yeni bir nitelik ka-
zandirmaya yettigini varsayan bir sag sapmanin
oteki yuzidur. Her ikisi de sapmadir ve ikisi de
tehlikelidir. .
Bu, aynen devletin «goreli 6zerkligine» degin-
digi zaman Poulantzas'in hiikiimet ve devlet bi-
c¢imlerindeki farkliliklar1 yok etmesine benzemek-
tedir. Poulantzas, Marx'in Bonapartizm'i «burju-
vazinin dini» olarak isimlendirdigini ileri stirerek,-
onun Bonapartizm'’i «biitiin kapitalist devlet bi-
cimlerine 6zgi» olarak goérdugunu soyluyor." Ya-
nilmis olabilirim, ama Marxin béyle bir yoruma
yol agacak higbir agiklamasini bilmiyorum ve eger
boéyle bir yorumu kabul edecek herhangi bir sey
sOylemis olsaydi, tamamiyla yanilgiya diismis
olurdu. Cinki hangi anlaminda alimirsa _alinsin
Bonapartizm <«butin kapitalist devlet bigcimlerine
6zgli» olmamistir, bunun tam tersi s6zkonusudur.
Gergekte Marx, Fransa'da «burjuvazinin kaybetti-
gi ve isci sinifinin heniiz kazanmadig: bir zaman-
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da» Bonapartizm'in «devleti yénetme yetenegi bu-
lunabilen tek hiikiimet bigcimi oldugunu»* séyli-
yordu. Biitiin devletlerin belli derecelerde «6zerks
olduklar1 bitintuyle dogrudur ve Poulantzas be-
nim «en sonunda bu 6zerkligi asir1 bir érnek olan
fasizmde» kabul ettigimi ileri siirerken beni yan-
lis anlamaktadir.® Gergekte kapitalist toplum
baglaminda fasizmin, devletin 6zerkliginin asin
bir érnegi oldugunu séyliyorum, ki bu da kesin
olarak Poulantzas'in yazdiklariyla ayni sey degil;
ayrica, devletin fasizmde kazandig1 oOzerklikle,
burjuva demokrasisi kosullarinda kazandig
ozerklik arasinda kugliimsenmesi tehlikeli ola-
bilecek, buyik bir fark oldugunu belirtiyorum.
Bu gorlisim de beni burjuva demokrasisini yi-
celtmeye gétirmez. Dogrusunu séylemek gerekir-
se bu goris ancak sunlar sdylemeye goturur:
«Burjuva ozgtrliklerini sosyalist acidan elestir-
menin amacl, bunlarin higbir ise yaramadigini
sOylemek degildir (ya da bodyle olmalidir), ancak
¢ok yetersiz kaldiklarini1 ve onlar: yetersizlige ve
asinmaya mahkam eden ekonomik, toplumsal ve
siyasal baglamin kékli dontlisiimiiyle genisletilme-
leri gerektigini belirtmektir.»"

. IDEOLOJIK KURUMLAR

Poulantzas'in, kitabimin ideolojiye ayrilmis
bolimlerine deginmeleri de yine 6zinde o6nemli
konular ortaya ¢ikariyor. Benim de, onun da, «ide-
olojinin yalniz fikirlerde, geleneklerde ve ahlakta
varoldugunu diistiinip, gli¢li anlamda kurumlar-
da somutlastiginl gérmeyerek ¢alismamizi bitirdi-
gimizi» ileri siriyor.” Ben bu konuda suglu ol-
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dugumu sanmiyorum. Bu konu tzerine Poulant-
zas'in, yine ¢ok comert davranarak, «uzun ve mu-
kemmel~ olarak niteledigi analizlerim, tamamiy-
la ideolojiyi besleyen bu kurumlarin bu niteligiyle
genel egemenlik sisteminin pargas:1 ve biitunleyi-
cisi olma dereceleri lizerinde genis bir sekilde dur-
maktadir; ve ben bu analizleri partiler, kiliseler,
baskl gruplar, kitle haberlesme aracglari, egitim
ve benzerleriyle iligkili olarak yaptim. Analizleri-
min degeri (eger varsa) kanmimca, «siyasal top-
lumsallagtirmanin», ¢ogunlugu «ideolojik olma-
yan», «siyasal olmayan» ve «tarafsiz-» niteliklerin-
de diretmekten hi¢ vazge¢gmeyen kurumlarca uy-
gulanan bir sire¢ oldugunu goésterme cabasin-
dadir.

Daha 6nemli bir nokta, Poulantzas'in bu ku-
rumlarin «devlet sistemine ait olduklarini» belirt-
mesi ve bu devlet sisteminin «bazilarinin baslica
islevi baski ve otekilerinin basglca islevi ideolojik
olan cesitli aygitlar veya kurumlardan olustugu»
tezini 6nermesidir. ideolojik roli olanlar arasinda
kilise, siyasal partiler, dernekler, okullar, kitle
haberlesme araglar1 ve bir bakima da, aileyi sira-
lamaktadir.’

. Ben bu konuda asir1 derecede siiphedeyim.
The State in Capitalist Society’de devletin gittik-
¢e artan bir bigcimde «siyasal toplumsallastirmas
suirecine karistigim1 ve baz agilardan da fazlasiy-
la 6nemli bir islevi oldugunu belirttim."” Ama ay-
rnca adi gegen kurumlarin bir iktidar sisteminin
parcgas! olduklarin1 ve Poulantzas'in dedigi gibi,
giderek devlete baglandiklarini ve onun tarafin-
dan desteklendiklerini gostermenin gerekliligi ka-
dar, bunlarin burjuva demokrasilerinde devletin

52



degil de siyasal sistemin parcas1 olduklar1 gercge-
ginin bulandirilmamas1 gerektigine de inaniyo-
rum. Bu kurumlar artan bir sekilde «devletlesme»
(statization) stlireciyle kars: karsiya bulunuyorlar;
ve kitapta da belirttigim gibi bu silireg, gelismis
kapitalizmin stirekli kriz kosullarinda, devletin
¢ok daha fazla siyasal beyin yikama ve kafalar:
bulandirma sorumlulugu yilklenmesi gergegi so-
nucuy, h1z kazanabilir. Ama ilgili kurumlarin aslhn-
da devlet sisteminin pargas: olduklarini séylemek
gercgekle bagdasmiyor gibime gelir. Ayrica bu tez,
bu tir siyasal sistemlerle, ideolojik kurumlarin
gergekten tekelci gli¢ sisteminin parcgasi oldugu
sistemler arasinda bu agidan olan farki gizleme
egiliminde. Birinci tir sistemlerde ideolojik ku-
rumlar ¢ok fazla olgiide bir 6zerklige sahip. bu
nedenle de kapitalist toplumu iktidar sistemine
bagh olma derecelerini daha iyi gizleyebiliyorlar.
Bagh olduklarini géstermenin yolu, bunlarin dev-
let sisteminin pargasi oldugunu ileri siirmek degil,
ideolojik islevlerini devlet sisteminin disinda yeri-
ne getirdiklerini gostermektir ki, benim de yap-
maya ¢alismis oldugum bu.

Son olarak Poulantzas kitabimin «siyasal yar-
gilar> agisinda ¢ok az sey sOyledigine isaret edi-
yor. Eger «siyasal yargilar» deyimiyle <buradan
nereye gidebiliriz?» ve «nasil?» demek isteniyorsa
Poulantzas iddiasinda hakli. Sosyalistlerin amaci-
nin gercek demokratik bir toplum diizeni, yani
kendi kendilerini yéneten erkek ve kadinlardan
olusan gercek bir 6zgiir toplum oldugunu ve bu
toplumda, Marx’'in deyimiyle «devletin toplum tize-
rine baski yapan bir organ olmaktan gikarak bi-
tintiyle topluma bagimli duruma gelecegini»'® be-
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lirtmekte higbir zorluk g¢ekmiyorum. Fakat pek
agiktir ki, bu tir bir agiklama biylik ve karmasik
sorunlar ortaya gikaracaktir. Ben bu kitabin so-
nunda bu sorunlari, herhangi bir derinlikte cevap-
lamak bir yana, onlarla basa ¢cikmanin mimkiin
olduguna inanmiyordum.
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1 The State in Capitalist Societv, (Kapitalist Toplumda
Devlet), s. 172.

2 Aymn yerde, s. 5, 93.

3 Marx and Statc (Marx ve Devlet), The Socialist Regis-
ter, 1965.

4 Ornek: «Hiikiimetler yalmzca ‘Ekonominin’ daha iyi is-

lemesiyle ilgilenir. Fakat sistemlerin ekonomi olarak betim-
lenmesi, idcolojinin deyimlerinin pargasidir ve gergek sii-
reci gizler. Ciinkii daha iyi duruma getirilen kapitalist eko-
nomidir ve bu da, kim kazamirsa kazansin, en az kaybetme
ihtimalinin kapitalist ¢ikarlar oldugunu garantiler» (a.g.e,
s. 78.) '

5 Gergekte onun (Marx'in) formiilasyonlar1 daha da ileri
gidebilir: «Toplumsal sermayenin biiyiik bir bdliimii ona s: -
hip olmayanlarca (kullanilmaktadir) ve bu kisiler sonug nla-
rak isleri mal sahibinden olduk¢a farkh sekilde ele aliaak-
tadirlars. (Kapital, Moskova 1962, III1., s. 431.) «Bu kapitalist
iiretim tarzinin, kapitalist iiretim tarz1 iginde ortadan kal-
dinlmas1 ve dolayisiyla kendi ¢oziiliisiinii getiren bir celis-
kidir, ki bu da ilk kanitlara gore, yeni bir iiretim tarzina
gegisin bir evresidir». (Aynt yerde, s. 429).

6 Ornek: «Eski giinlerin kaba miilk sahibi-girisimcisi gibi,
ne kadar uyanik ve parlak olursa olsun modern sirket yo-
neticisi de, hem efendisi, hem usa@ oldugu sistemin zorun-
lu istemlerine boyun egmek durumundadir ve bu tiir en
onemli isten de ‘miimkiin olan en yiiksek' karlar1 elde et-
mektir. Giidiileri ve hedefleri ne olursa olsun, ancak bu is-
tem basariya ulasirsa bunlar gergeklesebilirler.» (The State
in Capitalist Society «Kapitalist Toplumda Devlet», s. 34).

7 Vurgulamalar Poulantzas'a ait.

8 Vurgulamalar Poulantzas’a ait.

9 Vurgulamalar Poulantzas’a ait.

10 Kapitalist Toplumda Devlet, s. 265.

11 Vurgulamalar Poulantzas'a ait.

12 Fransa'da ¢ Savag, Segme Eserler (Moskova, 1950), Cilt
I, s. 469.

13 Devletin goreli 6zerkligini kabul ettigim igin (baska et-
menlerle birlikte), Poulantzas'in, analizimin ortodoks Ko-
miinist tezle birlestigin# 6ne siirerken yamildigini soyliiyo-
rum. Poulantzas'in goriisii suydu: Milibandin analizi «orto-
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doks Komiinist teze yaklagmaktadir, bu teze gore devletin
bugiinkii bigimi tekellerle devlet aygitinin iiyeleri arasindaki
yakin Kkisisel iliskilerle, baska bir deyisle ‘devletin ve tekel-
lerin tek bir mekanizma iginde erimesiyle’ belirlenir.» Ger-
gekte, bu plan1 asin basit buluyorum ve yararindan da kus-
ku duyarim. (The State in Capitalist Society «Kapitalist
Toplumda Devlets, s. 11.)

14 Aymt yerde, s. 267.

15 Vurgulamalar Poulantzas’a ait.

16 Vurgulamalar Poulantzas’a ait.

17 The State in Capitalist Society «Kapitalist Toplumda
Devlet», s. 183'den itibaren.

18 Aym yerde, s. 271.
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POULANTZAS
VE
KAPITALIST DEVLET

RALPH MILIBAND -

Bu kitap elestirisi-makale tstiine birkag ta-
nitic1 6n not gerekli olabilir. New Left Review'nun
58. sayisinda (Kasim-Arallk 1969) Nicos Po-
ulantzas, The State in Capitalist Society (Kapita-
list Toplumda Devlet) adh kitabim igin comert ve
yureklendirici bir yaz1 yayimladi. Derginin bir
sonraki sayisinda, sézlerinden bazilarini ele ala-
rak elestirilerinin bir kismin1 karsilamaya calis-
tim. Bu yazisma, Ingiltere’de ve baska tilkelerde
epey ilgi uyandirdi. Belli ki, yeterli olahhm olmaya-
Iim, devlet luzerine, Marksistlerin ve baskalarinin
6nemli goérdigi sorunlara dokunmustuk. Pou-
lantzas'in devlet tstiine kitabinin' Irgilizce basi-
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minin (ilkin, 1968'de, Fransa'da yayimlanmistl), o
zaman bagslatilan tartismay: stirdirmek ve o sira-
da ortaya gikan baz sorunlar1 daha yakindan in-
celemek i¢gin iyi bir firsat olacagini distinmustim.
Ne var ki, bence bu girisim, sandigimdan daha
elestirici bir tutumla yapilmali. Cinkd kitabin
aslindan bes yil sonra Ingilizce'sini yeniden oku-
dugumda, gigli yanlarindan ¢ok giigsiiz yanlari
dikkatimi g¢ekti. Bu, bir kéta geviri sorunu degil:
Rasgele bir karsilastirma, isi lizerine alan gevir-
men grubunun oldukg¢a.zor Fransizca metinle ce-
saret ve basariyla ugrastiklarin1 gostermeye yeti-
yor. Kitabin, Poulantzas'in bagh oldugu Althus-
serci okulun 6zel dilbilimsel sifresine ve acikla-
ma tarzina alistk olmayanlar igin anlasilmasi ¢ok
zor bir bigimde yazilmis olmasi tziliinecek bir
sey. Ama bu da abartilmamali: Devlet ve genel ola-
rak siyaset teorisi listiine ciddi Marksist ¢galisma
o kadar az ki, incelemenin zayiflig1 ikinci dere-
ceden bir kusur oluyor. Ama bu eksiklik ne kadar
cabuk giderilirse, Marksist siyasal analiz gelene-
ginin kurulmasi da o kadar erken koklenecek.

Kitaba yoneltilebilecek ikinci ve farkl bir iti-
raz da kesin, hatta 6zellikle 6nemli olmayabilir.
Bu, kitabin soyutlugu, Fransizca baskinin alt-bas-
hg), (Ingilizce'sinde yok bu) de I'Etat Capitaliste
(Kapitalist Devlet Ustiine) idi. Ama kitapta hig-
bir somut kapitalist devlete deginilmiyor. Poulant-
zas kitabinin basinda, «yalniz arastirmada degil
aciklamada da, somut kapitalist toplumsal for-
masyonlar1 gozoniine alacagim,» diyor (s. 24).
Ama almiyor, en azindan, benim bu s6zden c¢ikar-
digim anlamda almiyor. Ampirizme bulagmaktan,
sagma denecek derece abartilmis bir korku duyar
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gibi («Defol, defol, kahrolas1 olgu~»); ne var ki,
soyutluk sucglamasi da aslinda kolay bir sey ve
¢ogu durumda yersiz de olabilir —sorun, soyut-
lugun ne bigim bir soyutluk oldugu ve hangi ama-
ca yonelik bulundugudur. Yukaridaki alintida,
somut toplumsal formasyonlara dikkat edilecegi-
ne dair verilen s6ze karsin, Poulantzas, asil ilgi-
lendigi isin Marx, Engels ve Lenin’in devlet ve si-
yaset Ustine metinlerinin bir okumasini1 yapmak
oldugunu agikca belirtiyor. Tabii, Althusserci an-
lamda boyle bir «okumas*, metinlerin sunulmasi
ya da bilesimi degildir; metinler listiine agiklama
ve hatta, tam anlamda bir yorum da degildir. On-
celikle, metinler tustline 6zel bir teori kurma isidir.
Poulantzas da bunun nasil bir islem oldugunu
acikca soyliyor: «<Marksist klasiklerin metinlerini,
ozellikle kapitalist devlet Ustine bir bilgi kaynag
olarak kullanabilmek igin,» diyor, «onlar1 tamam-
lamak, 0zel bir elestirel islemden gecirmek zorun-
lu oldu.»* Ayrica, sunlan da ekliyor: «<bu metin-
ler her zaman ¢ok acik degildir... Marx ile Engels

* Althusser grubu, cokuma» kelimesine 6zel bir anlam verir
(Bkz. Kavramlar Soézliga). Bunu, bir cesit «iki kathi» okuma
olarak tanimlayabiliriz. Bir yandan, metin normal sekilde oku-
nacaktir; bir yandan da, metnin gérunir yizeyinin gerisi oku-
nacaktir. Metinde ne sdylenmek istendidi. ancak bu ikill oku-
ma ile mimkin olabilir. Cinkid bazan bir metinde acikca dile
gelmemis bir disince dodrultusu, metnin yazilmasinda belirle-
ylcl olabillr.

Altusser grubu, Marksist klaslkleri de boyle "bir e«okuma»dan
gecirmenin 6nemini vurgular. Siphesiz bodyle, yizeyln gerisine
Inen bir «okuma», ayni zamanda bir yorum demektir. Miliband,
Marksist klasiklerin boyle yorumlanarak okunmasina ilkede kar-
s1 olmamakla birlikte, Poulantzas’in c¢okuma»sini 4o0gdru yapma-
digini llerl sariyor.

59



¢ogu zaman tarihi gercgeklikleri, agiklanmalar
icin yetersiz nosyonlara basvurarak analiz eder-
ler. i¢lerindeki gerekli bilimsel kavramlarin sifresi
¢ozilebildigi stirece bu metinlerde degerli yol gos-
terici gizgiler bulabiliyoruz. Bu kavramlar kendi-
leri ya metinde dogrudan dogruya bulunmuyor,
ya da, genellikle, pratik durumda bulunuyor-
lar.»** Insan, bu metinlerin bdylece «tamamlan-
masl» ya da «Ozel bir elestirel islemden» gegiril-
mesi konusunda biraz tedirginlik duyuyor. Ama
hi¢ degilse yazar ne yaptigim1 agik¢a sdylemek
duruastligini gostermis ve yaptigl is de, kendi
icinde, yeterince mesru —aslinda, daha baska yol-
dan teori kurmak mimkin degildir. Burada da
sorun, girisimin ne kadar iyi yurutdldigi, «sifre
¢ozme» isinden dogru bir mesaj ¢ikip ¢ikmadigi-
dir. Asagida, gcikmadigini ve Poulantzas'in «oku-
ma-~sinin Marx'i, Engels’i ve resmetmeye ¢alistigi
somut gercekligin kendisini ciddi bir sekilde car-
pitt1gin1 anlatmay1 deneyecegim.

. YAPILAR VE DUZEYLER

Soze, kitabin temel temasinin, merkezi «so-
runsal»inin, mutlak olarak dogru oldugunu soy-
leyerek baslayacagim. Eseri hakkinda baska ne

* Marx ve Engels'in aciklamalarinda «yetersiz nosyonlara»
basvurmalari séyle aciklamyor. Marx, yenl bir bilimi kurmustu.
Bu bilim yeni olduguna gére, o zamana kadarki (felsefi ya da
bilimsel) disince tarihi icinde olusturulmus kavram ve nosyon-
larla Ifade edilegelen seylerden farkl bir icerije sahipti. Ama, bu
yeni icerik, ister istemez, dilde varolan kelime ve kavramlarla
dile gelecekti. «Okuma» bu bakimdan da 6nemlidir, cinki boyle-
ce, yuzeydeki metnin altinda yatan «teorik» sorunsal ortaya ko-
nabilmektedir. '
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sOylenirse sdylensin, Poulantzas, siyasetin Mark-
sist analizi i¢in 6nemli olmakla kalmayip, siyase-
tin Marksist analizi icinde temel 6neminin her za-
man vurgulanmasi gereken sorulara dikkatimizi
¢ekiyor.* Yeniden olumlamak istedigi konu, kla-
siix Marksizm'de, siyasal alanin, ekonomik alanin
bir yansimasindan ibaret olmadigi, devlete iliskin
olarak, ekonomik alanmin «gorece ozerkligi» nos-
yonunun son derece énemli oldugu ve bunun yal-
niz «istisnai kosullar-da degil, biitiin kosullarda
boyle oldugudur.** Gergekten, bu nosyon Marksist
siyaset teorisinin baslangi¢ noktasi olarak ele ah-
nabilir. Althusser’de oldugu gibi Poulantzas'da da
<ekonomizm» li¢ ana ginahtan biridir (6bur kisi
de <«historisizm» ve «hlimanizm» olmak tzere);***
Poulantzas'in «ekonomizm» duismanlig1 6ylesine

* Yani Poulantzas’in ele aldigi sorular, sadece Marksist bir
siyaset analizi yaparken kulanabilecegdimiz seyler dedil, siyasete
bckarken her an bakigimizi belirlemesi gereken sorular.

** Daha Onceki yazilarda da gecen bu sorunu burada biraz
daha acabiliriz. Toplumun herhangi bir yapisi, bir baska yapiy:
ya da toplumun temeli oldudunu soéyledidimiz dizeyi oldugu
gibi yansitsaydi, mantiken, herhangi bir yapinin bir baska ya-
ptya indirgenebilmesi ya da bitin yapilarin temele indirgene-
bilmesi gerekirdi. Ama o zaman, c¢altyapi/istyapi» ayrimi ge-
reksizlesir, bir anlam tasiyan bir ayrim olmaktan cikardi. Su
halde, toplumu ayirdiimiz ana diizeyler, ekonomik, politik ve
ideolojik dizeyler, birbirlerini oldugu gibi yansitmaz ve birbir-
lerine indirgenemezler. Burada 6zetledijimiz teorik 6nerme dog-
ruysa, ancak o zaman ¢ekonomizmrin bir sapma oldudunu soy-
leyebllirlz. Yap: ve diizeylerin birbirlerine karsi bu gérece bagim-
s1zh@i, bir istisna dedil, kuralhin ta kendisidir.

*** gHistorisizm» (Laclou’nun yazisinda do tartigilacak) icin bkz.
«Kavramlar So6zligis. Miliband. Hiristiyonhidin <Yedi ana gi-
nah» kavramimi codrigtirorok Althusser okuluna karsi bir nik-
te yapiyor.
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yogun ki, bu da kendi «sapma~larin1 yaratabili-
yor; ne var ki, klasik Marksizm’in siyaset anlayi-
sinin «ekonomistge» yanlis yorumlanmasi, Mark-
sizm’in taraftarlar1 ve dismanlar1 arasinda ¢ok
yaygin oldugu igin, Marksist teoride siyasetin go-
rece Ozerkligini biraz fazla vurgulamak bile ya-
rarh olabilir.!

Ancak, ne kadar 6nemli olursa olsun, bunu
vurgulamak sadece bir baslangi¢ noktasidir. Bu
nokta bir kere tesbit edildikten sonra daha yi1gin-
la soru karsimiza gikiyor: Gorece dedigimiz sey ne
kadar gorece? Hangi durumlarda daha ¢ok, han-
gi durumlarda daha az goérece? Gorecelik nasil
bir bigim alir? Ve benzerleri. Bunlar, Marksist si-
yaset sosyolojisinin ve aslinda bastan basa bitin
siyasal sosyolojinin temel sorulari. Poulantzas'in
kitabinda biitiin bu sorularin cevapsiz birakildigi-
n1 sdylemek sa¢gma olur. Benim gorebildigim ka-
danyla asil sorun, bu sorulara yaklasiminin onu
doyurucu cevaplara varmaktan alikoymasi olu-
yor. NLR 59'da Poulantzas'a yazdigim Cevap'da,
kendisinin analiz tarzinin, <yapisal Ust-determi-
nizm» diye adlandirilabilecek bir anlayisa dogru
yoneldigini belirtmistim. Bence bu hakliydi, ama
yaklagiminin ve verdigi sonuglarin daha dogru bir
tanimi, yapisalc1 soyutlamacilik diye yapilabilirdi.
Bununla séylemek istedigim su: Poulantzas'in ya-
sadig1 «yapilars ve «dilizeyler» dinyasinin tarihi
ya da g¢agdas gerceklikle temas ettigi noktalar o
kadar az ki, «somut bir konjonktirun siyasal ana-
lizi» diye adlandirdig1 seyi yapmasina higbir im-
kan kalmiyor.® «Her sey,» diyor «toplumsal siniflar
sanki yapilar ve iligkilerinin, ilkin ekonomik di-
zeyde, sonra siyasal diizeyde, Uglinci olarak da
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ideolojik dizeyde bir araya gelislerinin sonucuy-
mus gibi olur.» ** Ama siniflarin béyle bir «bir ara-
ya gelig»in Urind oldugunu varsaysak bile, bu
<bir araya gelis»i yaratan ve degisik «diizeyleri»
bu «bir araya gelis»e perginleyen dinamigin nasil
bir sey oldugunu 6grenmek istiyoruz. Gorebildi-
gim kadariyla Poulantzas bunu basaramiyor: «Si-
nif mucadelesi» gorevcil bir bigimde ortaya ciki-
yor, ama, ugucu golgelerden olusmus son derece
bicimsel bir bale yaparak. Burada eksik olan, ta-
rih ve tabii aym1 zamanda toplumsal analiz. Bu-
nun bir érnegi de Poulantzas'in <kendinde sinif»
ve <kendi i¢in sinifs nosyonlarini ele alisi. -Bun-
lar, Marx'in «1847 formiilleri» olarak anlatiliyor
ve boylece «Hegel'den kalma anilar» olmaktan
oteye gegemiyor. «Bir sey agiklamadiklar: gibi, yil-
lardir Marksistleri toplumsal siniflar konusunda
yaniltmislar.»’ Ama o zaman bu <Hegel'den kal-
ma anilarsin yerine ne kopayacagimizi disiinme-
miz gerekiyor, ¢unki bir sinifin, ekonomik, siya-
sal ve ideolojik «diizeyler»in gerekli uyum dere-
cesine vardig1 bir «bir araya geliss durumuna

* Althusser’i belki bu yarginin disinda birakmak gerekir, ama
Althusser’in teorisini yapti§i, baslattg yoldan giderek toplum-
sal analize girigsenlerin bir hayli soyut kaldiklari ve bu arada
ozellikle somut tarihten uzaklastiklar elestirisi bize de hakh
gériniyor. Bu boliumde, edizey», «level» Karsiligi; «bir araya
gelis» deyimiyle de «ensemble» anlatimak isteniyor. ¢Eklemlen-
me» (artlculation) kavrami da bitin bunlarin isleyisini acikla-
yan bir ilke oluyor («Dizey» ve «Eklemlenmes icin bkz: eKavram-
lar S6zligins). Althusser okulunun getirdidi bu terminolojinin, on-
lari izleyen bazi gen¢ arastirmacilarin elinde gin gectikce so-
yutlagti§y ve codu kez, aciklanmasi gereken bir geyin yerine,
arttkk kendinden baska aciklama gerektirmeyen bir sihirli s6z
gibi konuldudu herhalde belirtiimelidir.
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ulastig1l dinamigi incelemek igin baz1 aracglara ih-
tiyag var.*

Poulantzas da sorunu gormekte: «Bir sinif,»
diyor, «bir toplumsal formasyon iginde, ayrn ve
o6zerk bir sinif olarak, toplumsal bir gli¢ olarak,
ancak su kosullarda ele alinabilir: Uretim iligki-
leriyle, ekonomik varolusuyla baglantisi, 6zgiil bir
varlik seklinde baska diizeylerde de yansiyor-
sa.»® Onca lanetten sonra bu garip «ekonomist»
yansimaciliga dénmek bir yana, «6zgil varlik»1n
ne demek oldugunu sormak zorundayiz. Kitapta
verilen cevap soyle: «Bu varligin ortaya cikabil-
mesi i¢in Uretim iligkileriyle iliskinin, tretim su-
reci igindeki yerin, 6teki diizeylerde gecerli etki-
leriyle yansimalar1 gerekir.»® Oyleyse, «gegerli et-
kiler» ne? Bu da soyle cevaplandirihyor: «'Gegerli
etkiler' derken sunu anlatmak istiyoruz: Uretim
surecindeki yerin baska dilizeylere yansimasi bir
yeni 6ge meydana getirir; bu yeni 6ge, bu dizey-
lerin bu o6geler olmadan gosterecegi tipik ¢erge-
ve icine sokulamaz.»' Bunu, bir sinifin, ancak

* «Kendinde» ve «kendi icin» nosyonlari Hegel felsefesinden
gelir. iki durum arasindaki farki yaratan etmen, bilingtir. (Tabii,
buradaki baglamda). Birikim Yayinlar‘ndan cikan Hegel Ustiine-
de bu kavramlarin icerdidi yari mistik evrimcllige degdinmigtik (He-
gel Ustiine, s. 48 dn., 49 dn., 50 dn. ve 52 dn.) Burada Miliband’
in Poulantzas‘a saldirisi biraz haksiz gibi, cinkid ¢kendinde si-
nifs ile ckendi icin sinif» ayrimini savunmaya kendisi de yanasg-
miyor. Bunlari kabul etmedidi halde, yerine daha iyisini koy-
mamakla sucluyor Poulantzas’i. Bu ise butin Marksistleri ilgilen-
diren bir sey ve cozim de herhalde Hegel'in evrimcl ve teleolo|ik
terimlerine yaslanarak rahatlamak dedil. Ayrica, Poulantzas'in
onerdigi ve Miliband’in biraz da carpitarak sundugu alternatifi
aciklama bicimi, Miliband’in asag§idaki satirlarda gostermek iste-
digi kadar hafif degil.
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olaylar uzerinde 6nemli bir etkisi oldugu zaman
6nemli bir belirginlik kazanmasi demek olarak
yorumlayabiliriz ama bunu sdylemekle pek bhir
yere varmis olmuyoruz. Ne var ki, Poulantzas bu-
nu bile séylemiyor. Cliinku ayrica diyor ki, «ekono-
mik micadelenin egemenligi» (yani, is¢i sinif1 mu-
cadelesinin bir bigimi olarak <ekonomizmin-
R.M.) «siyasal miicadele dizeyinde ‘gecerli etki-
lerin’ yoklugu- anlamina gelmez. «Sadece, Lenin’
in etkisiz gorerek elestirdigi, belirli bir siyasal
mucadele bicimi» anlamina gelir." Boylece, bir si-
nif bir anda ancak «gegerli etkiler» yarattigi ¢i-
cide ayn ve ozerk bir sinif sayilabiliyor, yani ot-
kisinin belirleyiciligi ile 6lgiliiyor; bir bagka anda
ise, bu gecerli etkiler», «etkisiz» olabiliyor.* Pou-
lantzas «<kesin olarak dogrus ve «bilimsel» analiz
geregini vurgulamaktan hi¢ geri durmuyor. Ama
bu ne bigim <kesinlikli» ya da «bilimsel» analiz?
Hatta, bu ne bi¢cim analiz?

* Poulontzas, sinifin tanimini verirken, yalniz, «iretim lligkl-
lerl icindekl yer» noktasindan hareket etmiyor ve sinif olma ka-
rakterini siyasal etkiler duzeyiyle bir araya getirlyor. Bunun da,
Miliband’in ima ettidi gibi bir eekonomizm» tiriyle liglsini bul-
mak gic. Verdl§i ornek, Louis Bonaparte'la ilgili. Daha sonra
kendisinin de bir kez daha aciklayacad: gibi, kapitalist Gretim
tarz! icinde temel olmayan zimrelerin ne gibi durumlarda bir
sinif davranigi gosterebildigini arastiriyor. .Hegelci ¢kendinde»
ya da <kendi icin» nosyonlarinin uygulanamayaca@: orta koyla-
lerin, politik dizeydeki egecerll etkileri», Louis Bonaparte’'in bur-
juvaziyi temsil etmekle birlikte politik dizeyde orta koylulugo
bir toplumsal gic¢ olarak yansitmasinin sonucunda iktidar ol-
masinda kendini gosterir. Buna karsilik, Bismarck tipl Bonapar-
tizm’de Alman orta koylGlolaga, feodal belirlemelerini yirtip ken-
dini aynt tarzda bir toplumsal gic olarak koyamadi§ icin, bir
sinif varh§i da gosterememisti.
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Il. SINIF iKTIDARI VE DEVLET iKTiD'ARI

Simdi, devletin gorece 6zerkligi sorununa dén-
mek ve Poulantzas'in yapisalcl soyutlamacihginin
bu soruyu ele alisin1 ne dereceye kadar etkiledigini
gostermek istiyorum. Bence yaklasimi bir yandan
devletin hakim sinifla iliskisinin 6zelligini agik-
lamakta yetersiz kaldig1 gibi, gérece 6zerklik kav-
ramimin kendisini de ¢arpitiyor. On kapidan ko-
vulan «ekonomizms arka kapidan tebdil kiyafetle
geri geliyor. Poulantzas’'a gore «iktidar yapilarin
dizeylerinde yerlesmis degildir, bu diizeylerin bir
araya gelisinin bir etkisidir ve ayn1 zamanda si-
nif mucadelesinin diizeylerinin her birini karak-
terize eder.»'* Poulantzas bu 6énermeden (bana son
derece siipheli geliyor ama simdilik ustiine var-
mayalim) bir baska fikre gecerek sunlar1 soyla-
yor: «Dolayisiyla iktidar kavrami yapimn tek bir
diizeyine uygulanamaz. Ornegin devlet iktidarin-
dan s0z ediyorsak, bununla devletin, yapinin bas-
ka dizeyleriyle eklemlenmesini kastedemeyiz;
kastettigimiz, ¢ikarlarina (baska herhangi bir si-
nifin gikarlarina oldugundan ¢ok) devletin teka-
biil ettigi belirli bir sinifin iktidandir.»* Iste bu,
agikga yanhs bence: «Devlet iktidar» derken sade-
ce <belirli bir simifin iktidan»n1 anlatmayiz, bu
yanhstir. Cinkd bunu demekle devleti her c¢esit
o6zerklikten yoksun birakir ve boylece, belirli bir
sinifin araci haline getirmis oluruz. Aslinda boy-
le bir kavramsallastirma devleti yok sayma anla-
mina gelir. Abarttigim sanilmasin, bir de suna ba-
kalim: «<Kesin konusmak gerekirse, gesitli toplum-
sal kurumlarin, 6zellikle de devlet kurumlarinn,
herhangi bir iktidar: yoktur. Iktidar agisindan ba-

66



kildiginda, kurumlar, sadece iktidara sahip olan
toplumsal siniflara iligskin olabilirler.»'**

Soylediklerinin anlamini seziyor ve bundan
tedirgin oluyormuscasina, Poulantzas, «bu demek
degildir ki» diye ekliyor, «iktidar merkezleri, eko-
nomik, siyasal, askeri, kiiltiirel, v.b. tirden gesitli
kurumlar toplumsal siniflarin iktidarinin sadece
aracli, organi ya da ekidir. Dogrudan dogruya ik-
tidar gercevesinde bir analize indirgenemeyecek
ozerklige ve yapisal 6zgilliige sahiptir bunlar.»*
Bu yarim agiz taviz, karisiklig1 gidermeye yetmi-
yor: Sadece onun yanina ekleniyor. Karisikhigin
nedeni, hi¢ degilse bir nedeni, Poulantzas’in sinif
iktidar: ile devlet iktidar1 arasinda gerekli ayrimi
yapamayisl. Devlet iktidari, sinif iktidarinin sag-
landig1 ve siirdiiruldigi baglica ve nihai —ama
tek degil— yoldur. Ama devletin gérece 6zerkligi
nosyonunun énemini vurgulamayi gerektiren bas-
lica nedenlerden biri, sinif- iktidar: ile devlet ikti-
dar1 arasinda yapilmasi gereken temel bir aynm-
dir ve bu gorece ozerklik kavraminin anlami ve
ima ettigi sonuglarin analizi, bu goéreceligi arti-
ran ya da azaltan giigler, 6zerkligin igersinde or-
taya ¢iktig1 kosullar, v.b. lizerinde yogunlasmali-
dir. Poulantzas sinif iktidari ile devlet iktidar: ara-
sinda béyle bir ayrimi bulundurdugu icin' analiz
mimkiin olamiyor. <Ekonomizm» ne kadar lanet-
lense de, siyaset bu durumda gene baska bir se-
yin yansimasindan ibaret kahyor.

* Daha sonra, Laclau da makalesinde bu konuya girdi§l icin,
biz sadece bunu belirten bir notla yetineceglz. Miliband «deviet
belirll bir sinifin lktidart degildir,» derken cok hakli, ama ortada
bir yanhs anlagma var, ¢inkid Poulantzas da baska bir seyl
anlatmak Istiyor.
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Poulantzas'in kapitalist devletin burjuva-de-
mokratik bigimiyle ilgili daginik ve kisa deginme-
lerinde bu 6zellik acikga gorilebiliyor. Bu nokta-
y1 aydinlatmak tuzere iki 6rnek verilebilir. Ilki,
devlet sisteminin degisik Ogeleri arasindaki ilis-
kiyle ilgili. Poulantzas'a goére, «devletin, bu glig-
lerin ‘ayrimi’ olarak gorilen kurumsal gtiglerinin
gercgek iliskisi, aslinda kapitalist devlette, devlet
egemenliginin- béliinmemis birliginden, iktidarin
dagilimi olarak tesbit edilmistir.»'” Béyle bir for-
milasyon, devletin burjuva-demokratik bi¢iminin
ozellikleri konusunda bazi énemli sorular1 es ge-
¢iyor.* Suphesiz, genel olarak kullanildig1 anlam-
da gilgler ayrilig1 nosyonu, savunmaya yonelik bir
mistifikasyondur. Ama devletin bu bigciminde go-
rilen edimli gligler ayrimin1 «devlet egemenligi-
nin bélinmemis birligindens basit bir «iktidar da-
gilimi» olarak kig¢umsemek, Marksist siyaset teo-
risinin dogru bir perspektife oturmasi gereken su-
recleri gormezlikten gelmek demektir. Ornegin,
buglin Ustliine ¢ok sey sOylenen bir érnegi alacak
olursak, Watergate gercevesinde siirdiiriilen ana-
yasal micadele 6nemli sonucglar yaratabilir de,
yaratmayabilir de. Ama, «devletin kurumsal glic-
lerinin gercek iliskisi»nin (bu durumda Amerikan
devleti s6zkonusu), «devlet egemenliginin bolin-

* Poulantzas’in Bonapartist devlet bicimini cok fazla vurgula-
digi elestlirisinde biz de Mlilliband’a hak verlyoruz. Burada soz-
konusu edilen, ¢burjuva-demokrotik bicimin kicamsenmesi» ko-
nusu da, ashinda birinci konudaki tutumun blir sonucu. Gelgelellm,
cagimizin kapltalizm!l s6zkonusu oldugunda, ¢burjuva-demokratik»
bicim biraz da tarihe karismis olmuyor mu? Hattd, bir Water-
gate olayr sonucunda Nixon‘un istifa zorunda kalmasi, Amerlkan
devletinin bur|uva-demokrotikliginl ne derece kanitlar?
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memis birliginden, iktidarin dagilimi» oldugunu
sdyleyen bir analiz bigiminde biiytk bir kusur ol-
sa gerektir. Cok fazla soru yaratiyor ve higbirini
cevaplandiramiyor.

Buna benzeyen ama daha 6nemli bir sey, Po-
ulantzas’in burjuva siyasal partilerin gesitli sinif-
larin, 6zellikle de hakim simifin gikar ve taleple-
rini orgutler ve dile getirirken oynadiklar: rolin
6nemini sistemli bir sekilde kiligimsemesi. «Bur-
juva siifinin ve onun boéliimlerinin siyasal parti-
lerinin,» diyor, «ig¢i sinif1 partilerininkine benzer
bir rol oynamak soyle dursun, 6zerk bir orgtitle-
yici rol oynamalar1 bile mimkiin degildir.»" Siip-
hesiz, desteklenemez bir iddia bu da. Ingiltere’de
Muhafazakar Parti'nin, Almanya ve italya’da Hi-
ristiyvan Demokratlarin bu roli oynamadiklarini
disiinmek sagma olur —ashnda, is¢i sinifi1 parti-
lerinin is¢i siniflar1 icin oynadigindan ¢ok daha
etkili bir bigimde oynadilar bu roli.* «Gergekte,»
diye devam ediyor Poulantzas, <genel olarak bur-
juva partileri, varolan toplumsal iliskileri stirdur-
mek igin son derece gerekli olan bir isi, bu sinif-
larin érgitleyicisi olmak gibi 6zerklik gerektiren
bir gorevi yerine getirmekte tam bir basarisizhk
icindedirler: Bu rol devlete diiser»" Ama aslinda
devlet bu isi yapmaz. Devlet baz1 bakimlardan
partilerin bu roli oynamasina yardim edebilir,
ayrica isci sinif1 partisi olan rakipleriyle ustun ko-
sullarda yarismalarin saglar. Ama kapitalist dev-

* Tartigmanin buradaki baglamina muidahale etmek icin de-
gil, bu baglamda Miliband hak!i olabilir, ama sinif ile parti ilig-
kisine teorik dizeyde baktiimiz zaman, genel érgutleyicilik go-
revi elbette kiyaslanmayacak bir 6lgiide, burjuvazinin degil, pro-
letaryanin partisinin bir islevidir.
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letin burjuva-demokratik bigiminde Poulantzas’
1n s6zunu ettigi ana goérevi yerine getiren, parti-
lerin kendileridir. Ancak keskin ve uzayan kriz
doénemlerinde bu partiler siyasal gérevlerini yeri-
ne getiremez hale gelebilir ve o zaman onlarin
roliini devlet kendi ustiine alabilir.”

Kitabin sonlarina dogru, Poulantzas, Max We-
ber'den kaynaklandigini séyledigi bir dustince aki-
minin varligina dikkat ediyor; bu akima goére dev-
let «ya siyasal iktidarin, ekonomiden bagimsiz,
tek temeli ya da, ekonomik iktidardan bagimsiz,
ama ona paralel, siyasal iktidarin temelidir.»®
Ama Poulantzas’a gore de «bu teorilerin baslica
kusuru, siyasal iktidarin temeli konusunda her-
hangi bir aciklama getirememeleridir.»* Yazk ki,
ayn sey kendi kitab: igin de gecgerlidir: ¢linki NLR
59'da «yapisal ust-determinizm» dedigim o6zelligi,
kapitalist Uretim tarzinda devletin toplumsal si-
niflarla iliskisi konusunda aciklanmas1 gereken
bir seyi varsaymasmna yol agiyor. Bu semada si-
niflar1 «gergeklik disina itme» gibi bir sey var;
siniflarin «nesnel gikar»lart o kadar gevsek bir
bicimde tanimlanmis ki, her sey ve herhangi bir
sey mimkin; ayni durum devletin kendisi igin de
gegerli. Daha 6nceki kisimda belirttigim gibi, dev-
let tamamen aragsallastirihyor.®

. BONAPARTIZM

Poulantzas, devletin burjuva-demokratik bigi-
miyle hemen hemen hig ilgilenmiyor gibi.* ilgilen-
digi bashca konu, kapitalist devletin kriz kosul-
larinda aldig1 bigim, ya da bu bigimlerden bir
tanesi, yani Bonapartist devlet.*® Bunda kotu bir
sey yok: Ama daha once de soyledigim gibi, ele
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alis1 ko6ty; ozellikle de, Marx ve Engels’in bu ko-
nudaki eserlerinin «okunmasis.

Burada birka¢ alint1 gerekiyor. «Somut siya-
sal analizleri boyunca siirekli olarak» diyor Pou-
lantzas, «Marx ve Engels Bonapartizm'i (burjuva-
zinin dini), kapitalist devlet tipinin karakteristigi
olarak, islevini iktidar kesimi ve egemen sinif ya
da boélimden edinen igsel birlige ve goérece 6zerk-
lige baglarlar.»*®* Bundan daha da kategorik bir
bigcimde soyle diyor: «Marx ve Engels Bonapar-
tizm'i sadece kapitalist devletin somut bir bi¢cimi
olarak degil, kapitalist devlet tipinin kendisinin
yapicl bir teorik karakteristigi olarak kavramakta
sistemli bir tavir gésterirler.»* Bu iddialarin alti
¢izili, ama gene de dogru olmadiklarin1 séyleme-
miz gerekiyor. Bir kere, Marx'in ve Engels'in su
veya bu devlet bigimini kavramakta «sistemlis
davranmalari, daha once verdigim alintilardan
gorulecegi gibi Poulantzas'in kendisinin de kita-
bin basinda ima ettigi sekilde, yanlistir. Ama bu
boyle olmasa bile bundan daha 6nemlisi, Bonapar-
tizm'i (sistemli ya da sistemsiz bir sekilde) «<ka-
pitalist devlet tipinin kendisinin yapic1 bir teorik
karakteristigi» olarak kavradiklarini gosteren
herhangi bir sey yoktur yazilarinda. Belki bunu
yapmalar1 gerekirdi; ama yapmadilar. Poulant-
zas kendisi de, bu kadar kesin bir «okuma» igin
metinlerde gerekli kanitlar1 gésteremiyor.

Bel bagladig1 kamit, Engels’in 13 Nisan 1866’
da Marx'a yazdig1 Bismarckin Prusya’'da genel
oy hakki temeline dayan anayasa reformu onerisi
ustiine soyledikleri. Poulantzas'in sadece kisaltil-
mis bir seklini verdigi s6zkonusu bolim soyle:
<Ufak bir direnisten sonra Alman yurttaslannn
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razi olacag: anlasiliyor, ¢linki Bonapartizm ne de
olsa modern burjuvazinin gergek dinidir. Burjuva-
zinin dogrudan dogruya yénetme yetenegine sa-
hip olmadigim1 ve Ingiltere gibi, herhangi bir oli-
garsisi bulunmayan yerlerde, devleti ve toplumu
belirli bir bedel karsiliginda burjuvazinin gikarla-
rina gore yonetme isi igin, Bonapartist bir yari-
diktatéorligiin normal bigim haline geldigini her
gegen gin daha iyi gériiyorum; bu diktatoélik bur-
juvazinin biyiuk maddi ¢ikarlarini hatta burjuva-
ziye karsi ele aliyor, ama yoénetim siirecinde de
burjuvaziye hi¢ yer birakmiyor. Ote yandan, bu
diktatorliik, kendi istemese de, kendini burjuva-
zinin maddi ¢ikarlarina uydurmak zorunda ka-
hyor.*®

Bu ¢ok ilging ve gok diisiindiriici bir metin,
ama o kadar. Poulantzas, ayrica, On Sekiz Bru-
maire’in iginci basiminin Ginld énséziinde de En-
gels’in bu noktaya déndigini iddia ediyor. Ama
bu metin lizerinde yapilacak en titiz bir inceleme
bile bu iddiay:1 destekleyecek sonucglar vermiyor.
Tam tersine, karsit goriisii savundugu sdéylenebi-
lir, ¢iinki Engels orada sunlari séyliyor: «<Fransa
Biyik Devrim sirasinda feodalizmi yok etti ve
burjuvazinin katisiksiz yoénetimini- Avrupa’nin
baska herhangi bir ulkesinde esi goérilmeyen bir
saflik igcinde kurdu.»® Uglinci ve metinlerle ilgili
son ornek olmak lzere, Poulantzas, Marx'in On
Sekiz Brumaire'ine 1869'da yazdig1 6nsézde, «ge-
nel olarak modern simif miicadelesinin siyasal bi-
¢imi seklinde ele alinan Bonapartizm'’i, kapitalist
tarzdan baska uretim tarzlaririn egemen oldugu
formasyonlarin siyasal bigimlerinin karsisina koy-
dugunu- ileri siirtiyor.® Bu iddianin temeli olma-
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dig1 séylenemez. Poulantzas'in bu Onséz'den ver-
digi alintida, ya da metnin geri kalan kisminda, ne
tirli «okumas ile olursa olsun, onun ¢gikardig: yo-
rumu destekleyecek bir sey yok.

Poulantzas, Engels'in Bonapartizm igin <bur-
juvazinin dini»- demesi ustiine buyik bir vurgu
yukliyor. Engels'in Marx'a yazdig1 bir mektupta
gecerken sdylenmis bir soze Marksist devlet teo-
risinin kurulmasinda bir ana situn gibi bakmak
geregine insan inansa bile, Engels’'in Bonapar-
tizm'i burjuvazinin dini olarak betimlemesinin
yanlis oldugu sdylenmeli; ¢linkii bunun anlam,
sadece, burjuvazinin bu ¢esit bir rejime kars: da-
yanilmaz bir 6zlem duymasi olabilir. Bonapartizm,
yuriitme giclinin asir1 sismesi ve sivil toplumun
biitiin siyasal guglerinin zorla hareketsiz birakil-
mas1 demek olduguna gore, hi¢ de burjuvazinin
dini filan olamaz. Burjuvazinin buna basvurmasi
icin siyasal dengesizlik kogsullar1 adamakill1 gogal-
mali, varolan toplumsal diizenin ve siiphesiz. bu
diizenin merkezi parcasi olan hakimiyet sistemi-
nin, sirdirilmesi i¢in bliyuk bir tehdit haline gel-
melidir. Béyle bir durumda, son caredir Bona-
partizm. )

Boyle bir durumda, metinden alint1 gitkarmak-
ta titizlik ve sorumluluk bir arastirmacilik soru-
nu olmaktan ¢ikiyor: Onemli siyasal sorunlar1 da
iceriyor. Marx ve Engels'in Bonapartizm'i «<kapi-
talist devlet tipinin kendisinin yapici bir teorik
karakteristigi» olarak goérdiiklerini israrla soyle-
mek, artik <masums degildir: Béyle bir devlet bi-
¢imi ile burjuva-demokratik bi¢im arasinda ger-
cekten bir ayrim olmadigini, ya da en azindan
gercek bir ayrim olmadigim ileri siirmek igin, on-
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larin otoritesini yardima ¢agirmak oluyor bu. Do-
layisiyla Poulantzas, <kapitalist simif devleti ger-
cevesinde, parlamenter mesruiyetin, yldritmenin
baskin egemenligine tekabiil eden mesruiyet bigi-
mine oranla ‘halka daha yakin' olmadigini» soy-
leyebiliyor. «Aslinda, her iki durumda da bunlar
ideolojik siureclerdir» diyor.” Ama boylesi, sorunu
tehlikeli hir kargasaliga sokmak oluyor. Sorun,
<mesruiyet» ya da <halka yakin» olmak degil: Ka-
pitalist devletin degisik bicimlerinin arasinda ig-
leyis tarz1 bakimindan gergek bir ayrim olup ol-
madig1 ve varsa, bu ayrimlarin ne oldugudur so-
runumuz. Simdi bu soruyu Poulantzas'in sectigi
- terimlerle sormayi1 deneyelim. Gerek Weimar
Cumbhuriyeti,* gerekse Nazi devleti, kapitalist si1-
nif devletleriydi. Ama «parlamenter mesruiyet»in,
«yuritmenin baskin egemenligine tekabiil eden
megruiyet biciminden» daha fazla <halka yakin»
olmadig1 séylenebilir mi? Bu konuda melodrama-
tik olmamiz gerekmez, ama ne de olsa, kesinlikle
belirleyici bir anda, Alman Komintern-Marksizmi,
iki devlet bi¢cimi arasinda hicbir gercek ayrim gor-
medigi i¢indir ki, elli milyon insan Olip gitti.**
Poulantzas, gene ayni havada sunlari da sdyliayor:
«Siyasal demokrasinin halk egemenligi, klasik

* Welmar Cumbhurlyeti: |I. Dinya Savasi sonrasinda (Temmuz
1919) Almanya‘’da, Weimar‘da toplanan Ulusal Meclisin sosyal-
demokrat egillmil bir anayasa olusturmasi ile kurulan Cumhuri-
yet donemine verilen ad. Bu dénem, 1933'de Hitler’in basbakan-
lida gelmeslyle sona erdi. Miliband, bu iki dénemi, burjuvazinin
egemenliginin Ikl ayri bicimi olarak karsilastinyor. $uphesiz ora-
da o6nemll bir nitelik farki var.

** Komintern o donemde Fasizm olgusunu hic iyi dederlendire-
memistl. Bu dederlendirme hatasi (boyle bir sey, yalniz bir «de-
gerlendirme»ye baglanabllirse) Alman Komuinist Partisinin de ba-
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parlamentarizmde de, Bonapartist yari-diktator-
likte de aym sekilde dile gelir.*> Ama burada so-
runumuz <halk egemenligi» de degil. Cinkid bu
da konulari birbirine karistirmak ve gecmiste fe-
laketli sonuglar vermis karisikliklara inandiricihk
saglamak demektir.

Isimiz, siiphesiz, kapitalist devletin burjuva-
demokratik bigimlerine sahip olmadiklar1 er-
demleri bagislamak degil; boyle rejimlerin baski-
ya ve Bonapartist tipte davranis tarzlarina yer
vermedigini de sdyleyecek degiliz; ayrica, hakim
siniflarin herhangi birinin uygun kosul ve firsat-
lar1 bulduklarinda, Bonapartist istek veya dirti-
lere karsi bir bagisikliklar: oldugu da disinile-
mez. Sili bunun sadece son 6rnegi. Ama biitiin
bunlar: séylemek, kapitalist devlet bigcimleri ara-
sinda, is¢i sinifin1 da ¢ok yakindan ilgilendiren
ayrimlarn silip yok etmek degildir.

Sonug olarak, okurun Political Power and So-
cial Classes (Politik Iktidar ve Toplumsal Siniflar)
da yararli, distindiricu ve énemli fikirlere rasla-
mayacagini soylemek istemiyorum. Ote yandan,
Poulantzas'n o kadar haklh bir sekilde ilerleme-
sini istedigi Marksist siyaset sosyolojisinin gelis-
mesi bakimindan ¢ok da yardimci olacak gibi gor-
medigimi séylemek zorundayim.

zt onemll yanilgilara dismesine yol acti. Bu, sosyal-demokrasl-
nin tarihi lhanetlyle birlegince, Hitler Fasizmi ciddi bir rakiple
karsilagmaksizin duruma hakim oldu. Ancak, Poulantzas’in Fa-
slzm ve Diktatorlik adh kitabinda batin bunlari belirtti§inl de
ekleyelim.
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1 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes
(Siyasal lktidar ve Toplumsal Siniflar), NLB ve Sheed and
Ward.

2 Political Power and Social Classes, s. 19.

3 Aymn yerde, s. 2573.

4 Konuyu aydinlatacak bir 6rnek, Komiinist Manifesto'da
bulunan, en iyi tanidigimiz Marksist devlet formiilasyonu-
dur. Burada Marx ve Engels «modern Devlet biitiin burju-
vazinin siradan islerini yonetecek bir komiteden bagska bir
sey degildir» diyorlar. Bu s6z, devletin hikim ya da «yd-
neticis simif adina hareket etmesi olarak alinmiyor, o si-
nifin buyruguyla hareket etmesi olarak aliniyor; iki durum
arasinda diinya kadar fark var ve ikincisi, bence, Marx’la
Engels’in diisiincelerinin gok bayag bir bigimde garpitil-
masinin iiriinii. Ciinkii onlarin séyledigi su: «modern devlet
butiin burjuvazinin swradan islerini yonetecek bir komite-
dirs: Siradan isler nosyonu, baz1 &zel islerin varhfm on-
gerektirir; biitiin burjuvazi nosyonu ise bu biitiinii olugtu-
racak ayn oOgelerin varlifin igerir. Bu bdyle olunca, sozii
edilen gesitten bir kuruma, yani devlete, agikga ihtiyag var-
dir; ama devlet, belli Olgiide Ozerklige sahip olmadan bu
ihtiyac1 kqrsilayamaz. Bir bagka soyleyisle, 6zerklik nosyonu
tanimin kendi iginde yatmaktadir, onun igsel bir pargasidir.*

S Political Power and Social Classes, s. 91.

6 Aym yerde, s. 63.

7 Ayni yerde, s. 76. Aynica, bkz. dogiru ve ters biling nos-
yonunu «mitoloji» olarak yadsimasi, s. 60-1.

8 Aym yerde, s. 78.

9 Aymt yerde, s. 79 (vurgulama kendinden).

10 Aymi yerde, s. 79 (vurgulama kendinden).

11 Aynt yerde, s. 83.

12 Aymt yerde, s. 99.

* Milibond'in elestirdigi mekanik goris, Tirkiye'de son derece
yaygindir. Hi¢c bir Marksist klasik metinde olmayan (belki baz
ustinkoru elkitoplorindon cikariimisg) mekanik  bir gorisle, ha-
kim siniflororosi bolimler yok saydmakta, devliet de bu homojen
hakim sinmifin dogrudan dogruya araci gibi gorilmektedir. Boy-
le bir anlayisla, dogruya yaklasan bir siyaset kurulmasi do el-
bette mimkin dedgildir.
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13 Ayni yerde, s. 100 (vurgulama kendinden).
14 Aymi yerde, s. 115 (vurgulama kendinden).
15 Ayni yerde, s. 115 (vurgulama kendinden).

16 Bunu drneklendirmenin en iyi yolu belki Poulantzas'in
kendisinin NLR 78, Mart-Nisan 1973'de yayimladifi1 «On So-
cial Classes» (Toplumsal Siniflar Ustiine) adh yazisina bak-
maktir. Orada soyle diyor: «Devlet bir¢ok aygittan olusur:
Kabaca, bask: aygitlar1 ve ideolojik aygutlardir bunlar. Bi-
rincilerin bashca rolii baski uygulamak, ikincilerin rolii ise
ideolojiyi gelistirmek ve kuluckadan gikarmakur. ldeolojik
aygitlarin arasinda kiliseler, efitim sistemi, burjuvazi ve
kiigiik burjuvazinin siyasal partileri, basin, radyo, televiz-
yon, yayimcilik, v.b. sayilabilir. Bigimsel hukuki statiileri,
ister kamusal, ister 6zel, ne olursa olsun, nesnel islevleri
ideolojiyi islemek ve kabul ettirmek oldugu igin, bu aygit-
lar devlet sistemine dahildir.» (s. 47). Bu, simif hakimiyeti-
nin degisik bigimlerini birbirine karistirmayi neredeyse ka-
rikatiirlestiriyor- ve bir kere daha sdylemek gerekirse, dev-
letin topluma ve devlet iktidarimin simif iktidarina iliski-
sini ciddi bir sekilde analiz etmeyi imkansiz hale getiriyor.

17 Political Power and Social Classes, s. 279 (vurgulama
kendinden).

18 Aynt Yerde, s. 299.
19 Aym yerde, s. 299.

20 Bu konuda da, metinde pek ¢ok raslanan gelisik Oner-
meler karigikhffi artinyor. Ornegin 320. sayfada Poulant-
zas sunlar1 sOyliiyor: «Yiiriitmenin baskinhg demek, dev-
letin, bu siniflar ve boliimler karsisinda, partilerin dosdogru
siyaset sahnesinde yansiyan orgiitleyicilik basarisizhg ile
ters orantih bigimde daha fazla &zerklik kazanmas: de-
mektir» (vurgulama kendinden). Demek ki 299. sayfada or-
giitleyici rol oyanayamayan partiler yirmi bir sayfa sonra
bu rolii oynayabiliyorlar.

21 Political Power and Social Classes, s. 327,

22 Ayni yerde, s. 330 (vurgulama kendinden).

23 Aym yerde, s. 112,

24 Baz 6nemli yorumlama yanhglarinin nedeni bu olabilir.
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Bu yanlislardan biri C. Wright Mills’e¥ «ekonomik korporas-
yonlarin baslarinin», «siyasal onderlerin» (biirokrasinin yiik-
sek kademeleri de dahil) ve «askeri onderlerine, yani biitiin
segkinlerin (Mills’in - R.M.) «koporatif zenginler» dedigi ke-
sime dahil oldugu goriisiinii atfetmesi. Oysa bu, Mills'in
«iktidar segkini» ve bu kesimi olusturan pargalarin kargihk-
h iliskilerinin  temel tanmimim  tamamen yanhg anlamak
oluyor.

25 Hig degilse bu kitapta. «Kriz devletirnin daha genis ve
saglam temelli tartiymasy igin Fascisme et Dictature (Fa-
sizm ve Diktatorliik) adh kitabina bakin.

26 Political Power and Social Classes, s. 302.

27 Aym yerde, s. 258.

28 K. Marx-F. Engels, Werke, Berlin 1965, Cilt 31, s. 208.
Poulantzas’in alintis1 soyle: «Bonapartizm artik modern
burjuvazinin gercek dini oldu. Gittikge daha agik bigimde
goriiyorum ki burjuvazide kendini dogrudan dofruya yo-
netecek gii¢ kalmadi1 ve dolayisiyla... Bonapartist bir vari-
diktatorliik normal bigim haline geldi; burjuvazinin biiyiik
maddi ¢ikarlarim1 (hattd burjuvazinin isteklerine karsi) sa-
vunuyor ama hiikiimet giiciinde de burjuvaziye hi¢ yer
vermez», Political Power and Social Classes, s. 259. Engels’
in metninin aslinda vurgulama yok.

29 K. Marx ve F. Engels, Selected Works (Moskova 1950),
Cilt I, s. 223, Engels’in bir metni daha var. 1865'de yazdig),
Die preussfsche Militarfrage und die deutsche Arbeiterpar-
tei adhh brosiir. Burada Engels Marx‘in iinlii bir formiilas-
yonunu onceden karsilamis oluyor, giinkii §oyle diyor: elsci
simifinin, kentlerde oldukga yiiksek bir gelisme asamasina

* C. Wright Millls (1916-62): Yeni Amerikan Radikalizminin ve
Yeni Sol akimin onemli temsilcilerinden. Marksist olmadi§i hal-
de, seckinler (elit) teorisi, islevselcilik elestirisl ve Amerikan
toplumunda iktldar, toplumsal dengesizlik gibi konulara yaklagim-
larimi batin solun ligiyle Izledidi, zaman zoman yararlandi§i bir
teorisyen. Tirkce'de, AJoodlu Yayinlarindan, Markslistler adh
bir kitabi yayimlanmistir (Ceviren: Rasih Guran). Bu derlemede’
ilk olarak Miliband’in birincl yazisinin birinci sayfasinda adi
gecmisti. Gorisleri burada daha ayrintii anlatildi icin, notu
da burada verdik,
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vardigy halde kirsal bolgelerde kiigiik koyliilere gore sayica
azinhkta kaldifi1 ve biiyiik bir devrimci miicadelede kapita-
list sinif kiigiik burjuvazi ve ordu karsisinda yenilgiye ug-
radify durumlarda Bonapartizm devletin zorunlu bigimi
olur»: Werke, Cilt 16, s. 71. Bunu, Poulantzas'in degisik bir
baglam icinde alint1 olarak kullandif), Fransa'da l¢ Savas’
daki Marx'in formiilasyonuyla karsilastirin. Ona goére Bo-
napartist rejim «ulusu ydnctme yctkisini burjuvazinin kay-
bettigi, isci sinifininsa heniiz kazanamadig bir zamanda
miimkiin olan tek hiikiimet bigimiydi»* (Selected Works, I,
s. 470). Ne Engels'in, ne Marxin formiilasyonlar1 Poulant-
zasin iddialarin1 destekleyecek gibi degil, ama bu konu
iistiine bagka yazilar1 gibi son derece ilging. Bu yazilarin,
yorum bakimindan zayif, ama uzmanca yapilmis kapsamh
bir gozden gegirilmesi igin, bkz. M. Rubel, Karl Marx devant
le Bonapartisme, Paris - Lahey, 1960.

30 Political Pdwer and Social Classes, s. 259.

31 Aynt yerde, s. 312.

32 Ayni yerde, s. 312.

* 12 Mart doneminin, Marx ile Engels’In séyledil bu sézler
acisindan bir kere daha goézden gecirilmesi yararli olacaktir
kanisindayiz,
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SIYASAL DUZEYiN 0zGULLUGU:
POULANTZAS - MILIBAND
TARTISMASI

ERNESTO LACLAU

Nicos Poulantzas'in kitab1' en az iki agidan
bliyik teorik 6nem tasiyor: Birincisi, Marksist du-
siincenin son on yila kadar degisik sosyo-ekono-
mik formasyonlarda devletin dogas: ve islevi lize-
rine yontemli bir teori gelistirmeye baslamamis
olmasindan. Sosyo-ekonomik degisikliklerle siya-
sal sistemin degisimleri arasinda nihai (ultimate)
baglantiy1 kurmaya ¢abalayan ylizeysel gézlemler
veya bu ikisi arasinda mekanik nedensellik iliski-
leri kurmaya c¢abalayan daha az ylizeysel géz-
lemler, analiz alanim1 kaplamis durumda. Bu 6y-
le bir 6l¢iiye varmis ki, sadece teorik diizeyde si-
yasal diuzeyin 6zgulliglini getirmeye c¢alisan ve
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katiksiz izlenimci baghlasiklarn (impressionistic
correlations) * yontemli bir sekilde 6nleyen bir ¢a-
lismay hos karsilayabiliriz. ikinci olarak, Poulant-
zas'in kitabi basit bir Marksist calisma degil. Cag-
das Marksist akimlar arasinda mukemmel sekil-
de tanimlanmig birinin ¢evresinde yer aliyor: <Alt-
husser devrimi»nin olusturdugu c¢ergevede. Poli-
tical Power and Social Classes (Siyasal iktidar ve
Toplumsal Siniflar), Althusser'in genel sorunsalin-
dan gikarak bélgesel bir teori (devlet teorisi —
E.L.) kurmak igin simdiye kadar yapilmis en mu-
kemmel ¢alisma oluyor. Boylelikle, bir noktaya
kadar bu kitap somut siiregler ve durumlar anali-
zi yoninden bu sorunsalin verimlilik deneyi olu-
yor. Bu acidan akilda tutmamiz gereken sudur:
Teorik bir yaklasimin verimliligi, ancak sistema-
tiklestirme ilkesinin yoklugu nedeniyle gelistirile-
meyen Ozel alanlarda, kendiliginden olusan bir
dizi yaraticihigin ortaya cikmasiyla anlasilir, bu-
rada sistematiklestirmeden anladigimiz, bir sorun-
salin ¢evresine teorik olarak yerlestirebilme imka-
nidir. Bunun tersine dar kapsamh ve yetersiz bir
sorunsal, gergek sorunlari1 agiga kavusturacagina
onlari gizler ve genel teorik formiilasyonlar koya-
rak 6zel gevreler ve somut durumlar hakkindaki

* dzlenimcl baghlasiks sdzd, Tirkce terimin oturmamishgindan
otard oldugundan daha anlasilmaz gorandyor. Laclau, gandn ge-
reklerine uygun ve yeterll bir devlet teorisinin yoklugunu belirtl-
yor. Boyle bir teori, yazisinin bash§: olan, «siyasal dizeyin 6z-
gullagus astane sistemli bir teorik cabayi gerektirir. Laclau, sim-
dlye kadar bu konuda sistemil bir teorl kurulmadi§ini, rasgele
birtakim Izlenimlere dayanilarak ekonoriik ve slyasal dizeyler
arasinda bagdlantilar kuruldu§unu ileri sardyor. Poulantzas’in ki-
tabini, sadece bu gelisigazel Izlenimcillje kars: cikisiyla da olsa,
olumiu kargiliyor.
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bilgi arasinda agilamayan bir uzlasmaz celiski
yaratir.*

Her iki agidan da degerlendirirsek: Siyasalin
6zgulliginu teorik olarak bicimlendirme gabasi-
nin 6zglinligi ve Althusser’in sorunsaliyla iligki-
si sayesinde —buna ¢alismanin kesin saglamligl
ve gosterilen teorik 6zen de eklenmeli— Poulant-
zas'1in kitabi ¢agdas Marksist analizde ¢ok 6nem-
li yer tutmustur ve bodyle olmaya devam edecek-
tir. Daha sonraki bir makalede, Poulantzas'in di-
sincesinin biitilinliyle bir analizini yapmayi 6ne-
riyoruz, ne var ki, bu yazida ama¢ daha sinirl:
Milibandn kitabinin, The State in Capitalist So-
ciety (Kapitalist Toplumda Devlet)? yayimlanma-

* Laclau’nun yazisinda teorik yodunluk bir hayli yiksek oldugu
Icin sik sik Ozetleyici notlara gerek dodacak. Konuyu soylece
bastan alalim: Althusser ve arkadaslari, Marksist teoriyi Marx’'in
ve Lenin’in metinlerine donerek yeniden sistemlestirme cabasina
girdiler. Althusser’in calismasi, bu girisimin «epistemolojik» te-
mellerini kurdu. Simdi, bu gene teorinin, baz1 daha 6zel alanlara
uygulanmasi agamasina gelindi. Genel tearinin gecerli olup ol-
madi§i, bunun 6zel alanlara uygulanmasi ile ortaya cikacak sa-
nuclara gore anlasilacaktir. Paulantzas’in kitaplar: boéyle bir ca-
banin Granadir; teorinin uygulandi§i 6zel alan, su anda, siyasal
dizey (edizey» icin bkz. Kavramlar S6zlada) ve devlet konusudur.
Genel teorinin dayandi§i sorunsal dar kapsaml ise, gercekli§l
kucaklamaya yetmeyecek, dolayisiyla, gercekligi aciklamak ye-
rine carpitacaktir. Anlamay: istedigimlz somut durumlar hakkin-
da bize bilgi verecedi yerde, bizim bu bilgiyi edinmemizi imkan-
sizlagtiracaktir. Iste Poulantzas'in kitabi, dayandigi teorinin ayni
zamanda bir sinamasi olmaktadir. Asagidaki satirlarda gorecegl-
niz gibi Laclau, bu sinavin buyudk Olcade basariyla verildidinl
soyluyor. Ancak, yazinin devaminda, Poulantzas‘a 6nemli elesti-
riler de y6neltiyor. Yazisinin bag kismi, Poulantzas ile Miliband'in
tartigmalarinin 6zetlenmesine ayrilmig. Boylece, kitabin ilk G¢ ya-
zisinda tartigilanlar bir kere daha gdzden geclrme imkdnini bu-
luyoruz.
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sindan sonra Poulantzas ve Miliband arasinda
New Left Review'da® siirdiiriilen tartismanin kap-
samina giren bazi teorik noktalan ele almak.

Tartismanin genel cizgilerini 6zetlemekle bas-
layacagiz. Poulantzas'in ilk hicumu, Milibandin
analiz yénteminin epistemolojik bir elestirisinden
doguyor. Bu yéntem baglica sundan olusur: Bur-
juva siyasal biliminin bugilin gecgerli olan bir id-
diasindan baslayarak bunun olgularla cgelistigini
gobstermek ve bu nedenle de iddianin yanhs oldu-
gu sonucuna varmak. Kisacas), Miliband'in tim
analizi ampirik dizeyde kahyor: Gergeklige degi-
nerek iddialara basliyor ve gercgegin bu iddialarla
celistigini kamithyor. iste Poulantzas'in elestirdi-
gi de bu yaklasimin gegerliligi:

«... Bu epistomclojik alam degistirecek ve
“bu ideolojilerin gercek karsisindaki yeter-

. sizliklerini sergileyerek (Marxin o6zellikle
Theories of Surplus Valeu'da —Artik De-
ger Teorileri— yaptig1 gibi) Marksist bi-
limin elestirisine sunacak yerde, Miliband -
bu ilk adim1 atlamis gérinmektedir. An-
cak, modern epistemolojinin analizleri 'so-
mut olgularin’ hi¢ bir zaman kavramlarin
karsisina konamayacagini goésteriyor. Bu
kavramlara bagka bir sorunsalin paralel
kavramlanyla hicum etmelidir. Cinkud an-
cak bu yeni kavramlar araciligiyla eski
kavramlar 'somut gerceklik’'le ytizlestirile-
bilir...»*

Sozilin kisas1 Poulantzas, burjuva siyasal bili-
minin 6nermelerini soyut olarak, onlar1 teorik te-
melinden kurtarmaya calismadan ve analizi teo-
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rik ylizlestirme alanina getirmeden, ampirik oner-
meler olarak kabul etmenin gegerli bir yontem ol-
madigin ileri siriyor. Miliband'in tutumundaki
yanlishk su: Kendi epistemolojik ilkelerini ve kar-
sitlarini yargiladig: teorik 6nermeleri, yani Mark-
sist Devlet teorisini agcikca koymamasi ve bu tu-
tumun kendisini burjuva devlet ideolojileriyle ay-
n1 alana koydugu halde, onlara saldirmaya yoénel-
mesi. Sonug ise bu ideolojilerin Milibandin kendi
analizine girmesi oluyor. Bunun kaniti Poulantzas’
1n su sozlerinde goriliyor:

«... Milibandin toplumsal siniflara Devleti
nesnel yapilar ve aralarindaki iliskileri de
diizenli baglantilarin nesnel bir sistemi,
yani Ogeleri 'insanlar’, Marxin deyimiyle
tasiyicilar —trager—, oldugu bir yap1 ve
sistemi kavramakta c¢ektigi gucliiklerde
goruliyor. Milibandn siirekli olarak, top-
lumsal siniflarin veya ’‘gruplarnn’ bir sekil-
de kisileraras iligkilere indirgenebilecegi,
devletin, devlet aygitimn olusturan farkh
‘gruplann’ liyelerin 'kisilerarasy’ iligkileri-
ne indirgenebilecegi ve son olarak da top-
lumsal siniflarla bizzat devlet arasindaki
iliskinin de, toplumsal gruplarn olusturan
'bireylerle’, Devlet aygitim olusturan ’bi-
reylerin’ arasindaki iliskilere indirgenebi-
lecegi izlenimini vermektedir...»

Bu sorunsala gore bir toplumsal formasyonun
o6geleri olan insanlar, (Marxin disindiiginden
farkl olarak) nesnel diizeylerin «tasiyicilari» ola-
rak degil, toplumsal biitiiniin diizeylerinin kalitim-
sal bir ilkesi olarak digsinilmektedir. Bu, birey-
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lerin toplumsal eylemin temeli oldugu bir toplum-
sal oyuncular sorunsalidir. Sonu¢ olarak, sosyo-
lojik arastirma, 6gelerin toplumsal siniflara dag-
Iimin1 ve bu siniflar arasindaki geliskileri belirle-
yen nesnel koordinatlan incelemeye varmaz, an-
cak oyuncu bireylerin davranis giidiileri lizerinde
‘temellenen, sonu¢ gikarmaya ¢alisan acgiklamalar
aramaya goétirir. Bu, hem Weber'in, hem de ¢ag-
das islevselciligin sorunsalinin Unli 6zelliklerin-
den biridir. Konunun bu sorunsalini1 Marksizm’e
aktarmak sonuc¢ta hasmin epistemolojik ilkeleri-
ni kabul etmektir ve kisi kendi analizlerinin bo-
zulmasi tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.®
Poulantzas, Miliband'in ampirik yonteminin
onu, yukardaki 6nermede s6zu edilen teorik yan-
lisa go6tirdiigini cesitli orneklerle gdsteriyor.
Boylece, seckinler teorisi 6rneginde, ideolojik «seg-
kin» kavramini1 Marksist kavramlar 1s1g1nda eles-
tirecek yerde, Miliband, seckinlerin varligini ege-
men bir sinifin varligiyla uzlagsmaz olmadigini gos-
termeye ¢alismaktadir. Onun yaptigl, sirket yone-
ticiligi olgusu oOrneginde oldugu gibi ideolojik
«girket yoneticiligi devrimi» kavramini elestirir-
ken, kar kategorisinin bunu tasiyanlarin davranig
gudiilerinden bagimsiz bir kategori oldugunu gor-
meden ve gercgek gecerli sorun olan sermayenin -
farkh boélumleri arasindaki iligkilere deginmeden,
yoneticilerin de hakim simifin bir parcas1 olan
Oobir ekonomik.seckinler kadar kar pesinde kos-
tuklarin1 goéstermekten ibarettir. Miliband ayn-
ca, blurokrasi incelemesinde basansizdir, ¢unki
analizini burokratlarin toplumsal kokenleri ve
hakim sinmif uyeleriyle olan kisisel baglan tlze-
rinde yogunlastirmakta, yani gecerli etken ola-
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rak, birokrasinin nesnel gorevini degil, sinif ko-
numunu getirmektedir.

Milibandin, burjuva ideolojisi énermelerinin
teorik yanlislanmasiyla degil de, ampirik gecer-
ligiyle ilgilenen tek yoénli vurgulamasi sonucun-
da, sistemin nesnel yap1 ve yasalarindan, sistemin
etmenlerinin kigisel gidiilerine dogru sirekli bir
sapma sozkonusudur. Poulantzas’a goére, bu si-
rekli sapma, Miliband sisteminin bilitini icin ge-
cerli genel 6nermelerini ortaya koymaya calisir-
ken daha da belirgin hale gelmektedir. Boylece,
Miliband’'a gore, siyasal sistemin kollarindan hir;
ya da Obirilnilin goéreli istiinligini belirleyer ak
ilke, bu kolun tliyelerinin egemen sinifa goreli ya-
kinlig1 veya bu kolun dolaysiz ekonomik rolidir.
Miliband'in asagidakileri anlamasin1 engelleyen,
yontemi ve teorik bakisidir:

«... Devlet aygit, 6zel 'kollarin’ iligkisinin
6zgul bir igsel birlik olusturdugu ve biiyik
Olglide kendine 6zgii bir mantiga dayanan,
nesnel bir sistemi meydana getirir... Dev-
let aygitinin lstiin olan kolunda, ya da bu
kollar arasindaki iliskilerde ortaya cikacak
6nemli bir yer degistirme, bu kolun dolay-
s1z digsal roliiyle agciklanamaz, devlet ay-
git1 sisteminin tiimii ve kendi i¢sel birligi-
nin bigimindeki degisiklik tarafindan belir-
lenir: Bu degisikligin kendisi tretim iligki-
lerindeki degismelere ve sinif miicadelesin-
deki gelismelere baghdir...»*

Ayn sekilde, kapitalist devletin bugiinki asa-
masindaki degisiklikler, ekonomiyle siyasal or-
gitlenme arasindaki eklemlenmede ortaya cika-
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cak nesnel degisikliklere baglanacak yerde, ege-
men sinif Uyeleriyle devlet aygit1 liyeleri arasin-
da gittikgce yakinlasan baglara dayandinlmakta-
dir. Bu agidan Miliband'in tezi Devlet Tekelci Ka-
pitalizmi ortodoks Komiinist tezine yaklasmakta-
dir.* Son olarak (Poulantzas kismen ayni yanlisi
yapmaktan otliri kendisini de elestirir) Miliband
ideolojilerin ayrica kilise, siyasal partiler, mesle-
ki dernekler (devrimci parti ve sendikalar disin-
da), okullar, kitle haberlesme araclar: ve aileden
.olusan, nesnel ve kurumlasmis bir sistem meyda-
na getirdigine dikkat etmemistir. Bu anlamda Po-
ulantzas, devlet baski aygitlarinin yanisira dev-
let ideolojik aygitlarindan s6z etmektedir.
Milibandin ilk cevabi oldukcga ihtiyathdir ve
savunmada kaliyor. Poulantzas’in dislincesiyle
acikca kars: karsiya gelmeden, farkliigi bir vur-
gulama sorununa indirgeyerek, yéontemini haklh
gostermeye galisiyor. Soyle yaziyor:
«... The State in Capitalist Society (Kapi-
talist Toplumda Devlet)in, Poulantzas'in
demek istedigi anlamda 'teorik’ agidan ye-
tersiz olabilecegini kabule hazinm, ama
ben de onun yaklasimini... bagka yonden
yetersiz buluyorum... Bunun, kaba (ve
yanlis) bir 'ampirik olan-olmayan’ yakla-
simlar karsithg olmadigim belirtmeliyim:
Bence bu bir vurgulama sorunudur, ama
vurgulama da 6énemlidir...»"
Ne var ki Miliband, tartismanin gelecekteki
gelismesi acisindan ¢ok 6nemli bir iddiada bulu-
nuyor:

* Bu tez 0zerine bilgi i¢gin bkz. Poulantzas, ‘''Kapitalist Devlet
Sorunu,” sayfa 32, dn
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«... Dogrusu Marksist Devlet teorisinin ge-
nel gizgilerini oldukga acik bir gekilde ver-
mistim, ama bunun 6zet sekilde yapildig:
kuskusuz. Bunun bir nedeni... Marksist
Devlet teorisinin genel cizgilerini verdik-
ten sonra, bu teoriyi egemen demokratik-
¢ogulcu goriisiin karsisina koymak ve bu
gorisin yetersizliklerini bana miimkiin
goriinen tek sekilde, yani ampirik bicimde
gostermek isteyisimdendir.» (Vurgulamé
bana ait. E. L.)®

Poulantzas'la ylizlesmesini ayn1 vurgulama
sorununa indirgeme egilimi, Milibandin siyasal
seckinlerin ve sirket yoneticiligi olgusunun teorik
statliisii sorunuyla ilgili cevabinda yine bulunabi-
lir. Cevabinin ekseni devletin nesnel dogas: gev-
resinde dénmektedir. Burada Miliband'in tutumu
‘agik: Devleti katiksiz bir nesnel iligkiler sistemi
olarak algilamak, teorik diizeyde kapitalist dev-
letin goreli 6zerkligini ortaya koymamizi engelle-
yen bir yapisal Ust-determinizme gotiirmektedir.
Tezinin temelini olusturdugu i¢in bu paragrafi bi-
tiinliiyle vermeye deger:

«... Clinkd (Poulantzasin) 'nesnel iliskile-
re’ 6zel bir agirhk verisiyle, devletin yapti-
g1 her seyin en ince ayrintisina kadar ve
her zaman, biitiiniiyle, bu 'nesnel iligkiler-
ce' belirlendigi 6ne sirilmis olmaktadir:
Baska bir deyisle, sistemin yapisal baski-
lar1 devletin islerini saglayanlari, ’siste-
min’ empoze ettigi politikanin sadece go-
revlileri ve uygulayicilar1 durumuna geti-
recek kadar zorlayic: niteliktedir. Oysa ki.
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Poulantzas bunun yam sira, 'devleti, yone-
tici hakim simifin istedigi bigcimde, yonet-
tigi basit bir arag olarak géren eski Mark-
sist gelenegi’ de reddediyor. Bunun yerine
'devletin goéreli 6zerkligini’ vurgulamakta-
dir. Ancak, bana 6yle geliyor ki, biitiin bu
soylediklerinin getirdigi tek sey, 'yonetici
sinif’ kavrami yerine 'nesnel yapilar' ve
‘'nesnel iligkiler’ kavramlarim1 koymasidir.
Yonetici sinif da sistemin hakim bir oge-
si olduguna gore, gercekte, yine dev-
let seckininin timiyle bu simifa baglan-
dig1 noktaya doniliyoruz, yani devlet yéne-
tici simif eliyle, onun buyrugunu yerine ge-
tirmek lzere yonetilmiyor: Devlet bu isle-
vi 6zerk olarak ama tiimiuyle sistemin ken-
disine koydugu 'nesnel iliskiler’ nedeniyle
yerine getiriyor. Poulantzas Ikinci ve
Uclincii Enternasyonallerin 'ekonomizmi-
ni’ kimyor ve bunlarda devlete gereken il-
ginin gosterilmeyisini ekonomizme bagh-
yor. Ama bence kendi analizi dogrudan
dogruya bir gesit yapisal determinizm ya
da yapisal list-determinizme gétiiriyor. Bu
da devletle sistem arasinda tlimiiyle ger-
c¢ekei bir diyalektik iliskinin timiuyle ger-
cek¢i bir gsekilde ele alimsim1 imkansiz kil-
maktadir...»’

Miliband’a gore, bu yapisal tlst-determinizm,
farklh hikimet bigimleriyle burjuva devleti ara-
sindaki ayrihklarin silinmesine yol ag¢maktadir.
Bu sonuca gore bir burjuva «demokrasisi» ile bir
fasist devlet arasinda gergekte hi¢ bir fark ola-
mazdi1 —iki savas arasindaki devrede Komintern’
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in baglica yanhsini olusturan, bu distincedir. Ce-
sitli hiikiimet bigcimleri arasindaki farklhihklara de-
ger vermemesi, onun Bonapartizm olayin1 yanlhs
ele almasina yol acar. Gercekte sadece istisnai ko-
sullarda ortaya ¢iktig1 halde, Bonapartizmi, kapi-
talist devletin biitiin bicimlerine 6zgl olarak su-
nar. Son olarak da, ideolojik devlet aygitlarinin
devlet sistemine ait oldugu diistincesini reddeder.

Miliband’in cevabs, biitin olarak, yetersizdir:
Bir yandan ¢eligkileri, bir vurgulama sorununa in-
dirgemeye ¢alismakta, 6te yandan da yontemsel
iddialar1 ve teorik elestirilerinden, Poulantzas'la
aralarindaki farklihklarin iddia edilen vurgulama
farkinin gosterdiginden daha ileriye vardig: an-
lagilmaktadir.

Ne var ki, U¢ yil sonra Poulantzas'in kitabi-
nin Ingilizce baskisimin ¢ikisina dikkati ¢ekmek
amaclyla yazdig yeni bir makalede Miliband tar-
tismay1 daha iyi islenmis derin bir saldiriyla yeni-
den baslatmaktadir. Poulantzas'in énceden yapi-
sal iist-determinizm olarak nitelenen dustincesi,
simdi yapisalc1 soyutlamacilik (structuralist abs-
tactionism) olarak gorilmektedir. Eger Miliband'
dogru anlamissam bu kavramin anlami su olmal:
Soyut olarak tanimlanmis bir diizeyin acgiklayic il-
kesini bagka bir cesit, soyut olarak tanimlanmus,
dizeyde aradig,-teorik bir yaklasim. Yalniz bu
oyle bir sekilde oluyor ki, bir duzeyin bir baskasin-
da aranmasa siireci, sonucta hi¢ bir seyin kesin bir
anlami olmadig: ve kavramsal sistemin biitiiniiyle
celigkili digtigli dairesel bir islem ya da bir ay-
nalar oynuna déntuismekte. Miliband’a gore, bunun
sonucu Poulantzas, kendi koydugu sorunlar: ce-

vaplandirmak yeteneginden yoksun kalmakta ve
\
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ozellikle kapitalist devletin goreli 6zerkligi soru-
nuna bile cevap verememektedir. Yapisalc1 soyut-
lamacihgin kendi iginde geliskili yontemi,* Poul-
antzas’l, ekonomizmi agik¢a suclama ilkesini be-
nimsedikten sonra onu yeniden ise karistirmaya
surikliyor. Bu konuda Miliband sunlar: séyliiyor:

«... Poulantzas’a gore 'iktidar yapilarin di-
zeylerinde yerlesmis degildir, bu diizeyle-
rin bir araya gelislerinin bir etkisidir ve
~ ayni zamanda sinif miicadelesinin diizey-
lerinin her birini karakterize eder.” Poul-
antzas, bu 6nermeden (bana son derece
sipheli geliyor ama simdilik tstiine var-
mayalim) bir Baska fikre gecerek sunlar
soyliyor: 'dolayisiyla iktidar kavrami ya-
pinin tek bir diizeyine uygulanamaz. Or-
negin devlet iktidarindan s6z ediyorsak,
bununla devletin, yapinin baska diizeyle-
riyle eklemlenmesini kastedemeyiz; kas-

* Bundan o6nceki sayfalarda ve notlarda, deginilen temel soru’
nun, yani, slyasal dizeyin, ekonomik dizeyin bir uzantisindan iba-
ret olmadid tezinin, inandirici oldudu yeterince kanittanmistir sa-
niyoruz. Ancak, ekonomizmin temeli olan bu kolayci anlaysstan
kendimizi siywrdigimizda, bir dizl yeni gucliukle karsilagsmaktayiz.
Ekonomi her seyi dogdrudan dodruya belirlemiyorsa, toplumsal
olaylarin nedenselli§l boyle mekanik, diz bir cizgl icinde olug-
muyorsa, toplumsal belirlenmenin, toplumsal nedenselli§in gercek
isleyis mekanizmasi nedir? Bugin, bu soruyu yeni sormak asa-
masindayiz. Dolayisiyla, cevaplarin cok mikemmel olmasini bek-
lemek icin biraz erken. Bizce Poulantzas’in kitabi hentz cevap-
lari sadlamiyor, ama sorulart daha sistemli bir bicimde getiriyor.
Bu durumda, Miliband —burada Laclau’nun yeniden ozetledigl
sekilde— Poulantzas’da aciklanmamig bircok soru, soyut kolan
bircok sorun bulmakta hakh. Ama kendisl de, ¢6zum olarak, ge-
leneksellesmis «ekonomiye donme» caresinl dnermlyor.
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tetdigimiz, cikarlarina (baska herhangi
bir sinifin ¢ikarlarina oldugundan ¢ok)
devletin tekabiil ettigi belirli bir simifin ik-
tidaridir.’ Iste bu, agik¢a yanhs bence: 'dev-
let iktidar®’ derken sadece 'belirli bir sini-
fin iktidari’'m1 anlatmayiz, bu yanhstir.
Clnki bunu demekle devleti her cesit
ozerklikten yoksun birakir ve boylece, be-
lirli bir simifin aracy haline getirmis oluruz.
Aslinda béyle bir kavramsallastirma devle-
ti yok sayma anlamina gelir...»"

Miliband’a gore bu karisikhgin nedeni, Poul-
antzas'in devlet iktidar ile sinif iktidar1 arasinda-
ki kokli ayrimi ortaya koymamis olmasidir:

«... Devlet iktidar, simif iktidarinin sagla-
dig1 ve silirdirildigli bashca ve nihai
—ama tek degil— yoldur. Ama devletin go-
rece 6zerkligi nosyonunun énemini vurgu-
lamay1 gerektiren baslica nedenlerden bi-
ri, sinif iktidar ile devlet iktidar: arasinda
yapilmas1 gereken temel bir aynimdir ve
bu goérece 6zerklik kavraminin anlami ve
ima ettigi sonug¢larin analizi bu goreceligi
artiran ya da azaltan gligler, 6zerkligin
icerisinde ortaya c¢iktig1 kosullar, v.b. lize-
rine yogunlasmahdir. Poulantzas simif ik-
tidan ile devlet iktidan arasinda boyle bir
ayirimi bulandirdig: i¢in analizi miimkiin
olamiyor. 'Ekonomizm’ ne kadar lanetlen-
se de, siyaset bu durumda gene baska bir
seyin yansimasindan ibaret kahyor...»"

Poulantzas'in analizinde bu kangikhg, bir di-
zi yetersizlik izlemektedir: Ideolojik devlet aygit-
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laniyla ilgili yanhs disinceden, ondan agsag1 kal-
mayan, herhangi bir 6zerk rol oynamaktan aciz
yanhs bir siyasal partiler dlisiincesine varincaya
kadar... Bunu da Poulantzas'in Bonapartizm goru-
sinin oOzellikle inandirici bir elestirisi izlemek-
tedir.

Oyleyse simdi, bu polemigin teorik yapisim
analize baslayalim. ilk olarak baz1 yéntemsel so-
runlari ele almamiz gerekmektedir.

YONTEMSEL VE EPISTEMOLOJIK SORUNLAR

Poulantzas, Miliband'in yénteminin teorik ye-
tersizligini belirterek basladi. Bu konuda hi¢ bir
cevap almadigina isaret etmemiz gerekiyor. Bir
yandan Milibandin farklh vurgulamalar hakkin-
daki izlenimci tiirden goézlemlerini bir cevap ola-
rak kabul etmek imkansiz... Ote yandan, Mili-
band, demokratik ¢ogulcu gériisiin yetersizligini
kendine mimkiin gérinen tek yol olan ampirik bi-
¢imde gostermeye galistigimi soylerken Poulant-
zas'in «'somut olgular’in bagka bir sorunsalin kav-
ramlar karsisina konamayacagl» seklindeki tezi-
nin tersini séyledigi halde, Miliband kendi tezini
hakl gikarmak igin hi¢ bir ¢gaba. gdéstermemekte-
dir. Her sey «ampirik bigim»den ne anladiginin
tanimlanmasina kalmaktadir. Eger bununla, isle-
vi bir teorinin gecerliligini sinamak olan, diistince-
nin disinda bir durumu anhyorsak, kendimizi tu-
miyle ampirik bir ¢erceve iginde buluruz ve Poul-
antzas’in elestirisinin dogrulugu kanmtlanmis olur.
Ama eger «somut olgularnn» modern epistemoloji-
nin ileri silrdiigi gibi teorinin veya sorunsalin
kendisi uretiyorsa, o zaman mantiki tutarhhk ve
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ampirik gecgerlilik sorunlar1 arasinda 6énemli bir
farkhlik yoktur.* Eger «bilgi nesnesi» ile «gercgek
* Yontemle ilgili olan bu bélim, yazinin belki en gi¢ yer
Burada, Poulantzas'in ilk yazisinda Miliband’a yéneltti§i sugla-
mayr ve Miliband'in buna verdigi cevabi ele aliyor. Konu.
teorik kavramlarla ampirik olgularin iligkisi. ilgili bélimlerde
deginmistik; s. 12, 16'daki d.n. $imdi. daha uzun bir agiklama
icin, soyle bir 6rnekten baslayalim: Ampirik olgu dedigimiz sey-
ler, kendi baslarina bir énem tasiyamazlar. Ornedin, klasik bur-
juva iktisadi, rant, Gcret ve kari, hayatin ampirik olgulari gibl gor-
mis ve gostermisti. Genel teorilerinin dodrulugu sorguya hedef
olsa, «iste olgular bunlar,» diyebilirlerdi. Ne var ki Marx, bu ol-
gularla yetinmedi ve rant, iGcret ve kdrin ardinda yatan «artik-de-
der» gercedini buldu. Bunu bulduktan sonra, ashinda burjuva lk-
tisadinda varolan bir seyin adini koydugunu séylemesl, yani ken-
di buyik bilimsel bulusunu bu mitevazi terimlerle aciklamasi il-
ginctir. Ama bu sadece tevazu degil. bir gerceklijl de yansiti-
yor. Marx, soruna burjuva iktisadinin sorunsali icinde bakmaya
devam etse, yillar yih artik-deder «olgussunu gdremezdi. Ama
baska (Marksist) bir sorunsal icinde baktigi icin, bu yeni (ashn-
da kapitalizm kadar «ceskl) olguyu bulabildl. Bunu Marx Kapl-
tal'de soyle dile getiriyor: «Klasik ekonomi politik nesneler ara-
sindaki gercek iliskiye adeta dokunmakla birlikte, bilincli olarak
formile edemezdi. Burjuva kalibinin icinde kaldi§: sirece de bu-
nu basarma imkdani yoktur.» Kapital, ingilizce basim, Cilt I, s. 542.
Iste Poulantzas'in, ampirik olgularla teorik kavramlari karst kar-
siya getirmemek geredini vurgularken anlatmak istedigi sey bu-
dur. Bu gorise Laclau da katihiyor. «Somut olgulari... teorinin...
kendisi Uretiyorsa...» diyor Laclau. Bu, ilk bakista sasirtici go-
ranebilir. Bir teori, nasil somut olgu tiretir? diye sorulabilir. Oy-
sa olgular, biz onlara «ampirik» desek bile, aslinda disincede in-
sa edilmis seylerdir. Nitekim, Marx da, «artik deder» olgusunu
teorisi ile Uretmistir. Bir bagka sdyleyisle, somut gerceklik din-
yasini anlamamizi sa§layan somut bir bilgiyi, teorisi icinde Uret-
migtir.

Bir teorinin (diyelim ki Marx‘in teorisinin) dogruludunun sinana-
cadi yerin dogrudan dogruya «pratlks olacagini séylemek de faz-
lasiyla kestirmeci ve sematik bir yaklagimdir. Teori ile pratik
birbirinden bdyle ayrilmaz. Teorinin dogrulugunu sinamanin ilk

—
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nesne» arasindaki 6zdesleme ve bunun sonucu bil-
ginin 0znesi ve nesnesi arasindaki ayrim kabul
edilirse, bilginin nesnesiyle ilgili tezlerin gecer-
liligini <kanitlama bigimleri», sézkonusu teorik
sistemin disinda distntlebilir. Teorinin gergevesi-
ni tamimlayan belitler (axiom) sistemiyle bu teo-
rinin icinde ortaya cikan nesnelerle ilgili tezler
arasindaki yetersizligi gostermek, ayni1 zamanda
teorinin i¢ geliskilerini agiklamaktir. Dogrusunu
sbylemek gerekirse, bu nedenle bir teorinin
<ampirik gecerliligi» ve «teorik gecerliligi» ayirt
edilebilecek yénler degildir. Oyleyse, eger Mili-
band goérevini teorik bir sorunsalin i¢ geliskilerini
onun icinden gikan <olgulardans baslayarak gos-
terme cabasi diye anhyorsa, bu teorik deneme
hakli sayilabilir. Fakat tam tersine, diistince sil-
silesindeki her gey, «olgulara» basvurma, gercek
nesnelere dogrudan basvurmaymis gibi sunulmak-
tadir. Dahas), polemigin biitiinii, Miliband bu ilk
uyusmazhigin farkinda degilmis gibi devam etmek-
tedir.

yerl, gene teorlk alanin kendisidir. Laclau’nun dedIgl gibi, steo-
rinln cercevesini tanimlayan belitler sistemlyle bu teorinin icinde
ortaya ctkan nesneler» arasindakl tutarlilik, ilk 6lcitamidz olacak-
tir. Ornedin, teorimizin genel cercevesinli tanimlarken, Insanin
her zaman onceden verili, yapilasmis blr toplum Icine doddugu-
nu, toplumsal ve ekonomik yapilarla tarihi bir bicimde belirlen-
digini sdyluyoruz. Sonra da, bir baska yerde, tarihin, Insan 6za-
nin kendine donerek gercek kurtulugsunu bulmas: sireci oldugu-
nu ilerl siriiyoruz. iste bu, teorinin kendl Igcindekl bir celigki-
dir ve ciritilmesi icin digaridan getirilecek «ampirik» kanita ge-
rek olmadi§: gibi, boyle bir sey zaten mimkin de degildir. Cin-
ki «ampirik kanits» diye getireceklerimiz, aslinda, bir baska teo-
rik sorunsalin Gretti§i «ampirik olgularsdir.
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Bu konuda, teorik pratigin, tiimiiyle, diistince
dizeyinde cereyan ettigine dikkati cekmemiz ge-
rek. Althusser'in isaret ettigi gibi, bilgi sireci
gercek nesnelerle degil —ampirik distince-
nin tersine bilimsel, ideolojik, teknolojik v.b.—
farklh pratik bigcimlerinin sagladig1 kavramlar, bil-
gi parcalar1 ve dilistlincelerle bagslamaktadir. Bu
kavramlar teorik pratik araciligiyla gercek nes-
nelerden farkl olan bilgi nesnelerine donismek-
tedir. Bilginin somuttan baslayarak bir soyutla-
ma/genelleme silireci sonucu genel Onermelere
vardig1 ampirik analizin tersine biz, bilginin g .r-
¢ek nesnelerin bilgisi oldugunu, ama biitiiniyle
disiince diizeyinde olustugunu ve soyuttan somu-
ta hareket ettigini 6neren epistemolojik bakis a¢i-
sin1 kabul ediyoruz. Ne var ki, bu «somut», ger-
¢ek-somut degil, Althusser’in deyimiyle, diigiince-
deki-somuttur.* Boylece, once de soyledigimiz gibi
bilgi nesnesi teorik pratigin kendisi tarafindan
uretildigi siirece gercekleme yéntemleri teorik sis-
temin kendisinin bir pargasidir. Bir teori ancak
ic tutarlihgr yoksa yanlistir, bagka bir deyisle,
kavramlarinin insasi siirecinde 6énermeleriyle ce-
liskiye diismusse yanhstir.**

Laclau burada 'Althusser'in deyimiyle’ diyor ama, deyim
Althusser'in Marx'dan Grundrisse'ye Giris'ten aldi§ bir sey
Kisaca, dinya, gergek-somut'tur. insan, diinya hakkinda bilg:
sahibi olmak igin, buna tekabuil edecek olan disincedeki-somut'u
Uretir. (Buradaki, bilgi teorisi sorunuyla ilgili konu, daha 6nce
yayimladigimiz bir kitapta iglenmisti. Dolayisiyla, kaynak olarak
bu metni gdstermek zorundayiz. W.T. Stace, Hegel Ustiine,
Ek, Murat Belge, "Bilgi Teorisi Ustine”, s.203-12.)

** Teorinin kavramlarn, ampirik olgu dedigimiz seylerden, ‘‘insa
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Boylece dogrusunu séylemek gerekirse, teorik
sorunlar gergekten teorik olduklar1 siirece c¢ozii-
lemezler; sadece yerlerine baslca teorik sorunlar
konur ki bu da ayn1 sey degildir. Bu tezi daha ya-
kindan inceleyelim: Teorik bir sorunu ¢ézmek ke-
sin olarak ne demektir? ilk olarak, genel bir teori-
yi 6zel bir teorik gevreye uygulama sirecinde or-
taya ¢ikan zorluklara bir ¢ézim saglama demek-
tir. Fakat boyle olunca da ortaya iki ihtimal gikai:
Bunlarin birincisi, sorun bilimsel inceleme sira-
sinda, sO6zkonusu teorinin genel varsayimlarina
uygun olarak etkin bigimde ¢oézilir; bu da, soru-
nun, teorinin icinde degil, bizim icimizde, bagka
bir deyisle, onu nereye kadar gelistirebilmissek
ulastigl o diizeyde varoldugu anlamina gelir. So-
runun ampirik ¢oziimii, dogrusunu siéylemek ge-
rekirse, varliginin teorik diizeyde olumsuzlamasi-
n1 icerir. Oteki ihtimal ise sudur: Bir teorinin ge-
lismesi, gergek bir teorik sorunun ortaya ¢ikmasi-
na yol agar (yani, teorinin mantiki yapisindaki bir
tutarsizhikla ilgili bir sorun). Fakat eger sorun
gercekten teorikse, teorinin Onermeler sistemi
icinde ¢ozilmeyecek demektir, baska bir deyis-
le, hi¢ bir ¢o6ziimii yoktur. Bu, bir teorinin mim-
kin gelismesinin sinirina vardigini ve sonug ola-
rak, kendisiyle celiskiye dilistigiini gosterir. Bu
noktadan sonra, ileriye dogru tek yapilacak sey
teorinin Uzerinde temellendigi belitler sistemini
yadsimak, yani bir teorik sistemden o6tekine geg-
mektir. Fakat bu teorik bunalimi yaratan sorun,

edilmig» olmalari bakimindan da ayrilirlar. Ornedin, Marx, On Se-
kiz Brumalre’de, Louis Bonaparte'in lktidara geligiyle ilgili ba-
tin «ampirik olgulari» siralar. Ama sonucta, bu siralamadan,
«Bonapartizm» kavrami inga edilmls olur. '
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onceki sistemin ufkundan dogduguna ve orada
varolduguna gore, bu durumda da ¢ézuldugu soy-
lenemez: Sadece yerini bir baskasi tutmustur, ye-
ni bir teorik sistemin ortaya gikisiyla bir sorun ol-
maktan gikmistir. Teorik sistemden, teorik sorun-
lara ve onlardan yeni bir teorik sisteme... iste bil-
gi surecinin akis yoni budur.*

* Laclau’nun burada anlatti§i karmasik sirecler de gene ayri
aciklama gerektiriyor. Biz de Laclau’nun, bu paragrafin basinda-
ki sorusunu tekrar edelim: Teorik bir sorunu ¢ézmek, kesin ola-
rak, ne demektir? Genel bir teori, 6zel sorunlara ¢6zim getirir-
se, gercekten bir teori olabilir. Yani, 6nceden kurulmus olan bu
genel teori, kendl disindaki bir alana uygulanmakta ve o alan
aydinlatmaktadir. Bu durum gerceklestiriimisse, Laclau’nun de-
digi gibi, sorun, teorinin icinde ¢ozilmemigtir. Sorun, teorinin di-
sindadir; teori, kendi disindaki soruna uygulanmig ve sorunu
¢cO6zmustir. Bu isi yapan, aslinda, teoriyl o 6zel soruna uygula-
yan bizleriz. Teori de, bizim onu uygularken gelistirdigimiz élcu-
de gecerlidir. Tersinden bir 6rnek verelim: Bugiin, Marksist teo-
riyi uygulayarak, devlet sorununu yeterince cézmemis olabllirlz.
Ortada boyle bir yetersizlik varsa, bu, teorinin yetersizllginl de-
§il, bizim teoriyl uygulamaktaki yetersizlidimizi gosterir. _
Bundan cikan 6onemli sonucu kisaca belirtellm. Dog§ru bir teorl
bile, her zaman dodru sonuclar almanin garantisl degildir. Dog-
ru sonuc¢ almak, uygulayici durumunda olan blz insanlara bagh-
dir. Dolayisiyla, bir Ideolojiyl benimsedi§imiz zaman, kendimizl
.artik o Ideolojiyle 6zdes saymamiz, her digsundigumuzd, benim-
sedigimiz Ideolojlnin do§al Grdnd gibi gormemiz, yanhs bir egi-
limdir. Bu, ayni zamanda, teoriyl de, kendi digindaklerimizle 6z-
des sayma alternatlfine yol acar. Tirklye’de Marksist teorinin
durmadan kisirlastiriimasinda, bu 6zdeslemecill§in cok bayidk ro-
1G vardir. .

Boylece, teoriyl bir soruna uygulamis ve sorunu ampirik olarak
c6zmugsek, Laclau’nun dedidl gibi, sorunun varhigint teorik da-
zeyde olumsuzlariz; yani, onu bir sorun olmaktan cikarinz. Sim-
di gelellm, Laclau’nun s6zdnd ettigl ikinci ihtimale: Dlyelim ki
bunun karisiti olan bir durumla ydz ydze geldik ve teoriyl uygu-

—
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O halde, bir teorinin 6nermeler sisteminde
ampirik karsilastirma alaninin teoriye dissal de-
gil de igsel oldugunu varsayarsak —sorunsalin
kendi nesnelerini kendi yarattigi anlaminda—
<ampiriks gergekleme, teorik 6nermeleri glruatti-
gu olgude teorik sistemin i¢ geliskilerini ortaya ko-
yar. Sonug olarak, eger teorik bir elestirinin, s6z-
konusu teorik sistemin ampirik karsilagtirmasin-
dan baslayacagini kabul edersek —bu kabullenige
kesin bir nitelik vermeden— gerekli mantiki basa-
maklar sunlar olacaktir: a) «ampirik» karsilastir-
ma ve sézkonusu teorik sistem arasindaki celigki
noktalarin1 géstermek; bunu yaparken, 6énerme-
nin soyutlanma derecesini go6zoninde tutarak

ladidimiz sorunu, bu teoriyle cozemedik. Bu, sorunla ugrasirken,
teorinin kendi Iginde bir mantik tutarsizh@ teshis etmemize yol
acti. Durum gercekten boyleyse, yani, blzim becerlksizli§imiz de-
gil de, teorinin kendinden lleri gelen bir durumsa, o zaman biz
bu sorlUnu bu teoriyle c6zemeyece(lz demektir. Ayni zamanda,
bu teorl baska seylerl c6zmekte de yetersiz kalacak demektir.
Yukaridaki 6rnede donelim. Klasik burjuva iktisadinin teorik so-
runsalina dayanarak, e¢sémiri»nin var olup olmadi§ini arastin-
yoruz. So6murunin oldudunu seziyoruz, ama yerini ve bi¢imini be-
lirleyemiyoruz. Burjuva iktisadi sorunsaliyla bakti§imiz sirece,
bu durumu degistiremeyiz, cinkid o sorunsal zaten bu olguyu giz-
lemenin sorunsalidir. Iste bunu arastirirken, uyguladifimiz teori-
nin kendi icinde celisik oldugunu ve dolayisiyla bu teoriyle bu
sorunun cézilemeyece§ini goririz. Boylece, sorunu agiklayacak
yenl teorlk sorunsala geceriz. Ancak, bu, gercek anlamda sorunu
c6zmek olmamigtir. Cunkd zaten soryn kendisi, bizim, daha 6n-
ceki teorinin ufkunda gérdig§imiz bir seydi. Nitekim, Marksizm
de, kendi teorik sorunsalini kurduktan sonra, sémird sorunu, bur-
luva teorik ufkunda aldi§: ahldki biciminden tamamen c¢cikmistir
artik. Bir baska analiz sistemi icinde, bambaska bir yere kon-
mustur. Béylece, Laclau’nun cizdi§i bllgl siirecl agamalar belirl-
yor: «Teorik sistemden, teorik sorunlara ve onlardan yeni bir teo-
rik sisteme...»
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karsilastirmay: yuritmek gerektigi icin mekanik
bir islem yapilmadigim hatirda tutmahdir. (Soyut-
lama derken, tabii ki, terimi tiimevarimc: degil,
kosullu tiimdengelimci —hypothetico-deductive—
anlaminda kullaniyoruz). b) anlasmazlik noktala-
rindan baslayarak teorik sorunlar1 gérmek; c) teo-
rik sorunlardan baslayarak teorik sistemin ¢oku-
sinu hazirlayan i¢ teorik celiskileri ortaya cikar-
mak; d) onceki sistemin i¢ geligkilerinin tistesin-
dan gelebilecek bir teorik alternatifi onermek.*

* Bir baska karmasik paragraf... lyice didikledi§imiz halde, gene
aym Ornek dstinde durmak saninz daha aciklayici olacaktr.
«Artik-deder» bulusunun cikis1 érnedi Gzerinde, Laclau’nun say-
did basamaklari acalim. llk basamakta, teorik sistemle (burada
klasik burjuva iktisadi) ampirik durum arasinda karsilagtirma ya-
piyoruz. Teori, birtakim aciklayici 6nermeler getiriyor. Biz bunun-
la yetinemiyoruz, bununla celisen bazi olgular goérdr gibi olu-
yoruz. Ama teorik bir 6nerme, belli bir soyutlama dizeyinde ya-
pilir; dolayisiyla, daha énce dedigimiz gibi, olgularla kavramlar
kars: karsiya getirilemez. Ustelik, karsi ciktigimiz teorik sistemin
bu olgular yorumlayis bicimine karsi ¢cikmadan, olsa olsa, bazi
istisnalar géstermis oluruz, sistematigi yikamayiz. Bu durumu so-
mutlarsak, burjuva bakisi kargisinda, kendi bagimsiz teorisinl ku-
ramayan («sad» ve «sol») utopik Sosyalizm bicimleri ile, bu l§in
icinde bir is oldugunu sezinleme asamasindakl Marx’i gérariz.
Gelelim (b) basamagina: Su, su, su noktalarda bizim bakisgimiz,
varolan teoriyle uyusmuyor. Niye? Nerelerde anlasmiyoruz. Aci-
larimiz arasinda ne gibi farklar oldugu icin anlasmiyoruz? iste bu
basamakta, steorik sorunlari» goériyoruz. Ornedimize donersek,
Marx, burjuva sorunsalinin, burjuva sémirisinid géormemek Icin
olusturuldugunu, burjuva acisina hizmet ettigi icin gercekten bi-
lim olamayacadini goriyor. (c) basamaginda, artik iki bakis tar-
z1 arasindaki teorik farklihk kesinlesmistir. Marx, klasik burju-
va iktisadinin kendi i¢ celiskilerini aramaya ve bulmaya bashyor.
Boylece, bu teorinin alanindaki bitdn <«olgular» da dedgisiyor.
Son basamak artik yeni teoriyi insa etme asamasidir. Bu yeni
teori, olgulariyla dedil, kavramlariyla, yani biatdn sistematigiyle,
onceki teorinin yerinl alacaktir.
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Poulantzas-Miliband tartismasina doénersek
saniyorum ki, kesin ilging¢lige karsin, analiz (a)
basamaginin otesine ge¢medigi igin Miliband’in
kitabinin teorik ufku simirlidir. Buna karsihk
Poulantzas, (b) ve (c) basamaklari gerceklesme-
digi i¢in énemli ¢abanin eksik oldugunu ileri sir-
mektedir: (<Epistemolojik alan1 bosaltip bu ideolo-
jilerin gergek karsisindaki yetersizliklerini gos-
tererek Marksist bilimin elestirisine sunmak»);
(d) basamag1 da gercgeklestirilmemistir («somuta
herhangi bir yaklasimin 6nkosulu, kendi ele ahsg
bi¢iminin epistemolojik ilkelerini agik¢ca koymak-
tir») 12* -

Fakat Poulantzas'a gore, Miliband sadece has-
min ideolojik fikirlerini bilimsel elestiriye tabi tut-
mamakla kalmamis, diismanin alaninda kalarak
sonugta, hi¢ elestirmeden bu fikirlerle birlesmis-
tir. Bu durumun Milibar.d'in fikirlerinde, tarihi de-
gisimin agiklanmasinda toplumsal oyunculann
gudulerini merkezi bir rolde goéren bir sorunsalin
yansidigin1 soylemektedir. Ne var ki, bu noktada
Poulantzas’'in elestirisinin ¢ok ileri gittigini sani-
yorum. Miliband'in yazis1 teorik bigimlendirme
acisindan yeterince gelistirilmemis oldugundan,
Miliband'in «devletin roliini devlet aygit1 uyeleri-

* Laclou’nun yukarnida saydi§i basomoklara gére, tartigmacilar
neyi yapmig, neyl yapmamislar? Miliband, karsi c¢iktigi burjuva
teorisyenlerini yeni bir teorik sorunsalla degil, olgularla cirit-
meye c¢alisiyor, onun icin (o) basamagini agsamiyor. Poulontzas
onu elestlrirken (b) ve (c) basamaklarina hic varamadigin séyli-
yor. Hal béyle olunca, tabii (d) basamagmna hi¢ varilamiyor. Bu-
na kargilik, Laclau, biraz ileride, Poulontzas‘in kendisinin de (d)
basamagindon baslayip, onun hakkini da tam vermeksizin orada
kaldi§ini lleri sdrecek.
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nin hareket ve davranislarna» indirgedigi yolun-
da Poulantzas'in one surdigu mutlak iddiay: ka-
bul etmemiz imkansizdir. Miliband'in yazis:1 fark-
I1 yorumlara yol agiyor: Devlet aygitinin liyeleriy-
le egemen sinif Uyeleri arasindaki baglar, sinif
egemenliginin bir gostergesidir, nedeni degil...
v.b. gibi.

POULANTZAS'IN YONTEMI

Miliband'in kitabinin teorik bigimlendirmenin
ilk basamaginda kaldig1 kabul edilirse, o zaman
Poulantzas'in bu yondeki ¢abasini agikga belirten
kitab1 hakkinda ne demeli? Saniyorum ki, bu agi-
dan sonuglar doyurucu olmaktan uzak. Miliband'
1n isaret ettigi yetersiz ampirik arastirma gibi ne-
denlerden o6turu degil, tam tersine, hasimlarinin
sorunsaliyla teorik ylzlestirmenin yetersizligi ne-
deniyle.. Poulantzas, reddettigi sorunsallarin i¢ ge-
liskilerini ve bu cgeliskileri ortadan kaldiran kendi
sorunsalinin bigimini go6stermeye c¢alismiyor;
uyumsuzluk noktalarini betimlemekle ve bunla-
rn uUstiinde durmadan gegistirmekle yetiniyor. Bir
ornege goz atalim: Poulantzas, proletaryanin olu-
sumu ve kendinde sinif ile kendi-igin-sinif arasin-
daki ayirimla ilgili olarak Marx'dan aktarmalar
yaparak su sonuca variyor:

«... Bu yazilarin bir yorumu daha basindan
reddedilmelidir; ¢iinki Marksist analizde
hi¢ yeri olmayan ‘toplumsal- grup’ sorun-
saliyla ilgilidir: Bu, tarihi kaltimsal yo-
rumdur...»"

Daha ilerde, daha da kesin bir sekilde soyle
diyor:
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«...Marx'in analizinin bu yorumu zaten
historisist* sorunsalla ilgilidir. Bunun ye-
tersizliginin en agik sekilde siniflar teori-
sinde ortaya ciktigina burada isaret edil-
meli...»"

Bunu, historisist sorunsalin iki ayr1 dalinda
siiflar teorisinin betimlenmesi izliyor: Lukacs ile
Marx'in islevselci yorumlar: (Geiger, Dahrendorf,
Bourdieu). Siniflar teorisinde historisist sorunsa-
lin yetersizligi kendini nasil belli ediyor? Cevap
iki sayfa sonra geliyor:

«... Bu disiince iki temel gergegi tanima-
maktadir: Birincisi, Gcretli is¢i ve kapitalist
gibi lretim araclarinin, lcretli is¢i ve ser-
maye kisilesmesi olarak, Marx tarafindan
bir yapilar toplulugunun destekleri ya da
tasiyicilar olarak dustniilmesi.. Ikincisi, s1-
nif kavraminin tanimlanmasi sorunu goz- -
6niine alininca toplumsal siniflarin Marx
tarafindan hicbir zaman teorik olarak. ya-
pilarin kalitimsal kékeni olarak algillanma-
diginl. Neden bodyle oldugunu goérece-
giz...»*

Fakat bu, historisist sorunsalin yetersizliginin,
siniflar teorisinde agiga vuruldugunu goéstermez,
sadece onun Poulantzasn sorunsali karsisinda
yetersizligini ortaya serer. Ayni gergekligin iki
farkl algilama seklinin birbirlerine karsit olmasi
sasirtici degil. As1l 6nemli goiev historisist sorun-
salin siniflar teorisiyle ilgili i¢ geliskilerini goster-

* «Historislzm» 6nemli bir konu olmakla birlikte, buradakl tar-
tismanin akigini belirlemiyor. Bkz. ¢«Kavramlar S6zIGga».
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mek olmaliydl; baska bir deyisle teorik sorunlar:
farketmek ve teorik sorunlardan sorunsalin krizi-
ne goturen yolu izlemek ve sonunda karsi-histori-
sist sorunsalin bu tir geliskilerden uzak oldugu-
nu gostermek. Yukardaki aktarma «Neden boyle
oldugunu goérecegiz» seklinde son bulmaktadir.
Fakat bundan sonra goérdiigiimiiz Poulantzas'in
toplumsal siniflarla ilgili teorisinin, historisist
akimlar:1 elestirmek amaciyla farklihklan sirala-
mak disinda, hi¢ ¢caba harcamadan gelistirilmesi-
dir. Ayn1 islem ideolojilerin ve birokrasinin ana-
lizi ve genel olarak Poulantzas’'in kitabinin timiu
boyunca izlenmektedir.

Onceki incelememize dénersek, eger Miliband
analizine (a) basamagiyla baslayip analizinin ta-
maminda orada kaliyorsa, Poulantzas'in da ana-
lizine (d) basamagiyla baslayip sonuna kadar bu
basamakta kaldigin1 soyleyebiliriz. Poulantzas'in
karsit sorunsallar: elestirisi bunlarin i¢ geliskileri-
nin belirlenmesini degil, kendi sorunsali karsisin-
da onlarin sdylediklerinin farkhiliklarinin basit bir
betimlenmesini igerdigi i¢in, analizinde (b) ve (c)
basamaklar: sadece bigimsel olarak yer almakta-
dir. Poulantzas'daki eksiklik, bilgi siirecinin diya-
lektik bir algillanmasi; fakat bu algilama sorunsal-
larin, 6nceki sorunsallarin i¢ geligkileriyle bagin-
tis1z kapali sistemler oldugu distlincesiyle uyus-
mamaktadir.*

* 8. 102'deki d.n.’da soyledigimiz elegtiri. Poulantzas, onceki
sorunsalin diginda yeni bir sorunsaldan bakiyor, ama bu sorunsa-
in nigin ve nasil ortaya ¢ikudmni agklamadi§ igin, burjuva
sorunsalinin elestirisi de yeterli olmuyor (Burjuva sorunsal derken,
daha onceki ‘‘ekonomist’”’ sorunsal da buna dahil edilebilir).
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YAPISAL UST-DETERMINiZM?

Simdi bu bakis agisindan Miliband'in Poulant-
zas'a yonelttigi elestirileri inceleyelim: Poulant-
zas'in teorik bakis acgisy, Miliband tarafindan ilk
makalesinde yapisal list-determinizm, ikincisin-
deyse yapisalc1 soyutlamacilik olarak isimlendiril-
mektedir. i1k elestiri igerige, ikincisi de kavram-
lar1 insa yontemine (sadece analiz yontemine de-
gil) deginmektedir. Miliband'in ilk elestirisi bana
o6zellikle yanhs ve yanlis yoneltilmis gériinmekte-
dir, yapisal tst-determinizm isimlendirmesi agi-
sindan degil —bu dogru olabilir; bu yapisal st-
determinizmin Poulantzasin, devletin goreli
o6zerkligi sorununu dogru olarak koymasini engel-
ledigini soyledigi i¢in.* Burjuva sinifi ve devlet
arasindaki bagin nesnel niteligiyle, bu devletin g6-
reli 6zerkligi arasinda, Miliband'in sandiginin ter-
sine, higbir uyusmazhk yoktur. Poulantzas'in ba-
kis agisindan, bu goreli 6zerklik, yapisal bir 6ge
olacaktir; baska bir deyisle, s6zkonusu uretim tar-
zina tekabil eden diizeyler arasindaki 6zel bir ek-
lemlenme sonucudur; bu anlamda, sistemin buti-
nunun bir bagka nesnel belirleyicisi de bu goreli
6zerklik olmaktadir. Devletin goreli 6zerkligi ve
bunun nesnel belirlenmesi, ancak bu 6zerklik diin-
yasinin gereklilik ve dogus (necessity and emer-
gence) zincirinde bir kopukluk olarak anlasilirsa,
birbirleriyle uyusmaz duruma gelirler. Fakat bu
karsithk ancak Poulantzasn tanimlayici olarak

* Milliband, Poulantzas’in yapilara ¢cok 6énem vermesinden Ota-
rd, hakim sinifla devlet arasindaki iliskiyi fazla cdeterminist» bir
bicimde kurdugunu disiniyor. Laclau da hakli olarak nesnel be-
lirleme lle goreli 6zerklidin ayni anda varolabileceginl séyldyor.

106



kabul etmedigi bir sorunsal iginde anlami olur.
Gergekte elestirisini Miliband'in devletin goreli
ozerkliginden anladig) bi¢cim tizerine kuran Pou-
lantzas, karsitinin historisist egilimleri hakkindaki
kuskularini saglamlastiracak daha giiclii bir tez
bulabilirdi. Benzer sekilde, Poulantzas'in yapisal
ust-determinizminin kacginmilmaz olarak cesitli
devlet ve hiikiimet bigimlerine kars:1 bir kayitsiz-
liga gotirdiugi yolunda, Miliband'in ileri surdigu
tezin gegerli oldugunu sanmiyorum. Bu sadece,
bu c¢esitli bigimlere, herhalde Miliband'in getire-
cegi agiklamadan farkl tiirde yapisal bir acgikla-
maya goturir. Miliband, iginde «géreli» sifatinin
serbestlik agisindan algilanan basit bir kisitlama
olusturdugu basit bir karsithkla ugrasiyormus gi-
bi gorinebilir. Bunun tersine, Poulantzas’a gore,
bir 6zerkligin «goreli» niteligi, bir yapisal belir-
lenmeler diinyasina ait olduguna isaret etmekte
ve 6zel bir 6gesi olarak sadece bunun iginde 6zerk-
lik kavraminin islenmesi gerekmektedir.* Aynca
Poulantzas'in mikemmel kitab1 Fascisme et dic-
tature (Fasizm ve Diktatorliik),'® yazarinin, Mili-
band'in degindigi devlet bigimlerindeki farklihk-
lar dizisinin pekala bilincinde olduguna en gtizel
kanittir.

Bonapartizm sorunuyla ilgili olarak, Marx ve
Engels'in hi¢bic zaman bunu biitiin devlet bigim-
lerine 6zgu bir olgu kabul etmediklerinde Mili-

* Batan icinde bir kurumun, egéreli» de olsa bir 6zerkli§e sahip
bulunmas: icin, bu batdndn yapilardan olusmasi zorunludur. Ya-
pilar ayrn olmasa, goéreli veya gbresiz herhangi bir 6zerklikten
s6z edilemezdi. Bu nedenle Miliband’in elestirisi yerine oturma-
mis izlenimini birakiyor. Ote yandan, kendi tezinden gidilerek da-
ha kesin bir determinizme varmak da mamkan.,
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band’a katihyorum; tam tersine bu istisnai bir
bigimdir. Miliband buna acikc¢a isaret ediyor:

«...Bonapartizm higbir sekilde burjuvazi-
nin dini degildir. Diizenin temel parcgasi
olan egemenlik sistemi de dahil, varolan
toplumsal sistemin devamina bir tehdit
olusturacak kadar biliyik siyasal kararsiz-
hk kosullarinda basvurulacak son ¢ikar
yoldur...»"

Fakat Poulantzas'n yazisinin agikga onun
kasdetmedigi seklinde anlasilmasi, Miliband’in
analizinde ampirik diizeyde bile ihmal edilmig
goérlinen bir sorunu ¢ézme ¢abas) yliziinden orta-
ya cikmaktadir: Bu sorun, devlet giclini elinde
tutan boélimle egemen siniflar arasindaki iliski-
dir. Stuphesiz Miliband, kitabinin énemli bir boéli-
munin bu sorunun incelenmesine ayrildigini ileri
surerek itiraz edecektir; bu dogru ama, kendisi
bunu ters bir bakis agisindan yapmakta ve ikisi
arasindaki birligi goéstermeye galismaktadir. Bu
sorun —egemen sinifla iktidari tutan gruplar ara-
sindaki baglantinin kurulugu gergek siiregler—
Poulantzas’a gore ufak bir sorun: Ona gore sis-
temin birligi, temelini nesnel yapilarin olusturdu-
gu bir birliktir ve esas sorun, genel bir nesnel be-
lirlenmeden baslayarak cesitli diizeylerin goéreli
ozerkligi kavramini1 yapisal bigcimde kurmak ol-
maktadir. Kisacas: Miliband Bat1 Avrupa'da siya-
sal iktidar: tutan boéliimlerle egemen siniflar ara-
sindaki baglantiy1 kuran somut baglar1 belirle-
mekle ilgilenmektedir; ve bu anlamda, ikisi ara-
sindaki birlik 6gelerini vurguluyor. Bunun tersi-
ne, Poulantzas, kapitalist liretim tarzi icinde siya-
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sal dizeyin 6zerk niteligini teorik diizeyde belir-
lemekle ugrasmaktadir; ve bu anlamda egemen
sinifla iktidar: elinde tutan boélim arasindaki ayi-
ricl1 ogeleri vurguluyor. Sonu¢ agik gibi géruni-
yor: Ikisi farkli konular inceliyorlar. Ne var ki,
bunun agiklig1 her iki yazar tarafindan goérilme-
mektedir ve sonug¢ olarak Poulantzas, Miliband’
1n egemen sinifla iktidardaki segkinler arasindaki
baglantiy),_sadece fasizm oOrneginde devletin gé-
reli 6zerkligini kabul edecek bigcimde vurguladi-
gin1 saniyor; Miliband da Poulantzasin farkh yo-
netim bicimlerini burjuva demokratik devlet bi-
¢imine olan ilgisini yitirmis sekilde vurguladig ve
daha da kotusi, bu iki bicim arasinda farklihik
gormedigi diistincesindedir. Miliband'in bu sanisi
da yanhstir. Bu son konuda olan su: i1k énce, Pou-
lantzas tarafindan incelenen sorunun kurallar:
kendilerini parlamenter yonetim bigimlerinde de-
gil, «otoriter» kapitalist yonetim bigimlerinde da-
ha keskin sekilde belli etmektedirler; ve bu anlam-
da, 6rnek ararken Poulantzas’in onlar: kullanmasi
dogal; ikincisi Poulantzas'in kitabi yalniz Bat1 Av-
rupa’'ya degil, genel olarak kapitalist liretim tar-
zina deginmektedir ve bu dizeyde belki de «istis-
nai yonetim bi¢imlerinin» ¢ogunlukta oldugu soy-
lenebilir.

iDEOLOJIK DEVLET AYGITLARI

Son olarak, ideolojik devlet aygn’;larlyla ilgili
olarak, sorunun koti konmus oldugunda Mili-
band’la tamamiyla anlasiyoruz. Poulantzas sun-

lan ileri slirerek basladi:
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«...Esitsiz gelismenin altist ettigi gesitli
diizeylerin yapisi igcinde devletin, bir top-
lumsal birlesme etmeni olarak 6zel bir is-
levi vardir...»"

Fakat daha sonra, ideolojik devlet aygitlari
hakkinda kendi fikrini hakh c¢ikarmak igin gos-
terdigi temel neden su:

«...Eger devlet toplumsal bir formasyonun
butinligini devam ettiren ve sinif ege-
menligini koruyarak bir toplumsal siste-
min uretim kosullarini yeniden lreten bir
dizey olarak tanimlanmiyorsa s6zkonusu
kurumlarin —ideolojik devlet aygitlari-
nin— butinuyle bu islevi yerine getirdigi
agiktir...»"

Burada devlet, toplumsal bir formasyonun di-
zeyleri arasinda bir birlesme etmeni olusturdugu
bir diizey olarak tanimlaniyor ki bunda toplumsal
bir formasyonun birlesmesine katkida bulunan
her seyin tanimsal olarak devlete ait oldugu tezi-
ne dogru kurnaz bir degistirme vardir. Fakat bu
durumda Poulantzas'in listesi kisa olacaktir: Sen-
dikalarin ve sosyal demokrat liderlerin reformiz- .
mi bir birlestirme etmeni meydana getirmekte ve
bu nedenle de bu liderler devlet gérevlileri olmak-
tadir; sosyalist partiler bir devlet kanadi ile dev-
rimci kanat arasinda boéliinecektir ve ayrica en
giliing bicime indirgeyerek her bireyin kafasi
toplumsal formasyonun birlesmesine kayan bir
devlet yapis1 ve bollinmesi egilimindeki bir anti-
devlet yapis1 arasinda iki kisilige bolinmus bi-
¢imde ayrilacaktir. Bu, bir yapinin gesitli diizeyle-
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rine gereginden fazla siyasal nitelik kazandirildi-
g1 historisist sapmaya, yani Poulantzas’in bizi
uyardig: iehlikeye asir1 bir 6érnek degil mi?

Son zamanlarda Althusser de «ideolojik devlet
aygitlarindan» s6z etmis ve bu terimi savunmaya
calismistir. Fakat onun savunmasi adi1 gegen bir-
¢ok kurumun 6zel niteligine deginen muimkiin bir
elestiriyi curitmekle kalmaktadir. Nitekim soyle
demektedir:

«... Fakat bu ikincisi merak edilip, bana
¢ogunlukla kamu statiistinde bulunan ama
gercgekte 6zel olan kurumlar1 hangi hakla
ideolojik Devlet Aygitlar1 gibi distindi-
gum sorulabilir. Bilingli bir Marksist ola-
rak Gramsci, daha oOnceden bir cumle
ile bu itirazin 6niline gec¢mis bile. Kamu
ve 0zel arasindaki ayrim burjuva hukuku-
na ait bir ayrimdir ve burjuva hukukunun
otoritesinin egemen oldugu yan alanlarda
gegerlidir. Devletin alani bu ayrimdan
‘hukuk ustiinde’ olmasi nedeniyle kurtul- -
maktadir: Egemen smifin devleti, ne ka-
mudur, ne de o6zel; tersine, herhangi bir
kamu ve 6zel ayrimin 6n-kosuludur. Ay-
n1 sey, ilk basindan ideolojik Devlet Ay-
gitlar igcin sOylenebilir. Bunlarin iginde is-
ledigi kurumlarin ‘kamu’ ya da ‘6zel’ ol-
mas1 dnemsizdir. Onemli olan nasil is gor-
diikleridir. Ozel kurumlar mikemmel ge-
kilde ldeolojik Devlet Aygitlar1 olarak go-
rev yapabilirler...»*

Ne var ki sorun devam etmektedir. Bu konu-
da Althusser kesinlikle hakl oldugu halde, sorun
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kurumlarin kamu ya da 6zel olmalar: degil, ide-
olojik devlet aygitlar: fikrinde kapal1 olarak dev-
leti bir kurum olarak gérmeyen (yani, nesnel ya-
p1) bir gorisin varhigidir. Althusser séyle diyor:

«...Bildigim kadariyla, hi¢bir simif, aym
zamanda Devlet ideolojik Aygitlar: iginde
ve lizerinde hegemonyasini1 kurmadan dev-
let iktidarin (giiciinii) uzun bir siire elin-
de tutamaz (Althusser'in vurgulamasi) .»**

Eger, bir sinifin iktidarim ideolojik aygitlar:
denetlemeden uzun bir stire koruyamayacagi yo-
lundaki dogru bildiri, bu aygitlarin devlete ait sa-
yilmalan igin yeterliy,sé, bunun nedeni Althusser’
in Poulantzas'inkine 6zdes bir devlet goériisi ka-
bul etmesidir: Toplumsal bir formasyonun biitiin-
liglini devam ettirmeye hizmet eden her sey dev-
letin bir pargasini olusturur. Ne var ki bu durum-
da Poulantzas'in ilk formilasyonunda oldugu gibi
devletten bir diizey olarak stz edemeyiz. En ya-
kin sekliyle devlet bir toplumsal formasyonun bii-
tiin diizeylerini kaplayan bir nitelik olur. Ve bu
mantik ¢izgisini izleyerek nesnel bir yap: olarak
devlet kavraminin erimesini goézliyoruz. Fakat
tersine, ben, Miliband'in sinif iktidar:1 ve devlet ik-
tidann arasinda koydugu ayrimin timiyle uygun

* Ozellikle *‘gegis sorunu” agisindan dnemli olan bu konuya
Poulantzas’'in ilk yazisinin S. 38'deki dip notunda deginmistik
Laclau burada, dnemli bir yeni soru atyor ortaya. ideolojik
aygitlar, bu tanima gore, toplumsal yeniden uretime katkisi
olan kurumlar (‘‘toplumsal yeniden Uretim” igin, bkz. ‘'Kavramlar
S621Ggu""). Bir bakima, devletin batand de, bu toplumsal yeniden
uretimi yaptiina gdre, ayn bir diizey olarak devlet nereye
gitti? Bu soruya Sayfa 113'deki dip notta devam edecegiz.
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olduguna ve sorunun gergek yerine oturduguna
inaniyorum. Tabii ki sakinca, sorunun tesbit edil-
mesine karsin ¢oziilememesinde yatiyor. Dev-
let iktidarindan ayri olarak sinif iktidar1 gercekte
nedir? Bu ikincinin 6zgulligi nedir? Bunlar ce-
vapsiz kalan sorular.*

YAPISALCI SOYUTLAMACILIK

Simdi Miliband’in, Poulantzas'in teorik yak-
lasimina yikledigi ikinci nitelemeye ge¢meliyiz:
Yapisalcl soyutlamacilhik. Bu yéntemin 6zu, gide-

Laclau’'nun barada Miliband'a hak vermesiyle, Miliband'in

bu konuda ne séyledigini hatirlayalim: ‘‘Devlet iktidari, sind
ikudarimin saglandigr ve surdirdldigu bashca ve nihai —ama
tek degil— yoldur. Ama devletin gbrece 06zerkligi nosyonunun
énemini vurgulamayi gerektiren baglica nedenlerden biri, sinif
iktidari ile devlet iktidari arasinda yapiimasi gereken temel
bir ayrimdir ve bu gérece 6zerklik kavraminin anlami ve ima
ettigi sonuglann analizi, bu géreceligi artiran ya da azaltang
Ggler, 6zerkligin igerisinde ortaya ¢ktig kosullar, v.b. Uzerinde
yogunlagmalidir.” (bu kitapta, s. 67)
Simdl, Poulantzas‘in yorumunda, devlet, sinif lktidarinin bir ce-
sit nesnel zorunludu olarak ortaya c¢ikiyor. Ayrica, ideolojik pra-
tik de devletin bir parcas: haline geliyor. O zaman, siyasal kavga-
da yenlk disen bir sinif ideolojik «iretimsde egemenligini koru-
dufu sirece, varhidini hala sirdirebillyor. Bu da, devletin, o si-
nif Icin cok zorunlu olmadigini ima eder gibi. Laclau bu neden-
lerle, ebu mantik ¢lzgisini» izledigimizde, «bir yapi1 olarak devlet
kavraminin» eriyecegdini soyliiyor. Oysa Miliband, devlet ve sinif
Iktidarlari orasina hem o6zerklik, hem de zorunlu bir bag (sinif
Iktidarinin saglandi§i ve sirdirialdigia boshca ve nihai yol) kur-
makla, bu agmazdan kaciniyor. Bundan sonrakl bélimde Laclau,
Althusser okulunun teorik arastirma yonteminl elestirmeye devam
ederken, burada degindigl sorunu daha da acacak. Ne var ki,
Poulantzas bu konuya kitaptaki son yazisinda &nemli 6lcide
aciklik gelirmekte ve yapilan elestirlerin cojunu gecersizlestir-
mektedir.
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rek artan bir bigimcilige goétiren bir tur soyutla-
ma; Oyle ki teorik 6z, sonugta, sozlu gelisik iki
onermeden olusan bir sisteme (system of verbal
antinomies) dénismektedir.* Bu elestirinin buyuk
olgiide dogru oldugunu ve bagka o6zelliklerle bir-
likte Poulantzas'in teorik sisteminin betimsel ka-
tegorilerinin uUstinligu ile agiga ¢iktigini samyo-
rum. Ik énce, «bigimselcilik» deyimi tiimdenge-
limci yoénteme ait alisilmis epistemolojik anlamda
degil, bicimin igerik uzerindeki artan ustunligu
anlamina gelen glinliik kullanimina uygun sekil-
de kullandigimizi belirtelim. Bir kavramin teorik
6zu sulandirilma egiliminde olursa bu kavramin
konusma igindeki simgesel islevleri artma egilimi
gosterir. Bunun nedeni hi¢bir kavramin tek basi-
na bulanamayacagl, ancak bir sistemin parcgasi
olabilecegidir. Ve bu sistemi meydana getiren de-
gisik kavramlar arasindaki iliskiler iki tur olabi-
lir: a) mantiki sekilde kavramlar birbirlerine bag-
layan ve bunlarin teorik niteligini vurgulayan bir
iliski. Burada, kavramlarin teorik islevinin, bun-
lar1 baglayan iliskileri mantiki niteligi nedeniyle
vurguladig: bir artbesleme (feedback) streci var.
b) Farkli kavramlar arasindaki yakinlhigi betim-
leyen katiksiz bir iliski. Bu durumda sézkonusu
kavram da sistemin bir parcas1 olmaktadir; fakat
bu sistem mantiki bir yap1 degil, betimsel bir bir-
liktir. Ne var ki, her kavram, parcas: oldugu be-
timsel birligi andirmakta ve bu birligin bir sim-

* Toplumsal yapinin, teorik kesinlije faz'astyla 6nem veren ana-
lizl, sonunda yapinin kendisini bir yanc birakip kavramlarla oy-
namaya bashyor. Cinkd gercek hareket ettiricl etmen, somut si-
nif macadelesl, bu tip bir analizin disinda kaliyor. Laclau’nun
elestirdidi, bu bicimellik egilimi.
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gesi haline dénlismektedir. Bu durumda, kavram-
larin teorik iglevi azalirken, simgesel islevi artar.
Terimlerin simgesel degerlerinin, bunlarin teorik
yapisl Uzerinde Ustunlik kurdugu kavramsal ya-
p1y1 «bicimcilik» olarak isimlendiririz; boylece bu
deyime epistemolojide normal olarak anlasilanin
(kavramlarin simgesel islevinin hi¢bir rolinun ol-
madi1g1 timdengelimci bir sistem) tam tersi bir
anlam vermis oluyoruz. Goéruldugu gibi terimin
burada kullandigimiz anlaminda, incelenen olgu-
lar arasindaki katiksiz betimsel iliskilerden basla-
mak bigimciligin 6ziline aittir. Taksonomi (dogal
iliskilere gore simiflandirma) ve bigimcilik ayni
teorik tutumun birbirlerini tamamlayan ydnle-
ridir.*

Poulantzas'a geri donersek, karmakarisik bir
gercgeklikle karsilastigi zaman tutumu, taksono-
mik bir titizlige dénismektedir; ayrica, her zaman
haklh olmamasina ragmen, taksonomisi Oylesine

* Taksonoml: Hayvanlan ve blitkileri, dogal iligkilerine gore sinif-
landirmak. Laclau’nun elestirdigi tutumu anlamak icln, 6rnegin,
Althusser okulunun sikca kullandi§i «eklemlenme» gibl bir te-
rimi alalim. Bu, farkli yapilarin bir araya gelisini anlatmak icin
kullanilan bir kelimedir ve sdphesiz bu «¢bir araya gelig»l ayn
zamanda aciklamalidir; ancak acikladi§i oranda gergcek bir kav-
ram olabilir. Ote yandan, her kelime gibl bunun da simgesel bir
islevi vardir. Ornegdin, «kl nokta arasindaki dogrus derken, ¢cok
lyi tanimlanmis bir edogrusdan s6z ediyoruz; ama ¢dogru bir
adam» derken kelimenin simgesel anlamina yaslaniyoruz.

Simdi, «eklemlenme» gibl bir kavram, belirli metinlerde cok sik
kullanilir ve bu kullanimlarda gercekten aciklayici bir Islev gor-
mezse, bu artik sulandinlmig bir kavram olur. Kavramlari manti-
ki bir gsekilde birblrine baglamaz, en fazla, betimsel baglantilar
kurar. Bu nedenle de «taksonomik» olur, yanl I¢ isleyisl anlat-
maktan cok digsal iligkilere gore baglantilar kurar.
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yliksek bir soyutlama diuzeyinde ki gerekli kav-
ramlarin simgesel iglevleri Ustiin hale gelmekte-
dir; bu simgeler birbirleriyle iliskiye girmekte, so-
nucta bu iliskilerin simgelerini yaratmakta ve 6z-
gin anlamla bitin bag kopmaktadir. Soyutla-
masiz bilimsel bilgi mimkiin degildir, ama benim
tezim, Poulantzas'in uyguladig1 sekliyle soyutla-
manin bigimcilik yoniline saptigidir. Poulantzas’
da, soyutlama stirecinde bu bi¢gimselci egilimin ko6-
keni, inceleme siirecinin ilk 6geleri arasindaki
karsilikli-iliskinin timiyle betimsel bigimde ku-
rulmus olmasindadir; sonugta soyutlama stirecinin
ilerki asamalarinda bu o6geler arasinda mantiki
bir bag kurulmas: imkansizlasmaktadir. Poulant-
zas i¢in gitkkmazdan kurtulmanin yolu analiz nes-
neleri arasinda tamam-:n bigimsel iliskilerin 6ne-
rilmesi (to postulate) ve mecaz kullaniminin
artmasi. Bu noktadan 6te, soyutlama yalniz, kagi-
nilmaz olarak bigimselcilik yéniinde yapilabile-
cektir. Poulantzas’in durumunda bu yéntemin en-
koti kullanimlar: tarihi gergeklige kars: olan sid-
detli duyarlhigl nedeniyle 6énlenmistir; ve fasizm
gibi analizleri derinlemesine ve disiinmeye zor-
lar niteliktedir; ama bu sonug, yontemi sayesinde
degil, bu yonteme ragmen elde edilmistir.

Poulantzas'in bigimselci teorik tutumuna pek
¢ok ornek verilebilir. Bir tanesi Miliband tarafin-
dan sunulmustur:

«...Poulantzas da sorunu goérmekte: ‘Bir
sinif* diyor ‘bir toplumsal formasyon igin-
de, ayr1 ve 6zerk bir sinif olarak, toplum-
sal bir gug olarak, ancak su kosullarda ele
alinabilir: Uretim iliskileriyle, ekonomik
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varolusuyla baglantisi, 6zgil bir varhk
seklinde baska duzeylerde de yansiyorsa.'
Onca lanetten sonra bu garip ‘ekonomist’
yansimaciliga dénmek bir yana, ‘6zgtil var-
lik'in ne demek oldugunu sormak zorun-
dayiz. Kitapta verilen cevap soyle: ‘Bu var-
hgin ortaya cikabilmesi igin Uretim iliski-
leriyle iliskinin, Gretim sireci igindeki ye-
rin, oteki dilizeylerde gecerli etkileriyle
yansimalar gerekir.’ Oyleyse, 'gecerli et-
kiler' ne? Bu da sdyle cevaplandiriliyor:
‘(Gergek etkiler) derken sunu anlatmak is-
tiyoruz: Uretim siirecindeki yerin baska
duzeylere yansimasi bir yeni 6ge meydana
getirir; bu yeni 6ge, bu diizeylerin bu 6ge-
ler olmadan gosterecegi tipik gergeve igi-
ne sokulamaz." Bunu, bir sinifin ancak
olaylar lzerinde O6nemli bir etkisi oldu-
gu zaman 6nemli bir belirginlik kazanma-
s1 demek olarak yorumlayabiliriz —ama
bunu sdylemekle pek bir yere varmis olmu-
yoruz. Ne var ki Poulantzas bunu bile soy-
lemiyor. Cunki ayrica diyor ki, ‘ekonomik
miucadelenin egemenligi’ (yani, is¢i sinifi
micadelesinin bir bigimi olarak ‘ekono-
mizm'— R.M.) ’siyasal miicadele diuzeyin-
de (gecerli etkilerin) yoklugu’ anlamina
gelmez. ‘Sadece, Lenin'in etkisiz gorerek
elestirdigi belirli bir siyasal miicadele bi-
¢imi’ anlamina gelir. Boylece, bir_sinif bir
anda ancak 'gegerli etkiler’ yarattig: olga-
de ayr1 ve 6zerk bir sinif sayilabiliyor, ya-
ni etkisinin belirleyiciligi ile 6lguliyor; bir
baska anda ise, bu ‘gegerli etkiler’, ‘etki-
siz’ olabiliyor...»*
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URETIM TARZI KAVRAMI

Bu oérneklerden daha pek ¢ogu siralanabilir,
Ne var ki ben yukardakine benzeyen paragraflar-
da orneklenen agik bigimselcilikten daha da énem-
li bir konu goériiyorum. Ad1 gegen bu teorik tutu-
mun Poulantzas'in kullandig1 temel teorik kav-
ramlar), uretim tarzi kavrami gibi, nasil etkile-
digini anlamamiz gerekiyor. Bu bakimdan Pou-
lantzas’'a yoéneltilen elestiri esit sekilde tim Alt-
husserci akimin bu ayni1 kavrami kullanma sek-
line de yoneltilebilir. Poulantzas bu konuda E. Ba-
libarh izleyerek soyle diyor:*

_«...Uretim tarz1 kavramiyla genel olarak
ekonomik diizeyi kastediyoruz... Cesitli ya-
pillarin ve pratiklerin 6zgil bir karmasi
olarak, birlik halindeé bu bigimin pek ¢ok
kesiti ve dlizeyi (yani, bu bigimin pek ¢ok
bolgesel yapilar) seklinde belireni isimlen-
dirmek istiyoruz... Dahasi, biitiiniin yapisi-

* Etlenne Ballbar, Althusser hicresinin 6nde gelen kigilerinden
biridir. Lire le Capltal, Althusser’le birllkte doért kigl (Ballbar, Ran-
clére, Establet, Macherey) tarafindan yazimist. Kitabin daha
sonraki baskilarinda, Althusser disinda yalmiz Ballbar'in yazdi§:
boéldm yayimlandi. Ballbar bu bolimde, tarihi maddeciligl ye-
niden gbézden gecirir. Daha sonra ise bu kitapta benimsedigl
teorik tutum konusunda 6zelestirisinl yapti§i yazi ve kitaplar ya-
yimlamigtir. Balibar'in, tezleri clddiyetle incelenmesi gereken
6nemli bir ddgundr olduguna inaniyoruz (buginlerde sproletarya
dlktatoérligu» konusunda partl kararina en acik muhalefet de on-
dan geliyor); ancak, Althusser hiicresine eyapisalci» denemesin-
de ve anallizlerinin «soyutlamacilik» suclamasiyla kargilagmasin-
da, Ballbar‘in llk cikiginin katkisi da az degll. Burada, Laclau’
nun 6zellikle Ballbar'ca bir tarihi maddecilik anlayigina —yer
yer hakkini vererek— cattiini Izleyeceglz.
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nin son kertede ekonomik dizey tarafin-
dan belirlenmesi ekonominin her zaman
yapi icinde egemen roli oldugu anlamina
gelmez. Egemen yapinin olusturdugu bir-
lik her uretim tarzinin egemen bir kesit ya
da duzeyi olduguna isaret eder; fakat eko-
nomik dizey gercekte herhangi bir diize-
“ye egemen rol yakistirdig1 ve diizeylerin
merkezden kopmasi (decentration) sonucu
egemenligin el degistirmesini diizenledigi
Olciide egemendir... Bu nedenle, bir liretim
tarzini 6bliriinden ayiran ve sonugta tre-
tim tarzin belirten, diizeylerin devam r.i-
tirdigi 6zel eklemlenme bicimidir: buncan
sonra bu eklemlenmeden matriks terimiy-
le s6z edilecektir...®*

Bu goris goruniirde geliskili olan iki gercegi
gdzénine almaya calismaktadir: Maddi hayatta
uretim tarzinin, bitin toplumsal hayatin belirle-
yici etmeni olarak o6nceligi ve kapitalizm disinda-
ki tarihi sireglerin diizenlenmesinde kesinlikle

* Tarlhi maddecl acidan kopltollzml ve kopltolizm-6ncesi dre-
tim tarzlarint korsilostirdidimizdo, tarlhi moddecillin temel llke-
sl olan, coltyapi, Gstyopiy: belirlers kuralinin kavranmasinda bazi
guclikler belireblliyor. Bugin anlodi§imiz anlamda <ekonomls,
kopltolizm-oncesl dretim tarzlarinda yoktu. Daha 6ncekl uretim
tarzlarinda, toplumu baska dizeyler daha derinden belirllyordu.
Nitekim Morx do, Yunan kentinin slyasetsiz, feodal ortacagin
ise Hiristiyonhk’siz ddsandlemeyeceginl séyler. Bollbar ve Pou-
lontzos, bu eskl dretim tarzlarinda egemen rol oynayacak ya-
pinin hanglsl oldugunu gene bu tarz Igerisinde ekonominin oyno-
difi rolin bellrleyecedinl sdyldyorlar. Loclou bu 6nermeden cok
memnun goranmayor, ayrica, toplumsal formasyonu, ekonomik,
elyosol ve ldeolojik dizeylere aywrmanin gerefinl soruyor. Bu
ayrimt yapanin Morx ve Engels oldugunu belirtellm.
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ekonomik etmenlere dogrudan belirleyici rol ya-
kistirilmasi zorlugu. Hepimizin bildigi gibi bu es-
ki bir sorun. Oysa Althussercilik bunu 6zel yonte-
mi, taksonomi ve bigimselciligin bir karmasiyla
¢ozebilecegini sanmaktadir. Bu yéntem ti¢ temel
karakterin kimliklerini saptayarak baslamakta-
dir: Bitlin lretim tarzlarinda varolan ve bunlarin
eklemlenmesiyle tarzin 6zginliglini olusturan
ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeyler. Neden yal-
niz U¢ tane? Bunlarin elde edilme y6ntemi ne ol-
mustur? Bunlar arasinda mantiki herhangi bir
bag var m1? Gelen tepki ilk iki soru karsisinda sus-
kunluk ve uglinciye olumsuz cevap seklindedir
—varolan tek iliski, sézkonusu uretim tarzina bag-
I1 olan eklemlenme seklidir. Baska deyisle, kendi-
mizi tamamen betimsel bicimde kurulmus li¢ du-
zeyin arasinda buluyoruz... Boylelikle, bu tli¢ ka-
rakter arasindaki iliskilerin bicimsel olmasi hi¢ de
sasirtic1 degil: Bu iligkilerin kendilerine yakistin-
lan isimler var, ama bu isimlerin gosterdigi kav-
ramsal kategoriler yoktur; béylece bu isimler de-
gindikleri gercek nesnelerin simgeleri oluyorlar,
ama bu gercekliklerin dogasim aciklayan teorik
kavramlar degil. Bu iligskilerin isimleri sunlar:
«Son kertede ekonomik diizey tarafindan belirlen-
me» ve «egemen rols; bunlarin birincisiyle her tre-
tim tarzinda hangi diizeyin egemen roli olmasi
gerektigine ekonomik diizeyin karar verdigini an-
hiyoruz. Fakat bitiin bunlar yalniz 6tekilerle ben-
zestirilince (analoji yapilinca) anlamli olan me-
cazlardir. Bu yikseklikte, simdi tamamiyla mito-
loji diinyasinda, iginde kavramlar arasinda man-
tiki iliskilerin kurulmasi imkansiz olan soyut bir
yapilar ve dizeyler dinyasinda bulunuyoruz.
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Simdi bu tezleri daha agik bir bigimde kanit-
lamaya calisalim. Balibar'a gére Marx'in kullan-
dig1 kavramlarin bazilarinin kusuru teorik olarak
yarn-bicimsellestirilmis olmalaridir. Bir yandan
onceki ideolojik sorunsalin kismen esiri olmaya
devam etmekte; 6te yandan, teorik olarak dusiline-
meden, bir ¢éziimiin teorik konumunu gostermek-
tedirler:

«...Tersine, teorik pratigin igcinde bu met-
nin birtakim pratik kavramlar olarak isim-
lendirilen bir niteligi oldugunu sanmiyo-
rum. Bagka bir deyisle, bu metin bize for-
miilasyonlarinda hala kesinlikle degistiril-
mesi gereken sorunsala dayanan kavram-
lar1 sunmakta; ayni zamanda bu kavram-
lar, kavram lzerinde dusiinmeye firsat bi-
rakmadan eski sorunsal iginde ortaya ¢ik-
mis yeni bir sorunu koymak (ve ayn an-
da ¢ozmek) icin ne yapmamiz gerektigini
gostermektedirler...»**

Bu durumla karsilasan Balibar sunu 6neriyor:,

«...Bu galismaya buradan baslamay:1 6ne-
riyorum: Bu, s6z konusu ‘pratik’ kavram-
lar1 Marksist tarih teorisinin teorik kav-
ramlarina doéniistiirecek, onlar teorik ola-
rak pratik igeriklerine yeterli hale getir-

* Balibar burada Grundrisse’'nin Giris'inden s6éz ediyor. Bu me-
tinde gecen kavramlarin heniiz «pratik» kavramlar oldudunu, bu
kavramlarin, Marx‘in artik degigtirmis oldugu eski sorunsalin
Icinden geldiginl, Marksist disincenin yeni «teoriks» kavramlari-
na dondstardlmelerl gerektigini soyliyor. Laclau bu cabaya il-
kede karsi dedll, ama yetersiz kaldi§ini soyliyor.
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mek amaciyla simdiki teorik bigimlerinden
cikaracak bir cabadir. Ayni1 zamanda, es-
ki ideolojik sorunsalin zorunluklarinin bir
ifadesinden baska bir sey olmayan kav-
ramlar bitinlyle kaybolacaktir. Yine ay-
n1 zamanda, Marx'in arastirdig1 alanda bi-
le yeni teorik kavramlarin liretimini talep
eden zayif ve agik noktalar ortaya gikacak-
tir ve bu liretim mumkin olacaktir...»*

Balibar’in teorik tasarisi1 aleyhinde séylenecek
bir sey yok. Elestirimiz onun bu tasariy1 biitine
tamamlayamamasinadir; ¢linki siyasal ve ekono-
mik diizeylerden s6z ederken bunlar: teorik kav-
ramlar olarak lUretmemis ve teorik kavrayis ile
katiksiz betimsel iliskiler arasinda yar: yolda ta-
kilip kalmistir. Gerek Balibar, gerek Poulantzas'in
analizlerini dayandirdiklar1 Marx’'a ait metni ak-
taralim:

«...Dogrudan emekginin uretim araglari-
nin ve kendi gecim aracglannin lretimi igin
gerekli calisma kosullarinin ‘sahibi oldu-
gu' tim bigimlerde miilkiyet iliskisi esanl
olarak bir dogrudan lordluk-serflik iliskisi
olarak gorinmek zorundadir, ki burada
dogrudan turetici 6zglr degildir; serflikten
salt baghlik iliskisine indirgenebilecek bir
o6zgurlik yoklugudur bu... Bu kosullar al-
tinda, topragin saymaca (nominal) sahibi
icin artik emek ancak ekonomi dis1 her-
hangi bir baski ile ondan s6kilip alinabi-
lir... Boylece, kisisel bagimhihk kosullan
zorunludur: Ne 6lgiide olursa olsun kisisel
o6zgurlik yoklugu ve topraga onun bir ek-
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lentisi gibi bagh olmak, kelimenin tam an-
lamiyla esaret...»*

Balibar'in analizinin temeli bu «ekonomi-dis:
zor»> kavramidir. Once, Balibar'in ekonomik taban
ve ekonomik diizey kavramlarin «tiretim diizeyi-
nin» saf ve basit esanlamlari olarak kabul ettigini
belirtmemiz gerek. Marx da bunu kabul ederdi.
Ne var ki Balibar, Marx'in da kullandig1 <ekono-
mi-dis1 zor» kavramini «<ekonomik dilizeyin» yukar-
da belirtilen ilk anlamiyla (ekonomi=tiretim dii-
zeyi) uyusmayan bir anlama geldigine dikkat et-
meden kullanmakta. Cilinkil, eger <ekonomi-dis1
zor» (ekonomik diizeyden farkll) tlretim iliskile-
rinde ve artik degere el konmasinda temel oge
oluyorsa tlretim kavrami ve <ekonomik diizey»
kavraminin esanlamli olmayacaklarn acgiktir. Ka-
pitalist olmayan tretim tarzlarinda zorun ekono-
mi-dis1 olmasi1 gereginin nedeni nedir? Bu konuda
Marx'in cevabi tamamyla agik: Is-gicii metaya
dénismedigi ve sonucg olarak, metalarin miibade-
lesi heniz uretim iliskilerinin temelini olusturma-
di1g1 i¢in. Bu nedenle, ekonomik diizeyin alan1 —bu
ikinci anlamda— metalarin alani, yani pazaridir.
Ozgiir emek pazarnnin dogusu kapitalizmin ortaya
cikisina kesin bir etmendir. Onceki tiretim tarz-
lannda <ekonomik dilizey» —pazar iliskileri— yine
vardir, ama bunlar liretim alanina islememistir ve
bu anlamda, Balibar'in ifadesini kullanirsak, «son
kertede belirleyici 6ge» olamazlar.*

* Burada oldukca cetrefll bir konuya girlyoruz. ¢Ekonoml» lle
«Gretim» esanlamhi midir? Ornedin, feodal dizende, her dretim
tarzinda oldugdu gibl dretim yapiliyor, ama cartiks, ekonoml-digi
zor lle aliniyorsa, elbette ekonoml lle dretim esanlamh olamaz.

—
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O zaman, Marx'in «ekonomik diizey» hakkin-
da iki ayr1 gorisi oldugu pek agiktir. Bu gorusler
iki agidan farkhdirlar: ilk olarak bunlar degisik
soyutlama diizeyindedirler (Soyutlama kavramini
bir kez daha kosullu timdengelimci anlamda kul- .
lanmiyoruz): «<Ekonomik diizeyin» ilk anlami, mim-
kun her toplumun kosullarindan birini tanimladi-
g1 icin tarihi maddeciligin daha genel teorisine
aittir; fakat ikinci kavram yalniz meta ureten top-
lumlara 6zgidir. Ama her iki kavram da yalniz
soyutlama diizeyi agisindan degil, ayn1 zamanda
birbirleriyle dogrudan ilgili olmadiklar: igin fark-
hidirlar. Ikinci anlamda «ekonomik diizey» birinci
anlamda ekonomik diuzeyin 6zel bir durumu de-
gil. Tersine bu iki kavram, teorinin aralarinda bir
birlik kurmasi gereken farkl teorik yapilara ait-
tir. Bunlarin birligi i¢in gerekli teorik kosullari
dusinmek, 6zgiil bir Uretim tarzi olan kapitaliz-
min, 6zelligini disinmeyi igerir. Marx'in Kapital’
de «kapitalist liretim tarzi» teorik kavramini tre-
tebilmek igcin emek silirecinin soyut kosullariyla
meta Uretiminin soyut kosullarini ayri ayri disin-
mesinin nedeni budur. Eger iki «ekonomik diizey»
kavrami gercekten Marx'in kitaplarinda bulunu-
yorsa bu ikisini isimlendirmek i¢in ayni ifadeyi
kullanmaya devam etmenin yararini goéremiyo-
rum. Bu nedenle <«ekonomik diizey terimini ikinci
anlam igin, liretim terimini de birinci anlam kar-
siliginda kullanmamizi 6neriyorum. Béylece mad-

Bu anlamda c<ekonomi», ancak, Ig-gicindn metaya donustada
kapitalist Gretim tarzinda goéralar, bu dretim tarzinin bir kate-'
gorlsidir. Bu kanu bir hayli ayrintili inceleme gerektirdidi icin biz
kendimiz bir yorum yapmiyor, yalnizca Laclau’nun itirazim acik-
lamakla yetinlyoruz.
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di hayatin lretim tarzinin toplumsal hayatin bas-
ka biltin duzeylerini belirledigi yolunda tarihi
maddeciligin temel 6nermesi, kapitalist olmayan
uretim tarzlar igin <ekonomik dizeyin» ustinli-
gunu olusturmayacaktir, ¢inki bunlarda tretim
iliskilerinin temeli ekonomi-dis1 zordur.

Kanimca Balibar ve Poulantzas, <ekonomik
dizey» kavramini kesinlikli bir elestiriden gegir-
memislerdir ve sonug olarak gergek bir teorik kav-
ram Uretmemis, analizini yaptigimiz iki kavramin
belirsizliginin suregeldigi betimsel ve sezis yollu
bir kavram kullanmislardir. Bu nedenle, bilginin
dizme nesnesiyle (pseudo-object) ilgili olunca teo-
rik analiz zayiflamakta ve simgesel anlamlar art-
maktadir. Sorunu diizeylerin Kutsal Ugliisii —eko-
nomik, siyasal, ideolojik— ¢ergevesinde ¢b6zmeye
calisirken, iliretim ile ekonomi arasinda gerekli ay-
rim1 koymayarak Balibar ve Poulantazs kendile-
rini, drnegin <hangi diizeyin egemen roli olaca-
gina ekonomik diizey karar verir» seklinde bigim-
sel bir mecazlar oyununa indirgemektedir. Oyle
ki, bu son mecaz, XIX. Louis gibi (tipk: kapitalist
sistemin yaptig1 sekilde) kendi basbakani1 olma-
ya ve son kertede belirlemenin ve egemen rolin
ikili kosulunu elinde toplamaya karar verene ka-
dar, tahtta olup yonetmeyen bir kral 6rnegine
benzemektedir. Balibar soyle diyor:

«...Ekonomi toplumsal formasyonun hangi
diizeylerinin belirleyici ltonumda oldugu-
nu belirledigi icin belirleyicidir. Bu hi¢ de
basit bir iliski degildir, daha c¢ok iliskiler
arasindaki bir iliskidir; gegisli bir neden-
sellik degil, yapisal bir nedenselliktir...»*
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Fakat ya biri ya da 6biirti olmasi gerekir. Eger
ekonomi ile maddi varolusun tliretilmesini anliyor-
sak, liretim tarzi ne olursa olsun birinci anlamda,
son kertede belirleyici degildir. Ama tersine «eko-
nomiyi» ikinci anlamda (metalarin uretimi) kulla-
niyorsak bu durumda toplumun temel Uretim ilis-
kileriyle 6zdeslestirilmesi disinda higbirzaman be-
lirleyici olmamistir. Son kertede belirleyici ve ege-
men rol arasindaki ayrim, teorik igerigi hafif ka-
lan simgeler, duzeyler metafiziginin yarattig ya-
pay bir sorunu ¢ézme cabasinda olan bir dizi me-
cazdan baska bir sey degilmis gibi gériiniiyor. ina-
niyoruz ki, biitlin sorun <ekonomik diizey» gibi
kavramlarin teorik yazismaya sokulma bigiminde
betimsel niteligin uUstin olmasindan dogmaktadir.
Ustelik sonugta bu durum «toplumsal diizey» ve
«ideolojik dilizey» gibi kavramlar icin daha da ge-
cerlidir. Baska bir deyisle, burada taksonomi ve
bigimselcilik arasinda yeni bir birlesme 6rnegi go-
ruyoruz.

Sorunun, U¢ dizeyin farkh sekilde eklemlen-
mesi olmadigina ve sonugta bizim uretime ekono-
mik degil, siyasal nitelik yakistirmamiz gerektigi
seklinde konmamasina dikkat etmelidir; sorun,
ekonomik dizeyle siyasal diizey arasindaki ayri-
min kapitalizm-oncesi icin gosterilmemis olmasi
nedeniyle, ekonomik ve ekonomik olmayan etmen-
ler arasindaki ayrimin onceki lretim tarzlarina,
kapitalizmde gegerli olan bir tir toplumsal man-
tik kazandiran yapay bir islem ha]inp gelmesidir.*

* Laclau'ya gére, eekonoml» kellmesinin ikl anlami disandlme-
digl I¢in, kapitalizm-6ncesi toplumlarda ekonomi-siyaset ayrimi
yapilamiyor, ya da, yapilsa bile, kendilerine uygun dismeyen
bir bicimde, kapltalizmin mantiina gore yapiliyor.
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Bu anlamda, ekonomi dis1 zor kavrami Marx'in
kullandig sekliyle yetersizdir, ¢linkii zorun kendi-
ni tanimlamak yerine kapitalizmde varolan tir
zordan ayrilan yonlerini belirtmektedir. Bu islem
Kapital icin hakli gosterilebilir, ¢iinki bu kitapta
kapitalist olmayan uretim tarzlarina deginilen ki-
simlar azdir, bunlar da kapitalizmin tarih-6ncesi-
ni izlemeyi amacglamaktadir; fakat baska uretim
tarzlar1 hakkindaki bilgimizi gelistirmeye ¢alisin-
ca kesin yetersizligi 6nemini yitirir. Son olarak,
kapitalizmden 6nce varolmayan bir «goreli 6zerk-
lik» sorunsaliyla ilgilendigimize isaret etmek gere-
kir; burada Poulantzas sorunu karistirmaktadir.
Bir dilizey, bir baskas1 yaninda gorece 6zerk veya
butinlyle onun tarafindan belirleniyor olabilir,
ama butiliniyle belirlenmesi icin bile her ikisi de
belirgin olmalidir ve kanimizca ¢ogu 6rnekte bu
belirginlik yoktur.

Suphesiz Balibar sorunu sezer. Onun igin sun-
lan séyliyor:

«...Artik-emek ‘ekonomik baskidan basgka'’
baski olmadan zorla alinamaz. Ornegin
‘Herrschafts-und Knechtschafts Verhilt-
nis’ (Efendilik ve kolelik iliskisi). ‘Degisim
gecirmis tarzlarin’ analizini yapmadan 6n-
ce bile, feodal Uretim tarzinda bunlarin
salt ekonomik tabanin degisim ge¢irmis
tarzlar1 olmayacaklar1 sonucuna varabili-
riz... Yalmz dogrudan ekonomik degil,
dogrudan ve ayrilmaz sekilde siyasal ve
ekonomik deyimi, sonunda farkl tretim
tarzlar1 ogelerini birlestirmezler ve ‘eko-
nomik’, ‘hukuki’ ve ‘siyasal’ gibi ayiric1 bo-
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llimlere ve tanimlara izin vermezler de-
mektir. Bugiin tarihc¢iler ve etnologlar, ge-
nellikle teorik agidan kor bir bigimde bile
olsa bu etkinin kesfini onaylamaktadir-
lar...»®

Fakat eger farkh liretim tarzlar1 sekonomiks,
«hukuki» ve esiyasal» gibi homojen 6geler kapsa-
muyorlarsa son kertede ekonomi tarafindan belir-
lenme planina ne oluyor, veya egemen rolde bulu-
nan dizeye bagl olarak tliretim tarzlarinin fark-
hhilasmasi ne hale geliyor? En 6énemlisi kendi oge-
lerinin farklh eklemlenmesine bagh olarak tliretim
bicimleri arasindaki farklhlasmaya ne oluyor?
Asagidakilerden ya biri ya da 6btliri olmalidir: Ya
<ekonomik dizey», «siyasal diizey» ve s«ideolojik
dizey» farkl uretim tarzlarinda o kadar farkhidir-
lar ki bunlar: birbirlerine baglayan tek sey ismin
s6zlu birligidir (kelimenin Aristocu kullaniminda
iki anlamli kavramlar) ve su halde luretim tarzla-
rin1 birbirinden ayiran bu diizeylerin eklemlenme-
si degildir, ¢iinki bunlar kesinlikle karsilastirila-
maz gercgekliklerdir; ya da farkhliklarina karsin
eklemlenme 6gesine ayirici niteligini yakistirma-
miza izin veren ortak bir 6ge vardir. Eger, Balibar’
1n belirttigi gibi, «degisim gecirmis tarzlar» dogru-
dan dogruya ekonomik degil de, ayrilmaz sekilde
hem ekonomik hem siyasal iseler —ki bunda an-
lasiyoruz— Balibar'in bu ayrilmazhgin teorik bir
kavramini uUretmedigine ve bunun yerine «son
kertede belirleme» gibi teorik igerigi kesin olma-
yan simgesel bir kavrami koyduguna dikkati ¢ek-
meliyiz.

Uretim tarzlarimin 6zgilligini disiinmek,
Balibar ve Poulantzas’in ustlendikleri, ancak kis-
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men gergeklestirebildikleri gérevi mantiki sonucu-
na vardirmaya baghdir: Betimsel kategorileri kal-
dirmak ve yerlerine gercgek teorik kategorileri koy-
mak. Ancak bdylece, somuta kavranabilir bir yak-
lasim mumkin olabilir. Eger Marx kapitalist ure-
tim tarzinin 6zgilligind, emek silirecinin soyut
analizini mal Uretiminin soyut analizine teorik
olarak baglayan bir temel lzerinde diistinseydi,
Oblr Uretim tarzlarinin 6zgilligini disinmeyi
saglayan kavramlarin liretimi de ayni sekilde iler-
leyecekti: Kavramlarin soyut sistemini tecrit ede-
rek. (Oyle ki, bu kavramlarin baglantis: sézkonu-
su uretim tarzinin 6zgulliginu agiklayacaktir).
Fakat, eger bu mantik dogruysa, bu siire¢ ancak
nesne teorik olarak kurulabildigi 6lgiide ve yine
betimsel, izlenimci ya da sezgi yollu kategorilerin
siregelmesine engel olundugu olglide gercgeklene-
bilir; ¢linkii bu kategoriler belirsiz niteliklerini
analizin ilerki agsamalarinda yeniden yaratmayi
basaracaklar ve bigimselcilige gotireceklerdir.
Gegtigimiz sayfalarda Miliband'in Poulantzas’
1n yapisalci soyutlamaciligi dedigi tutumun teorik
koékenini planh bir sekilde géstermeye calistik. Bu
konunun ilgi bekleyen baska bir¢gok yéni var: Her
seyden once, Poulantzas'in yaklasiminin temel ek-
sikligi teorik bir bakis acgisiyla tarihi degisim su-
recini agiklayamamasidir. Fakat bu sorunlarin ele
alinmasi, sadece Poulantzas-Miliband tartismasi-
n1 incelemeyi 6ngoéren bu makelenin hedeflerini
asmaktadir. Bu konularin yeterince islenebilmesi
icin, Poulantzas'in Marksist siyasal dlisiincenin ge-
lisimine olumlu katkilarini butiniyle incelemek
gereklidir. Bu, benim hepsinden énemli saydigim
bir goérev; ¢linki Poulantzas'in kitabinin «Mark-
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sist siyasal sosyolojinin gelismesine yarar bulun-
dugunu sanmiyorum» seklinde Milibandin belirt-
tigi gorise katilmiyorum. Tersine, bana 6yle goéru-
niyor ki, bu makalenin basinda belirtilen neden-
lerden o6tiri bu kitabin énemini abartmis sayil-
mayiz. ‘
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KAPITALIST DEVLET:
MILIBAND VE LACLAU’YA CEVAP

NICOS POULANTZAS

Alt1 y1l 6nce, Ralph Miliband'in The State in
Capitalist Society (Kapitalist Toplumda Devlet)
adl kitabinin yayimlanmasi, yazarla benim aram-
da New Left Review siitunlarinda sirdiirilen bir
tartismanin baslamasina neden oldu.' Ben kitaba
bir elestiri yazdim ve Miliband cevaplad; bu slreg
icinde benim Political Power and Social Classes
(Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar) adh kitabi-
min elestirisini de yapt1.* Bu elestiriye o zaman ce-
vap vermedim; daha sonra kitabimin Ingilizce bas-
kisinin gikisi dolayisiyla Miliband'in yazmis oldu-
gu uzun elestiriyi de yine cevaplandirmadim.® Ne
var ki Ingilizce okurlar gerek ikinci kitabim Fas-
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cism and Dictatorship (Fasizm ve Diktatorliuk),
gerekse yeni kitabim Classes in Contemporary Ca-
pitalism'e (Cagdas Kapitalizmde Siniflar) ancak
simdi basvurabilecekleri igin tartigmaya devam
etme zamaninin geldigini hissediyorum.* Cinku
tartismanin yararh olmasi ve doéngiler igine siki-
sip kalmamas), giiciinii yeni gergeklerden alma-
sina baghdir; benim durumumda bu yeni gergek:
ler Political Power (Siyasal iktidar)’dan bu yana
yayimlamis oldugum yazilardir.

Esas tartismaya girmeden 6nce, birkag¢ nokta-
ya deginmeyi gerekli goriyorum. Tartisma once-
likle Miliband1 ve beni ilgilendirmekle birlikte,
o kadarla kalmiyor. Avrupa’da, Birlesik Amerika’
da, Latin Amerika'da ve baska yerlerde pek c¢ok
kisi, makale ve kitaplarla bu tartismaya katildi-
lar. Burada biitiin bu katkilar1 g6zénine almama
imkan yok. Yalmz, 6zellikle Ingiltere ve Birlesik
Amerika’da Miliband’la aramdaki farkhhklarin
<aragciliks (instrumentalism) ve <«yapisalciliks
(structuralism) arasindaki ¢ekisme olarak algi-
lanmasinin tartismayi biitiinuyle yanlis bir sekilde
koymak oldugunu goéstermeye cgalisacagim —en
azindan «yapisalcilik» teriminin Political Power’a
(Siyasal Iktidar) yakistirilmasina iliskin olarak.
Ayrica tartisma ile ilgili gérece yeni katkilardan
biri olan Ernesto Laclau'nun «Siyasal Diizeyin Oz-
giilliigii: Poulantzas-Miliband Tartismasi» Uzerin-
de duracagim.’ Laclau'nun biitiin gorislerini pay-
lasmasam da, makalesinin tartismayi dogru yeri-
ne oturtmakta yardimci olduguna ve 6zellikle Po-
litical Powerin (Siyasal Iktidar) yarattign baz
gergek sorulara degindigine inaniyorum.
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Dolayisiyla bu yazi, iki temel nedenden 6ti-
ri Miliband'in makalelerine cevap olmaktan ¢ok,
genel tartismaya bir katki niteligindedir. Once
genis kapsaml bir tartismay stirdurebilmek, an-
cak kesin bir dil yardimiyla mumkiindir. Aynca
bu dilin 6zgul bir teorik alana yerlestirilmis ol-
mas1 gereklidir; oyle ki, bu tartismaya katilanlar
karsihkl sorunsallar: iginden kavramlara, terim-
lere ve disincelere kesin tanimlar getirebilsin-
ler. Oysa, Miliband'in yazilarinin 6zelligi teorik
bir sorunsaldan yoksun olmalaridir. Kitabim
«<somut analizden» yoksun sayarak defalarca eles-
tirmesinin ardinda, her seyden o6nce, bu eksiklik
yatmaktadir. Somut analizler konusunda soéyle-
nen elbette dogrudur, ama ancak baska bir teorik
sorunsaldan yola gikarak, bu baska teorik sorun-
salin tarihi gerekgelere daha iyi bir aciklama ge-
tirebildigi gosterilirse dogrudur. Bununla, Mili-
band’in benimle «olgular1» tartismasinin ya da
onlar1 bana kars:1 kullanmasinin yanhs oldugunu
kesinlikle kastetmiyorum. Biitiin sodyledigim su:
Kisinin bir teoriye karsi ¢ikarken ortaya olgularin
<kanitini», «pratigin» kanitim1 koyarak baglamasi
—kesinlikle de gecerli olan bu yaklasim— ancak
farklh bir teorik konumdan yola gikildiginda mim-
kundir. Bu, epistemolojinin temel ilkelerinden bi-
ridir. Bu tir bir tutum Miliband'in yazilarinda
yoktur. Bu yiuzden Laclau’'nun da dogru olarak
gozledigi gibi, yazdiklarimiz farkh alanlarda (ter-
rain) bulunmaktadir, yani ¢gogu kez farklh konu-
larla ugrasmaktadir. Dahasi, Miliband’in bana
karsi1 kullandig), «soyutlamacilik», «yapisalcilik»
ya da «lst-determinizms» gibi elestirel terimler
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onun kullaniminda son derece belirsiz ve kesin
olmayan nitelikte kalmaktadir.

Ikincisi, Miliband'in kitabiyla ilgili olarak yaz-
digim ilk elestiriye ekleyecegim higbir sey yok.
Political Power'in (Siyasal ktidar) yayimlanma-
sindan bu yana kendi tutum ve analizlerimin evri-
mi Uzerine 6zellikle yapmak zorunlulugunu duy-
dugum bir dizi duzeltmeyle ilgili olarak séyleye-
ceklerim oldugundan (bu sirece Fascism and Dic-
tatorship'de —Fasizm ve Diktatérlik— basladim
ve bu duzeltmeler Classes in Contemporary Capi-
talism’'de —Cagdas Toplumda Siniflar— somut-
lastl)) bu makalenin bu y6éni higbir sekilde Mili-
band’'a bir cevap seklinde algilanmamali. Cinka
Miliband, beni s6zkonusu diizeltmeleri yapmaya
yonelten eksiklikleri, ilk kitabimdaki gercek so-
runlari, gergek bosluklari, belirsizlikleri ve tartis-
mal1 noktalar1 gérmemistir. Bu nedenle, asagidaki
yazinin buyik bir béliimi Miliband'a bir cevap ol-
maktan ¢ok, Laclau'ya bir cevap ve Political Po-
wer (Siyasal [ktidar) lizerine benim artik yapabi-
lecek durumda oldugum elestirilere bir agiklama
niteligindedir. :

SOYUTLAMACILIK SORUNU UZERINE

Her seye karsin yine de, yazilarimda somut
analizlerin bulunmadigini, veya somut tarihi ve
ampirik olgulara deginmedigimi surekli tekrarla-
yan Miliband'in yukarda sézii gegen kinamasina
donerek baslayacagim. Anladigim kadariyla, kita-
bim lzerine yazarken kullandig1 «soyutlamaciliks
teriminin baslica anlami bu.

Oncelikle bu kinamay1 hicbir sekilde hakli
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gormedigimi belirtmeliyim. Simif micadelesinin
durumuna ve Devlet’in tarihi dontlistimlerine ilis-
kin surekli ve kesin deginmeler Political Power
(Siyasal fktidar) iginde fazlasiyla var; bunlar,
mutlakgl Devlet'ten, burjuva devriminin tarihi
modelleriyle ilgili 6teki Devlet bigimlerinden, ikti-
dardaki bloklarin ve burjuvazinin déntlisiimlerine,
kapitalist Devlet ve kapitalist rejim bigimlerine
v.b. kadar uzanan analizler. Ornekleri siralamaya
kolayhkla devam edebilirim. Fakat buna degece-
gini sanmiyorum, ¢inki Miliband'in kitabima bu
elestiriyi yoneltmesinin gergek nedeninin «somut
olgulara» yaklasimimizdaki farkhhkta yattig: ka-
nisindayim. Miliband'inki gibi 'ampirik veya neo-
pozitivist herhangi bir yaklasima karsi ben, bu
olgularin e.cak yazi boyunca sirekli kullanilan
teorik ayg-ilar aracihgiyla agikca incelenince, de-
rinlemesine —yani gozler éniline sererek— anlasi-
labilecegi kamsindayim. Bunun oOnkosulu da,
Durkheim'in zamaninda isaret ettigi gibi, kisinin
kararh bir sekilde «gdze balan gercegin», «sagdu-
yunun» demagojisinden ve «asikar olanin aldati-
cﬂlgmdén» sakinmasidir. Bu yapilmadikga, iste-
nildigi kadar somut analizler toplansin, bunlar
higbir seyi kanitlamaz. Korkarim Miliband, goéru-
nenin aldaticihgindan sakinisimi, kitabimin so-
mut analizlerden, kendi deyimiyle, «kezin yoksun-
lugu» ile karistirmaktadir. Miliband kendisi, ilk
makalemde de isaret ettigim gibi, sagduyunun
demagoijisini kesinlikle reddetmemektedir; bu ko-
nuda da egemen «Anglo-Sakson kulturi» kendisi-
ne timiyle destek olmakta. Perry Anderson’un
da bir stlire 6nce gosterdigi gibi, bu egemen Ang-
lo-Sakson kiltiuri, kurulusu geregi (kaza eseri
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degil), yiksek derecede bir ampirizmle doldurul-
mustur.®*

Bu soylendikten sonra, her seye karsin Poli-
tical Power'a (Siyasal Iktidar) yoneltilecek ilk
elestirinin somut analizlerin eksikligiyle degil,
belli bir teorisizm** tasiyan bu somut analizlerin
metin iginde yuritilme yollarina iliskin olmasi
gerektigini diistiiniyorum. Bu belli bir olgide, o
zaman Althusser’le paylastigim asir1 kati1 bir epis-
temolojik tavira baglanabilir. Saldirimiz1 Marksist.
' gelenekteki sekillenmeleri ekonomizm ve histori-
sizm olan ampirizm ve neo-pozitivizme karsi yo-
gunlastirdigimiz i¢in kendi 6zgil yapilariyla di-
siince surecinde ortaya cgikan bilgi uretiminin, te-
orik siirecin 6zgilliginde, hakh olarak, israr et-
tik. Bize gore, «gergek olgu» veya «pratiks, hem
disunce sirecine girmeden 6nce («diistince gerge-
gi»ni olusturmus olan ve buna karsihk «somut
bilgi»yi, Genellemeler III'i lretecek kavramlar

* Poulantzas'in bu son paragrafta soyledikleri daha éncekl ya-
zilarda da tartigdmisti. Bu yazilara, gerekli gérilen notlar da
eklenmisti. Ingiliz ve Amerikan felsefe akimlari (burjuvazinin
ideolojik egemenliginin elkisiyle) ampirik temellere dayaniriar.
Poulantzas, Mlliband'in «somut olgu» Ustinde bu israrinin Ang-
lo-Sakson felsefe gelenedinden geldigini ima ediyor. Burada
sOzu gecen Perry Anderson, New Left Review’'nun editoridir.
** «Teorisizmw, Tirkiye'de epey yaygin olan «anti-entelektiel»
ideolojinin kaliplari icerisinde, «teoriye fazla duskin olmak»
gibi anlasgilabilir. Ama anlatiimak istenen bu degdil. «Teorisizmy,
teori digkinligu olamaz, cinki sdylenen s6z gecerli olduktan
sonra, teorinin fazlali§i diye bir sorun olamaz. Bir yanhs egilim
olarak «teorisizm», teoriyi baska dizeylerden bagimsiz bir pra-
tik gibi gérme egilimidir. Althusser yayimladi§i 6zelestirisinde
bu yanliga dustigini aciklamisti. Poulantzas da ayni 6zelestl-
riyl tekrarhyor. Bu konu biraz asadida daha aynintili bicimde
aciklanacak.
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olan Genellemeler II'nin lizerine isleme gegecegi
Genellemeler I'den once) hem de, «deneyleme»
ve teorinin olgular karsisindaki ve teorinin pratik
karsisindaki yeterliligi sorusunun ortaya ¢iktig:
Genellemeler III'den, yani diislince silirecinin ta-
mamlanmasindan sonra vardir.” Ustelik Althus-
ser'in durumunda bu, teorik siirecin, veya «soéyle-
min~ (discourse),** kendi iginde kendi gecerliligi
veya «bilimselligi» i¢in 6lgltler tasidig1 seklinde
¢ok kuskulu bir izlenim yaratmaktaydi: Bu kada-

* «Genellemeler |, il ve lll» gene Althusser terminolojisinden ge-
liyor. Bu sayilarla ifade edilen, teorik lretimin asamalanidir.
Marksist bilgi teorisine gore, bilgl siirecinde bilen Ozne ile bi-
linen Nesne arasinda bir 6zdeslik yoktur. Bir nesnenin bilgisi,
insana, icinde yasadi§ toplumun ideolojik malzemesi Icinde ge-
lir. Su halde bilgi uretiminin baslangicinda, iizerinde caligacadi-
miz nesne olarak, toplumun verill Ideololisinl buluyoruz. Althus-
ser’in «Genellemeler i» dedigl, iste budur. Teorik uretim sonu-
cunda, somut, bilimsel genelemelere varilir. Bu da, «Genelleme-
ler lllsdir. Arada kalan ¢Genellemeler llaye gelince, bunlar da,
bilim teorisinin bu siire¢ icinde belirli bir andakl durumunu tem-
sil ederler. \ '

Yukaridaki boélimde, Poulantzas, sunu anlatmak Istiyor: Mill-
band’'in israrla zerinde durdudu esomut olgu», Genellemelerin
cesitli asamalariyla anlatilan teorik uretim sirecinden 6nce de,
sonra da vardir. Sirecin sonuna gelindijinde, yani somut bilgi
dretildiginde, bunu edeneylemessini yapmak ve pratikie uygun-
lugunu 6lcmek gerekir. Ancak, Althusser okulunun daha énceki
evresinde, sonradan «teorisizm» olarak 6zelegtirisi yapilan asin
vurgulama yanhgina diasilmis ve «teorik pratik» deyimi kulla-
nilmigti. Bu deyim, teorik cahgmayi, bagka pratiklerden kopa-
nr ve lretilen teorinin do§ruluunun nerede sinanacad soru-
suna, gene sadece teori alanini gésterir gibidir.

**  «Soylemn»: eDiscourse» karsili§r kullandigimiz bir tireme. Soy-
lem bir «konugma» anlamina geldi§l gibi, «muhakeme», «akil yii-
ritme» anlamlarin1 da tasir. Boylece, 6rnedin «bllimsel bir séy-
lem», muhakeme tarzi bilimsel olan bir konusma oluyor.
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r1, Balibar'la birlikte kullandiklar: ve o zamandan
bu yana terkettikleri teorik pratik (theoretical
practice) teriminde acgik¢ga goériilmektedir. Bu te-
rim «teori-pratik» iliskisi sorununu, bu iliskinin
tanimini teorinin icinde sayarak, ortadan kaldiri-
yordu. «Somut gergek» karsisindaki teorik sire-
cin 6zgulligine simsiki sarihirken o zaman gore-
medigimiz suydu: Teorik siire¢ boyunca bu «ger-
¢egin» surece mudahale sekli ve teori-pratik ilig-
kisinin isleme sekli.*

O zamandan beri'cogumuz bu konuda diizelt-
meler yaptik. Zaten, kendi payima, en basindan
beri bu epistemolojik semanin daha asir1 bigim-
lerine kesinlikle karsi oldugumu belirtmeliyim.
Bu tavir, Political Powerin (Siyasal Iktidar) Gi-
ris'indeki gesitli 'uyarmalardan ve «teorik pratik»

* S. 138'deki 2. ve s. 139'daki 1. dip notlarini tamamlayabiliriz.
Althusser okulu, ‘‘teorik pratik’’ deyimini kullanmakla teoriyi
- baska pratiklerden koparir gibi oluyorlardi. Suphesiz higbir Mark-
sist bunu tam olarak yapamaz. Onlarin sorunu da, teoriyi
ampirizmden korumakt. Ayrica, ‘‘somut gergek'’, teoriye ne
sekiide mudahale eder? Buna cevap veremiyorlardi. Bunun
sonucunda, Althusser, Marx'in burjuva digincesinden kopusunu
da sirf “‘epistemolojik’’ bir olay gibi ele aldi§i izlenimi veriyordu.
iletigim Yayinlan arasinda daha dnce sundugumuz Lenin ve
Felsefe'de Althusser felsefeyi, siyasetin teoriye mudahalesi ve
ayrica teorinin siyasete midahalesi olarak tanimladi. Bu ‘‘somut
gercegin” teorik surece mudahalesinin bigimini tesbit etmekte
atimis bir adm oldu. Daha sonra, 0Ozelestirisinde, Marx'in
burjuva dislincesinden kopusunda is¢i sinffinin ve isgi sinifi
siyasetinin Cnemini belirtti. Daha &nce yazdiklarinda, siyasal
dizeyin teorik duzey lzerindeki 6nemi bu gekilde belirtiimedigi
igin, belirli bir teorist egdilim oldugunu séyledi. Poulantzas'in
itk kitabr Siyasal iktidar bu o&zelegtirilerden &nce gtkmist.
Daha sonraki kilaplarinda, ozelegtiriden sonra gerekli dedisiklikleri
yapti@ini  ueiirtiyor.
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teriminin kitabimda bulunmayisindan anlasilabi-
lir. Boyle oldugu halde, o zamanki bigimiyle epis-
temolojik semanin, diisincem tzerinde belli 6z-
gil etkileri oldu. '

GEREKLi BiR AYIRIM

1k olarak, bu epistemolojik sema, benim «su-
nus dizeni» ve <arastirma duzeni» olarak isim-
lendirdigim iki diizen arasinda ¢ok kesin bir fark-
lillasmaya yol agti (linli Darstellung sorunu).*
Demek istedigimi daha agik bir sekilde ifade ede-
yim: Teorik surecin 6zgilliigu agisindan, kavram-
larin 6zgil bigimde birbirine baglanmasini dikka-
te almas1 gereken teorik metni sunus diizeniyle,
gergek dogrularla ugrasarak bu kavramlarin ya-
ratilmasinl saglayan arastirma dizeni arasinda
bir ayrimin yapilmasi1 gerekmektedir. Marx'in
Kapital'inde de gordigimuz gibi, teorik metnin
sunulusu, onun ardinda yatan arastirmanin izle-

* «Sunusg duzeni» ile «arastirma diuzeni» ayrimini Marx, Grundris-
se'de yapar. Bu ikisi arasina, «olus diizeni» diyebilecedimiz bir
Uclincuyl de katmaliyiz. Tarihi bir sirecin kendine gére bir olug
sirasi vardir. Biz bunu anlamak icin, kendimize bir arastirma
sirasi buluruz. Arastirmamiz bittikten sonra, sonucu baskalari-
na aktarirken, gerek olus sirasindan, gerekse kendi lzledigimiz
arastirma sirasindan farkh bir sunus sirasini gobzetiriz. Marx
Kapltal'i yazarken bu ayri diizenler istinde o6nemle durmustu.
Zcten Grundrisse, onun, sunus dizeni arayigi icinde yazdi§i ve
sonradan vazgectidi bir eserdir. Buglnlerde bircok Marksist
Marx’in yaptidi siralamanin i¢c bagintilarini arastiriyor, 6zellik-
le sunus duzeninin Kapltal'de aldigt bicim Uzerinde calisiyor.
Poulantzas da ayni ayrimi kendi kitabinda gbézettigini, arastirma
dizeninden cok sunus dizenine 6nem verdigi I¢in, Miliband’
in, eserin ampirik aragtirma yaninin eksik kaldi§: inancina ka-
pildigini soylayor.
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digi asamalarin yeniden siralanmasi veya onun
uretiminin tarihinin anlatilmasindan 6te bir sey-
dir (bu fark, baska seylerin yani sira, Grundrisse
ile Kapital arasinda gorulebilir). Ne var ki, Poli-
tical Power'da (Siyasal Iktidar) bu ayrimi ¢ok
keskin bigimde koyarak, sunus diizeni iginde so-
mut analizleri teorik surecin érnekleri ve betimle-
meleri seklinde vermek durumuna ¢ok sik distu-
gumiu itiraf etmeliyim. Bu, Miliband agisindan,
kismen de benim sorumlu oldugum, belli bir ka-
risikliga neden oldu: Sunus diizeni ve arastirma
diizeni arasindaki ayrimi (ki ben bunlan kitabi-
min Giris'inde incelemistim) kendi ampirik ve
neo-pozitivist yaklasiminda tamamen ihmal et-
mis olan Miliband, kitabimda somut analizler bu
sekilde anlatildig1 igin, arastirmanin bu somut-
gergek analizler tlzerine kurulmadigini, sadece
soyut kavramlardan dogdugunu sanmaktadir. Bu
somut analizleri ¢ogunlukla teorimin 6érnekleri ve
betimlemeleri olarak anlattigim igin, Miliband
acele acele (ve saf bir sekilde), sonugta «soyut»
hale gelen arastirmamin baglaminda onlar: bu se-
kilde (soyut olarak) disiindiigiim sonucuna var-
mistir. Onu bu dislincenin tersine inandirmak
icin, kendimi komik diisiirmek pahasina, Political
Powerin (Siyasal iktidar) taslaklarini ve notlari-
n1 yayimlamahydim.

BiCiMCIiLIiK

Bununla birlikte bu teorisizm beni sadece so-
mut analizlerin gérece «uygun olmayan» bir su-
nulusuna go6tiirmekle kalmamis, ayni zamanda
Laclau’nun dogru olarak isaret ettigi (buna yeni-
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den donecegim) bir yanlisa yoneltmistir: Arastir-
mamda belli bir bigimcilik —ve sonug¢ olarak so-
mut analizlerin belli bir ihmali. Fakat bitin bu
konularda, gerek Alman ve italyan fasizminin ay-
rintili bir analizi olan Fascism and Dictatorship
(Fasizm "ve Diktatorlik), gerekse cagdas kapita-
list toplumun ¢ok somut sekilde ele alindig Clas-
ses in Contemporary Capitalism’'de (Cagdas Ka-
pitalizmde Siniflar), koca bir y1gin «ampirik» de-
nilen verilere agik¢a deginerek gerekli diizeltme-
leri yaptigimi samiyorum. Ne var ki, her iki kitapta
da Miliband'la aramdaki yok edilmez temel fark-
hhg1, yani «somut olgularin» kanimca teorik ola-
rak ele alinmasinin kesin gerekliligini, dogal ola-
rak, sirdirdim. Cinki bu noktay:r biraz daha
irdelersek bu yontem, terimin tam anlamiyla ger-
cekten somut analizler ylritmenin tek yoludur;
burada «somuts, Marx'in deyimiyle «gesitli belir-
lenmelerin birligidir». Gergekten de, teorik bir so-
runsalin yoklugu Miliband'in yazilarinda, gériine-
nin tersine, somut analizlere raslamayi zorlastir-
mustir. Bashca bulabildigimiz, Wright Mills'in s6-
zuinu ettigi «soyutlamaci ampirizmi» (abstracted
empiricism) kuvvetle gagristiran, «bu béyledir»
tirinde s6zli betimlemelerdir. Teoriyi ihmal et-
menin sonucunun somutu gérememek oldugunu
fazla vurgulamanin geregi yok.

Fakat bu teorisizmin kitabimdaki sonuglar:
Uzerine daha fazla gey sdéylemeden, okurun bu.
olguyu daha acgikga kavrayabilmesi icin birkag
acgiklama yapmam gerektigine inamyorum. Once,
teorisizmin -ancak 1968 oncesi Marksizm'inin (en
azindan Avrupa Marksizm'’i) belli bir teorik-siya-
sal tavrina, ana o6zellikleri neo-pozitivist meka-
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nizmasi ve ampirizmi ve agikga ifade edilen eko-
nomizm olan bir tavira karsi —bir iki istisna di-
sinda— bir tepki olarak anlasilabilecegi hatirda
tutulmalidir. Bu, benim igin 6zellikle 6nem tasi-
yordu; ¢unki Marksist diisiincenin yoksullugu-
nun ¢ok iyi bilindigi (Stalinizmin de aralarinda
6nemli bir yer tuttugu bir dizi karmasik nedenden
o6tird) bir alan olan Devlet'in sorunsahyla ugrasi-
yordum. Bu Marksist konuma kars: tepkimde, Le-
nin'in deyimiyle «degnegi 6bir ybéne gereginden
fazla egdigim» kesin.* Ayrica Political Power'daki
(Siyasal Iktidar) «somut analizlerin» niteliginin
1968 oncesi Avrupa isc¢i hareketinde ortaya gikan

* Althusser okulunun cikigi, géranaste, fazlasiyla teorik bir ¢i-
kigtir. Analizlerinin soyutludu, bdyle bir izlenlm yaratabilir. Oy-
sa cikis temelde siyasaldi. Fransiz Komdanist Partisi'nin bugin
vardi§s nokta (bazi bagska Avrupa Komanist Partileri de benzer
" egilimler tasidigina gére, Fransa'dan cok daha genel bir egilim
s6zkonusu), Althusser hdcresinin bdyle bir cikis yapmakta bir
hayli hakli oldugunu kanithyor.

Devlet konusunda, LenIn’in kitabindan beri bir calisma ve aras-
tirma yapilmadi. Lenin‘in kitabini yazarken tartistigi sorun ol-
dukeca sinirhydi. Kautsky‘nin kendiliinden Sosyalizm ddretisine
karsi, devrimin devlet karsisinda goérevlerini anlatiyordu. Bura-
ra, burjuva devletinin temel, ama tek bir yan: sézkonusu edill-
yordu. Bu da, Lenin‘in tartistidi konu icin gecerli olan yani, ya-
ni, hakim siniflarin diizenini korumaktaki isleviydi. Lenin’den son-
ra, bu kitapta soéylenenler Marksizm’in genel bilgl hazlnesine
girdi. Ama Marksizm‘in devlet teorisini geligtirmek icin bundan
sonra baska bir sey de yapilmadu. -

Poulantzas'a gore bunun birka¢ nedeni var. Bir tanesi Stalinizm
Herhalde, Stalin’in, devlet aygitimi kendince kullanigi sonucu.
bu konunun fazla kurcalanamadigin séylemek istiyor. (Bu kitapta-
ki yazisimin 14. ve 15. sayfasinda konuya deginiyordu. Bir
baska neden de, kapitalist Ulkelerdeki muicadele bigimlerinin
6ne gikardi§i baz stratejilerin, devlet Ustune arastirma yapmay:
gegersizlestirmesi olabilir.
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bir konumdan da (kendi 6zel sorunumun yanisi-
ra) dogdugu unutulmamaldir; hatirlanacag lze-
re, hareketin genis kapsaml gelisiminin bulun-
madig1 o gunlerde, tiim reformcu potansiyelleriy-
le Gorz ve Mallet'nin «yapisal reformlar» tizeri-
ne analizleri hiikiim siruyordu. Fransa'da ve bas-
ka yerlerde pek ¢ogumuz, bliyimekte olan kitle
hareketlerinden isaret alarak —Political Power
(Siyasal Iktidar) Fransa'da Mayis 1968’de yayim-
landi— bu analizleri elestirdik. Fakat diistincemi-
zi yapiclt somut analizler lizerine kurmamiz sag-
layacak, sinif micadelesiyle ilgili olaylarin sayi-
s1 goérece azdi. Degisik egilimlere sahip pek cok
Avrupali yoldasin bu gézlemime katilmakta gug-
lik cekmeyecegini sanmyorum. Benim kendi du-
rumumda goériliyor ki (baska nasil olabilirdi?),
1968'den bu yana Avrupa'da is¢i hareketlerinin
gelismesi, tavrimda 6nceden belirtmis oldugum
degisikliklerin ve dilizeltmelerin ortaya cikmasini
etkilemistir. Oysa yayimlanmis kitabindan anla-
digim kadariyla, 1968'den bu yana olanlarin Mili-
band uzerinde higbir etkisi olmamis. Fakat goze
batan gergegin bu atesli savunucusu igin, bodyle
bir durum sadece goériniirde bir paradoks; ¢inku
gergekte higbir sey «ampirik gergegin» demago-
jisinden daha akademik olamazdi Gergek tarihin
sadece teorik tavirlarimiz tizerinde (sadece benim
teorik tavrim degil) etkisi olabilir. Pozitivist am-
pirik tavirlar lizerinde bir etkisi olamaz, ¢glinku bu
tavirlar icin olgular fazla «6nemli» degildirler:
Cunki sonsuza kadar, defalarca gesitli sekillerde
yeniden yorumlanabildikleri i¢in higbir sey kanit-
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lamazlar. Iste asikar olanin bu giiriiltiilii aldatma-
casidir ki degismez dogmalar:1 yaratir.*

ANLASILMASI GUC DiL

Son olarak, yine Political Power'a (Siyasal k-
tidar) donerek, s6zuni ettigim teorisizmin beni
siphesiz bir l¢linci yanhsa dusiurdigunu belirt-
meliyim. Bu teorisizm beni, bazan gereksiz dere-
cede anlasilmasi gli¢ bir dil kullanmaya yoneltti;

* Bu paragrafta bircok sey bir arada sunuluyor. Sirayla ac¢ik-
lamaya c¢alisalim. Uzun sire Avrupa‘da ofanslf nitelikte devrimci
bir girisim olmadi. Bu dénemde, ideolojik dizeyi. reformist di-
sunceler kapladi. Denilebilir ki, politik duzeydeki kilitlenme ve
bunun getirdigi durgunluk, zamanla Marksist teorik Gretimde de
bir durgunluk yaratti. ,

1968'e kadar Avrupa’nin, ileri kapitalist Glkelerinin bu durguniu-
gu, buralarda isci sinifinin pasifize oldugu, buna ek olarak, bas
celiskinin azgelismis Ulkelere kaydigi tezleri izledi. Ancak, 1968’
den bu yana, sdzkonusu ulkeler gercekten bir hareketlilide ka-
vusmus goérindyorlar. O yillarin 6grenci protestolariyla baslayan
bu hareketlilik, zamanla nitelik degistirdi. 'i$ci sinifi hareketi ye-
ni hamleler yapmaya basladi. Bitin bunlar, siyasal durumun,
dolayisiyla devletin, yeniden ele alinmasini gerektiriyor. Politik
ofansifin kendiligindencilide dénismemesi icin, teorik diizeyde
yapilacak colismalarin da o6nemi vardir. Althusser okulu ve
Paulantzas, bu ihtiyaca karsilik vermeye calisiyorlar.
Poulantzas, 1968'den beri bitin bu olup bitenlerin. Miliband gi-
bileri etkilemedigini, onlarin, eskinin yetersiz ampirik goézlemle-
riyle yetindiklerini soyliyor. Teoriye yeterince 6nem vermeyip,
ampirik olgularla yetinmek, sonunda yeni olgularn gérmeme so-
nucunu yaratir; boylece, dedismez bir dogmatizm yerlesip ka-
hr, diyor. Buna, Tirkce'de yeni yayimlanan Felsefe Sozliga'
nin (Konuk Yayinlan) ¢Ampirik ve Teorik» maddesinden bir ki-
sa alinti ekleyelim: «Ampirik bilgiler, nesnel alanin gelisme ya-
salarina kadar uzanmadiklan icin, henldz bilinmeyen nesnel ol-
gulara lliskin nedensel bir aciklama ve bilimsel bir tahmin ge-
tirmekten uzaktirlar.»
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sonraki yazilarimda bu durumu dizeltmeye ¢a-
listim. Ik énce, bilimde tek bir yol olmayacagim
belirtmeliyim. Ancak, ugrastigim konunun teorik
olarak ele alinmasi alisilmis betimsel tartisma sek-
linden bir oOlgude uzaklasmay:1 gerektiriyordu.
Ikinci olarak, yazilarim tiimiiyle teorik-siyasal
konjonktir tarafindan belirlendigi i¢in, okurun
simif mucadelesinin siyasal sorunlarina belli bir
duyarhligim1 gerektirmektedir. Miliband'in kita-
bimdaki bazi1 analizleri anlayamamasini, her sey-
den o6nce bu siyasal duyarlhihik eksikligine, baska
bir deyisle, akademizme baglamak zorundayim.
Bunun belirtisini gésteren bir tek ornek vere-
cegim:

«Poulantzas da sorunu gérmekte: ‘Bir si-
nif,’ diyor ‘bir toplumsal formasyon igin-
de ayr1 ve 6zerk bir sinif olarak, toplum-
sal bir gli¢ olarak, ancak su kosullarda ele
alinabilir: Uretim iliskileriyle, ekonomik
varoluslariyla baglantisy, 6zgil bir varhk
seklinde baska dlizeylere de yansiyorsa’...
'Ozgiil varlik'in ne demek oldugunu sor-
mak zorundayiz. Kitapta verilen cevap
gbyle: ‘Bu varhigin ortaya cikabilmesi igin
uretim iliskileriyle iliskinin, tretim sire-
ci igindeki yerin, 6teki diizeylerde gecerli
etkileriyle yansimalan gerekir'. Oyley-
se, ‘gecerli etkiler’ ne? Bu da cevaplandiri-
hyor: ‘(Gegerli etkiler) derken sunu an-
latmak istiyoruz: Uretim siirecindeki yerin
baska duzeylere yansimasi bir yeni oge
meydana getirir; bu yeni 6ge, bu diizey-
lerin bu 6geler olmadan gosterecegi tipik
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gercgeve igine sokulamaz.” Bunu, bir sinifin,
ancak olaylar lizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu zaman 6nemli bir belirginlik ka-
zanmasl demek olarak yorumlayabiliriz
—ama bunu soylemekle pek bir yere var-
mis olmuyoruz. Ne var ki, Poulantzas bu-
nu bile sdylemiyor. Clinki ayrica diyor
ki, 'ekonomik miicadelenin egemenligi’
(yani, is¢i sinifi mucadelesinin bir bigimi
olarak ‘ekonomizm’'— R.M.) ‘siyasal miica-
dele diizeyinde (gecerli etkilerin) yoklu-
gu’ anlamina gelmez. ‘Sadece, Lenin'in et-
kisiz gorerek elestirdigi, belirli bir siyasal
mucadele bi¢imi’ anlamina gelir. Boylece,
bir sinif bir anda ancak ‘gegerli etkiler’
yarattig1 olgude ayr1 ve 6zerk bir sinif sa-
yilabiliyor, yani etkisinin belirleyiciligi ile
olguluyor; bir baska anda ise, bu ‘gecgerli
etkiler’, ‘etkisiz’ olabiliyor. Poulantzas ‘'ke-
sin olarak dogru’' ve ‘bilimsel’ analiz gere-
gini vurgulamaktan hi¢ geri durmuyor.
Ama bu ne bigim ‘kesinlikli’ ya da ‘bilim-
sel’ analiz? Hatta, bu ne bigim analiz?»®

Ne bi¢im bir analiz mi? Miliband anlamal:ta
gigcliik cektigine gére hemen aciklayalim. «Geger-’
li etkilere» somut bir 6rnek olarak koylilik ve
Bonapartizm arasinda iliski kuran analizim, 6zin-
de kapitalist bir toplumda temel olmayan siniflar-
la (koyliluk, kigik burjuvalk) ilgiliydi. Analizi-
min bu agidan oldugu ¢ok acik.’ Fakat metnin ge-
ri kalan kisminda ayrica is¢i sinif1 ele aliniyordu
ve bunun iki kesin siyasal hedefi vardi. Bunlarin
birincisi, cagdas kapitalizmde («neo-kapitalizm»)
is¢i sinif1 bitunlesmistir veya yok olmustur sek-
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lindeki disiincelere dogrudan saldirmakti; Ingiliz-
ce okuyanlar muhakkak bu goriislerden haber-
dardirlar. Amacim, devrimci siyasal érgtitu ve ide-
olojisi (historisistlerin inli «sinif bilinci») olma-
sa bile is¢i sinifinin 6zerk ve belirgin bir sinif ola-
rak varolmaya devam edecegihi, ¢linki bu durum-
da bile «varligi»nin, siyasal-ideolojik diizeyde ge-
gerli etkiler sonucu yansiyacagini gostermekti.
Hangi etkiler? Sosyal demokrasi ve reformizmin
¢ogu zaman oldukca onemli etkilerden oldugunu
biliyoruz; ayrica pek ¢ok Avrupa iilkesinin (ingil-
tere dahil) devlet yapilarinin sosyal demokrasinin
her tiirlii bigimini gézéniine almadan incelene-
meyeceginin pek agik oldugunu sanirdim. Fakat
bu érneklerde bile, is¢i sinif1 «sistemin» iginde bii-
tinlesmis ve sulandirilmig degildir. Sosyal demok-
rasinin tam anlamiyla gosterdigi gibi (gegerli et-
kiler), belirgin bir sinif olarak varolmaya devam
edecektir; ¢unki bu da is¢i sinifiyla 6zel baglar:
bulunan bir is¢i sinifi1 olayidir (Lenin'in ¢ok iyi
bildigi gibi). Eger durum bodyle olmasaydi, zaman
zaman burjuvazinin sosyal demokrasiye (sadece,
siradan bir kurum degil) dayanmaya neden ge-
rek duydugunu agiklamakta zorluk ¢ekerdik. Oy-
leyse is¢i sinifi1 belirgin bir sinif olmaya devam
ediyor; bu ayrica (ve baghca), is¢i sinifinin son-
suza kadar sosyal démokrat nitelikte kalmayaca-
g1 (bugln sosyal demokrat oldugu yerlerde) ve
bu nedenle Avrupa'da sosyalizmin umutlarinin
heniz bozulmamis durumda oldugunu rahatlikla
bekleyebilecegimiz anlamina gelir.*

~

* Poulantzas’in kitabinda bu konunun tartisilmas: gercekten cak
acik secik degdil. Miliband'in bu kitaptaki ikinci yazisinda yer

—
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Ne var ki, bu bizi ikinci hedefime getiriyor.
Clinki eger —buradan dogrudan Lenin’e degini-
yorum— ekonomizm/reformizmin ig¢i sinifinin si-
yasal yoklugu anlamina gelmediginde ve dolayi-
siyla bu ekonomizm/reformizmin kapitalist sis-
temde siyasal ve ideolojik diizeyde gegerli etkile-
ri oldugunda srar ettiysem, bir yandan da bu
ekonomist/reformist politikanin is¢i sinifinin uzun
donem stratejik cikarlar1 agisindan, isg¢i sinifinin
sinifsal bakis agisindan etkisiz oldugunu ayrica
soyledim; baska bir deyisle, bu politikanin sosya-
lizme gotliremeyecegini belirttim. Ayn1 zamanda,
Marx'in da dedigi gibi, kapitalist sistemin herhan-
gi bir analizi is¢i sinifinin sinifsal bakis agisini as-
la ihmal etmemelidir. Miliband bunu anlayama-

alan ve Poulantzas‘in bu metne alinti olarak koydugu kisimda
gecen, cgecerli etkiler» deyimi, gercekten teorik kesinlije pek
uymayacak kadar bulanik bir deyim. Ancak, Poulantzas’in gim-
di verdidi aciklamalardan sonra, sorunun, teorik bir yanhglktan
cok bir ifade bozuklugu olarak anlasilabilecedi gériliyor.
Poulantzas, sunu savunuyor: Kapitalist toplumda temel olmayan
siniflar, ancak belli bir bicimde davranabilip politikada agirhk-
larini duyurabildikleri oranda esinifs sayilirlar. Ornedin, Louis
Bonaparte zamaninin Fransasinda orta kéyliler béyle davra-
nabildikler! Icin sinif nitelii géstermisler, ama ayni tip bir po-
litikanin temsilcisl olan Bismarck'in Almanyasinda benzerl bir
davranig goérilmedidi Icin, orta koylilik orada bir sinif tutumu
alamamsgtir.

Buna karsilik, kapltalist dizenin temel siniflarindan olan pro-
letaryd, slyasal dizeyde bllin¢gli bir sekilde davranmadi§i za-
manda blle toplumsal bitin Gzerinde «gecerll etkilerre sahip-
tir. Nitekim, Sosyal Demokrasi de Is¢i sinifinin bu .durumundan
yararlanir. Su halde, isci sinifi yalmiz ekonomik diizeyde bir
faallyetle sinirh kalsa da, Sosyal Demokrasinin varliginin gés-
terdidi glbl, egecerll etkilersini. ideolojik ve siyasal dizeylere
yansitabilmektedir.
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miustir. Ona gore, bu sadece kelimelerle bynamak
veya katiksiz bir «bilimsellik» sorunudur. Eger
Miliband benimle, hi¢ degilse, temel sorunlarda
anlassaydl bu durum pek de 6nemli sayilmazd.
Ancak kendi kitabindaki oldukga yliksek akade-
mik siyasal suskunluk tarz1 gézéninde tutulunca
bundan da kusku duyuyorum; bu ihtiyath tutu-
munu makalemde elestirmis ve bu tartismanin te-
tigini gekmistim.

YAPISALCILIK SORUNU UZERINE

Simdi Miliband'in kitabima yo6nelttigi «<yapi-
salcilik»la ilgili ikinci temel elestiriye geliyorum
(birinci makalesinde «yapisal tist-determinizms,
ikincisinde «yapisal soyutlamacilik»). Miliband'in
anladig: sekliyle benim yapisalciligim nedir? Bu-
tin algak gonulliligimle itiraf edeyim ki, maka-
lelerinde bu tezinin kesin bir tanimini bulamadim.
Bu yuzden, cevap verebilmek i¢in kendim bir ta-
nim getirmek zorunlulugunu duyuyorum.

Bu terime yakistirabilecegimiz bir anlam hi-
manist ve historisist sorunsal i¢ine disiyor; 6zne
sorunsali (problematic of the subject) sekliyle
Marksizm'i etkileyen geleneksel burjuva o6znelci
idealizm'i sorunsali iginde yer alan bir anlam.
Bu anlamda, Marksist bir yapisalciyim; ¢inki so-
mut. bireylerin ve yaratici kisilerin roliine; insan
dzgirliigline ve eylemine; dzgir iradeye ve Insan’
In se¢gme yetenegine; ~gereklilik» karsisinda «ta-
sarima» (dolayisiyla, Miliband'in terimi ust-deter-
minizm), v.b... fazla 6énem vermiyorum. Cok agik-
¢a, bu tir bir gérise cevap vermek niyetinde ol-
madigim1 belirtmek isterim. Bu konuda soéylen-
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mesi gereken her seyin sdylenmis oldugu kanisin-
dayim: Burada s6zkonusu olan himanist Mark-
sizm alternatifi degil, idealizm karsisinda mater-
yalizm alternatifidir (egemen ideolojinin gici ne-
deniyle bu, Marksizm'i kendi i¢cinde bile ortaya
¢ikiyor). Bunu heniiz anlamamis veya buna hala
inandirilmasi gerekenlerin buraya ekleyecegim
birkag satirla ikna edilebilecegini sanmiyorum. Bu
nedenle, Political Power'a (Sivasal Iktidar) bu an-
lamiyla yakistirilan yapisalcilik teriminin, son
analizde, burjuva idealizminin Marksizm'i her ti-
rine karsi her zaman yoneltmis oldugu tirde iti-
razlarin modern bir tekrarindan baska bir sey ol-
madigini soylemekle yetinecegim.* Kismen de ol-

* Pdulontzos bu paragrafta cyapisalcin deyimini, Lévi-Strouss
ve Oteki dusindrlerin temsil ettidi yapisalci akimin disinda bir
anlam vererek kullaniyor. Tarihi aciktomok i¢cin bagvuracagimiz
ilke, e¢insan 6zlU» midir, yoksa enesnel yapilar» midir? Birin-
ci ilkeden yola ciktik mi, himanist ya do historisist sorunsal-
lara gireriz. Bu, burjuva ideolojisidir. idealist burjuva ideoloijisl
dinyada hala egemen ideoloji oldudu icin, maddecilik icinde
bile bu soru tartisilabiliyor. Poulontzos, bu sorunsallari kesinlikle
Marksizm disi saydigi icin burada yeniden tartigmaya do gerek
gormiyor.

Asagidaki porogrofto ise, yapisalciiga ikincl bir anlam veriyor.
Bu do bilinen «yopisolcilik» akiminin tanimi olmamakla birlikte,
bir bakima, o akimin etkisinin Marksizm icinde kendini gdster-
mis bicimi say:labilir. Burada anlatilan da su: Marksist top-
lumsal formasyon kavraminin dgeleri, bilindigi gibi, ekonomik,
siyasal ve ideolojik dizeylerdir. Toplumsal gelisim ve olusum-
lar sadece bu yapilar arasindaki, aslinda belli bir soyutlama
dizeyinde, zihinde kurulmus iligkiler cercevesinde goralar, yo-
rumlanir, bu arada, batin gelisim ve olugumlarin temeli olan
sinif mdcadelesi gormezlikten gelinirse, bu da Morksizm'in
yapisalct ve dolayisiyla ydnhs bir yorumu olabilir. Poulontzas,
kendisinin bu tirden bir yapisalcilikla ilgisi olmadigini ileri si-
rdyor. Clnkd, iki cesit eyapisalcihk» arasinda bir baglanti gor-
miyor.
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sa, yapisalcilik teriminin bu tir kullanimini Mili-
band'a yakigstirmakla haksizlik etmis olabilirim;
ancak kendi kullandig:1 sekliyle terimin sasirtici
belirsizligi disuntliince, bu belirsizligi ortadan
kaldirmak 6nemli oluyor.

Yapisalcilik teriminin bir ikinci, cok daha cid-
di anlam1 var. Betimsel olarak (modaya uyarak;
zaten basgka tlrli olabilir miydi?) yapisalcilig,
tarihte, yani Marx'in deyimiyle «bigimlerin~» ure-
tim, yeniden tlretim ve dénlsimunde sinif miica-
delesinin agirhk ve 6nemini ihmal eden bir teorik
disince olarak gorebiliriz. Elbetle, bu, ¢ok kisa
ve olumsuz-ayirict (negative-diacritical) bir ta-
nim; ama bu, yukarda verilen ilk tanimi disinda
Miliband'in terimi kullanisindan gikarabildigim
tek anlam. Bu anlam birincisiyle 6zdeslestirilemez,
cunku kisi kolaylhkla hiimanizme ve historisizme
kars: olurken ikinci anlamda yapisalcihigin ger-
gevesine girebilir veya girmeyebilir. Dedigim gibi,
bu yapisalcilik teriminin ¢ok daha ciddi bir anla-
mi; fakat Political Power'a (Siyasal Iktidar) ya-
kistirilmas1 tamamiyla uygunsuz dustyor. Bu-
nu daha somut olarak gostermek i¢in Miliband’
1in ikinci anlamda yapisalcihik kullanimini hakh
cikarmak amaciyla kitabimdan alintilar yaparak
ele aldig1 U¢ olguya deginecegim.

DEVLETIN GORELI OZERKLIGi

Olgu bir: Miliband’a gére yapisalcihgim —ki-
tabimda sinif micadelesine deginmedigim anla-
minda— Devlet'in goreli 6zerkligini anlamami ve
incelememi engelliyor.

Kapitalist Devlet'in goreli 6zerkligini incele-
digim zaman, temellerini. gergekte tek bir yakla-
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simin iki gorinisu olan iki-yénde koydum. Birin-
cisi, Marx'a gore kapitalist Gretim tarzini tanim-
layan uretim-tiketim-dolasim iliskileri ve Devlet
arasinda, ekonomik diizey ve siyasal diizey ara-
sinda kesin nitelikte «ayirim» konmasidir’® Bu ka-
tegoriye kapitalizmde smiflarin 6zgualluga; ikti-
dar bloku ve burjuvazinin farkh bélimleri, ikti-
dar bloku igindeki egemenlik, destekleyici sinif-
lar, is¢i sinifinin benimsedigi mucadele bigimleri,
v.b. Uzerine yaptigim bitin analizler giriyor. Ba-
tin bunlar kaiptalist Devlet'e siyasal orgutleyici
ve birlestirici roliini ve «uzlasmalarin kararsiz
dengesini» kurma etmeni olarak kesin rolini ve-
ren nedenlerdir; yapis1 geregi bu rol Devlet’'in go-
reli ozerkligine baghdir."

Tek bir yaklasimin iki gérinisinden baska
bir sey degildir, bu iki yé6n. Ekonomik dizey ve
siyasal diizey ayirimi, kapitalizmin degisik asa-
malarina ve evrelerine bagh olarak (bu ayirimin
kendisi de donigume agiktir), kapitalist Devlet'in
goreli 6zerkligini incelememiz i¢in genel gerceveyi
saglar; bu 6zerkligin aldig)1 somut bigim, herhangi
bir zamandaki sinif miicadelesinin kesin konjonk-
tirine baghdir. Cinki ekonomik dizey ve siya-
sal dizey ayiriminin kendisi siniflarin yapisinin
aldig1 bicimden baska bir sey degildir ve dolayi-
siyla kapitalizmde sinif miicadelelerinin bir sonu-
cudur.

Miliband dahil bazi okurlarin kitabimda izle-
nen birinci yone katilarak ikincisini ihmal etme-
leri, 6ziinde, yapisalc1 okuyus tarzlarinin sonucu-
dur; kendi kafalarinda duran yapisalciligin sonu-
cudur. Simdi bu aydinlatmay: izleyerek Miliband’
1n yapisalciligl nedeniyle kitabimin cevaplayama-
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digin1 6ne surdiugu Devlet'in goreli 6zerkligiyle il-
gili carpici sorusuna donelim: Bu 6zerklik ne ka-
dar gorelidir?*

Burada biitiin sdyleyecegim, bu higimiyle ti-
miiyle sagma oldugu i¢in bu soruya cevap vere-
meyecegim olacak. Ancak yapisalcilik suglamasi
gercekten gecerli olsaydlr yukaridaki genel bigi-
miyle bu soruyu cevaplayabilirdim. Genel bir ce-
vap veremeyecegim; bunun nedeni Miliband’in
sandi1g1 gibi somut bireyleri veya toplumsal si-
niflarin roliinii dikkate almamam degil, Devlet'in
«goreli 6zerkligi» ifadesindeki «goéreli» teriminin
(neye veya kime bagh olarak goreli?) burada
Devlet ve hakim siniflar arasindaki iliskiyi gos-
termekte olusudur (yani, hakim siniflarla iliski-
sinde gorece Ozerk). Baska bir deyisle, her top-
lumsal formasyondaki sinif miicadelesine ve ona
tekabiil eden Devlet bigimlerine deginmektedir.
Marksist Devlet teorisinin ilkelerinin, bu 6zerk-
ligin genel olumsuz sinirlarinl1 koydugu dogru-
dur. Uzun donemde (kapitalist) Devlet yalnizca
hakim sinif veya siniflarin gikarlari1 dogrultusun-

® Poulontzos, «ne kadar goéreli?» gibl bir soruyu sormak ya do
cevaplandirmaya kalkigsmak Icin, eyopisolci» olmok gerektiginl
soOyliyor. Cinkd bir yapisalci, toplumsal yapiy! statik bir bl-
cimde ele olabilir ve bu orada devletin 6zerkliginin derecesini
de tesbit eder. Oysa, Poulontzos‘c gore, devlet, tanimi geregi
«gorece Ozerkntir. Cinkld devlet, baslangicindan bugine, sinif
micadelesinin sonucu olan bir kurumdur. Su halde, devletin,
uzun vadede c¢ikarint savundudu hékim siniflara karsi goérece
ozerkliginin derecesi, her somut konjonktire, sinif micadele-
sinin her somut bicimlenisine gére dedisecektir. Dolayisiyla Mi-
libond’'in sorusunun kendisi «yopisolcindir ve bu soruya baska
tarli bir cevap verilemez. Birkac paragraf sonra, bu ilgin¢ ko-
nuya geri donecegiz.
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da hareket eder. Ancak Miliband'in benden bek-
ledigi cevabin bu olabilecegini sanmiyorum. If-
lah olmaz bir Fabian* olmadigina gore, kendisi de
bunu ¢oktan bilmektedir. Bu sinirlar iginde, Dev-
let'in goreli 6zerkliginin derecesi, kapsami, bigim-
leri, v.b... (ne kadar goreli ve nasil goéreli) ancak
(kitabimda da sturekli belirttigim gibi) belli bir
kapitalist Devlet ve buna tekabiil eden sinif mii-
cadelesinin belli bir konjonktiirii (iktidar bloku-
nun 6zgil gérinusind, bu blok igindeki egemen-
lik derecesi, bu blokun bélumleriyle burjuvazinin
ve is¢i sinifiyla onu destekleyen siniflarin ilis-
kileri v.b.) ele alininca incelenebilir. Iste bu yiiz-
den, sinif miicadelesinin konjonktirinin 6nemi
nedeniyle bu soruya genel bigimde cevap vere-
mem. Bunu koyduktan sonra, gerek Political Po-
wer'da (Siyasal Iktidar), gerekse sonraki yazila-
rimda somut Devlet bigimlerinin goreli 6zerkligi-
ni yeterli olarak inceledigimi saniyorum (mutlak-
¢1 Devlet, Bismarkegilik, Bonapartizm, rekabetci
kapitalizmde devlet bigimleri, Alman ve Italyan
fasizmleri, tekelci kapitalizmih gunimiizdeki ev-
resinde Devlet bigimleri ve son olarak, La Crise
des Dictatures'de «Diktatorliiklerin Krizi»*, Yuna-
nistan, Portekiz ve ispanya askeri diktalar1).

* Fabian Dernegi, on dokuzuncu yizy!l sonlarinda bazi ingiliz
Sosyalistleri tarafindan kurulmustu. Onde gelen dyeleri arasin-
da Bernard Shaw, H.G. Wells ve Sydney Webb gibi dasandrler
vard:. Artik-degerin degil. rantin énemli oldudunu séyliyor ve
devlete, toplumsal adaleti sadlama gdrevini veriyorlards. Dev-
letle ilgili bu goraslerini hatirlatarak Miliband’t igneliyor Pou-
lantzos.
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SINIF iKTIDARI MI, DEVLET iKTIiDARI MI?

Olgu iki: Miliband, Devlet Iktidar1 ve Devlet
aygitinli ayirmam ve Devlet ile 6zgil yapilarina
iktidar kavramini yakistirmamam karsisinda 6zel-
likkle sasirmig goriniyor.” Yapmaya ¢ahstigim,
Devlet iktidar1 ifadesiyle sadece Devlet'in, cikar-
larina uygun.distigi belli siniflarin iktidarim an-
layabilecegimizi soylemekti. Miliband, Devlet ik-
tidarindan s6z etmeyi reddedince, baska seylerin
yanisira, goreli 6zerkliginin de ortaya konamayva-
cagini saniyor: Sadece iktidara (giice) sahip «bir
seyin» gorece Ozerk olabilecegi diusilincesinde.
Burada da sagduyuya basvurmasi tim agikhigiyla
ortada.*

Miliband’'in kavrayamamazliginin bu nokta-
da ¢ok 6nemli oldugunu saniyorum. Cinku yapi-
salcihigimla ilgili olarak kendi kendisiyle agikga
geliskiye dusuyor; eger gerekseydi, bu konudaki
analizlerim (Miliband'in reddettigi) yapisalcili-

* Laclau’'nun da daha odnce .saret ettigi gibi (S. 106-107
ve 113'deki d.n.), Miliband, Poulantzas'in sinif ‘iktidari ile devlet
iktidarimi dzdesledigini dasandyordu. Sdyle ki, Poulantzas, devlet
aygitinin  kendisine bir iktidar yetenedi vermeyip, bu iktidarin
devlete egemen olan siniftan geldigini sdyleyince, devleti sinifin
bir araci yapmig izlenimini uyandiriyor. Bdylece devletle sinif
dzdes oluyor ve tabii devletin sinifa karsi gdrece oOzerkligi
kavrami ortadan kalkiyor. Oysa Laclau’'nun sdyledi§i, asagida
da Poulantzas'in kendi ajzindan dinleyecedimiz gibi, kastedilen
sey oldukga farkliydi. poulantzas bu vesileyle, Miliband'in ampiriz-
mine bir daha dokunarak, ampirik “‘sagduyu’ yuzinden, ancak
glce sahip bir seyin gdrece dzerk olabilecegini sandi§ini sdylayor.
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gim uzerine butin kuskular: dagitmaya yetecek-
ti. Burjuva toplumsal bilimi ve siyasetinin eski ve
suregelen bir dustincesi, Max Weber'e kadar uza-
nan (esasinda, bir-iki tabaka daha kaldirilinca alt-
ta daima Hegel bulunur) <kurumsalcilik-islevsel-
cilik-e gore iktidar1 tutan/veren, yapilar/kurum-
lar vardir; «toplumsal gruplar» arasindaki ikti-
dar iliskileri bu kurumsal gligten kaynaklanir.*
Bu egilim sadece Devlet teorisinde degil, baska
alanlarda da sik sik gorulebilir: Siniflar karsi-
sinda girisim/kurum/iktidar kategorilerine énem-
li yer veren giinimiizin is sosyolojisi akiminda
(bakiniz, Lockwood, Goldthorpe); gunimizin
¢ok moda o6rgilt sosyolojisi akiminda (Galbraith
de dahil); ve benzerlerinde. Bu egilimin Mark-
., sizm’'i zehirlemesine izin verilince, siniflarin ve
sinif miicadelesinin yapilar-kurumlar-organlara
(Devlet organ1 da dahil) kiyasla éncelikli roli or-
tadan kalkar. Devlet'e 6zgtl iktidar yakistirmak
veya yapilari/kurumlarn iktidar kavraminin kul-
lanillma alan1 olarak gostermek, toplumsal for-
masyonlarin yeniden uretimlerinde/donuiusimle-
rinde temel roli bu organlara yakistirarak yapi-
salciligin igine dusmektir. Tersi olarak, iktidar
iliskilerini sinif iligkileri seklinde algilayarak, bur-

* Poulantzasin bu konuda llerl surdidd 6zgin gords ancak da-
ha ileride acikhda kavusacak. Burada sunu anlatiyor: Burjuva
devlet teorisyenlerl, bosta Hegel olmak azere, devletl, olmus
bitmls bir nesne, bir kurum olorok gorirler. Bu kurumun Islevi,
iktidan elinde tutmak ya do bu iktidari birilerine vermektir. Ama
iktidar, bu kurumdadir. Aso§ido, Amerlkan tlpi sosyoloji olanin-
da bu tipten teoriler Greten cesitli yazarlar sayiyor. Ayrica, dev-
letl bu tdrden bir yapt olarak goérmediginl soéyleyerek, ¢yopi-
solcn suclamasini gene Miliband'in Gstine atiyor.
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juva idealizminin bu modern bi¢imi olan yapisal-
cihktan kesinlikle ayrilmaya ¢alstim.

Bu, iktidar kavramini Devlet aygitina yakis-
tirmayinca, goreli 6zerkligini ortaya koymamizl
engelliyoruz, anlamina mi geliyor? Hi¢ de degil;
tabii belli bir dogalci/pozitivist veya hatta psiko-
sosyolojik iktidar kavramindan (« A, B uzerinde
baski yaparak, A'dan bask: gelmeden B'nin yap-
mayacag bir seyi B'ye yaptiriyor») kopmamiz ko-
suluyla. Buitin bunlarin anlami su: Kapitalist Dav-
let'in goreli 6zerkligi, farkli toplumsal siniflar ara-
sindaki celiskili iktidar iliskilerinden kaynaklan-
maktadir. Son analizde, bir kapitalist formasyon-
da smiflar arasindaki iktidar iliskilerinin bir «so-
nucudur»: Yeterince agiktir ki kapitalist Devlet’
in kendi kurumsal 6zgulligu (siyasal ile ekono-
mikin ayr:1g1) vardir; boylece, iktidar bloku igin-
deki su ya da bu sinif veya boélimin kesinlikle
«ortak-ekonomik» c¢ikarlarimin (Gramsci) dolay-
siz ve dogrudan ifadesine indirgenemez; Devlet,
iktidar blokunun birligini, ancak bir sinif ya da
sinif boliminin egemenligi altinda temsil ede-
bilir. Fakat is bu kadarla bitmiyor. Iktidar kav-
raminl Devlet aygitina ve kurumlarina ryakistir-
may! reddederek, ayrica Devlet'in faillerinden
olusan grup ve bu grubun o6zgil iktidar1 seklin-
de bir goreli 6zerklikden s6z etnieyi de (Devlet'e
iktidar kavrami yakistiran goruslerin degismez
biciminde yaptiklarimin tersine) reddetmis olu-
yoruz: Bunlar, birokratik sinif (Hegel’den Weber
araciligiyla Rizzi ve Burnham'a); siyasal segkin-
ler (kitabina yazdigim elestiride isaret ettigim,
Miliband'in gorisi); tekno-yapr .(«girisim ayg-
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tinin» ve Devlet aygitinin, v.b,, glici) terimlerini
kullanan géruslerdir.*

Sorun basit degil ve burasi da onu derinle-
mesine inceleyebilecegimiz yer degil. Siyasal Ikti-
dar'dan. bu yana baz1 analizlerimi degistirmek
ve diizeltmek firsatini elde ettigime isaret etme-
liyim; fakat bu degisiklik ve dizeltmeler Miliband’
1n yoniinde degil, tersine Siyasal iktidar'da zaten
saklh bulunan yonde oldu.

Gergekte, Devlet aygitina kiyasla simif mii-
cadelesinin onceligini yeterli derecede vurgula-
madigim kanisindayim. Bu nedenle Cagdas Ka-
pitalizmde Siniflar'da, kapitalizmin/emperyaliz-
min buginki evresinde Devlet’in roliing, bigimini
ve kendine 06zgli goreli 6zerkligini, varolan top-
lumsal formasyonlara bagh olarak inceleyerek
gorislerimi diizeltmeye yoéneldim. Cikis noktamiz
olarak, kapitalizmde (bugilnku evresinde bile) si-
yasal diizey ve ekonomik diizey ayrimim alinca,

* Poulantzas'in devlet dedigimiz kuruma, kendine 6zgi bir ik-
tidar ya da gic tanimayi reddeder tavri, bircoklorimiza cok ay-
kin bir tavir gibi gelecektir. Aslinda bu konu, asagidakl parag-
rafin sonunda, ¢6zne olarak» ya da «nesne olaraks devlet an-
layiglarinin elestirisiyle aydinlia kavusacak ve aslinda Pou-
lantzas’in cok aykin bir sey sdylemedidi gorilecek. Yalniz, bu-
rada da, «barokrasi», eydneticl seckinler» veya «teknokrasi» gi-
bl adlarla anilan kesimler Gzerine s6ylenmis 6nemli bir s6z var.
Devlet kurumunun kendi basina bir gice sahip oldugunu, bdy-
lece iktidar: elinde tuttugunu veya birilerine verdigini kabul eden-
ler, batdn bu Islemlerin somut tasiyicist rolind oynayan bdrok-
ratlara, seckinlere, v.b. 6zel bazi ayricaliklar da tanimis olur-
lar. Oysa Poulantzas’in devlet iktidarini aciklama bicimi, stk-
ca rastladiimiz bir tartismayi, yani birokratlarin v.b. ayr bir si-
nif olup olmadiklari sorununu kendiliinden gecersiz hale ge-
tiriyor.
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Devlet'in (Marx’'a goére sermayenin oldugu gibi)
bir iliski veya daha belirgin olarak, miicadele
eden smiflarin arasindaki iktidar iliskisinin bir
sekillenmesi olarak gorilmesi gereklidir. Boyle-
ce, Devlet tlizerine yapilan giincel tartismanin ge-
tirdigi, Nesne/arag olarak anlasilan Devlet ve Oz-
ne olarak anlasilan Devlet arasindaki sahte ag-
mazdan ka¢mis oluruz. Nesne olarak: Bu, Dev-
let'in bir sinif veya bélim elinde edilgen bir arag
olarak higbir turli 6zerkliginin bulunmadigl
aragq1 Devlet diisiincesidir. Ozne olarak: Burada,
Devlet'in, 6zgul iktidar1 agisindan algilanan 6zerk-
ligi, uygar toplumun akilcilastiric1 ilkesi bigimin-
de (bakiniz Keynes) <kendi iradesine» indirgene-
rek, sonugta mutlak olarak diisiiniilmeye baslanir
ve somut sekilde Devlet, iktidar1 temsil eden gru-
bun (biurokrasi, segkinler) iktidarinda cisimlesir.*

* Poulantzas‘in getirdigl bu tanim ilginc. Devlet genel olarak
ya bir Ozne, ya da bir Nesne olarak diginiliyor. Bir Ozne ola-
rak disinidlmesi, Devletin, toplumdaki iktidar kaynagdini kendl
elinde toplamas: ve bunu kullanmasi demektir. Poulantzas, Key-
nes 6rnedini vermis. Bunu biraz “acalim. Ortada belli bir eka-
nomik hayat var ve bu hayatta birtakim purizler ortaya cika-
biliyor. O zaman, akillh adamlar digunip bir care buluyor ve
oneriyorlar. «Aklin yolu bir» oldujuna gobre, toplumu yonetme
durumunda olan devlet de bu dneriyi benimseyip uyguluyor. Or-
negdin, Keynes'in devlet harcamalari énerisini uyguluyor ve top-
lumu kurtariyor. Devlet bdylece bir Ozne olarak hareket etmis
oluyor.

Oysa isin gercedi hic de boyle degildir elbette. Burjuvazi eko-
nomiyi ¢itkmaza sokmu$. bunun devam edecegini gormus, care
aramayla baglamigtir. Akilh adamlar o zaman ortaya c¢ikmig ve
bulmuslar careyi. Devletin toplumu kurtarmak i¢in bunu uygu-
lamaya ikna olmasi. karar vermesi sozkonusu degildir. Burju-
vazi kendini kurtarmak icin deviete bunu uygulatacaktir. Yani,
Devlet bu isin 6znesi dedildir. Boyle olunca, devlet dendiginde

—
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Her iki durumda da (Nesne veya Ozne olarak
Devlet) Devlet/toplumsal siniflar iliskisi, digsal
bir iliski olarak anlasilmaktadir: Ya toplumsal s1-
niflar «etkiler» ve «baski gruplarinin» karsilikli
etkilesimi araciligiyla Devlet'i (Nesne) boyun eg-
meye zorlarlar, ya da Devlet (6zne) siniflara bo-

akla gelen birokratlar v.b. de, devlet iktldarini kendilerinde cl-
simlestiren, dolayisiyla bir sinif gorinimi alan kimseler degil-
dirler. Devleti Ozne olarak gérmemek, aymi zamanda, «siniflar
arasi macadelenin hakemi olarak Devlets anlaytsini, carpik bir
ATUT'den kalkinarak varilan «kerim Devlet» anlayigini ve daha
evrensel olarak, asad yukarni ayni ideolojik temellerden ortaya
cikan Sosyal Demokrat Devlet anlayigint ¢iritmenin baglangi-
cidir.

Sipheslz, «Ozne olarak Devlet» anlayigint bilimsel olarak ¢i-
ratmenin yolu, bunun yerine «Nesne olarak Devletsl koymak da
degildir. Mekanik bir Marksizm anlayisina gére Devleti hdkim
siniflarin dolaysiz aract gibi algilayan goéris, Devleti boylece
Nesne’lestirmektedir. Bunun sonucunda Devletin bir toplurrsal
kurum olarak herhangi bir dzerkli§i kalmaz. Poulantzas'in ver-
digi ornekte oldugu gibi, «Tekelci Devlet Kapitalizmi» gorisi bu
temelden hareket eder ve Devlet’i (bu kitapta verilen tanimla-
ra gbre, bkz. Poulantzas, ‘'Kapitalisg, Devlet Sorunu™, s. 32
d.n.) “hakim sinif'’ iginden yalmz bir kesimin, ““‘egemen simf”in,
dolaysiz “ araci haline getirir.* Buna karsi ©Onerilen de, ha-
kim sinifin tekelciler digsinda kalan kesimlerini de yanina ala-
cagn dusunulen, '‘Devleti demokratlastirma' stratejisidir. Tabii
bu, parlamenter bir ydntem. Ancak, Devleti bir oligarsi
ile 6zdeslemek, bu sevimsizlidi biraz daha artran bir '‘Fa-
sizm” sifatm da ekleyerek buna uygun micadele bigimini
6nermek de, aslinda aynmi teorik temelden kaynakianan bir
gérustar.

Oysa Devlet bu anlamda bir Ozne veya bir Nesne degil, miica-
dele eden siniflar arasindaki iktidar iliskisinin bicimlenmesi ola-
rck ortaya cikan ve gene bu miicadeleye gore dedisen bir lllg-
kidlr. Tabii sinif miicadelesi derken, yalniz dodrudan dogruya
karsit siniflarin degil, mattefik siniflarin da miicadelesini kaste-
diyoruz. Bu yizden de «monolitik» (yekpare) bir kurulus olamaz.
Bunlar, agsadida olduk¢ca acik secik anlatiliyor.
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yun egdirir veya onlar1 denetler. Bu digsallik ilis-
kisinde, Devlet ve egemen siniflar kars:1 karsiya
duran iki varhk durumundadirlar; geleneksel «si1-
fir-toplam iktidars dislincesine uygun olarak bi-
ri 6blirinde olmayan gice sahiptir. Ya hakim si1-
niflar Devlet'i, onun 6zgiil giclini kaldirarak yu-
tarlar («Devlet tekelci kapitalizmi» ortodoks Ko-
miunist gorlsine gore, Devlet'le tekellerin birles-
mesi tezi Devlet'i Nesne olarak diisinir); veya
Devlet «direnir» ve kendi yararina olarak hakim
sinif1 giiciinden yoksun birakir (Ozne olarak Dev-
let ve sosyal demokrasinin ¢ok sevdigi, gelisen si-
niflar arasinda <hakems durumunda Devlet di-
sincesi).

Fakat, stirekli dénilisim gegiren ekonomik dii-
zey ve siyasal dizey ayrimi uzerinde temellenen
Devlet'in goreli 6zerkligi kendi yapisinda (Dev-
let bir iliskidir) sakhdir; bu goreli 6zerklik, celis-
kilerin ve sinif micadelesinin sonucu olarak Dev-
let'in kendi igcinde ifade edildigi 6lgliide Devlet'in
yapisinda vardir. Devlet hem bu geliskilerden dog-
makta, hem de bu gelisgkilerle ve bu geligkiler ta-
rafindan kurulmaktadir. Burokrasinin 6zgil ro-
lini agikga belirlememizi saglayan iste budur;
burokrasi 6zgtl bir toplumsal kategori olusturdu-
gu halde, siniflarin ustiinde, disinda veya bir ya-
ninda duran bir grup degildir: Segkinler grubu-
dur, ama uyelerinin ayrica bir sinif konumu (class
situation) veya tyeligi olan seckinler. Kanimca,
bu analizin sonuglari ¢gok énemli. Bu analizle bas-
layarak, varolan Devlet aygitlarinin kapitalizmin/
emperyalizmin yeniden tretimindeki kesin roliini
(Cagdas Kapitalizmde Siniflar) ve Yunan, Porte-
kiz ve Ispanyol askeri diktalar1 gibi baz1 Devlet
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bigimlerini (Diktatorliklerin Krizi) incelemeye
calistim.

Bu aralizi burada strdiiremeyecegim. Yanhz
sunu belirtmek yeterli olur saniyorum: Kanimca
bu yaklasimdir ki, kapitalist Devlet'in goreli 6zerk-
liginin, Devlet'in, iktidar blokunun su veya bu
bélimiinin 6zel ortak-ekonomik cikarlarini, bu
blokun genel gikarlarin1 her zaman koruyacak se-
kilde (bu koruma islevi, kesinlikle Devlet'in ve
burokrasinin kendi akilcilastirici iradesi sonucun-
da olmaz) nasil gelistigini ve islendigini teorik
olarak kurmamzi ve somut olarak incelememizi
saglamaktadir. Gergekten de, kapitalist Devlet'i
bir iliski olarak goérmek, sinif geliskilerinden ya-
pisal olarak dogdugunu, onlarla ve onlar tarafin-
dan kuruldugunu kabul etmek, sinif ayrimlarim
yeniden tretecek bir kurumun (Devlet) tek par-
caly, catlaksiz bir blok olamayacagini, yapis1 ge-
regi (Devlet bir iliskidir) béliinmis bulunacag
gergegini kavramaktir. Devlet'in gesitli organlar:
ve kollar1 (bakanliklar, hikimet bilirolari, yurut-
me ve yasama, merkezi yonetim ve yerel ve bol-
gesel yetkililer, ordu, yargi v.b.) kendi aralarinda
buylk celiskiler gostermektedir; cogu zaman her
biri iktidar blokunun su veya bu béliimuniin, su
veya bu 6zgul ve rakip ¢ikarin, konumu ve tem-
silcisi —kisacasi, kristallesmesi— durumundadir.
Bu baglamda, iktidar blokunun genel siyasal gika-
rinin kuruldugu ve Devlet'in sistemin timuniin
yeniden tlretimini garanti altina almak lizere mi-
dahale ettigi slireg, bu organlararasi ve kollararasi
celiskiler «sonucu», belli bir zamanda karmaka-
risik ve cgeligkili gérunebilir. S6zkonusu olan, or-
ganlardan birinin, obirleri tarafindan saglanan
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bilgilerden ve onlarca alinan tedbirlerden yapi-
sal ayiklanmasi strecidir: Celiskili bir karar ve
kismi karar sureci (kapitalist planlamay1 cevre-
leyen sorunlari1 disinin); oéncelikler ve karsit-
onceliklerin yapisal belirlenmesi silireci (bir or-
ganin oOtekileri engelledigi ve kisa-devre yaptir-
di1g1); dismekte olan kar haddi karsisinda hemen
ve karsiliklh gelisen kurumsal «zarar kapatma»
tepkileri sireci; baska organlarin aldig1 tedbirle-
rin her organ tarafindan «silizgecten gecirilmesis»
sureci, v.b. Kisacas, iktidar blokunun su veya bu
boélimu karsisinda Devlet'in goreli 6zerkligi, bir
sinif ya da bolimiin egemenligindeki (su anda
tekelci sermaye bélimu) blokun siyasal birlesti-
rici roli agisindan gerekli olan goreli 6zerkligi,
Devlet'in kurulus ve isleyis slirecinde organlarara-
s1 ve kollararas1 geliskilerin (Devlet bélinmiis-
tur) bir sonucu olarak goriilmektedir. Dahasi, bu
organlararas: geliskiler, siyasal dliizey ve ekono-
mik dizey ayrimi uzerinde temellenen sinif ilis-
kisinin sekillenmesi olarak bizzat kapitalist Dev-
let'in yapisinda zaten vardir. Bu sadece benim c¢a-
hismamda degil, baska arastirmacilarin (6zellikle
Fransa'da M. Castells ve Almanya'da J. Hirsch’-
in) " galismalarinda da gorilen teorik yaklasimdir.

FASIZMLER VE PARLAMENTER-
DEMOKRATIK DEVLET

Olgu ug¢: Miliband'a gore soyutlamac:1 ya da
ust-determinist yapisalciigim burjuva Devlet'i-
nin farkl bigimleri arasindaki farklihklar: agikga
koymami engelliyor. Ozel olarak, Komintern'in
uini kéti Uglinci Devresinde (1928-35) yapildigl
gibi, kapitalist Devlet'in fasist bigimleriyle parla-
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menter-demokrasi bigimlerini 6zdeslestirmeme yol
agqiyor. Ne var ki bu sugclama tam anlamiyla bir
efsane. Siyasal Iktidar sézkonusu olunca kesinlik-
le dogru degil; totaliter sistem kavramina saldi-
rirken, burjuva Devleti'nin fasist Devlet ve par-
lamenter demokratik bigimleri arasindaki farkh-
hklarin analizinin izlemesi gereken yonu acikcga
gosterdim. Fasizm ve Diktatoérliik’de farkh bigimi
icinde kapitalist Devlet'in 6zgulliiguni, bu bigim
icinde de Bonapartizm’e, askeri diktatorlige v.b.
kiyasla fasizmin 6zgulligini goéstermeye calisir-
ken bu y6ni derinlemesine uyguladim ve tanimi-
n1 genislettim. Bunu, Miliband’'in dogru olarak
isaret ettigi, Komintern'i bu tir 6zdeslestirmelere
yonelten teorik-siyasal ilkelere (ben de Siyasal
iktidar'da bu ilkeleri elestirmistim) saldirarak
yaptim. Sasirtici1 olan, Miliband'in yukardaki eles-
tiriyi sadece 1970'de Fasizm ve Diktatorlik hentliz
yayimlanmadig1 bir sirada yazdig1 ilk makalede
degil, 1973'deki son makalesinde de tekrarlamis
olmasi. Bu tir yéntemler herhangi bir yapici di-
yalogu imkansiz kilar.

S6zkonusu noktalarin hepsi incelendikten
sonra, Miliband'in yapisalcilik suglamasinda cid-
di bir temel kaliyor mu diye sorabiliriz. Bence hig
kalmiyor. Geride kalan, tutumlarimin gercekci ve
ampirik bir elestiriyi —sonucta bu da tutarsiz ha-
le geliyor— gizleyen basit ve tam anlamiyla po-
lemik niteliginde ¢agrisimi olan bir deyimdir. Bu
noktay: biraz irdelememin nedeni, 6zellikle Birle-
sik Amerika'da, bazi yazarlarin Miliband’la aram-
daki tartismay: araggihik ve yapisalcihk arasinda
bir tartisma olarak gérmeleri ve boylece sahte bir
acmaz, hatta ideolojik bir alternatif gibi koyma-
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lardir.* Bazi yazarlar bu agmazdan kurtulmanin
bir lguinci yol icat ederek mimkin oldugunu
distindiler; tabii, biitliin ligincu yollar gibi bu,
dogru yol olacakt: ve biitiin dogrular gibi «ikisinin
arasinda» bir yerde bulunacakti.’ Bu durumun
buylk o6lgide sorumlusu Birlesik Amerika’daki
ideolojik-siyasal konjonktiirdir siphesiz, 'ama
simdilik bu konumuz disinda. Ben, bu tartisma-
nin ikinci teriminin (yapisalcilik) burada anlasil-
dig1 sekliyle neden yanhs oldugunu ve dolayisiyla
neden sahte bir agmaza yol ac¢tiginl gdstermeye
calistim.

Bu, simdiye kadar yaptiklarim disinda Siyasal
Iktidar'a yoneltecek baska elestirim olmadig an-
lamina m1 geliyor? Ya da yazilarim simdiye ka-
dar belirttigim sekillerin disinda hi¢ evrim gegir-
medi mi? Hayir, bunu demek istemiyorum. Fakat
eger gercgekten ilerlemek istiyorsak Miliband’'in
tutumlarinin temsil ettigi ¢ikmaz bize yardim et-
mez. Bu ylzden, simdi Laclau araciligiyla ilerleme-
ye calisalim.

BICIMCILIK SORUNU UZERINE

Laclau'nun Siyasal iktidar'a yonelttigi elesti-
rilerin timine katilmadigim halde, her seye rag-

Poulantzas'in burada s&zini ettigi yazarlar, Kapitallstate
adh dergiyi ¢ikaran, ama Poulantzas ile Miliband arasindaki
bu tarigmadan sonra Marksist devlet teorilerini genel olarak
inceledikleri bir yaziy1 Monthly Review'da yayimlayan, D. Gold,
C.Y.H. Lo ve E.O. Wright'dir. Bu yazinin gevirisi elimizdeydi,
bu kitapta yayimlamayr da baslangigta dusunmistik. Ancak,
Poulantzas'in elestirdigi noktayr Poulantzas’'in bu yazisini okuma-
dan o6nce biz de dasandik. Onun igin bu yaz kitaptan ayn
olarak Birikim'in Kasim ve Aralik 1976'daki 21. ve 22. sayilarinda
yayimlandi.
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men o zamanki tutumun ortaya gikardig: birgok
onemli soruya cevap verdigi kanisindayim. Lac-
lau'nun bu tutumumu «bigimli» sayarak elestir-
mesinin en ilging gérdiigim yoéninu ¢ok kisaca
O6zetlemeye calisacagim.

Laclau bizim («Althusserciler») «dilizeyler»
(ekonomik, siyasal, ideolojik) hakkindaki goéri-
simizu elestirerek bashyor; bu diizeyler hem bir-
biri karsisinda 6zgul ve 6zerk hem de etkilesimleri
uretim tarzini uretiyor; uretim tarzi son kertede
ekonomik dizey tarafindan belirleniyor, ama igin-
de bagka bir diizeyin egemen rolde bulunmasi da
mumkiin. Fakat Laclau bunun, degisik dizeyler
arasindaki iliskileri, bu duzeylerin kavramlarinin
icerigini ve nesnelerin yapisin1 kurarken kaginil-
maz olarak bigimcilik ve taksonomiye gotiirece-
gini séyluyor. Cinki biz a priori (6nsel olarak) bu
«0gelerin/dizeylerin» g¢esitli uretim tarzlarinda
varolan yari-Aristocu kavramlar oldugunu var-
sayarak baslhiyoruz; oysaki bu turetim tarzlar1 bu
o6gelerin a posteriori (sonsal olarak) birlesmesi-
nin sonucudurlar. Laclau daha da ileri giderek
bizi ekonomik diizeyi tek anlamh gibi kabul et-
mekle, baska bir deyisle, biitiin liretim tarzlarin-
da ayn1 anlam ve igerige sahip saymakla suglu-
yor; ayrica, bu farkl diuzeylerin (ekonomik, si-
yasal, idealojik), bigimciligimizin bizi inanmaya
suruklediginin tersine, baska uretim tarzlarinin
niteligi olmadigini, sadece kaptallzme 6zgi oldu-
‘gunu soyliyor.*

* Laclau’'nun yazisinin s. 119'daki ve kismen s. 123-126'daki
dip notlarnda bu soruna degdinmistik. Laclau sunu soruyor:
Belirli bir Gretim tarzi Gzerine oturmus belirli bir toplumsal
formasyonda hangi dizeylerin varolacags, o toplumsal formasyon ve
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Laclau'nun elestirilerinin bir dereceye kadar
hakl oldugunu samiyorum.® Ancak, bu elestirile-
rin her birimiz igcin (Althusserciler) ayni1 oOlgiide
gegerli oldugunu disinmesi yanhs bir tutum.
Cunki birgogumuzun yazilar: 6zdes bir sorunsal-
dan cikiyormus gibi algilaniyor ve ¢ogu kez o
sekilde islev goériyordu, ama aslinda bu yazilarin
bazilar: birbiriyle karsilastirildiginda en basindan
temel farkhlklar gérilir. Ornegin, tarihi mad-
decilik alaninda bir yanda Siyasal iktidar (Bettel-
heim'in yazilar1 da dahil, ama burada sadece ken-
di adima konusacagim), 6te yanda Balibar'in
Reading Capital'daki (Kapital'i Okumak) «Tarihi
Maddeciligin Temel Kavramlari» adl1 deneme ara-
sinda temel farklhihiklar bulunmaktadir. Bu fark-
hhklar Balibar'in bazi noktalarda dogru olan bir
6zelestiri yaimlamasiyla simdi agiga gikmstir.”
Opysa Laclav, makalesinde bu farkhliklar: dikkate
almamaktedir.

uretim tarzindan 6nce de belli midir, yoksa, bir toplumsal for-
masyondaki toplumsal eklemlenmeden sonra mi o formasyonda
hangi dizeylerin bulundugu anlasihir? Laclau‘ya gore, ekono-
mik, politik ve ideolojik dizey kavramlari, kapitalist Gretim tar-
zina tekabil eden toplumsal formasyonlarin analizi sonucunda
uretilmis soyutlamalardir. Althusser hiicresi, bunlari, a prlorl bi-
tin toplum bicimlerl icin gecerll saymakta ve bdylece bicimcilije
dismektedir.

Poulantzas, Laclau’nun bu suclamasint hakh buluyor, ama ken-
di Ustine alinmiyor. Bicimcilikten kendisinin degil, Balibar'in so-:
rumiu oldugdunu, onun da, Laclau’'nun degdindidi metinden sonra
yazdiklariyla oOzlestirlsini yaptigint soyliyor. Poulantzas’in as-
lubundan, Balibar‘in 6zelestirisini de cok yeterii bulmadi§i se-
zilir gibi. Ancak Laclau’'nun, bu konudaki suclamasinda konu
disina cikarak Balibar'in metinlerine. gittigi, Poulantzas'in ken-
dinde onu bu anlamda baglayacak bir sey bulamadi§i dogru.
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Kisaca, Balibar'in denemesinde gérﬁlén ozelli-
gin sadece apagcik bir bigimcilik degil, ayni1 zaman-
da ekonomizm ve sinif micadelesinin rolini ki-
cimsemek oldugunu sdyleyebilirim; gercekte son
iki 6zellik bigimciligin nedenidir. Cunky, ilk ola-
rak, Balibar’in yazilarinda, simdi kendisinin de ka-
bul ettigi gibi, bluitiin Uretim tarzlar igin degis-
mez kalan o6gelerden olusmus bir kendi-iginde-
ekonomik-dizey fikri vardir. Bu fikir, tarihi stre-
cin temeli islevini goéren, kendi kendini-yenileye-
bilen ve kendi kendini-diizenleyen bir ekonomik
duzeyi gerekli kilmaktadir. Balibari genel bir
«ekonomik tlretim tarzlari» teorisi kurma gabasi-
na yonelten iste buydu. Balibar’a gore tliretim tar-
z1 kavraminin kesinlikle ekonomik alan iginde si-
nirli olduguna isaret etmek gereklidir. Bu disin-
ce, analoji yoluyla obir diizeyleri de (siyasal, ide-
olojik) ayni sekilde gérmesine yol agti. Onlar da
bir Uretim tarzindan oObiiriine degismeyen ve an-
cak sonradan birlesen 6gelerden olusuyordu: Bi-
tin bu diizeyler, 6nceden belirlenmis 6geler ola-
rak ozleri geregi ve 6nceden varolan gercek do-
galan geregi, birbirleriyle iliskilerinde 6zerktirler.
Ekonomik diizeyde oldugu gibi, siyasal ve ideolo-
jik dizeyler de biitiin degisik uretim tarzlarinda
ayni anlami tasiyormus gibi goériliyordu.*

* Poulantzas’in burada degindidi sorun dstune, Laclau’nun ya-
zisina ekledidimiz son ikl notta kisa sorular sormustuk. Ancak,
burada bir bagka sorun da Gstd kapal bir bicimde geclyor: Ure-
tim tarzi kavrami, belli (ve daha yaygin) bir kullanim i¢cinde, ast-
yapiyt Icermez. Cinki Uretim tarzi, dretici guacleri ve dretim
ve milkiyet lliskilerini icerir. Su halde, Ustyapiy! da Icerecek, ya-
ni somut toplumu kapsayacak kavram, ctoplumsal formasyon»
mu olmahdir? Bir baska soyleyisle, teorinin, gerceklidl anlasilir
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fkincisi, Balibar'in denemesinde biitiin bunla-
rin yaninda sinif mucadelesi bliylik 6l¢gude kligim-
sendi. Bu kugimseme, sinif miicadelesinin top-
lumsal iliskilerin yeniden tretimindeki/ddnisi-
mundeki kesin rolini kavramasini saglayacak
ayirimi higbir yerde yapmamasindan anlasilmak-
tadir. Bu, uretim tarzi ile toplumsal formasyon
arasindaki derin ayirimdir. Sinif miicadelesi ger-
¢ekte sadece somut toplumsal formasyonlarda
vardir. Kendisinin de itiraf ettigi gibi, Balibar,
<bu iki kavrami, bir yanda toplumsal formasyo-
nu, 6bur yanda liretim tarzini birbirinden ayrs
diisiinmedi.” Aym kiligimseme Balibar'in deneme-
sinde tarihi konjonktir kavraminin, yani simif mu-
cadelesinin stratejik yogunlasma noktasinin bu-
lunmasinda da gorilebilir: «(Analizlerim) tarihi

kilmak I¢in, genelliklerine goére ayn basamaklar olusturan so-
yutlama dazeylerinde kuruldudu disdnadlarse, dretim tarzi, top-
lumsol formasyona oranla daha fazla genellik tasiyan, dolayi-
siyla ctoplumsal formasyon»dan bir Gst basamakta olan bir so-
yutlama dazeyl midir?

Biz bu konuda, Balibar’dan ¢ok (yanl, 6zlesgtirisini yapmadan on-
cekl Ballbar), Poulantzas glbl diginme egillmindeyiz. Soyle 6zet-
leyellm: «Uretim tarzi» kavrami, «istyapn dedidimiz kurumlar
da genel olarak Icerir; cankd, ornedin, <feodalizmde artik, eko-
noml-dis1 zorla alinirs derken, dretim tarzini acikliyoruz. Ama
ayni zamanda, artiin alinmasi Icin belli tipte bir siyaset, belll
tipte bir Ideolo|l yapisinin varolmasi gerekti§inl de soyliyoruz.
Gelgelellm, bu altyap:1 ve ustyapiy! Iceren «lretim tarzi kavra-
mi», gene de somut tarlhl Icermeyen bir kavramdir. Teorinin so-
yuttan somuta gldisl sirecinde, bir asad soyutlama dizeyl, ar-
tik somut tarlhl, dolayisiyla konjonktird, dolayisiyla sinif miaca-
delesinin 'somutluunu da Icerecek olan <toplumsal formasyon
kavramiadir. Poulantzas'in asagdidakl paragraflari, bizim bu acik-
lamamiza paraleldir.
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konjonktire uygulanmasi gereken seyleri uretim
tarzlarinin karsilastirmasina uyguladi»."

Biitlin bu ve 6teki noktalarda Balibar'in yazi-
s1yla Siyasal iktidar arasinda belli temel farklilik-
lar zaten vardi. Once, temel ve tayin edici tiretim
tarzi1 kavrami Uzerinde. Clinkil, Balibar Reading
Capital'da (Kapital'i Okumak) soyle diyor: «Ure-
tim ve uretim tarzi terimleri simirh anlamlarinda
anlasilmahdir; yani herhangi bir toplumsal bile-
sim iginde ekonomi politigin kismi konusunu, tre-
tim ekonomik pratigini tanimlayan anlamdas».”
Ote yandan Siyasal iktidar'da ben séyle diyorum:
<«Uretim tarzi terimiyle genel olarak ekonomik
(yani, dar anlamda tretim iliskileri) sayilani kas-
detmeyecegiz; bu tarzin gesitli yapilarinin ve pra-
tiklerinin (ekonomik, siyasal, ideolojik) 6zgil bir
birlesimini anlayacagiz».* Durum ne olursa olsun,
Balibar, simdi kendini bu konuda elestirdi: «Ve
bu ylizden, ekonomizmin her tliriine karsi olarak,
soyut diizeyde bile olsa, Marx'a gére turetim tarzi
kavrami hem tabandan, hem de tlstyapidan do-
gan belirlenmelerin karmasik bir birligini ifade
etmektedir.»*

Aradaki fark cok temel nitelikte. Onemli ve
kilit kavram tlretim tarzi agisindan farkhlik, ken-
di kendini diizenleyen ve herhangi bir liretim tar-
zinda 6zgun dogasi ayn1 kalan, 6zlinde degismez
bir ekonomik diizey dilisiincesinden kopmaya ¢a-
histigimi ve en fazla 6nemi sinif miicadelesine ver-
digimi acikca gostermektedir. Dahasi, tiretim tar-
z1 ve toplumsal formasyon arasindaki farkin® ve
(Balibar'in c¢alismasinda bulunmayisini agikca
elestirdigim)* konjonktir kavraminin Siyasal tk-

‘tidar'da oynadig1 merkezi rolii okura hatirlatma-
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ya gerek duymuyorum. Bunu belirttikten sonra,
yine de Siyasal Iktidar'in bir dereceye kadar bi-
cimcilik tasidigim séyleyebilirim. Laclau'nun eles-
tirilerine dénersek bunu daha somut olarak go-
recegiz.

«GENEL TEORI»

1. Balibar'in uretim tarzi kavramiyla karsi-
lastirildiginda benim kavramimin gesitli diizeyler
arasindaki iliskiyi, onlarin birligini birincil (yani,
onlarin 6zgulliiginu tanimlayic: nitelikte) sayma
ustunligi vardi. Kanimca, her tarzda her dlizeyin
ve dolayisiyla siyasal diizeyin, 6zgulliginu, bo-
yutlarin1 ve 6zgul yapisinl belirleyen dge uretim
tarzidir (hangisi olursa olsun). Bu nedenle, fark-
I1 diizeylerin (6zellikle siyasal diizey, Devlet) bel-
li bir Uretim tarzi icinde birlesmelerini sanki do-
gal durum buymus gibi, 6ziinde degismez ve 6n-
ceden beri varmis gibi algilamaktan kaginabildim.
Bu, 6zellikle, Balibar'in ekonomik diizey-igin yap-
maya gabaladig1 gibi, siyasal diizey/Devlet igin
gesitli Uretim tarzlarinda gecgerli olacak «genel bir
teori» kurmaktan sakinmama yardimc: oldu. Kur-
maya galisacagim tek teorinin kapitalist Devlet’
in teorisi olacagin1 ve kapitalizmde Devlet'in 6te-
ki (kapitalizm-6ncesi) uretim tarzlarinda alacag
anlamlardan farkh bir anlam tasiyacagini Siya-
sal Tktidar'da strekli olarak tekrarladim. Ayrica,
uretim tarz1 ve toplumsal formasyon arasinda
yaptigim ayrimin, konjonktir kavramina verdi-
gim roliin ve dolayisiyla simif miicadelesine ayir-
digim dikkatin, benim kapitalist Devlet'in farkh
bigimlerinin simiflandirmaci bir tiplemesini (Taxi-
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nomic typology) yapmami sik sik engelledigi ka-
nisindayim; siniflandirmaci tipleme deyimiyle, bu
bigimleri kapitalist Devlet'in belli 6ziiniin/doga-
sinin  basit, farklh «birlestirici somutlamalari»
(combinatory concretizations) seklinde géren di-
sinceyi kastediyorum.

Fakat her seye karsin bu bigimciligin ken-
di analizlerim tlzerinde etkileri oldu. Ornegin, sa-
dece kapitalist Devlet’in teorisini kurmak niyetin-
de oldugumu séylerken ayrica sdyle diyordum:
«Farkl lretim tarzlarina iliskin sistematik teori-
lerin ve farklh lretim tarzlarinda siyasal diizeyin
bolgesel sistematik teorilerinin yeterli derecede
elimizde bulunmadig kosullarda, siyasal duzeyi
genel bir teori seklinde sistematiklestirmeye yo-
nelmenin 6zellikle aldatici ve tehlikeli (teorik ola-
rak, tabii) olacag: kanmisindayim.?

Bu cumle, Balibarin ekonomik dizey
icin ustlendigi g¢abay1 siyasal dizey/Devlet icin
yapmaya kalkistigim halde, boyle bir girisimi
muimkin ve haklh saymis oldugumu gdsteriyor.
Gergekte, siyasal diizeyin genel bir teorisini kur-
maya kalkismamamin nedeni, disindigim ve
sOyledigim gibi herhangi bir bilgi eksikliginden
degil; Marx ve Engels'de, Lenin'in Devlet ve Dev-
rim'inde ve Gramsci'de bulunan birkag¢ belirti
disinda bu teorinin kurulmasinin imkansiz olma-
sindan otirudir. Ekonomik dizey kavram igin
oldugu gibi, siyasal diizey ve Devlet kavraminin
boyutlar1 kapsam ve igerigi ve aralarindaki ilisg-
kinin aldig1 bigim (Laclau’'nun koydugu seklivle,
ekonomik dilizey ve ekonomi-dis1 diizey arasinda-
ki iligki) bir uretim tarzindan Obiriine oldukga
buyluk farklhihklar gostermektedir. Cagdas Kapi-
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talizmde Siniflar'da bu durumu ayrintih sekilde
gostermeye c¢alistim; ayrica kapitalizmin farkh
asama ve evrelerinde, 6zellikle giinumizdeki ev-
resinde siyasal dlizey/Devlet ve ekonomik" diize-
yin karsihikll yerlerinin dontlisiimlerini gésterme-
ye cgalistim.

2. Uretim tarz1 ve toplumsal formasyonu ke-
sinlikle ayirmis oldugum ve analizlerimi toplum-
sal formasyonlar lzerinde yogunlastirdigim hal-
de, yine de bazen bu bigimcilik toplumsal formas-
yonlari, soyutta varolan ve kendi kendilerini ye-
niden ireten uretim tarzlarinin somutlagmasi/
Mekana oturmasi olarak diisinmeme yol agti; do-
layisiyla bazan, kapitalist Devlet'in somut bigim-
lerini, soyutta varolan bir tir kapitalist Devlet’
in 6gelerinin somutlasmasi/mekana oturmas: gi-
bi gormeye yoneldim. Perry Anderson'un son ¢a-
lismasinda dogru olarak isaret ettigi gibi, bu du-
rum mutlak¢i Devlet analizlerimde acikga ortaya
cikmaktadir*® Fasizm ve Diktatorliik’'de ve 6zellik-
le Cagdas Kapitalizmde Siniflar'da, sinif miicade-
lesinin oldugu yerlerde, toplumsal formasyonlari,
uretim tarzlarinin varhk ve yeniden iretiminin
etkin merkezi, dolayistyla kapitalist Devlet'in so-
mut bigimlerini kapitalist Devlet'in 6zel nitelikle-
rinin varlk, yeniden uretim ve dénusimiinin et-
kin merkezi olarak ele aldim.*

* Poulantzas, aUretim tarzi ile «loplumsal formasyon»u ayn
soyutlama duzeyleri otarak ele oldigi halde, Marksistlerin bu
ayinmi yapmadiklari zaman dustikleri yanilgiy: tekrarlayarak,
cesitli toplumsal formasyonlarda goérilen olusumlari, soyut bir
kapltalist deviet modelinin, birtakim somut ampijrik kosullar icin-
de somutlagsmasi gibi disindigund anlatarak elestiriyor ilk ki-
tabini. Oysa, bunlar soyut bir modelin somutta cisimlesmesi de-

—_—
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3. Simdi 6nceden s6ziini ettigim, dizeylerin
(ekonomik, siyasal, ideolojik) «goreli 6zerkligine»
donelim. Balibar'in yazilarinda, bazan da Althus-
ser'de, duzeylerin goreli o6zerkligi, her diizeyin
o6zine ya da 6zgin dogasina ait degismeyen ve
farkli uretim tarzlarinda varolan bir 6zellik ola-
rak goruliiyordu. Althusser’in yazilarinda «ideolo-
jik dizeyle» ilgili baz1 formiilasyonlarda ve hat-
ta Fasizm ve Diktatorliik’'te (bu noktadan eles-
tirdigim) «ideoloji ve Ideolojik Devlet Aygitlari»
adli makalesinde de bu diisiince gézlenmektedir.”

Benim durumumda sorun timiuyle farkhyd.:
Ben, kapitalist Devlet'in goreli 6zerkliginin ardin-
da yatan kapitalist Uretim tarzini tammlayan
(Marx'a gore), siyasal dlizey ve ekonomik diizey
ayrimi gibi, kesin ve 6nemli bir sorunla ugrasiyor-
dum. Balibar hi¢bir yerde boyle bir olguyla ugras-
mamistir; ¢inki ona gore, bu kapitalist «ayrims
tim uretim tarzlarindaki duzeylerin 6zerkliginin
(doga ve 0z olarak) kapitalizmde aldig1 bigimden
baska bir sey degildir. Benim buradaki yanlisim
ise tamamen farkli. Laclau'nun dogru olarak goz-
ledigi gibi yanlisim, aceleyle (ne de olsa sorunum
bu degildi) kapitalizme 6zgi bu ayrimin/oézerk-
ligin degisik bigimlerde de olsa kapitalizm-6ncesi
uretim tarzlarinda da bulunabilecegini s6ylemek-
ti. Bu, tarihi geriye dogru okuma yanlisi denebile-
cek klasik bir yanilgidir. Marxism and Primitive
Society (Marksizm ve Ilkel Toplum)?® adh kitabin-

gil. kapltallst devletin bir lliskl olmasi sonucu, varolan somut
kon|onktirdekl sinif micadelesine gére aldi§i blcimlenmelerdir.
Iste bu yizden, kapltalist devlet bicimlerl Ustine, konjonktiri ve
sinif mucadelesini hesaba katmadan «genel teorl» insa etmek,
blcimcilik ve soyut yapisalcilik suclamalarina hak kazanir.
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da Emmanuel Terray , g¢esitli makalelerinde Lac-
lau ve bagkalari, o zamandan beri bu konudaki
yanilgilar1 ortaya ¢ikarmislardir.

4. Siyasal Iktidar'da goriilen bicimcilik, kapi-
talizme 06zgi siyasal diizey-ekonomik diizey ayri-
m1 icinde, diizeyleri, birbirinden bir 6lgide kop-
mus ve birbirine s1izmayan sekilde algilamama yol
actl. Balibar'in tersine (ona goére ekonomik di-
zey kendi kendini yeniden uretir ve kendi kendini
dizenler) ben, kapitalizmin yeniden tretiminde
siyasal diizeyin/Devlet'in (ekonomik diizeyle kar-
silastirildiginda) belirleyici rolini inceledim:

Ancak, Devlet'in ekonomik «mudahalesinin» isle-
yisini ve statisini agik¢a koyamadim; bdylece
kapitalizmde dizeylerin (aralarindaki iligkiler
<mudahale» teriminin belirsizligiyle tanimlaniyor)
pekala birbirlerine digsal olabilecegini anlatmak
istivordum. Cagdas Kapitalizmde Siniflar'da, Fa-
sizm ve Diktatorliik’'te ana hatlar ¢izilen ve tekel-
ci kapitalizmin bugliinki evresinde (Devlet'in bu
evrede oynadig1 6zgin ekonomik rol gézoénine
alininca) 6nem kazanan en 6énemli ve en zor so-
runlardan birini ¢é6zmeye ¢alistim: Bu sorun, si-
yasal diizey/Devlet ve ekonomik dizeyin kapita-
list ayriminin, kapitalizmde ekonomik dizeyin ye-
niden uretici alan1 «icinde» siyasal diizeyin 6zgil
bir varolus bicimi olarak anlatilmasidir. Bagka bir’
deyisle, bu sorun, Devlet'in giinimizdeki ekono-
mik roliinin kesin statisiini ve isleyisini, siyasal
dizey ve ekonomik diizey ayrimini terketmeden
kavramak sorunudur («Devlet tekelci kapitaliz-
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mi» teorisyenleri, bugilinki tekelci Devlet evresin-
de son analizde bu ayrimi kaldirirlar). Ayrica, bu
konu, Devlet'in ekonomik roli hakkinda Mark-
sist tartismanin belki de Avrupa iginde en ileri di-
zeyde bulundugu Almanya'da Devlet'le ilgili
Marksist galismalarda simdi egemen olan temel
sorunlardan biri. Bu diisiinceler, ayrica, Siyasal ik-
tidar'daki analizler igin, toplumsal simiflarin salt
ekonomik dlizey tarafindan belirlenemeyecegini
gosterecek somut bir temeli son kitabimda gelistir-
meme ve hazirlamama yol agtl. Ozel olarak, siya-
sal-ideolojik sinif belirlenmelerinin ayni zamanda
uretim iliskilerinin canalici noktasinda, ekonomik
sinif belirlenmelerinin «iginde» oldugunu gos-
terdim.

5. Son bir noktaya daha deginmek gerek: Bu
da bizi, ileri surilen «yapisalciligimlas ilgili ola-
rak onceden belirtmis oldugum konuya getiriyor.
Siyasal Iktidar'da yapilar ve pratikler, ya da da-
ha dogrusu yapilar ve sinif pratikleri arasinda bir
ayrim yaptim; burada toplumsal siniflar kavram
pratikler «alaninin» tiimiini kaplamaktadir?® Bu
ayrim, yapisalcit bir sapma igerdigi gerekgesiyle
bazan elestirildi. Oysa gercekte, bu ayrim tersi
bir amaca yonelikti; baska bir deyisle, hedeflerim
acikga karsi-yapisalciydil. Dogrusu, simif temelini
ve nesnel sinif belirlenmesini (yapilar) sirddrir-
ken (aslinda, bunlar Marksist maddeciliktir)
6nemli siyasal sonuglar: olan temel bir énermeyi
yapmami saglayan bu ayrimdir: Nesnel olarak be-
lirlendigi halde (yapilar) toplumsal siniflarin on-
tolojik ve nominalist varliklar olmadigini, sadece
sinif micadelesi iginde ve onun aracihgiyla var-
oldugunu (pratikler) ileri sirdiim. Toplumun si-
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niflara béllinmis olmasi zorunlu olarak sinif mii-
cadelesi anlamina gelir; ¢iinku sinif miicadelesin-
den s6z etmeden siniflardan s6éz agamayiz. Bu,
siniflardan s6z etmeye hazir olup, higbir zaman
siniff micadelesine dokunmayan modern resmi
sosyolojiye ters disen bir gorustur.*

Boyle oldugu halde, bu ayrim belli bir 6l¢u-
de bigimcilik tasiyordu. Ornegin, benim yiizim-
den bazi okurlar yapilarin ve pratiklerin ontolojik
olarak iki ayr1 alan olusturdugunu disinmeye
itilmis olabilirler. Siniflarin tanimlanmasi stire-
cinde sinif micadelesinin 6nemini gdostermeye c¢a-
lisan bir ayrimin (bu g¢aba ayrica, Devlet'e/yapi-
ya/kuruma, iktidar kavramini yakistirmay: red-
detmemde de go6zlenebilir) yapilara, sinif miuca-
delesine dissal veya onun disinda, serefli bir yer
ayirdigim seklinde algilanmistir. Bu nedenle Cag-

* Bu son paragrafta ve asagidaki iki paragrafta Poulantzas ge-
ne oldukca karmasik sorunlara kisaca deginiyor. Ekonomik, sl-
yasal ve ideolojik yapilar, oyni zamanda, ekonomik, siyasal ve
ideolojik pratiklerdir. Bunlar, toplumu ve siniflari belirler. Pou-
lantzas, bunun disinda, bir de, «sinif pratikleri» ayrimi yapiyor.
Bu tutumu, yapisalcilik diye 'suclanlyor. Oysa Poulantzas bu ay-
rimla, simf davraniglarini yalnizca 6teki yapilar/pratiklerle acik-
lamanin yol acacad bir yapisalciidi 6nleme cabasinda. Boyle-
ce, siniflar «ontolojik» veya enominals olmaktan c¢ikiyor. Yani,
kendilerini belirleyen yapilardan bagimsiz varliklar degil bunlar
(eontolojik», yani baska belirlemelerden badimsiz, yalnizca ken-
di varlifiyla varolan). Ote yandan. ssomut» olan nesnel yapi-
lar kargisinda, soyut ve kof bir hicten ibaret de dediller (¢nomi-
nal», yani soyutlama yoluyla elde edilmis adlardan ibaret). Yu-
karidaki anlamlarda siniflari, burjuva sosyolojisi de nicedir ka-
bul etmigtir. Ancak, sinif varsa, sinif, micadele icinde vardir.
Bu micadele, anlarin gercekliginin temeli oldudu gibi. pratikle-
rini belirleyecek etmendir de. Paulantzas, ayrimini yaparken, bu
dodruyu hesaba katmaya caligiyor.
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das Kapitalizmde Siniflar'da ve ozellikle Giris bo-
liminde bu tutumumu dizeltmeye ¢alistim. Top-
lumsal siniflarla ilgili olarak, toplumsal isboéli-
minin bulundugu bitin bir alan1 kaplayan tek
bir alan olarak sinif pratiklerinden s6z ediyorum;
fakat bu sinmif pratikleri icinde, belli bir konjonk-
tirde yapisal sinif belirlenmesini ve sinif tutumu-
nu ayristinyorum. Boylece Siyasal Iktidar'in be-
lirsizliklerini atarken tiim olumlu yoénlerini koru-
mam saglanmis oluyor. Demek istedigimi basit bir
ornek acgiklayacaktir: «Sinif bilinci» tiirtiinde his-
torisist goriislere karsi, bugiinki konjonktirde is-
¢i sinif1 aristokrasisinin bir burjuva sinif konu-
mu olsa bile sunlar séylenebilir: -1) Yapisal simif
belirlenmesinde is¢i sinif1 aristokrasisi, is¢i sini-
finin bir pargas1 (Lenin'in deyimiyle is¢i sinifi-
nin bir -«tabakasi») olarak kalacaktir; 2) Isci si1-
nif1 aristokrasisinin bu yapisal sinif belirlenmesi
zorunlu olarak is¢i sinmifi1 pratiklerinde (Lenin'in
dedigi gibi «sinif iggidusii») —burjuva «sdylemi-
- nin» ardinda her zaman goérilen pratiklerde, v.b.
yansiyacaktir. Dahasi, bu gérisin aym kitapta
incelenen kiigiik burjuvaligin analizi i¢in de 6nem-
li sonuglan vardir.

Oldukca fazla bir yer kapladigimi biliyorum
ama bitirmeden son bir gorisimu belirtmek iste-
rim. Bu tiur tartismalarin, sorunlar1 aydinlatmaya
yaradiklar: halde, iki olumsuz yéni vardir. Once,
bu tir bir tartisma zorunlu olarak, her iki taraf
icin de yiiksek derecede bir semalastirmay: gerek-
tirir. Ikincisi, boyle bir tartisma kisilestirmeye ¢ok
yatkindir (Poulantzas'a kars: Miliband, veya ter-
si); oysa tartisma verimli olmugsa (ben 6éyle ol-
dugunu saniyorum) bunun pek ¢ok kisinin karis-
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masl ve ileriye gotirmede yardimci olmas1 sonu-
cunda elde edildigi ¢ok aciktir. Onlarin distlince-
leri ¢cogunlukla bana ¢ok yararlh olmus ve tavri-
min yukarida belirtilen evrimine katkida bulun-
mustur. Bitin bu dislincelere burada deginile-
mediyse de, bu noktaya ozellikle dikkati ¢gekmek
istiyorum.
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Kavramlar Sozlii

Bu kavramlar so6zliigine kattigimiz kavramlanin seciminde Ikl
ogeye dlkkat ettlk. Birinclsi, Tirklye okuru I¢cin yenl sayilan kav-
ramlanin aciklanmas:; lkincisl, bllinen eski kavramlara yenl Ice-
rikler verlimigse, bu yenl Icerldin tanitilmasi. Ele aldigimiz kav-
ramlar arasinda, «son kertede belirleme» glbl, ancak birka¢ ke-
limeyle anlatilabllecek olanlar da var. S6zkonusu kavramlardan
bazilaninin bu kitaptakl kullanimlan, oldukca yenl yorumlara
dayandifs I¢in, bunlan aciklarken blz de so6zii uzatmak zorunda
kaldik ve klaslk anlamda bir kavram tanimi yapacak yerde, giin-
cel tartigmalan digsinerek sorulara Igaret ettik.
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Devlet aygitlan: Bu kitaptaki yazilarindan goérildaga gibi, 6zel-
likle Poulantzas, devletin 1) baski aygitlari ve il) ideolojik
aygitiari oldudunu ileri sirmektedir. Poulantzas‘in yapti-
g1 bu ayrim, Althusser’in Idéologie et apparells idéologl-
ques d'Etat adh incelemesinde 6ne sirdugu tezden kay-
naklanmaktadir. Béyle bir ayrim bize c¢ok yerinde gibi go-
rinmiyor. Cinkid toplumun hem ideolojik etkinligini, hem
de yurutmeyle llgili cesitli baski iglevlerini ayni «devlets
kurumu icinde ayrimsiz toparlamak. bu kurumun isleyi-
sini daha soyut kavramamiz gibi bir sakinca dogurabilir.
Ancak, bdyle bir ayrim yapilsa bile, ideolojik aygitiar ile
devletin kendisi arasinda mekanik bir 6zdeslik kurmama-
i, yani ideolojik aygitlarin, 6rnedin basin ya da egitim
kurumlarinin, gerek devlete, gerekse devleti hegemonyasi
altinda tutan hdkim siniflara karsi gorece bir 6zerkligi
bulundugunu unutmamalidir. Bu kurumlar son anallzde,
toplumun varolan sistemi icinde kendini yeniden Gretme-
sini saglayacak ideolojik Uretimi yaparlar, ama bu islev-
lerinde gérece bir 6zerkliklerl vardir, devletin ya do ege-
men sinifin dogrudan dogruya araci degildirler.

Diizey: Bu kelimeyi bozan c¢level» (Fransizcast «nlveaus), ba-
zan da «Instance» karsiligi olarak kullaniyoruz. «instance»
Icin, bazan, <kerte» kelimesini tercih ediyoruz. Bu ckerte»
kelimesi —yeni de oldugdu icin— ¢ok anlamh gérinmeye-
bilir, ama edizeyn»i clevels icin ayirocaksak —ki béylesl da-
ha dogru— «instancert da ancak ckerte» ile karsilayabi-
liriz. Soyut kavramlari zihnimizde somut nesnelerl can-
landiran kelimeler yoluyla kavramak belli giclikler, ba-
zan yanliglar da yaratir. «Dizey» (eski dilde, sseviyes)
kelimesi de bdyle oluyor. Ote yandan, ckerte» de, hemen
hic somut cadrigim yapmayan bir kelime aldugu icin, o
da farkl bicimde bir anlasiima gicligid yaratiyor. eKertes,
ileride, «Son kertede belirlenme» bashi§i altinda yeniden
ele alinacak. Bu maddede, «diizey» ustiinde biraz daha
duralim.

Diizey, bir toplumsal formasyon icinde (bkz. stoplumsal
formasyons), belirli bir pratigin icinde yuratialdigd alan
olarak tanimlanabilir. Ekonomik pratigin yuritildiga eeko-
nomik dizey», siyasal pratigin yudratildugd esiyasal di-
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zey» glbl. Bunlarin yanisira, «ldeolojik», «teknolojik», cteo-
rik» duzeyleri de sayanlar var.

Bir toplumsal formasyon, bu dedisik dizeylerin bir araya
gelmesinden olusuyor. Yapilar dedisik uretim tarzlarina
tekabll eden toplumlarda, burada sayilan dizeylerin hep-
sinin olup olmadi§i ya da aymi rol oynayip oynamadi§i
bugin bazi Marksist arastirmacilarin sorduklari sorular
arasinda. Ornegin, feodal iretim tarzi kavramina tekabiil
eden bir toplumda, bu dizeylerin niteligl ve karsihkh llig-
kilerl nasil olacaktir?

Eklemlenme: Bu kavrami, carticulation» karsiliginda kullaniyo-
ruz. Kelime, emofsal» ya da «eklemsden turetiliyor. Yu-
karnidaki maddede, bir toplum yapisi icinde ayri duzeyle-
rin bulundugundan séz etmistik. Siphesiz bu dizeyler, ay-
ni yapt icinde bulunduklarina goére, birbirleriyle baglanti-
I olacaklardrr. iste eceklemlenmes, bu baglantinin biciml-
ni anlatiyor. Eklemlenme ile, toplumsal formasyon icinde-
kl degisik dizeylerin birbirlerine baglanmasini anlattigi-
miz gibi, farkh uretim tarzlarina tekabil eden iliskilerin
tek bir toplumsal formasyon icinde bir oraya gelmelerinl
de anlatabiliriz.

Ekonoml-dig1 zor: Kapitalizm-6ncesi Uretim tarzlarinda hé&kim
sinifin arti§i elde etmek icin basvurdugu yol. Bilindigl gl-
bi kapitalist Gretim tarzinda artik-deder uretim sirecinin
kendi icinde gizlidir, ¢inki burada is-gicu de bir meta
haline gelmistir. Artik-dedere el koyan kapitalist, bu el
koyma islemini gerceklestirmek icin, ekonomiyi, uretim
surecini isletmekten baska bir sey yapmaz. Buna karsilik,
kapilblizmden onceki butun uretim tarzlarinda, artik-urin,
hdkim sinifin ireticilere ekonomi disi bir zor uygulamast
sonucunda elde edilirdi. Demek ki, hdkim sinif, ekonomik
bakimdan hdkim olabilmek icin, Ustyapi duzeyinde etkin-
lik gostermek zorundaydi. Bu, kapitalizmle kapitalizm-6n-
cesi Uretim tarzlarini birbirinden ayiran 6nemli bir etmen-
dir (faktér).

Ekonomlzm: Marksizm'in, dedisik zaman ve mekanlarda, gore-
ce degisik bicimlerde beliren temel sapmalarindan blirl.
ilk 6rnegi Bernstein'dir. Daha sonra Kautsky ve genel ola-
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rak lkinci Enternasyonal’de ve gene o yillarda Rusya‘’do
Mensevikler arasinda egemen olan egilim ekonomizmdi.
Ekonomizmin felsefi temelleri Hegel diyalektigine baglana-
bilir. Hegel'in basit idealist celiskisi, s6zde-maddeci bir
bicimde ters cevrildijinde, ayni basit celigki bu sefer
ekonomik dizeye konmus olur. Bu celigki (temel celiski)
toplumu hareket ettiren ve belirleyen ilke haline gelir. Bu
mantija gore, kapitalizm guiclendikce celiskisini derinleg-
tirecek, sonunda karsitina doéniserek yeni bir sentez ya-
ratacak, bodylece Sosyalizm kendiliinden kurulacaktir.
Ekonomist goris siyasal dizeyin gorece 6zerkligi yokmus
gibi davranir. Bu nedenle, siyasal dnerisi ancak ckendlli-
gindencilik» bicimini alabilir. Ekonomizm, Marksistlerin de
Sosyalizme varmanin tek yolu olarak uretici giclerin ge-
llsmesinl, yani kapitallzmin gelismesinl tesvik etmeye ca-
diran bir Ideoloji olarak, burjuva ideolojisinin Marksizm'e
sizmas: gibi goérilebilir. Ancak, Marksist teori alaninda
ekonomi ile siyaset arasindaki iliskinin aciklanmasinda
birtakim purizlerin bulunmasi da, béyle bir sizmay! ko-
laylagtirmaktadir.

Historlsizm: Bu da. son anglizde Hegel’e dayandirilabilecek bir
digince bicimidir. Historlsizmin bir sapma biciml oldu-
guna blz de katiliyoruz; ancak bu, ecekonomizm» gibi, bi-
tin Marksistlerin taniminda az cok anlasabildikler! ve sap-
ma niteligi yaygin sekilde bilinen bir olay degildir. Hattd,
tarihin c¢historisist» anlayisinin daha yaygin oldugu da
sdylenebilir. Historisizm, tarlhin cizgisel bir zaman akig: .
oldu§u ve herhangi bir aninda toplumun bitin yapilary-
la ayni zamani yasadi§i goérisidir. Boylece, o anin bi-
lincl, o anin dogrusu olur ve bdylece dogru bilgi, o ani
yasayan insanlarin bilinciyle 6zdeslenir. Poulantzas ve
Laclau’'nun metinlerinde, koékeni gene Hegel'e dayanan
ckendinde sinif» ile <kendi icin sinifs kavramlarinin chls-
torisists bir yoruma dayandidi ileri siriliyordu. Cunki
ekendi icin sinif» kavraminda, sinifin sé6zkonusu anda var-
mi$ oldugu bilincin, nesnel bilginin tamam: oldugu, bdyle-
ce, bilgi lle belli bir andaki sinifsal bilincin 6zdesligi an-
lami glzlidir.
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Milk edinme: Bat dillerinde bu kelimenin karsili§i «appropro-
atlonsdur. Eski dilde, ctemellik» denilirdi. Bu «temellik»
ya da emilk edinme» kavrami bugin iki ayr dizey icin
kullanihiyor: 1) iktisadi dizeyde:; il) ideoloji diizeyinde. Eko-
nomik anlami oldukca karmasiktir. éGercek milk edin-
me» (ya da «temellitks) iligkisi, Greticinin, Uretim aracla-
rina, baska bir deylgle dretim sirecine veya drelici giic-
ler sistemine olan illskisini ifade eder. Hukuki miilkiyet-
ten ayr: bir anlamt vardir. eMilklyet iligklsh ise, ureticl
olmayan kiginin, dretlm araclarinin, ig-gicunin ve uri-
nin sahibi kilan iliskldir. Bir de «tasarrufs (posseslon)
kavrami var. Bu da, dretim araclarini isleme sokma ka-
blilyetini anlatir.

Idealalik dizeyde emilk edinme»yl, Marx, Grundrisse’'nin
Glris’inde, bliginin zlhin tarafindan miilk edinlimesi anla-
minda kullaniyor. Bu, tabii, yukaridakl ekonomik iligkller-
den cak farkli bir anlam.

Okuma: «Okuma» deylmi bu kitapta, Milibandin Poulantzas”
elestirdi§l metinde geclyor. Millband burada, bu deyimin
Althusser okulu icinde kullanilan anlamini sézkonusu edi-
yor. Gercekten de, burada verecedimiz anlamiyla «oku-
ma»s, Althusser’in getirdi§i bir kavramdir. Althusser’e gore
bir metni gercekten okumak, metnin gorinir yizeyinin ge-
risinde yatani (yanl metnin altinda yatan sorunsal) oku-
maktir. Bir metin hicbir zaman gorinir yazeyinde sdylen-
mis sézlerden ibaret degildir. Séylenenler kadar, sdylen-
meyenlerin de, metnin sistematiginde bellrleyici yeri ve
6neml vardir. Bu kitabin notlarinda sik¢a kullandigdimiz
ornede donersek, klaslk burjuva iktisatcilarinin metinle-
rinde, artik dederin tesbiti icin gerekli bitin malzemenin
bulunmasi, ama artik dederin kendisinin bulunmamasa,
bir metinde arka-plani olusturan sorunsalin, sdylenenler
kadar séylenmeyenlerle de ortaya c¢iktiinin kanitidir.

Son kertede belifeme: Klasik Marksist metinlerde, toplumsal
formasyonda ekonomik temelln son kertede belirleyicl ol-
dudu sik sik belirtilmigtir. Engels’in Bloch’a unli mektu-
bunda, Gstyapinin da cok zaman belirleyicli oldugu acik-
lanmigtir. Tarihin ve toplumun bllimini kurmakta Ilk ve
belirleylci bir adim olarak, bu temel Ilkeler son derece
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6énemlldir. Gelgelellm, toplumsal olaylara ve 6zellikle ge-
¢cis sorununa daha yakindan ve daha kisa vadell donem-
ler icinde baktigimizda, toplumsal belirleyiciliin somut
bicimlerinl karsilastiimiz ayrintilarda uygulayabilmemiz!
’ sadlayacak wcik secik dlcitlere ihtiyacimiz ortaya ¢cikmak-
tadir.
Toplumda ekonominin «son kertede belirleylci» olmasin-
dan s6z edilirken, eson kerte» deyimine zamanla lligili bir
anlam vermek, ne sekilde ele alinirsa alinsin, anlamsiz
kalmaktadir. Zamanla ilgili bir eson kerte» hi¢cblr zaman
gelmeyecektir. Althusser okulu bu durumda, bu sézi, top-
lumsal sirecin belirli bir aninda, varolan ekonomik, siya--
sal ve ideolojik dizeylerden hangisinin belirleyici oldugu-
nu, son kertede ekonominin belirleyecedi seklinde yorum-
lamaktadir. Bu da tartismaya, en azindan daha aydinlati-
ci aciklamalara kapiyr acik birakan bir yorumdur.

Sorunsal: Bir kavram hi¢cbir zaman tek bagina varolomaz. Mut-
laka "baska kavram ve kelimelerle iligki Icindedir. lilgkl
icinde oldugu bu kavramlarla birlikte, bir sorunsal olustu-
rur. Kendi yakin tarihimizden bir érnek verelim: Sosyalis-
tiz, ama isci sinifinin buginkid gicuyle, badimsiz bir Sos-
yalist hareket olusturabilecedimize Inanmiyoruz. igimizi
kolaylastiracak bir mittefik artyoruz. Diyelim ki, asker ve
sivil aydinlarin, aradi§imiz bu miuttefik icin en iyi aday
olduguna karar verdik. O zaman, tarihimizde gecerliligl
olan bircok olayi, onlarin ideolojisl icinden gérmeye bas-
lariz. Ornedin, bu zimrenin etkin oldugu bir 27 Mayis',
kendi 6zledigimiz harekete uygun bir bicimde yorumlarniz.
Yani, bunu burjuvazlye karsi bir hareket gibl géririz. Gl-
derek, Atatirk devrimine karsi-devrim olan Menderes ha-
reketinin 27 Mayis devrimiyle yikildidint v.b. séyleriz. Bu-
tin bu akil yuratmeler icinde, edevrim», adevrimci» ¢kar-
si-devrim» glbi kavramlar ve daha bircoklari birbirlerlyle
ve hep birlikte badh bulunduklari sorunsalla iliskili olarak
oldukca dedisik anlamlar kazanmig olur. Burada o6rnedi-
ni verdigimiz, bir Ideolojlk sorunsaldir. Saphesiz ayni do-
neme, teorlk bir sorunsal icinde, yani bilimsel kavramlarla
da bakabiliriz. Burada, kavramlarimiz da, kavramlarin tek
tek anlamlan da, sistematikleri de degdlsecek, boylece bir
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sorunsaldan bir baska sorunsala (ideolojiden bilime) ge-
cilmis olacaktir.

Taswyici:  (ing. «supportn, Fr. «porteurs, Alm. atrégern): Althus-
ser okulunun, Marksizm’in himanist yorumlarina karsi ¢i-
karken bulduklari bir kavram, Marksizm’in himanist yoru-

.mu da dahil olmak {zere, bitin himanist ideolojiler, top-
lumsal batind, insanlar arasi 6znel iligkilerin batind olarak
gorurler. Gelgelelim, 6znel iligkilerden yola cikarak, tarihl
bilimsel bir sekilde kavramanin imkani yoktur. Marx’in bir
tarih bilimi kurabilmesinin nedeni, tarihe insanlar arasi
oznel iligkiler acisindan degil, toplumun nesnel yapilari,
yani iktisadi iligkiler, sinif micadelesi, ideolojik belirlen-
meler gibi yapisal belirlenmeler icinde bakmasidir. Bu du-
rumda, insanlar, tarihin sprotagonisti» dedildir; bu rold,
toplumun nesnel iligkilerl oynar. Biyolojik, etten kemikten
insanlar, toplumsal formasyonun iligkilerinin kendilerine
verdidi roli yerine getirirler. Dolayisiyla, bu iligkilerin 6z-
nesl degil, tasiytcisi‘diriar.

Toplumsal formasyon: «Toplums kavraminin tasididi bellrsiz-
liklerl gic ermek I¢in kullanilan bir kavram. Marx'ta rasla-
digimiz bu kavrama yeniden dénmek ihtiyaci, simdiye ka-
darki kuallanimiyla etoplum» kavgas: Icersinde gerek «top-
lumsal formasyon» kavramina tekabil eden somut ger-
cekligin, gerekse toplumun yapisini analiz edebilmek
icin bir soyutlama sonucunda inga edilen «lretim tarzn
nin bir arada var olmasinin getirdigl belirsizliktir. Poulant-
zas, ornedin toplumsal siniflara iligkin olarak bu ayi-
rimin  6nemini $oyle vurguluyor: «...kendimizi sadece
Uretim tarzlar ile sinirlandirirsak, onlarin (lretim tarz-
larinin) saf ve soyut bir incelenisinde, hepsinin iki sintfi
Icerdidini goririz —siyasal ve ideolojik olarak hakim du-
rumdaki sémiren sinif ve somarilen sinif...: Kolecl dre-
tim tarzinda efendiler lle koleler, feodal Gretim tarzinda
lordlar ve serfler, kapitalist Gretim turzmdo'burluvozl ve
Isciler. Oysa bir somut toplum (toplumsal formasyon) ce-
sitli Uretim tarz ve bigimlerinden (dgelerinden demek
daha dogru olurdu) olustugundan ikiden fazla sinifi
igerir.”’ (NLR 78, Mart/Nisan 1973, s. 33) Bir tanm
vermek gerekirse; '‘toplumsal formasyon'’ tarih iginde, be-
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lIirli bir zaman ve mekdnda yer alan ekonomik, siyasal ve
Ideolojik pratigl kucaklayan somut ve karmasik bitindar.
Bir toplumsal formasyon iginde, ayrt Gretim tarzlarina te-
kabil eden cesltli diuzeylerden iligkiler, tarihi belirlenme-
ler sonucu, bir arada varolabllir. Ornedin, 20. yizyilin
baslarinda kapitalist toplumlar 1— fedoat uretim tarzlan-
nin égelerinl, 2— basit meta uretimi ve manitaktird, 3—
rekabetci ve tekelci bicimleriyle kapitalist Gretim tarzin-
dan olusuyordu. Bununla birlikte bu toplumlar kesinlikle
kapltalisttiler, yani kapltallst Gretim tarzi bunlar icinde ha-
kim olaniydi. Son olarak belirtmek gerekir ki, tarihi mad-
decllik, toplumsal formasyonlarin bilimidir.

Oretim tarzi: Bir toplumsal formasyonun, «altyapi» ya da eeko-
nomik temel» dedl§imiz, genellikle dretici gacler ve ure-
tim lligkllerinden olustudu kabul edilen kesiminin, géster-
dijl temel Ozellikler acisindan toplumlarin tarihi geligme-
sl icinde belli bir soyutlama dizeyinde tamnimlanmasiyla,
ciretim tarzim kavramini elde ederiz. «Belli bir soyutla-
ma dizeylb derken, érnedin, Marx‘in Kapltal’de lzledig!
yolu kastediyoruz. Marx burada. kapltalist iiretim tarzim
anallz eder. Ne var ki bu, genel olarak kapitalizmdir, her-
hangl bir somut, tarihi Glke 6rnedinde gérilen kapltallzm
deglidir. Dolayisiyla, kapitalist Gretim tarzi kavrami, an-
cak belll bir soyutlama diizeyinde elde edilmis (ya da In-
sa edilmig) olur. Bu soyutloma dizeyinde Inga olunan
ciretim tarzi» kavraminin somut toplumsal formasyona
uygulanmasi, kavrama tekabil eden iligkilerin o somut
formasyon icinde analiz edilmesi, sdrecin bundan sonraki
bir asamasidir

Yenlden iiretim: Yeniden iretimin ekonomik dizeydeki kullani-
minin anlami yeterince biliniyor: Basit yeniden dretim,
genigletiimis yeniden dretim. Ancak bu kitaptaki metin-
lerde daha degisik anlamda bir yeniden Uretim sdzkonu-
su. Bunag, ctoplumsal yeniden uretim» dlyebillriz. Ekono-
mik dizeyde, uretimin, tarih, zaman Icinde gerceklesmesl|
demek olan yeniden dretim, zorunlu olarak, her asama-
sinda, Uretimin o bicimde yapilmasim zorunlu kilan top-
lumsal lligkileri de yeniden dretmis olur. Bunu Marx'in bir-
kac séziayle kanitlayalim: «Dolayisiyla, karsilikh-baglanti-
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si icinde ya da yeniden iretim olarak ele alinan kapitalist
uretim sireci, yalniz metalart degil, yalniz artik dederi de
degil, aym zamanda kapltalistie icretll Iscl arasindakl
toplumsal llisklyl de iretlir ve yeniden iiretir.n Sonra, «Ote
"yandan, kapitalist dretim tarzi, Gretim kosuilarinin bu be-
lirli toplumsal bicimini ¢n-gerektiriyorsa, onlan sirekli ola-
rak yeniden Uretmesl de gerekir. Yalniz maddi Grinlerl
uretmez, bunlarin icinde Uretildigi Uretim iligkilerini de si-
rekli olarak yeniden duretir, dolayisiyla bunlara tekabdl
eden bolisum iligkilerinl de yeniden uretir.» Son olarak,
«Bizzat Uretimin hedefi, Ureticiyi, varolugsunun nesnel ko-
sullari Icinde ve onlarla birlikte yeniden iretmektir.»
Ekonomik yeniden iretim, toplumun genel Uretim kosul-
laninin genel kalicihdini sagliyorsa, devletin roli ve gorevi
de, dayandigi politik gici kullanarak, bitin toplumsal
iliskilerin dedismeden yeniden uretimini sagdlamaktir. Bu
bakimdan devlet bitin pratiklerin (ekonomik, politik, ide-
olojik) toplumsal yeniden uretimin sadlanmasi acisindan
koordinasyonunu yiriten kurumdur.
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Kapitalist Devlet Sorunu

R. MILIBAND
N. POULANTZAS
E. LACLAU

Kapitalist devlet sorunu, Marksist siyaset teorisinde
simdiye kadar gereginden az incelenmis bir konudur.
Kapitalist devlet mekanizmalariin son derece kar-
magiklastiz1 bir donemde, teorinin en genel dogru-
lariyla yetinmek, pratikte birgok agmaza yol agabil-
mektedir.

Bu kitapta yer alan yazilar, bu konuda yapilmus cid-
di bir tartisma ve diyalogu olusturmaktadir. Yazar-
lar, birbirinden ayr1 hareket noktalarindan yola ¢ik-
makla birlikte, hepsinin bu konuda soyledikleri cok
6nemli sozler var. Tartismanin, Tiirkiye’de bu soruna
yaklagimlarda nemli bir boslugu doldurduguna ina-
niyoruz.

iletisim Yayinlar1 ® Politika Dizisi ® ISBN 975-470-032-X
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