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OZET

Bu ¢alisma, yabancilagsma ve teknoloji tartigmalarini igeren bir tezdir. Bu tezin
tamamlanabilmesi i¢in Herbert Marcuse’nin birincil kaynaklariyla Marcuse’nin
teknoloji ve yabancilasmaya dair goriislerine deginen filozoflarin yaklagimlarina yer
verilmistir. Bu tezde XX. ylizyil elestirel felsefe kuramcilarindan Marcuse’nin
diisiinceleri baglaminda yabancilasmanin nasil kavramsallastirildigi ortaya konmaya
calisiimustir.

Yabancilasma kavramint tartisan felsefi akimlardan birisi marksizmdir.
Marksizm iginde yabancilagsma, teknoloji ve teknolojinin insanla etkilesimine
odaklanan diisiintirlerden birisi de Marcuse’dir. Marcuse, teknolojinin ve insanin
teknolojiyle etkilesiminde en biiylik gorevi iistlenen kitle iletisim araglarina 6zel bir
ilgi duymustur.

Marcuse 0zgiirliilk ve yabancilagmay1 kitle iletisim araglar1 ya da teknolojinin
etkileri ile ele almistir. Bu baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde Marcuse’nin felsefi
kokenleri ve bagli oldugu Frankfurt Okulunun elestirel kuraminin felsefi yapisi
aciklanmaktadir. Marcuse, Hegel ve Marx’tan oldukca etkilenmis bir filozoftur.
Dolayisiyla Hegel ve Marx’in goriislerini ifade ederek Marcuse’yi anlamaya
caligmak yerinde olacaktir.

Calismanin ikinci boéliimiinde yabancilasma ve yabancilasmayla ilintili
kavramlarla teknolojinin tarihsel siiregleri irdelenecektir. Teknolojinin ontolojisini
aciklamak ve Marcuse’nin bu konudaki diisiincelerini gorebilmek icin Heidegger’e
bagvurulacaktir.

Son boliimde ise Marcuse ve kendisiyle ayni ilgi alanlarina sahip ¢agdasi olan
diistiniirlerden Jean Baudrillard, Guy Debord ve Jiirgen Habermas’in ayn1 konulara
dair diisiinceleri, Marcuse ile ortak yanlar1 ve karsit diisiinceleri sunulmaktadir.
Boylelikle bir kavram ¢oziimlemesine gidilmekte ve calisma konusu kavramlarin
birey {iizerindeki olumsuz etkilerine kars1 gelistirilen careler ya da stratejiler
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Marcuse, Marx, yabancilasma, meta, teknoloji.
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ABSTRACT

In this study is a thesis that includes alienation and technology discussions. In
order to complete this thesis, the primary sources of Herbert Marcuse and the
approaches of philosophers who refer to Marcuse's views on technology and
alienation are included. In this thesis, it has been tried to reveal how alienation is
conceptualized in the context of the thoughts of Marcuse, one of the XX. century

critical philosophy theorists.

One of the philosophical movements that discuss the concept of alienation is
Marxism. Marcuse is one of the thinkers who focus on alienation, technology and the
interaction of technology with people in Marxism. Marcuse took a special interest in
mass media, which assumes the greatest role in the interaction of technology and

human with technology.

Marcuse dealt with freedom and alienation with the effects of mass media or
technology. In this context, in the first part of the study, the philosophical origins of
Marcuse and the philosophical structure of the critical theory of the Frankfurt School
are explained. Marcuse is a philosopher heavily influenced by Hegel and Marx.
Therefore, it would be appropriate to try to understand Marcuse by expressing the

views of Hegel and Marx.

In the second part of the study, alienation and the historical processes of
technology with concepts related to alienation will be examined. Heidegger will be
consulted to explain the ontology of technology and to see Marcuse's thoughts on

this subject.

In the last section, the thoughts of Marcuse and his contemporary thinkers Jean
Baudrillard, Guy Debord and Jirgen Habermas on the same issues, their
commonalities with Marcuse and their opposing views are presented. In this way, a
concept analysis is made and solutions or strategies developed against the negative
effects of the concepts that are the subject of the study on the individual are

presented.
Keywords

Marcuse, Marx, alienation, meta, technology.
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GIRIS

XVIIL yiizyih diger ¢aglardan ayiran en dnemli 6zelligi, Ingiltere’de baslayan,
etkileri devletlerin smirlarin1 asan ve tiim diinyaya yayilan endiistri devriminin
meydana gelmesidir. Boylelikle giiclii bir teknolojik altyapi sayesinde seri bir meta
tiretimi ve tiikketim donemine gecilir. Yazil1 belgelere dayanarak tarihteki en koklii
déniisiimiin ifadesi olan endiistri devrimi' beraberinde siyasi, kiiltiirel ve felsefi
sorunlar1 getirmistir. Tarihin hicbir asamasinda kapitalizmdeki gibi kendini
makineler araciligi ile yeniden var eden bir {lretim ve teknoloji faaliyeti
gorilmemistir. Bireysel el zanaatlarima dayali bir iiretimden kitlesel liretime gecis
ortaya ¢ikmistir. Bu liretim i¢in daha fazla hammadde, daha fazla insan giiciine ve
pazara ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla bdyle bir devrimin olumlu oldugu kadar

olumsuz sonuglar1 da olmas1 muhakkaktir.

Basta Ingiltere olmak iizere degisime ayak uyduran devletlerin gelirlerinde
muazzam bir artis olmustur. Ancak bu gelir artisindan tiim siniflar ayni1 oranda
faydalanamamustir. Ekonomik baglamda sermaye ¢agi® olarak da adlandirilan bu
donem, siniflar arasi ayrimi daha da belirginlestirmistir. Oziinde meta birikimi olan
kapitalizme dair ortak bir tanimlama yapmak gerekirse, “birbirlerine bagli pazarlar
tizerine kurulu, biri liretim araglari elinde bulundururken (burjuva) digeri iireten
ama milksilizlestirilen (proletarya) siniflara dayali, iiretim-tiikketim faaliyetlerini
merkeze alan kir amagh bir ekonomik sistemdir”.” Béyle bir tammlamada dikkat
ceken husus, yogun bir meta biriktirme faaliyetinin olmasidir; kapitalizmi diger

ekonomik sistemlerden ayiran 6zellik budur.

Bu ¢ergevede asil olanin, gelisen teknolojik imkanlarla beraber yeni pazarlarin
bulunmasi ya da olusturulmasi ve metanin bu alanlara yonlendirilmesidir. Endiistri
devrimi ile ivmesi artan kapitalizm, kendini hemen her alanda hissettiren bir

sistemdir. Dolayisiyla birey iizerinde yarattig1 etkiler kapsaminda bir bakis acisi

! Eric Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, gev. Abdullah Ersoy, 2. Bask1, Ankara, Dost, 2021, s.13.

% Eric Hobsbawm, Sermaye Cagi, ¢ev. Bahadir Sipa Sener, 8. baski, Ankarg, Dost, 2021, s.13.

3 Georg Fiilbert, Kapitalizmin Kisa Tarihi, ¢gev. Ismail Yerguz, 2. Baski, Istanbul, Yordam, 2011, s.
26.



edinmek, saglikli bir ¢oziimleme icin yerinde olacaktir. Kapitalizmi ve onun insan
tizerindeki etkilerini sistemli bir sekilde inceleyen filozoflarin baginda Karl Marx
(1818-1883) gelir. Marx’in kuramui, tarih¢i maddeci ¢ergevede iiretim iligkilerinin ve
araclarinin ¢éziimlemelerini igerir. Kapitalizm ¢6ziimlemesinde emek siireci ve onun
olumsuz etkileri 6nemli yer tutar. Marx, bu konuyu yabancilagsmis emek kavram ile

ele alir.*

Bu kar ve biriktirme sisteminin bireyin iizerinde kurdugu tahakkiimii izah
etmek amaciyla belirli kavramlar iiretilmis ya da onceden var olan kavramlar,
marksist literatiire dahil edilmislerdir. Bunlarin basinda emek,’ yabancﬂasma,6
nesnelesme, seylesme gibi kavramlar gelir. Marx’1 takip eden filozoflar, daha sonra
marksizmi terk edenler de dahil, kuramlarinda bu kavramlara énemli yer verirler.’
Kapitalizm i¢inde varligin1 idame ettiren, ettirmeye calisan bireyi ve toplumu
incelemeye alan felsefi akimlarin basinda Frankfurt Okulu ya da resmi adiyla
Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii gelir.® Frankfurt Okulu’nun marksizm
ve felsefe tarihi igindeki yerini ve 6nemini ortaya koymak agisindan okulun gegirdigi

tarihsel siirece deginmek yerinde olur.

Frankfurt Okulu 1923 yilinda Frankfurt Universitesi'ndeki bir grup
akademisyen tarafindan kurulur. Okul Avrupa’da ilk marksist yonelimli
kurumsallagsmadir. Okulun finansmanini doktora tezini sosyalizmin uygulanmasinda
karsilagilan pratik sorunlar {izerine hazirlayan Felix Weil (1898-1975) saglar. Weil,
marksizmdeki farkli egilimleri bir araya getirmek amaciyla 1922 yilinda bir
sempozyum diizenler ve bu sempozyuma Karl Korsch (1886-1961), Georg Lukacs
(1885-1971), Friedrich Pollock (1894-1970) gibi diisiiniirler katilir. Sempozyumda
tartisilan konular1 sistematik bir bicimde incelemek amaciyla bir enstitii kurma

diisiincesi ortaya atilir. Frankfurt Universitesi ve Almanya Egitim Bakanligi ile

* Karl Marx, 1844 El Yazmalari Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Kenan Somer, 4. Baski, Ankara, Sol,
2011, s. 138.

> Christian Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx, ¢ev. Senem Oguz - Tahir Emre Kalayci, 1. Baski,
Ankara, NotaBene, 2015, s. 12.

6 Kavram, felsefe tarihinde Plotinos’un metinlerinde kullanilmistir. Bkz. Plotinus, Enneads, 1. Baski,
Cambridge, Cambridge University Press, s. 307.

7 Daha sonra deginilecegi iizere marksist gelenekten gelen ve daha sonra biiyiik bir kopus yasayarak
kuraminm1 ¢ok daha baska bir felsefi boyuta tasiyan Jean Baudrillard’in tiim eserlerinde Marx’in
sOylemleri goriiliir.

¥ Calismanin bundan sonraki boliimlerinde kurum igin Frankfurt Okulu adi kullanilacaktir.



yapilan goriismeler sonucunda okul kurulur ve yasal bir kimlik kazanir.” Frankfurt
Okulu kapitalizmin birey ve toplum {izerindeki etkisine arastirir. Okul bu
arastirmalariyla disiplinleraras1 bir kuram olusturur. Bu kuram dahilinde su
disiintirler anilir: Walter Benjamin (1892-1940), Max Horkheimer (1895-1973),
Herbert Marcuse (1898-1979), Franz Leopold Neumann (1900-1954), Erich Fromm
(1900-1980), Leo Lowenthal (1900-1993), Theodor W. Adorno (1903-1969), Jiirgen
Habermas (1929). Kuramin 6nde gelen diisiiniirleri felsefe, psikoloji, sosyoloji ve

edebiyat alaninda 6nemli aragtirmalar yaparlar.

Frankfurt Okulu, geleneksel kuram olarak gordiigli pozitivizm, ampirizm gibi
akimlari; bireyi ve toplumu genel gecer ilkeler iizerinde anlamaya calisti1 igin
elestirir. Bu baglamda Frankfurt Okulu i¢in geleneksel felsefeye karsi gelisen “felsefi
bir tepki kurami” denilebilir. Kald1 ki toplumsal olgular, matematiksel formiillere
indirgenecek, pozitif bilimlerin yontemleriyle agiklanacak olgular degildir.'
Frankfurt Okulu, insan1 ve toplumu 6zgiirlestirme iddiasinda bulunan bir kuramdir.
Kuramin en biliyiilk amaci, daha 0Ozgiir ve insanlarin kendilerini tam olarak
gergeklestirdikleri daha mutlu bir topluma gecisin nesnel ya da teorik olarak
mimkiin oldugunu ve mevcut toplumun degisime ugramas1 gerektigini

gostermektir. !

Tiim sistemleri elestiri (critic) yoluyla ¢ézmeyi ya da yikmayr amaglayan
Frankfurt Okulu, toplumsal problemlere disiplinlerarasi bir bakis agis1 ile yaklasir.
Yaklagimin temelinde Kant, Hegel ve Marx, Freud, Weber, Heidegger, Lukacs gibi
diistintirler vardir. 1920°1i ve 30’lu yillara bakildiginda Almanya’da son derece
karmasik, bir entelektiiel havanin hakim oldugu goriliir: Hermendtik, Heidegger’in
fenomenolojisi; mantiksal ampirizm, Viyana Cevresi ve erken donem Wittgenstein,
neo-Kantcilik ve Lukacs’in hiimanist marksizmi.'? Felsefesini bu diisiiniirler iizerine

insa eden Frankfurt Okulu, son derece akic1 ve etkili bir disiplin gelistirir.

 H. Emre Bagce, Frankfurt Okulu, 2. Baski, Istanbul, DoguBat1, 2019, s. 7.

10 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, ¢ev. Mustafa Tiizel, 1. Baski, Istanbul, Yap:
Kredi Kiiltiir Sanat, 2005, s. 348.

1 Horkheimer, a.g.e, s. 349, 350.

"2 Fred Rush. “Conceptual Foundations of Early Critical Theory”. The Cambridge Companion to
Critical Theory, Cambridge: Cambridge Press, 2004, s. 6,7.



Bu c¢aligmanin ana karakteri olan diistiniir Herbert Marcuse, Marx’a ve Hegel’e
olan baglilig1 ve siyasi hareketlerdeki aktivist tutumu nedeniyle diger iiyelerden
farkli bir yerde konumlanir. Ogrencilik yasamimda danmismam olan Heidegger’in
varolugcu felsefesine baglanan Marcuse, birey odakli felsefesinde varolanin
Ozglirligli ve yabancilagsma gibi konularda Heidegger ile Hegel’in idealizmi ve
marksizm arasinda kesisme oldugunu diisiiniir. Ancak bir donem sonra yaptig1 bu
caligmanin temelsiz oldugunu kabul ederek, Heidegger’in varliga yiikledigi anlamin
suni bir mefhum oldugunu kavrar."> Ciinkii Marcuse’nin ugras verdigi felsefe,

yasamdan kopuk olmayan bir praksis diigiincesidir.

Marcuse’nin 6zgiin yanlarindan biri, kuramina psikanaliz ¢oziimlemeleri dahil
etmesidir. ' Marcuse, Freud’un benlik kuramini ve onun ana kavramlarini kendi
marksizminde kullanir. Marcuse’nin bu girigimi, klasik Frankfurt Okulu diisiincesini

asma girisimi olarak dikkatleri ¢eker. o

Marcuse’ye gore ileri sanayi toplumlarinda siyasal egemenlik, ideolojisini
teknikle birlestirerek kendi rasyonel amaci dogrultusunda yeni bir insan modeli
ortaya cikarir. Boylelikle Marcuse kapitalizmin araci olan teknolojinin (techno
capitalism) kitle iletisim araglariyla insanlarin bireyselliklerini, 6zglinliiklerini
yitirdigini ifade eder.'® Teknoloji, Marcuse’nin deyimi ile “bireyselligin terdrize”

edilmesine doniisiir.

Marcuse’nin teknolojinin insan iizerindeki etkisine dair elestirisi konusunda,
Adorno ve Horkheimer’dan daha verimli olmasinin nedeni, bilgisayarin yayginlastigi
doneme taniklik etmesidir. Bu baglamda Marcuse, bilgisayar ve benzeri teknolojik
araclarin gelecegin ekonomik ve sosyal yapilanmalarinda 6nemli rol oynayacagini
tespit eder. Kitle iletisim araglari, iiretimi ve iiretim iligkilerini yayginlastirir.
Boylece iiretim ve tiiketim arasindaki zamansal mesafe hizla kapanir. Bununla

beraber ayni araglarin toplumu kontrol etme, gozetleme ve manipiile etme

B Richard Wolin, Heidegger’in Cocuklari, ¢ev. Hiisamettin Arslan, 1. Baski, 2016, Istanbul,
Paradigma, s. 175.

14 Aydin Omiir, Bulut Giirpinar,“Herbert Marcuse’nin Politik Diisiince ve Ozgﬁrlesme Kurami”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 13, Say1: 75 (2020), s.2.

15 Martin Jay, Diyalektik Imgelem Frankfurt Okulu'nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), cev. Sevgi
Dogan, 1. Baski, Istanbul, Ayrint1, 2014, s. 155.

' Douglas Kellner, “Technology, War and Fascism: Marcuse in the 1940s”, Collected Papers of
Herbert Marcuse Volume I Technology, War And Fascism, Ed. Douglas Kellner, New York,
Routledge, 2004, s.6.



bakimindan iktidara ya da kapitalist orgiitlenmeye c¢ok iyi hizmet edeceklerini
varsayar. Fakat yine de teknolojiyi bu O6zelliklerinden 6tiirii dislamay1 diistinmez.
Teknolojik doniisiim ile siyaset arasinda biiyiik bir bag kurar. Marcuse, teknolojik
araclarin imkanmin bireyin iktidara kars1i yikici eyleminde yardimci olacagini

R b
diisiintir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde Frankfurt Okulu ve Marcuse baglaminda énemli
olan felsefi dayanaklar hatirlandiktan sonra ikinci boliimde Marcuse’nin diisiincesine
dair kavramsal bir ¢oziimlemelere yer verilecektir. Yasamin hemen her alanina
teknoloji ve 6zel olarak, onun olumsuz yansimalarindan olan yabancilagsma, seylesme
stirecleri ele alinacak ve teknoloji felsefesine de odaklanilacaktir. Teknik ve teknoloji
kavramlarima olduk¢a 6nem veren diisiiniirlerden birisi de Heidegger’dir. Teknik
(technic) ile antikitedeki kullanimiile “tekhne” arasinda bir iliski kurar. Bu iliskiyi
teknolojinin neligini tartismak icin kullanir.'® Bu tartisma daha da ileri gotiiriiliirse
teknik bilgi, “giiniimiizde bir aracin ya da donaniminin var olabilmesi i¢in gerekli
arac ya da bilgi tiiriinden daha kapsayic1 bir bilim tiiriine evrilir”."” Yani teknik artik

gecmis donemlerdeki gibi bir yontem ya da arag olarak diistiniilmemektedir.

Ormegin teknik altyapisi giiglendirilmis bir medyanin (medium, media) arag
olarak hakikate ne kadar hizmet ettigi sorunu ele alinirken iki sey ortaya ¢ikar.
Birincisi hakikat ile teknik arasindaki iliski, ikincisi teknoloji ile hakikat iiretimi
arasindaki iliski. Teknolojinin ve bilimin ilerleyisi, beraberinde sadece doga tizerinde
tahakkiim kurma anlayisin1 getirmez ayni zamanda insanin kendi yapay dogasini
yaratma firsatim1 da verir. Giiniimiiz teknolojik iletigim araglar, kendi kiiltiiriinii*
bireylere yerlestirirken, bu kiiltiiriin i¢ine otoritenin mesajlarim1 da yerlestirirler.
Kapitalizm, kendi iktidarini bu araglarla mesrulastirir. Birey, kiiltiirtin etkisinde kalir,
ontikliginden vazgegerek toplumun genel begenisine ayak uydurmaya calisir. Bu

durum, onun &znelligini ortadan kaldirir. “Insanin kendi etkin yapisi ile kendinden

"7 Christian Fuchs, Critical Theory of Communication: New Readings of Lukdcs, Adorno, Marcuse,
Honneth and Habermas in the Age of the Internet, 1. Baski, London, University of Westminster
Press, 2016, s. 115.

'8 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem, 2. Baski, istanbul, Paradigma,
1998, s. 20.

" Jiirgen Habermas, “Ideoloji” Olarak teknik ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tiizel, 10. Bask, Istanbul, Yap1
Kredi Kiiltiir Sanat, 2019, s. 80.

% Sosyal medya platformlarimin milyarlarca insan tarafindan kullanimy, kitle iletisim araglarinin kendi
kiiltiirinii olusturmasina bir 6rnektir.



uzaklasmas™®' anlaminda kullamilan yabancilasma, bu durumu niteler. Bireyler,
fiziksel ya da ideolojik siddete maruz kalarak bulunduklari durumdan nefret
etmeyebilirler, yonetimlere karsi kayitsiz kalabilirler hatta sorgulama yetilerini
kaybetmis olabilirler. Boylece iginde bulunduklari sisteme duyarsiz kalirlar ve

ortama uyumlu birer kisi haline gelirler.*

Kapitalizmin yayilmasinda elbette teknolojinin giicli yadsinamaz. Teknolojinin
bireyin yabancilagma siirecinde nasil rol oynadig1 bu ¢alismanin ikinci boliimiinde
anlagilir kilindiktan sonra, son boliimde de Marcuse ile ¢agdas kimi diisiiniirlerin;
Guy Debord (1931-1994), Jean Baudrillard (1929-2007) ve Jirgen Habermas’in

yabancilagsma ve teknoloji yaklagimlari kiyaslanacaktir.

Debord, marksist arglimanlar iizerinden hareket ederek bir toplum
cOzlimlemesi yapar. Retorigi oldukg¢a giiclii olan Gosteri Toplumu’nda (1967)
metanin ve kitle iletisim araglarinin giinlimiizdeki etkisini olumsuzlayarak agimlar.
Metalarin kendilerine 6zgii baskict iligkilerini, imgelere atfederek, yeni bir anlati
sunan Debord, yeni c¢agda asil olanin meta degil, metanin gosterimi oldugunu
belirtir.”> Debord’un “gdsteri” kavramindan kast1, meta sisteminden ve fetisizminden
dogan, tiim topluma sirayet eden bir yanilsamadir. Bireyler bu yanilsama iginde
gercekliklerini, metalara sahip olma yaninda onun gosterimi ile anlamlandirirlar. Bu
betimleme, gosterinin sadece giinlik yasamdaki yerine isaret eder. Gosteri
dolayimsiz bi¢imde hayata katilir. Bu katilimda kitle iletisim araglarinin rolii ya da

yardimi biiyiiktiir. Onlarsiz bir gdsterinin gerceklesmesi imkéansizdir.”*

Debord’un giiniimiiz kapitalist toplumuna dair sdylemleri ile Baudrillard’in
diistinceleri arasindaki benzerlikler vardir. Debord’da gosteri olarak adlandirilan
metalarin diizeni, Baudrillard’in metinlerinde “nesneler sistemi” olarak adlandirilir.

Baudrillard i¢in nesne ile meta Ozdestir. Baudrillard ile Debord’un kuramlari, bu

! Tom Bottomore, Marxist Diisiince Sozligii gev. Mete Tungay, 2.Baski, Istanbul, iletisim, 1993, s.
596.

2 Christian Fuchs, Critical Theory of Communication: New Readings of Lukdcs, Adorno, Marcuse,
Honneth and Habermas in the Age of the Internet, 1. Baski, London, University of Westminster
Press, 2016, s. 169.

» Guy Debord, Gésteri Toplumu, ¢ev. Isik Ergiiden, 1. Baski, Istanbul, Ayrmti, 1996, s. 7.

* Debord, a.g.e,s. 19.



yoniiyle Marx’in meta fetisizmine baglanir. Baudrillard, yabancilagsmayi dolayl

olarak metalarin ve teknolojinin insan {izerindeki tahakkiimiiyle agiklar.*

Teknolojinin hizli yiikselisi karsisinda saskinligini gizlemeyen Baudrillard,
teknik altyapisi olduk¢a giiclii kitle iletisim araglarinin insan iizerindeki etkisini
Marcuse ile ayn1 diizlemde ele alir. Ancak Baudrillard’in referanslarinda Freud ve
psikanaliz yoktur. Baudrillard’in iktisadi alandaki c¢ikis noktasi {iretim yerine
tilketimdir. Incelemelerini tiiketim iizerine yapan Baudrillard’a gore giiniimiiz
toplumu, kitle iletisim araclariyla tiikketme sendromuna diismiis bir topluluktur ve
bundan geri doniilmesi imkansiza yakmdlr.26 Bu ag¢idan Baudrillard i¢in modern

9927

toplum bireyi, “Vlademir ve Estragon””" adl1 karakterlere benzetilebilir.

Bu boliimiin son diisiiniirii olan Habermas; kimi diisiiniirlerce®® Frankfurt
Okulunun “son temsilcisi” olarak goriiliir. Yasamda olmasi sebebiyle, teknolojinin
son donemdeki hizli gelisimine taniklik etmis diisiiniirdiir. Giincel konulari, diger
diistinlirlerden daha etkili bir bicimde yorumlama ve elestirme olanagma sahip
olmustur. Iletisim, etik, marksizm ve Weber’in yaninda gen teknolojisi, &jeni,
yabancilagsma gibi kavramlara dair felsefi tespitleri dikkat g¢ekicidir. Weberci bir
marksist” olarak nitelenen Habermas, Weber’in “rasyonellik ve aragsal akil”
kavramlar1 {izerine yiriittiigli tartigmay1 siirekli canli tutar ve kendi kuramini;
iletisimsel eylem kuramimi gelistirir. Habermas’in bunu yapmaktaki amaci,

Weber’in, Marx’1in kavramlarini yanlis yorumlandigini diisiinmesidir. Habermas,

% Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. Ferda Keskin - Nilgiin tutal 9. Baski, Istanbul, Ayrints,
2017, s. 257.

26 Baudrillard, a.g.e, s. 257.

" Samuel Beckett’in yazdig1 Godot 'yu Beklerken adli oynun iki karakteri.

* Raymond Geuss 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle Raymond Geuss, ideoloji baglaminda
Habermas’1 Frankfurt Okulunun diger iiyelerinden farkli bir yerde konumlandirir. Bkz. Raymond
Geuss, Elestirel Teori Habermas ve Frankfurt Okulu, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti, 2002, s. 12.
Taner Timur’a gére Habermas’in adinin okulla anilmasinin nedeni onun Adorno’nun asistani
olmasi ve okulun diger temsilcileriyle olan iyi diyalogudur. Oysa Habermas, boyle yakistirmalari
su sozii ile degerlendirir: “Ben kendimi hep bilyiitiilmis hissettim.” Bkz. Taner Timur,
Habermas't Okumak, 3. Basky, Istanbul, Yordam, 2017, s. 22. Son olarak Tom Bottomore’a gore
Habermas, bir marksisttir ancak Frankfurt Okulu’nun anlayisina sahip ortodoks bir marksist
degildir. Bkz. Tom Bottomore, Marxist Diisiince Sézligii, cev. Mete Tungay, 1. Bask, Istanbul,
fletisim, 1993, s. 253.

2 “Eger Max Weber, burjuva bir Marx olarak tanimlanmigsa; “Habermas da 6zet olarak Marksist bir
Max Weber olarak nitelendirilebilir.” Bkz. Tom Bottomore, Marxist Diisiince Sozliigii, cev. Mete
Tungay, 1. Baski, Istanbul, iletisim, 1993, s. 253.



dogru ¢6ziimlerin kavramlarin topyekln reddedilmesiyle degil, onlarin yeniden
gozden gecirilerek genel geger tanimlamalara ve ilkelere ulasilmasiyla

gergeklesecegini soyler.

Sonug olarak, endiistri devrimi ile baglayan siirecte bireyin lizerindeki kiiltiirel
ve ekonomik baskilar iyiden iyiye artmistir. Bu baskilanma siirecinde artisinda
teknolojinin rolii yadsinamaz. Caligma, Marcuse’yi merkeze alarak yabancilagsma ve
teknoloji iizerine bir serimlemeyi hedeflemektedir. Konunun daha etraflica
tartigilabilmesi amaciyla teknoloji ve yabancilasma kavramlarina deginen farkl
akimlardan gelen diisiliniirler de ¢alismaya dahil edilmistir. Caligmanin nihai amaci,

¢agin kroniklesmis sorunlarina ve ¢oziimiine giincel felsefi bir yaklagim sunmaktir.



BiRINCi BOLUM
1. MARCUSE’NIN FELSEFI GELiSIMi
1.1. HEGEL

Immanuel Kant’in (1724-1804) felsefesinden hareketle ortaya ¢ikmis Alman
Idealizmi, bir anlamda Atina’nin altin ¢agma benzetilebilir. Bu nedenle 1770-
1840’a kadar olan dénemin “Alman Idealizmi Cag1” olarak adlandirmasi son
derece olagandir. Kokenini Almanya’dan ve Alman siyasi tarihi ile yine aym
cografyanin filozoflarindan aldig1 i¢in bu zaman dilimi Klasik Alman Felsefesi
olarak da isimlendirildi. Hegel felsefesi de bu kapsamda bir restorasyon,

diizenleme felsefesi olarak goriilmektedir.*”

Hegel, bir sekilde Kant’tan devralarak ¢oziimlemeye giristigi varlik
sorununu epistemolojk diizlemden ontolojik bir diizleme tasir. Hegel, Kant’in
felsefesindeki diializmin tistesinden gelmenin yolunu, ontolojik bir zeminde bulur:
Kant’in felsefesinde epistemolojik olarak fenomen ve numen ayrimi vurgulanir.
Bu ayrimin temeli, Kant’in biling ile dig diinya arasina bir karsitlik koymasindan
kaynaklanir.’' Hegel bilinci tarih ve kiiltir baglamindan ayirmaz. Hegel’in
diisiincesi kendi bilincine varmis (kendisi i¢in olan) ve bu biling sayesinde
Ozgiirliigiine dogru ilerleyen varligin, 6zgiirliik ile sonlanacak biligsel yolculugu
tizerine kuruludur. Ornegin Lukacs, Hegel’in bilgiyi Kant gibi numenler diyarina
kaydirmadigini ya da akil dis1 bir alan birakmadigini vurgular, akil ile gercekligin
daha 6nce hi¢ yapilmadigi kadar Hegel tarafindan birlestirildigini ifade eder.’?

Hegel’in 6zbiling teorisinde, kendini diger bilingler iizerinden tanimlama vardir.

 Karl Ameriks, The Cambridge Companion to German Idealism, 1.Baski,
Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s. 1.

3V Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Aziz Yardimli, 6. Baski, istanbul, Idea, 2019, s. 127, 128.
3% Georg Lukacs, Toplumsal Varhgin Ontolojisi Hegel, Marx, Emek, ¢ev. Dogan Barig Kiling vd.
1. Bask, Istanbul, NotaBene, 2018, s. 98.



Ozne diger 6znelerle kurdugu iliskisi sayesinde kendi bilincine varir.”> Hegel,
boylece bir karsitlik iliskisini bertaraf eder. Biling, 6zbiling, mutlak biling
asamalarim1 Hegel felsefi sisteminin gelisiminin temeline yerlestirir. Hegel
sisteminin bu gelisimsel ve gerceklesme tavri kendinden sonra gelen filozoflar

oldukea etkiler. Bu filozoflardan birisi de Marcuse’dir.

Hegel, varligin oOzgiirlik yiiriiyiisiiniin yol haritasim1  temellendirir.
Calismanin bu boliimiinde 7Tinin Gdériingiibilimi (1807), Tiize Felsefesi (1821) ve
Tarih Felsefesi (1837) tizerine yogunlasilacaktir.**

Hegel felsefesi, Tinin 6zglir bir bilince ulasma yolunda kat ettigi agsamalarin
serimidir. Varlik, kendine ve evrene dair bir anlam kaygisi tasiyor ise bu kaygiy
anlayacak, felsefedir. Ciinkii felsefe bir anlamda var olam1 kavrama faaliyetidir.
Ona gore felsefeye zaman 6tesi bir gorev yiiklemek dogru olmaz. Felsefe, tarihle
beraber ilerleyen bir yapidadir. Felsefi ugrasin nihai amaci, bireyin diger
insanlarla iligkiye girerek diger bilingleri tanimasi ve bu iliskinin devaminda
kendine dénerek bir &z-biling yaratabilmesidir.” Bu yaratimin ifadesi ancak
davranigla, edimselleserek olur. Filozofun dedigi iizere “giil nerede, dans
orada”dir.*® Bu s6z Hegel’in yasama ve yasamin edimselligine verdigi 6nemi
gosterir. Hegel i¢in edimsellik, 6z ile varolusun uyum ile bir arada olmasidir. Bu
birlikteligin nasil saglanacagi ve var olanin bilinglenerek bir varliga evrilmesinin

epistemik semasini ilk olarak Hegel, Tinin Gériingiibilimi’nde agiklar.®’

Hegel, diyalektik aracilifiyla biling, 6zbiling, mutlak biling asamalarim

(momentlerini) kaydeden ve ozgiirliigiin gerceklesmesini saglayan bir felsefe

33 Jiirgen Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tiizel, 10. Bask, istanbul,
Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat, 2019, s. 12.

* Tinin Gériingiibilimi, Tiize Felsefesi, Tarih Felsefesi ve Hukuk Felsefesinin Prensipleri,
Ozgiirlik ve emek kavramlari ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

% Tin, bir insan degildir ancak insanlig1, kendi i¢inde biitiinleyen bir tiir ruhtur. Dolayistyla Tini,
antropolojik agidan insan ile 6zdeslestirmek radikal bir diisiince olmakla beraber tamamen
yanlis olmaz.

3% George Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, 2.
Baski, Istanbul, Stimer, 2019, s. 24.

37 Hegel, kitabina Bilincin Deneyiminin Bilimi basligimi verir. Ancak son anda kitabin adinda bir
degisiklige gider ve ismini Tinin Goriingiibilimi olarak degistirir. Donem sartlar1 da
diistintildiglinde basimda bazi sorunlarin oldugu asikardir, dyle ki bazi ciltlerde bu ¢ikarilan
baglik Oylece kalir ve her iki baslikla birlikte yayimlanir. Bkz. Otto Poggeler, “Tinin
Fenomenolojisi’ni Anlamlandirma Girisimleri”, Alman Idealizmi II Hegel, Ed. Giiglii Atesoglu,
Ankara, DoguBat1, 2021, s. 164.
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ortaya koyar. Bu diyalektik gerceklesme, her seferinde Tinin kendine

8 .
Yani

yabancilasmasi ve bu yabancilasmanin asilmasi (aufheben) ile olur.’
yabancilagsma kavrami Hegel felsefesinde hem ontolojik hem de epistemolojik bir
igerige sahiptir. Yabancilasma olmadan diinya kavranamaz. Diinyay1 kavramak
ise somutlagtirmak, soyuttan somuta gecistir. Konu tarih felsefesi baglaminda ele
aliacak olursa Tinin yabancilasma siireci daha iyi goriilmektedir. Hegel, Tarih
Felsefesi’nin ilk bolimlerinde Tinin serimlenmesini Dogu toplumlariyla
baslatir.” Ciinkii toplumsal bilincin tarihsel bir kimlik kazanmasinin ilk basamagi,
Hegel acisindan ilkel toplumlarla baglar. Bu anlati, yabancilagsma asamalaridir.
Yani monarsiden, demokrasiye ya da kolelikten is¢ilige gegis siirecleri Tinin

tezahiirii oldugu gibi her dénemin kendine yabancilasmasini betimler.*°

Hegel i¢in biling, bir olusu, bir siireci ifade etmektedir. Olus felsefesi olarak
adlandirilabilecek bu diisiinceyi Hegel Herakleitos’tan etkilenerek gelistirir. Fakat
Hegel’in felsefesinde Spinoza’nin monist varlik anlayisi da etkilidir.*' Bunun en
somut oOrneklerinden biri, Hegel’in heptanrici (pantheist) bir din ve varlik

yaklasimina sahip olmasi gosterilebilir.

Hegel, biling kavramindan 6nce arzuyu tanimlar. Ciinkli onun felsefesinde
biligsel bir siralama ya da hiyerarsi vardir. Arzudan deneyime, deneyimden
bilince, bilingten 6zbilince ve yine bir diyalektik ilerleme ile 6zgiirliige varilir.
Arzu, 0zne icinde kendi basmna hali hazirda vardir. Arzu, 6znenin eylemlerini
yonlendiren, onu motive eden etkendir.** Buradaki kasit, fizyolojik ihtiyaglarin
giderilmesidir. Devaminda ihtiyaglar1 karsilandikca tam tersi sekilde istegi daha
da artan arzu, varolusunda ¢ok daha farkli bir seylerin olmas1 gerektigini kavrar.
Bu kavrayista kendini tanitma ve tanima yoluna gider. Boyle bir tanimlama siireci

iginde yasamini riske atabilir. Ciinkii bu yolla hem bir tanimlama ugrasinda olacak

38 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardiml, 5. Baski, Istanbul,
Idea, 2019, s. 55, 199, 219.

39 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardiml, 4. Baski, Istanbul, idea,
2016, s. 86.

* Daha somut bir ifade ile: kolelikten iscilige evrilen stirecte isciler, kdleden farkli olarak ¢aligma
ya da calismama hakkina sahiptir. Gerek kendi bedenlerinde gerekse kurduklari iligkiler
biitiiniinde s6z sahibidirler ancak bu bir yanilsamadir, sadece 6zgiirlesmemenin agamalarindan
biridir.

! Frederick Beiser, Hegel, ¢cev. Se¢im Bayazit, 1. Baski, Istanbul, Alfa, 2019, s. 256.

42 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢cev. Aziz Yardimli, 5. Baski, Istanbul,

Idea, 2019, s. 147.
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hem de salt bir arzudan siyrilarak bilince adim atacaktir.” Arzunun harekete
gecirdigi varlik yani 6zne, karsisindaki nesneyi algilar ve onu kavramsallagtirarak
kendi diisiince diinyasina ¢eker.** Biling bir yandan nesnenin bir yandan kendinin
bilincidir, ilkinde bilincin kendiligi ikincisinde nesneye dair bilingtir. Dolayisiyla
iki tiirlii biling vardir: ilki kendi dogasina bagli olan biling; ikincisi ise bir nesneye
bagl olarak bir nesne hakkinda edinilen yargilara bagli olarak gelisen biling.

Nesne, biling agisindan insana yabanci bir varhktir.*

Biling, diger bilinglerle iliskiye girerek hem kendi hakkinda hem de diger
bilingler hakkinda bir fikir sahibi olur. Bu da bilincin en azindan sosyal bir varlik
olarak diger bilinglere bagimli oldugunu gosterir. Bu bagimlilik sayesinde biling,
kendi farkindaligina varir ve 6zbilince doniigiir. O halde biling ayn1 zamanda
kolektif bir goriiniime sahip olarak kendi tanimlamasini karsitlar1 tizerinden yapar.
Bu bagimlilik siirecinde en 6nemli ugraklardan biri, kole-efendi diyalektigidir.
Bilinglerin diiellosu olarak adlandirilabilecek karsilagsmada asil olan hangi bilincin
ne derecede kendini riske atacagidir. Buradaki risk yasama esdeger olmaktadir.
Boylece karsilikli bir bagimlihk siireci baslar.*® Bir yandan iireten ve iirettigi
Olciide varolusunu pekistiren bir biling varken diger yandan karsisindakine
istiinliigiinii tescillendirmis bir biling vardir. Onun varolusu da tiiketimi temsil
etmektedir: “Ben”den ziyade “biz” kavrami 6ne ¢ikmaktadir ¢iinkii biling ve onun
bir asamasi olan 6zbiling, kolektif bir yapidir. Boylece sadece kendini taniyan,
refleksif (diisiinlimsel) bir nesne olarak degil de yeni bir kimlik kazanmis, kendini

tamttig1 Slgiide tammis varlik ya da gergeklik, Hegel’de Tin olarak adlandirilir.*’

Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde belirttigi lizere “tim olgusallik olma
pekinligi, gerceklige yiikseldigi zaman Tindir.**” Akil, ne zaman ki gerceklesme

potansiyeline sahip olur, iste o zaman Tine doniisiir. Tin, “duyusal kesinlik”,

# Robert R. Williams, “Hegel’in Geist Kavrami”, ¢ev. Metin Bal, Alman idealizmi II Hegel, Ed.
Giiclii Atesoglu, Ankara, DoguBati1, 2021, s. 557.

# Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, ¢ev. Dogan Baris Kiling, 3. Baski, Ankara,
DoguBati, 2016, s. 46.

45 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, 5. Baski, Istanbul,
Idea, 2019, s. 43.

 Robert R. Williams, “Hegel’in Geist Kavrami1”, ¢ev. Metin Bal, Alman idealizmi Il Hegel, Ed.
Giiglii Atesoglu, Istanbul, Dogubati, 2021, s. 558.

47 Williams, a.g.e, s. 559.

48 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, 5. Baski, Istanbul,

Idea, 2019, s. 177.
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“alg1” ve “zihni” i¢inde barindiran bir yapidir. Ussallik, Tin i¢erisinde var olan bir
kavramdir. Dolayisiyla Tin denilen kavram, karmasik (complex) bir yapldlr.49
Nesnel anlamda bir gergeklige kavusma durumu, bilincin bir 6zne lizerinden
kendini gerceklestirmesi halidir. Bu, Hegel’in felsefesinin en etkileyici
ugraklarindan birisidir. Onun deyimi ile grilesmis renge sahip felsefe ete, kemige
biiriinebilecektir.” Felsefe, 6zgirliigin edimsellesmesinin yolunu acabilir. Tikel
olarak insan, varolusunu bilince dayandirdiginda bir belirlenim olarak insanin

Ozgiirliigii somutlasacaktir.

Yasamin kendisi, arzularini siraladigi normlart belirler. Tiim bunlar sadece
nasil ve hangi temelde oldugu sorusunu diisiinmeyi 6n plana ¢ikarir. Biling, bu
normlart mesrulagtirabilir veya mesruiyetleri konusunda kendisine giivence
verebilir. Diger yandan dyle goriiniiyor ki belirli bir fail ya da 6zne ancak kendi
amacina ulagmasi i¢in neyin gerekli oldugunu kavradiginda, normlarin anlamina

vakif olacaktir. Bu normlar ise evrensel bir 6zbiling olarak nitelendirilir.”'

Hegel yorumcularinin pek ¢ok konuda anlasamadiklarini belirtmek ve
gozden kagirmamak gerekir. Ornegin Andrew Feenberg’e gdre Hegel yasamin
Ozbilincini “yasamin Otesi’ne yerlestirir: Ona gore Hegel, bilinci mutlaklagtirarak
soyut bir hale ulastirir dolayisiyla Hegel’in felsefesi paradoksal bir hél alir.”* Bu
sava karsit olarak Hegel’in felsefesinin pratik, yasamin i¢inde yer aldigim
vurgulayan Glclii Atesoglu, “Tinin yasamin disinda, gercek o&tesi bir kavram
oldugu diisiincesi dogru degildir. Tin, i¢cinde benim diger benle iligskiye gectigi
diizlemin adi olmasi sebebiyle askinsal ve dogaiistii olan hi¢bir seyi imlemez”

ifadesini kullanir.>>

Hegel icin gergek varlik (echte entitit ya da yasami temsil etmesi

bakimindan existenz) olarak Idea, evrensel olam sergilemelidir. Tiim varligin

9 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, 5. Baski, Istanbul,
Idea, 2019, s. 268.

% George Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, 1.
Baski, Ankara, Sosyal, 1991, s. 31.

3! Terry Pinkard, “Hegel’s Phenomenology and Logic: An Overview”, The Cambridge Companion
Yo German Idealism, Ed. Karl Ameriks,Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s.165.

52 Andrew Feenberg, Heidegger and Marcuse: The Catastrophe and Redemption of History, New
York, Routledge, 2005, s. 64.

> Giiglii Atesoglu, “Hegel’in Erken Donem Siyasetinden Bir Kesit”, Alman idealizmi I Hegel, Ed.
Giiglii Atesoglu, Istanbul, DoguBat1, 2021, s. 31.
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hareketliliginin yapisin1 en saf haliyle gizleyen formlardan armmis olmasi
gerektigini soylemektir ki burada bir tozellik (ovcio- ousia) séz konusudur.
Hegel, Ideanin siire¢ olarak belirli bir diizlemde varligin en temel belirlenimine
geri dondiigilinii diisliniir. Onun ontolojisindeki bu hareketlilik, yani baskalik
icinde kendi bagina-varlik, kendi-igin-varlik, kendinde olma olarak tezahiir eder.
Dolayistyla biling, mutlak ve 6zgiirdiir. Bu 6zgilirliige giden yol, yani siire¢ ise

mutlak olumsuzluk barmndirir.>

Ideanin iginde sahip oldugu olumsuzluk, kendini tanima ve kendini
gorebilme acisindan 6nemli bir agamadir. Bu olumsuzlugun neticesinde nesnel
olarak bir varolus durumu ortaya ¢ikar. Hegel’de bu olumsuzlama ya da karsithik
durumunun tanimlanmasi bir asamaya isaret eder. Bu asamanin ardindan diinya
igerisinde kendisini tam anlamiyla nesnellestiren biling mutlaklagir. Buradaki
nesnellik ise maddi bir temelde konumlanir. Boylece nesnel bir kimlik kazanilmis

olunur. Oznellikten nesnellige giden bu siireg, 6zgiirlesmeyle neticelenir.>

Boylece Tin, birey araciligiyla kendini gergeklestirir. Bu, gerceklesme tikel
olmaktan ziyade devlette kendini somutlastiran bir gerceklestirmedir. Mutlak
bilincin kendisini bilim, sanat ve felsefe ugraklari ile gerceklestirecegi ifade edilir.
Tinde Mutlak olarak kendisini felsefe, sanat ve din ile agiga vurur. Tinin tek
amacit kendisini agimlamak ve ozgiirlesmektir. Diinya tarihi de bu 6zgiirlesme
hareketinin ifadesinden baska bir sey degildir. Ussal bir gerceklikle oriilii tarihsel
kesitlerde bir rastlant1 ya da kor bir yazg1 yoktur. Ozgiirliik, kendi idealini bilincin
asamalarindan gecerek edimsellestirir. Hegel’in Tiize Felsefesi’nde 6zce belirttigi
iizere “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir”.’® Gergeklesen her olgu,
usun bir tezahiiridiir. Hegel’in felsefesi bu baglamda tarihseldir ¢iinkii tiim
tarihsel olaylar zorunlu bir sekilde usun agimlanmasini ifade eder. Us da kendini

somuta burinerek ifade eder.

1.1.1.Marcuse’nin Hegel Tasavvuru

> Herbert Marcuse, Hegel's Ontology and theTheory of Historicity, New York, MIT Press, 1987,
s. 147.

3> Marcuse, a.g.e, s. 148. . .

%6 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tiize Felsefesi, ¢ev. Aziz Yardimli, 1. Baski, Istanbul, Idea,
2000, s. 23.

14



Marcuse’nin Hegel’e olan felsefi giliveni O0yle tamdir ki; Hegel ve Tinin
Goriingiibilimi  i¢in ~ “mutlak  bilginin ~ kokenleri,  kendisini  Tinin
Fenomenolojisi’nde sunar; tipki diinyanin gercekligini onun Mantik Bilimi’nde

sundugu gibi” ifadelerini kullanr.”’

Marcuse, Hegel Ontolojisi ve Tarihselcilik Diistincesi (1932) ile Us ve
Devrim (1941) adli iki erken donem caligmasinda Hegelci bir perspektif sunar. Bu
durum Tarihsel Materyalizmin Temellerine Dair Yeni Kaynaklar (1932)
caligmasiyla da siirer.

Marcuse, dncelikle Hegel’in Idea kavramini tartigir: “Idea bir nesnellik ve
digsalliga sahiptir ancak tek bu nesnellik kendi araciligi ile belirlenir. Yasam
kavrami buna giizel bir 6rnek teskil eder: Ruh ve beden, ben ve diinya, bir
birlikteligin 6n sartidir”.>® Bu birliktelige ve birlikteligin déngiisiine kavusan
varlik, artik yasamin i¢inde var olmaya baglar. Tim bu hareket dongiisiiniin
tamami, 0znellik ve nesnellik arasindaki fark, seffaflik ve 6zgiirliik i¢inde ortaya
cikan kendi i¢ine kapali bir birliktir. Boyle bir varlik simdi gercek varlik olarak

tanimlanmaktadir. Hegel’in deyimi ile “Varlik, hakikatin anlamina kavusur”.”

Marcuse’ye gore gergekligin kendi kavramina yeterliligi olarak hakikat,
kisinin basit, dolaysiz 6zdesligi anlamina gelemez. Onun ger¢ekliginde deginildigi
tizere bir ontiklik s6z konusudur. Var olanin ger¢ek olabilmesi i¢in kendini
gergeklestirebilmesi gerekir. Bu Hegel’de oldugu gibi Marcuse icin de varligin,
kendi i¢in varlik olmasi demektir. Ciinkii Hegel’e gore gergek, yalnizca duragan
ve hareketsiz olan sey degildir, aksine gergek, kendini hareket ettiren, canli
olandir.®” Hakikat, kendini var edebilen ve hareket ettirilen degil hareketin
kaynagimi olusturan igsel enerjiye sahip bir varlik konumu kazanir. Marcuse,
hakikatin ortaya ¢ikisinda ve var olanin kendi bilincini ortaya ¢ikarmasinda

gereken basamaklari diyalektik yontemle betimler:

37 Alasdair Macintyre, Herbert Marcuse: An Exposition And A Polemic, New York, Viking Press,
1970, s. 32.

¥ Herbert Marcuse, Hegel's Ontology and theTheory of Historicity, New York, MIT Press, 1987,

s. 145.

5 Marcuse, a.g.e, s. 146.

60 Marcuse, a.g.e, s. 146.
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“Varlik kendini aldatir, ¢iinkii bagkaligin gercekligine diiser ve bu hatanin ortadan
kaldirilmasi yoluyla kendini geri getirir hakikat. Idea kendi siirecinde kendini aldatir, karsit
bagka bir sey varsayar ve etkinligi, bu aldatmacay1 ortadan kaldirmaktan ibarettir. Hakikat
ancak bu hatadan ve hata ile uzlasmadan dogabilir. Otekilik veya ortadan kaldirilan hatanin

kendisi sadece kendi kendini yarattig1 Ol¢iide var olan gercegin zorunlu ugragi haline

gelmektedir”.®!

Yapilan aciklama ile Hegel’in ele aldig1 biling, 6zbiling ve us asamalarinin
acilimi sunulmaktadir. Marcuse de Hegel gibi, varlik tartismasini dncelikle biling
diizleminde kavrar. O da bilincin, Tin olma yolundaki girisimini 6znellikten
nesnellige dogru gotiiriir. Oznellikten nesnellige giden bu siireg, dzgiirlesmeyle,
bir disavurumla sonlanir. Marcuse’nin ortadan kaldirilmast gereken hata olarak
gordiigli, yabancilasmadir. Yabancilasma, Hegel’in ontolojisinde bir asamadir.

Marcuse de ayni diizlemde bir ontoloji kurgular.

Yasam ile idea arasindaki baglantiyr Hegel gibi yorumlayan Marcuse,
“ldeanin ilk bicimi yasamdir” der. Ciinkii gercek yasam yalnizca yasam
biciminde, giindelik yasamin akisinda var olan bireylerdir ve bunlar evrensellik
olarak yasam ideasini varsayarlar.®* Dolayisiyla evrensel bir biling (Geis?) tim bu

yasam tikelliklerini i¢inde barindiran bitimsiz bir siirece isaret eder.

Marcuse, Hegel’i radikal bir sekilde yorumlar. Marcuse’ye gore elestirel
teori, Hegel’deki gibi Tinin 6zgiirlesme hareketinin teorisidir. Ciinkii elestirel
teori, toplumu maddi kosullar iizerinden ele alir ve toplumun 6zgiirlesebilmesi
icin maddi kosullarin degistirilmesi gerekir.® Bu baglamda Marcuse, kapitalist
ilerlemenin bir 6zglirliik yanilsamasi sundugunu oysa durumun tam tersi oldugunu
ifade eder. Bu ylizden toplumsal bir 6zgiirliik hareketi ancak devrimle olacaktir.
Ozgiirliigii getirecek olan devrim ise bilim ve teknoloji ile desteklenmelidir.
Boylece bilim, ancak insan ig¢giidiilerine, daha dogrusu yasama sevincine uygun
olduk¢a anlam kazanir.®* Marcuse, Alman idealizmi baglaminda 6zgiirliik ile
mutluluk arasinda bir iliski kurar. Ozgiirliik ve mutluluk, iyinin en iist seviyesidir.

Insanin sahip oldugu tiim yetilerini kullanabilmesi ve kendini gergeklestirebilmesi

61 Marcuse, a.g.e, s. 148.

62 Marcuse, a.g.e, s. 153.

5 Herbert Marcuse, Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Soner Soysal, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti,
2019, s. 13.

64 Marcuse, a.g.e, s. 27.
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icin gerekli olandir. Hatta mutlulugun dnkosulu 6zgiirliiktiir.®” insamin kendini
gerceklestirebildigi 6lglide mutlu olabilmesi ya da 6zgiir oldugu 6l¢ii de mutlu

olmasi diislincesi Marcuse’yi Hegel’e yakinlastirir.

Marcuse’nin amaglarindan birisi, Frankfurt Okulu’nun perspektifine paralel
olarak toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde felsefenin etkisini kullanabilmektir.
Elestirel teorinin de bunu basarma potansiyeline sahip oldugunu diisiinen
Marcuse, bu baglamda Hegel’in emek kavramina da ayri bir 6nem verir. Hegel’in
Tinin Goriingiibilimi’nde ifade ettigi “Efendi-Kole” altbasligi altindaki emek ve
yasam miicadelesi, Marcuse i¢in énemli bir asamadir.®® Ciinkii Hegel eylemi ya
da bu yasam miicadelesini Tinin kendi bilincini kavramasinin somut bir ifadesi
olarak tamimlar. Marcuse’de “Efendi-Kole” altbashigindaki  miicadeleyi
Ozgiirliigiin, bir belirlenimi olarak anlar. Aslinda Hegel bu altbaslikta Marcuse’ye
gore simdi ve burada var olan bireyin otantikligine gonderme yapmaktadir.
Eylem ya da yasam miicadelesi 6zsel olarak emegin miicadelesidir. Marcuse iste
bu kesfi Marx’la birlikte daha da gelistirmeye ¢alisir.

Hegel’e gore emek, dogada bulunan maddenin islenmesi ve kullanima hazir
hale getirilme faaliyetidir. insanin ihtiyaclarimi karsilayacak olan, iiretim araglari
yoluyla harcanan bu emektir.®” Bir anlamda iiretim odakli insan ¢abasi, emek
olarak nitelendirilebilir. Bu iiretime dayali faaliyet, zamanla bir aligkanlik halini
alir ve siirekli yaratima doniisiir ki bu doniisim evrensel, soyut bir boyut
kazanir.® Nihayetinde insanlarin yasamsal ihtiyaclarini karsilamasi emekleri
dogrultusunda gerceklesir. Toplumsal ihtiyaglarin artmasi beraberinde ara¢ ve
hazlarin hizla ¢ogalmasini da getirir. Buradaki hazzin artis1 beraberinde liiks adi
verilen yoksunluk ya da bagimlilik artisidir. Her haliikdrda bu ihtiyaglarin
giderilmesi emek ile olur.®’ insansal faaliyet olarak emek, evrensel bir goriiniim

kazandikga isboliimii ile daha bir yalin duruma gelir. Emek, soyutlastikca tiretim

5 Herbert Marcuse, Olumsuzlamalar, ¢ev. Soner Soysal, 2. Baski, Istanbul, Ayrinty, 2020, s.175.

% Herbert Marcuse, Hegel's Ontology and theTheory of Historicity, New York, MIT Press, 1987,
s. 190.

6 George Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢cev. Cenap Karakaya, 1.
Baski, Istanbul, Sosyal, 1991, s. 167.

68 Hegel, a.g.e, s. 168.

69 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tiize Felsefesi, Aziz Yardimli, 1. Baski, Istanbul, idea, 2006,
s. 233.
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iyiden iyiye artar.”” Emegin evrensellesmesi beraberinde soyutlasmasim da getirir
oyle ki iiretim arttik¢a onu iireten kitlelerin niceligi de ayn1 oranda artar. Uretimin
ve lireticinin artmasi sonucu ortaya is boliimii ¢ikar. Bu boliinmeyle bireyin emegi
daha soyut bir hal aldig1 gibi daha da basitlesir. Bireyler arasinda zorunlu bir
baghilik gelisir. Boylece insanlar arasindaki soyutlanma ya da emegin soyut hale
dontismesi ile mekanik bir iiretime gegilir. Hizli ve sorunsuz bir iiretim igin
makinelesme sart olur.”' Thtiyaglarin giderilmesi ile emek arasindaki iliskiye bagh
olarak bir hizmet sinifi ortaya ¢ikar. Insan, sadece bir iiriinii meydana getirmekle
kalmaz, onlart diger insanlara ulastirma, pazara sokma faaliyetlerine girer.
Boylece iireten kisi hem kendisi hem de baskalari i¢in kazanir. Sattigi iiriin
sayesinde ya da o iirlinii diger insanlara ulastirabilmesi sebebiyle iicretini alir. Bu
mekanizma evrensel bir boyut kazanirken herkes hem kendi kazancini hem de

yasamuni giivence altina almis olur.””

Hegel’e gore iiretim faaliyetinde bulunan bireylerden meydana gelen bir
sistem kendi icinde siniflara ayrilir. Filozofa gore, birbirinden farkli siniflarin
ortaya ¢ikmasinin nedeni her birinin kendine ait kullandig1 teknikler, araglar ve

0zel sistemlerdir. Bu siniflara deginilecek olursa:

a) Tozsel ya da dolaysiz sinif: Toprak sahibi olan, topraga bagl miilkiyeti

ve liretim araglarini elinde bulunduran siniftir.

b) Endiistriyel sinif: Hammaddeyi isleyip onu metaya doniistiiren proleter
siiftir. Bunun yaninda Hegel, zanaatkarlar1 ve ticari faaliyette bulunanlari

da bu sinifa dahil eder.
¢) Evrensel sinif: Kamu adina ¢alisan devlet gtirevlileridir.73

Hegel, gereksinimlere bagli gelisen ekonomik devinimin sistemli bir hale

gelmesinin kokeninde ona ickin olan aklin oldugunu ifade eder.”® Emek

70 Hegel, a.g.e, s. 234.

m George Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢cev. Cenap Karakaya, 1.
Baski, Istanbul, Sosyal, 1991, s. 167.

2 Hegel, a.g.e, s. 169.

& Hegel, a.g.e, s. 169, 170.

™ George Wilhelm Friedrich Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 1. Baski, Istanbul, Idea,
2000, s. 236.
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baglaminda bir sinif ayrimi diigiincesi Marx’ta da goriilmektedir. Marx’a gore

kapitalist liretim tarzina dayal1 bir toplumda ti¢ sinif vardir:
a) Ucretli emekgiler
b) Kapitalistler
¢) Toprak sahipleri.”

Siiflar ve birbirleriyle kurduklari iligkilerden meydana gelen sistem,
Hegel’e gore bir tiir organizmaya benzetilebilir. Bu sistemde yer alan bireyler,
daginik halde bulunurken caligma alanlarina gore bir araya gelirler ve kendi
ekonomik diizeneklerini olustururlar.”® Marx da boyle bir sistemin ya da kapitalist
tiretim tarzimnin siirekli bir gelisim i¢inde bulundugunu ve kendi yasalarini
iirettigini sdyler. Uretim araglar1 ile emegi birbirinden ayirarak dagmik kitleleri bir
araya getirdigini ve devaminda bu kitlelerin emeklerinin ticrete tabi tutuldugunu
aktarir.”” Modern toplumun kapitalist iiretim tarzina bagh olarak keskin bir

bicimde sinif ayrimina tabidir.

Marcuse, Us ve Devrim’in ilk boliimiinde Hegel’in felsefesini ve onun
emege, miilkiyete bakis acisini inceler. Marcuse’ye gore Hegel, emegi toplum
yapisint bi¢imlendiren, kosullandiran bir etmen olarak goriir: Bireyler emek
giiclerini birlestirerek aileleri olusturur, ardindan toplum ve devlete giden bir
sireg islemeye baglar.”® Aile meydana geldikten sonra gegimini saglayan
nesneleri miilk edinir, toprak alip isleyebilir. Benzer sekilde hareket eden diger
aileler ve toplum tiyeleri, miilkiyetin kurumsallasmasini saglar. Boylece nesneler
kisinin yagamina dahil olarak bir madde olmaktan ¢ikar, farkli bir anlam kazanir.
Ciinkii miilkiyet, Hegel’e gbre kisinin ozgiir iradesinin bir sonucudur.”
Devaminda 6zel miilkiyetin yasaklanmasi ya da ortaklasa kullanima itiraz eden

Hegel, boyle bir diisiincenin kisinin istencine ket vurulmasi anlamina gelecegini

> Karl Marx, Kapital 111, ¢cev. Alaattin Bilgi, 3. Baski, Ankara, Sol, 1997, s. 775.

7 George Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢cev. Cenap karakaya, 1.
Baski, Istanbul, Sosyal, 1991, s. 169.

" Karl Marx, Kapital 111, ¢cev. Alaattin Bilgi, 3. Baski, Ankara, Sol, 1997, s. 775, 776.

"8 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardiml, 3. Bask, Istanbul, Idea, 2013, s. 59.

7 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 1. Baski, Istanbul, idea,
2006, s. 79.
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belirtir.*® Marcuse ise emek ve 6zel miilkiyet kavramlarina marksist bir agidan
yaklasir: Diigiiniire gére Hegel’in ve geleneksel felsefelerin barindirdigi celiskiler
yeni toplum tiirlinde ortadan kalkacaktir. Bu toplum tiiriinii var edecek olan ise
komiinizmdir. Hegel’in de felsefesinde ortaya koydugu o6zel miilkiyet,
yabancilasma, soyut emek gibi kavramlar, smnifli toplumun ¢eliskileridir.
Dolayisiyla felsefi diistinceler, maddeci tarihsel kosullar1 anlatir ve yeni toplum bu

kosullar degistirdiginde ad1 gecen ¢elisik kavramlar da yok olacaktir.”!

Marcuse, Hegel’in emegi evrensel soyut bir yapida gordiigiinii sdyler ve bu
soyutlugun ancak pazarda daha dogrusu ticaret esnasinda degisim iliskileri
izerinden ya da metanin alim-satimi tizerinden somutlagtigin1 belirtir. Fakat soyut
emekle bireyin kendi yetilerini ortaya koymasi ya da gelistirmesi imkansizdir.
Ustelik Hegel makinelesmenin de insan emegine zarar verecegi ifade eder.
Hegel’in emegin vasifsizlasmasina karsi tutumunun temelinde emegi toplumun

gelisimini saglayan merkezi bir unsur olarak gérmesi yatmaktadir.®

Hegel’in felsefesi, bir anlamda insanin tarihsel yolculugunu da agiklar ancak
bu tarihsel gerceklesme Marcuse’nin belirttigi lizere sapmasiz bir ilerleme
degildir.83 Ustelik tiim bu sapmalar, birer asama olarak diisiiniilebilir. Toplumlar,
tarihsel ilerleyisinde reformlar, devrimler ve benzeri toplumsal hareketler gibi
asamalardan gegerken kendi kiiltiirlerini ve kurumlarini, yasalarini olustururlar.
Marcuse’nin kaygisi, yaratilan bu kurumlarin insanin Ozgiirlesmesine uyum
saglayip saglayamayacagidir. Yoksa ekonomik ve politik kosullarin altinda ezilen
insan kendi 6zgiir gelisimin unutmaya baslar; ¢iinkii “Insan, her zaman yerlesik
bir kiiltlirli slirdirmeye cabalar ve bunu yaparak igindeki diis kirikliklarini

» 84

stirdiiriir”. Modern toplumu bdyle bir durumda goéren Marcuse, bu

olumsuzluklarin kékenini ilk kez Marx’1in ortaya koydugunu belirtir.

1.2. MARX

80 Hegel, a.g.e, s. 81.

81 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, idea, 2013, s. 192.
82 Marcuse, a.g.e, s. 61.

8 Marcuse, a.g.e, s. 163.

84 Marcuse, a.g.e, s. 164.
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Bu boliimde belirli ana kavramlarla beraber Marx’in felsefi diisiinceleri
incelenecektir. Bu inceleme yapilirken filozofun Kapital (1867), Alman Ideolojisi
(Feuerbach) (1932) ve 1844 El Yazmalari’na (1932) deginilecektir. Marx, sadece
kapitalizmin bir durum analizini yapmakla kalmaz ayn1 zamanda mevcut durumun
mutlak surette degistirilmesi gerektigini de ekler.*> Kuramum kapitalizm
coziimlemesini hareketle emek, meta, sermaye, yabancﬂasma,86 miilkiyet

kavramlar1 lizerinden gelistirir.

Marx diyalektik yontemi kullanir. Hegelci diyalektigin®’ 6ziine/igerigine
karsit bir diyalektik gelistirdigini iddia eder. Ciinkii Marx baslangi¢ noktas1 olarak
diisiinceyi degil, nesneyi alir: “fikir, maddi diinyanin insan aklinda cindan ve
diisiince bi¢imlerine doniismesinden Gte bir sey degildir”.88 Marx’in Hegel’den
devraldig1 yontemde yapacag degisikligin ¢ikis noktasi burasidir. Tinin giindelik
olana neden ihtiya¢c duydugunun ve neden ete kemige biiriinmesi gerektiginin
aciklamasini igermez, ¢linkii gercekte biitiin somutlama kaygilar1 Tinin {izerinde
diisiiniilmiis olandan daha fazla higbir etkiye sahip degildir. Burada bir tersine
cevirme soz konusudur. Kaldi ki buradaki gelisme, Tinde degil, disa yonelik
olandadir. Kavramin mantiksal tarihi ise tam tersine, her zaman igeriye yonelik
olandadir, devlettedir.*® Felsefenin amac1 Marx’a gore diinyayr sadece anlamak
degil, ayn1 zamanda degistirmektir. Bu gerekliligin gerceklestirilmesinin yolu da
yontem olarak diyalektikten gecer.”

Denilebilir ki Marx’1 énemli kilan ve 6ne ¢ikaran unsurlar, hi¢ siiphesiz,

modern bir sistem olarak kapitalizmi karakterize eden unsurlar1 toplumsal ve

tarihsel baglamlar ile ortaya ¢ikararak 6zgiin bir siyasal elestiri yapmasidir. Bir

% Karl Marx, Kapital I, gev. Alaatin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 27, 28.

% Yabancilagsma kavrami, ayrintili bir sekilde ikinci boliimde ele alinacaktir, yalmz bu béliimde
konuya kisaca deginilecektir.

%7 Marcuse’ye gore diyalektik, bazi temellendirmelere dayanan bir bilgi yontemi ya da bigimi
degildir. Diyalektik daha gok, varligin kendisi olmanin, varlik kipinin tanimdir. flgili b&liim
icin bkz. Herbert Marcuse, “On The Problem of The Dialectic”,Heideggerian Marxism:
Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin & John Abromeit, London, University of Nebraska Press,
2003,, s. 64.

8 Karl Marx, Kapital I, cev. Alaatin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 27.

% Bora Erdagi, Maddeci Tarihgilige Elestirel Bir Katki Denemesi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2010, s. 67.

0 Erdag1, Maddeci Tarihgilige Elestirel Bir Katki Denemesi, s. 237.
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baska acidan onu bu derece onemli kilan sey, diisiince nesnesi ile kurdugu

dinamik iligkiyi, bir elestiri olarak kendi perspektifine i¢kin kilmasidir.”!

Bu baglamda Marx’in Kapital’ine deginmek yerindedir. Ciinkii eser meta,
liretim ve sermaye kavramlarini ve bunlara bagli olarak gelisen iliskileri serimler.
Kapital’in ilk cildinin birinci boliimiiniin adi “meta”dir. Marx, kapitalizm
cozlimlemesine metanin tanimu ile baglar ¢iinkii meta ya da gereksinim karsilayan
nesnenin birikimi, kapitalist iiretim tarzinin karakteristik oOzelligidir. Aym
zamanda bir lirlinlin meta sayilabilmesi, insana sagladig1 yarara da baghdir. Eger
herhangi bir yarar1 yoksa degeri de yoktur dolayistyla onun iiretiminde harcanan

emek de yararsizdir.”*

Meta sadece bir nesne olarak tanimlanmaz, o ayn1 zamanda kendi degerini
olusturdugu gibi kendisi i¢in harcanan emege, emege bigilen ticrete de bir anlam
yiikler. Kapitalist sistemde metay1 lireten, emeginin ticreti olan kisi is¢idir ve
is¢iler arasindaki rekabet, emegin iicretini belirler.” isciler arasindaki rekabet
sadece ekonomik boyutta degil politik boyutta da kendini hissettirir: Isciler, genel
olarak ortak bir siyasi goriiste bulunamazlar.”* Marx’a gore kapitalist sistemdeki
rekabet iliskileri, isciler icinde benzer bir duyguyu iiretir. Fakat is¢i sinifi yine de

kendi kiiltiirel degerlerini yaratarak bu siireci degisebilir.”

Marx’1n savi, tarihin bir sinif miicadelesinden ibaret oldugudur. Dolayisiyla
siniflar tizerine yapilan bir inceleme, gercekei bir ¢oziim arayigini sunar. Kuramini
emegin tarihsel seriivenine dayandiran Marx emek, meta ve metalar arasindaki
iligkileri, insan iligkilerine benzetir ve onun bu ¢oziimlemeleri sadece ekonomik
baglamda degil sosyolojik alanda da bir gerceklige kavusturur. Marx’in
Kapital’deki ¢oziimlemesine, kapitalizmin merkezindeki metadan baglamasinin
nedeni de budur: Kapitalizmdeki ogeler, “insanin toplumsal varolusunun
iliskileridir”.”® Insan, emegi ile dogada bir fark yaratir; cahisir, iiretir ve ortaya bir

tirtin koyar. Bu bir emek siirecidir ve bu siirecin kapsadig1 6geler: insanin etkinligi

' Erdag), Maddeci Tarihgilige Elestirel Bir Katki Denemesi, s. 41.

2 Karl Marx, Kapital I, gev. Alaatin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 47,53.

% Karl Marx& Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan v.d., 1. Baski, Istanbul,
Yordam, 2008, s. 32.

* Marx& Engels, a.g.e, s. 30.

% Marx& Engels, a.g.e, s. 22.

% Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardiml, 3. Basky, Istanbul, Idea, 2013, s. 187.
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yani is, isin konusu ve isi yaparken kullandig araglardir.”” Dolayisiyla emekle
icra edilen iiretim, basit ve bireysel bir kavram olmadig1 gibi toplumsal iligkileri
tekrar tekrar iiretir.”® Uretim, kolektiftir ve icinde onu var eden araclari, iireteni,

tiretim iliskilerini barindirir.

Demek oluyor ki iiretimden kasit, salt bir {iriiniin ortaya ¢ikarilma iglemi
degil toplumsal gelismenin belirli asamalarindaki faaliyetlerdir. Tarihsel
donemlere bakildiginda iiretim, araglarin kullanimi ile beraber oldukca farkliliklar
gosterir: Feodal yapmin hakim oldugu donem ile endiistrinin kurumsallastigi
donemdeki iiretimin birbirlerinden farkli olmasi buna 6rektir. Uretim,
beraberinde tiiketimi getirir. Marx’a gore iiretimle tliketim arasindaki iligki
dolaysizdir, emekgi iiretim faaliyetinde bulunurken elindeki araclari tiiketir’:
Doganin islenmesi, hammaddenin dontstiiriilerek bir araca ya da yapiya
evrilmesi, iiretim i¢in kullanilan araglarin yipranarak tiikenmesi ve insanin iiretim
faaliyeti sirasinda yeteneklerini, emek zamanmi tiketmesi gibi.'” Bu ikircikli
siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan meta emegin donuk, somutlagsmis halidir. Meta,
ayn1 zamanda bir gosterge olarak insan iliskilerini de belirlemeye baslar. Uretime
dayali orgiitlenme faaliyetleri ve metanin belirli bir degere tabi olmasi yeni insan
iligkilerini temellendirir.'”" Uretim ve tiiketim bir aradahg, arz-talep iliskisi
cergevesinde siirecin hizlanmasini gerektirir.

Meta iiretiminin artis1 daha fazla gii¢, beceri ve yetenek gerektirir oysa tiim
bu giic ve yeteneklerin tek bir kiside toplanmasi imkansizdir. Bundan dolay:
tireticiler, kendi iclerinde yetenekleri dogrultusunda siniflanirlar ve igboliimiine
tabi olurlar.'” Bu durum, emek giiclerinin  uzmanlagsmasi1 anlamina

103

gelmektedir. ™ Meta vasitasiyla dolaysiz bir bigimde birbirlerine bagimli olan

bireyler, genel bir iiretim hattinin parcasi olurlar ancak bireyin {iretti§i nesne,

7 Karl Marx, Kapital I, ¢ev. Alaattin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 181.

% Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, ¢ev. Sevan Nisanyan, 1.
Baski, Istanbul, Birikim, 1979, s. 135.
? Karl Marx, Kapital I, cev. Alaattin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 545.

10 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Calisma, ¢ev. Sevan Nisanyan, 1.
Basky, Istanbul, Birikim, 1979, s. 151.

o1 Marx, a.g.e, s. 155.

12 Karl Marx, Kapital I, gev. Alaattin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 338.

% Marx’a gore emek giici, insanin emegini icra ederken kullandigi fiziksel ve zihinsel
yeteneklerin biitiiniidiir. Ayrinti i¢in bkz. Marx, Kapital I, s.171.
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bireyden bagimsizlasir ve bir degere sahip olur.'"™ Bu durum, birey ile meta

arasindaki yabancilagmay1 ortaya cikarir:

“Bu olgu sadece sunu dile getirir: Emegin iirettigi nesne, onun iiriinii, yabanci bir

varlik olarak, ireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek {irlinii, bir nesne

icinde saptanmus, bir nesne i¢inde somutlasmis emektir, emegin nesnellesmesidir”.'”®

Is boliimii yoluyla nesnel hale gelmis olan iireticinin giicii ancak belirli bir
ama¢ ugrunda birlestiginde anlamli hale gelir. Yoksa proleter yine birbiriyle
rekabet halinde olan bireylere doniislir. Marx’a gore insanlar, menfaatleri geregi
bir arada calisirlar. Bu ¢alisma, bireyin istegine bagli olarak degil calisma
kosullarina gore planlanir ve bdliiniir. Bu ise insan i¢in olduk¢a olumsuz bir
durumdur. Ayn1 zamanda kisi, sinirlandirilmis bir alanda calistigindan kendisine
verilen isten bagka bir yapmaz, paylasilan is bireyleri kendi alanlarinin disinda
calismasina olanak vermez. '°® Marx’mn diisiindiigii toplumun meydana gelmesi
icin koklii bir devrime gereksinim vardir. Ciinkii makine, para gibi halihazirdaki
tiretici giicler, artik bireyi baskilanmig bir simif haline getiren yikici giiglere
dontisiir. Bu sinif da komiinist bilinci diger siniflara da gdsterebilir ve dolayisiyla
sinifsiz bir toplumun 6niinii agar, tiim bunlar ancak bir devinimle gerceklesir.

Marcuse’ye goére Marx’in bu yaklagimi, kendinden 6nceki "’

diger
geleneksel dgretilerden koparak tam bir elestirel kurama doniisiir. 1% Ciinkii Marx,
sadece ekonomik alanda bir degisim, devrim diisiincesine degil toplumun
bulundugu tiim kosullar1 olumsuzlanarak yeni bir diizene kavusturma diislincesine

sahiptir.
1.2.1. Marcuse’nin Marx Tasavvuru

Bu boliimde tarih¢i maddecilik ekseninde Marx’in diisiinceleri Marcuse

perspektifinden ele alinacaktir. Marx, 6zel bir felsefi kuram gelistirme iddiasinda

1% Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, ¢ev. Sevan Nisanyan, 1.
Baski, Istanbul, Birikim, 1979, s. 212.

105 Karl Marx, 1844 El Yazmalart Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan Somer, 4. Baski,
Ankara, Sol, 2011, s. 140.

106 Karl Marx & Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), ¢ev. Selahattin Hilav, 1. Baski,
Istanbul, Sosyal, 1968, s. 57, 58.

"""Marcuse, Feuerbach’in maddeciligi ve Kierkegaard’in varolugguluguna atif yapar. Onlarin
felsefelerinin de elestirel gilicli oldugunu ancak dinsel ve felsefi sOylemlerden Oteye
gecemediklerini ifade eder. Bkz. Marcuse, Us ve Devrim, s. 177.

1% Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, Idea, 2013, s. 176.
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olmamigtir. Marx’1n Hegel idealizmi elestirisi ile baslayan erken donem metinleri,
iktisadi alanda devam eder ancak Marx’in kurami, bununla sinirli kalmayarak ¢ok
boyutlu bir diizleme evrilir.'” Marx’in tarihsel maddeciligi, toplumsal degisimin
sebeplerini bulmay1 kendine amag¢ edinir. Bu baglamda tarihi tek bir bilim tiiri
olarak goren Marx ve Engels’e gore tarih, liretim iligkilerini ve buna bagli olarak

gelisen simif miicadelesini ifade eder.''

Marx’a gore tarih, insanin faaliyetleri
dogrultusunda gelisen insani bir siliregtir. Ancak eyleyen Oznenin/insanin
varolusunu onceleyen bir durum vardir, ki o da toplumsal kosullardir. Marx, bu
ifadesi ile Hegel’in diyalektigini big¢imsel olarak korumakla beraber Oziinii
degisiklige ugratmistir. Hegel’de soyuttan somuta ilerleyen siire¢ Marx’ta karsit
bicimde somuttan soyuta evrilir ve dolayisiyla biling, varligi degil varlik, bilinci

belirler.

Marx’1n Hegel’den devraldigi yontemde yapacagt degisikligin ¢ikis noktasi
burasidir. Tinin giindelik olana neden ihtiya¢ duydugunun ve neden ete kemige
biliriinmesi gerektiginin aciklamasini igermez, ¢iinkii gergekte biitiin somutlama
kaygilar1 Tinin {izerinde diisiiniilmiis olandan daha fazla higbir etkiye sahip
degildir. Burada bir tersine ¢evirme séz konusudur. Kaldi ki buradaki gelisme,
Tinde degil, disa yonelik olandadir. Kavramin mantiksal tarihi ise tam tersine, her
zaman igeriye yonelik olandadir, devlettedir.''' Felsefenin amaci Marx’a gore
diinyayr sadece anlamak degil, ayn1 zamanda degistirmektir. Bu gerekliligin

gerceklestirilmesinin yolu da yéntem olarak diyalektikten gecer.''?

Marx’in diisiindligli degisim, varolan sistemin radikal bir -elestiriye
ugramasiyla baglar. Onun ifadesiyle simdiye kadarki filozoflar, degisim igin

gerekli olan yontemleri uygulamaya gecirmemislerdir.''?

Insani, diger canlilardan ayiran en Onemli ozelligi, doga iizerinde

tahakkiim''* kurarak tiretim faaliyetinde bulunmasidir. Marx’a gore calisma

' Georg Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi Hegel, Marx, Emek, gev. Dogan Baris Kiling, 1.
Baski, Istanbul, NotaBene, 2018, s. 146.

10 Karl Marx & Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), gev. Selahattin Hilav, 1. Baski,
Istanbul, Sosyal, 1968, s. 34.

1 Bora Erdagi, Maddeci Tarihgilige Elestirel Bir Katki Denemesi,Kocaeli, Kocaeli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 67.

12 Erdag1, Maddeci Tarihgilige Elestirel Bir Katki Denemesi, s. 237

' Alberto Toscano, “Soyutlama Siyaseti: Komiinizm ve Felsefe”, Bir Idea Olarak Komiinizm,
cev. Ahmet Ergeng — Ebru Kiling, haz. Ates Uslu, Istanbul: Ayrinti, 2011, s. 223.
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kavramini, emekten ayiran sey isin orgiitlenmesidir. Insan aklmni, yetenegini ve
viicudunu kullanarak doga iizerinde ¢alisir ve dogada degisiklige yol acar. Buna
bagh olarak insanda da dogadan etkilenir ve kendi degisimini gerceklestirir.'"
Hegel’in de degindigi tlzere kisi, dogayr 0Ozel c¢ikarlar1 icin kullanmaya
basladiginda artik bu calisma, emege déniisiir.''® Marx’in burada sdziinii ettigi
emek, bir oriimecegin iggilidiisel olarak kendinden damitarak ordiigii ag faaliyeti
degildir. Hegel’in emek kavrayisinin soyutlugu bu 6rnegin ¢ogu kez onanmasina
yol agmistir. Marcuse Hegel’in daha c¢ok soyut emekten Marx’in ise somut
emekten hareketle emek kavramsallagtirmasi yaptigini diigliniir. Bu yiizden

Marx’1n emek kavrayisini sinirl bulur.

Marcuse, Marx’1 takip ederek tiim insanlarin se¢imlerinde 6zgiir oldugunu
ancak emek siirecinin 6zgiirligii belirledigini ifade eder.''” Dolayisiyla Marcuse
acisindan emek ile 6zgiirliik arasinda belirlenimci bir iligki vardir. Bu siirecin
isleyisi, tretici gii¢leri, orgilitlenmis emegi ve Orgiitlenme diizeyini, ihtiyaglarin
karsilandiktan sonra dogan yeni ihtiyaclara dayal tiiketimi kapsar. Siireg, yeni
degerlerin olusmasma da yol a¢maktadir.''® Kapitalist sistemdeki emek, emek
siireci ve nesne gibi bilesenler iireten kisi lizerinde olumsuz etkiler birakir. Bu
olumsuzlamanin diger adi yabancilagmadir. Yabancilasmadaki baskin karakter,

meta ve emektir.

Marx, yabancilasma kavramini, /844 El Yazmalari’nda “Yabancilagsmis
Emek”te inceler. Ona gbére emege meta ve eme8e dayali gerceklesen
yabancilasma bigimlerinden birisi, yoksunlagmadir. Uretilen nesne ya da meta,
iiretildikten sonra isciden bagimsizlasir. Is¢inin artik o metaya sahip olma olanag:
yoktur. Kald1 ki meta ayn1 zamanda iireten bireyin emeginin temsili daha dogrusu

emegin somut halidir. Bu bakimdan metanin iireticisinden ayrilmasi ayni zamanda

"4 Dogaya egemen olma miicadelesinin felsefi boyutu, Francis Bacon’a kadar dayandirilabilir.
Insani, doga iizerinde belirleyici bir gii¢ olma diisiincesi, insam dogadan ayrisan bir varlik
haline getirir. Bkz. Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Talip Kabaday1, 2. Baski, Istanbul,
BilgeSu, 2015, 5.122. insan ile doga arasindaki teknige dayal iliski daha sonraki boliimlerde
ayrintili bigimde ele alinacaktir.

115 Karl Marx, Kapital I, gev. Alaattin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 183.

16 George Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, 1.
Baski, Istanbul, Sosyal, 1991, s. 167.

"7 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, istanbul, idea, 2013, s. 183.

"8 Bu yeni kiiltiirel degerlerin iiretiminden kasit, metaya bagli olarak gelisen iliskilerdir: tikketim
kiiltiirt iligkileri.
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emeginin de ona yabancilagsmasi anlamina gelir. Emek, insanin yasamini idame
ettirmesi i¢in gerekir. Calisma kosullar1 birey iizerinde baski uygular ve kisi,
tiirsel Ozelliklerine dayali entelektiiel faaliyetleri yerine getiremez.'” Aym
kosullara bagli olarak insan iliskileri de birbirine karsi yabancilasir, yogun
calisma kosullar1 altindaki bireylerin birbirleriyle olan iligkileri de kopmaya
baslar. Emek siirecinin dogurdugu iliskiler, yeniden kendisini iireterek devamlilik
gosterir boylece yabancilagmanin bitimsiz bir hal alir. Emek, insanin var olusunu
gosteren bir faaliyettir. Sean Sayers’in degindigi lizere yabancilasmanin oldugu
yerde bu durum gergeklesmez.'*® Bu olumsuz kosullar altinda emek giicii, iiretim
stirecinde iiretim araglar1 iizerinde gerceklestirilmeye ayarlanir ve adeta meta ile
Ozdeslesir.

“Meta, her seyden Once, bizim digimizda bir nesnedir ve tasidig
ozellikleriyle su ya da bu tirden insan gereksinimlerini gideren bir seydir”.'*!
Kapitalizmde teknoloji ikili bir karaktere sahiptir. Marx’a gére meta ve sermaye
birikimi, emek giiciliniin sOmiiriilmesine dayanir. Bu durum, arti-degerin liretimini
beraberinde getirir. Smif temelli toplum, insanlar1 sermayede egemen sinifin
sermaye birikimi ihtiyacina hizmet eden aracglara doniistirir. ' Ayni zamanda,
metanin kendine 6zgii bir estetik ve 0znel goriinimii vardir: Onun {retimine
katilan emek, meta ve para bi¢ciminin arkasinda kaybolur. Belirli bir iicrete sahip
irlin, insan yasamini kolaylastiriyor ve taleplerine cevap veriyorsa o bir metadir.
Metanin iiretime gecilmesinden itibaren meta fetisizmi denen kavram, ona yapisir.
Marcuse’ye gore degismesi gereken emek anlayisidir c¢linkii kapitalizmin
olumsuzlugu emegi, metayla Ozdeslestirerek onu belirli bir degere, Tlicrete

baglamasidir.'*

Meta fetisizmini ve din arasinda bir analoji kuran Marx, her ikisinde de

insan eliyle yapilmis birtakim sembollerin ya da nesnelerin bir anlam kazandiktan

9 Karl Marx, 1844 El Yazmalart Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan Somer, 4. Baski,
Ankara, Sol, 2011, s. 143.

120 Sean Sayers, Marx ve Yabancilasma —Hegelyan Temalar Uzerine Yazilar-, gev. Ferhat Sar, 1.
Baski, Istanbul, Kor Kitap, 2018, s. 120.

121 Karl Marx, Kapital I, gev. Alaatin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 47

122 Christian Fuchs, Critical Theory of Communication: New Readings of Lukdcs, Adorno,
Marcuse, Honneth and Habermas in the Age of the Internet, 1. Baski, London, University of
Westminster Press, 2016, s. 132.

123 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, Idea, 2013, s. 185, 189.
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sonra insan iligkileri lizerinde hakimiyet kurdugunu ifade eder. Meta, artik canli
ve psikolojik bir giice sahip nesneye doniisiir, tipki dinsel sembollerde oldugu
gibi. Metalar aleminde de insan elinin yarattigi tirtinler i¢in durum aynmidir. “Emek
tiriinlerine meta olarak {iretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta

{iretiminden ayrilmas1 olanaksiz olan sey”e Marx, fetisizm adin1 verir.'**

Marx metaya emegin bir kazan¢ maksadi ile cisimlesmis hali der. Meta
cisimlesirken ve piyasada anlam kazanirken kendisine yiiklenen degerler
nedeniyle fetis hale gelir. Degerler, metaya ickin olarak piyasada olusur ve
yanilsamalar iireterek yasamdaki yerini alir. Boylece kapitalizmde meta fetisizmi
oldukca Onemlidir. Ciinkii kapitalist somiirliyli goriinmez kilar. Kapital’in ilk
cildinde Marx, bu durumu s6yle ifade eder:

“Papaza verilen Oslir, onun kutsalligindan daha gergektir. Bu toplumdaki farkli
siiflara mensup insanlarin oynadiklar1 rol konusunda ne diisiintirsek diisiinelim emek

harcarken bireyler arasindaki toplumsal iligkiler her kosulda ve her zaman kendi karsilikli

kisisel iligkileri olarak goriiniir ve emek iiriinleri arasinda toplumsal iligkiler kiligina

biiriinmezler”.'%

Marx iscilerin meta fetisizmi karsisindaki kavrayislarinin zayifligi, onlarin

smifsal konumundan ziyade, kapitalizmin manipiilasyon giiciinden kaynaklandig

diigiiniir. Meta iretimi siirdiikge meta fetisizm de siirecektir.'*°

Marx yine de

kapitalist sOmiiriiniin asilabilecegini, onun tarihsel formuna bakarak ifade eder.

Bu konuda asli gorevi burjuvazinin karsisinda konumlanan proletaryaya yiikler.

Ciinkii miilksiizlestirilenler miilksiizlestirmeye ve sinifsiz toplumu kurmaya daha
yatkin oldugu inancini tasir.'*’ Marcuse de Marx ile aym goriistedir:

“Marcuse, yasaminin sonuna kadar marksizme bagli kalmig, en azindan bunu her

zaman vurgulamis bir filozoftur. Marksizmi bir ideoloji degil bir tiir bilim olarak goéren

Marcuse, toplumsal olaylarin analizlerinin ancak marksizm ile miimkiin olacagina

. 128
inanmaktadir”.

124 Karl Marx, Kapital I, gev. Alaatin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 81.

125 Marx, a.g.e, s. 87.

126 Tom Bunyard, Debord, Time and Spectacle: Hegelian Marxism and Situationist Theory,
Boston, Brill Press, 2018, s. 309.

127 Karl Marx & Friedrich Engels, Komiinist Manifesto & Hakkinda Yazilar, cev. Nail Satligan v.d.
1. Baski, Yordam, 2008, s. 32.

128 Richard Wolin, Heidegger’in Cocuklari, gev. Hiisamettin Arslan, 1. Baski, Istanbul, Paradigma,
2016, s. 165.
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Hegel ile Marx arasindaki baglantilar1 ortaya koymaya calisan Marcuse, bu
yonde ilk galismasim 1932°de yapar.'® Marcuse agisindan Hegel’in yonteminin
Marx tarafindan devralindigi ve dontstiiriildiigii, yeni bir baglamda ele alinarak
hayata gecirildigi diisiincesinin bir tutarhihig yoktur.”’* Daha ziyade Marx,
Hegel’in felsefesinin kokenindeki (basglangicta yontemini belirleyen) sorunlara
geri doner, onlarin gercek icerigini bagimsiz olarak benimser ve daha ileri bir
asamaya kadar gelistirir. Marx’in /844 El Yazmalarr’nmin biiyiikk 6nemi, Marx’in
acikca Hegel’in Tinin Goriingiibilimi ile ilgilendigini gosteren ilk metin olmasidir.
Marcuse, Marx’in fenomenlerin yoniinii degistirerek kullandig1r diyalektik
yontemi siniflara da uygular. Marcuse’ye gore Marx, kapitalist toplumda emegin
ve toplumun varolus bi¢imini tasvir ederken, proleterin bir meta haline doniisen
emegini sadece yasamin siirdiirebilmek i¢in gerceklestirdigini vurgular. Proleter
artik salt bir canli olarak insandir. Diger insani vasiflarin1 gerceklestirmekten
uzaklagir. Marcuse, Marx’in bu durumu yalin ekonomik temellendirme ile agikca
ortaya koydugunu ve aslinda Marx’in ekonomi politige felsefi bir elestiri

getirdigini iddia eder."'!

Marcuse, emek kavraminin ontolojik a¢ilimina dair hep bir muammanin
hiikiim siirdiiglinii ifade eder. Bu yiizden kavramin ontolojik ag¢ilimini sunmak
icin bir caligma yliriitiir. Marcuse’ye gore emegin ontolojik kavranisi ilk asamada
insanin yabancilasma siirecinde kendi kendine varolmasiyla baslar ve ardindan
meta iiretimiyle beraber emegin nesnelesmesiyle biitlinciil olarak somutlandigini
ifade eder."”* Emegin nesneye dniismesi, onun bir insan edimi oldugu gergegini

133

ortadan kaldirmaz. ”> Emek, kisinin kendini yaratmasidir, bilin¢li bir varlik

12 Marx’in 1844 El Yazmalari, 1932°de yaymlanir. Eserden etkilenen Marcuse, ayni yil 1844 El
Yazmalari’n1 yorumlayan bir metni kaleme alir.

% Herbert Marcuse, “New Sources on the Foundation of Historical Materialism”,Heideggerian
Marxism: Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin& John Abromeit, Lincoln and London:
University of Nebraska Press, 2003, s. 87.

B! Herbert Marcuse, “New Sources on the Foundation of Historical Materialism”, s. 87.

2 Silier'e gore bazi Marx yorumculari Marx’m, yabancilasma kavrammi Hegel’den bir siire
odiing alip ardindan biraktigina isaret ederken, bu g¢aligmada da atif yapilan Sayers gibi
diistiniirlere gore ise Marx’in tiim eserlerinde bir sekilde yabancilagmadan bahsedilmekte ve
son donemlerinde adini meta fetisizmi ile giincellemektedir. Bkz. Yildiz Silier, Ozgiirliik
Yanilsamasi-Marx ve Rousseau-, 5. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2016, s. 137.

'3 Herbert Marcuse, “New Sources on the Foundation of Historical Materialism ”, Heideggerian
Marxism: Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin& John Abromeit, Lincoln and London:
University of Nebraska Press, 2003, s. 98.
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olmanin biricik isaretidir. Marcuse’ye gore yabancilasma bir anlamda yasamin

134 Insan, emek ile

olumsuzlanmasi, degersizlesmesi hatta kaybedilmesidir.
varligimm ortaya koyar. Emegi ile {rettigi nesneden uzaklasan, calisma
kosullarindan otiirii 6zglir zamani1 neredeyse hi¢ kalmayan insan i¢in yasam

anlamsizlasir, ihtiyaglarin karsilandig bir siirece indirgenir.

Felsefe tarihinde emek ve emek siireci ilizerine en kapsamli analiz Marx
tarafindan yapilmistir. Bu yiizden emek ve emege dair kavramlar, marksizmle
iliskilendirilir. Marx’in emek eksenli ¢alismalari, ti¢ baghk altinda toplanabilir:

“kapitalizm ve komiinizm”, “siifli toplumlar” ve “toplum”. 133

Marx’a gore proletarya, burjuvanin olumsuzlanmasidir:

“Proletaryanin kaderi, insani varolusla degil varolusun tersimesi ile agiklanabilir.
Eger ki 6zel miilkiyet, 6zgiir insanin ilk sart1 ise o zaman proletarya higbir zaman &zgiir
olamayacaktir; bunun yaninda Tinin en iist formu olan sanat, din ve felsefe insanin yine

Oziine aitse proletarya yine bu kavramlara yabanci kalacaktir; is yasamindan dolay: bunlara

vakit ayrramayacaktir”. %

Varolusun tersimesi, kapitalist sistemin getirdigi varolus anlayisidir. Insanin
varolusu 6zel miilkiyet gibi gostergelerle ifade edilir. Normal sartlar altinda bir
is¢i hicbir zaman maddi ve diisiinsel yonden karsiti konumundaki sinifin varolus

ya da 0zgiirliik anlayisina sahip olamayacaktir.
1.2.2. Marcuse’nin Marx Degerlendirmesi

Marcuse’yi marksizme goétiiren yolda politik anlayisin yaninda epistemik bir
bakis acis1 da hakimdir. Marcuse agisindan bilgi, hicbir surette tarafsiz bir degere
sahip olamayacak bir kavrama isaret eder. Bilginin iiretimi, toplumun tarihsel
siireclerinden azade degildir ve bu agidan politik yonii goz ardi edilmemelidir.
Marksizmin yalnizca kendi i¢inde bilgiyi amaglamadigini, eyleme ve nihayetinde
insanli@in kurtulusuna hizmet edebilecek bir anlama kavusmasi gerektigini
soylemek gerekir. Bu agidan bilmek, insanmi gelistirir ancak asil olan insanin

gelistigi gibi doniisebilmesidir, bu doniisiim ise devrime uzanan bir siireci yansitir.

134 Herbert Marcuse, “New Sources on the Foundation of Historical Materialism”, s. 90.

135 Christian Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx, ¢cev. Senem Oguz - Tahir Emre Kalayci, 1. Baski,
NotaBene, Ankara, 2015, s. 47.

136 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, Idea, 2013, s. 176.
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Marcuse’ye gore marksizm, kapitalizmden komiinizme gegisin devrimci bir
kuramudir. "’ Tiim bu siireglerin gerceklesebilmesi i¢in bir edimsellige gereksinim
vardir, dolayisiyla pratik bir felsefe olan marksizm bu nedenle eylemcidir.
Marksizmin gercegi, tarihsel ve devrimci gelisimin bir ger¢egidir. insan varolusu

Oziinde tarihsel ve pratiktir.

Insan pratigi (talepler ve ihtiyaglar) tarihsel durumdan tiirer. Marcuse ile
marksizmin kesistigi ana nokta burasidir. Bilgi edinerek bilince ulasmanin yeterli
olmayacagi ve bu bilincin toplumu devrimci bir yone ilerletecegi diisiincesine
sahip olan Marcuse’nin marksist olmasi son derece olagandir. Kaldi ki bu
bilinglenme siirecine ve 6zneye duydugu giivenin en biiyilik kaniti, 1960’11 yillarda
Ogrenci hareketlerine verdigi bliylik destek ve aktif olarak oynadigi roldiir. Onun
bu tutumu, Frankfurt Okulu igerisinde ayr1 bir yere konmasmi saglar. Bu
baglamda elestirel teoriyi de felsefeden bir dl¢iide ayiran Marcuse, aralarindaki
farki elestirel teorinin insan1 6zgiirlestirmeye ugrasan siyasi miicadelede aktif bir
sekilde rol oynamasi olarak goriir."*® Bilginin de endiistrilesmis toplumlarda
tekelci bir anlayisin kontrolii altina girecegini ifade eden Marcuse, bu hususta

teknolojinin bir tiir ideoloji aygit1 olarak toplumlar lizerindeki etkisine de deginir.

Endiistrilesmeyi ve onun etkilerini, “ileri sanayi toplumu” ile
kavramsallastirmaya giden Marcuse ile Marx’in diislinceleri arasinda uyum soz
konusudur. Birer tiiketici nesnesine doniistiiriilen 6zne ile meta fetisisti haline
gelen insanin aymi diizlemi paylasmalari, onun Marx’in takipgisi olmasi
bakimindan iyi bir ornektir: Boylesi bir toplumda 6zgiirliigi tahakkiim altina
alinmis bireyler, birer pazar nesnesi haline donustiiriilerek Marcuse’nin de
belirttigi iizere yekpare birer sosyal yigina déniisiirler.'*® Bireyin, bireyselliginden
uzaklastig1 bu durum, bir tiir yabancilagmayi isaret etmektedir. Diger yandan meta

ile iligkilendirilen bu siireg, yer yer seylesme 10 adin1 da almaktadir.

7 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimh, 3. Basku, idea, 1997, s. 29.

138 Herbert Marcuse, Olumsuzlamalar Elestirel Teori Denemeleri, cev. Akin Karaca v.d., 1. Baski,
Ayrmti, 2020, s. 148, 149.

13 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardiml, 3. Basku, Idea, 1997, s. 21.

"% Timothy Bewes’e gore seylesme kavrami, yabancilasma, nesnelestirme ve meta siireci gibi
stireclere siki sikiya baglidir. Bu kavram da ¢aligmanin diger boliimlerinde ele alinacaktir.
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Calismalarinda teknolojinin gelisimi ile beraberinde gelen sorunlar1 da ele
alan Marcuse, ekonomi ile teknolojik gelisimi birbirinden ayirmaz. Ona gore
ekonomik-teknik aygit, olan siyasi otorite yonetimi altindaki devrim potansiyeline
sahip smifi dahi kontrol altinda tutar. Marcuse, bu baglamda “Teknoloji
Toplumunda Toplumsal Degisim Sorunu”nda “Ozgiirlestirici ve kdolelestirici,
tiretici ve yikict giliglerin ortak paydasi nedir? Dogal olarak kendisini 6ne siiren
payda, toplumun maddi, teknik temeli olarak biiyiik 6l¢cekli mekanize endiistridir”

ifadesini kullanir.'*!

Makine ve makinelesme, bireyin doga lizerindeki tahakkiimii pekistirirken
ayni zamanda Ozgiirliik alan1 da saglar. Ancak ayni makinelesme beraberinde
isboliimiinde ve emegin niteliginde degisime yol acgar. Kisi, teknolojik aygitlara
bagimli bir ¢calisma anlayis1 kazanir. Dolayisiyla teknolojik gelisme dayali emek,
kendi epistemesini yaratir. Marx’a gore mekanik bir iiretime dayali caligan
sistemde, is¢i ya da iiretici hem fiziki hem de diisiinsel olarak bir tiir makineye
doéniisiir.'**  Marcuse politika ile teknolojiyi birbirinden ayirmaz. Ciinki
teknolojiyl sadece makinelesme olarak gérmez, kitle iletisim araclarindan iiretim-
tilketim hatlarina veya giivenlige degin yayar. Bu yayginlik politikanin kapsami

ile esitlik kurar.'*

Ekonomi ve teknoloji ile oriilii sistemde insan, kendi 6ziinden
kopartilarak bir ¢erceve (Gestell) icine yerlestirilmektedir c¢iinkii nihai amac,
kesintisiz iiretimdir. Uretim tarzinin ve meydana getirdigi iliskilerle &riilii sosyal
ve ekonomik sisteme ket vuracak bir 6zne, Marcuse tarafindan da beklenmektedir.
Onun bekledigi giig, proletarya degildir ¢linkii onun bakig agisina gore ozellikle
Bat1 Avrupa’da proletarya, pek cok sosyal ve ekonomik hakka sahip olmus,
gorece 1yi bir refah seviyesine ulasmistir. Bu da onun devrimci potansiyelini
tirpanlamustir.'** Boylece bu smif, mitolojik bir kahramana ve siirekli olarak

gelmesi beklenen mesihe doniigmiistiir. Oysa Marcuse’nin Marx’tan farkli olarak

tasvir ettigi sinif ya da gii¢ onun tarafindan soyle betimlenmistir:

! Herbert Marcuse, “The Problem of Social Change in the Technological Society”, Collected
Papers of Herbert Marcuse Volume II, Ed. Douglas Kellner, London and New York,
Routledge, 2001, s. 41.

42 Karl Marx, 1844 El Yazmalari Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan Somer, 4. Baski,
Ankara, Sol, 2011, s. 91, 92.

'3 Marcuse, “The Problem of Social Change in the Technological Society”, s.42.

4 Herbert Marcuse, Karsidevrim ve fsyan, ¢ev. Volkan Ersoy, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti, 1998, s.
13, 14.
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“Bu kitle,"” tutucu halk temelinin altinda dislananlar ve disardakiler, basgka irklarin
ve baska renklerin somiiriilenleri ve ezilenleri, issizler ve issiz olabilecekler tabakasi olarak
durmaktadir. Bunlarin varoluglar1 demokratik siirecin disindadir; yasamlari dayanilmaz
kosullar1 ve kurumlan sona erdirmek i¢in en dolaysiz ve en gergek gereksinimdir. Bdylece
bilingleri degilse bile karst duruslari devrimcidir. Onlarin bu duruslari, sistemi disardan
vurmakta ve bu ylizden tarafindan yolundan saptirilamamaktadir; ilkel bir giigtiir ki oyunun

kurallarim1 ¢ignemekte ve bunu yapmakla, onu ayarlanmis bir oyun olarak agiga

sermektedir”. 46

Marx, Komiinist Manifesto’da ezen/ezilen ya da burjuva/proletarya siniflar
karsithigindan hareket eder. Marx, komiinizmin amaglarindan birinin proletaryanin

iktidar1 oldugunu ifade eder.'*’

Marcuse, Marx ile ayni diislinceyi paylasirken
baska bir konuya dikkati g¢eker. Marcuse bazi diisiinlirlerin kapitalizm ile
komiinizm disinda bir alternatif daha olacagini ifade ettigini soyler: karma
ekonomi anlayisina sahip refah devleti modeli. Bu modele gore yar1 6zel bir
ekonomik yapi, daha demokratik bir toplum s6z konusudur. Marcuse ise bdyle bir
modelin kapitalizmin baska bir yansimast oldugunu ifade eder.'*® Ciinkii refah
devleti, ekonomik-politik olarak yasama gecirilmesi miimkiin olsa dahi onun

temelinde de siirekli iiretim olacaktir. Bu bakimdan kapitalizmden bir farki

olmayan yapi, beraberinde ayni toplumsal sorunlar1 getirecektir.

Marcuse, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde bireyin psikolojik incelenmesine
bliyiik 6nem verir. Bu baglamda Freud’un i¢giidii kuramlar1 dikkatini ¢eker ve
Freud’un diisiincelerini kendi felsefi diinyasina, bir baska deyisle marksizme dahil
eder. Ciinkli Freud’un kurami Marcuse’ye gore ileri endiistri toplumundaki

baskilanmus bireyi tekrar olumlayacak yontemi gosterir.'*

145 Marcuse’nin timit bagladig1 ve betimlemeye calistig1 sinifa Anthony Giddens altsinif adim
vermektedir. Altsinifin paydaslari, toplum igerisinde pek cok dezavantaja sahip, ekonomik
yonden oldukgea diisiik bir seviyede olan, ¢ogunluk tarafindan marjinallestirilmis ya da marjinal
olarak goriilen bireylerdir. Bkz. Anthony Giddens, Sosyoloji, ¢cev. Eren Rizvanoglu v.d., 1.
Baski, Istanbul, Kirmizi, 2012, s. 361, 368. Ozellikle gelir adalenin orantisiz oldugu, sosyo-
ekonomik yoksunluklarin iyiden iyiye arttig1 yerlerde yasayan insanlar kendilerini bdyle bir
tabaka igerisinde bulurlar. Ayni sekilde Bourdeau’ya gore bu tabakalagsma ya da marjinallesme,
bireylerin yasam tarzlarini1 ve diinya goriislerini pekistirir Bkz. Giddens, Sosyoloji, s. 368.

146 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardiml, 3. Baski, Istanbul, idea, 1997, s. 193.

47 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan v.d, 2. Baski, Istanbul,
Yordam Kitap, 2008, s.33,83.

'8 Marcuse, “The Problem of Social Change in the Technological Society”, s. 41,42.

' Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, gev. Aziz yardimli, 4. Baski, Istanbul, idea yaymlar1, 2016,
s. 11.
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1.3. FREUD

Marcuse’nin epistemolojik duraklarindan birisi de Sigmund Freud’dur (1856-
1939). Freud’un psikanalize getirdigi yenilik, yapisal kuramidir. Marcuse’nin bu
kurama ve dolayisiyla Freud’a yonelmesinin kdkeninde, toplumcu bir marksist
anlayis igerisinde unutulan bireyin analizini yapma diisiincesi vardir. Dolayisiyla
Marcuse’nin diisiin diinyasin1 anlamak i¢in Freud’un kuramina deginmek yerinde
olacaktir. Freud’un ¢alismalarinin merkezinde 6liim ve yasam diirtiileri vardir. Bu
diirtiiler ise gelistirdigi kuramla agiklanmaya calisilir. Bu amagla Haz Ilkesinin
Otesinde (1920) ve onun ardili sayilan Id, Ego ve Siiperego (1923) yayinlanir.
Freud, insan eylemleri ve insan zihnine dair yaptig1 ¢aligmalar belirli kavramlar
cercevesinde yiiriitiir. Bu kavramlar biling ve biling dis1, Id (altben), Ego (ben) ve
Stiper Egodur (iistben). Biling, bir nesnenin algilanmast ve zihinde
kavramsallastirilmasini ifade eder. Bilingli olmak kesin bir karakterin algilanmasi,
onun betimlenmesidir."”® Biling dis1 ise gizli ve bilingli hale gelebilecek bir
duruma isaret eder. Freud’a gore biling dis1, bastirilmis duygu ve diisiincelerin yer
aldig1 boliimdiir. Ancak bu boliim de kendi icinde ikiye ayrilir. Birisi, her an
bilingli hale gelmeye daha dogrusu bilince ulasmaya muktedir duygu ve
diisiinceleri kapsarken digeri ise bunun tam karsiti pozisyondadir. Freud, biling
disty1, biling iizerinden agiklar, ona gore biling dis1 da kendi i¢inde dinamik olma
durumuna gore ikiye ayrilir.'”' Diger yandan bilincin baghi oldugu kavram,

Egodur.

Ego, bilincin dis diinya ile kurdugu iliskiyi diizenleyen mekanizmadir. Ego,
uyku aninda dahi calisarak riiyalara dahi sansiir uygular. Egonun islevsel onemi,
onun bu kontrol mekanizmasini iistelenmesinde yatar; Ego, akil ya da sagduyuyu
temsil eder. Freud’a gére Egodan terim olarak ayni ancak Ego ile iligkisi siirekli
olan bir kavram daha var: Id. Ego, sagduyuyu temsil ederken Ide, haz ile

baglantilidir ve tutkulari i¢inde barindiran bir kavramdir.”** “Ben ayrica dig

150 Sigmund Freud, The Ego and The Id, 1.Baski, New York, WW Norton& Company, 1990, s. 4.

151 Freud, a.g.e, s. 5.

132 Freud, ego ile id arasindaki iliskiyi, at siiriiciisii- at analojisi ile agiklar. Ona gore ego olarak at
siiriiciisti, siirekli olarak at1 (ego) kontrol altina almaya calisir. At siiriiciisii, atindan ayrilmak
istemiyorsa kimi zaman da atinin isteklerini eyleme doniistiiriir. Bkz. Frued, The Ego and the
1d, WW Norton& Company, 1990, s. 19.
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diinyanmn etkilerini, Id ve onun egilimleri iizerinde gecerli kilmaya calisir ve Idde
siirsiz bir sekilde hiikiim siiren haz ilkesinin yerine gerceklik ilkesini gegirmeye
cabalar”.'>® Id, bireyin bencil tarafidir ve haz ilkesine gore hareket eder. Diger bir
deyisle herhangi bir fiziksel ve toplumsal sinirlamay1 dikkate almaksizin yalnizca
kisisel tatmin saglayacak seylerle ilgilenir. Ben yani Ego, gerceklik ilkesine gore
hareket eder. Benligin ilk gorevi alt benligin diirtiilerini tatmin etmek ama bunu

yaparken de bulunulan durumu, gercekleri de dikkate almaktadir; arada bir nevi

kopri gorevi gormektedir.

Haz ilkesinin, gergeklik ilkesi ile yer degistirmesi arasindaki korelasyon
zaylf goriilebilir. Ancak bu degisim ¢ok giiclii rahatsizlik veren deneyimler
sonucu gerceklesir.'™ Ego, dis diinya ile karsilastizi sorunlar ve kaygilar
sonucunda Idden gelen talepleri &teler, hazzin yerine gercekligi koyar. Haz
ilkesinden vazgecmis ve gerceklik tarafindan sekillendirilen Ego icin iginde
bulundugu durum, hosnutsuzluk anlamina gelir. Egonun, ideal Ego olarak tanimu,
Stiperegodur. Siiperego, Egonun sosyal ¢evre ile girdigi iligkiler biitiiniinii ifade
eder. Egodaki ahlaki, estetik ve benzeri egilimler, Siiperegoyu etkileyen

faktorlerdir. >

Freud, mutlu olmanin zorlugunu tarif ederken ii¢ sebep gostermektedir.
Birincisi, insanin doga karsisindaki acizligi; ikincisi, beden zayifligi; sonuncusu
da bireyin kendisi, ailesi ve toplumla olan iliskilerini ayarlamadaki sorunlaridir.'®
Mutsuzlugun kokenine dair saptamalar1 6zellikle dogaya dair ve insanin doga
izerine tahakkiim kurmasimin da verdigi itkiyle son tahlilde onceki gibi ¢ok
karamsar bir tablo cizmese de yine bir acik kapi birakmaktadir: insanlarmn
mutsuzlugunun nedeni, doganin tahakkiim altina alinmasi ve tahrip edilmesiyle bu
yikimin insanligin kendisine donecegi diislincesidir. Biiyiilk buhranlarin, daha

once tecriibbe edilmis savaglarin tekrarlanacagi korkusu daha dogrusu

'3 Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde, ¢ev. Ali Babaoglu, 3. Baski, istanbul, Metis, 2011, s.
85.

154 Freud, a.g.e,s. 11.

155 Sigmund Freud, The Ego and The Id, 1.Baski, New York, WW Norton & Company, 1990, s.
32.

3¢ Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, ¢ev. Haluk Bariscan, 2. Baski, Istanbul, Metis,
2011:s. 47.
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ongoriisiidiir.>” Tek gare ise biiyilk bir mertebeye yiikselttigi Eros’un, yasam
sevincinin, yaratimin, Thanatos'*® denen yikim giiciine galip gelmesi, en azindan

bunun umut edilmesidir.

Freud’a gore haz, istemekten, haz elde etmeye calismaktan ve hazsizliktan
kaginmaktan baska hicbir sey yapamamasi gibi gergeklik de yararli olanin pesinde
kosmak ve kendini zarar gormekten uzak tutmaktan baska hicbir gereksinimi
yoktur. Freud’a gore insanlarin yasamdaki en biiyiik amaci, mutlu olmaktir. Mutlu
olma ¢abasi, ikili anlam barindirir: Acinin ve hazsizlifin olmamasi, yogun haz
duygular1 yasamak. Hayatin amacin1 koyan haz ilkesinin programidir ve bu ilke,
bilincin olugsmaya basladig1 andan itibaren insani kontrol altina almaya baslar.
Freud’a gore mutluluk, insanin ihtiyaglarinin giderilmesiyle aldig1 hazdir. insan,

haz alma ve hazdan kaginma karsithiginda yagamini stirdiirtir. 159

Freud, gerceklik ve haz ilkelerini tarihsel bir ¢ergeveye oturtur. Onun tiim
arglimanimni bu minvalde degerlendirmek gerekir. Freud, Gergeklik ilkesini,
zorunluluk (ananke) ve bir tiir kaginilmazlik olarak tanimlar.'®® Bunun yaninda da
Lebensnot (kitlik) kavramini kullanarak, olgusalligi (gercek) bu iki figiiratif

161
kavrama  dayandirir.  Ananke

tarihsel  degisken  olarak  yeniden
bicimlendirilmistir. Gerekli bastirma ya da baski (repression), herhangi bir
durumda gerekli olacak olani ortadan kaldirilamazi, onun bastirilmasini, baski
miktarini ifade eder. Bu baskinin ve diger kiiltiirel etmenlerin artmasinin bireyde

yol agacagi olumsuz durumlara Freud, s0yle degerlendirir:

157 Freud, a.g.e, s. 102.

'8 Thanatos, Yunan mitolojisinde "6lim"iin tecessiimii, viicut bulmus haliydi. Roma
mitolojisindeki dengi, Mors'tur. Thanatos, efsanelerde kiiciik bir yere sahiptir. Erken
donemlerde giiclii bir figiir olarak tasvir edilir ve gelisi ac1 ve keder getirirken; daha sonraki
donemlerde Elysium (cennet) fikri olgunlaginca yakisikli bir gen¢ adam olarak tasvir
edilmistir. Insandaki tiim yikic1, 6ldiiriicii diirtiileri temsil eden Thanatos, yapicilig, yaraticiligl
ve sevgiyi temsil eden Eros'un tamamen kargitidir.

159 Sigmund Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, gev. Veysel Atayman, 4. Baski, Istanbul, Say, 2021, s.
81.

10" Joel Whitebook,“Psychoanalysis and Critical Theory”, The Routledge Companion To The
Frankfurt School, Ed. Peter E. Gordon, Espen Hammer, Axel Honneth, New York, Routledge,
2019, s.34.

" Ananke Orphik kiltirde ihtiyag Tanrigasi iken; Lebensnot ise kithga denk gelmektedir.
Romalilar’in Necessitas da dedigi Ananke, kaosla beslenen ezeli ve ebedi bir tanricadir. Tiim
tanrilar hatta kader (fati) bile ondan korkmaktadir; gozlerinde tiim gezegenler goriiliir. Freud
agisindan Ananke ve Lebensnot savasi, varolus i¢in bilingli bir savasimdir.
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“Toplumun, kendi kiiltiirel idealleri uyarinca bireye dayattigi engellemelerin
cekilmez hale gelmesinin bireyi nevrotiklestirdigi saptandi ve buradan da bu taleplerin

kaldirilmas: ya da iyice azaltilmasinin mutlu olma olanaklarina geri doniis anlamina

gelecegi sonucuna varildr”.'®

Freud’a gore uygarlik, insanin fiziksel ihtiyaclarina odakli bir yasam
anlayisindan 6te entelektiiel bir diinya goriisiine sahip olmay1 ifade eder. Boyle bir
anlayis, beraberinde tiirlii zorluklar getirmektedir. Uygarlik ile medeniyeti 6zdes
kavramlar olarak ele alan Freud,'® uygarligim olusumu igin insanlardaki
icgiidiilerinin doyumlarindan feragat etmeleri gerektigini vurgular.'® Freud, boyle
bir diisiincenin zorlugunu kabul etmektedir, bu zorlugun asilmasi insanlarin
enstitiiler ve benzeri kurumlar tarafindan egitim-6gretime tabi tutulmasiyla asilir.
Onemli olan sadece bilim ve teknolojideki gelisme degildir, ciinkii tutkular1 ve

icgiidiilerin bitimsiz yonlendirmelerini dizginleyecek olan akildir.'®

Freud’a gore kiiltiir, iki boyutludur: Insanlarin gelisimi, teknoloji ve
bilimdeki ilerleme anlaminda olumlu; iggiidiilerin dizginlenmesi ve Idin siirekli

denetime tabi tutulmas: acisindan da olumsuzdur.'®

Diinya tarihi boyunca
yasanan savaslar ve yikimlar bunun en iyi gostergesidir. Bu bakimdan insan
tarafindan yaratilmis kiiltiir yine insana karst korunmak zorundadir. Eros ve
Thanatos birlikteligi, kiiltiirdeki bu ikiliginde farkli bir yansimasidir. Insanlarin

gogu itaat ve ceza'®’

doneminde oldugundan bir ceza almayacaklarini
bildiklerinde su¢ isleme ihtimalleri yiiksektir. Bunu Onlemenin basglica yolu,

Stiperegonun uygarlik kazanimlar1 yolunda ilerlemesidir.

Freud, Siiperegoya bu anlamda olduk¢a 6nem verir. Siiperegonun uygarlik

ideallerinin  gerceklestirilmesindeki rolii, entelektiiel ve manevi degerlerin

162 Sigmund Freud, Haz llkesinin Otesinde, ¢ev. Ali Babaoglu, 3. Baski, Istanbul, Metis, 2011, s.
46.

' Freud, iki kavrami aym1 anlamda kullandigindan ¢alismanin ilgili boliimlerinde her iki kavram
da ayn1 anlamda kullanilacaktir. )

164 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, cev. Kamuran Sipal, 2.Baski, Istanbul, Say, 2019,
s. 28.

19 Sigmund Freud, a.g.e, s. 94.

166 Sigmund Freud, a.g.e, s. 28.

17 jtaat ve ceza, Lawrence Kohlberg’in ahlak kuraminin ilk basamaginin adidir. Bu diisiinceye
gore insanlar, bir otorite boslugunda ya da ceza alinmayacagini bildikleri durumlarda sug teskil
edebilecek davraniglarda bulunabilirler.
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tastyicist olabilmesidir.'® Marcuse ise ileri endiistri toplumundaki Siiperegonun
bu roliinli olumsuzlar. Ona gére kamuoyunun diislinceleri ve davranislari, bireye
tyiden iyiye yerlesir. Bireyin ozgiirliiglinii ve 0zgiinliigiinii ortadan kaldirir.
Dolayisiyla bireyde bir dykiinme siireci baslar ve nihayetinde “birey, bir biitiin
olarak dolaysiz bir bigimde 6zdeslesir”.'® Bu da bir anlamda bireyin kendine
yabancilagsmasi olgusunu beraberinde getirir. Marcuse’nin felsefesinde bireyin
ontolojik Ozgiirliigii ve 6zgilinliigli temel degerlerdendir. Bireyin 6zgiirliigli onun

varolusunu betimleyen temel unsurlardandir.
1.3.1. Marcuse’nin Freud Tasavvuru

Freud’un psikanalitik ¢oziimlemelerinden oldukca etkilenen Marcuse, onun
kuramini, kendi felsefesine uygulamaya ¢alisir. Freud’un gelistirdigi kurami siyasi
miicadele c¢ercevesine dahil ederek formiile eder. Marcuse’nin Freud odakli
calismalar1 Eros ve Uygarlik (1955) ve Psikanaliz, Politika ve Siyaset Uzerine Bes
Ders (1970) adli metinlerdir. Marcuse, bu metinlerde, 6z ile goriiniis arasindaki
dikkat ¢eken Hegelci bir anlayisa, Marksist-Freudcu bir perspektifi eklemektir.
Marcuse’nin amaci, Freud 6zelinde psikiyatriye katki saglamak degil psikiyatrinin
felsefesini giliclendirmek, Freud’un kuramindaki felsefi ve toplumcu yanlar

incelemektir.'”’

Marcuse, Freud’un haz ve olgusallik, yasam ve olim karsithg: {izerine
gelistirdigi kuramindan oldukga etkilenir: “Uygarligin ilkesini gergekten 6zgiirliik
ve baski, tiretkenlik ve yok etme, egemenlik ve ilerleme arasindaki karsilikl iliski
mi olusturur? Yoksa bu karsilikli iligki yalnizca insan varolusunun belirli bir
tarihsel Grgiitlenmesinden mi dogar?” sorusunu sorar.'”' Bu sorular ayni zamanda
tiretim ve ilerleme baglaminda marksist ve Hegelci felsefenin ilgi alanina girer.
Kald1 ki Marcuse, yasami politik miicadele icerisinde degerlendirir. Eros ve

172 3

Uygarlik’1 da bu baglamda yazar.'”? Marcuse, Freud’un uygarligin, ilkelerin'’

168 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, ¢cev. Kamuran Sipal, 2.Baski, Istanbul, Say, 2019,
s. 35.

' Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, idea, 1997, s. 21.

17" Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, Aziz Yardimli, 4. Basku, Istanbul, idea, 2016, s. 23.

I Marcuse, a.g.e, s. 22.

172 Marcuse, a.g.e. s, 18.

' Haz ve olgusallik.
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yer degistirmesi ve icgiidiilerin yonlendirilmesi anlamima geldigi, diisiincesini

174
onaylar."”

Haz ilkesinden olgusallik ilkesine gecis, haz ilkesinin ortadan kalktig
anlamina gelmez aksine insanin edindigi deneyimlerle ortaya ¢ikan olgusallik
ilkesi, haz ilkesini degistirir ve belirli toplumsal kaliplara uydurur. Marcuse’ye
gbre olgusalligm ortaya cikist aklmn islerlik kazanmasi anlamma gelir. Insan,
toplumsal yasaminda yapip edebileceklerini kavrar ve yargi yetisini giiclendirir.'”
Akl1 ve olgusalligt aymi diizlemde ele alan Marcuse, akli bu anlamda hazzi
olumsuzlayict bir gii¢ olarak goriir. Insan, i¢inde bulundugu kosullar1 kavrar,
degerlendirir ve eyleme geger.'’® Marcuse’ye gore olgusallik ilkesi ikircikli bir
yapidadir. Bir yandan toplumun gelisimi i¢in gereken ilke iken diger yandan
bireyin c¢ocuk yastan itibaren maruz kaldigi kiiltiirel 6geler yoluyla boyun

egdirilmesine neden olur."”’

Ailenin ve ¢evrenin bireye ya da “ben’e ilettigi kiiltiirel kodlar ile Siiperego
meydana gelir. Marcuse, Freud’un kullandigi anlamda bu kavrami oldukg¢a
onemser.'”® Ona gore Siiperego, olgusalligin kosullarimi igsellestirir ve bu
igsellestirme siireci yeniden kendini yaratarak devam eder. Marcuse; Freud’un
olgusallik ilkesini performans ilkesiyle eslestirir. Ona gore olgusallik ilkesinin
tarihsel bi¢imi, performans ilkesidir. Insanin gereksinimlerini karsilamasi igin
caligmas1 zorunludur, zorunluluk beraberinden birey ic¢in sancili bir siiregtir.

Performans ilkesi, calismay1 ve siireci ifade eder. 17

Marcuse’ye gore ileri endiistri toplumlarinda ¢aligma genellesir, siirekli bir
tiretim faaliyeti halini alir. Calisanlar igboliimii adi1 altinda uzmanliklarina gore
ayirilirlar. Kisinin yasam enerjisi, emek zamana yonlendirilir; emek zaman ise
bireyin yasaminin biiylik boliimiinii olusturur. Birey bu ¢alisma kosullar1 altinda

emeginden bir doyuma ulasamaz, bu durum da beraberinde yabancilasmay1

17" Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, Aziz Yardimli, 4. Baska, Istanbul, idea, 2016, s. 27.
175 Marcuse, a.g.e, s. 28.

176 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, Aziz Yardimli, 3. Bask, Istanbul, idea, 1997, s. 99.
"7 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, Aziz Yardimli, 4. Baska, Istanbul, idea, 2016, s. 29.
78 Marcuse, a.g.e, s. 38.

' Marcuse, a.g.e, s. 39.
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.. 180
getirir.

Performans ilkesi, bireyi hem zihinsel hem de beden olarak iiretim
aracina doniistiiriir. Boylelikle Marcuse, Freud’un basat kavramlarindan birini
emek kavramina dahil ederek onu ekonomi politik diizleme c¢eker. Diger yandan
olgusallik ilkesinin egemenligi ve iggiidiilerin kontrol altinda tutulmasi, 6zgiirliik

baglaminda Marcuse i¢in 6nemli bir sorun olarak tartisilir.

Ozel olarak endiistri toplumundaki kosullar altinda &zgiirliigiin imkansiz
hale gelecegini belirten Marcuse, bireye dikte edilmeyen higbir seyin kalmadigini
sOyler. Birey hem emek siirecinde hem de kendine ait zamanda dayatilan diislince
ve davranis kaliplarini igsellestirir. Kisi, bu kaliplar iliski i¢cinde oldugu diger
kisilere de aktararak tahakkiimiin genellesmesine neden olur. “Ciinkii simdiye
kadar ki var olan kiiltiir, toplumsal ihtiyaglarin herhangi bir zamanda yonetici

» 181

gruplarin ¢ikarlar tarafindan belirlenerek oOrgiitlenmesi anlamina gelmistir”.

Yani egemenlik toplumsal emege el koyan giictedir.'**

Marcuse Freudgu “bireyin i¢giidiilerinin bastirilmasi, uygarligin gelisimi ile
dogru orantili artar” tezini benimser.'® Bireyin icgiidiilerinin gorece Gzgiirce
ortaya ¢ikmasi, otorite tarafindan verilen izne tabidir. Ciinkii uygarligin temel
dinamigi, calisma ve ilerlemedir. Icgiidiiler, ilerleme yolunda ancak mesruiyet
kazanir; calisma, emek kavrami ile ifade edilecek olursa emegin hazsizlig
icerir.'"® Boyle bir durumda dayatilan hazsizhk ya da emek, birey igin
yabancilagsmis emek durumuna gelir. Marcuse, Freud’ un kuramindaki ¢alisma ya
da emek, iscinin ic¢giidiisiinden kaynakli bir emek anlayisi ile bagdagmaz.
Freud’un ¢aligma i¢giidiisii, bireyin ge¢imini saglamak i¢in yaptig1 bir etkinliktir.

Bu anlays, kapitalist toplumlarda kendine yer bulur.'®
Insanin varolusunu, iginde bulundugu kosullarin belirledigi diisiiniildiigiinde

kapitalist toplumda bireyin yasam enerjisi soniimlenir. Bireyin tek amaci,

yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek i¢in c¢alismak olacagindan sarf ettigi emek,

180 Marcuse, a.g.e, s. 45.

'8! Herbert Marcuse, Five Lectures: Psychoanalysis, Politics, and Utopia, Boston, Allen Lane The
Penguin Press, 1970, s. 2.

182 Marcuse, a.g.e, s. 4.

183 Marcuse, a.g.e, s. 14.

'8 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, Aziz Yardimli, 4. Basku, Istanbul, idea, 2016, s. 65.

185 Herbert Marcuse, Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Soner Soysal, 2. Baski, Ayrinti, 2000, s.
91.
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yabancilagsmis emektir. 186

Kosullarin degismesiyle beraber yabancilagsma ortadan
kalkmasa dahi en azindan durdurulmus olur. Akabinde birey, yasam enerjisini salt
caligmaya yonlendirmez. Marcuse, libidonun temsil ettigi yasam iggiidiisiinii
proletaryanin ya da altsiniflarin enerji kaynagi olarak temsil ederken onun
karsisinda yer alan Thanatos yani 6liim ya da saldirganhik gilidiisiinii de ileri

endiistri toplumunun ideolojisine hizmet eden bir diirtii olarak resmeder.

Freud, yasam ve Olim iggiidiileri olan Eros ve Thanatos’tan hareketle
olgular1 veya vakalar1 incelemeye alir. Freud’a gore herkesin ister diislik diizeyde
olsun ister yiiksek diizeyde, mutlaka sahip bir psisik enerjisi vardir."®” Marcuse,
bu bireysel psisik enerjinin, devrime giden yolda toplumun geneline nasil
yayilacaginin yollarin1 arar ve bu enerjiyi somiiren, yok eden ve libidinal hazza
ket vuran yapinin ne sekilde ortadan kaldirilacaginin yollarim1 arar. Marcuse,
performans ilkesi yaninda artik baski kavramina deginir. Ona gore artik baski,
uygarligin devamu i¢in gerekli olan tiim kisitlamalari, kurallar1 ifade eder. 18 Artik

baski, egemen ya da toplumun kabul ettigi egemen tarafindan uygulanir.

Marcuse’nin tezi, artik baskinin biiyiik 6l¢iide somiiriicii oldugu ve egemen
simifin ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulandigidir. Artik baski, verili bir durumdaki
somiirii derecesinin bir Ol¢iisii olarak alinabilir. Bu baski sayesinde bireyler,
sadece istenilen olgiitlere gore diisiinen Tek Boyutlu Insan haline getirilirler.'®
Diinya genelinde de kullanilan baski modeli artik baskidir. Performans ilkesi
baglaminda emek siiregleri bireyin ¢alisma kosullarindan ziyade meta iiretiminin
hizina gore ayarlanmaktadir. Bu durum beraberinde artik baskiyr getirir; metanin
liretiminin artmasi i¢in birey baskilanir. Artik baski, performans ilkesinden

bagimsiz degildir.

186 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, Aziz Yardimli, 4. Baski, 1stanbul,.1dea, 2016, s. 77.

187 Jerry M. Burger, Kisilik, ¢ev. Inan Deniz Erguvan Sarioglu, 1. Baski, Istanbul, Kakniis, 2006, s.
81.

"% Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, 4. Bask, istanbul, idea, 2016, s. 39.

1% Joel Whitebook, “Psychoanalysis and Critical Theory”, The Routledge Companion To The
Frankfurt School, Ed. Peter E. Gordon, Espen Hammer, Axel Honneth, New York, Routledge,
2019, s.v36.
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Marcuse’ye gore Freud, ilerici ve gerici, yikici ve dzgiirlestirici olmak iizere
farkli baski tiirlerini kavramus bir disiiniirdiir.'”® Marcuse, Freud’un kuramini
sosyal ve tarihsel bir yapida oldugunu diisiiniir. Bu 6zelliklerinin yaninda kuramin

politik bir epistemolojiye sahip oldugunu da ifade eder.'”!

Bireylerin
icglidiilerinin ~ baskilanmasi, belirli bir amag¢ dogrultusunda arzularinin
yonlendirilmesi 6zgilirliiklerinin kisitlanmast; cinsel 6zgiirliik, yok etme, dldiirme
gibi giidiilerin baskilanmasi uygarligin elinde mesruiyet kazanir. Idam cezasi,

savaglar baskilama bi¢imlerine tipik bir 6rneklerdir.

Uygarligin ilerlemesi bu tiir kurallarin daha dogrusu gerekgelerin
temellendirilmesi ile gerceklik kazanir. Ciinkii uygarlik, insanin hayvansal
kismindan ¢dziilme siirecini ifade eder.'”? Bu siireg, insanin dogas: ile iligkisini
zayiflatir. Birey, toplumsal bir varlik olarak uygarligin kodlarin1 6ztimser ve ben,
Stiperegonun boyundurugu altina girer. Birey, sosyal ve etik bir varliga
déniisiir.'”* Freud’a gore uygarligin devamu, Siiperegonun kurallar dogrultusunda
giiclendirilmesine baghdir. Uygarhigin yiiksek degerleri, Siiperegoya kodlanir,
bireyler bagl oldugu toplumun, devletin kontrolii altina girdigi gibi siyasi otorite
ile arasinda bir bag kurar:

“Uygarligin yiiksek idealleri tekillestirilerek bireylere yerlestirmeye ¢aligilir.

Boylece uygarligin nimetlerinden yoksun kalmis bir kisi dahi bagl bulundugu uygarligi

Oziinii tasir. Eski Roma'da zor sartlarda caligan bir pleb, baska uluslar1 egemenlik altina

almada ve onlar1 uyacaklar1 yasalar1 dikmeye dikte etme de pay sahibi goriir kendisini Ne

de olsa o bir Romalr’dir”.'**

Baskilananlar, baskilayan giice bu degerler dogrultusunda sempati beslerler.
Birey, otorite ile kendini bir Olgiide 6zdeslestirir. Bu durum da Marcuse’nin
belirttigi tizere Freud’un kuraminin toplumsal, politik incelemesine olanak saglar.
Marcuse’ye gore uygarligin ilerlemesi akilciliga degil akilciligin yanilsamasina

dayalidir: Ozgiirliik gibi kavramlar, 6zel anlamda siyasi otoritenin ifadeleriyle

1% Robert Paul Wolff, Barrington Moore, Jr., Herbert Marcuse, Saf Hosgoriiniin Bir Elestirisi, ¢ev.
Soner Soysal, 1. Baski, 2014, Ankara, Heretik, s. 103.

1 Herbert Marcuse, Five Lectures: Psychoanalysis, Politics, and Utopia, Boston, Allen Lane The
Penguin Press, 1970, s. 4.

192 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, ¢cev. Kamuran Sipal, 2.Baski, Istanbul, Say, 2019,
s. 34.

193 Freud, a.g.e,s. 35.

19 Freud, a,g.c,s. 37.
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belirlenir. Egemen tarafindan kurumsallastirilmig baski aracilifiyla 6zgiirliik
methumu, varoldugu bi¢imde anlasilir."” Bu anlayis, ozgirliigiin epistemolojik
bir diizlemde tartisiimasinin yollarin1 dahi kapar. Marcuse, baski kavramini
politize eder. Ona gore diinya genelindeki yoksullugun nedeni kaynaklarin kisith
olmasindan degil kaynaklarin dagitim ve kullanim sorunlarinda aranmalidir.
Marcuse’ye gore “Kaynaklar, insan ihtiyaclarini karsilamasi bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Insan ihtiyac ve isteklerinde nitel bir degisiklige gidilmesi gerekir”
ifadesi, baskilama agisindan akildisi bir retoriktir. Buradaki baski, uygarlik
kurumlart marifetiyle degil dogal kosullar aracilifiyla meydana gelmektedir. Bu
da bu baskinin akilct olmadigimi gésterir. Ozgiirliigiin ya da yoksullugun
“egemenlerin gereksinimleri”'*® dahilinde ifade edilmeye ¢alisilmasi, uygarliktaki

akilc1 olmayan duruma 6rnektir.

Marcuse, Freud’'un uygarligin bireysel mutluluk yaratamayacagi
diistincesini kabul eder. Ona gore mutluluk, haz ilkesine gore kodlanmamaktadir.
Insan, varolusunu emegi ile somutlastirir, varolusunu kanitladikca mutlu olur.
Ancak emek, yabancilasmis oldugundan emekten gelen mutluluk da artik farkl
bir anlam tagimaktadir. Marcuse, mutluluk gibi 6zgiirliiglin de uygarlik {irtinii

olamayacagin soyler.'"’

Uygar toplum kendini insa etmeye basladiktan itibaren {i¢ egemenlik tiirii
ortaya ¢ikarir: Birincisi, bireyin kendine uyguladigi baski: Egonun, idin haza
dayali durumunu kontrol etmeye ¢alismasi; Siiperegonun Ego lizerinde egemenlik
kurmas. Ikincisi ise bu tiir bireylerin emeginin egemenligi ve son olarak da bilim
ve teknolojinin egemenligi.'”® Marcuse’ye gore bu ii¢ egemenlik tiirii, ti¢ zgiirlik
tiiriinii icinde barindirir: Ilki toplumca kabul gdérmiis bireysel ozgiirliik. Bu
Ozgiirliik tiirlinde kisi, i¢gilidiilerinden belirli 6l¢lide vazgecer, kontrol altinda bir
doyuma ulagir. Ikincisi, calisma kosullarina bagl olarak gelisen ve o kosullarin

belirledigi ekonomik, politik alandaki 6zgiirliik. Son olarak da bilim ve teknoloji

13 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, gev. Aziz Yardimli, 4. Baska, istanbul, idea, 2016, s. 71.

196 Marcuse, a.g.e, s. 71.

7 Herbert Marcuse, Five Lectures: Psychoanalysis, Politics, and Utopia, Boston, Allen Lane The
Penguin Press, 1970, s. 12.

198 Marcuse, a.g.e, s. 12,13.

43



aracilifiyla insanin doga iizerinde kurdugu egemenlikten kaynaklanan

zgiirliiktiir. '’

EGEMENLIK VE OZGURLUK iLiSKiSi*"

EGEMENLIK TURLERI OZGURLUK TURLERI
1. Bireyin kendi iistiindeki egemenligi 1. Negatif 6zgtirliik
2. Emegin egemenligi 2. Ekonomi politik 6zgiirliik
3. Bilim ve teknolojinin egemenligi 3. Doga hakimiyetine dayali 6zgiirliik
Tablo-1

Freud’a gore uygarligin islevlerinden biri de insani, dogaya karsi
korumaktir. Insan, bilim ve teknoloji sayesinde doganin tekinsizliginden
kurtularak kendi yasam alanini olusturur. Yarattig1 yeni dogada ne kadar benzer
insan olursa kendini o kadar daha giivende ve huzurlu hisseder.””’ Ne var ki
teknoloji, ¢ift yonlii bir kavramdir. Uygarlig ileri tasiyabildigi gibi onu yok etme
potansiyeli de vardir.** Uygarligin ilerlemesi ve yok edilmesi arasinda da bir bag
mevcuttur. Insan, dogada iiretim yaparak Eros’u temsil eder fakat diger yandan bu
tiretim doganin tahrip olmasina yol acar ki bu durum da Thanatos’u isaret eder.
Yasam ve yok etme ya da onun u¢ formu olan 6liim i¢giidiisii arasindaki denge
uygarlik acisindan olduk¢a 6nemlidir. Marcuse, aradaki bu bagi soyle agiklar:

“Savag alanlarinda fasizmi yenen anti-fagist giligler Nazi bilimci, general ve
miihendislerin {iriinlerinden yarar saglamaktadirlar; arkadan-gelenin tarihsel istiinliigi

onlardadir. Toplama kamplarinin dehseti olarak baglayan sey insanlar olagandis1 kosullar

icin egitme etkinligine donmektedir, bir yeralt1 insan varolusu ve radyoaktif besinin giinliik

203
almis1”.

% Marcuse, a.g.e, s. 13.

2% Verilen tabloda, Marcuse’nin agikladigi egemenlik ve ozgiirliik tiirleri serimlenmistir: Ayni
satirdaki kavramlar, birbirleriyle eslestirilmiglerdir.

201 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, cev. Kamuran Sipal, 2. Baski, Istanbul, Say, 2019,
s. 41.

202 Michelangelo (1475-1564) tarafindan yapilan, Ronesans doneminin en Onemli sanat
eserlerinden Sistina Sapeli tavanindaki resimler, uygarligin gelisimine olumlu anlamda bir
ornektir. Diger yandan II. Diinya Savagi’nda kullanilan teknikler ve buna bagl yikimlar,
teknolojinin uygarliga olumsuz etkisini gostermesi agisindan baska bir drnektir.

% Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Bask, Istanbul, idea, 1997, s. 69.
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Marcuse’ye gore Freud, uygarligin gelisimini dogal bir durum olarak
diistinmez; uygarlik bireylerin tarihsel gelisiminden kaynakli gereksinimlere
verdigi yanitlarla ilgilidir. Uygarlik ne kadar ilerlerse bireye uygulanacak baski o
kadar artar.’** Freud’a gore uygar toplumda kisilerin kendi dogalarina uygun bir
yasam siirdiiriip siirdiirmedigine bakilmaz, kurdugu egemenlik tiirleriyle kisilerin
verilen yonergelere uygun davranmasi saglanir.

Birey, icgiidiilerinden uzaklasir, bu bir anlamda onun yabancilagmasi
demektir. I¢giidiilerin baski altina alinmasi, bireyin kendine yabancilasmasi
anlamina gelir.*”> Marcuse’nin belirttigi tizere Freud’un kurami i¢giidii agiklamasi
tizerinden egemenligin kurulmasi ardindan ona karsi gelinmesi ve nihayetinde
yeniden egemenligin kurulmasmni ifade eder. Marcuse, icgiidiilere dayali
egemenlik diisiincesini toplumsallastirarak onlar1 birer ayaklanma, devrim
miicadelesi ile Ozdeslestirir: Egemene karsi verilen bir savas sonunda yapilan
devrim- devrimi yok etmeye yonelik kars1 devrim ve karsitlarin ¢atigmasi sonucu
ortaya ¢ikan yeni bir kars1 devrimi blinyesinde barindirir. Marcuse, bu stireci “Her

devrime, bir de ihanet edilmis bir devrim eslik eder” sézleriyle ifade eder.?*®

Marcuse, devletlerin birbirleriyle olan savasimini, i¢giidii kuramu ile agiklar.
Ona gore ahlak, vicdan gibi kavramlarla bireylerde i¢sel bir motivasyon yaratilir.
Bu motivasyonun yayginlastiritlmasi, Siiperegonun Ego iizerinde hakimiyet
kurmasi ile olur. Bireyde giiclenen i¢sel motivasyonla beraber, toplumsal olarak
yararli yok etme giidiisii yani Thanatos harekete gegirilir. Ciinkii 6nemli olan
toplumun siirekliligidir. Marcuse, dogaya, baska toplumlara saldirganligin

nedenini bu diisiinceye baglar.?"’

Marcuse’ye gore Freud’un gelistirdigi kavramlar, sadece tarihsel olaylarin
yorumlanmasini  saglamaz, ayni zamanda gelece§e dair yordamlarda
bulunulmasini da saglar. Freud’a gore 6liim ve yikim, uygarligin gelisimi ile daha

da artmaktadir. Baskilanmis bireylerden olusan toplumlar, tarihsel kosullarin

2 Herbert Marcuse, Five Lectures: Psychoanalysis, Politics, and Utopia, Boston, Allen Lane The
Penguin Press, 1970, s. 13.

205 Sigmund Freud, Uygarlik, Toplum ve Din, ¢ev. Emre Kapkin, 1. Baski, Istanbul, Payel, 2004, s.
66.

29 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, gev. Aziz Yardimli, 4. Baski, Istanbul, Idea, 2016, s. 70.

27 Herbert Marcuse, Five Lectures: Psychoanalysis, Politics, and Utopia, Boston, Allen Lane The
Penguin Press, 1970, s. 38.
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elverdigi anda yine baskilanmig Thanatos, 6liim ve yikim iggilidiisii enerjisini
aciga vurur. Savaslar, gaz odalari, somiirgecilik, doganin tahribat1 gibi olgular
kuram1 destekler en iyi kamtlardir.””® Marcuse, bu drneklere polis siddetini de
ekler. Bu baglamda sistematik, devlet eliyle mesrulagtirilmis siddet ya da

Thanatos i¢glidiisii, uygarligin kendini siirdiirebilmesi acisindan gecerlik kazanir.

Marcuse, Freud’un kuramini kendi felsefesine uygular ve onu olumlar ancak

bu olumlama, Freud’un psikanalizinin elestiri dis1 kaldigr anlamina gelmez.

1.3.2.Marcuse’nin Freud Degerlendirmesi

Marcuse’nin Freud’un kuramini incelemesindeki ana nedenlerden birisi,
Freud’un diisiincelerinin siyaset biliminde bir karsiliginin olup olamayacagi
diisiincesidir. Psikolojinin tarihsel, politik olaylar1 agiklamada ne OGlgiide etkili
oldugunu anlamaya ¢alisir.””” Bu anlamda icgiidiiler kurami, Marcuse’nin ilgisini
ceker. Marcuse’ye gore Freud’un kuramimnin merkezinde baski ve egemenlik
kavramlar1 vardir.”'® Baski, egemenlik, bireyin bilincini sekillendirerek onun
Ozgiirliigiiniic imkansiz hale getirir. Marcuse, Ozgiirlik ve tahakkiim gibi
kavramlar1 olduk¢a sik kullanan bir disiiniirdiir: Bu baglamda Freud’un

diistincelerinden faydalanir.

Marcuse, Freud’un bireyin eylemlerinin ve toplumsal hareketlerin
kokenlerini agiklarken ileri siirdiigli argiimanlar1 oldukca etkileyici bulur. Ancak
bu, Freud’un kuraminin ya da psikanalizin politik bir alternatife sahip oldugu
anlamina gelmez.?'" Marcuse’ye gore psikanaliz, bireyin Ego idealiyle
yasamasina yardimci olabilir ya da bir hastanin benlik sorunlarimi sagaltabilir,
onun diginda politik bir epistemolojiye sahip degildir. Marcuse i¢in psikanalizin

en giiclii yani, en radikal tezlerini savunmayi hicbir sekilde birakmamasidir.?'

Freud’un kuraminda uygarlik ile egemenlik arasinda siki bir iligki kurulur.
Buna gore egemenlik, uygarligin gelisiminin mantigidir dolayisiyla uygarlikla

ortaya c¢ikan egemenlik tiirlerinin varligi son derece normaldir. Bu diisiince

208 Marcuse, a.g.e, s. 61.
209 Marcuse, a.g.e, s. 1.
210 Marcuse, a.g.e, s. 2.
2 Marcuse, a.g.e, s. 60.
12 Marcuse, a.g.e, s. 61.
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Freud’u en fazla liberal, burjuva siyasetine yaklastirir.”"> Bu baglamda Marcuse,
Freud’un kuramu ile politik, marksist felsefe arasinda bir bag kurar. Oncelikle
Freud’un kurami bir uygarlik elestirisidir diger yandan marksist kuram, emek
siirecine odaklanarak kapitalist sistemi olumsuzlar. Marcuse’ye gore kapitalizm,
insanlara toplumsal mutlulugu ve 6zgiirliigii getirme iddiasindadir. Insanlar, bir
Ozgirliikk yanilsamasi i¢indedir ve 6zgiir insanlara kurtulustan ya da 6zgiirliikten
bahsetmenin anlami yoktur.”'* ileri endiistri toplumunda 6zgiirliik, ekonomik
boyuta ve eseysel 6zgiirliige indirgenir. Kurumsallagmis bir ige yansitma yontemi
ile uygarlik, bireyde bu 0Ozgiirlik anlayisini igsellestirir. Marksist kuram,
kapitalizmin bu diislinceden azade olanlarin 6zgiir bir toplum yaratacagini var

sayar.’"”

Marcuse, uygarliktaki bu o6zgiirliik yanilsamasinin ve uygarligin kendi
icindeki celiskilerin serimini Freud’un kuraminda bulur. Ardindan nedenleri
ortaya konmus karsitliklarin marksist bir perspektifle kaldirilacagini ifade eder.
Sadece marksist kuram, maddi ve tarihsel zemin iizerinde insanin 6zgilrligiini
yaratabilir bu da ancak kapitalizmin kurumlarinin kaldirilmasiyla olur.?'® Ote
yandan Freud i¢in ¢aligma acil1 bir siirectir; bireyin ge¢imini ifa etmesinden baska
bir anlam tasimaz.?'” Benzer bi¢gimde Marx, ¢alismanin bir oyuna doniisebilecegi
fikrini kabul etmez. Isgiinii denen kavram, bireyin 6zgiirliigiinden vazgegtigi
siireci ifade eder. Calisma siirecinin azaltilmasinin bir anlami yoktur, 6nemli olan

caligmanin bir nitelige déniigmesidir.*"®

Bireyin farkli alanlarda yeteneklerini ortaya koymasi Ozgiirlesmesini
beraberinde getirir. Marcuse’ye gore bu anlayisa sahip bir toplumun meydana
gelmesi icin bireylerin bagka bir duyarliliga ve bilince sahip olmasi gerekir. Yeni

duyarlik ve biling, politik bir ivme kazanir ¢ilinkii toplumsal bir degisime

1 Marcuse, a.g.e, s. 11.

2% Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, gev. Aziz Yardimli, 4. Baski, Istanbul, Idea, 2016, s. 12.

215 Marcuse, a.g.e,s. 13.

216 Herbert Marcuse, Karsidevrim ve Isyan, ¢ev. Volkan Ersoy, 2. Baski, Istanbul, Ayrimti, 1998, s.
68.

2" Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, gev. Aziz Yardimli, 4. Baski, Istanbul, Idea, 2016, s. 65.

'8 Herbert Marcuse, Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme, gev. Soner Soysal, 2. Baski, Istanbul, Ayrinti,
2019, s. 29.
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hazirlanilir.”"® Bu niteliklere sahip bireylerin olusturdugu toplum, 6zgiir oldugu
gibi iggiidiilerine ket vurulmadan, yasami olumlayarak var olacaktir. O i¢giidd,

Eros’tur.

Marcuse, ileri sanayi toplumlarinda Freud’un kuramina eskisi kadar énem
verilmedigini sOyler. Kuram igin revizyonist c¢alismalarin oldukca yaygin
oldugunu sdyleyen Marcuse, bu tiir calismalarin Freud un kuramini garpittigini ya
da gerilettigini iddia eder. Freud’u yeniden incelemeye tabi tutan psikanalist
akima gore, 0lim ve yasam iggilidiileri Freud’un kuraminda siirekli birbirinin
yerine ge¢gmektedir. Bu yer degistirme, kisa bir ciimleyle ifade edilir: “Yok etmek
icin yasariz”.**° Halbuki Marcuse’ye gore bdyle bir durum séz konusu degildir.
Ciinkii “yoketme icgiidiisii ya yasam i¢giidiilerine kars1 ya da onlarin hizmetinde
isler; dahasi oliim iggiidiisiiniin hedefi kendinde yoketme degil ama yoketme
gereksiniminin ortadan kaldirilmasidir”.**' Diger yandan “Freud'un antropolojisi,
haz ile gergeklik ilkesi arasindaki karsitligin yanlis ontolojiklestirilmesine dayanir.
Tarihsel performans ilkesini agmak artik miimkiin oldugundan, Marcuse, Freud'un
birey kavrammnin da gecerliligini yitirdigini ileri siirer”.?** Joel Whitebook’a gore
Marcuse, Freud’un kuramini tarihsel bir gerceklige oturtmaya calisir. Bunu

yaparken de emek ve performans baglaminda marksist felsefeyi kullanr.”*

1.4. HEIDEGGER

20. yiizyilin 6nemli filozoflarindan Martin Heidegger (1889-1976) felsefi
calismalarini ontoloji, teknik ve teknoloji alaninda yogunlastirir. Oncelikle varlik
kavramini serimlemeye ¢alisan Heidegger, magnum opus’u olan Varlik ve Zaman
(1927)’1 yayinlar. Bdylece antikiteden beri siiregelen, felsefenin ontolojik
problemlerinden biri olan varligi tanimlama cabasina girer. Heidegger’e gore
varlik, herkes tarafindan kullanilan ancak anlami1 agik ve segik bir bigimde ortaya
konulamamis bir kavramdir. Antik Yunan felsefesinden beri varlik, en tiimel

kavram olarak anlagilmaktadir. Heidegger’e gore bu anlayis, kavramin anlaminin

29 Marcuse, a.g.e, s. 30.

2 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, gev. Aziz Yardiml, 4. Baski, Istanbul, Idea, 2016, s. 190.

2! Marcuse, a.g.e, s. 173.

222 Joel Whitebook, “Psychoanalysis and Critical Theory”, The Routledge Companion To The
Frankfurt School, Ed. Peter E. Gordon, Espen Hammer, Axel Honneth, New York, Routledge,
2019, s. 37.

223 Whitebook, a.g.m, s. 35.
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unutulduguna ya da ortilldigini gosterir.”** Heidegger, felsefe tarihinde metafizik
diistincenin varlig1 unuttugunu belirtir. Ona gore varlik, varolanlarin varligi olarak
tanimlanirken varligin kendisinin ne oldugu sorusu yamtsiz birakilmistir.”*
“Varlik ve Zaman, insan varhigm ve onun kendisini kusatan seylerle

karsilasmasinin kagiilmazligini diinya goriingiisii ile temellendirmistir”.**®

Heidegger, var olma kelimesi yerine biling kavramini kullanir. Bu da
varolan seyin, insan oldugunu gosterir. Heideggger’e gore varolan, bir bilince
sahip olan insandir.”?” Heidegger’in varolmayi bilingle ifade etmesi ve bilinci
olmayan her seyi varolan kavrami disinda tutulmasi, kendi i¢in varlik kavramini
cagristirir. Ozce varlik olma potansiyeli tasiyan var olana Dasein admi veren
Heidegger, varolusun anlam kazanabilmesi i¢in kendi varligini onaylamasi ve
onaylatmasi1 gerektigini disliniir. Varolan, varligin bir goriinlimii (modus),
varligin kendini agimladig:i bir yer olabilir. Heidegger’e gore insan Dasein’in
diinya ile iliskisi sadece bilissel boyutta degildir. “Insan, ayn1 zamanda diinya
icinde var olma halindedir”.”*® Bu baglamda Heidegger, Herakleitoscu bir olus

felsefesi gelistirir.

Ozce varligi, “var olamn varhg olarak” yorumlayan Heidegger, bu
varolusu Dasein kavrami ile nitelendirmistir.”*’ ilerleyen boliimlerde Dasein’i
insan methumu ile ele alan diisiiniir, onun bir var olan anlaminda kendine ait bir
farkindaliga sahip oldugunu belirtir. Varolanlarin geri kalanindan farkli olarak,
insanin kendi varligiyla bir iligkisi vardir. Heidegger buna “varolus” der. Varolus
gecisli bir anlama sahiptir. Dasein’daki gecissiz olan seye, Heidegger
firlatilmislik der. Ama eger varolan gecissiz olarak buradaysa, gecissiz olan seyi,
gecisli olarak yasamaktan bagka bir sey yapamaz. Var olanin diinyasal bir bosluga

firlatildigini ifade eden Heidegger, ancak bir bilince ya da kendi formuna uygun

224 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, 2. Bask, Istanbul, Alfa, 2018, s. 20.

¥ Hans-Georg Gadamer, “Hegel ve Heidegger”, Alman Idealizmi II Hegel, Ed.Giiclii Atesoglu,
Istanbul, Say, 2008, s. 733.

226 Senem Kurtar, Heidegger ve Poetik Diisiinme, 1. Baski, Ankara, Pharmakon, 2014, s. 50.

27 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2009, s. 20.

228 Kaan H. Okten, Varolusun Halleri: Heidegger, Kant ve Kadim Meseleler, 1. Baski, Istanbul,
Alfa, 2022, s. 123.

22 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, 2. Bask, Istanbul, Alfa, 2018, s. 28.
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bir anlayisa ulastiginda varliga doniisecegini vurgular. Heidegger’in varligi, bu

bakimdan Hegel’in kendinde ve kendi i¢in varlik kavramlariyla benzerlik gosterir.

Dasein’in kendini gergeklestirebilmesi ontik bir meseledir, ancak giinliik
hayatin getirdigi problemler ve benzeri birtakim olgular, bireyi bu ontik
sorgulamadan muaf tutarak onun pragmatist bir yasam i¢inde devam etmesini ve
bir gerceve (Gestell) dahilinde var olmasini saglar. Bu cerceve, olumsuz manada
kisiyi kendi benliginden uzaklastiran kavramdir. Ontik anlamda Dasein ile Gestell
arasinda bir gerilim s6z konusudur. Bir var olan ya da sey olarak kalmayacak olan
Dasein, ontik bir ayricaliga sahiptir.230 Insan olarak Dasein, kendi varolusunu
sorgulama, sorun edinme kabiliyetine sahiptir. Insan olarak var olanm, varliga,
Dasein’e doniisebilmesi ic¢in ilk edinmesi gereken sorun budur. Dasein’in var
olma stireci ile Tinin edimsellesmesi arasinda bir bag kuran Heidegger’e gore,
Tinin gelisiminin amaci, kendisinin kavramina erismektir ve Tinin 6ziinde yatan
sey ise kavramdir: Diisiinmenin formudur. Bu gelisim ise sert, ¢etin bir miicadele
olup sonsuza dek devam eder.”’ Heidegger’de Dasein, kendini bilen ve siirekli
bir refleksiyon halinde bir var olandir. Refleksiyon, varolusunun bilincine isaret

eder.

Refleksif bir varlik olan Dasein, diinyaya kars1 gelistirdigi kaygi duygusu
aracilig1 ile kendi varligmi yeniden tanimlamaya baslar ve bdylece kendine ait
solipsist olmayan bir bilingle kendini tanima ve onaylama halini yakalar ve

32 Kayg1, Dasein i¢in 6zgiirlik motivasyonuna

boylece 6zglir olmaya adim atar.
doniisiir. Insan Dasein hem diger insanlarla hem de doga ile iliski halindedir.
Kendi yetenekleri dl¢iisiinde yagamini devam ettirdigi gibi dogayr ve diinyay1
anlamaya calisir. insandaki anlam kaygisi, insanin bilim ve teknolojinin zeminini

olusturur.

Heidegger, teknik ve teknolojiyi tarihsel ve felsefi anlamda incelemeye
calisir. Kavramlarin kokenini, fekhne’ye baglar. Heidegger icin “tekhne ve

aletheia®®? kavramlan felsefesinin kilitleridir. Teknik ve Déniis’te (1962) bu

20 Heidegger, a.g.e, s. 33.

2zl Heidegger, a.g.e, s. 633, 635.

2 Heidegger, a.g.e, s. 288.

3 Hakikat, hakikati ortaya ¢ikarma.
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konuyu etraflica ele alan Heidegger oncelikle teknigin ¢ift anlamli bir kavram
oldugunu vurgular: ilki, onun beseri bir edim oldugudur; ikincisi ise amaglar icin

bir arag bir enstriiman olmasidir.”**

Teknik, bir siirece isaret ettigi gibi bir is i¢in kullanilan makinelerin,
aletlerin toplami anlamina da gelmektedir. Heidegger acisindan onemli olan
teknigin ne oldugu kavrandiktan sonra onun ruhunun ele gegirilmesi ve teknigin
uygun bir amag¢ dogrultusunda kullanilmasidir. Tekhne yalnizca zanaatsal edim ile
becerinin ad1 degil ayn1 zamanda yiiksek sanat ile glizel sanatlarin adidir. Tekhne,
varliga getirmeye aittir. Poesis’e ait ve sairane bir seydir. Tekhne’deki belirleyici
ozellik, imalatta ve hiinerli olusta ya da araclarin kullaniminda degil sozii edilen
aciga cikartmada yatiyordur. Tekhne, imal etme olarak degil de agiga cikartma

olarak varliga getirmedir.

Teknik, bir agiga c¢ikartma isidir. Teknik, agiga c¢ikartma ile agikarligin,
aletheia’nin yani hakikatin gerceklestigi bolgede var olur.”*® Béylece aletheia ile
teknik arasindaki bagi ortaya koyan Heidegger, teknoloji felsefesini de gelistirmis
olur. Heidegger, teknoloji kavramini, ilk insanin yaptig1 arag- geregleri kapsayan
bir silire¢ olarak kullanmaz, giinlimiizdeki modern anlami ile gelisim ve
ilerlemeyle eslestirir. Teknoloji dogadakini ortaya ¢ikarmak, tiretmek, lojistik gibi

faaliyetleri de igerir.

Heidegger icin teknigin ontolojisi kdtiiliikk barindirmaz. Teknigin 6zii, aciga
cikartma faaliyetidir ve bu faaliyet insanin ruhuna isler. Heidegger, tehlikeyi
“cat1” kavrami ile agiklar. Ona gore cati, bir tiir aci§a c¢ikartma yoludur, catida
buyurganlik s6z konusudur.**® Insan, cagcil teknikle®’ aciga ¢ikartma eylemini,
doga tizerinde gerceklestirir ve dogay bir tahakkiim kurma alani olarak goriir. Bu
anlamda teknik, beseri bir edimden olmaktan 6te insan1 da kontrol eden bir yapiya
doniigiir. Heidegger’in ontolojisi ve teknoloji lizerine diislinceleri, donem felsefe

akimlari i¢inde farkli bir retorige sahip olmas1 bakimindan Marcuse’yi etkiler.

24 Martin Heidegger, Teknik ve Déniis& Ozdeslik ve Ayrim, ¢ev. Necati Aga, 3. Baski, Ankara,
Pharmakon, 2019, s.12.

235 Heidegger, a.g.e, s. 21, 22.

236 Heidegger, a.g.e, s. 40.

»7 Heidegger, teknik ile cagcil teknik arasinda bir ayrim yapar. Tarihsel siiregteki teknikten ziyade
modern dénem teknigine deginir.
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1.4.1. Marcuse’nin Heidegger Tasavvuru

Marcuse’nin genglik donemlerinde Almanya’da etkili olan felsefi akimlar,
neo-Kantgilik, neo-Hegelcilik ve pozitivizmdir. Bununla birlikte geng nesil i¢in 1.
Diinya Savasi’nin dehseti, geri doniisii olmayan bir noktay1 temsil eder. 1914’°ten
onceki bir¢ok baskin olan diinya goriigleri ve bakis acilari tamamen mesru
goriiniir.”® Marcuse’nin tekrar tekrar belirttigi gibi Heidegger’in diisiincesi,
geleneksel akademik “okul felsefelerinin™ eksik oldugu bir sey sunar gibidir:
somut felsefeyi. Heidegger felsefeyi, giinliik yasam igerisine yerlestirerek i¢inde
bulunulan bireysel ve toplumsal problemlerin iistesinden gelmek amaci ile bir
giice doniistiirebilir. Marcuse’ye gore felsefe ancak Dasein’e yogunlasirsa somut

olma imkanimi elde eder.”*” Somut felsefe, kamusal olanla ilgilenir.

Insan Dasein’in varolusunu anlamlandirabilmesi ve onun somut bir varlik
olmasi, felsefeyi de somut hale getirir. Felsefenin varolusta bir farklilik
yaratabilmesinin yolu, tarihsel olaylarin 6znesi Dasein’i incelemektir. Marcuse’ye
gore Dasein, bireye isaret eden bir kavram degildir. Dasein, kendi tarihsel ve
sosyal kosullari icinde, yasamu1 ve olgular1 kavrayabilen, sorgulayan bir 6znedir.>*
Ayni zamanda sosyal bir varlik olan Dasein’i kavramak, tarihsel siirecleri ve
stirecleri yaratan kosullar1 da anlamayr gerektirir. Marcuse, somut felsefeyi
Heidegger’in Dasein kuraminda goriir ve Heidegger’in varolus felsefesine ilgi

duyar.

Marcuse, insanin yasamla ilgili sorunlarimi varlik kavramiyla ele alir.
Heidegger’in kavrama getirdigi felsefi yaklasim Heidegger’i etkiler: Heidegger’e
gore insan Dasein, giinlik yasamda diger bireylerle etkilesim haline girer ve
toplumsal kurallar1 kabullenir, farkli sosyal rollere biiriiniir.**' Bu bir anlamda
Dasein’in kendi &ziinden uzaklasmasi anlamma gelir. Insan Dasein, iginde

bulundugu durumu asarak ancak kendini gerceklestirebilir. Marcuse’ye gore

¥ Richard Wolin, “Introduction: What is Heideggerian Marxism”, Heideggerian Marxism:
Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin& John Abromeit, Lincoln and London: University of
Nebraska Press, 2003, s. xii.

28 Marcuse, “On Concrete Philosophy”, s. 53.

*Marcuse, “On Concrete Philosophy™, s. 47.

9 Marcuse, “On Concrete Philosophy”, s. 50.

21 Kurtul Giileng, “Herbert Marcuse’de Yeni Bir Praksis Teorisinin imkani Olarak Yasam,
Ontoloji ve Tarihsellik Tartigmalar1”, Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek, Der. Kurtul Giileng
& Ozgiir Emrah Giirsel, Istanbul, Ayrint1, 2021, s. 55.
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Heidegger’in felsefesindeki bireyin maruz kaldig1 toplumsal kosullar ve iligkilerle
kapitalizmin kosullar1 altinda yasayan birey arasinda biiyiik benzerlik vardir.
Birey, kapitalizmin yarattifi kosullar1 olumsuzlayarak kendi ontikligini kazanir.
Marcuse, Heidegger’in diisiinen Dasein’ini toplumu doniistiirecek bir karakter

olarak goriir.”**

Richard Wolin’e goére Marcuse’nin Heidegger ve oOzelde de Varlik ve
Zaman’a iligskin tutumu biraz acelecidir. Bu yiizden Heidegger’in agdali dilinin ve
belirsizliginin felsefeyi pratik yasamin igine sokmak icin sorunlu oldugunu
gozden kagirir. Marcuse’nin Heideggerci bir marksist olarak anilmasi Marx ile
diisiindiigii felsefe pratigini Heidegger ile diisiinebilecegini iddia etmesinden
gelir.**® Nihayetinde Marcuse tarihsel nitelige sahip 6zne merkezli bir felsefe

yapmak ister.

Marcuse,  Heidegger’in  Dasein  diisiincesini  Marx’in tarihsel
materyalizmiyle iliskilendirme ugrasina girer: Marcuse’ye gore insan Dasein,
kendini tarihsel durumlarda ifade eder. Insan, tarihsel olaylarin znesi oldugu gibi
tarihsel kosullar baglaminda nesne konumundadir.*** Devrimei bir tutuma sahip
marksizm, sosyal, politik ¢oziimlemelerinde dnceligi tarih bilimine verir.** Varlik
ve Zaman ise insanin &zgiirliigiiniin ontolojik serimini sunar. Insan Dasein’in
varolusu onun bilincin gelisimine baghdir. Insan bilincinin diger bilinglerle
iliskisini ele alarak insan Dasein’i smiflandiran Heidegger, felsefesini 6zne-nesne

diializminden kurtarir.>*¢

Marcuse’ye gore marksizm, Oncelikle elestirel bir kuram olarak insanin

Ozglrliigiinii sinirlayan kosullar1 belirlemeyi amagclar. Belirlemenin ardindan

2 Giileng, “Herbert Marcuse’de Yeni Bir Praksis Teorisinin Imkani Olarak Yasam, Ontoloji ve
Tarihsellik Tartismalar1™, s. 55, 56.

2 Richard Wolin, Heidegger’in Cocuklari, gev. Hiisamettin Arslan, 1. Bask, Istanbul, Paradigma,
2016, s. 166.

** Fransiz Devrimi, insan Dasein tarafindan gergeklestirilir, diger yandan dénemin sosyal ve

ekonomik kosullar1 insam devrime zorunlu kilar. Insan hem 6zne hem de tarihin nesnesi

konumundadir.

Herbert Marcuse, “Contributions to a Phenomenology of Historical Materialism”,
Heideggerian Marxism: Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin& John Abromeit, Lincoln and
London: University of Nebraska Press, 2003, s. 3.

6 Douglas Kellner, Clayton Pierce, Tyson Lewis, “Introduction: Herbert Marcuse, Philosophy,
Psychoanalysis and Emancipation”, Collected Papers of Herbert Marcuse Volume Five, Ed.
Douglas Kellner & Clayton Pierce, New York, Routledge, 2011, s. 10.
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radikal bir eylem ile sinirlar kaldirilmaya calisilir. Insan Dasein, kendi dziiniin
farkina varmak, 6ziinii gergeklestirmek amacini tagir. Marcuse’nin dedigi {izere
“Radikal olmak, bir meseleyi kokiinden kavramaktir”.>¥’ Insan, varolusunu
eylemleriyle ifade eder. Heidegger, felsefesinde diislinen varolan olarak insanin
yasam igerisindeki epistemik sinirlart betimlemeye calisir. Heidegger’in felsefesi,
insanin diinyadaki caresizlik ya da kaybolmusluk duygusuna odaklanir. Diinyaya
firlatilmis insanin varolusu, bu olumsuz duygular1 barindirir. Heidegger, insanin
Dasein konumuna gelmesinin, refleksif bir tutuma sahip olmasinin yollarini

arar. 248

Marcuse icin insan Dasein, devrimci bir karakterdir. Ciinkii insan kendi
ideolojisini uygulamaya c¢alisir. Gergeklik, kosullar tarafindan belirleniyorsa
Marcuse’ye gore kapitalist sistemde gerceklik yoktur ¢ilinkii kosullar, insanin
varolusuna uygun degildir. Insan Dasein kendi varolusunu gerceklestirmek igin
kosullart degistirmek zorundadir. Bu zorunluluk, a priori olarak devrimdir.**’
Marcuse devrim baglaminda Heidegger’in Dasein’ini marksizme dahil ederek

varoluscu bir marksizmin epistemolojik temellerini olusturur.

Heidegger, insan Dasein’in karsilasacag tehlikelere dikkat ¢eker. Sosyal bir
varolan insan Dasein, kendi istemi disinda biyolojik bir gercekligin farkina varir
ki o da olimdiir. Heidegger, bu duruma “clime firlatilmishik”*° demektedir.
Insan, oliimiin trajik gercekligi karsisinda kaygiya kapilir ve kaygi, korkuya
doniisiir. Insan Dasein’de korkunun devam etmesi onun kendi varligma
yabancilagsmasina yol acar. Heidegger’e gore yabancilasma, insan Dasein’in kendi

ontikliginden uzaklasmasi, diinyaya kars1 kayitsiz kalmasi anlamini tasir.”! Bir

27 Herbert Marcuse, “Contributions to a Phenomenology of Historical Materialism”,

Heideggerian Marxism: Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin& John Abromeit, Lincoln and
London: University of Nebraska Press, 2003, s. 4.

¥ J. Glenn Gray, “Heidegger’in “Varlik”1”, Heidegger, Haz. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say,
2008, s. 159, 160.

% Herbert Marcuse, “Contributions to a Phenomenology of Historical Materialism ”, Heideggerian
Marxism: Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin & John Abromeit, Lincoln and London:
University of Nebraska Press, 2003, s. 33.

250 Heidegger, diinyaya diismiisliigii ya da firlatilmigligi, olumsuz anlamda kullanmaz. Bu olagan
bir durumdur. Insan Dasein, diinyaya ait bir varlik olarak kendi diinya tasavvuru icinde diger
Daseinlerle iliski halindedir. Diismiisliik, diinya icinde var olmay1 betimler. Firlatilmislik ise
Dasein’in bir durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir diislinlis, bir kavrama faaliyeti esnasinda
tamamlanmamuisg bir siirece isaret eder.

2! Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. H. Kaan Okten, 2. Bask, Istanbul, Alfa, 2018, s. 381.
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anlamda insan, varolusunun temellerinden uzaklasarak Dasein olmayan halini alir.
Kamusal Dasein, karsilastigi olgularin etkisiyle siradanlasabilir. Siradanlik ile
kasit, bireyin entelektiiel faaliyetlerini askiya almasidir. Kendi varolusundan ya da
bilincinden o6te dayatilan varoluslara uymasidir; bu baglamda yabancilagsma,
Heidegger ile Marcuse’de benzer bigimde kullanilir: Marcuse’ye gore
yabancilasma bir anlamiyla da “bireyin kendi varolusunda vazgecerek dayatilan
varoluslara uymasidir”.>>* Birey, kendi bilincini terk ederek toplumun diisiince
yapisini igsellestirir. Boylelikle yabancilasma olgusallasir. Marcuse’ye gore
yabancilasmanin ileri bir boyuta tasinmasinda teknolojinin ve kitle iletisim
araglarinin rolii yadsinamaz.

Heidegger gibi Marcuse de teknige ve teknigin ontolojisine olduk¢a dnem
verir. Heidegger’e gore teknik, bir anlami ile amacin gergeklestirilmesinde
kullanilan araglardir. Bu yonden teknik ile insan arasinda karsilikli bir iligski s6z
konusudur. Asil olan teknige hakim olmaktan ziyade onun 6ziinii kavramaktir.”?
Teknik, salt bir ara¢ olmanin yaninda 06zii itibariyle bir ideay1r gergeklestirme
potansiyeline sahiptir. Teknik, 18. yiizyilldan itibaren bilimsel bir kimlik
kazanarak teknolojiye evrilir. Heidegger, cagcil teknik ile teknolojiyi kasteder.
Ona gore cagcil teknik, insanin tahakkiimiiniin Onemli bir tezahiiriidiir.
Tahakkiimiin alan1 ise dogadir. Doga, fiziki bir yap1 olmaktan ¢ikar, farkli enerji
kaynaklarinin ve ¢ikarilmay: bekleyen metalarin birer deposu olarak goriiliir.>*
Doga artik her yoniiyle bir tiilketim nesnesine doniisiir, hatta dogadan faydalanmak
icin onun iizerinde islem yapmaya dahi gerek yoktur: “Ren hala arazi igerisinden
akip gitmektedir. Belki de ama nas11? Tatil endiistrisi tarafindan orada diizenlenen
bir tura katilan bir grubun gezip gormesi i¢in bir isletilebilir nesne olmaktan baska
bir sekilde degil”. >

Heidegger, insanin ¢agcil teknik marifetiyle dogayr islenilecek bir
hammadde yigin1 olarak goérmesini, “el altinda duran” (bestand), “saldirmak”

stellen) ve “cerceveleme” (gestell) kavramlariyla agiklar.>® El altinda yani
g y Yy

32 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardiml, 3. Baski, Istanbul, idea, 1997, s. 22.

23 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem, 2. Baski, Istanbul,
Paradigma, 1998, s. 45.

24 Heidegger, a.g.e, s. 55.

> Heidegger, a.g.e, s. 58.

% Heidegger, a.g.e, s. 61,62.
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dogada sakli duran nesneler insan tarafindan belirli tekniklerle agiga ¢ikarilir, bir
diizenlemeye tabi tutulur. Bu durum, Heideggerci bu bakis agisi1 ile insanin
dogaya saldir1 asamasidir.”’ Cerceveleme, meydan okuma, tehdit etme anlaminda
kullanilir. Heidegger’e gore semantik yonden saldirma (stellen) eylemini de iginde
barindiran ¢ergceveleme (gestell), modern teknigin 6ziindedir. Cergeveleme, doga
bilimlerini de kullanarak doganin hesaplanabilir bir alan oldugunu ortaya koyar.
Boylece fizik ve benzeri bilimler, ¢er¢evelemenin igine dahil olur. Heidegger,

cerceveleme kavramini su sozleriyle agiklar:

“Makineler ve aygitlar, tipki kumanda paneli 6niinde duran adam ve proje
dairesindeki miihendis gibi, cergevelemenin durumlari ve tiirleridir. Aslinda bunlarin her
biri kendi tarzinda, stok olarak, el-altinda duran olarak veya uygulayic1 olarak,
cergevelemenin igerisine aittirler; fakat gerceveleme asla bir cins anlaminda teknigin 6zii

degildir. Cerceveleme, kader karakterine sahip, yani meydan okuyan bir gizini-agma

tarzidir, one-¢ikan gizini-agma (poiesis) da kader karakterine sahip bir tarzdir”. >

Teknolojinin 6zii olan gerceveleme, ara¢ olarak teknigi, insani, dogay1 icine
alan kavramdir. Dolayisiyla insan dahil her varlik, ¢cercevelemenin birer aparatina
dontisiir. Heidegger’e gore teknik, sadece bir arag¢ olarak diisiiniildiigiinde onun
anlami kavranilamaz. Cergevelemenin insan ve doga ile dolayimsiz iliskisi, iki
yonliidiir. Ilki insan1 ve dogay: tahakkiim altina almay1 icerir. ikincisi, insanin
gizil olani ortaya ¢ikarmasi, dogayr hesaplanabilir kilmasi ve insanin kendini
giivence altina almasi1 bakimindan olumludur.

Marcuse, teknolojiyi siyasi otoriteden ayri diisiinmez. Siyasi otoritenin,
teknolojik araclarla insani istenen diislince ve davramis kaliplarina soktugunu

9 fleri endiistri toplumlarinda teknolojik kitle iletisim araglari, bireyleri

belirtir.
tilkketime yonlendirir. Kitlesel iiretim artik sadece fabrikalarla sinirli kalmaz,
hedeflenen tiim bireylere ulagsmak ve onlari tiikketime dahil etmektir. Heideggerci
manada insanin ¢agcil teknik aracilifiyla yeni ya da istenen bir bilince sahip
olmasi, cercevelemenin bir goriinimiidiir. Cerceveleme doga gibi insana da

meydan okur ve onu doniistiiriir. Heideggerci perspektifte bir yoniiyle agiga

¢ikarma araci olan teknik, Marcuse’nin felsefesinde iiretim iliskileri ¢ergevesinde

27 K$miir madeninin ¢ikarilip islenmesi ve bir metaya doniismesi, bu kavramlar dahilinde
diisiiniilebilir.

2% Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem, 2. Baski, Istanbul,
Paradigma, 1998, s. 74.

2 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, gev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, Iidea, 1997, s. 22.
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iletisim ve tahakkiim aracina doniigiir. Marcuse’ye gore teknoloji gelistikce
kurumlar da onun etrafinda érgiitlenir.*®

Heidegger’e gére modern insan, dogadaki varliga hammadde goziiyle bakar.
Uretimin devami i¢in doganin biitiinselligini goz ard1 ederek ihtiyaci olan nesneyi
teknik araciligiyla ¢ikarir. Bu bir anlamda, dogayr makinelerin egemenligine
vermektir. Makineler ve diger teknolojik araglar, teknolojinin Oziinii

yansitmaktadir.*®!

Marcuse, Heidegger’in teknoloji yorumuna katilir. Logos ile
biitiinlesmis teknik, dogay1 aragsallastirir. Onemli olan teknoloji ya da
makinelerin gelisim stirecleri degil, teknolojinin toplumsal iiretimde ve kiiltlirde
yarattig1 degisikliklerdir. Marcuse, bir toplumun kullandig1 kurumsallagms iiretim
araclarinin o toplumun sosyolojik yapisi hakkinda bilgi verebilecegini belirtir ve
su alintiyr yapar: “El degirmeni, feodal bir efendiyi igeren toplumu ve buhar
degirmeni ise endiistri kapitalistini igeren bir toplumu ele verir”.>*

Heidegger’e gore teknoloji, insan iiriinii olmasina ragmen kendi iginde
barindirdig1 gizli anlam, insan {iriinii olmaktan ¢ikar. Atom teknolojisinden 6rnek
veren Heidegger, yapilan c¢alismalarin bu baglamda insan {izerindeki
tahakkiimiiniin anlagilmasinin zor oldugunu ifade eder. Cergeveleme, ¢ok giiclii
bir sekilde gerceklesir: “Atom ¢aginda teknoloji devriminin yaklasan dalgasi
insan1 Oylesine tutsak eder, biiyiiler, hayran birakir, aklin1 basindan alir ki
hesaplayici diisiinme bir giin yegane diisiinme tarzi olarak benimsenip icra edilir
hale gelebilir”.?®® Heidegger’in teknoloji icinde gordiigii gizil giic, insani da
tahakkiimii altina alan anlam tasir. Ayni kaygilar1 tasiyan Marcuse, bdyle bir
tehlikeyi cift tarafli goriirken, teknolojiyi politize eder: Niikleer giice sahip bir
devlet, insanlik i¢in biliylik bir tehlikedir ancak ayni gii¢, yine o devletin
giivenligini saglar.”®* Boylece teknolojinin, devletin ideolojisine bagli olarak

gelistigini belirten Marcuse, kitle iletisim araclar1 ile bu ideolojinin bireylere

aktarildigini soyler.

260 Andrew Feenberg, “Elestirel Teknoloji Teorisi”, Teknoloji ve Toplum, Ed.Guido Ruivenkamp,
vd., Istanbul, Kalkedon, 2010, s. 24,25.

! Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, idea, 1997, s. 122.

202 B Burns’ten aktaran: Marcuse, 1997, s. 122.

26 Martin Heidegger, “Messkirch Anma Konusmasi”, Heidegger: Teknoloji ve Insanhign
Gelecegi, Der. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say, 2017, s. 171.

2% Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, idea, 1997, s. 7.
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Cagcil teknik yoluyla iiretilen bir meta, bir amaca hizmet eder. Boylece
teknik, bir ara¢ anlamina gelirken diger yandan salt varolmasi bakimindan
ontolojik bir anlam kazanir: “Bir flize, Londra’y1 ya da Moskova’y1 yok etse de
fiize olarak kalir”.

Marcuse’ye gore, XVIIIL. yiizyildan itibaren ivmesi artan bilim hem teknigi
hem de dogay: degisime zorlar. Ozellikle Fizik, doga olaylarini dolayisiyla dogay1
formiilasyona tabi tutar. Doganin gercekligi, fiziksel ve matematiksel yapilara ve
¢oziimlemelere indirgenir.’®® Boylece hesaplanabilir bir doga ortaya cikar.
Bilimin kullandigi teknik, dogamin ontolojisini degisime ugratir.”’” Marcuse,
teknolojinin, insan ve doga ile iliskisinde Heideggerci bir perspektifi takip eder.
Bilimin ve teknolojinin aragsal bir anlam tasidigini belirten Marcuse, bilim
insanini bilimden ve teknolojiden muaf tutmaz.

Marcuse’ye gore bilim insani, bilimin toplumsal sonuglarindan sorumludur.
Bilim; politika, etikle beraber ayni diinyay1 paylagmakta, diger disiplinlerle sik1
bir iliski i¢ine girmektedir. Marcuse, bilim insaninin sorumlulugunu soyle ifade
eder: “Bireysel bilim insani, bilimsel yikim dalgasin1 durdurmak igin giigsiiz
olabilir. Ancak elini ve beynini yikimm miikemmelligine teslim etmeyi
reddedebilir”.?®® Bilim insani kolektif bir miicadele ile olumsuz gordiigii bilimsel
gelismelere karsi durabilir ¢iinkii tarih, biliylik yikimlarin bilimsel ¢alismalarin
sonucunda meydana geldigini géstermektedir.

Marcuse Ozgiirliik, teknoloji ve bireyin varolusu gibi kavramlar
Heideggerci bir perspektifle inceler ancak Marcuse’nin felsefi ve politik
diistinceleri, 1930’lardan itibaren Heidegger’den ayrilir. Heidegger’in varlik
anlayisin1 elestiren Marcuse ardindan onun teknolojiye dair diisiincelerini de

sorgular.

% Herbert Marcuse, “From Ontology To Technology”, Collected Papers of Herbert Marcuse
Volume Five, Ed. Douglas Kellner & Clayton Pierce, New York, Routledge, 2011, s. 137.

266 Doga olaylarmin gelisimi, biiylik bir goktasnin diinyaya carpma ihtimali dahi matematiksel
hesaplamalarla 6ngoriilebilmektedir.

7 Herbert Marcuse, “Philosophical Reflections on Science and Technology”, Collected Papers of
Herbert Marcuse Volume Five, Ed. Douglas Kellner & Clayton Pierce, New York, Routledge,
2011, s. 142.

% Herbert Marcuse, “The Responsibility of Science”, Collected Papers of Herbert Marcuse
Volume Five, Ed. Douglas Kellner & Clayton Pierce, New York, Routledge, 2011, s. 158.
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1.4.2. Marcuse: Heideggerci Varolusun Reddi

Marcuse, 1. Diinya savaginin ardindan Almanya’da felsefeye ilgi duyan bir
neslin, Husserl ve Heidegger’e yoneldigini vurgular ki kendisi de o kisilerden
biridir. Iki filozofta Marcuse’nin dikkati ¢eken olgu, felsefelerinin somut
temellere dayandirma girisimidir. Bir siire sonra daha dikkatli okumalar yapan
Marcuse, Heidegger’in felsefesindeki yapay somutlugu fark eder.’® Marcuse’ye
gore Heidegger, Varlik ve Zaman’da insan Dasein’i tarihsellikle betimlemeye
calisir ancak toplumsal ve siyasal kosullar hicbir sekilde tarihsellik ig¢inde yer
almamaktadir. Bu durum Heidegger’in tarihselliginin celigkili ve gercekei

olmadigin gosterir.*”

Insan Dasein kaygi, o6liim, oliim korkusu gibi kavramlarla varolusunu
anlamlandirir. Heidegger’in varliginda sevgi mefhumu eksik kalir.””' Marcuse’ye
gore marksizmin ihmal ettigi mefthum, toplumsal kurumlarin bireyde tekrar nasil
tiretilecegidir; toplumdan ziyade bireyin bilincinin nasil devrime evrilecegidir.
Marcuse bu eksikligi, Heidegger’in varolusculugu ile gidermeye calisir. Ancak
Heidegger’in 1930°lu yillardaki s6ylem ve eylemler, Marcuse’nin bu girisimini
sekteye ugratir. Marcuse varolusculuk baglaminda Heidegger’i degil Sartre’:

olumlar.?”

Heidegger’in sonraki caligmalarinda varlik sorununun yerini teknoloji
sorunu almaya baglar. Marcuse’ye gore Heidegger’in teknoloji anlayisi da

sorunludur: Heidegger, teknolojiyi ve teknikleri “kendinde giicler”?” olarak kabul

2 Marcuse ile yapilan bir goriisme, onun Heidegger ile olan felsefi bagma dair sorularla baslar.
Gorisme, Heideggerian Marxism’in son boliimiine eklenir. Bkz. Herbert Marcuse,
“Heidegger’s Politics”, (Frederick Olafson, Goriisme Transkripsiyonu) Heideggerian Marxism,
2005, s. 165.

>’ Marcuse, 2005.

! Marcuse’ye gore Heidegger’in nazizme duydugu ilgi, onun Dasein’indeki sevgi noksanligin
olagan kilar. Marcuse, Heidegger’in nazizmle olan iliskisi bittikten sonra felsefesinin yeniden
etraflica incelendigini soyler. Bkz. Marcuse, 2005.

22 Sartre’in “Varolus, 6zden Once gelir” Onermesi, kosullarin insanin bilincini, edimlerini
sekillendirdigi diisiincesine génderme yapar. Bu manada Sartre’in varolusu, Marcuse i¢in ¢cok
daha somut bir felsefe barindirir ve Sartre’1 marksizme belirli 6l¢iide yaklastirir.

3 Teknolojiye yapilan atif, Kant’in “kendinde sey” kavramimi ¢agristirir. Teknoloji, kavranamaz,
numenal bir alana ¢ekilir. Heidegger’in teknolojinin 6zii ya da igindeki gizil giic olan
gerceveleme kavrami, bu anlamda diisiiniilebilir.
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eder. Boylece i¢cinde bulunduklari kosullar ve islevler baglamindan kopartilan

teknoloji yazgi, kader gibi kavramlarla soyutlagtirilir.””

Marcuse’nin Heidegger’den farkli olarak onem verdigi konularin basinda
emek nosyonu gelir. Klasik burjuva iktisadinda emek kavramiin iginin
bosaltildigin1 ifade eden Marcuse, emege bagli olarak isbdliimii ifadesinin
yaniltict oldugunu dile getirir. Ciinkii emek, tarihsel olarak hi¢cbir zaman daha
sonraki bir noktada béliinmiis bir birlik ve biitiinlik olarak var olmamugtir.””
Felsefe, insan1 merkeze alarak onun nesne ve diinyayla iliskisini bi¢imlendirerek
insanin varolusunu anlamlandirir. Anlam ise emektir. Marcuse, marksizmin
felsefesinin merkezinde emegin oldugunu soyler. Emegin yabancilasmasi ve onun
uc formu olan 6zel miilkiyet sadece birer ekonomik kavram degillerdir. insanin
varolus kosulu olan emek, insanin doga ve toplumla olan iligkisinde de
egemendir.”’”® Emegin ontolojisi, insanin 6znel dogasmni dolayimladigi gibi dogal
dogay1 da dolaymmlar. insan, canl tiirii olmas1 bakimindan dogaya ait bir varlik
iken; emegi ve biligssel edimleri ile dogadan kendisini ayirir. Boylece kendi
dogasin1 insa eder. Marcuse, yabancilasmis emegin insan iizerindeki yikici

etkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in onun olumsuzlanmasi gerektigini Vurgular.277

Marcuse, Frederick Olafson ile 1977°de gergeklestirdigi goriismede
Heidegger’le ilgili olarak:

“Onun felsefesi kesinlikle ilgimi c¢ekti ve ilk olarak digerleri gibi varolusguluk ile
marksizm arasinda, tam da ger¢ek insan varliginin, insanlarin ve diinyalarinin somut analizi
konusundaki 1srarlari nedeniyle bir ¢esit birlesim olabilecegine inandim ama ¢ok gegmeden
fark ettim ki Heidegger’in somutluktan bahsettigi sey biiyiik dl¢iide yapmacik, sahte bir

somutluktan ibaretti”.?"®

> Marcuse, 2005.

" Herbert Marcuse, “On the Philosophical Foundations of the Concept of Labor in Economics ”,
Heideggerian Marxism: Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin& John Abromeit, Lincoln and
London: University of Nebraska Press, 2003, s. 144.

78 Firgen Habermas, Bilgi ve Insansal Iigiler, gev. Celal Kanat, 1. Bask1 , Istanbul, Kiiyerel, 1997,
s. 40,41.

" Herbert Marcuse, “New Sources on the Foundation of Historical Materialism ”, Heideggerian
Marxism: Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin& John Abromeit,Lincoln and London:
University of Nebraska Press, 2003, s. 92.

> Herbert Marcuse, “Heidegger’s Politics” (Frederick Olafson, Goriisme Transkripsiyonu)
Heideggerian Marxism, 2005, s. 166.
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Gorligmenin  sonuna dogru Marcuse, Heidegger’in varolusgulugu ile
marksizmin ontolojik diizlemini birlestirmeye c¢alisan bir filozof olarak,
Heidegger’in Marx’1 yeterince incelemedigini diisiindiiginii ifade eder.””” Bu
ifade bir agidan Marcuse’nin kendi felsefi girisiminin de akibetine isaret eder.
Marcuse’nin felsefesinde diisiinen ve 6zgiirliiglinii ontolojik bir vaka olarak 6ne
cikaran bireylerden hareketle oOzgiirlikk¢ii bir toplum modeli ileri siiriiliir.
Heidegger’in de aymi toplum tasarimina degindigini diisiinen Marcuse
diisiincelerini  degistirir. Ciinkii Heidegger’in felsefesinde insan Dasein,
giindelikliginden ancak belirli anlarda kopabilir ve bdylece kendi varolusunu
kazanir. Ifade edilen anlar ise bireyin yasama ve kendine dair getirdigi sorular ve
diisiinceleri barindirir. Bu anlar ise Hegel’deki gibi birer asama olarak
diisiiniilmez.** Birey ve toplum arasindaki iligki, biling- 6zbiling ve mutlak
bilincin olusmasi bakimindan Hegel’in ontolojisinde olduk¢a Onemlidir.

Marcuse’nin felsefesi bu yiizden Heideggerci degil Hegelci’dir.

Marcuse, Heidegger ile sadece 1940’11 yillarin sonuna dogru bir kez
goristiigiinli ve onda da samimi bir atmosferin olmadigini ifade eder. Heidegger’e
dair su ifadeleri kullanir: “Bir filozof, politik konular1 degerlendirirken yanilabilir
fakat o, milyonlarca Yahudi’yi sirf Yahudi olduklari i¢in 6ldiiren, terdrii glindelik

bir fenomen haline getiren bir politik rejim hakkinda yamlamaz”.**'

2 Marcuse, 2005.

20 Kurtul Giileng, “Herbert Marcuse’de Yeni Bir Praksis Teorisinin imkani Olarak Yasam,
Ontoloji ve Tarihsellik Tartismalar1”, Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek, Der. Kurtul
Giileng& Ozgiir Emrah Giirsel, Istanbul, Ayrmti, 2021, s. 92.

281 Richard Wolin, Heidegger’in Cocuklari, gev. Hiisamettin Arslan, 1. Baski, Istanbul, Paradigma,
2016, s. 6.
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2. HOMO ECONOMICS’UN*** ONTOLOJIiK SORUNU: YABANCILASMA

Yabancilasma (alienation) modern diisiin diinyasinin 6nemli sdzciiklerinden
biri haline gelmistir. Felsefe disinda sosyoloji, psikoloji, din alanlarinda da
kendine yer bulan yabancilasma; bireyin toplumdan, kendinden ve Tanridan
uzaklagmasi, yalitilmasit anlamina gelmektedir. Yabancilagsma terimi, bir siirece
isaret ettigi gibi bireyde olusan bir tiir obsesyonu da imlemektedir, farkli alanlarda
kendine yer bulan kavram,

“a) Hukuk alaninda, translaio-venditio karsiligi olarak, devretme, elden ¢ikarma,

zilliyet-miilkiyet hakkini bagkasina verme, anlaminda;

b) Toplumbilim alaninda, disiunctio-aversatio karsiligi olarak, ayrilmak, diger

insanlardan, yurdundan, tanrilardan ayr1 diismek, kopmak anlaminda;

c¢) Tip-Psikoloji alaninda, dementia-insania (delilik) karsilig1 olarak, ¢ilginlik, sel
sagkinlik, bir tiir bunama gibi ya da psisik bozukluklar demeti, ruh hastalig1 karsilig1 olarak

kullanilir.

Tim biiytik (Bati) dillerindeki yabancilasma kavrami, bunun Latincedeki

toplumbilim ve tip-psikoloji alanlarinda kullanilan, disiunctio-aversati ile demantia-insania

karsilig1 olarak kullamlmaktadir”.*?

Icerdigi anlam bakimindan énemine deginmek gerekirse, dzellikle Sanayi
Devrimi ve teknolojinin getirdigi psikolojik ve sosyolojik etmenler, bu sdzciigiin
literatiire spesifik olarak girmesini saglamistir. Hegel, Marx, Marcuse gibi
diistiniirler kavramin iizerinde odaklanmislar ve onun dar anlamda, marksizmin

merkezinde yer almasina neden olmuslardir.***

%2 Klasik ve neo-klasik iktisadin temel varsayimi olan “homo economicus”, iktisadi yasamda
rasyonel davranan varlik anlamina gelir.

283 Qerol Teber, Insanin Higlesme Seriivenine Giris Politik- Psikoloji Notlari, 1. Bask, Istanbul,
Papirus, 2001, s. 182.

24 Tom Bottomore, Marxist Diisiice Sézligii, cev. Mete Tungay, 1. Baski, Istanbul, Iletisim, 1993,
s. 597.
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Marxist teorideki gibi “kapitalist bir ekonomide isgilerin, emeklerinin
tirtinleriyle 6zdeslik eksikliginden ve kontrol edilme veya somiiriilme duygusunda
kaynaklanan bir durumu” izah etmektedir. Ancak yabancilagsmaya muhatap olan
bireylerin rolleri gliniimiizde sadece proletarya ile simirli kalmamakta, gelisen
endiistrinin yaratti§1 kosullar kavramin tabanini genisletmektedir. Baska bir
sekilde izah edilirse ‘“Yabancilagma kavrami, Marx’in kapitalist iiretimin
insanoglunun fiziksel ve akli durumu ile bir pargasi oldugu toplumsal siireg
icerisindeki yikict etkisini gdsterdigi yikici bir yapidir”.?® Yabancilasma, insanin
icinde bulundugu zorlu kosullar altinda kurdugu iligkileri kapsayan bir kavramdir.
Marx’in ve Marcuse’nin kavrami ele almalarinda yine Hegel, 6nemli bir figiir

olarak durmaktadir.
2.1. HEGEL: BiLINCIN UGRAGI OLARAK YABANCILASMA

Kavram, felsefi bir argiiman niteliginde degerlendirildiginde, onun sistemli
bir sekilde Hegel tarafindan ontoloji g¢ercevesinde degerlendirildigi goriiliir.
Hegel’in felsefesinin bir tiir biling iizerine insa edildigi diisiiniildiigiinde onun
klasik yabancilagma teorisinin diginda bir yorumlama yapilmasi gerekirse
yabancilasmanin, varolus siirecinde sadece bir asama oldugu goriiliir (Hegel,
2016: 299). Hegel’e gore tiim yasam seriiveninin eregi ozgiirlesmedir ve tin, bu
dogrultuda hareket eder. Tikel olarak tin, 6zgiirliiglinden mahrum kaldiginda aym
zamanda kendi oziinden de feragat etmis olur ki, bu durumda birey ontigi

olmayan canli bir nesneye doniisiir.

Yabancilagmanin ele alindigr Tinin Goriingiibilimi, felsefeye giris
niteligindeki Felsefi Propedeutik’inde ve 0z-biling, etraflica ele alinir. Hegel’e
gore felsefenin her seyden Once tinin bilime ulasabilmesi i¢in i¢cinden gegecegi
siirecleri ve yapilart bilmesi ya da irdelemesi gerekir Devamin da ise soyle der:
“Bu tinsel yap1 ve etkinlikler zorunlu bir baglant1 i¢inde durduklar i¢in bu 6z

bilgi benzer olarak bir bilim olusturur.**®”

285 Bertell Ollman, Yabancilasma: Marx ' Kapitalist Toplumdaki Insan Arayisi, 2. Baski, Istanbul,
Yordam Kitap, 2008, s. 213.

286 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefi Propedeutik, cev. Aziz Yardiml, 1. Baski, Istanbul,
Idea, 2014, s. 75.
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Hegel’in epistemolojisi ve tarihe bakis acist bir tin felsefesidir. Biling icin
i¢sel ya da digsal bir nesneye dair iiretilen durum denilebilir, nesne (obje) ile 6zne
(stije) arasinda kurulan bag olarak ele alinabilir. Burada bu fenomenin ya da
nesnenin kendisini ona tinin yardimi olmaksizin sundugu ya da onun tarafindan
mi1 ortaya cikarildigi dikkate alinmaz; ancak bilincinin belirlenimlerinin onun
kendisine yiiklenebilecegi diizeye dek etkinligine gore irdelenir. Bu iligski nesne
ile birey arasinda ikircikli bir durum ortaya koymaktadir. Yine Hegel’in kendi

ifadesi ile bilin¢ kendini ii¢ ana evreye boler: Bunlar,
a) soyut ya da tamamlanmamis nesnelerin bilinci,
b) sonlu tinin diinyasinin bilinci,

¢) Saltik tinin bilinci ki bu da son asamadir.”®’

“Boylece siirecin sonunda ben nihai olarak kendi evinde olur, aydinlanmanin bireyci
anlattminin aksine sosyal iligkiler ve kurumlar bireysel gelisme ve 6zgiirliige muhakkak
engel teskil etmez, tam tersine bireysellik ve 6zgiirliik bagkalariyla topluluk halinde ve bu
hal araciligiyla ancak edilebilen gii¢ ve yeteneklerin icrasini igerir yabancilasma agma ve

bireyselligi gelistirip gerceklestirmek yalnizca toplumsal bir diinyaya katilimla miimkiin

olabilir”. 2

Hegel’e gore Tin, kendi ar1 bilincinin yaninda dis diinyanin edimselligi ile
karsilagir. Tin nesnel diinya ile karsilasmak ve ona karigmak durumundadir.
Boylece hem kisinin kendisi hem de nesnellik ayrimi ortadan kalkar.” Artik
burada yabancilasma kavrami devreye girmektedir: Tin, kendi bilincine varmak
icin kendisini tanimak ister ve bunu tanima faaliyeti i¢in yine kendisinden ayr1
baska bir goriiniime ihtiyact olur; bu goriinlim ise tinin yabancilagmig bir serimi
olan dogadir, ki Hegel’in de belirttigi iizere doga bir ideadir; Hegel’in felsefesinde
idea, gerceklesen, edimsel bir seydir. Hegel’e gore ide, konunun ussal unsuru ve
varligin kendini bilme, belirleme siirecini ifade eder.””® Varligin kendini tanimast

ancak kendine yabanci bir durumla kars karsiya kaldiginda gerceklesir.

287 Hegel, a.g.e, s. 75.

28 Sean Sayers, Marx ve Yabancilasma —Hegelyan Temalar Uzerine Yazilar-, cev. Ferhat Sar, 1.
Baski, Istanbul, Kor Kitap, 2018, s. 23.

289 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, 5. Baski, Istanbul,

Idea, 2019, s. 196.

0 Giigli Atesoglu, “Hegel'in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, Alman idealizmi 11
Hegel, Ed. Giiglii Atesoglu (Istanbul: Dogubati, 2021), s. 29.
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Tinin kendisine yabancilastifi bir doga sayesinde kendi i¢in varliga
dontigmesi, kendini tanimasi ardindan karsilikli iki yapimin etkilesiminden bir
asma meydana gelmesi ile kiiltiiriin olugsmas1 agamalar1 vardir; bireyin bu diinyada
gecerligini kiiltlir yoluyla tasir. Yabancilasma bir karsitlik oldugu gibi asilmasi
gereken bir duraktir. Bu agma sonucunda da kisi kendisini tanir. Aslinda Hegel’de

yabancilasma, tinin kendine doniislin zorunlu asamalarindan birisidir.

Hegel’e gore 6z-bilingli tin bir dizi farkli tarihsel ve toplumsal bir siire¢
icinden gegerek evrilir. Oznellik bireysellik ve &zgiirliik, tinin kendine
yabancilastigi ve daha sonra kendi yabancilagsmasinin da kendinin de farkina

varmaya basladig1 bir siireg iizerinden geligir.*"’

Marx ise Hegel’e bu kavram ozelinde elestirel bir gergeve cizer ve su
ifadeleri kullanir: “Fenomenoloji’de goriinen farkli yabancilasma bigimleri,
bilincin ve 6zbilincin gesitli bicimlerinden baska bir sey degildir”.** Marx,
Hegel’in ontolojisini, tin baglaminda soyut bir kurgu oldugu i¢in elestirir.

“Hegel'in bir filozof olarak biiyiikliigli, yabancilasmay1 ontolojik bir tartigmaya
acmak, yabancilasmanin insanin kendi kendini nesnellestirmesinin sonucu olmasi
gerektigini anlamasidir. Talihsizligi, yabancilagmis giiglerinin insan tarafindan tarihsel

olarak yeniden ele gegirilmesi olasiligini gérememesidir. Bunun yerine, tarihsel olarak

kosullandirilmis sorun, onun tarafindan genel bir ontolojik varolus sorunu olarak

yorumlanir”. >

Diger yandan yabancilasma, bilincin gergeklesmesi anlaminda Hegel’in
felsefesinde 6nemli bir kavramdir. Hegel, kendinden sonra gelecek filozoflar i¢in
onemli bir kavrami miras birakmistir. Bu felsefi mirast devralan filozoflardan
birisi de Marx’tir. Kimi diisiiniirlere gére Marx’in yabancilagsma kurami olup
olmadig1 konusu belirsizdir.””* Ancak yabancilasmay1 tinsel boyuttan cikararak

emek ekseninde argiiman sunarak somutlastiran filozof yine Marx’tir.

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefi Propedeutik, ¢ev. Aziz Yardiml, 1. Baski, Istanbul,
Idea, 2014, s. 196.

22 Karl Marx, 1844 El Yazmalari Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan Somer, 4. Baski,
Ankara, Sol, 2011, s. 217.

23 Chris Arthur, “Objectification and Alienation in Marx and Hegel”, Radical Philosophy, Sayi
30, (1982), s.22.

% Sean Sayers, Marx ve Yabancilasma —Hegelyan Temalar Uzerine Yazilar-, gev. Ferhat Sari, 1.
Baski, Istanbul, Kor Kitap, 2018, s. 19.
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2.2. ONTOLOJIK ve IKTISADIi SORUN OLARAK YABANCILASMA:
MARX

Marx’a gore tinin varolusunu soyut bir diizlemden baglatan Hegel’in
yabancilasma kavramini kullanirken yanlisa diiser: Hegel, zenginlik, devlet gibi
insana mefhumlari, insandan ayri, bir ide olarak soyut felsefi yabancilagsmis
kavramlar seklinde degerlendirir. Onun felsefesinde pratik hayatin iginde bir
goriilmeyip sadece diisiin diinyasinda ele alinan yabancilasma konusu, gercekte
insanin yasam icerisinde soyut diisiinceden ayrilarak nesnelesmesini ifade eden

bir siiregtir. >

Diger yandan emek kavramina deginen Hegel i¢in var olan tek emek, tinin
soyut emegidir, ancak yine de emegi insanin 6zii olarak goren Hegel, onun bu

% Marx’a gore Hegel, yabancilasma ile nesnellesme

olumsuz yoOniinii gérmez.
gibi kavramlar1 karistirmaktadir, bunun sebebini ise onun toplum ¢éziimlemesinde
yetersiz kalmasinda goriir.””’ Marx’m tezine gore Hegel, kisinin kendisini dis
diinyada var etmesi, emegini kullanarak kendini ifade etmesini, yabancilagsma ile
esdeger tutmaktadir.””® Dolayisiyla Marx’mn felsefi argiimaninda nesnellesme,
yabancilagsma ile ayn1 bir kavram olarak goriilmez. Sonu yabancilagma ile biten
bir siirece isaret eder, ¢linkii emegin bir tiir somut disa vurumu olan nesnellesme
gergeklestikce ve ilerledikce emek veren, ona iyice uzaklasir ve ondan yani
tirettiginden eksilmeye baglar ve bu durum onu yabancilagmaya gotiiriir. Kald1 ki

yabancilagma, sadece emegin nesnelesmesi anlamina gelmedigi gibi emegi,

bireyin ya da is¢inin karsisina bir gii¢ olarak ¢ikaran etkiyi de ifade eder. 299

2% Karl Marx, 1844 El Yazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan Somer, 4. Baski,
Ankara, Sol, 2011, s. 217, 218.

2 Marx, a.g.e, s. 220.

7 Hyppolite’e gore Hegel’in nesnellesme ile yabancilasma kavramlarini birbirlerinden
ayirmamasinin nedeni her iki kavramin da insan-doga geriliminden dogan antagonistik bir
iliski ¢ercevesinde cereyan etmeleridir. Ayrica bu gerilim hattinin i¢inde yasam ve Sliim
icgiidiilerinin bitimsiz diializmi de s6z konusudur.

28 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, gev. Dogan Baris Kiling, 3. Baski, Ankara,
DoguBati, 2016, s. 122.

% Hyppolite, a.g.e, s. 223.
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Bir Hegel elestirisinin ardindan, yabancilasmay1 etraflica ele alan Marx,
yabancilasmanin temelinin somiirii oldugunu iddia ederken bunun sadece
kapitalizme 6zgili olmadigini tiim sinifli toplumlarda var oldugunu ancak baskin
bir sekilde kapitalist iliski aginda var oldugunu iddia eder:

“Yabancilasmanin kaynagi, 6znel doyumsuzluk hisleri degil de nesnel sdmiiriiye
dayal1 tretim iligkileri olsa bile kapitalizmdeki yabancilasma daha oOnceki simifli
toplumlardan ¢ok daha belirgindir. Bunun nedeni sadece kapitalizmde bireysellesmenin bir
Olciiye kadar gerceklesmis olmast ve kendini gerceklestirme ihtiyacini ¢ok sayida kisinin
hissetmesine ragmen azinligin refah temelli olarak bunun olanaklarina sahip olusudur.
Ozgiirliik, bireysellesme ve kendini gergeklestirme, kapitalizmde yaygin olarak hissedilen

ama sistemin icinde kaldikca herkesin elde edemeyecegi radikal ihtiyaclardir. Oznel

ihtiyaglar ve nesnel kosullar arasindaki bu yarilma, kapitalizmde yabancilagmanin

kristallesmesi sonucunu dogurur”.*”

Silier’e gore kapitalizmde insanin siradan ihtiyaglar1 dahi radikalleserek
ondan uzaklasir. Kisinin bir sinemaya ya da tiyatroya gitmesi gibi etkinlikler, liiks
halini alir. Maddi kosullarin dayattigi bu durum, kisinin kendi yetenekleri ve

ilgileriyle olan iliskisinin zedelenmesi anlamina gelir.

Marx’in erken dénem eseri /844 El Yazmalarr’nin en One ¢ikan temasi
yabancilasmadir. Yabancilasma, kapitalizmin getirdigi kosullarin kaginilmaz
stireclerinden biridir. /844 El Yazmalari’nda yabancilasmay1 giincel bir iktisadi

olgudan yola ¢ikarak tartisir Marx ve bunu da vurgular:

a) Dogadan yabancilasma: Isci, yasamim siirdiirmek icin iiretmek
zorundadir. Uretimin gergeklesecegi alan ise dogadir. Doga, isci i¢in bir materyal
ya da hammaddedir. is¢i- doga arasinda dolayimsiz bir iliski séz konusudur.>”!
Diger yandan is¢i dogay1 isleyerek metalar iiretirken artik dogaya bagimlilik
siireci baslar. Isci, dogaya bagimli olarak iiretimde bulunurken iirettigi meta

tizerinde bir miilkiyeti s6z konusu degildir.

b) Kendine yabancilasma: Marx’a gore emegin digsal yonii, insant

olumsuzlar. Isci (labor), belirlenen mesai saatleri disinda kendini daha ozgiir

3 Yildiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamasi-Marx ve Rousseau-, 5. Baski, Istanbul, Yordam Kitap,
2016, s. 137.

3 Karl Marx, 1844 El Yazmalart Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan Somer, 4. Baski,
Ankara, Sol, 2011, s. 141.
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hisseder, ¢aligmak onun i¢in bir zorunluluktur. Ciinkii is¢i ne kendi metasini iiretir
ne de kendi belirledigi siirede calisir. “Tiim bunlar, emegin dissal niteligidir”.***
Isci, giinliik yasamini, kendi 6zel zamanindan daha c¢ok is ortaminda gegirir.
Emegi kendine ait olmayan is¢i, bu yipratici kosullar altinda entelektiiel
faaliyetlerden de Vazge(;er.303 Sadece yasamini idame ettirmeye calisir. Boylece

is¢i, kendine yabancilagsmis, insani niteliklerinden vazge¢cmis birine doniisiir.

Yabancilagma, bireyin yasam etkinligini bi¢imlendirmeye baglar.

¢) Tiirsel varliklardan yabancilasma: Insan tiiriinii diger canlilardan ayiran
temel nitelik, onun bilingli bir canli olmasidir. Bu niteligi sayesinde kendi
yasamini yonlendirir ve yasami, onun bilinci dogrultusunda sekillendirebilecegi
bir tiir nesneye doniisiir. Bilinci sayesinde insanin eylemleri, 6zgiir eylemlerdir.***
Insan, eylemleriyle dogaya bigim verir, onu doniistiiriir. Tiim bunlar1 yaparken
sadece bir ihtiyaci karsilamay1 diislinmez ayn1 zamanda firettii nesneye kendi
estetik kaygilarin1 da ekler. Insanin emegi, onun varolusunun kanitidir. insanin
irettigi nesneye yabancilasmasi ayni zamanda onun cinsil varlik olarak
yabancilasmay1 beraberinde getirir. Uretilen nesne, onun emeginin yaninda onun
bilincinin ve niteliklerinin yansimasidir. Nesne, insandan alindiginda bir anlamda
tiirsel nitelikleri de nesne ile beraber ona yabancilasir.

d) Diger insanlardan yabancilasma: Insanin kendine, dogaya ve tiiriine
yabancilagsmasi beraberinde diger insanlara da yabancilagmasii getirir. Kisinin
diger bireylerle olan iliskisi zedelenir: Emek siiresinin uzunlugu, isboliimii gibi
etmenler, ayn1 ortami paylasan kisilerin birbirlerinden uzaklagmasina neden olur.
Iscinin diger iscilerle ve emeginin bir anlamda sahibi olan kisi ile iliskisini
belirleyen, iiretilen metalar iizerinden sekillenir. Marx, c¢alismadan kaynakli

yabancilagsmaya dair ¢arpici bir 6rnek verir:
“1861 yilinda yapilan resmi bir saglik arastirmasina gore, yiiksek 6liim oraninin
nedenleri, yerel nedenler disinda, baslica, annelerin disarda c¢alismalari ve bu yilizden

¢ocuklarin kotii beslenmeleri, uygun olmayan seyler yemeleri, afyonlu mama almalar1 gibi

302 Marx, a.g.e, s. 142.
3% Marx, a.g.e,s. 144.
304 Marx, a.g.e, s. 146.
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ihmal ve kotii bakimdir; bunlardan baska, anne ile ¢ocuk arasinda dogal olmayan bir

yabancilagma baglamakta”.*®

Biitiin yabancilasma tiirleri, son evrede emek kavramina baglanir ¢linkii
insanin yasamini silirdiirmesi, liretken bir varliga doniisebilmesi ve bunu diger

bireylere onaylatmasi ancak emek sayesinde olur.’®

Boylece emegin
yabancilagsmasi ortaya c¢ikmis olur. Marx’a gore ¢agdas ekonomik etkinlikte
emegin iiriinii olan nesneler, simdi isciye yabanci bir varlik olarak dururlar. Insan
emegi, fiziksel bir nesneye doniisiir, iiriin admni alir. Bu iirlin, emegin bir

nesnelesmesidir.

Emegin nesnelesmesi, is¢inin yarattigi objeye bagimli kalmasinin bir
ifadesidir. Kisaca bu imal ettigi seyden is¢inin yabancilagmasidir. Bu {iretim
stirecinde bir kisinin emegi fiziksel maddi seyler gibi alinip satilan bir nesne
haline gelir; is¢i daha ¢ok nesne iiretir, daha az kisi bu iiretilenlere sahip olur;
ancak yine daha biiyiigii iscinin kaybidir. Boylelikle kapitalist toplumun iginde
sekillenen yabancilagsma, oncelikle is¢inin kendi faaliyetlerinin nesnesi ile kendisi
arasina bir set orer. Ardindan igyerini paylasan bireyler, bir dayanigma iginde
olmak yerine birbirleriyle miicadele icine girerler. Son olarak da sosyal yasamdan
bir izolasyon siirecine girerek kendi potansiyellerini®®’ ortaya koymaktan
uzaklagirlar. Bu baglamda Pierre Bourdieu’nun (1930-2002) kullandig1 “habitus-
hysteresis” kavramlari, ayn1 baglamda ele alindiginda yabancilagma kavramina
farkl1 bir perspektif sunar. Insanlarin sosyal diinyaya uyum siirecini ifade eden
zihinsel bir yap1 olan habitus, insanin yasadigi yere, topluma oryantasyonunu

saglar ve bireyin habitusu ne kadar giiclii olursa yasama o kadar siki baglanir. Bu

395 Karl Marx, Kapital I, gev. Alaattin Bilgi, 10. Baski, Ankara, Sol, 2011, s. 383.

% Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa tarihi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Giiz,
say1:16, s. 82.

7 George Ritzer’a gére Marx’in biiyiik kuraminin baslangi¢ noktasi, insanlarin dogru tarihsel ve
toplumsal kosullarda ortaya ¢ikaracaklari potansiyelidir. Potansiyelin agiga ¢ikmasi da
kapitalizm denen sistem ile gerceklesmektedir. Kapitalizm Oncesi toplumlarda insanin
yasamini idame ettirmesi i¢in faaliyetlerde bulunurdu; yeme, igme, barinma gibi. Marx’a gore
kapitalizm ne kadar insani tahakkiim altina alan bir sistem olsa da teknik donanimi ve orgiitlii
yapist sayesinde insanlarin yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikarir. Kapitalizm, sinifsiz topluma
geciste ve komiinizmin gelmesinde bir ugraktir. Dolayisiyla komiinizmin gelisi ile insanlar
kapitalizmden devraldiklar1 teknolojiyi ve orgiitlii yapiy1 kendi giiclerini yetenekleri ile agiga
cikaracaklart gibi tiim sosyal ihtiyaglarini1 da yine bu sekilde gidereceklerdir. Ayrint1 i¢in bkz.
George Ritzer& Jeffrey Stepnitsky, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: ve Klasik Kokleri, gev. Irmak
Ertuna Howison, 5. Baski, Ankara, De Ki, 2019, s.20.
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kavramin tam karsisindaki hysteresis ise kisinin kendisine uygun olmayan bir
habitus’a sahip olmasi anlamina gelmel<‘[edir.308 Tiirsel acidan yabancilagsma ile
kavram arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Birey, bilincini ne kadar yetkin
kullanirsa yabancilasmadan o denli uzaklasir. Ayni sekilde bireyin habitus’u ile

yasama baglilig1 arasinda dogru oranti s6z konusudur.
2.3. SISTEM BIiLESENLERI:
FETISIiZM, YABANCILASMA, SEYLESME

Yabancilasmis emegin somut {iriinii 6zel milkiyettir, 6zel miilkiyet bir kere
kesfedildikten sonra emegin yabancilasmasina ve fasit dairenin olusmasina yol
acar. Yabancilagmanin daha ileri bir boyutu ise Marx’a gore her tiirden
fetisizmdir. O, modern kapitalist toplumun yalnizca teknolojiyi deger vermekle
kalmayip teknolojiklesen metalara tapildigini ifade eder. Bu diizende insanlara
gosterilen saygi, verilmesi gereken deger, teknolojiye ve teknolojiklesen kapitalist
tarafindan tretilen nesnelere verilir. Bdylece fetisist bir diinyada insanlar

birbirlerini degeri olmayan makine ya da araglar olarak goriirler.”

Meta fetisizmi Marx i¢in anlasilmast ve siyasi bir hedef olarak
sorunsallastirilmast gereken konudur. Ciinkii Marx, fetisizmde sakli olan iktidar
dagiliminin esit olmayan karakterine saldirir. Yanilsama ve yanlis biling sorunlari
bu esitsizligin goriinlimleridir. Marx, gercegi fetis ile karst karsiya getirmez.
Maddi toplumsal iliskiler hem ger¢ek hem de fetis iligkiler {izerinde kurulur. Ne
fetis ne de gercek kendi i¢inde sorunludur. Sorun, iligkilerin, hayatlarin, seylerin,

insanlarin ve insan olmayanlarin baglandig1 6rgiitlenme tarzidir.

Marx igin soru, insani kendisiyle ve seylerle 6z-bilingli bir etkilesim igin
yetkinlestiren diinyayr diizenlemektir. “Marx’in  kaygist insani Oznenin
saflastirilmast degildir; aksine Marx, insan hayatinin maddiligini giiclendirmekle

ilgilenir.”

3% Ritzer & Stepnitsky, a.ge,s. 21.

39 Karl Marx, 1844 El Yazmalari Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan Somer, 4. Baski,
Ankara, Sol, 2011, s. 144, 149.

Cagatay Topal, “Meta Fetisizmi: Latourcu Bir Okuma Denemesi”, Mediterranean Journal of
Humanities, Aralik 2017, Say1 374, s. 430.
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Son olarak meta fetisizmini bagka bir sekilde ele almak da miimkiindiir.
Cagin teknolojik imkanlar1 dahilinde meta fetisizminin tersine bir anlam
kazandig1 da ortaya cikar. Giiglii teknik altyapisi ile etkili bir giice doniisen
internete dayali kitle iletisim araglarinin kullanicilari, herhangi bir dijital
platforma ticretsiz iiye olabilirler. O platformda izledikleri film ya da herhangi bir
dijital iirlin i¢in tcret Odemediklerinden o {riin bir meta degildir ancak
kullanicinin internet sitelerinde ve platformlarda yaptigi gezintiler (surf) veri
olarak dosyalanir. Toplanan ve alicilar1 olan sirketlere satilan veriler,
kullanicilarin istatistikleridir dolayisiyla kullanici olan 6zne, bir metaya doniisiir.

Eylemleri ve istatiksel bilgileri araciligiyla satisa gikarilir.*"!

Yabancilagsma ile benzesen ¢ogu kez de i¢ ice gecen iki kavram daha vardir.
Nesnelesme (objectification) ve seylesme (reification): Birbirleri ile iligkili oldugu
kadar i¢ i¢e olan bu kavramlara yine marksist c¢er¢evede deginmek gerekir.
Yabancilagmadan farkli olarak nesnelesme, yabancilasmadan farkli olarak emegin
bir iiriine doniismesi, donuklasmasidir. Is¢inin emegi ile ortaya ¢ikan bir iiriin
artik iscinin emeginin somut halidir ve bu somut hal, ayn1 zamanda ona
yabancidir. Dolayisiyla is¢i emegi ile bir anlamda hayatin1 nesnelestirir ve onu
nesneye yerlestirir.’'? Insan, ihtiyaglarmi nesneler aracihiyla gosterdigi gibi
emegi Olclisiinde nesne ile dolayimsiz bir iligki i¢ine girer. Yabancilagmis emegin
dontistiigii bir sitire¢ olan nesnelesme, yabancilasmanin iktisadi boyutuna

gonderme yapar.

Bir diger Hegel ve Marx yorumcusu Georg Lukacs’a (1885-1971) gore
metanin iki tiir karakteri vardir: ilki, nesnelesmenin bir tiir yansitma bigimi olan
fetis karakteri, digeri de onun 6znel karakteridir. Bu iki yap1y1 anlamadan metaya
ya da onun iiretim ve tiiketim sahasi olan kapitalizme dair sorunlar1 ¢6zmek
imkénsizdir.>" Lukacs da Marx gibi meta fetisizmine 6nem verir. insamin meta ile
iligkisi sonucu ortaya ¢ikan seylesme kavrami, iggiicliniin is¢i i¢in bile bir metaya

donlismesini anlatir. Vahim olan, insana 0zgii islevin ya da faaliyetin boylece

311 Christian Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx, ¢cev. Senem Oguz - Tahir Emre Kalayci, 1. Baski,
Ankara, NotaBene, 2015, s.153, 155.

312 Bertell Ollman, Yabancilasma: Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan Arayisi, ev. Aysegtil
Kars, 2. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 141.

313 Georg Lukacs, Tarih Ve Sinif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, 3. Baski, Istanbul, Belge, 2014, s. 218.
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metaya doniismesi ve insani insansizlastiran bir karaktere biiriinebilmesidir.*"*
Insanin emegi artik metadir. Insan, insani niteliklerinden yanlilasarak donuk bir
nesneye doniigiir. Metanin kullanim degerine bagli olarak sahip oldugu anlam,
insanlarin bilincini de etkiler. Meta, {iriin olmanin disinda bir gosterge, bir imgeye
doniisiir. Insan bilinci, metalarla dolu bir diinyaya gore sekillenmeye baslar ¢iinkii
insan bir ihtiyacim1 gidermek amaci ile metalarla iliski kurmak durumundadir.
Insan, kurulan iliskiye gore hareket eder, belirleyici taraf metadir. Onun fiyati,
onun ifade ettigi anlam, bireyleri etkiler ve dolayisiyla bireylerin bilinglerinin

seylesmesini saglar. Bu anlamda seylesme, bireyin diisiinmeyi unutmasidir.

“Seylesmenin kendisi yozlasma durumundaki bir toplumu ve o toplumun
hasret kaldig1 tiim iyi, insani vasiflarina isaret eder”.’'> Bewes’e gore seylesme
fikrinin burjuva bilinci tarafindan genel insan iligskileri modeli olarak
yaftalanmasina karsi ¢aresiz oldugunu belirtir. Ona gore seylesme, kapitalizmden
ayrilamaz. Seylesmenin asilmasi ise sadece ve sadece ¢ok caba gerektiren ve
tarithsel materyalist cerceveden hareketle gergeklesebilir. Seylesme, Marx’in
Kapital’in ilk cildinde agikladigi meta fetisizminin genellestirilmis halidir.
Bewes’e gore seylesme kavrami, o kadar etkili ve kiiltiirle i¢ ice ge¢mistir kiki,
insanlar seylesmemis, lekesiz kalmay1 basarabilmis donemlere duyulan 6zlemin
daha 6nce hi¢ bu kadar yiiksek olmadig1 bir zaman diliminde yasamaktadirlar.®'®
Modernitenin kapitalizmle birlikteligi, seylesmenin yogunlagsmasina yol acar.
Frankfurt Okulunun diger bir temsilcileri Adorno ve Horkheimer’e gore de

seylesme, kitlelerin bilinciyle iiretilir."”

Seylesmeyi var eden de onu
sonlandiracak olan da insanin bilincidir. Seylesmenin sonlandirilmasi ise oldukga
zordur. Insanlar iletisim araglariyla siirekli olarak bilgi ve eglencenin bir arada
verildigi bir diinyada bulurlar. Boyle bir diinyada insanlarin diislince ve elestiri

yetilerini korumasi oldukga zordur.

314 Lukacs, a.g.e, s. 221.

315 Timothy Bewes, Seylesme Geg¢ Kapitalizmde Endise, ¢ev. Deniz Soysal, 3. Baski, Istanbul,
Metis, 2020, s. 15.

316 Bewes, a.g.e, s. 146.

37 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, gev. Elif Oztarhan - Nihat
Ulner, 1. Baski, Istanbul, Kabalci, 2014, s. 384.
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Marcuse, seylesmeyi marksist bir kavram olarak gtiriir.318 Ona gore
kapitalizmin hiikiim siirdiigli bir toplumda iligkiler, metaya dayal iliskiler olarak
algilanir. Seylesme, yapay bir gergekligin iiretilmesi ve insanlarin ugradiklari
illizyona karst duyarsiz kalmalarmi ifade eder. Marcuse’ye gore Hegel,
seylesmenin Onemini kavrar ve felsefi agilimimi Oncelikle biling diizleminde
yapar. Hegel’e gore insanin dzgiir olabilmesi, seylesmeyi asmasina baglidir: insan

diisiinen bir bilince ya da 6zgiir 6z-bilince ulastiginda 6zgiirlesir.>"’

Marcuse’ye gore seylesme, bir yanilsamadir ve yanilsama en iyi sekilde
teknolojik kitle iletisim araclari ile insanlara ulastirilir. Bu bakimdan teknoloji,
biitiinsel olarak seylesmenin en biiyiik aract olur.**° Bu agidan da seylesme sadece
iktisadi alanda degil, sosyopolitik alanda da gecerliligini siirdiiriir. Bireyin
toplumla kurdugu iligski, sadece geleneksel sosyal normlardan olusmaz artik
bireyin toplumsal statiisii ile sahip oldugu metalarin giicli arasinda yiiksek bir
korelasyon vardir. Kapitalizmin meta anlayisina bagl iiretilen degerler ve

iliskiler, seylesmenin bir tezahiirtidiir.

Bewes, seylesmeyi 6znel bir algiya dayali goriiniiyor olmasindan o&tiirti
estetik kavramma benzetir. Ornegin giizellik, bireyin 6znelligine dayali bir
kavram gibi goriinse de nesnel yonii daha agir basar.’’' Nihayetinde giizelin
evrensel bir tanimlamasi yapilabilmektedir. O halde seylesme, 0Oznellikten
nesnellige gecisi de kapsamaktadir. Bu baglamda Bewes ile Marcuse arasinda bir
benzerlik s6z konusudur. Marcuse’ye goére marksist kuram, seylesmeye karsi
miicadele verirken tikel bilinci, sinif i¢inde eritmistir, onu sinifa indirgeyerek
Oznelligini ortadan kaldirmistir. Boylece “marksizm, seylesmenin kendisine
yenilmis oldu”.*** Kuskusuz Marcuse’nin sdylemi, kuramin birey yerine topluma
agirlhlk  vermesinden kaynaklanir. Marcuse, seylesmenin indirgenmesinin

323

psikanaliz ¢oziimlemelerle gerceklesecegini ifade eder:”” Bireyin biligsel ve

duyussal ihtiyaclarinin karsilanmasi ile seylesme, azalir.

318 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, Idea, 2013, s.82.

319 Marcuse, a.g.e, s. 82, 83.

320 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimli,3. Basku, istanbul, idea, 1997, s. 132.

321 Timothy Bewes, Seylesme Geg¢ Kapitalizmde Endise, ¢ev. Deniz Soysal, 3. Baski, Istanbul,
Metis, 2020, s. 149.

322 Herbert Marcuse, Estetik Boyut, ¢ev. Aziz Yardimli, 1. Baski, Istanbul, Idea, 1997, s. 16.

32 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, ¢ev. Aziz Yardimli, 4. Baski, Istanbul, idea, 2016, s. 133.
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Sonug olarak yabancilasmayr Hegel ve Feuerbach’tan™*

alip insanm
ekonomik faaliyete yerlestiren Marx, yabancilasmaya yol acan toplumsal
faktorlerin ortadan kaldirilmasimi Onerir, bu onun en 6nemli farkidir. Ollman’a
gore yabancilagma ancak yabancilagmanin olmadigi durumlarda anlasilabilir.
Buna 6rnek olarak da saglik ile hastalik karsitligini verir; her ikisi de birbirinin
yoklugunda fark edilebilecek kavramlardir ve yabancilagma formu, Marx igin
“olmamasi gereken bir hata, bir kusurdur”.’*> Yabancilasmay: emegin, degerin,
sinifin, sermayenin ve tiim bu kavramlarin bilesenlerinden birisi olarak goren
Marx igin aym zamanda bireyin kendi i¢inde bélinmiisligini ifade eder.*?®
Yabancilagma kurami, Marx'in i¢inde bulundugu entelektiiel bir kuramin
ifadesidir. Kapitalist iiretimin insan {izerindeki yikici etkisini géstermesi agisindan
marksizmin basat kavramlarindan biri haline gelmistir. Yabancilasma, varliklari,
fiziksel ve zihinsel durumlar1 ve parcasi olduklart sosyal siire¢ler hakkinda bilgi

verir.*?’

2.4. MARCUSE PERSPEKTIFINDEN YABANCILASMA

Kapitalizmin tiim siniflarin bilissel duyularini yok ederek onlar1 birer tek
boyutlu canliya, ¢ercevelenmis Dasein’e ¢evirdigini vurgulayan Marcuse i¢in bu
tanimlanmis insan ayni1 zamanda yabancilasmis bireyi temsil etmektedir.
Marcuse’ye gore bireyler kendilerine dayatilan varolugla kendilerini
Ozdeslestirdiklerinde, kendi 6z gelisim ve doyumlarim1 bu varolus tarzinda

bulduklarinda yabancilasma tam manasi ile bir gerceklik kazanir.**®

Marcuse, bir tiir Hegel savunusu olarak nitelendirilen Us ve Devrim’de
yabancilagma kavramin1 Marx ile ¢dziimlemeye devam eder. Ona gore Marx’ta da

durum bdyledir ki yabancilagmayi, kisinin kendisini olgunlastiramama durumu

% Feuerbach’a gore yabancilagma, insanin entelektiiel bir hatasiin formu niteligindedir ve
konuyu din daha dogrusu Hristiyanlik 6zelinde ele alan Feuerbach, dini askinsal bir yanilsama
olarak nitelendirirken bu askinsalligin insana ve insani olan herseye yabanci bir kavram
oldugunu vurgular. Kathleen Hatley, “The Development Concept of Alienation From Hegel To
Marx”, Oklahoma: Flaming Rainbow University, 1973, s.14.

325 Bertell Ollman, Yabancilasma: Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan Arayisi, gev. Aysegtil
Kars, 2. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 305.

326 Ollman, a.g.e, s. 411.

327 Bertell Ollman, Marx’s Concepiton of Man in Capitalism Society, 2.Baski, Cambridge,
Cambridge University Press, 1976, s.131

328 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, gev. Aziz Yardimly, 3. Baski, Istanbul, idea, 1997, s. 84.
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olarak ele alimir. Olgunlasamama ya da “kendini gerceklestirememe” sebebi,
mevcut emek sistemidir, bu sistemin kaldirilmasi ise felsefi bir problem degil
ekonomi politik bir durumdur.’” Marcuse, bir metanin, emekten ayrilmasinin
insanin insana yabancilagmasi olarak degerlendirir ki bu yabancilasma dahilinde
birbirlerinden yalitilmig vaziyette calisan insanlar birbirlerine rakip olurlar ve yine
birbirlerine baglanacaklarina metaya baglanirlar.*® Son olarak bu durum meta

fetisizmine giden taglar1 Grer.

Ayn1 sekilde Marcuse’ye gore kapitalizmin olumsuzlugu emegin
yabancilasmasinda kok salmaktadir ve yabancilagmanin doruk noktasi ise 6zel
miilkiyettir; 6zel miilkiyet ayni zamanda insanlarin dogay1 ortaklasa
kullanmalarinin olumsuzlanmasi oldugundan yine hem tiirsel hem de emek

{izerinden bir yabancilasma s6z konusudur.™'

Marksist diizlemde, ozellikle ilk yazilarinda yabancilasmanin kokenine
emek kavramini yerlestiren Marcuse, emek kavraminin ontolojik agilimima dair
hep bir muammanin hiikiim siirdiigilinii ifade eder. Bu yiizden kavramin ontolojik
acilimin1 sunmak i¢in bir c¢alisma yiiritir. Marx’in pozitif anlamda emek
kavramint her daim yabancilasmis emegin karsisina koydugunu sdyleyen
Marcuse, emege yonelik iki saptama ortaya koyar: Birincisi, emegin insanin
yabancilasma siirecinde kendi kendine varolmasi iken ikincisinde kendini

nesnellestirmeye isaret eder.

Marcuse, Tek Boyutlu Insan’da yabancilasmayl meta iizerinden agciklar.
Marcuse’ye gore ileri endiistri toplumunun en belirgin ozelligi, bireyi meta
lizerinden bir ontolojiyle konumlandirmasidir.*** Varolussal nitelikleri yerine
sahip oldugu miilkiyetler iizerinden kendini tanimlayan insan, kendine
yabancilasir. Seylesme gibi yabancilasmanin da nesnellestigini belirten Marcuse,
yabancilasmay1r bu baglamda Marx’in meta fetisizmi ile agikladigr goriliir.
Marcuse, yabancilasmayr bir baska agidan da degerlendirir. Heidegger’in

Dasein’ini yabancilagsma arglimaninda kullanan Marcuse, kavramin kaginilmaz bir

329 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, Idea, 2013, s. 185.
330 Marcuse, a.g.e, s. 187.

31 Marcuse, a.g.e, s. 229.

332 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, gev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, idea, 1997, s. 20.
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333 e . .
Insan Dasein’in kendi varolusunu tanimasi i¢in

durum oldugunu belirtir.
kendine yabanci olan diinya ile iliski kurmasi gerekir. Insan Dasein, kurdugu
iliskilerle varolur ve kendini tanimlamaya baglar. Marcuse’nin Dasein merkezli
yabancilasma argiimani, Hegelci bir perspektif barindirir. Dasein’in kendini
tanimlamas1 i¢in yabancilasma son derece olagan ve gerekli bir durumdur.
Nihayetinde insan Dasein’inin varligmi simgeleyen faaliyet, emektir.”** insan
Dasein’in  kendini var eden faaliyetinin somutlagsmasi, onun emeginin
yabancilagsmasi anlamina gelir. Marcuse, Dasein’in kendini tanimlamasini sadece

varolugsal Ogelerle degil ayn1 zamanda emek ve yabancilagsma kavramlar ile

aciklar.

Marcuse’nin yabancilagsma kavramina bir marksist olarak katkisi, insanin
psikolojik  kimlik olusumlar1 iizerinden ¢o6zlimlemeler yapmaktir. Bireyin
Oznelliginden vazgecerek topluma adapte olmasinin da aym sekilde bir
yabancilagsmaya mal olabilecegini ortaya koymasidir. Bireyin benliginin talan
edildigi ve Ozgiirliigiiniin elinden alinip yalitilmis bir diinyaya gonderildiginin
simgesi olan bu kavramin asilmasi1 yasama giiciiniin, libidinal enerjinin ve onun
disa vurumu olan Eros’un hakimiyeti ile saglanacaktir; ¢iinkii yagam icgiidiilerinin
yani Eros’un nihai amaci1 6zgiirliiktlir dolayistyla yabancilasmanin asilmasidir ve

yabancilasmanin bittigi yerde birey baslar.**’

Marcuse, yabancilagsma kosullarin1 her ne kadar Marx gibi emek, is boliimii
gibi kavramlarla izah etse de bunun yaninda teknolojinin 6nemini oldukc¢a
onemser. Giliniimiizde teknigin hemen her alanda hizla ilerlemesinin insanin
benligini, bilincini atomize eden bir hale geldigini de vurgular. Yabancilasma ile
Ozgiirlik baglantisina deginen Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Marcuse ile
paralel bir diistincededir. Benzer sekilde endiistrinin ve teknolojinin daha dogrusu
tekno-kapitalizmin giiclenmesi ile yabancilagmay1 beraber diisiinen Gadamer su

tespitte bulunur:

333 Herbert Marcuse, “On the Philosophical Foundations of the Concept of Labor in Economics ”,
Heideggerian Marxism: Herbert Marcuse, Ed. Richard Wolin & John Abromeit, Lincoln and
London, University of Nebraska Press, 2003, s. 140, 141.

334 Herbert Marcuse, “On the Philosophical Foundations of the Concept of Labor in Economics ”,
s. 132, 138.

335 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, ¢ev. Aziz Yardimli, 4. Baski, Istanbul, idea, 2016, s. 103.
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“Modern toplumda yasayan insanin kendine yabancilagmasi evrensel bir durumdur
ve anlasilamaz 6l¢iide bagimlilik, yabancilagmanin farkinda olunmasi ile birlikte gider.
Boylece kisinin bireysel isi de anlamsizlagmasi ile kalmaz; anlasilamayan bir yabancilik

duygusunu da besler; insanin toplumda kendine yabancilagmasi iste bu 6zgiir olmama

durumudur”. 3

Gadamer’e gore yabancilagsma, insanin varolusuna dair sorgulamasini da
Oteler. Bireyin kaniksadigi bu durum, iginde bulundugu yabancilasmanin
siradanlastigini gosterir. Hegelci bir ifade ile kisinin bilincinden yoksunlasmasi,
refleksiyonu kaybetmesi onu Ozgiirliiglinden alikoyar. Yoksa marksizmin
yabancilagsma elestirisi, endiistrinin gelisimiyle ilgili degil endiistriyle ortaya ¢ikan
politik yapryadir.>®” Yabancilasmay: politik bir diizeleme ¢eken Marcuse,
kavrama tarihsel bir anlam ytikler. Tarihsel siireclerin sadece ¢atigsmalardan ya da
celiskilerden olusmadigini belirten Marcuse, tarihi, yabancilasmanin tarihi olarak
goriir.*® Marcuse, tarihsellik baglaminda Hegelci bir yabancilasma diisiincesini

benimser.>*’
2.4.1. Yabancilasmay1 Asmak

Yabancilagsma, seylesme, nesnelesme gibi kavramlarin insan iizerindeki
baskict etkisini inceleyen Marcuse yabancilagsmay1 sanat boyutuyla da ele alir.
Marcuse, sanattaki yabancilagmayr marksizmden farkli olarak olumlu manada
kullanir. Ona gore “sanatsal yabancilasma, yabancilasmis varolusun bilingli
astlmasidir”.**" Sanate1, i¢inde bulundugu topluma ya da toplumun degerlerine
yabancidir. Ciinkii onun 6zgiirliikk istenci olduk¢a yogundur ve istencini sanat
yoluyla ortaya koyar. Marcuse, buna 6rnek Romantizm akimim gosterir.>"!

Romantikler, i¢inde bulunduklari dénem ve toplumdan ¢ok daha bagkaca

3% Hans- Georg Gadamer, “Yalitilmishik”, Hegel’in Diyalektigi: Bes Hermeneutik Calisma, Der.
Giiglii Atesoglu (Istanbul: Ayrinti, 2021), s. 153.

337 Herbert Marcuse, Sovyet Marksizmi, ¢ev. Seckin Cagan, 1. Baski, Istanbul, May Yaynlari,
1968, s. 213.

338 Marcuse, a.g.e, s. 156, 157.

33% Tinin kendini tarihsel siireclerle serimlemesi igin toplumlarin siirekli belirli asamalardan
gecmesi gerekir. Her bir asama, yabancilagsma siirecine isaret eder. Barbar toplumlardan
modern topluma gecis; kabile - klan tipi orgilitlenmeden devlet aygitina evrilme gibi asamalar,
yabancilagmanin tarihidir.

3 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, Idea, 1997, s. 55.

3! Marcuse, a.g.e, s. 56.
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diisiinmekte ve mevcut olgusalligi olumsuzlamaktaydilar. Bu da onlar i¢in bir tiir

yabancilagma anlamina gelmekte idi.

Ileri endiistri toplumlarinda siniflar, belirgin bigimde ayrismistir. Marksist
kuram, sanatt da smif miicadelesi baglaminda ele alir. Sanat, proletaryanin
olumsuzlanmasi olan burjuva tarafindan gergeklestirilir. Bir yiiksek kiiltiir formu
olan sanat, belirli, dar bir kitlenin ilgi alanindadir. Onun disindaki genis kesimler
popiiler sanat tiirleriyle ilgilenirler. Boylece halk (volk)*** denilen kesim,
kendisine dayatilan sanata tabi oldugu gibi ve bu dayatan gii¢lere boyun egdigi
icin gercek ya da yiiksek sanat adi verilen kavram, halka yabancilagir ve sanatc1

da halka yabancidir artik.**

Marcuse’ye gore sanat, kendi basina diinyay1 degistirme potansiyeline sahip
degildir ancak verdigi mesajlar ve insanlarda uyandirdig1 duygular ile bireyleri
harekete gegirebilir, bireylerden ayni amag¢ dogrultusunda hareket eden bir toplum

meydana getirebilir.***

Ciinkii sanat, anlam itibariyle gergeklige karsi bir durus
gergiler. Marcuse kapitalist kosullarin getirdigi gergeklige itiraz etmeyen, kendini

sergilemeyen bir eseri, sanat eseri olarak gormemektedir.**

Ote yandan bir sanat¢inin ya da yazarn halk ile ayni dili, ayn1 sdylemi
paylasmas1 gerekmez. Halk zaten somiiriilen bir kitle olarak yiiriirliikkteki hakim
dizgenin etkisi altindadir. Sanatg¢iin halk arasinda bir yeri yoktur ¢iinkii onun
bilinci halkin genelinden olduk¢a farklidir. Sanat¢inin halktan ayrigmasi,

yabancilagsmasi onun kendi benini olusturmasi i¢in gerekli bir asamadir.>*°

Marcuse yine ayni adli eserinde Nietzsche’den alinti yaparak, sanatginin
durumunu ortaya koyar: “Bir sanat¢t olmanin bedeli tiim sanat¢i-olmayanlarin
bicim dedikleri seyi icerik olarak “gercek sey” olarak yasamaktir; ama o zaman

kisi evrik bir diinyaya aittir; ¢linkii simdi igerik kendi yasamimiz da igerilmek

32 Marcuse, toplum yerine olarak halk ifadesini kullandigindan metnin ilgili bolimiinde halk
kelimesi kullanilmistir. Hegel’e gore halk, istencinin farkinda olmayan, devletin bir
bolimiidir. Bkz. Marcuse, Us ve Devrim, s. 271.

3 Herbert Marcuse, Estetik Boyut, ¢ev. Aziz Yardimli, 1. Basku, istanbul, Idea, 1997, s. 34.

344 Marcuse, a.g.e, s. 35.

5 Marcuse, a.g.e, s. 35.

6 Marcuse, a.g. e, s. 36.
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lizere salt bicimsel bir sey olur”.*’ Bir anlamda sanatci, ideal olami gerceklige
doniistiirerek onu yasamina katar, olgusal hale getirir. Sanatg1 ile sanat¢i olmayan
insanlar arasinda birbirine yabanci iki ayr diisiin diinyas1 vardir. Marcuse, yazin
ya da giizel sanatlarin az sayida egitimli insan tarafindan kabul gérmesinin
totaliter bir toplumun sonucu olarak goriir. Halk baskici toplumda siniflara
ayrilarak ytiksek kiiltiir, belirli bir kesime hitap eder. Ancak yine Marcuse’ye gore
sanat anlaminda smifsal ayricaligin ortadan kaldirilmasinin  yolu “konser
salonlarinda resmi giyime son verilmesi” degildir.**®

Sanat, baskilanmig duygularin, giidiilerin bir yansimasidir. Baskilanmig bir
ozgilirliik yoksunlugu kendini sanat yoluyla disa vurur. Bu baglamda sanat, kendi
icinde bir biling tasir. ileri endiistri toplumunda genel bir biling halini almis
seylesme ile miicadele edebilecek sanat bunu kendi estetik yontemleri ile
yapabilir. Marksizmin kurami, toplumun degisime ugratilmasina dayanir.’*’ Bu
baglamda sanat, marksizmin diinyayr degistirme iddias1 i¢in onemli bir isleve
sahip olabilir. Kapitalizmde sanat¢inin emegi onemli degildir, emegi ile ne kadar
kazandirdigidir 6nemli olan. Marx, bunu soyle ifade eder: “Bir yazar, fikir lirettigi
oOl¢iide degil, ama onun ¢alismalarin1 yayinlayan yayinciy1 zengin ettigi lclide ya

da bir kapitalistin ticretli-is¢isiyse iiretken emektir”.**°

2.4.2. Bilincli Ozne, Devrim ve Ozgiirliik

Marksist gelenege gore bilingli bir is¢i siifi ya da proletarya, devrimci
vasfa sahip bir kitledir. Sinifsiz toplumun yaratiminda aktif rol oynayacak olan
siif, Marx’in yazdigs Fransa’'da I¢ Savas’ta (1871) detayli bir sekilde
anlatilmaktadir. Marx, is¢i simifinin ekonomik 6zgiirliigii icin bu hareketin ideal
bir politik zemin olusturdugunu belirtir. Devrimci 6zne proletarya igin su
anekdotu aktarir:

“Komiin, diye haykirtyorlar, miilkiyeti, yani tiim uygarligin temelini ortadan

kaldirmak istiyor! Evet beyler, Komiin, ¢ogunlugun emegini azmligin zenginligine

doniigtiiren o smif miilkiyeti ortadan kaldirmak istiyordu. Miilksiizlestirenlerin

347 Marcuse, a.g.e, s. 41.

3 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimly, 3. Bask, Istanbul, idea, 1997, s. 59.

3 Herbert Marcuse, Estetik Boyut, ¢ev. Aziz Yardimli, 1. Basku, istanbul, Idea, 1997, s. 61.

330 Karl Marx, Arti Deger Teorileri I, Kitap, ¢ev. Yurdakul Fincanci, 1. Baski, Ankara, Sol, 1998,
s. 148.
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miilksiizlestirilmesini amagliyordu. Su anda her seyden 6nce emegi kolelestirmenin ve

sOmiirmenin araglar1 olan tiretim araclarini, topragt ve sermayeyi 6zgiir ve birlesmis emegin

aletlerinden ibaret kilarak, bireysel miilkiyeti bir gerceklik haline getirmek istiyordu™.>!

Marx, orta siniftan, kiigiik burjuvadan 6te devrimci potansiyeli, proletaryada
gorlir. Proletaryanin tarihsel gorevini yerine getirmesine dair gliveninin tam
oldugunu sdyleyen Marx’a gore proletarya hicbir sekilde litopyaci, hayalci bir

devrimcilik anlayisina sahip degildir.

Ne var ki devrim ve oOzgiirlik anlayisi birbiriyle esgiidiimlii ilerleyen
kavramlardir. Marcuse’ye gore kavramlarin ontolojik ifadesi, proletaryada karsilik
bulmaz.*** Marcuse, devrimin faili olarak proletaryayr degil radikal &grenci
hareketlerini gortir. Ona gore Eros’un yasami olumlayan tarafi, Ogrenci
hareketlerinde mevcuttur. Marcuse, 6grenci hareketlerini 6zgiirliik baglaminda

politik bir ¢ercevede goriir.>>

Marcuse ¢alismalarinda ortaya koydugu umudunu yitirmedigi gibi o umudu
herhangi bir sinif miicadelesinde, 6grenci hareketlerinde, feminist ya da escinsel
eylemlerinde, 1rk¢ilik karsiti gosterilerde bulur. Kisaca onun i¢in devrim, her an
filiz verebilecek bir tohumdur. O tohumun yesermesi i¢in de egitime ve akademi
diinyasima biiyiik is diismektedir.>* Nitekim 6grenci hareketlerinin yogun oldugu

1960’11 y1llarda Marcuse, diger enstitli iyelerine nazaran ¢ok daha aktiftir.

Yasaminin son on yilinda kaleme aldig1 eserlerden biri olan Karsidevrim ve
Isyan’da (1972) iimit besledigi is¢i smifina karsi bir elestiride bulunur.
Marcuse’ye gore is¢i sinifindan beklenen tarihi devrimci potansiyel simdilik bile
olsa, tarihin tozlu raflarina kalkmus goriiniir. Ozellikle Bat1 cografyas1 denilen Bat1
Avrupa ve gorece Amerika’da isci smifinin biiylik cogunlugu karsidevrimei bir
bilince eristigini ifade eder.” Bunun sebebi proletaryanin kapitalizme uyum

saglamas1 ve refah seviyesini -goreceli- ylikseltmesidir. Boylece bagli oldugu

31 Karl Marx, Fransa'da I¢ Savas, ¢ev. Erkin Ozalp, 1. Baski, Istanbul, Yordam, 2016, s.88.

332 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan ¢ev. Aziz Yardimh, 3. Basku, istanbul, idea, 1997, s. 193.

353 Joel Kovel, Tarih ve Tin Ozgz'irle5me Felsefesi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Hakan Pekinel, 2.
Baski, Istanbul, Ayrinti, 2000, s. 20.

3% Herbert Marcuse, Karsidevrim ve Isyan, ¢ev. Giirol Koca, 1. Baski, Istanbul, Ayrint;, 1998, s.
20.

3% Marcuse, a.g.e, s. 13.
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zincirlerinden daha fazla kaybedecek seyi olan is¢i sinifi i¢in en azindan simdilik

herhangi bir devrimci miicadele anlamsiz goriinmektedir.

Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme’de (1971) insanhgin ihtiyacinm, dzgiirliik
oldugunun altim1 g¢izer. Insanin &zgiirliigii sinirlandirilmis ve bir iitopyaya
doniistiiriilmiistiir. Bireylerin ve toplumlarin zihinlerinde, siyasi otoritelerce
smirlar ¢izildigini vurgulayan Marcuse i¢in bu iitopyalar, bu siirlar tarafindan
imkansizlikla esdeger goriiliir. Halbuki hem ileri endiistri toplumlarinda hem de
sosyalist toplumlarda bu tiir iitopyalarn hayata gecirecek imkanlar oldukca

coktur.*>

Kapitalizmin karakteristik 6zelligi, insandaki arzuya ket vurmasi ve
sundugu yasam kosullarina bireyi uyum saglamaya yonlendirmesidir. Getirmis
oldugu yogun is tempolar1 dolayisiyla calisma hicbir surette oyuna haline
gelemez. Belki o giin igerisinde yabancilasma, isgiinliniin ya da calisma
saatlerinin kisaltilmasiyla bir sekilde asilabilir, fakat bir sonraki giin degisen
hicbir sey olmayacak ve daha rasyonel bir ¢aligma ortami kisiyi bekleyecektir.357
Ciinkii totaliter toplumlarda 6zgiirlilk denen kavram da teknigin ve teknolojinin

yiikselmesiyle onun altina yerlestirilir.

Marcuse, 0zgiir bir toplum tahayyiiliinde bulunur: Somiiriicti toplumlarin
insanlara dayatmaya calistig1 ¢alisma icgiidiisii denilen kavramin bir i¢e yansitma
zorunlulugundan bagka bir sey olmadigin1 belirtir. Bu tip toplumlarda yasayan ve
calisan bireylerin yasam, icgiidiilerden feragat ederek, Eros’tan vazgecerek
deneyimlenir. Ancak bu kisiler, yasama yonelimi temsil eden haz ilkesini
somiirmeyecek bir olgusalligi icsellestirerek kendi libidinal enerjilerine yon
verebilirler. Ozgiir bir toplumda insanlar ne yapacaklar sorusuna verilecek en
giizel cevabi bir geng kiz araciligi ile veren Marcuse, “en azindan hayatimizda ilk
kez ne yapacagimiz hakkinda disiinebilme imkanimiz olacak™® soyleminde
bulunur. Boyle bir ifade, bireylerin 6zgiirliik anlayislarinin ne kadar kisitlandigini

oldukca acik gdsterir.

336 Herbert Marcuse, Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme, gev. Soner Soysal, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti,
2019, s. 13.

7 Marcuse, a.g.e, s. 29.

%% Marcuse, a.g.e, s. 92.
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Marcuse icin Hegel’in 0Ozgiirlik felsefesi ile marksizm birbirini
biitlinlemektedir ¢iinkli Hegel, 6zgiirliigii bir tiir otonomi olarak goriir. Hegel,
bilingli 6znenin, kendi koydugu yasalara uymasi ve otonomisini gergeklestirmesi

359

sureti ile dzgiirlesecegini diisiiniir.”> Ozgiirliigiin belirtisi ise ancak eylemle olur,

igsel, tinsel (spiritual) bir 6zgiirliik anlayisinin higbir 6nemi yoktur.

Marcuse, doneminin olaylarina kayitsiz kalmadigi gibi yasanan biiyiik
toplumsal olaylarda ve doniistimlerde teknolojinin etkisine odaklanir. Clinkii
teknigin bilimsel bir yapiya biiriinmesiyle ortaya c¢ikan teknolojinin, insanin
Ozglirligli ve yasami lizerindeki etkisi giinden giine artmaktadir. Bu baglamda
teknolojinin tarihsel ilerleyisini kavramak 6nem arz eder; “teknoloji tarihi, siif

giiclerinin kararhliklarmnin tarihidir”.*®

2.5. TEKNOLOJi: TEKHNE ile LOGIC’ in UYUMU

Insanlik tarihi, teknik araglarin icadina ve ¢evrime dahil edilmesine esdeger
bir tarihtir. Biiylik bilimsel kesifler, ¢cagi tanimlayan tarihsel olaylarla basit
tesadiifi bir sekilde iligkilendirilmez; aksine bu tiir olaylarin gercek itici giicli

olarak kendilerini ortaya koyarlar.*®’

Caglara damgasini vuran teknolojik
gelismeler diger yandan o donemin gelismelerinin de habercisi olmak
durumundadir. Yapilan kesifler ya da icatlar, gelisen atom O&gretileri ve bu
Ogretilerin neticesinde elde edilen ampirik veriler, enerji kullanimin kontrol altina
alinmasin1 sagladig1 gibi biiyiik yikimlara da yol agmistir. Dolayisi ile insan
teknolojiyle olan iliskilerinde son derece yalin ve mesafeli olmalidir. Boylece
teknolojinin dogru kullanilmasi neticesinde insan, kendini Ozgiir kilar.**
Marcuse’nin diisiin diinyasin1 etkileyen filozoflardan Heidegger, teknoloji ve
insanin teknoloji karsisindaki tavri iizerine ¢alisan yakin donem filozoflardandir.

Dolayist ile kavram, oncelikle onun c¢ergevesinde ele alinacaktir: Heidegger,

konuyu Teknik ve Déniis (1962) adli makalesi ile ele alir.

3% Frederick C. Beiser, Hegel, cev. Secim Bayazit, 1. Baski, Istanbul, Alfa, 2019, s. 256.

360 Tom Bottomore, Marxist Diigiice Sozliigii, gev. Mete Tuncay, 1. Bask, Istanbul, iletisim, 1993,
s. 588.

%' Ernst Kapp, The Elements of A Philosophy of T echnology, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 2018, s. 9.

62 Martin Heidegger, “Messkirch Anma Konusmasi”, Heidegger: Teknoloji ve Insanhigin
Gelecegi, der. ve cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say, 2017, s. 169.
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Teknoloji kavramini, antikitedeki tekhne’ye gotiren Heidegger’e gore
teknigin iki anlami vardir: ilki, salt amag olarak amag olmasi, digeri de beseri bir

etkinlik olmasidir. Devaminda ise teknigi bir donanim olarak géren Heidegger,

“Bu iki tanimlama da birbiriyle ilgilidir ¢linkii amaglar1 tespit etmek, bunlar i¢in
gerekenleri saglayip bulmak beseri bir edimdir. Teknigin oldugu seye malzeme, alet ve
makinelerin yapim, kullanimi, kullanilmis seylerin kendileri ile hizmet ettikleri gereksinim
ve amaglar dahildir. Bu donatimin tiimii tekniktir. Teknigin kendisi bir donatimdir

(instrumentum)” ifadelerini kullanir.**
Heidegger’in yazilarinda teknigin ve teknolojinin ayri bir yeri ve Onemi
vardir. Kavramy, sentak ve semantik yonden inceleyen Heidegger, teknigin Ilk¢ag

Yunan felsefesindeki “aletheia”>®*

(hakikat, hakikati ortaya ¢ikarma) sozcligiine
hizmet eden bir faaliyet, ara¢ oldugunu diisiiniir. Teknik ile aletheia kavramlari
arasinda nasil bir bag olabilir? Aletheia, yani hakikat ya da hakikati ortaya
cikarma ile teknigin 6zilini ifsa etmek ayni anlama gelebilir mi? Heidegger’in
buna cevabi soyledir:
“Kesinlikle dyledir. Ciinkii her bir varliga getirmenin temeli, aciga ¢ikartmada yatar.
Varliga getirme ise sahneye siirme —nedensellik- tarzlarinin dordiinii de toplayip bunlarda
hiikiim siirer. Aragsal olan teknigin temel niteligi demektir. Arag olarak temsil edilmis olan
teknigin esasen ne oldugunu adim adim sorusturdugumuzda varacagimiz yer, agiga
¢ikartmaktir. Uretici olanin biitiin yapimin olanagi burada yatar. Demek ki teknik, yalnizca
bir ara¢ degildir. Teknik, bir agiga ¢ikartma bigimidir. Bu noktaya dikkat ettigimizde

teknigin 6ziine iliskin bambagka bir alan serilir dniimiize. Bu, agiga ¢ikmanin, kisacast

hakikatin alanidir”.*®

Teknigi, formu maddeye doniistiirme islemi olarak da goren Heidegger,
zihinsel izdiigiimler ile nesneler diinyasi arasinda kurulan bagin teknikle miimkiin
oldugunu belirtir. Onun goéziinde bir yontem, teknik ya da enstriiman olan teknik,

ideanin fenomene doniisiimiinii saglayan aragtir.

363 Martin Heidegger, “Teknik ve Déniis”, Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi, der. ve
cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say, 2017, s. 12.

364 Platon’un diyaloglarinda yer bulan kavram, sakli olanin ortaya cikarilmasini da betimler.
Magara alegorisi, bu kavram i¢in iyi bir 6rnektir. Bkz. Platon, Devlet, 7 Kitap.

3% Martin Heidegger, “Teknik ve Doniis”, Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi, der. ve
cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say, 2017, s. 20.
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Catmm’® oldugu yerde her zaman tehlikenin de mevcut oldugunu ifade
eden diisiiniir, tehlikenin oldugu yerde de her zaman ¢arenin de biiyiidiigiinii ifade
eder. Messkirch Anma Konferansi’nda konusan Heidegger, insanligin teknoloji
karsisinda nasil bir tavir almasi gerektigini izah ederken su sorular1 sorar: “Bugiin
bilim ve teknolojinin temel sorusu, akil almayacak kadar biiyiiklikteki atom
enerjilerini nasil gemleyip idare edelim ki insanlifi bu devasa enerji
birikintilerinin birdenbire patlak vererek her seyi yok etme tehlikesine karsi

koruyabilelim”.>*’

Teknoloji, toplumlarin olusumunda biiylik rol oynadigi gibi ayn1 zamanda
onlarin gelismislik diizeylerinde de belirleyici rol oynar. Teknoloji sadece bir arag
tiretimi olarak ele alindiginda bile yaklasik iki milyon yillik bir gegmise sahiptir.
Ote yandan teknoloji, toplumun maddi kosullarin1 var ederken diger yandan kiiltiir
de ayni toplumun soyut ya da manevi kismina isaret eder.® Dolayisiyla ¢ok
boyutlu bir kavram olan teknoloji, gelisimine paralel olarak yeni kavramlarin da
dogmasina neden olur; glniimiizde teknik emek olarak “dijital emek” kavrami
buna Ornektir: Medya platformlarinda, kitle iletisim araglarinda ve benzeri
yapilardan harcanan emek, bu kavramin ifadesidir. “Dijital emek, bilissel
kapitalizm” gibi kavramlar, teknolojiyle gli¢lendirilmis kapitalizmin yeni

369
yansimalaridir.

Teknolojinin  bu maddi bi¢imlendirme faaliyetlerinden etkilenen
kavramlarin basinda emek gelmektedir. Emegin nesnelesmesi ve insana yabanci
bir konuma siiriiklenmesinde teknolojinin oynadigi rol yadsinamaz. Teknolojinin
gelisimi, teknokrat adi verilen bir smifi ortaya c¢ikarmistir. Bilyiik bilissel
devrimin Otesinde bugiinkii teknik ontolojiyi var eden onun dolayimli bilgisinin

neticesi olarak ortaya c¢ikan endiistri devrimidir. Karsilikli bir etkilesim iginde

3% Heidegger icin cat1, gergegin ortaya c¢ikarilma tarzidir. Bu tarz, teknikten ya da teknolojik bir
aygittan c¢ok daha baskadir. Diislincenin, faaliyetin toplamidir, dogada varolanin belirli
yontemlerle elde edilmesi ve ama¢ ugruna kullanilmasini kapsayan bir ifade olarak
diisiiniilebilir. Bkz. Matin Heidegger, Teknik ve Déniis & Odeslik ve Ayrum, gev. Necati Aca, 3.
Baski, Ankara, Pharmakon, 2019, s. 34.

367 Martin Heidegger, “Teknik ve Déniis”, s. 165.

368 Ferhat Zengin & Bahadir Kipir, Yapay Zekd ve Medya, 1. Baski, Istanbul, Doruk, 2021, s. 15,
23.

3% Utku Ozmakas, “Insan Sermayesinin Kaynagi: Maddi Olmayan Emek”, Toplum ve Bilim, 2015,
say1 135, s.19.
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varliklarini siirdiiren teknoloji ve endiistri bu manada irdelenmesi gereken

asamadir.
2.5.1. Sanayi Devrimi ve Teknoloji Toplumu

Sanayi ya da Endiistri Devrimi, 1780-1830 yillar1 arasinda gergeklesen bir
dizi teknolojik gelismeye bagli olarak sosyo-ekonomik doniisiimlerin daha once
goriilmemis diizeyde yasandigi bir donemi ifade etmektedir. Iginde

bulundugumuz ana degin Sanayi Devrimi, dort asama kaydetmistir:

1.0 18. yiizyilda Ingiltere merkezli sanayi devrimi, bilim ve teknolojinin
birlesimi ile diinya ¢apinda hemen her alanda- 6zellikle ekonomik ve siyasi-

etkisinin hissedildigi ilk evrensel devrimdir.

2.0 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin baglarinda hareketlilik kazanan
donemde, elektrik ile montaj hattinin bir araya gelip seri tiretimi miimkiin kilmasi
ile ikinci sanayi devrimi bas gostermistir. Ozellikle otomotiv sektdrii ve Ford

iretim bantlari, bu donemle 6zdeslesmistir.

3.0 20. yiizyihn ikinci ¢eyreginde tretilen ilk transistor, bu devrimin
habercisi idi, ardindan 1968 yilinda gelistirilen programlanabilir makineler ve
devaminda bilgisayarlar, dijital {irlinler ve internet bu donemin karakteristik

figtirleridir.

4.0 Siber-fiziksel sistemlerin kullanildigi, yeni bir internet protokoliiniin
gelistirilmesi ve uygulanmasiyla tiim bilissel programlarin, datalarin birbirine

eklemlendigi, i¢inde bulundugumuz zaman dilimini isaret etmektedir.>”’

Dolayistyla teknolojinin yol ac¢tifi devrim ve devrimin de tetikledigi
teknoloji, yasamin her aninda kendisine yer edinebilmektedir. Endiistri devrimi
terimi, makinelerin gelistirilmesine yonelik olup teknik devrimin sadece bir
yoniine isaret eder. Teknik devrim, beraberinde siyasi yonelimler de getirir ki
modern devle dogumu ve imparatorluklarin lagvedilmesinin ayni siirece denk

371

gelmesi daha evvel de belirtildigi tizere tesadiifi degildir.”"" Endiistri Devrimi’nin

en Onemli sonuglarindan birisi olan kapitalizm, yenilenen teknoloji ile son derece

370 Miislime Sézen, Talat Mescioglu, “Endiistri 4.0’1n Tiirkiye ve Cin Uzerindeki Itici Etkileri”,
International Journal of Social Inquiry, 2019, say1 12, s.4-10.
37! Jacques Ellul, Technological Society, New York, Vintage Books Press, 1954, s. 42.
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uyumlu bir hale gelerek adeta onun ruhuna islemis ve pathos u haline gelmistir.
Bilimsellesen teknik ya da teknoloji, kendi smifin1 olusturarak diinyayi,

savunmadan lojistige kadar dev bir ag sarmali i¢ine alir:

a) Tamamen iiretime tabi olunan ve emegin Orgiitlendigi alandir. Bu
Orgiitlenme ve onun yansimasi olan isbolimii ise beraberinde emegin
yabancilagsmas1 gibi sorunlar getirir ki bu problemi sistematize eden felsefe,

marksizmdir.

b) Hukuki ve askeri alanlarin hizmetinde kullanilmaktadir. Giinlimiiz

devletlerinin 6ncelik verdigi sanayi, silah sanayisidir.

¢) Tip, genetik ve egitim alanlarinda uygulanir ki ayni zamanda siyasi
y6nden propagandalar i¢cin mitkemmel bir islev gérmektedir.*”

Teknoloji ile ekonomi arasindaki iliskiyi en iyi kavrayan filozoflardan birisi
Marx’tir. Iki kavraminda birbirini tetikledigini gormiistiir, ancak o sadece
gormekle kalmaz, teknolojinin birey ve iiretici/isci smifi iizerinde yarattig
psikolojik ve ekonomik sorunlara c¢oziim de getirir. Marx {iretim ve dagitim
arasinda bir gozlemde bulunur ve ona gore iiretim devrimci karakterde iken
dagitimda ise bdyle bir rol yoktur. O yiizden {iretime ve iiretici giiglere, onlarin
kontroliine biiylik 6nem atfeder. Teknik ilerleme ne kadar hizli olursa olsun belirli
dénemlerde ekonomilerde bir duraganlik seyrine sebep olur.>”

19. yiizyilin endiistri bazli devrimi, tamamen teknik gelismelerin 1s181nda
cereyan etmistir ve bu gelismelere bagli gelisen devrimlerin yaratacagi sorunlari

hemen hemen tek bilen ya da farkina varan Marx olmustur.®”*

2.5.2. Teknolojiye Elestirel Bir Bakis

Teknolojiyi, endiistrinin {iriinii ve insan bilgisinin nesneye doniismiis hali
olarak goren Marx, teknolojiyi kapitalist toplumsal iligkilerle birlikte diistiniir.
Ona gore kapitalizm ivme kazandikc¢a art1 deger iiretimi i¢in makinelesme hizla

artacaktir, yeni emek tarzlari ortaya ¢ikarak, kol giiciine olan talep azaldigindan

2 Ellul, a.g.e, s. 22.

373 Ellul, a.g.e, s. 150.

3 Marx’a gore teknoloji tarihi iizerine elestirel bir calisma yapilmasi gerekir. Clinkii toplumsal
orgiitlenmenin maddi dayanaklarini teknoloji iiretir. Teknolojiyi incelemek, insanin dogay1
nasil kontrol altina aldigini, kendi inorganik dogasini nasil yarattigini1 anlamak anlamina gelir.
Bkz. Karl Marx, Kapital I, cev. Alaattin Bilgi, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 360.
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bu durum is¢i smifi igin farkli sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.’”> Ayni gézlemi yapan
Hegel de ihtiyaclarin ve bu ihtiyaclari giderecek olan araglarin ¢ogalmasi ve
spesifiklesmesi sonucu, is boliimii iyice artacagini belirtir. Ardindan kisinin emegi
soyutlasarak, dislanir, boylece makineler devri baslar ve mekanize olmus iiretim

baslar.*”®

Boylelikle sermayenin ve teknolojinin esglidiimlii ilerlemesi ile yeni
emek tarzlarinin ortaya ¢ikacagini ve buna bagl olarak insan iligkilerinin farkl
boyutlarda sekillenecegi savi gerceklesir. Benzer arglimani kullanan Marcuse,
ileri endiistri toplumlar1 6zelinde teknolojinin kitle tizerindeki etkilerini yorumlar:
Teknolojini hizli ilerlemesinin asla tek bagina kendi kulvarinda kalamayacagini ve
etkisinin hemen her alanda olacag goriisiinii ileri siiren Marcuse, teknik
devrimlerle beraber yeni igboliimlerinin, yeni sahalarin ve hatta yeni bir ahlak
yapisinin ortaya ciktigini, cikacagin belirtir.””’

Kapitalizmin diisiinsel altyapisini irdeleyen Marcuse, burada Max Weber
(1864-1920) ile ylizlesir. Marcuse, Bati’nin (Avrupa ve Amerika) birer rasyonel
gercegi olarak endiistrilesme ve kapitalizmi goriir. Marcuse’ye gore Weber’in
kuraminda rasyonalite ve tahakkiim arasinda bir iliski vardir. Bu iki kavram
birbirinden bagimsiz degildir. Oncelikle demokrasiye ardindan sosyalizme cephe
alan Weber, sosyalizmi olumsuzlar. “Ona goére sosyalizm, diinya ¢apinda bir sug
degilse de, diinya capinda bir tarihsel hatadir.>””

Weber’e gore Batili akil, kendini maddi bir sistem igerisinde gerceklestirir.
Bu maddi sistem biitiinsel bir yapiy1 kapsamaktadir. Yapimin islerlik
kazanabilmesi ve kontrol edilebilmesi i¢in biirokrasiye ihtiya¢ vardir. Marcuse’ye
gore ise bu maddi sistem tahakkiimiin en énemli aparatidir.’” Kapitalizmin 6z,
rasyonellesmedir. Tozii ile uyumlu hareket eden kapitalizmin gelisim

asamalarimin basinda da endiistrilesme gelmektedir ki endiistrilesme, dogay1

tahakkiim atina alma faaliyetidir.

37 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Calisma, ¢ev. Sevan Nisanyan, 1.
Baski, Istanbul, Birikim, 1979, s. 542.

376 George Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, 1.
Baski, Ankara, Sosyal, 1991, s. 168.

377 Herbert Marcuse, “The Problem of Social Change in the Technological”, Collected Papers of
Herbert Marcuse Volume II Towards A Critical Theory of Society, Ed. Douglas Kellner, New
York, Routledge, 2001, s. 37.

378 Herbert Marcuse, Olumsuzlamalar, ¢ev. Akin Karaca v.d., 1. Baski, Istanbul, Ayrint, 2020, s.
195.

379 Marcuse, a.g.e, s. 153.
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Weber’in endiistrilesen toplumunun kilit anahtarlarindan birisi olan
tahakkiim, sosyal platformda siyasi akil ile var olur ancak unutulmamalidir ki;
teknik akil kavraminin yapisi ve igerigi zaman igerinde doniisiime ugratilabilir.
Boylece teknik akil kavrami, kurtulusun teknigine ya da teknolojisine

evrilebilir. **°

Bu tersine ¢evirmede Marcuse, aymi sekilde kapitalizm ve
teknolojinin baskinlig1 karsisinda Freud’un diirtiiler kuramindan faydalanarak,
onun olgusallik ilkesinin kapitalizmde performans ilkesine doniistiiglinii ve
boylece haz ilkesinin baskilandigin1 vurgular. Askiya alinan haz ilkesinin yerine
gecen performans ilkesi de mutsuz, baskilanmig bireyi beraberinde getirir.
Baskilanmis  birey, hi¢ kuskusuz kendine yabancilagmig  bireydir.
Yabancilagsmanin asilmasi i¢in Thanatos yerine Eros’un sekillendirdigi bir toplum
modeli gereklidir. Miicadele yerine is birligi, baskici calisma kosullar1 yerine
bireye ayrilan 6zglir zamanin azami hale gelmesi gibi etmenler, birey ve toplumun
lehine olacaktir ancak bu tiir gelismeler, kapitalizmin ve ileri endiistri toplumunun
aleyhine olan durumlardir.*®!

Marcuse’nin arglimani, teknik ve bilimle orgiitlenmis, totaliter bir devlet
yapisina karsi cevap niteligindedir. Bu baglamda teknolojiye ne gereginden fazla
anlam yilikler ne de onun tahakkiimii altinda yasamayi1 kabul eder. Sanayi
toplumlarinda yaratict bireyin ekonomiye dayali hizli bir liretim faaliyeti i¢inde
kayboldugunu ifade eden Marcuse, bireyin 0zgiinliigiinii sanatta bulabilecegini
ifade eder.”® Buna getirilecek ¢6ziim ise haz ilkesinin yeniden ikame
edilmesinden gecger. Marcuse’ye gore bunun yolu da kapitalizmi ¢okertecek bir
devrimden gecer; ancak daha 6nce de belirtildigi lizere devrimci 6zne, toplum
tarafindan dislanmis insanlar ve {niversite Ogrencilerinin enerjik yapilaridir.
“Eger bir yerde baski var ise ona yanit vermek son derece mesrudur. Bu
mesruiyeti sorgulamak ne entelektiiellerin ne de ¢ekimser kalmay1 6giitleyenlerin

hakkidir”.*®* Marcuse, baskilanmis bireyin, bu baskiyr kirmak igin gosterdigi

380 Marcuse, a.g.e, s. 169.

38! Christian Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx, ¢cev. Senem Oguz - Tahir Emre Kalayci, 1. Baski,
Ankara, NotaBene, 2015, s. 190.

%2 Herbert Marcuse, “The Individual in the Great Society”, Collected Papers of Herbert Marcuse
Volume II Towards A Critical Theory of Society, Ed. Douglas Kellner, New York, Routledge,
2001, s. 70.

3% Robert Paul Wolff, Barrington Moore, Jr., Herbert Marcuse, Saf Hosgoriiniin Bir Elestirisi, ¢ev.
Soner Soysal, 1. Baski, 2014, Ankara, Heretik, s. 117.
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eylemleri, mesru miidafaa olarak goriir. Cilinkii giiniimiiz endiistri toplumlarinda

birey, topluma ve siyasi otoritenin giicline karsi savunmasiz haldedir.
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UCUNCU BOLUM
3. YABANCILASMANIN CAGDAS GORUNUMLERI
3.1.BAUDRILLARD

Jean Baudrillard, herhangi bir felsefi akima, okula ya da entelektiiel
harekete bagli olmayan bir diisiiniir olmasina ragmen felsefi zeminini marksizm
olusturur. Bilim, teknoloji, ekonomi politik gibi konular iizerinde tartismalara
giren ve elestiriler yonelten Baudrillard ayni zamanda metininlerin de farklh
disiplinleri bir araya getirme ugrasindadir.’®* Henri Lefebvre’nin (1901-1991)
Ogrencisi olarak marksist bir gelenekten gelen Baudrillard, bu kimligiyle Marx ve
Marcuse ile ayni konular1 ilgi alanina dahil eder. Marksist diisiince ile
beraberligini 1970°li yillarinin basinda sona erdiren Baudrillard daha sonra

tarihsel materyalizm ile hesaplasma yoluna gider.*®

Baudrillard’in ilgi alanlarinin basinda marksizm, “tiiketim, teknoloji,
nesne/meta, gerceklik, kitle iletisim araclar1” gibi kavramlar gelir. Tiim bu
kavramlar, onun felsefesinde oOrtiilk olarak yabancilagsma ile baglantilidir. Kimi
diistiniirlerce “Fransiz McLuhan” olarak anilan Baudrillard, medya ve iletisim
lizerine c¢alismalar yapan Marshall McLuhan'in (1911-1980) kitle iletisim
araclarina dair diisiinceleri iizerinden kuramlarmi gelistirir. McLuhan’in
kullandig1 “Medya, aragtir” ifadesinden hareketle Baudrillard, kitlelerin medyanin
bu yoniinii géz ard: ettigini, kitlenin izledigi imgeye takilip kaldigim belirtir.*
Bunun yaninda bu kavramlarin ekseninde iirettigi “simiilakr, simiilasyon, hiper
gerceklik” kavramlari, onun sosyoloji ve felsefe diinyasina armagan ettigi
kuramlardir. Bu kavramlar dogrultusunda Baudrillard, kuramini olusturmaya

giinlik yasamda hemen her yerde karsilastigimiz nesnelerden ya da diger bir

3% Mike Gane, Radikal Belirsizlik: Jean Baudrillard, ¢ev. Ali Utku — Serhat Toker, 1. Baski, De

Ki, 2008, s. 19.

5 Nesneler Sistemi (1968), Tiiketim Toplumu (1970), Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir
Elestiri (1972), Uretimin Aynasit (1973) adl kitaplarda kendi kuramimi olusturmaya galistigt
gibi stirekli marksizm elestirisi vardir.

386 Gary Genosko, McLuhan and Baudrillard Masters of Implosion, New York, Routledge, 2001,
s. 96, 97.
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adiyla metalardan baglar. Ciinkii Baudrillard’in temel argiimani, nesnelerin birer
gosterisci tiiketim malzemesine doniistiigi ve artik her birinin sergi metasina
dontstiigiidiir. Boylece kendi sistemleri kurgulanarak farkli bir anlama daha
dogrusu birer gostergeye evrilir.®®” Baudrillard’m metinleri belirli bir tarihsel
matristen ortaya ¢ikmistir: Baudrillard'in eserleri, kiiltiiriin kapitalist toplumlarin
yeniden iiretimi ve yayimasindaki 6neminin ¢esitli ¢cevrelerde algilandigi bir
donemde ortaya c¢ikar. Disiliniiriin radikal kiltiir teorisi, kiiltiiriin st
yapisindan hem daha gercek hem de daha 6nemli kabul edilen tarih, siyaset ve
ekonomi alanlartyla karsilastirildiginda ihmal edilir. Baudrillad, kiiltiire ve
teknolojiye dair ¢ikarimlarini ilk eseri olan Nesneler Sistemi ile ortaya koyar.

Baudrillard'in yapitinin baslangi¢ noktasi, nesnelerdir. Evde kullanilan
araclara ya da mobilyalara odaklanan Baudrillard, bir salondaki duvar saatinin
ya da yillar i¢ginde hacim olarak degisime gidilen aynanin bile bir anlam
tasidigimi vurgular. Nesneler, kendi tikelliklerini kaybederek bulunduklari
mekan i¢inde bir biitiinsellik olustururlar. Boylelikle nesne denilen unsurlar,
birer gostergeye®®® doniistiigii gibi meta anlamma da tarzim yansitacak bir
gosteri alaninin i¢ine diiser. Bu durumda bir nesene dahi kendine yabancilasir.
Baudriallard’in nesnelere ontolojik bir anlam kazandirmasi Marx’1 ¢agristirir.
Cilinkii Marx’a gore “Metalarin degisimi, toplumsal nesnelerin degisiminin, yani
0zel bireylerin 6zel iirlinlerinin degisiminin, ayn1 zamanda bu degisim sirasinda
bireylerin aralarinda kurduklar1 belirli {iretimin toplumsal iliskilerinin

389
yaratilmasidir”.

3.1.1. Nesnelerin / Metalarin Sistemi

Baudrillard, metalarin ve metalarin birey {izerinde yarattigi etkiyi yine

marksist ¢er¢cevede degerlendirir: “Sorun, insanlarin nesnelerle iliskiye gecis

*7 Douglas Kellner, Jean Boudrillard from Marxism to Postmodernism and Beyond, 1. Baski,
New York, Routledge, 1989, s. 9,10.

3 Giintimiiz tanimlamasi, Ferdinand de Saussure (1857-1913) tarafindan yapilan gosterge
kavrami, bir temsil etme, bir varlifin yerini tutma, anlam olarak onun yerine ge¢meyi ifade
eder. Bir varligi ya da varlik kiimesini temsil eden sozciiklere gosterge denir. Bkz. Fatma
Erkman Akerson, Gostergebilime Giris, 1. Baska, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2016, s.24.

3% Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, 4. Baski, Ankara, Sol, 1979,
s.25.
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siireg¢leri ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan insani iligskiler ve davranislar
sistematigidir”.**

Baudrillard kesin bir bigimde nesnelerin teknolojik yonden gelisiminin
olduk¢ca onemsenmesine ragmen onlarin psikolojik ve sosyolojik etkilerinin
g6z ardi edildigini ya da daha diisiik yogunlukta ele alindigim ifade eder.’”!
Teknoloji ile desteklenmis nesneler, bireyin arzusuna hitap eder. Bireyin
kendini gérme ve gosterme arzusu, ger¢eklik kazanir. O, artik baska bir
mekanda, baska bir ekranda kendi gergekligine yabanci bir goriiniime
kavusur.3 92

Gozlemlerini siradan bir ev ilizerinden baglatan Baudrillard, kullanilan
mobilyalarin kalitesine bakarak degil onlarin yerlestirilme bi¢cimlerinden dahi
bir burjuva evi mi yoksa farkli bir simifa ait kisinin evi mi oldugunun
anlasilabilecegini ifade eder. Baudrillard’a gore bu durum, bir yabancilagsma
paradoksunu i¢inde barindirir: Insan bilingli bir varlik olarak segimlerde
bulunur. Bilingli bir varligin kendini 6lii nesnelerle ifade etmesi biiyiik bir
celiskidir.*”® Baudrillard dzgiin bir yabancilasma argiimani gelistirmeyi dener:
“Tiiketim silirecinde insanin yasadigi igsel celiskilerle maddiyat¢1 diislinceler
devreye girmektedir. Sonra da bu siirece yabancilagmaktadirlar; tipki emek
giiclinilin Uiretim siirecinde devreye girip daha sonra da bu siirece yabancilagmasi
gibi”.*** Bireyin haz duygusu, reklam ve benzeri araglarla uyandirilarak bir
metaya ulasmasi hedeflenir. Diger yandan maddi kosullarin zorunlulugunu
diisiinen birey, celigki i¢inde kalir. Baudrillard’a gore kapitalizm, bu celiskiyi
stirekli yasatir. Birey, bir yandan haz duygusunu Oteleyerek kendi idine
yabancilasir. Ote yandan arzuladifi metay1 elde ettiginde kendisini ozgiir
hissederek bir yanilsamaya diiser.

Baudrillard’a gore tiikketim, “maddi bir yasam bi¢cimi ya da “bolluk”

kavramuyla ilgili fenomenolojik bir gergeklik degildir”.>>* insanin yasamii idame

3% Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, gev. Oguz Adanir, 2. Baski, Istanbul, Bogazigi Universitesi,
2011,s. 7.

391 Baudrillard, a.g.e, s. 11.

392 Baudrillard, a.g.e, s. 63.

393 Baudrillard, a.g.e, s. 183.

3% Baudrillard, a.g.e, s. 235, 236.

3% Baudrillard, a.g.e, s. 241.
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ettirmesi i¢in kullandig1 nesneler, giyecekler, yiyecekler ya da her tiirlii meta,
tiiketimin aciklanmasi i¢in yeterli degildir. En yakin anlami ile, bu nesnelerin
orgilitlenmis halidir. Bu dogrultuda tiiketim, “olsa olsa gostergeleri sistemli bir
sekilde giidiimleme bicimi olarak tanimlanabilir”.**® Béyle bir tanimlama,
tiiketimin gereksinimler {izerine kurulu bir faaliyet olmadigini agik¢a ortaya
koyar. Eger tiikketim, doyumlarin giderilmesine yonelik bir faaliyet olsayd: belirli
bir siireden sonra soniimlenmesi gerekirdi. Bu ac¢idan salt tiiketime yonelik
yapilan gereksinim (requirement) merkezli agiklamalarin tutarli bir yan1 yoktur.
Aksine tliketimin kokeninde yatan, nesnelere ya da metalara sahip
olunamamasindan duyulan hayal kirikli§inin onarilmaya ¢alisiimasidir. Boylece,
tikketimin asla durdurulamayacak ve giinden giine artan bir fenomene doniismesi
son derece normaldir. Baudrillard, tiiketim kavraminin, liretim karsisinda pasif bir
faaliyet olarak adlandirilmasina kars1 ¢ikar. Dolayisiyla yabancilasmanin sadece
{iretim tizerinden degerlendirilmesini dogru bulmaz.”’ Bu saptamalarla beraber
Baudrillard tliketim {izerine ileri siirdiigii diisiincelerini bir tiir toplum
modellemesi ile kurgular. Bu toplum modelini de Tiiketim Toplumu’nda ifade
eder.

398 Nesnelerin

Baudrillard, Tiiketim Toplumu’na Marx’tan alintilarla baglar.
seri lretimi ile onlarin bir bitki Ortlisii gibi tlim yasam alanlarin1 kapladigim
sOyleyen Baudrillard’a gore insan bir tiir nesne kusatilmislig altindadir.
Baudrillard, metalarmn kendi eko sistemini yarattigini ifade eder. Insanlarin
nesnelerle kendilerini 6zdeslestirdigini ve yabancilasmanin farkli bir anlam
kazandigin1 belirtir. Artik bir insan, arzu ettigi nesneye sahip olamadiginda ya da
sahip oldugu nesneyi vyitirdiginde kendi benligini vyitirmis gibi olur.*”

Baudrillard’in yabancilagsma diisiincesi, metanin bireysen uzaklagsmasini ifade

3% Baudrillard, a.g.e, s. 241.

%7 Baudrillard, a.g.e, s. 240.

3% “Londra'nin en islek sokaklaridaki magazalar birbirlerine sokulur ve gormeyen cam gozlerinin
arkasinda Hint sallari, Amerikan tabancalari, Paris korseleri, Rus kiirkleri, tropik baharatlar
gibi evrenin tiim zenginlikleri kendilerini gdsterir; bunca iilke goren bu mallar 6nlerinde, Arap
rakamlar1 ve onlar1 izleyen la konik harflerin -f, s, d (sterlin, silin, pens)- yazili oldugu soluk
oliimciil etiketler tasir. Iste metanin dolasima girdiginde sundugu imge budur”. Bkz. Karl
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢cev. Sevim Belli, 4. Baski, Ankara, Sol, 1979, s.
117.

3% Jean Baudrillard, Tiketim T oplumu, ¢ev. Ferda Keskin - Nilgiin Tutal, 9. Baski, Istanbul,
Ayrmti, 2017, s. 249.
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eder. Bu, bir bakima proleterin somut emeginin ona yabancilagmasina benzer;
ancak Baudrillard {iretici proleter yerine tiiketiciyi koyar. Yabancilasmay1 canli

tutan sey, onun dolayimsiz bir bicimde meta ile 6zdeslesmesidir.
3.1.2. Baudrillard ve Yabancilasma

Baudrillard’a gore yabancilagsma, tiiketim toplumunun ortak paydalar1 haline
gelir. Baudrillard agisindan tiiketim, 6zerk bir 6znenin 6zgir etkinligi degildir;
daha ziyade bir ihtiyaglar sistemini ortaya ¢ikaran ve yOneten iiretim
diizeniyle ortaya c¢ikar. Metalar sisteminin goéreli toplumsal prestiji ve degeri,
metanin gosterge etkisi ile sirlandirilir.**® Buna bagl olarak Baudrillard
tim toplumu, bireylerin prestij, kimlik ve statii kazandiklar1 metalarin
tiiketimi ve teshiri etrafinda Orgiitlenmis olarak goriir. Kisi tiiketim igine
girdikge, goOstergelerin artis1 ile prestij kazanir. Halbuki bu dev bir
yanilsamadir ancak daha 6nce de deginildigi gibi tiiketimin igeriginde bir
gelisme, kiiltiirel degerlerin yilikselmesi s6z konusu degildir: Tiketim
toplumunun can alict 6zelligi, metalarin hi¢bir zaman ve tiiketimi bir
yasam bicimi olarak gorenler i¢cin her zamankinden daha fazla 6nem

kazandig1 meta gostergelerinin ¢ogalmasidir. *!

Baudrillard, iiretim, tiiketim iliskisini sehirlesme ile acgiklar:
Metalarin bu seri liretimi sorunu, insan kaynaginin XIX. yiizyilla beraber

kirsaldan sehre inmesiyle ¢oziiliir, **2

emegin kirsaldan kente tasimmasi
beraberinde isboliimii ile artan emegin yabancilasmasini ve tiikketimin daha
hizl1 ivme kazanmasini getirir. Bolluk toplumu, refah toplumu ya da kitlik
toplumu gibi kavramlara kars1 ¢ikan Baudrillard, {iretilen mallar niceliksel
olarak ne kadar fazla olursa olsun bir sekilde azaltildigini1 belirtir: Ilkel
toplumlardaki adak adama, giniimiiz teolojisinde kurban verme ile bu

fazlalik ortadan kaldirilirken ekonomik anlamda da gosteris¢i harcama,

% Douglas Kellner, Jean Boudrillard from Marxism to Postmodernism and Beyond, 1. Baski,
New York, Routledge, 1989, s. 20.

401 Kellner, a.g.e, s. 21.

402 Engels, kentlerin merkezilesmesini Endiistri Devrimi ile agiklar. Uretim artis1 igin iscilerin bir
merkezde toplanmalar1 gerekir. Bdylece artan niifusla beraber hem isgiicii acig1 kapanir hem de
tilketici sayisinda artig olur. Ayni sehirde oturmalarina ragmen mahallelerin goriiniimiinden
kimin burjuva kimin proleter oldugu anlagilir. Bkz. Friedrich Engels, Ingiltere’de Emekci
Swnifin Durumu, ¢ev. Yurdakul Fincanci, 1.Baski, Ankara, Sol, 1966, s.66, 67.
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artikdeger ile iistesinden gelinir.*”® i¢inde bulundugumuz ¢agi, tiketim
cag olarak nitelendiren Baudrillard, tiiketimin Prometheusgu bir tarafinin
olmadigini, aksine gerici ve katastrofik bir yap1 sergiledigini belirtir. Ona
gore belirli bir degere sahip olan metanin mantigi, emegi, emek siireclerini
ve maddi nesneleri kontrol altina almakla kalmaz tiim bir kiiltiirli, yasam

bicimini etkileyerek her yere sirayet eder.***

Tiiketime ve onun nesnesi olan metaya yonelik yaklasiminda teolojik
bir analojide bulunan Baudrillard, tiiketimin ve tiiketim faaliyetlerinin
seytanlastirilarak ona soyut bir anlam yiiklenildigini belirtir. Yabancilagma
gibi bir kavramin, i¢inin bosaltilarak popiiler bir hale geldigini sdyleyen
Baudrillard, tiiketime dayali boyle sdylemlerin higcbir ise yaramadigini
vurgular.*®” Diisiiniire gore yabancilasma, psikolojiden ekonomi politige
kadar her alanda kullanilan, ¢6ziimii imkansiz bir soruna doniisiir,
marksizm ise kavrami sadece emek ve iiretim merkezinde ele aldigindan

yabancilagsmanin tiikketim ve tiiketiciyle olan bagin1 gorememektedir.

Baudrillard, Uretimin Aynasi ya da Tarihi Materyalist Elestiri
Yanilsamasi’nda (1973) emek, deger gibi kavramlar {izerinden marksizmi
yogun bir elestiriye tabi tutar ve liretim denen olgunun, gerceklikle ilgisi

kalmayan hayal iiriinii bir disiinceye®*® doniistiigiinii, dolayisiyla iiretim

%3 Genel iktisat tanimlamasinda genel olarak zorunlu olandan daha fazla yapilan iiretimi
tamimlayan arti(k)deger, Baudrillard i¢in bir sorun teskil etmez. Uretimi, tiiketimle 6zdes goren
Marx’a gore iretilen bir {irlin ancak tiiketilecek bir hale geldiginde iiriin adin1 alir. Marx’in da
dedigi lizere bir kazak, giyilmeden; bir ev, icinde oturulmadan ne kazak ne de ev kimligini alir.
Bu iligki ¢er¢evesinde 6znenin nesne ile yer degistirmesi s6z konusudur. Dolayisiyla tiretim
sadece bir nesne iiretmez onunla beraber bir tiikketim tarzi da iiretir. Uretilen nesne, 6zne i¢in
varken 6zne de iiretilen nesne igin var olur. Bdylece Marx, iiretimin, tiiketim oldugunu; bunun
en basitinden dogada bile gozlemlenebilecegini ifade eder. Bkz. Karl Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, 4. Baski, Ankara, Sol, 1979, s. 254-256. Baudrillard ise
Marx’a atif yaparak tiiketimin ne sirta gegirilen bir hirka ne de yenen bir yiyecek oldugunu,
insanlarin tiiketimi bir nesneyi emip yok etme siireci olarak gordiiklerini sdyler. Halbuki
tiiketim bu nesnelerden ¢ok daha baska onlarin bir araya orgiitlii bir sekilde gelmesiyle olusan
sistemin adidir. Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, ¢ev. Oguz Adanir, 2. Baski, Istanbul,
Bogazi¢i Universitesi, 2011, 5.241.

404 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. Ferda Keskin- Nilgiin Tutal, 9. Baski, Istanbul,
Ayrinti, 2017, s. 251.

405 Baudrillard, a.g.e, s. 257.

496 «Genel olarak iiretim soyut bir kavramdir, ama ortak 6zelliklere dikkati ¢ektigi ve bunlar1 tam
olarak belirttigi 6l¢iide bizi yinelemelerden kurtarmasiyla akla-uygun bir soyutlamadir”. Bkz.
Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, 4. Baski, Ankara, Sol, 1979,
s. 248. Bu tanimlamanin ardindan Baudrillard, iiretim nosyonuna marksist cercevede
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{izerinden olusturulacak tiim kuramlarin gegerligini yitirdigini belirtir.*"’

Tim metin, iddiali argiimanini temellendirmek amaciyla yazilir. Onun
temel arglimani, liretim bigimlerinin siirekli elestirilmesine ragmen tiretim
ilkesine dair en ufak bir aciklamanin bile yapilamamasidir. Marx’tan
yaptig1 alintida onun iiretim gii¢leri ile insanin Ozgiirlestirilmesini 6zdes
kildigm1 ve her ikisini birbirine karistigini vurgular.*®® Baudrillard’in
amaci, Marx’in ve marksistlerin gelistirdigi kuramlar1 elestirerek onlar1
asmaktir. Marx, Hegel’i asmak i¢in 6nce Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin
Elestirisi’ne odaklanir. Marx’1 asmak ve daha devrimeci bir yol agmak i¢in

de onun tarih¢i maddeciligini radikal elestiriye tabi tutmak gerekir.**

Baudrillard, bu baglamda Uretimin Aynas: ya da Tarihi Materyalist
Elestiri Yanilsamasi’nda yabancilasmay1 farkli bir bicimde degerlendirir.
Baudrillard’a gore doga, yasalariyla insana diinyay1 agimlar. Insan, bilim
ve teknikle dogay1 tahakkiim altina alir. Boylelikle dogay1 kendi 6ziine
yabancilastirdig1 gibi insan da kendi inorganik doga ile organik dogaya
yabancilasir. Diisliniire gore tiim bu dogaya yabancilagsma diisiincesi,

insanin dogay1 kontrol altia alma ¢abasimin ifadesidir.*'

Insanin emek faaliyetiyle yabancilasmanin gerceklestigini sdyleyen
Baudrillard, insanin dogadan yabancilasmasi ile kendi ahlak otonomunun

' Insanin yabancilasmasi, onun dogadan

ortaya ciktigini  belirtir.*!
yalitilmas1 anlamina gelir, dogadan kopamamis, temel gereksinimlerini
karsilayamamis insan dogadan yabancilasamaz. Insan, kiiltiirel iliskiler

icine girdik¢e yabancilagsmaya baslar. Yabancilagsma, insanin kendi moral

elestirilerini silirdiirlir; kavramin soyut ¢ikarimlarla ifade edilebilen muglak bir igerige sahip
oldugunu ifade eder.

7 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yanilsamast, ¢ev. Oguz
Adanir, 2. Baski, Istanbul, Bogazici Universitesi, 2013, s. 11.

4% «jIk tarihi olgu, gereksinimleri karsilayan araglarin iiretimidir. Her tiirlii tarihsel agiklamanin
temel kosulu olan maddi yagsam, insanlarin hayatta kalabilmek i¢in binlerce yildan bu yana giin
be giin, saat be saat yasamak zorunda olduklar1 bir istir”. Bkz. Karl Marx & Friedrich Engels,
Alman Ideolojisi (Feuerbach), ¢ev. Selahattin Hilav, 1. Baski, Istanbul, Sosyal, 1968, s. 51.

49 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yanilsamast, ¢ev. Oguz
Adanir, 2. Bask, Istanbul, Bogazici Universitesi, 2013, s. 45.

1% Baudrillard, a.g.e, s. 50.

! Baudrillard, a.g.e, s. 52.
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degerlerini olusturmasi1 gereken bir asamaya doniisiir ki bu diisiince

Hegel’in yabancilagmasini ¢cagristirir.

Baudrillard’a gore emegin yabancilasmasi evrensel bir durum
degildir. Emegin yabancilasmas1 sadece kapitalist toplumlarda
goriilmektedir. Birbirlerine bagimli olan iki smifi (burjuva-proletarya),
kole- efendi analojisi ile ifade eden Baudrillard, efendi/burjuvanin
kole/proletaryayr nesne olarak gormesinin, kapitalist bir diisiincenin
yansimasi oldugunu belirtir. Kapitalizmin yerlesmedigi toplumlarda
emegin  yabancilasmasi, nesnelesmesi gibi kavramlar yoktur.*'?

Baudrillard’in arglimaninin bu baglamda marksizmle ¢elisen bir yani

yoktur.

Meta elestirilerine geri donen Baudrillard’a gore bir metanin ya da
nesnenin degeri; liretim faaliyetleri, toplam emek giicli gibi kavramlarin
yaninda onun toplum ig¢indeki statiisii ve temsil ettigi kisiye verecegi gii¢
ile de belirlenir.*"? Baudrillard'a gére ekonomi politik olarak adlandirdig: sey
icinde gosterge degerini belirleyen kodun merkezi kategorilerini hi¢cbir zaman
agik ve sistematik olarak tanimlamaz. Dolayisiyla, siirekli olarak gosterge
degerlerinin bir “kod”*'* tarafindan belirlendigini iddia etse de tiiketim
toplumunda meta anlamlandirma sisteminde gosterge degerlerinin
hiyerarsisini belirleyen kodu ne acgik¢a tanimlar ne de nasil {iretildigini

gosterir.

12 Baudrillard, a.g.e, s. 87.

13 Bir evin fiyatmim belirlenmesinde, evin yapiminda kullamlan malzemenin ve emek giiciiniin
yaninda bulundugu konumun da etkisi vardir. Giiniimiizde ev de artik bir gostergedir. Eger bir
irtin salt bir ihtiyaci gidermek maksadi ile kullaniliyor ve baska bir anlama gelmiyorsa o
sadece bir iiriin ya da nesnedir ancak kullaniminin disinda baska bir amaca hizmet ediyor ve
kisinin kendisini topluma sunmasinda bir rol oynuyor ise gosterge halini alir.

Kod terimini bazen birgok yolu karistirarak kullanir. Genellikle tipki Marx'in teorisinde
degisim degerinin belirlendigi gibi tiim metalara bir biitiin olarak sistem tizerinden belirli
isaret degerlerinin atandig1 tiim politik ekonomi sisteminin yapisini ifade eder. Baudrillard,
"meta bir koddur" iddiasinda bulundugu baska yerlerde, bu terimi, meta kodunun yeni bir
toplumsal orgilitlenme modeli olarak toplumsal yasama dayatilmasina atifta bulunmak i¢in
kullanir. Bkz. Douglas Kellner, Jean Baudrillard from Marxism to Postmodernism and
Beyond, 1. Baski, New York, Routledge, 1989, s.28.

414
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Kod kavrammi, toplumsal yapiyr olusturmaya calisan ve toplumu
orgiitlemeye gelen modeller, paradigmalar i¢in kullanir.*"> Bu baglamda kod,
endiistri toplumlarinda seylesme ile esdeger olarak goriilebilir. Kod terimine
dair net bir ifadenin olmamasimmin nedeni, Kellner’e goére Baudrillard’in

416
Bu durum,

eserlerinin higbirinde kuramsal bir analizin olmamasidir.
yabancilagsma i¢in de gecerlidir. Baudrillard’in yabancilagsma diisiinceleri

zaman zaman birbirleriyle karsitliklar igerir.

Baudrillard, Marx’in felsefesini, ideoloji zemini iizerinde kurguladigini
ifade eder: Ona gore Marx, aralarinda bir baglant1 olamayacak iki kavram olan
alt ve listyapiy1 birbirleriyle ilintili hale getirebilmek icin ideolojiyi devreye
sokar. Nesnel bir gerceklikmis gibi yabancilagsma/bireyin somiiriisii gibi
kavramlar1 da iiretim-tiiketim iliskisi icerisine katan Marx bodylece felsefesini
politize eder.*'” Onun kurami devrimei bir doktrine déniiserek toplum igine
yayilabilme firsatin1 yakalar:

“Her yerde “gegerli olan degerlerin” degis tokus edildigi bir sistemde sanki
gostergeler ve kiiltiir, kod ve modeller hemen o anda gergeklestirilen soyut bir toplumsal
iiretimin unsurlar1 degilmis gibi! Oyleyse ne maddi iiretim ne de gdsterge iiretimi

ideolojinin kapsami disinda kalamaz. ideoloji, tiim toplumsal iiretim alanlarinda gecerli

olan tek bir bicime sahiptir. Her tiirlii (maddi ya da simgesel) iiretimin tek bir soyutlama,

indirgeme, genel esdegerlik ve somiiri siireci igine ¢ekilmesi demektir”. *'®

Baudrillard, yabancilasmay1r da aymi minvalde degerlendirir. Ona gore
yabancilagma tarihsel bir kavramdir ancak sonug olarak bir 6znenin iirettigi diissel
bir ifadedir.*’® Baudrillard’in ézne olarak ifade ettigi, Marx’tir. Marx’in
kuramimin asilmasi gerektigini ve ona donmenin manasiz oldugunu belirten

Baudrillard, yabancilasma icin “ideolojik bir terim” ifadesini kullanir.**® Oysa

5 Douglas Kellner, Jean Baudrillard from Marxism to Postmodernism and Beyond, 1. Baski,
New York, Routledge, 1989, s. 29.

16 Kellner, a.g.e, s. 29, 30.

417 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, gev. Oguz Adanir, 2. Baski,
Istanbul, Bogazigi Universitesi, 2008, s. 176.

418 Baudrillard, a.g.e, s. 178.

419 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yanilsamast, ¢ev. Oguz
Adanr, 2. Bask, Istanbul, Bogazici Universitesi, 2013, s. 154.

#29 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, gev. Oguz Adanir, 2. Baski,
Istanbul, Bogazigi Universitesi, 2008, s. 110.
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yabancilasma Marx’la varolmus bir kavram degildir. Marx, kavrami ontolojik bir

diizlemde, emek merkezli ele alan bir diigtiniirdiir.

Baudrillard’in marksizm elestirisi olarak ifade edilebilecek erken donem
yazilari, sonraki donemlerde teknolojiye ve gergcegin ontolojik olarak sorgulandigi
metinlere doniiglir. Baudrillard, yeni metinlerinde yabancilagmayi kullanmay1
birakmaz. Bu metinler i¢inde Baudrillard’1 genis kitlere tanitan, Simiilakrlar ve
Simiilasyon’dur (1982).

“SIMULAKR: Bir ger¢eklik olarak algilanmak isteyen gériiniim.

SIMULE ETMEK: Gergek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gdstermeye calismak.

SIMULASYON: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢iminin
incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi

araciligiyla yapay bir sekilde yeniden tiretilmesi.

Hakikati gizleyen sey simiilakr degildir. Cilinkii hakikat, hakikat olmadigini sdylemektedir.

simiilakr hakikatin kendisidir.”**!

Modern bati kiiltiiriinde, Ronesanstan giiniimiize goriintliiniin agamalarini
anlamaya ve anlatmaya ¢alisan Baudrillard, simiilasyon ve simiilakr kavramlarina
dair diisiincelerini Simgesel Degis Tokus ve Oliim’de ifade etmeye baslar.
Ardindan kavramlarin adim1 1982 yilinda yazdigi eserin bash@i yapmistir:
Simiilakrlar ve Simiilasyon. Simiilasyonu, bir kurama c¢evirmeyi deneyen

Baudrillard’in referans1 bati toplumudur.**

Baudrillard, bati toplumlarinin
gelisimi lizerinden meta, kapitalizm, iiretim ve tiketim gibi kavramlar

incelemeye devam eder.

Simiilasyon kavramini siyaset felsefesine uygular. Siyasa acisindan 6rnek
vermek gerekirse; baskici- totaliter- bir siyasi otoritenin iktidarinda elestiri ve
olumsuzlama yok denecek kadar azdir. Elestirinin hi¢ kalmadigi durumda
iktidarin yapacagi tek sey elestirel bakisa, muhalefete yapay bir sekilde can

vermek olur ya da belirli nicelikte elestirel, muhalif medya kanallarin1 agik

1 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, 2. Baski, Istanbul, DoguBati,
2011, . 7.

2 Bat1 kavrami, Baudrillard’in kendi kullandig1 bir kavramdir. Giiniimiizdeki anlami ile ayni
olarak Avrupa ve Kuzey Amerika kastedilmektedir.
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birakmaktir.*>* izleyici olarak toplumun simiilasyonun iginde olduguna dair bilgisi

yoktur, ***

Baudrillard, simiilasyonun acilimini simiilakrlarin tarihsel siire¢ icerisindeki
iretimiyle ifade eder. Baudrillard, deger yasasi kavramindan hareket ederek

simiilakr siirecini, Ronesans’tan baglatir:

“1. Ronesans'tan sanayi devrimine "klasik" donemi belirleyen bigim, kopyalama (copy)

2. Endiistrilesme donemine egemen bicim iiretim (serial production)

3. Kodun™ belirledigi giincel evredeyse egemen bigim, simiilasyondur”. *®

Baudrillard’in simiilakrlar1 (simulacra) donemsel olarak ayristirdigi siirecte
ilk sirada Ronesans ile Endiistri Devrimi arasindaki zaman diliminde yer alan
simiilakrlar vardir. Buradaki nesneler, bir imitasyon ya da zanaatkarlarin
otomasyonu olarak ortaya ¢ikan metalardir. Donemin simiilasyonu, kendi asil olan
kopyasmin ise sahte bir sekilde ortaya cikti nesne savina dayamir.*”’ Benzer
diistinceyi, daha once farli bir tslup ile Benjamin’in dile getirdigini ifade eden
Baudrillard, Benjamin’in “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat
Yapit1”’nda bir iiriinli ¢ogaltma/kopya etme teknigini, heykel yapimindan fotografa

kadar nasil uygulandigini gorkemli bir sekilde acikladigini belirtir. **

Benjamin sanat yapitlarinin teknikle beraber gecirdigi siireci detayli bir

sekilde betimler yalniza aralarindaki fark, Baudrillard simiilakr siirecini Ronesans

2 Baskic siyasal iktidarlar, kendilerinin bu sifatla nitelendirilmemeleri i¢in belirli sayida medya
kanallarinin mubhalif ¢izgide yaym yapmalarina olanak saglarlar. Bkz. Jean Baudrillard,
Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanur, 2. Baski, Istanbul, DoguBati, 2011, s. 47.

424 Baudrillard’a gore II. Diinya Savasi sonunda geriye bir tek sinif olan burjuva kalir. Burjuva,

artik bir smiftan ziyade diisiince bicimine hitap eder. Kisinin kendini burjuvaziye diisiince

olarak yakin gérmesi, ziimreye ait olmasi anlamina gelir. Proletaryanin da ayni tarihte ortadan
kalktigini iddia eden Baudrillard, bu sinifin da yiiksek iicret ve refah seviyesinin artirimi ile
ayartildigini sdyler. Boylece proleter, kendini yadsidig: siifa ait hissetmeye baglar. Bkz. Oguz

Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Séylesiler, 1. Baski, 1zmir, Eyliil Sanat, 2007,

s.29.

Daha once deginildigi lizere kod, nesneler sisteminin ya da yeni simiilakrlar sisteminin

komutlari, degerleri ya da yargilaridir. Kodlar, toplumlarin kiiltiirel yapilarina gore degiskenlik

gosterirler.

426 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ¢ev. Oguz Adamr, 4. Baski, Istanbul,
Bogazici Universitesi, 2016, s. 87.

7 Mike Gane, Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik, ¢ev. Ali Utku — Serhat Toker, 1. Baski,
Ankara, De Ki, 2008, s. 37.

% Baudrillard, a.g.e, s. 109.
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ile bagslatirken Benjamin-simiilakr terimini kullanmamakla beraber-cogaltma

islemini sanatsal olarak antikiteden baslatir.*”’

Sanat yapitinin her daim iiretilen bir nesne oldugunu ifade eden Benjamin,
bronz ve sikke kullanilarak iiretilen heykel ve benzeri nesnelerden baslayarak
tahta baski ile yazinin teknik bir bi¢imde ¢ogaltilmasini agiklar. Yalniz buradaki
sorun sanat yapitin yeniden iiretildiginde**° orijinalinin sahip oldugu 6zelliklere
sahip olamamasidir ¢linkii Benjamin’e goére yeniden iretilen nesne,
paradigmasinin sahip oldugu 6zel atmosfere sahip olamaz; 6zel atmosfer ise o

sanat eserinin yapildigi donemin tasidigs tarihsel kosullar ve kiiltiiriidiir.**!

Bir sanat eseri ne kadar kopyalanirsa, o kadar 6ziinden uzaklagir ¢iinkii o
kopyalar, ilk eserin tagidig1 gelenekten yoksundur. Yeniden iiretimle sanat yapiti
bozuma ugrar ve cekirdegi (aura) oOrselenir; cekirdek, onun biricikligi olan

gercekligidir.

Ikinci dénem simiilakrlari, seri iiretimin var oldugu, sanayi devrimi
sonrasina isaret eder; artik bir imitasyonlar ¢agi yasanmaktadir. Boylece ilk
kopya, paradigma yerine gegerek, gercekligin temsili haline gelir Baudrillard’a
gore bu donem yabancilagmanin altin cagidir ve ayni zamanda bilimin

egemenligini yaymaya baslamasi ayni1 doneme denk gelir.**

Ticari ya da tiikketim
kiiltiiriine paralel olarak sanatta da bir tarz degisikligi meydana gelir. Bu donem
sanat eserleri, giinlimiiz mekanigi gibi bir iiretime tabi tutulmasa da seri iiretime
dayali olarak kapitalist miibadele sistemine baglh {retilmekte ve

3 Ugiincii  dénem  simiilakrlar,, ileri teknoloji ile

anlamlandirilmaktadir.
donatilmis kitle iletisim araglar1 ile sunulan goriiniimler, fantazmlardir

(phantasm). Bu donemde artik herhangi bir gergeklik emaresinden s6z edilemez.

2 Walter Bejamin, Pasajlar, ¢ev. Ahmet Cemal, 4. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat,
2002, s.52.

9 Baudrillard’a gore yeniden iiretim basladig1 an, simiilakr sahne alir.

B Walter Bejamin, Pasajlar, ¢ev. Ahmet Cemal, 4. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat,
2002, s.55.

2 Mike Gane, Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik, ¢ev. Ali Utku — Serhat Toker, 1. Baski,
Ankara, De Ki, 2008, s. 37.

3 Kim Toffoletti, Yeni Bir Bakisla Baudrillard, ¢ev. Yetkin Baskavak, 2. Baski, Istanbul,
Kolektif, 2020, s. 29.
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Simiilakrlarm yayilimi ile gergeklik yerine “hiper gerceklik”** kavramu
gecer. Son olarak Baudrillard daha sonra dordiincii bir donem daha ortaya koyar.
Bu donemin karakteristik 6zelligi fraktal (fractus) bir yap1 sergilenmesidir. Bir tiir
sonsuz yayilma, atomize edilme s6z konusudur, artik kavramlarin 6tesine gegisin
oldugu “trans” on eki daha cok anlam kazanir: transestetik, transpolitik,

transseksiiel gibi.*’

Baudrillard, simiilakrlarin  gecirdigi tarihsel evrelerle simiilakrlarin
birbirlerine yabancilasma asamalarini serimler. Simiilasyon, modern toplumlara
0zgl bir gerceklik yanilsamasidir. Simiilasyon, kendini teknoloji olmadan var
edemez. Ozii itibariyle gercekligin yabancilasmasi olan simiilasyon, gercekligi bir

¢ Baudrillard, medya®’ 6zelinde

kurguya c¢evirerek onu yeniden {iretir.
yabancilasmay1 ele alir. Medyadan siirekli olarak ayni minvalde yayinlanan
haberler, bireyi belirli bir ¢ercevede diisiinmeye sevk eder. Birey, 6zgiin diisiince
yapisindan uzaklagir ve sunulan perspektifi kabullenir. Birey kendi
Ozgiinliiglinden uzaklasir ve kendine yabancilagir. Boylece diisiinen 06zne,

pasiflesir ve alici olarak bir nesneye doniisiir. ***

Baudrillard’a gore internet tabanli kitle iletisim araglari, gergekligi
kurgulayarak insanlara iletir. insanlara yeni ihtiyaglar sunar. Hicbir sekilde ihtiyag
olmayan istekler, insanlar1 tiikketime yonlendirir. Artik 6zne degil kitlenin varligi
s0z konusudur. Baudrillard’a gore kendine yabancilasan insan, kitleyi olusturur.

Tiliketime yonlenen kitle Baudrillard’in deyimi ile tiiketim toplumunu meydana

% Gergek, rasyonel ve hakikiye esdeger olandir. Simiilasyonun {igiincli doneminde gergeklikten
s0z etmenin imkan yoktur, ¢iinkii gercek denilen sey, modelin kopyasindan baska bir sey
degildir. Model de bir nevi kopyadir dolayistyla gergek Otesi denen hiper gergeklik (Zyper
reality) soz konusudur. Gergekligin kitle iletisim araglari tarafindan emilip sunulmasi bunun
bariz 6rnegidir. Gergeklik ve arag, iki farkli kutbu temsil ederken giiniimiizde tek bir kutup
olarak kitle iletisim araglari ile gerceklik i¢ ice gecmistir ancak insanlar aragtan verilen
gercekligin  gercekligine dair bir fikir sahibi olma imkanini kagirmislardir. Bkz. Jean
Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, 2. Bask, Istanbul, DoguBati, 2011,
s.123, 170.

5 Giiniimiizdeki insana entegreli bilgisayar oyunlari, trans-hiper gerceklige drnektir.

¢ Internet tabanl kitle iletisim araclari, bagkaca medya kanallar1 kendi gercekliklerini goriintiilii
olarak diinyanin herhangi bir bolgesine iletebilir.

7 Mesaj iletim araci olarak medya.

% Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, 2. Baski, Istanbul, DoguBat1,
2011, s. 56.
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getirir. “Tiiketim toplumunun temel gostergesi, yabancilasmadir”.** Baudrillard,
yabancilasmay1 tiikketim toplumuna uyarlarken ironik bir bigimde birey igin

yabancilasmanin ortadan kalktigim soyler.**?

Baudrillard’a gére bireyler, kendi diisiincelerinden, hayallerinden
vazgegmektedirler ve oznelliklerini yitirmektedirler. Oznelligini yitirmis
bireylerden olusan bir toplum Nietzsche’nin ifadesi ile siiriiye doner. Baudrillard,
yabancilasmanin gergeklesmesi icin once diislinen 6znenin var olmasi gerektigini
belirtir. Oysa higbir degeri ve niteligi kalmamis 6zneler, hizla nesnelesmeye
baslamaktadir. Nesne ise yabancilagmadan etkilenmeyen tek varliktir. Diisiiniiriin

deyimi ile “6zne varken, yabancilasma giizel bir seydi”.**'

Baudrillard’in teknolojinin ve kapitalizmin birey {izerindeki olumsuz
etkilerine Marcuse de benzer sekilde deginir. Ileri endiistri toplumu bireyini

durumunu tek boyutta diisiinmeye indirgenmis insan olarak goriir.
3.1.3. Baudrillard- Marcuse

Baudrillard, Uretimin Aynasi’nda (1981) Marcuse’ye atif yapar. Baudrillard,
Marcuse’nin “Kiiltiir ve Toplum” makalesini inceler: Marcuse’ye gore nesneye
dayali ihtiyaglardan yola ¢ikan kuramlarin  higbiri emek kavramini
aciklayamamistir. Emegin 0ziinde bir nesne ihtiyaci degil oncelikle insanin
varliginin ifadesi vardir.*** Marksist felsefenin emek ve oyun kavramlarina vurgu
yaptigini belirten Baudrillard, Marcuse’nin emegi 6nceledigini, emege idealist bir
anlam ytikledigini ifade eder. Baudrillard’a gore Marcuse i¢in emek, diinyay1 bir
amaca yOnlendiren, insani tarihsel bir 6zne yapan faaliyettir. Baudrillard’a gore
Marcuse’nin argiiman1  Hristiyan etik anlayisinin  farkli bir  ifadesidir.**
Baudrillard’a gore Hristiyanlik’taki cile ¢ekme ve diinyaya bir anlam verme

kaygisi, Marcuse’nin idealist emek anlayisiyla ortlistir. Eros ve Uygarlik’ta oyun

ve yarigsmaya deginen Marcuse, her iki kavrami da uygarlagmanin temel ilkeleri

49 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, ¢ev. Oguz Adanir, 2. Baski, Istanbul, Bogazici
Universitesi, 2011, s. 87.

440 Baudrillard, a.g.e, s. 162.

44l Baudrillard, a.g.e, s. 114.

2 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yanilsamasi, ¢ev. Oguz
Adanir, 2. Baski, Istanbul, Bogazici Universitesi, 2013, s. 28.

*3 Baudrillard, a.g.e, s. 29.
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olarak sunar. Ona gore her iki kavram da sadece emegin doniistiiriilmesini degil
ayn1 zamanda Ozgiirce gelisen insani 6zelliklere boyun egmesini de igerir. Ancak
6zgiirliigiin olgusallastigi bir dénemde insan kendini oyunla ifade edecektir.**
Baudrillard’a gore oyun, estetik bir eylemdir. Oyun, beraberinde burjuvanin

estetik anlayisini da getirir.**’

Baudrillard, medeniyetin gelisimini Freud’un kavramlariyla agiklar.
Baudrillard’a gére medeniyet, 0liim ig¢gilidiisii iizerinde kurgulanir, insanlarin
yasamlarimin sonlanmamasi i¢in siirekli bir c¢alisma temposunda olmasi,
ihtiyaglarim1  boylelikle karsilayabilmesi, medeniyetin temelinde yatar.**°
Baudrillard, Freudcu yaklasimlara karsi ¢ikmasina ragmen boyle bir tespitte
bulunur; ¢iinkii Baudrillard’a gore bir disliniiri agsmanin yolu, onu kendi
kuramlar1 ile elestirmekten gecer. Marcuse, uygarligin temelinde gerceklik
ilkesini goriir ve giiniimiiz uygarligimi 6lim figiirii olan Thanatos ile
bagdastirir.*’ Marcuse’ye gore uygar insan, akilcr tarafi ile igiidiisii arasinda
ikilemde kaldiginda Ozgirliiglinii kaybetmez; Ozgiirliigiine ket vuran sey,
iggiidiileri arasindaki ¢atismadir. Bu ¢atismada, ileri endiistri toplumlarinda ancak
birey gercekligin yerine hazzi ikame ettiginde ozgiirliigiin belirlenimi ortaya

448
cikar.

Kellner tarafindan postmodern diisiiniir olarak adlandirilan Baudrillard,
O0znenin yasamdaki roliiniin azaldigini ifade ederek hem Marcuse’nin devrimci
Oznesine set ¢eker oysa Marcuse baglaminda elestirel teori, esitsizlik, tahakkiim,
baski gibi kavramlar baglaminda direng yollarimi inceler.** Marcuse’nin felsefi
diinyasinda Freud cok onemli bir yer tutarken Baudrillard, “Freudo-Marksist”
kelimelerinden bir kalip {iretir ve bdyle bir birlikteligin ¢ok da dogru olmadigin
soyler. Arzu ve devrim baglaminda Freud’u siyasilestirmenin, Marx’1 da

cinsellestirmenin bir manast olmadigini sdyleyen Baudrillard, bu tiir s6ylemlerin

4 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, ¢ev. Aziz Yardimli, 4. Baski, Istanbul, idea, 2016, s. 144.

5 Jean Baudrillard, Uretimin Aynast ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yanilsamasi, 2. Baski,
Istanbul, Bogazigi Universitesi, 2013, s. 32, 33.

46 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ¢ev. Oguz Adanir, 4. Baski, Istanbul,
Bogazici Universitesi, 2016, s. 2.

“7 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, gev. Aziz Yardimli, 4. Baski, Istanbul, Idea, 2016, s. 147.

448 Marcuse, a.g.e, s. 148.

9 Steven Best&Douglas Kellner, Postmodern Durum, gev. Mehmet Kiiciik, 2. Baski, Istanbul,
Ayrmti, 2011, s. 364.
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artik geride kaldigim ¢iinkii bir fonksiyonlarmim olmadigim belirtir.*® Bir bagka
acidan da nasil ki Marx, soyut bir sey olan simif miicadelesini gercek olarak
algilayip bir kuram igine yerlestirerek bu miicadeleye son vermisse, Freud da
kuraminda bilince miidahale ederek arzu siireclerine son verir.*!

Baudrillard, egemenligini kabul ettirmis bir ekonomik sisteme yanit olarak

2 Baudrillard’a gore

metalara dayali degerlerin tahrip edilmesini goriir.
armaganlasma ve degis-tokus, kapitalizmin meta degerlerini zorlayacak radikal
bir tavirdir. Kapitalizm kendini ekonomik temeller iizerinden var eder. Bu
degerlerin yikimi, onun yarattigi kiiltliriin ve tahakkiimiin de ortadan kalkmasi
anlamma gelir. Bu acidan Marcuse de benzer bir sOyleme sahiptir. Ona gore
Ozgiirliik hi¢cbir zaman siyasi otorite tarafindan bahsedilecek bir sey degildir,
aksine sindirilmig, bastirilmis gruplarin yasal araglarin yetersiz kalmasi
durumunda ayni gruplarin yasa dist yollarla direng gdstermesini olumlar.**?
Marcuse’nin de Onerisi, siddete ayni orantida siddetle karsili vermek ya da
Baudrillard’1in argiimani ile armagana armaganla karsilik vermektir.

Baudrillard, marksizmi ve devrim kuramlarini birer yanilsama olarak

454

gortr. Baudrillard’in  1960’lardaki biiylik 6grenci hareketlerinden radikal

politik bir etki bekler. Boyle bir etkinin olmamasi ve ardindan gelisenler,
Baudrillard’1 farkli bir politik epistemolojiye tagir.*>> Baudrillard, marksizm ile
girdigi polemiklere karsin yine de siyasal iktidarin mesruiyeti baglaminda

6

marksist diisiiniirlerin  argiimanlarini  yineler.*>® Marksizm disinda  farkl

0 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ¢ev. Oguz Adamir, 4. Baski, Istanbul,
Bogazici Universitesi, 2016, s. 418.

451 Baudrillard, a.g.e, s. 419.

2 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, gev. Oguz Adanir, 2. Baski,
Istanbul, Bogazici Universitesi, 2008, s. 273.

33 Herbert Marcuse vd, Saf Hosgoriiniin Bir Elestirisi, gev. Soner Soysal, Istanbul, Heretik, 2014,
s.105.

% Douglas Kellner, Jean Baudrillard from Marxism to Postmodernism and Beyond, 1. Baski,
New York, Routledge, 1989, s. 54, 55.

3 Kellner, a.g.e, s. 55.

#6 Kitle iletisim araglarmm, kapitalist kiiltiirin ya da otoritenin mesruiyetini kazanmasi
bakimindan olduk¢a dnemli oldugunu diisiinen Baudrillard’in s6ylemleri, Antonio Gramsci’nin
hegemonya argiimant ile benzesir. Gramsci’ye gore siyasi iktidarin hegemonyasini
olusturmasinda ve yaymasinda, kamuoyu olusturmak icin kullandig1 araglardan birisi de bir tiir
kitle iletisim arac1 olan gazetelerdir. Siyasal hegemonya ile yakindan iligkisi bulunan kamuoyu,
bdylece bu organlar sayesinde sekillendirilir. Bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri IV.
Cilt, gev. Baris Baysal, Istanbul, Kalkedon yayinlari, 2014, s. 77.
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kuramlarla da polemige giren Baudrillard, yine bir marksist gelenekten gelen Guy
Debord ve temsil ettigi akimla polemige girer; tipki Michel Foucault ile girdigi
gibi.**” Guy Debord, geldigi koken itibariyle benzer konulara deginmekle beraber
meta fetisizmi iizerinden bir degerlendirme yapar. Gosteri Toplumu’nda

diisiincelerini, kisa paragraflardan olusan tezlerle ve akici bir tislup ile serimler.

3.2. GUY DEBORD ve FELSEFi KOKLERI

Guy Debord, kendisini durumculuk (sitiiasyonizm)®™® akimi igerisinde
konumlandiran bir diistiniirdiir. Kendisi ile 6zdeslesmis olan Gosteri Toplumu
(1967) Sitiiasyonist Enternasyonal’in bir teori kitabinin olmasi amaci ile kaleme

459

alimir.™ Debord’un ilgi alanlari, gdsteri teknigi, meta, meta fetisizmi, kiiltiir ve

marksizmdir.

Debord, cagdaslari Marcuse, Baudrillard ile ortak konulara deginirken
radikal bir tutum benimser: Ona gore radikal olmayan herhangi bir yolun higbir
gercekligi yoktur. Baudrillard ile benzer bir sdylemde bulunan Debord, Marx’in
donemindeki gelismelerin simdiki diinyada tersyiiz oldugunu vurgularken ifade
etmek istedigi, Marx donemindeki meta toplumunun giiniimiizde gosteri
toplumuna dondiigiidiir. Asil olan metadan ziyade meta lizerinden kurgulanmis bir
haza hatta sehvete dayali bir sunum sisteminin olusturulmus olmasidir.*®® Debord,

tezlerini ortaya koyarken kitabina da kuraminin adimi verir. Eserin zamanlamasi,

#7 Baudrillard’a gore Foucault’un tiim sylemleri ve eylemleri her sey bittikten sonra ortaya ¢ikan
birer sdylev ya da eylem biitiiniidiir, bu acidan higbir tutarliligi ve gegerligi yoktur. Bkz. Jean
Baudrillard, Foucault'u Unutmak, gev. Oguz Adanir, 1. Baski, Istanbul, DoguBat1, 2013, s.12.

¥ Durumculuk (Sitiiasyonizm) 20.yiizyilda ortaya ¢ikmus, devrimei, marksist bir bakis agisi ile
sanata ve felsefeye perspektif sunmaya g¢alisan bir akimdir. Debord, 1957 yilinda Durumcu
enternasyonal’i kurarak akimi, yaymaya ¢alisir. Kitap, 1973°de Debord tarafindan sinema filmi
haline getirilir. 1974 yilinda da aymi temali kisa bir film daha ceker; amaci, kuramini
savunmaktir. Filmler, 2001 yilinda Venedik Film Festivali’nde gosterime sunulur. Bkz. Zhang
Yibing, Baudrillard ve Debord'un Yeni Toplumu, ¢ev. Aylin Muhaddisoglu, 1. Baski, Istanbul,
Kalkedon, 2012, s. 24.

9 Guy Debord, Gosteri Toplumu, s. 18.

90 Zhang Yibing, Baudrillard ve Debord'un Yeni Toplumu, ¢ev. Aylin Muhaddisoglu, 1. Baski,
Istanbul, Kalkedon, 2012, s. 25.
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cok iyidir ¢iinkii yaklagik bir yil sonra 1968 6grenci eylemleri bas gosterir, Bir
klasik haline gelen eser, 1960’lardan giiniimiize kadar ulasan devrimci teorileri
barindiran yapitlardan biridir.*®' Debord’un eserinin hem igeriginden hem de

zamanlamasindan &tiirii popiiler olmasi, Baudrillard tarafindan elestirilir.***

Debord i¢in bir kitle iletisim kuramcisi demek son derece yerindedir.
Debord, felsefi kurgusunu giiglii bir teknik altyapi ile olusturmus kitle iletisim
araclarinin insan tlizerindeki baskici karakterini serimleme ugrasina girer. Debord,
kuramini olustururken felsefi argliimanlarinin temelini Marx’tan devralir,

dolayisiyla Debord’u Marx’tan ayirarak diisiinmek, anlamsiz olur.*®

Boyle bir
baglant1 {izerinden okuma yapmak, Debord’un o6zgilinligiinii higbir sekilde
etkilemez. Debord’un gelistirdigi kuramin merkezinde iki kavram vardir: Gosteri
ve toplum, gosteri (spectacle) anlama sahip bir kavramdir, asil olarak “sergileme”
ya da sergilenmeyi” ifade ederken yan anlam olarak bilingli bir gosteriye isaret
eder. Debord’a gore XX. yiizyil kapitalist toplumun en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, sahip oldugu metalar1 biriktirmenin yaninda bunu sergilemektir. Bu

sergileme giidiisiiniin anlamim1 kavrayan kapitalistler, boylece kitle iletisim

araglarini yasamin i¢ine dahil ederek birey iizerindeki giiciinii artirirlar, ***

3.2.1. Metadan Gosteriye: Gosteri Toplumu

v e Cege e o e e 5y 465
“Goriinen sey, iyidir; iyi olan sey, goriiniir”.

Tezlerini sunmadan Once serimi, Feuerbach’tan alint1 ile yapan Debord,

hakikatin azalmasiyla, kopyanmn gercegin yerini aldigimi  vurgular.*®®

1 Anselm Jappe, Guy Debord, California, University of California Press, 1999, s. viii.

%2 Baudrillard’a gore Debord’un dili hayran olunacak derecede iyidir ancak asil olan bigimdir ve
retorik, bicimin ya da biitiin olarak metnin Oniine ge¢memelidir. Baudrillard’in Debord
Ozelinde durumculara duydugu hayranligin temelinde her zaman “an” iginde kalmalaridir.
Debord’un iginde bulundugu an ise devrimdir; onun motivasyon kaynagi budur. Debord,
durumculart ifade etmek i¢in meteor metaforu kullanir; onlar1 hizla giden ve karanlikta sénen
bir meteorla 6zdeslestirir. Debord’un ve durumcularin, devrimci tutumu budur. Ayrintt i¢in
Bkz. Jean Baudrillard, Bir Parcadan Digerine, ¢ev. Yasar Avung, 1. Baski, Istanbul, Inkilap,
2005, s. 32.

43 Anselm Jappe, Guy Debord, California, University of California Press, 1999, s. 23.

a64 Zhang Yibing, Baudrillard ve Debord'un Yeni Toplumu, ¢ev. Aylin Muhaddisoglu, 1. Baski,
Istanbul, Kalkedon, 2012, s. 27.

465 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, gev. Isik Ergiiden, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti,
1996, s. 35

%6 Debord, kendi argiimanmi giiglendirmek ic¢in Feuerbach’tan yararlamir. Giiniimiizde
yanilsamanin, hakikatin iizerini Orttligiinii sdyleyen Feuerbach, bir din elestirisy yaparak
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Baudrillard’1in simiilakr argiimanina benzer bir argiiman sunan Debord, hakikatin
azalmasmi iletisim araglarmma baglar yoksa giinlik yasamda bir hakikatin
yoksunlugundan s6z etmemektedir. Gdsterinin, sadece bir imajlar toplamindan
ibaret olmadiginin altin1 ¢izen Debord, gosterinin imajlarin dolayimi iizerinden
gerceklesen bir iliski oldugunu, IV nolu tezinde ifade eder.*%’ Imaj yerine meta
kavrami kullanildiginda Marx’in  “kapitalist iiretim tarzindaki toplumlarin
zenginligini, meta birikimi olarak tezahiir eder” diislincesi, Debord’un teziyle
uyumludur. Lukacs’t referans alan Debord, meta kavramimi kendi kuramina
tasimaya Gosteri Olarak Meta adl1 boliimde baglar:

“Meta bir biitiin olarak toplumun evrensel kategorisi haline geldiginde ancak kendi
sahici 6zii i¢inde anlagilabilir. Meta iliskilerinden dogan seylesme sadece bu baglamda hem
toplumun nesnel evrimi i¢in hem de insanlarin toplum karsisindaki tavirlari i¢in belirleyici
onem kazanir. Meta ancak o zaman insanlarin bilinglerinin, bu seylesmenin ifade buldugu
bicimlere boyun egmesi agisindan can alici bir Onem tasiyabilir... Calisma siireci
rasyonellestigi ve mekaniklestigi 6l¢iide emek¢inin etkinliginin aktifligini giderek yitirmesi

ve giderek daha cok seyre dayali bir bi¢im almasi yiiziinden bu boyun egme daha da
5 468

biiyiir”.

Meta, somut bir {irlin olmasinin yaninda insan zihninde nesnellesir.
Nesnellesen meta, artik somut olarak var olmasa da insan iizerinde bir ontolojisini
var etmistir. Metalar, liretim ve lojistige bagl olarak biiyiik bir pazar olustururlar.
Bu da onlarin sanki canli bir varlik olduklar1 algisini yaratir. Artik belirli bir
degerleri ve ifadeleri vardir. Bu ontoloji, metanin insan ile dolayimsiz bir iliskiye
girmesine neden olur. Bu saptamayr marksist temellere dayanarak yaptiginm

soyler.*®

Meta, kendi ontolojik diinyasin1 kapitalist gelisim siirecinde var eder,
metanin insandan azade yapisi, bu kapitalist ekonomik yapinin tezahiiriidiir.
Boylece “n-meta” artik sadece salt bir nesne degil ayn1 zamanda kendi iligki agin1

kuran bir kimlige*”° sahip olur. Metalarin gerek iiretim gerek tiiketim faaliyetleri

yanilsamanin son kertesinde Tanri’’nin ya da en kutsalin oldugunu vurgular. Feuerbach,
Hiristiyanhigin Ozii, s. 7.

467 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, gev. Isik Ergiiden, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti,
1996, s. 14.

68 Gyorg Lukacs, Tarih ve Sunif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, 1. Baski, istanbul, Belge, 1998, s. 161.

%% Anselm Jappe, Guy Debord, California, University of California Press, 1999, s. 41.

70 Kimlik (identitas) kavram, burada toplumsal bir veghe kazanmasi anlamimda kullanilmustir.
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tizerinden kurdugu iliski ile siirekli olarak artis1 s6z konusudur.*’' Metanin toplum
icindeki konumun hissedilir sekilde giliclenmesini sanayi devrimine baglayan
Debord, kapitalizmin dogas1 geregi siirekli ve yogun liretimin yaninda is boliimii
olgusu ile kendini gosterir. Buna mukabil metanin ardi sira gelen onun bedelinin
simgesi olan para da ayni1 sekilde insanlar iizerinde hakimiyet kurar. Tiim bunlarin
yaninda bilime de sirayet eden meta ve iligkileri, bilimsel bir yansima olarak
ekonomi politigin  olusumuna vesile olur. Bdylece meta, salinimim
gergeklestirdigi  gibi kendisini bir fetise dondiirmesi artik sadece zaman

. 472
meselesidir.*’

Zaman tlikendiginde ve meta, tim yasama sirayet ettiginde-
Baudrillard’in deyimi ile nesneler sistemini olusturdugunda- artik gosteri ortaya
cikar. Gosterinin temelinde, metaya bagli olarak siirekli bir biliylime ve tim
yasama sirayet etme vardir; meta goOsteriminin artist ve her yerde

sahnelenebilmesi i¢in yeni bir sektore ihtiya¢ durulur ki o da hizmet sektoriidiir.

"' Anselm Jappe, Guy Debord, California, University of California Press, 1999, s. 25.

2 Meta fetisizmi ve ekonomi politigin anlasilamamasinin nedenlerini tartisan Dogan Gdgmen,
konuya dair, su saptamalarda bulunur: “Marx’a gore, “metanin fetig niteligi”, modern veya
kapitalist toplumun tiim biiylik celiskilerinin kaynagi olan ve kendisini metalarda celiskili
biitiinliik olarak gosteren “kullanim-degeri” ile “degisim-degeri” arasindaki celiskili iliskidir.
Kullanim-degeri gereksinimlere tekabiil etmektedir ve gereksinimleri gidermek igin iiretilmis
iriinlerde ifadesini bulur. Diger bir deyisle gereksinimleri gidermek icin {iretilen
iiriinlerin/kullanim-degerlerinin piyasalarda satilmak iizere meta olarak iiretilmesi ve satiga
sunulmast sonucu kullanim-degeri degisim-degeri 6zelligine biiriintir. Bu geliskili iligki tam
olarak kapitalist toplumda viicuda gelir ve Marx’a gore “modern burjuva toplumu” igin bir
kangrendir. Uriinlerin/kullanim-degerinin meta/degisim-degerine doniismesi ayni zamanda
modern mistisizmin de kaynagidir. Marx’in toplumsal yasamin bilimsellestirilmesi ve
insancillagmasi i¢in elestirinin sivri ucunu yonelttigi bu geliski dolu kaynaktir. Marx ag¢isindan
metalarda viicuda gelen kullanim-degeri ve degisim-degeri arasindaki iliski, neden ¢eliskilidir?
Marx’a gore ekonomi politigin anlagilmasinin ana ekseni bu geliskidir. Burada bu ¢eligkinin ii¢
yanin1 One ¢ikarmak istiyorum. Birincisi; kullanim-degeri ve degisim-degeri arasindaki
celiskili iligkinin kendisini gosterdigi dogrudan zaman konusunu ilgilendirmektedir. Marx’a
gore “her metamn kullanim-degerinde belli bir amach iiretken etkinlik veya yararli emek yatar”.
Oyleyse, yararli emek, kullanim-degeri olusturmaktadir ve Marx’a gére emek tiim toplumsal
formasyonlardan bagimsiz olarak insanin varolma kosuludur ve kendisi ile doga arasinda
“madde alig-verisini” orgiitledigi bir etkinliktir. Bu etkinlik aracilifiyla insan, “insan yasamini
(doga tlizerinden) dolayimlamaktadir” yani yasamini saglamaktadir. Bir seyin yararliligi, o seye
kullanim-degeri olma 6zelligi kazandirmaktadir. Kullanim degeri bir seyin dogal 6zelliklerini
icermektedir fakat emek araciligiyla seye yeni bir bi¢im kazandirilmasi gerekmektedir. Eger
s6z konusu olan gergek bir gereksinim ise, insanlar o gereksinimi gidermek icin gerekli
kullanim-degerini, ne kadar emege ve zamana mal olursa olsun sonunda iretmektedir.
Oyleyse, kullanim degeri iiretirken kistas alinan, gereksinimdir, harcanan emek ve ihtiyag
duyulan zaman degil. Fakat degisim-degeri iretimi s6z konusu olunca durum tamamriyla
degigsmekte ve tersine donmektedir. Zira degisim-degerinin kistas1 genel veya soyut emektir.
Bir metada ne kadar toplumsal ortalama soyut veya genel insan emegi viicuda gelir ise, o
metanin degisim-degeri o kadar diisik veya yiiksek olmaktadir.” Dogan Gdgmen, “Ikinci
Feuerbach Tezi ve Marks¢1 Diyalektik Felsefenin ‘Niivesi’ Uzerine”, Ozne Dergisi, 2018, say1
28,8.9.
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Metanin deger yasast baglamindaki kullanim degeri iizerinden ortaya ¢ikan
degisim degeri, insanin meta ile olan iligskisinde belirleyici taraf olur. Bir soyut
emek tezahiirli olan degisim degeri, metay1 yanilsamaya ¢evirir. Meta yansimadan

ibaret iken yansimanin ifadesi de gosteridir.*”

Debord’a gore tiiketicilik kavrami ile metalar arasinda siki bir bag vardir;
metalar ve onunla biiyliyen gosteri, kapitalizm gibi sadece iktisadi alanda degil
kiltiiriin her alaninda varligimi hissettirir ki bu Debord’un bu betimlemesi,

Marx’1n meta iligkilerine dair sdylemlerinin bagka bir ifadesidir.*"*

Tezlerinde degisim ve kullanim degeri kavramlarinin analizine devam eden
Debord, kullanim degerinin, gdsterinin iyice yayilmasi ile kendini daha belirgin
bir bi¢imde ortaya ¢iktigmi savunur;*” gésteri bir yanilsamanin sunulmasi ise
ortaya ¢ikan deger de bu yanilsamanin soyut daha dogrusu sembolik ifadesidir.*’®
Boylece meta baglaminda gosterinin igerigi detaylandirilir. Metanin sembolik
ifadesi olan paranin diger yaninda gosteri vardir. Gosteri, paraya doniisiir; para ise
toplumun baktig1, toplumu tahakkiim altinda tutan bir giice evrilir.*”” Bu demektir

ki gdsteri, ayn1 zamanda bir gii¢ gosterisidir ancak tozii, sahte olan bir giic.

Gosterinin amaci basitce kendi varolus kosullarinin yeniden iiretilmesidir.

7 Anselm Jappe, Guy Debord, California, University of California Press, 1999, s. 30.
" George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiilemek, gev. Sen Siier Kaya, 1. Baski, Istanbul,
Ayrmti, 2019, s.165.
5 Guy Debord, Gaosteri Toplumu ve Yorumlar, ev. Isik Ergiiden, 1. Baski, istanbul, Ayrinti,
1996, s. 29.
Metalarin birbirleriyle iligkisi, karsilikli degis- tokuslari sirasinda ortaya c¢ikar. Bu iliski,
belirlenen bir yasa cergevesinde gelisir. Debord’a gore metanin kendisi artik salt bir nesne
olmadigindan onun iizerinden gelistirilen bir deger yasasi da aym Ol¢iide hatalidir. Diger
yandan Bora Erdagi, metanin sahip oldugu degere ve sembolik ifadesi olan paraya dair su
saptamalarda bulunur: “Miibadelede, tim metalar deger olarak bulunurlar ve bu metalar,
nitelikleriyle oranlanabilir haldedirler. Metalar1 emek siiresine bagli olarak birbiriyle
oranlamak, onlar1 birbirine niceliksel olarak esit kilmay1 gerektirir; bu da miimkiin olmadig1
i¢in; metalari, kendi niteliklerinden farkli olan ve Olgiilebilir bir nitelige ¢evirmek gerekir.
Ciinkii meta, belirli fiziksel kosullar altinda maddilesmis, donuklagsmis emek siiresini igerir. O
halde iiretim sonucu ortaya ¢ikan {iriin, 6nce meta haline, miibadelenin bir 6gesi haline gelir;
sonra da miibadele degerinin bir sembolii olan ara¢ ile miibadele edilir. Bu sembol, metalar
arasinda miibadele degerinin ifadesi olarak kendiliginden dogmustur, a priori var degildir. “Bu
noktada meta, bir yanda dogal bir iriin, obiir yanda ise miibadele degeri olarak belirir...
[Uriiniin miibadele degeri olarak belirlenmesi, demek ki, miibadele degerinin iiriinden ayr,
bagimsiz bir varliga kavugmasini gerektirmektedir. Metanin kendisinden kopmus ve onun yani
sira kendi basina bir meta olarak varolan miibadele degeri ise, paradir”. Bora Erdagi (2010).
Maddeci Tarihgilige Elestirel Bir Katki Denemesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.
Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, gev. Isik Ergiiden, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti,
1996, s. 30.
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Ekonomi, insan arzularmma hizmet etmek yerine, gosterisli asamasinda siirekli
olarak, tiimii tek bir “otonom ekonominin saltanatinin siirmesi i¢in sdzde ihtiyaca”

indirgenebilen ihtiyaclar yaratir ve bunlari manipiile eder.*”®

Bireyin ise buna verecek bir yamiti ancak su sekilde olur: Arzusunu
bilinglendirerek ya da bilincini bir arzu nesnesi haline getirerek kendi varolusunun
farkina varir. Bu farkindaligin olusmasi i¢in metanin kisiden bagimsiz olmamasi
gerekir. Urettigi {iriine ve iiretim araglarina sahip olan kisi ontolojisini yeniden
kazanir. Bu kazanim beraberinde simif miicadelesini getirir, smifsiz toplumun

olusumu i¢in baska yol yoktur.479

Debord’un daha once de vurguladigi gibi
radikal olmayan bir eylem hicbir sorunu ¢6zemez. Dolayisiyla devrimin olmadigi

yerde gosteri vardir.
3.2.2. Gosteride Yabancilasma

Metanin seri iiretimi sonucu degisim iizerinden birbiriyle ve kullanim
dolayisiyla insan ile kurdugu iligki, bir aga doner; meta her alanda iken yine
gosterinin devam etmesini saglayan kitle iletisim araglar1 yardimi ile ihtiyaglar
hiyerarsisi yeniden belitlenir ve arzular, birer ihtiyaca doniistiiriiliir. Iktisadi

gelisimin zorunluluk halini aldig1 anda tiim ekonomik ve beseri anlatilarin tersyiiz

. . . . o _ee 480
edilmesinde bir beis goriilmez.

Gosterinin oldugu yerde meta ekonomisinin baskisi olagan hiziyla devam

eder ve bu bask1 yine ayni yollarla ig¢sellestirildiginden ona dair bir sorgulamadan

481

vazgecilir.™ Debord’un ifadesi ile “Ekonomi, diinyay1 degistirerek onu ekonomi

diinyasma gevirir”.** Ekonomik veriler dinyasinda yasayan insan, insani

478 Debord, a.g.e, s. 30.

47 Debord, a.g.e,s. 31.

0 Debord, a.g.e, s. 30.

“! Durumcularin ve 6zellikle Debord’un Baudriallard iizerinde hayranlik uyandirdiklar: taraflari,
siradan ve en kii¢lik bir nesneden, ev aletinden dahi yeni bir bakig agisi iiretebilmeleri ve bunu
felsefi bir retorikle agiklamalaridir. Muazzam bir enerjiye sahip durumculardaki tek sorun bu
retorigi kuramsallastiramamis olmalaridir. Ayrinti i¢in bkz. Jean Baudrillard, Bir Par¢adan
Digerine, 5.34, 35. Diger yandan Debord, her zaman i¢in Baudrillard’dan daha politik ve ciddi
bir bakis acgisina sahiptir ve olaylara karsi devrimci bir tutumla hareket eder. Her ne kadar
Baudrillard, ¢cok daha verimli ve nicelik olarak da fazlaca eser verse de onda, Debord’daki gibi
bir politik inang s6z konusu degildir. Ayrint1 i¢cin bkz. Richard Gilman- Opalski, Spectular
Capitalism, Guy Debord & Practice of Radical Philosophy, s.26.

Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, gev. Isik Ergiiden, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti,
1996, s. 41.
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vasiflarindan uzaklasir. Onun dogasi artik rakamlardan oriili sahte bir diinyadir.

Béylece yabancilasan birey, gosterinin birer pargasina doniisiir. **

Debord, yabancilagsmayi, gosteriyi bir soyutlama siireci olarak tasavvur
ederken onu meta ve metanin yapisi agisindan agiklar: Argiimanin1 Marx’in meta
kurami tizerinden serimler. Marx yabancilasmayi, O6znenin emeginin nesnede
varolmastyla dile getirir. Insan, kendisinin yarattig1 ancak artik varlig1 iizerinde
hak sahibi olamadigi metanin kendisine bir 6zne goriinen varhifa doniistiigiinde
yabancilasir.*™ Debord, bir kez daha yabancilasmay1 deger yasalari ve emek
tizerinden ele alir. Modern toplumda bireyler, herkesin kendi ¢ikarina gore iirettigi
bir iiretim sistemi i¢inde yer alir. Bu tiir bireyler arasindaki sosyal baglar, meta
miibadelesi sayesinde ancak sonradan kurulur. Somut varliklar1 ya da 6znellikleri,
tim farkliliklar1 ortadan kaldiran soyut emegin dolayiminda zorunlu olarak
yabancilastirilir. Kapitalist liretim tarzi, metanin 6zelliklerinin maddi {iretimin
tamamina ve toplumsal iliskilerin tamamina genisletilmesini gerektirir. Ona gore
insanlar, yalmizca daha sonra yeniden kullanim degerine doniistiiriilebilen,
degisim degeri olarak nesnelestirilen soyut emek birimlerini degistirirler.*®
Yabancilagma ve emegi iireteni miilksiiz birakma, meta ekonomisinin 6zidiir ve
bu ekonomi higbir zaman bagka bir temelde isleyemez, dolayisiyla ekonomi ne
zaman ilerlerse dogal olarak yabancilasma ve proletaryanin miilksiizlestirilmesi

beraberinde ilerler. **

Yabancilasma kavrami ile tiiketim arasinda bag kuran Debord’a gore,
gosteri sayesinde giiclenen meta tahakkiimii, insanlar1 tiikketime zorlamaya baslar
ve insan, ihtiyaci olani degil kendisine dayatilan1 satin almaya baslar. Bu durum

icin “yabancilagmis tiiketim” ile agiklanr.*’

Tahlillerini marksizm {izerinden yapan Debord, ¢oziimii de yine marksizm
aracilig ile dile getir: Smifsiz toplum, ekonomik anlamda bir ¢6ziim oldugu gibi

bireyin 0zgiirlesmesinin yolunu da acar ¢iinkii 6zgiirliigiin baskilanmasi1 demek

483 Debord, a.g.e, s. 26.

84 Anselm Jappe, Guy Debord, California, University of California Press, 1999, s. 32.

5 Jappe, a.g.e, s. 35.

% Jappe, a.g.e, s. 38.

*7 George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiilemek, gev. Sen Siier Kaya, 1. Baski, Istanbul,
Ayrmti, 2019, 5.166.
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olan gosterinin dort boyutu vardir: Ekonomik, ideolojik, {iretim tarzi olarak ve
giinliik yasama miidahil olmasi. Gosterinin bitmesi, tiim boyutlarin ¢ékmesi
demektir. GOsterinin bitmesi adina son tahlilde bir anarsizm ¢oziimlemesi yapan
Debord’a gore devletin ya da siniflarin ideolojik olarak yadsinmasidir, boyle bir
perspektife sahip kuram icin saf o6zgiirlik ideolojisi denir. Bakunin o6zelinde
anarsizm tipki Marx gibi diinyanin bu sistemden kurtulabilmesi icin teoriden
ziyade eylemin One ¢ikmasini savunur. Anarsizmin bir an O6nce devrim siarina
oldukca coskuyla yaklasan Debord, tarihsel siireglerde anarsizmin tarih alanim
terk ettigini de ekler.*® “Ancak unutulmamaldir ki gdsterinin kaderi, kesinlikle
aydinlanmus despotizmle son bulmayacaktir”.*® Debord, bir tiir jakobenizmi

reddeder, onun diisiincesinde mevcut meta kiiltiiriine son verecek olan, kolektif bir

harekettir.
3.2.3. Debord-Marcuse

Debord ve Marcuse ayni ¢agi paylagsmakla beraber ayni diisiince iklimini
soluyan iki diisiiniirdiir. Gorece Farkli kokenlerine ragmen, Herbert Marcuse ve
Guy Debord, ana eserlerinde bir temay1 paylasirlar. Marcuse, ileri sanayi
toplumlarinda goriilen miikemmelligin; toplumsal degerleri ve insanin elestiri
yetisini yok ederek bireyi nasil tek tiplestirdigini aciklar. Guy Debord, ileri sanayi
toplumu yerine gosteri toplumunu kullanir. Her iki diisiiniir de bu baglamda
teknolojinin ve kitle iletisim araglarinin etkisini yadsimaz. Debord’ un diisiinceleri,

Marcuse’nin karamsar yorumlanmas olarak da adledilir.*°

Debord, kapitalist sistemin ve meta diizeneginin insani, birer gdsteri figiirii
haline geldigi sdyler. Ayn1 minvalde Marcuse, bireye odaklanmaya ¢alisarak onu
bir diizenegin parcasi olmaktan ¢ikarma ugrasina girer. Iki diisiiniiriin de
faydalandig1 arglimanlar, Freud’da mevcuttur. Debord, tezlerinde arzu, bilingdisi
gibi kavramlarla ¢oziimleme yoluna gider.*' Kapitalizm, insanlarin ihtiyaglarim

karsilamak igin {iretim yapmaz. Uretim dongiisiinii devam ettirmek igin yeni

488 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, ¢ev. Isik Ergiiden, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti,
1996, s. 51.

489 Debord, a.g.e, s. 182.

0 Max Pearson, Marcuse, A Comparison of Herbert Marcuse and Guy Debord and Their
Intellectual Influence on the Revolutionary Spirit Leading to the May 1968 Riots in
France,Middlebury College, 2000, s.1.

o1 Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, 1. Baski, Istanbul, Ayrint, 1996, s. 30.
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ihtiyaclar yaratir. Bu ihtiyaclari, medya ile insanlara ulastirarak onlarin

bilin¢lerini sekillendirir, arzularini giidiiler.

Debord ile Marcuse’un ele aldig1t Freudgu mekanizma, bireyin
O0zglinliigiinii yitirerek toplumsala donlismesini ifade eden ig¢e yansitma adli
kavramdir. Bu aslinda sistemin bu mantiksal yoniine dayanmaktadir. Bir ice
yansitma yolu ile bireyin Egosunun alt1 oyulur ve yerine siiper Egonun sézde
arzular1 yerlestirilir, bireyin i¢ Ozgiirliik alani tamamen toplumsal ile
doldurulmaya c¢alisilir. Bunun nedeni ise onun deyimi ileri kapitalizmin gii¢lii
bir modellemesi olan ileri sanayi toplumunun aragsal akilla yonlendirilmesi ve

92 Birbirine benzer

pozitivist bir diinya goriisii ile hareket ettirilmesidir.*
kontrol mekanizmalari ile toplumu birey icin bir tehdit olarak géren Marcuse,
bireyi bu tehditten kurtarmak i¢in ¢areyi toplumun 6zgiirlesmesinde goriir ve
bu o6zgiirliik hareketini de tarihsel siire¢lerin tamamlanmasi olarak algilamaz,
ayn1 dislinceleri kendi felsefesinde ele alan Debord, bireyin gosterinin bir
parcast olmaktan ¢ikarmaya odaklanir.*”®> Gosteriden nesnelesmis bir diinya
olarak betimleyen Debord’a gore oOncelikle gosteri, ger¢cek olmayan bir
goriintli sunar. Gosteri, artik dogrudan kavranamayan bir diinyay1, birbirinden

farkli dolayimlar tarafindan sunulan bir diinyaya cevirir ve bdylece her seyi

yeniden karakterize eder.***

Gosteri toplumunda bir eylemin amaci, ihtiyaci gidermek degil, ihtiyaci
gidermek i¢in yapilan eylemin kendisi ve onun baskalarinca fark edilmesidir.
Bu o6rnek, gosterinin giinliik hayata etkisi boyutunu ortaya koyar.*”’
Debord’un boyle bir eseri kaleme almasindaki temel motivasyon, gosterinin
sadece bir izlence olmadigmmi duyurmaktir ¢iinkii gosteri kendisinin fark
edilmesini degil kendisine katilimi bekler. Debord i¢in, gosteriyi izlediginiz,

seyirci oldugunuz andan itibaren, gosteri onu kendisinin disindaki herhangi bir

2 Pearson, A Comparison of Herbert Marcuse aAnd Guy Debord and Their Intellectual Influence
Oon the Revolutionary Spirit Leading to the May 1968 Riots in France, s. 8.

3 Pearson, 4 Comparison of Herbert Marcuse aAnd Guy Debord and Their Intellectual Influence
Oon the Revolutionary Spirit Leading to the May 1968 Riots in France, s. 11.

494 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, ¢ev. Isik Ergiiden, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti,
1996, s. 14.

9 Pearson, 4 Comparison of Herbert Marcuse and Guy Debord and Their Intellectual Influence
on the Revolutionary Spirit Leading to the May 1968 Riots in France, s. 12.
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gerceklikten uzaklastirir. Gosteride felsefeyi aramak bos bir ¢abadir ¢iinkii
gosteri higbir zaman felsefeyi gergeklestirmez aksine gercegi, felsefelestirir.
Gosterinin - gercegi  de bir yanilsama, hakikatin tersimesi oldugu
diisiiniilmelidir.*® Gosterinin temelini olugturan meta ve meta iliskileri
cergevesinde bir meta hiimanizmi olusturulur ¢iinkii sistemin gereksinimi
maddidir. Nihayetinde kisinin giinlilk yasamda bir gdsteren olabilmesi i¢in bir
degeri yiiksek bir meta ile goriiniir olmas1 gereklidir. Gosteri toplumu daha
dogrusu gosteri i¢in en tehlikeli olan sey, bagimsiz diisiinen bireydir. Debord, bu
yiizden siirekli olarak gdsteri insani yerine gosteri toplumu der: Gosteri, totolojik

oldugu kadar totaliterdir.

Diger yandan Marcuse Hegelci ve marksist gelenegine siki baglilifindan
otlirii Debord’a gore dili daha somut ve gercekeidir. Retorik yoniinden Debord,
Marcuse’den ziyade Baudrillard’a daha yakindir. Marcuse ve Debord’un
cozlimlemeye c¢alistigt insan modeli pasiftir. Edilgen bir role biiriinen birey,
bdylece tiim olaylara karsin Ongdriilebilir davramislarda bulunur. Ozellikle

ekonomik manada kisi, istenilen bir tiiketici nesneye déniigiir. *’

Ekonomik temelli boyle bir anlatiya karsin Marcuse’nin ¢ikis yolu elestirel
teori baglamindadir. Onun amaci felsefeyi, giinliik yasama dahil ederek, insani
icinde bulundugu durumdan c¢ikarmaya yardimci olmaktir ¢linkii bir Hegelci
olarak Marcuse’nin varmak istedigi nihai hedef, Ozgiirliiktiir. Ozgiirliigi bir
belirlenim dahilinde ele alan Marcuse, bu manada pozitif ozgirligl secer.
Ozgiirliik diisiincesini eyleme déniistiirecek olan marksist manada bir devrim
hareketidir ancak daha once de vurgulandigi iizere Ozglrliiglin smifsiz bir
toplumda var olacag diisiiniilirken bu edimi gergeklestirecek olan proletarya
degil farkli kimliklerle bir araya gelmis alt gruplardir.*”® Bu bakimdan Debord,

Marcuse’den daha karamsar bir tablo ¢izer.

Gosteri Toplumu’nun daha basinda eserinden bir mucize beklenmemesini

isteyen Debord, yine de metinlerinin okurlar iizerindeki etkisini fark eder. Onun

496 Debord, a.g.e, s. 200.

7 pearson, A Comparison of Herbert Marcuse and Guy Debord and Their Intellectual Influence
on the Revolutionary Spirit Leading to the May 1968 Riots in France, s. 23.

% Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, 3. Basku, istanbul, idea, 1997, s. 92.
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daha az tmitvari olmasinin nedeni, gosteriyi sekteye ugratacak hareketin ¢ok
radikal olmasidir. Her iki yazarin metinleri, toplumun birey iizerinde yapacagi
olumsuz etkinin endisesini tasir ¢iinkii toplum yonlendirilmesi ve yoOnetilmesi
kolay bir biitiindiir. Marcuse’nin modelinde mevcut sistemin dayatmasina karsi bir

tepki Gnerilirken Debord’da karamsarlik daha belirgindir. *”

3.3. HABERMAS

Jirgen Habermas, marksist felsefe disinda bilim, teknoloji, modernizm,
postmodernizm gibi kavramlari ilgi alanina dahil eder. Habermas praksis olarak
Marcuse’den farkl bir politik kimlige sahiptir.”® Arastirmalari ile politika arasina
bir sinir koyan Habermas; Marx, Weber, Kant gibi diisiiniirlerden etkilenir.”"!
Toplumsal olaylarin ¢ézliimlenmesinde disiplinler aras1 bir yaklagimi benimseyen
Habermas, “Benim sorunum, aklin tarihteki ger¢eklesmesi ya da deforme olmus

392 jfadesini kullanir. Alman

gerceklesmesi bakimindan modernligin bir teorisidir
Idealizmi baglaminda &zgiirliik belirlenimine bagl ilerleyen aklin ve moderniz
vechesinin bir dokiimiinii ortaya koymaya calisir. Kendisini bir marxist olarak
tanimlayan Habermas, klasik Frankfurt Okulu kuramindan farkli olarak ortodoks
bir anlayis tasimaz. Habermas, metinlerinde ayni ¢ati altinda ¢alismalar yliriittigii

diistiniirleri, Marx’in ve Weber’in yanlis yorumlanmasindan otiirii elestiriye tabi

tutar.>*

Calismanin bu boliimiinde agirlikli olarak Habermas’in modernlik, teknoloji
ve yabancilasma kavramlarina sundugu perspektif incelenecektir. Kendisinin de
belirttigi lizere 1950’li yillardan itibaren modernizm kavrami iizerinde caligan

Habermas bu acgidan Weber’i de calismalarinin merkezine alir. Aydinlanma

9 Pearson, 4 Comparison of Herbert Marcuse and Guy Debord and Their Intellectual Influence
on the Revolutionary Spirit Leading to the May 1968 Riots in France, s. 54.

% Eylemden ziyade bir diisiin insam profili ¢izen Habermas, oldukga iiretken olmanmn yaminda
politik kimligi 6ne ¢ikmaz. Her ne kadar 1968 yilindaki 6grenci hareketlerini sevingle karsilasa
da eylemlerdeki siddetin dozunun artmasi ile hareketin basarisizligini elestirir. Bkz. Tom
Bottomore, Marxist Diisiince Sozliigii, gev. Mete Tuncay, 2.Baski, Istanbul, Iletisim, 1993, s.
253.

501 Bottomore, a.g.e, s. 254.

502 Bottomore, a.g.e, s, 253.

303 Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, ¢ev. Mustafa Tiizel, 1. Baski, Alfa, 2019, s.211,
212.
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felsefecileri XVIIIL. yiizyllda modernligi bir proje olarak gelistirirler. Ahlak,
hukuk, sanat disiplinlerinin kendilerine 06zgii sistemleriyle bir araya getirme
cabasi, modernizmin 6ziinii olusturur. Bu -tamamlanmamis- proje, ayn1 zamanda
ismi gegen disiplinlerin kendi igsel ezoterik Ogelerinden ayrilmasini da saglar.
Filozoflarin gelistirdikleri yeni bir diinya goriislint, giindelik hayata sokarak

insam da aydmlatma fikri, temel argiimanlari idi.’"

Habermas’a gore bazi
diigiiniirler; modernizmi, Ronesans ile smirlandirirlar. Modernizme® tarihsel
acidan bakildigindan XII. yilizyilin Fransa’sinda yasayan birisi ya da XVII. yiizyil
Ingiltere’sinde yasan kisi de kendilerini modern olarak géreceklerdir. Onlarmn
modernlik algilarinda kavramin, kendi zamani dogrultusunda anlamlandirilmasi
varken diger yandan modernlik paradigmasi olan antikiteye gore bir diinya goriisti
edinmek esastir. Boylece yapilan sey antik diinyanin tekrar tekrar yeniden
modellenmesinden Steye gegmez.’”® Habermas’a gore bir yoniiyle akilciligin
tizerinden ylikselen modernizm, bu agidan Max Weber’in kuramiyla kesisir,
argiimanin1 Weber’in bakis acis1 ile sunan Habermas soyle der:
“Modernlik fikri Avrupa sanatinin gelismesine siki sikiya baglidir, ama benim
"modernlik projesi" diye adlandirdigim sey, ancak sanat iizerine olagan yogunlasmadan
vazgecildigi zaman goze carpar. Max Weber’in bir fikrini hatirlatarak, bagka bir analize
gegmeme izin verin: Weber, kiiltiirel modernligi, din ve metafizikte ifade edilen tozel

(substantive) akim, ii¢ 6zerk alana ayrilisi olarak tanimlamisti. Bunlar: Bilim, ahlak ve

507
sanattir”.

9% Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kiiciik, 2. Baski, Istanbul,
Ayrmti, 2016, s. 324.

%5 Bir inang sistemi ya da ogreti biitiiniinii degissen kosullara uyarlama egilimi ya da hareketi
olarak da ele alman Modernizm, 6zel olarak XIX. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve
Kilisenin teolojik 0Ogretisi ile toplum teorisini kentlesme, endiistrilesmenin, geleneksel
otoritenin ¢okiigii ve liberal - demokratik diislincelerin yiikselisinin ve nihayetinde modern
bilimin etkisiyle diinya goriisiinde vuku bulan degismelerin sonucu olan yeni toplumsal ve
politik kosullara uyarlamay1 amaglayan tavir ya da hareket olarak da goriilmektedir. Bu
incelemenin dolayli olarak konusu olan bu kavramin ilk ayak seslerini, 15.-17.yilizyil
tarihlerinde bulabiliriz. Gerek terciime hareketleri gerek siyasi yeni olusumlar gerekse yeni
cografi hareketler ve kesifler ile yeni bir ¢agin Ronesans ve ardindan gelen Aydinlanmanin
yolu agilmigtir. Tiim bu hareketlerin ardindaki felsefe, insan merkezli (Hiimanist) bir diisiince
olarak adlandirilabilir; ancak merkezde insan olan ve insani sanat, egitim ve felsefe ile bir bas
yapita doniistirmeye calisan akim, tarihsel siireglere bakildiginda doénemsel olarak
merkantalizm ve kolonyalizm gibi kavramlarin golgesinde kalmistir. Bkz. Ahmet Cevizcei,
Biiyiik Felsefe Sozliigii, 1. Bask, [stanbul, Say, 2017, s.1343.

306 Jirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm, haz. ve gev.
Necmi Zeka (Istanbul: K1y1, 1994), 5.49.

*07 Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje”, s. 56.
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Habermas’a gore Weber’i diger klasik sosyologlardan ayiran en &nemli
ozelligi, modernizmi digerleri gibi tarihsel ve evrimsel siireclerle
aciklamamasidir. Tam tersine Weber, Avrupa toplumunun modernlesme
hareketini, bir rasyonellesme sonucu ortaya ciktigini savunur, ancak yine de
kuramindaki tutarsizliklar da dikkat ¢eker, bunlardan birisi de din olgusudur. Bat1
rasyonelliginin®® ortaya ¢ikmasinda tiim kosullarin saglandigini belirten Weber,
rasyonalitenin disinda kalan din olgusuna dair aydinlatici bir argiiman sunamaz.’®
Toplumun rasyonellesmesinin ¢éziimlemesinde Marx ile ayni bakis agisina sahip
bir Weber goren Habermas, Marx igin rasyonellesme, {iretici giiglerin
gelistirilmesine, iiretim tekniklerinin iyilestirilmesine ve nitelikli, orgiitli bir
isgiicliniin ivme kazanmasina igckin bir yapidir. Bunun akabinde yine Marx’a gore
iretim araglarina ulagsmayir hedefleyen bir kurum, sadece {iretici giiclerin
rasyonellesme baskisi ile devrim yapabilir.”'® Weber de kapitalist ekonomiye ve
modern devletin kuramsal yapisina sdyle bakar: Devletin kuramsal yapisi, amag-
rasyonel eylem baglaminda bati toplumlarinin rasyonelliginde kendini a¢imlar
ancak Weber’in bu devlet yapilanmasinda cekindigi sey, biirokrasidir ¢linkii
Weber, biirokrasinin, iligkilerin sosyal boyutuna verdigi zarari bilir ve bireyin
bulundugu ya da calistigt yerdeki yasam tarzina bir baski olusturacaginin
farkindadir.’'' Weber’e gére Batili akil, kendini maddi bir sistem igerinde
gergeklestirir. Bu maddi sistem ise ekonomi, kiiltiir, teknoloji, sanayilesme, sanat
gibi biitiinsel bir yapiyr kapsamaktadir ve tiim bu yapinin islerlik kazanabilmesi
ve kontrol edilebilmesi i¢in biirokratik bir yonteme ihtiya¢ vardi ki bu da
Marcuse’ye gore tahakkiimiin en Onemli aparatidir. Kapitalizmin 0zii
rasyonellesmedir. Ozii ile uyumlu hareket eden kapitalizmin gelisim asamalarinin
basinda da endiistrilesme gelmektedir ki endiistrilesme, diger yandan Baconc1 bir

perspektifle dogay tahakkiim altina alma isidir.’"

% Habermas’in ilgili metninde “akilcilik” yerine “rasyonellik” kullanildigindan, yazinin
devaminda da bu kavram kullanilacaktir.

309 Jirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramu, cev. Mustafa Tiizel, 1. Baski, Alfa, 2019, s. 209,
210.

S10 Habermas, a.g.e, s. 210.

St Habermas, a.g.e, s. 211.

>12 Herbert Marcuse, Olumsuzlamalar, 2. Baski, Istanbul, Ayrinti, 2020, s. 195.
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Adorno ve Horkheimer’in ardindan Marcuse’nin Marx yorumlamalarinin
Weber {iizerinden yapildigini sdyleyen Habermas, smifsal egemenligin
irrasyonelligi ile dogaya egemen olmanin rasyonelliginin birbirine karistirildigini
belirtir. Boylece onlarin bakis acis1 ile iiretici giiclere hakim olan sinif,
yabancilasmis Uretim iliskilerine karar verirler. Habermas; Adorno ve
Horkheimer’in handikaplarini Aydinlanmanin Diyalekigi’nde ortaya koyduklarini
belirtir.”"* Bu elestirilerin ardindan modernizmin kékeninde yer alan Aydinlanma
kavraminin reddedilmesine karsi ¢ikan Habermas, ona karsi girisilecek eylemler
yerine onun beraberinde getirdigi bilim ve teknikten yararlanilmasini salik verir
clinkii Marx acisindan da bu iki kavram, insanin ve sinifin 6zgiirlestirilmesinde

onemli iki etkendir.

Son olarak Habermas’in Weber iizerinden modernizm analizine deginilirse,
modernizmin ortaya ¢ikisini rasyonellesmede goéren Weber icin bilim ve teknik,
rasyonellesmenin paradigmalaridir. Bu paradigmanin ise etik degerlerle
desteklenmesi gerekir; etigin olmadigi bir rasyonellesme kendisine karsit bir

giivensizlik hissi uyandirir.”"*

Adorno ve Horkheimer’in “aragsal akil” elestirilerine deginen Habermas,
Weber’den Marx’a giden epistemolojiyi ayrintili bir bigimde ele alir. Ona gore
Horkheimer ve Adorno, Weber’in rasyonellesme kavrami ile Lukacs’in seylesme
kavrami arasinda bir yakinlik goriir. Weber ve Horkheimer, giiniimiiz sanayi
toplumu kiiltiiriiniin temelinde rasyonelligin yattig1 goriisiinii paylasirlar. Weberci
bir anlatimla, rasyonellik, eylemlerin hesaplanabilirligini olanakli hale getiren

> Adorno ve Horkheimer’in

kosullar ya da belirlenimleri ifade eder.”!
Aydinlanma’ya ve dolayisiyla ekonomik temeli kapitalizm olan moderniteye sert
elestiriler getirmesinin ana nedeni arag- rasyoneldir. Habermas’in iki diistinilirii bu

konuda elestirmesinin nedeni kavramsal hatalara diismeleridir.

13 Habermas’a gore kitap, rasyonelligin ¢ift yonlii 6zelligini ortadan kaldirir. (Arag-rasyonel,
amag rasyonel) ve diger yandan Marx i¢in toplumu 6zgiirlestirecek olan bilim ve teknik, birer
baski aracina déniiserek Marx’in kuranu tersyiiz edilir. Jiirgen Habermas, [letisimsel Eylem
Kurami, cev. Mustafa Tiizel, 2. Baski, Istanbul, Alfa, 2019, s. 211.

o4 Jiirgen Habermas, [letisimsel Eylem Kurami, ¢ev. Mustafa Tiizel, 1. Baski, Alfa, 2019, s. 224,

313 Habermas, a.g.e, s. 448.
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Marx ise kapitalizmin asilmasinin yolunu, tiretici giliglerin 6zgiirlesmesinde
bulur. Onun 6n kabuliine gore kapitalizm, proletaryanin 6zgiirlesmesi i¢in sadece
bir ugrak (moment) gorevi gérmez, ayn1 zamanda proletaryaya kendi araclarin1 da
saglayacaktir. Adorno, Horkheimer ve gorece Marcuse’nin kendi bakis agilariyla
dar bir saptamaya gitmelerinin nedeni yine aynidir: Bilim ve teknikle donatilmis
iretici giigler ile iiretim iliskilerinin i¢ ice geg¢mesi, onlarin arglimanlarinin

baslangici olur.>'

Habermas’in toplum analizi bakimindan marksizme en Onemli katkisi,
yogun elestiri kiiltiirliyle, tekrar ona donerek marksizmi yeniden insa etme yoluna
gitmektir.”'” Boylece bagli olunan kuram yeni gelen diisiiniirlerce gelecege
tagiacaktir. Dolayisiyla Habermas, Frankfurt Okulu’na bagli olarak modern akli
ve bu akla dayali felsefenin elestirisini, yikici “postmodern” anlamda degil
yeniden insaci bir hamleyle yapar. Onun savina gore kendinden oOnceki okul
diisiiniirleri, toplumsal olaylar1 incelerken zihin felsefesine baglh kalarak siirekli
bir bicimde zihne atif yaparlar.’'® Hegelci gelenekten gelen Marcuse icin bu
olasidir ancak her haliikarda aralarinda en eylemci diisiiniiriin de yine Marcuse
oldugu goz ardi edilemez. Biling felsefesi diizleminde projeksiyon olusturan
diistintirler boylelikle toplumsal olaylarda iletisimin roliinii gdrmezden gelirler.
Ardindan bir saptama daha yapan Habermas, iki karsit kuram cephesinin
modernizm baglaminda wuzlasiya vardiklarimi soyler: Adorno, Horkheimer,
Lukacs, yaptiklar1 modernizm, kapitalizm elestirileri ile Baudrillard, Foucault gibi

e 519
postmodern diisiiniirleri 6ncelerler.

Kendi kuramini, disiplinlerarasi bir yapida
goren Habermas’a gore bu kurama dayali bir toplum izahi, koktenci, sabit

aciklamalara sapmaz.

Iletisimsel eylem, yasam odaklidir ve bireyin yasaminin her evresinde ona
verilir. Insanlar birbirleriyle diyaloga girdiklerinde, giinliik hayata dair paylasimda

bulunduklarinda iletisim halindedirler ve iletisim, eylemlerini de orgiitler.’*

s Habermas, a.g.e, s. 478.

17 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, gev. Mete Tungay, 1. Baski, Istanbul, Say, 2013,
s. 88.

18 Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kiiciik, 2. Baski, Istanbul,
Ayrmti, 2016, s. 331.

319 Best&Kellner, a.g.e,s. 332.

320 Jiirgen Habermas, [letisimsel Eylem Kuramu, ¢ev. Mustafa Tiizel, 1. Baski, Alfa, 2019, s. 1068.
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fletisimin nitelikli olmas1 ve rasyonellikten- bilim, teknik olarak- kopmamasi,
eylemin giiciinii, etkinligini etkiler. Batili toplumlarin 1960’11 yillarin sonlarindan
bu yana bati rasyonalizminin gerc¢ekliginin kalmadigi bir doneme gelindigini
vurgulayan Habermas, ge¢mis kuramlarin da yeni olgulara yetisemedigini

belirtir.>?!

3.3.1. Yabancilasma — Teknoloji ve Marcuse

Habermas’in metinlerinde inceledigi kavramlardan biri, yabancilasmadir.
Habermas, iletisimsel eylem kuraminda yabancilasmayr insan iligkileri
baglaminda ele alir.

Bireyler, yetenekleri ve iletisim giicleriyle karsilastiklar1 yeni olgulara karsi
uyum saglarlar. Herkes, yetenegi Olciisiinde sorumluluk alir ancak bireyler,
toplum icinde kendilerini soyutlamaya basladiginda toplumsallagsma siireci

sekteye ugrar. Habermas, bu olumsuz durumu yabancilasma ile ifade eder.’*

Habermas’a gbre yabancilagsma, is¢inin varolusu baglaminda ele alinan bir
kavramdir. Emek giiciiniin satilmasi, isc¢inin var ettifi metadan uzaklagmasi,
yabancilasmay1 imlemektedir. Bu baglamin disinda yabancilagsma, muglak kalan
bir kavram olmaya baslar ¢linkii modern toplumlarda bireyler arasi iligkilerin
zedelenmesi, kisinin yasadigr toplumun kiiltiiriine uyum saglayamamasi

yabancilasma ile degil bireysellesme ile agiklanmaktadir.’*

Habermas’a gore Marx, yabancilasmay1 geleneksel ve gelenek sonrasi
toplumlarda ayrim yapmadan kullanmaktadir. Sosyal devlet modeli uygulandik¢a
proletaryanin yasam kosullar1 olumlu anlamda degismekte ve bdylece siniflarin
birbirine yabancilagmasi azalmaktadir.”** Bunun yaninda c¢alisma kosullarinin
diizenlenmesi, daha iyi hale getirilmesi ve alim gii¢lerinin yiikselmesi is¢iyi

yabancilasmadan uzaklastirmaktadir.

521 Habermas, a.g.e, s. 12.

522 Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramu, 1. Baski, Istanbul, Kabalci, 1996, s. 574.
>3 Habermas, a.g.e, s. 793.

> Habermas, a.g.e, s. 801.
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Habermas’a gore kapitalist diinyada dort durum, marksizme ters

diismektedir:

“l.Kapitalist toplumda, devlet ile sivil toplum arasindaki ayrigsma ortadan kalkar. Sivil
toplumun egemen oldugu pazar ekonomisi ¢okca gelistiginden siirekli devlet tarafindan

diizenlenmesi gerekir.

2. iktisadi anlamda bir yabancilasmadan s6z etmek olanag: yoktur ciinkii her kesim gorece

bir refah payina sahiptir.3. Proletarya, kendisine atfedilen devrimci niteligi kaybetmistir.

4. Biirokratik yapilanma ve sanayilesme bakimindan kapitalizm ile sosyalizm arasindaki

benzerlik yadsinamaz”.>?

Habermas, proletaryanin devrimci bir nitelikten yoksun oldugunu

vurgularken, devrimi baska bir sinifa yiiklemez. Insanlarin daha huzurlu ve iyi

sartlarda yagamasi, ortak miizakerelerle siyasi otoritenin alacag: kararlara baglidir.

Tapsal
bilesenler
g Kiluar Toplum Kigi Deger-
ki alanlards lercirme
ki amm.m\ oyuilan
Kitlrarel Anlar Mesruhuk yémlenim ve Bilginin
yeniden vitiml ek leligh epitm krizi rasyonelligi
aretim
Kolektii
Tn-p]-:'nmt l:'l'n'|if_i'n Huenldwl k Yabancilasma 'Ll}t].['r'n
bonanlegme tehlikey: beraberligi
diymes
Toplumsallgma Gelenegin Godalenim Piilio- Eighnin ayirt corne
hapmas: chsikligi patolojiler yelencgi

Tablo:1 Yeniden Uretim Aksakliklarinda Kriz Patolojileri®*®

Habermas’in bilim ve teknolojiye 6zel olarak yer ayirdig1 Ideoloji Olarak

Teknik ve Bilim (1974), kendi deyimi ile Marcuse’ye dogum giinii hediyesi

olmasmin yaninda Marcuse’nin eserlerinde yonelttigi sorulara kismen cevap

niteligindedir.”?” Habermas, Marcuse’nin iki eserini®>® merkeze aldig: kitabinda

525 Taner Timur, Habermas 't Okumak, 3. Baski, Istanbul, Yordam, 2017, s. 123- 125.

326 Tablo i¢in bkz. Jiirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, ¢ev. Mustafa Tiizel, 1. Baski,
Istanbul, Kabalci, 1996, s. 574.

>?7 Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tiizel, 2. Baski, istanbul, Yap:
Kredi Kiiltiir Sanat, 1993, s. 7.
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teknigin ve bilimin ideolojik misyonunu irdelemektedir. Habermas, Marcuse

okumasin1 Weber iizerinden yapar.

Teknigin insan iizerinde kurdugu tahakkiimiin yayilmaci etkisini ele alan
Marcuse bir¢ok eserinde Max Weber’in rasyonallesmesini revizyona ugratir.
Kavramu ileri endiistri toplumuna uyarlar ve bdylece teknolojik rasyonalite fikrini
gelistirir. Marcuse, teknolojik ussallik bi¢iminin siyasi bir unsura doniistiigiinii ve
boylece teknolojinin tahakkiimiin siirdiiriilmesinde bir ara¢ oldugunu ifade eder.
Habermas’a gore Marcuse, Weber’in rasyonalite dedigi kavramin altinda politik,

ortiik iktidar formlari oldugunu diisinmektedir.**

Habermas, Marcuse’nin Weber yorumlamasii rasyonelligin ters bir
okumasi ve politik iktidar Oriintiisiine vurgu olarak degerlendirir. Habermas’a
gore Marcuse’nin argiimanmin vardigr sonug, teknik aklin bizzat ideolojik
oldugudur. Oysa Weber’in rasyonalitesi, donemsel olarak islevini yitiren
kurumlarin yerine yenilerinin ikame edilmesini konu edinir. Habermas’a gore
toplumlarin bilincinde baskici iktidar kavrami ortadan kalkmaktadir. Clinkii
Marcuse ayni diislinceyi doga lizerinde de kurgular. Marcuse’ye gore bilim ve
teknik dogay1 bir nesne olarak tahakkiim altina aldiktan sonra ayni tahakkiimii
insan iizerinde gergeklestirecektir. Habermas’a gore Marcuse, mistisizm etkisi
altinda felsefi yorumlar gelistirmektedir. Dinde yer alan diismiis doga ve onu
tekrar canlandirma istegi, Marcuse’de de vardir.>°

“Marcuse, objektif agidan asir1 baskiy1 bireylerin yogunlastirilmis bir sekilde devasa

iretim ve dagitim aygitinin boyundurugu altina girmelerinde bos vakitlerin ozele ait

olmaktan ¢ikartilmasinda, yapici ve yikici toplumsal ¢alismanin nerdeyse birbirlerinden

ayrt edilemeyecek kadar i¢ i¢e gegmelerinden s6z etmektedir”. ™!

Habermas’a gore bu disiince, teknik aklin iktidar kanalina
hapsedilmisliginin bir yorumudur. Rasyonellesme ona gore sadece Weber’in
kullandigr anlamda bir degisimi ifade etmez, aym1 zamanda Freud’un

yorumlamasini da igerir. Habermas, Marcuse diisiincesindeki zorlugun onun salt

528 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan; Karst Devrim ve Isyan.

> Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tiizel, 2. Baski, Istanbul, Yapi
Kredi Kiiltiir Sanat, 1993, s. 34.

530 Habermas, a.g.e, s. 37.
331 Habermas, a.g.e, s. 35.
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felsefi yorumuna, sosyolojik bir analizi eklemleme ¢abasindan kaynaklandigini
dile getirir.*> Habermas, Marcuse’nin doga ve teknik baglamidaki diisiinceleri
i¢in su ifadeleri kullanir:

“Marcuse’nin zihninde dogaya alternatif bir yaklasim vardir fakat bundan yeni bir teknik

diistincesi kazanilamaz. Dogay1 olas1 teknik kullaniminin nesnesi olarak ele almak yerine onunla

olasi bir etkilesimin rakibi olarak karsilasabiliriz. SOmiiriilen doga yerine kardes dogay:

arayabiliriz”.>*

Marcuse, bagimli ve hapsedilmis dogadan bahsederken Habermas, bu

zincirlerin kirilabilme hususuna vurgu yapmaktadir.

Habermas, Marcuse’nin teknolojik rasyonalite yorumundaki igsel
celigkilerin varligindan bahseder. Habermas, Weber ve Marcuse’nin tezlerine
yonelik yeni yorumlama modeli Onerir: Weber’in rasyonallestirme kavrami,
asagidan ve yukaridan rasyonallestirme olarak ayiran Habermas, modernelsme
siirecindeki, bir toplumun altyapisinin asagidan rasyonallestirme oldugunu dile
getirir ki bu durum Habermas’in yorumuna gore yasam bigiminin
akilcilastirilmasidir. Bireyin alt kiiltiirden ama- rasyonel eyleme yonelmesini ifade
eder. Yukaridan gelen rasyonallesme siireci Weber’in sekiilarizasyon dedigi
gelencksel donemlerin zorlayict bicimde modernize edilmesidir.”>* Habermas,
teknik bilginin artik salt teknik olarak pragmatizmi ifade eden bir bilgi tiiri
olmaktan ¢iktigini sdyler.

Teknik, teknoloji olarak bilimsel bilgi formunu kazanir.>*®

Habermas’a gore
teknigin bilimden dogarak ilerlemesinde hi¢bir sorun yoktur ¢iinkii boyle bir bilim
anlayisi, bireyi pratik yasam sorunlarinin iistesinden gelmeye yardimei olurken,

onu eyleyen insan olarak iletisime dahil eder.™¢

Teknolojinin toplumda giderek
artan Onemi, beraberinde teknokrat sinifint dogurur. Bu simifin sahip oldugu
biling, geleneksel bir anlayis1 dislar. Halk kitlelerinin politikadan uzak durmasini

hedefleyen rasyonel bakis agisi, kisilerin birbirleriyle iletisimini sekteye ugratir.

532 Habermas, a.g.e, s. 37, 38.
533 Habermas, a.g.e, s. 38.

534 Habermas, a.g.e, s. 36.

535 Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tiizel, 10. Basku, istanbul, Yap1 Kredi
Sanat, 2019, s. 80.

536 Habermas, a.g.e, s. 83.
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Boylelikle kisiler arasinda kurulan iletisimde bir iktidar istegi ya da elestirisi

ortadan kaldirilir, >’

Habermas, Amerika 6zelindeki 6grenci hareketlerine de deginir. Habermas,
bu hareketlerin toplumun genelinin ihtiyaglariyla bagli olmadigini ifade eder.
Habermas, ogrencilerin eylemlerinin maddi kazanimlarla ilgili degil kendi
diistince yapilartyla ilgili oldugunu vurgular ¢iinkii yapilan bir aragtirmaya gore
Amerika’daki Ogrencilerin genel olarak maddi sorunlar1 yok denecek kadar
azdir.”*® Habermas, bu baglamda o6grenci hareketlerine baska bir gdzle bakar.
Ogrencilerin tepkileri, birincil ihtiyaglarmin karsilanmamasina degil ozgiirliik,
bireysellik gibi daha 6zel, ikincil denebilecek ihtiyaclarinin doyurulmasina
yoneliktir. Bunu saglayacak olan da akilci bir etkilesim ag1 kuracak olan siyasi
otoritedir.

Marcuse ise tepki hareketlerinde bir ayrima girmez, genel bireyden

bahseder. Marcuse’ye gore mutluluk, edimsellesmis bir Szgiirliiktiir.”

Birey,
otonom bir belirlenime sahip oldugunda ancak kendini 6zgiir hissedebilir. Ancak
verili kosullarda bunun gergeklesmesi olduk¢a zordur. Ozgiirliigiin tikellikten
cikarak evrensel bir hale gelmesi icin, toplumsal orgiitlenme gerekir. Marcuse,
Ozgirliigii, ontolojik diizlemden politik diizleme g¢eker. Ciinkii insan, topluma

karistiginda politik alana adimini atmis olur.

537 Habermas, a.g.e, s. 67.

538 Habermas, a.g.e, s. 74. .

539 Herbert Marcuse, Olumsuzlamalar, ¢cev. Akin Karaca v.d, 1. Baski, Istanbul, Ayrinti, 2020, s.
199.
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SONUC

Kapitalizmin yiikselisi ile insanligin karsilastigi ontolojik sorunlar iyice
belirginlesir. Marcuse, Hegelci ve Marksist diisiinceden sapmadan ¢aginin
bireysel ve toplumsal sorunlarini ¢6zme ugrasina girer. Bunu yaparken de
kullandig1 retorik Frankfurt Okulu’nun retorigidir ancak okulun kuramindan farkl
olarak Marksist kurama Freud’un psikanaliz ¢6zlimlemelerini benlik kurami
cercevesinde dahil eder. Marcuse’nin spesifik olarak ilgi alan1 teknolojiye ve kitle
iletisim araglarmma yogunlasir ¢linkii bu iki kavramda goézlemledigi sey, her
ikisinin de sadece toplumun gelisimi i¢in calisan bir yapida olmamalaridir.
Marcuse’ye gore ileri teknoloji ile desteklenmis kitle iletisim araglari, bireyleri
birer tiiketim araci olarak gormekte ve onlar1 belirli yontemlerle giidiilemektedir.
Dolayistyla kapitalizmin tekelinde olan teknoloji boylelikle insan1 birey olmaktan
cikartp toplumun bir parcasina doniistiiriir. Bu yilizden Marcuse’nin asil odak
noktasi, toplum degil, bireydir. Ozgiirliik baglaminda Hegelci bir bakis agisina
sahip Marcuse, insanin nihai hedefinin 06zgiirliikk oldugunu, bu o6zgiirlik
belirlenimin 6niindeki engellerin basinda, kisinin kendisine yabancilagmasi gelir.

Bireyin varlik problemini bu baglamda marksist diisiince ile yeniden ele alinir.

Teknolojinin ya da onun gorsel yansimasi olan kitle iletisim araglarinin
insanlar iizerindeki etkisi yadsinamaz. Ozellikle son yillarda gelisen sanal
platformlar, eglenceden her tiirlii tiikketim nesnesine kadar tiim ihtiyac ve isteklere
yanit vermektedir. Etkilesimin ¢ok daha hizli oldugu bu ¢agda medya marifeti ile
insanlar siirekli bir tiiketime zorlanmaktadir. Bu zorlanma yine de paradoksal

bigimde riza imalat1 ile gergeklesir.

Dijital medya, yeni emek tiirleri konusunda ¢alismalar yapan Fuchs’a gore
insanlarin yabancilagmasi, sosyal medya platformlarinda da diger dijital
ortamlarda da gerceklesmektedir. Ornegin bir sosyal medya kullanicis1 hos vakit
gecirmek istediginde sosyal medyada belirli bir algoritma marifetiyle karsisina
reklamlara maruz kalir ve yonlendirilir. Bu tekrar eden reklam ve yonlendirmelere
bir yerden sonra kayitsiz kalamaz. Kisaca kapitalist medya araclarinin onceligi
bireye hos vakit gecirtmek adina sunulan havucun kisa siirede algoritmik
hesaplanabilirlik ilkesi baglaminda sopalanmasini saglamaktir. Weber’in deyimi

ile arag-rasyonel mantig1 hareket ederek toplum riza i¢inde yeniden iiretilir.
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Iletisim araglar1 bir tiir yabancilasma ve seylestirme formlaridir. Béyle bir
gercek, bu araglarin birden fazla anlama sahip olduklarini gosterir. Birincisi,
insan1 reklam ve pazarlama teknikleri aracilig1 ile birer tiiketiciye doniistiirtirler;
Baudrillard’in ifadesi ile birey, bir tiir gosterge olarak tiiketiciyi temsil eder, onun
asil anlami budur; gosterge olmasi bakimindan da yan anlami artik insandir.
Ikincisi de biiyiik dlgiide meta bicimiyle baglantilidir: Tiiketiciler tarafindan satin
alinan kiiltiirel, sanal, licretli isciler tarafindan iiretilen kiiltiirel metalar, (her tiirli
dijital medya platformlar1) medya tiiketicilerinin, kapitalist medyanin izleyicileri
olarak satilarak kendileri haline geldikleri izleyici metalarina donisiirler ve birey
boylece seylesme siirecine girer. Ugiinciisii ise kendisini siirekli bir ispatlama
gayretinde olan kapitalizm, siirekli olarak kendini yenileme ve iiretme faaliyetine
sokar cilinkii kendini en miimkiin olan en iyi sistem oldugu mesajini iletmesi
gerekir; bu yilizden de medyay1 kullanir. Goriildiigi lizere birinci ve ikinci boyut
aragsal aklin ekonomik boyutunu; iiclincii boyut ise aragsal aklin ideolojik

bi¢imini olusturur.

Fuchs’un belirttigi iizere kapitalist medya; reklam, metalastirma araglar1 ve
ideoloji alanlaridir. Reklam ve kiiltiirel metalastirma, insanlari ekonomik kar
birikimi i¢in bir ara¢ haline getirir. Kapitalizmin ideolojisini yaymasi i¢in mutlak
surette iletisim araglarmna ihtiyac1 vardir. Internet tabanli araclar, bunun igin en
kullamish alanlardir. ideolojinin ne odlgiide basarili olup olmadigi ya da giin
igerisinde verdigi mesajlarin ne kadarinin kag kisi tarafindan sorgulandigi énemli
sorulardir ancak kapitalist ideolojinin en Onemli yOnii, insani bilingli 6zne
konumundan daha dogrusu oziinden kopararak, stratejilerini uygulamasi ve
uygulatmasi icin birer arag haline getirecek stratejileri iiretebilmesidir. Peki bunda
ne Olclide basarilidir? Anlik gelismeleri duyuran ve bu gelismeler iizerinden
kullanicilarin etkilesimini saglayan iinlii bir sosyal medya sitesinin kullandig1
algoritmadan, milyonlarca kullanicin rahatsiz olmasina ragmen tepkilerini dile
getiren kisi sayisinin olduk¢a az sayida olmasi, ideolojinin iglevlerini yerine

getirmesi bakimindan g¢arpici bir 6rnek olaydir.

Marcuse’nin okumasi da bu yondedir. Meta iiretimi {izerine kurulu sistemin
her tiirlii iletisim araci bireyi tek boyutlu bir hale getirir ve onu diyalektik

diisiinme baglamindan koparir ¢iinkii diyalektik diisiince, iki boyutludur. Ona gore
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diyalektik diislince geregi ortaya konan savin asilmasi siireci tahribata ugratilir ve
karsisav {liretme yetenegi koreltilir. Marcuse’ye gore manipiile edilen birey bunun
farkinda degildir ¢iinkii herkes aymi manipiilasyona tabidir. Bunun Oniine
gecmenin yolu, teknolojiye direnmek ya da salteri indirmek degildir. Marcuse’nin
¢ozlim Onerisi, marksist bir tavir sergilemektir. Toplumdan dislanmus,
miilkstizlestirilmis ve sistem tarafindan bertaraf edilmeye calisan topluluklarin
birlesmesi, orgiitlii miicadele vermesi 6nemlidir. Marcuse’a gore bu miicadelenin
diger yandan teknik anlamda uygulanan tahakkiime da karsilik iiretmesi gerekir.
Dolayisiyla agik kodlu yazilimlarda siif miicadelesinin bir parcasi kilinmak
zorundadir. Bu tutum Frankfurt Okulu’nun diger {iyelerine gore oldukca radikal

kabul edilebilir.

Farkl1 bir epistemolojiye sahip olmasina ragmen Baudrillard da teknoloji ve
kitle iletisim araglarimin faaliyetleri konusunda Marcuse ile ortaklagir. Gorsel
medyanin, internetin giiciinii daha yayginlasmadan fark eden Baudrillard,
simiilasyon kurami ile gercekligin medya araciligi ile bozuma ugratildigini ifade

eder.

Diinyanin herhangi bir cografyasinda yiiriitiilen bir savas ya da genis capli
bir ¢atigma, artik aninda izleyicilere servis edilmektedir. Evlerinin konforlu
ortaminda savaga bizzat sahit olan birey iizerinde bir siire sonra savasin ya da
benzeri olaylarin hi¢bir duygusal etkisi kalmayacaktir. Onun i¢in savas ile savas
benzeri bir goriintliniin, simiilasyonu ile gergeklik ayristirllamaz. Gergeklik
ekranin sundugu kadardir ve ekranla var olup, son bulur. Baudrillard’in ger¢eklik
yerine koydugu hiper gergeklik iste budur. Anlam, erozyona ugrar ve yeniden

sekillendirilir. Medya ise bu sekillendirmeyi, 6znede igsellestirmeye ugrasir.

Baudrillard’in Marcuse’den ayri diistiigli iki ana yer ise psikanaliz ve iiretim
yerine tliketime Oncelik vermesidir. Tiiketimi, nesneler sistemini tezahiirii olarak
ifade eden Baudrillard, nesnelerin ya da metalarin ihtiya¢ fazlasi olarak satin
alinmasinda, tiiketimin meta aracilig ile fetise doniismesinde psikanaliz tahlillerin
anlamsiz oldugunu sdyler. Tiiketimin sadece ve sadece insanin ig¢indeki sahip
olma duygusunun ya da eksiklik hissinin ayartilmasiyla gerceklesen bir faaliyet
oldugunu iddia eder. Ona gore bu ayartma islemi, en iyi sekilde kapitalizm

tarafindan uygulanir. Insanlarin teknolojik giidiileme sayesinde basit varliklara
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doniistiiglinii ekleyen Baudrillard’in ¢6ziim Onerisi Marcuse’nin ki ile ayni tonda
sert ve radikaldir. Baudrillard, diinyaya hakim olan kapitalizmi, yumusak, silikon
bir duvar analojisi ile agiklar; sistem O0yle yumusak ve duyarsizdir ki kendisine
verilen tiim tepkileri i¢ine ¢eker ve nihilist bir tavir sergiler. Ona gore kapitalizm
hicbir surette direnmez aksine kendisine verilen tepkiye uyum saglar ve o tepkiyi
kendi iginde eriterek yine kendi ideolojisi dogrultusunda yansitir; yine bir 6rnek
vermek gerekirse, kapitalizme ve emperyalizme karsi savasin bir simgesi olan
Ernesto Che Guevara’nin (1928-1967) fotograflarinin ya da resimlerinin nesnelere
basilarak satilmasi. Emek somiirlisine karst olan bir figlirlin, emegin
somiiriilmesine dayanan bir sistem tarafindan belirli bir bedelle pazarlanmasi,
kapitalizmin verdigi tepkiyi betimlemesi agisindan oldukca carpicidir. Kendini
nihilist ve bir kuram terdristi olarak tanimlayan Baudrillard’in diislincesine gore
nihilist bir sisteme verilecek en gilizel yanit yine nihilist bir tavir sergilemektir.
Kimi diisiiniirlere gore Baudrillard tiim olumsuzluklara ragmen umudunu
yitirmese de onun kendi ifadesi ile insanligin kurtulusu ancak toplu intihar ile
miimkiindiir. Boyle bir ifade, Herakleitos’un Efeslilere seslendigi diyalogu
hatirlatir: “Efesliler’e yakisan biitiin yetiskinlerin kendine asmasi ve kent-devletini
¢ocuklara birakmasidir”.>* Gériildiigii {izere Baudrillard’in tezlerinin agmazlar

oldukga fazladir; 6zellikle marksizm elestirileri daha ¢ok retorige dayalidir.

Gergekligin yanilsama doniistiigli toplumlara gosteri toplumu adin1 veren
Guy Debord; Marcuse ve Baudrillard ile ayn1 konulara deginmistir. Ayni1 adli
kitab1 ile bir meta ve toplum elestirisi yapan Debord’un retorigi, eserinin
okunmasinda oldukea etkili olmustur. Meta diizeni ve meta fetisizminin bireyleri
kolonize ederek istedigi forma soktugunu sdyleyen Debord, metanin ve metadan
iireyen iligkilerin hakim oldugu yapiya gosteri adini verir. Daha oOnce de
deginildigi lizere farkli boyutlar1 olan gosteriye gilinliik yasamda olduk¢a sik
rastlanilir. BOyle bir gosteri tiiriiniin paradigmasi, meta degil metanin ifsa
edilmesidir. Ironik bir bigimde “Gériinen sey iyidir; iyi olan goriinendir” diyen
Debord, Marx’tan devraldigt meta kavramini, imge ile degistirerek, imge
birikiminin iletisim araclart ve teknigi ile insanlarin ekonomik ya da siyasi

otoritenin belirledigi ya da istedigi diizeleme c¢ekildigini soyler. Senarist ve

340 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, 1. Baski, Istanbul, Kabalc1, 2005, s. 279.
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yonetmenlik de yapmis olan Debord, sinemanin ve gérsel medyanin roliine dair
onemli tespitlerde bulunur: ona gore, bir imaj toplamindan ibaret olan {inlii bir
oyuncu; verilmesi onceden tasarlanan imajlar film, dizi ya da reklamlar araciligi
ile topluma yayar. Boylece o kisi ile 6zdesim kurmak isteyen insanlar, onun gibi
giyinmeye, goriinmeye hatta konusmaya calisir. Bu minvalde Freudgu bir anlayisa
sahip olan Debord bir tezinde her ne kadar radikal olmayan hicbir eylemin, bdyle
bir tahakkiime son verme ihtimalinin olamayacagini dillendirse de metinlerin
biitliniine bakildiginda karamsar bir diislincenin yogunlugu hissedilir. Debord’un
temsil ettigi durumculuk akimina, Baudrillard’in goreceli olarak sempati
duymasinin tek nedeni, onlarin “an”da kalmalaridir, sonu¢ yerine siireci

oncelemeleridir.

Bilim ve teknolojiyi ¢alisma alanina dahil eden Habermas, kapitalizme ve
kitle iletisim araglarinin kullanimina tepki gosterirken digerlerinden baska bir yol
izler. Weber’in aragsal aklin1 yeniden ele alan Habermas, bilimsel bilgi halini
almis teknolojinin, bir ahlak felsefesi icerisinde ele alinmasi gerektigini vurgular.
Diger okul diisiiniirlerinin teknolojiye ve aydinlanma karsi ortaya koyduklari
arglimanlar1 elestirir. Yabancilagma gibi konular1 da sadece biling olarak ele
alindigimi dolayisiyla yeteri kadar agiklanamadigini ifade eden Habermas,
yabancilasmanin ortadan kaldirilmasinin  ideolojik  bir zemin iizerinde
gerceklesemeyecegini belirtir. Ozellikle Adorno ve Horkheimer’in bdyle bir
ugrasta basarisiz olmalarinin nedenini, kavramlarin yanlis yorumlanmasindan ya
da anlagilamamasindan kaynaklandigini soyler. Buna 6rnek olarak Aydinlanmanin
Diyalektigi (1944) adl1 eserinde bilimin itilmesi ve mit olarak gdriilmesinde bir
celiski oldugunu sdyleyen Habermas, kendi gelistirdigi kurami geregi ortak bir

iletisime dayali eylemde tiim yabancilagma tiirlerinin ortadan kalkacagini belirtir.

Bu tez ¢alismasinda teknolojinin tarihsel siirecler baglaminda gelisimi
ortaya konmus ve insan lzerindeki etkileri, adi gecen diisiliniirler iizerinden
saptanmistir. Bunun igin tez, {i¢c boliimden olustu: ilk boliimde Marcuse nin felsefi
kokenleri, ikinci boliimde kavramlarin acgilimi ve son bdoliimde de cagdas
tartismalar1 serimlendi. Yapilan ¢alismanin neticesinde ulasilan saptamalar ortaya

kondu:
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v' Teknoloji ve ona bagh olarak gelisen Kkitle iletisim araglarinin bireyi
denetlenebilir hale getirmesi, salt kendi yapilarindan kaynaklanmamaktadir.

v’ Kapitalizmin kendini tiretme ve bireylerin zihninde mesruiyet kazanma
vasitasi olarak kullandig1 teknoloji, insan siirekli olarak yabancilasma ekseninde
bir kisirdongiiye sokmaktadir.

v Asil olan metalarin dretimi, sevki ve pazarin Dbireye kadar
indirgenmesidir. Dolayisiyla teknolojik imkan ne kadar giiclii olursa iiretim ve
ardili olan tiiketim o kadar ¢ok ve hizli yayilacaktir.

v Yalin bir bi¢imde ticari faaliyet sahasi olarak da tasarlanan ileri
teknolojik kitle iletisim araglarinin motivasyonunda biiyiik 6l¢lide ekonomik getiri
vardir.

v Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan baslica sosyal medya
platformu olarak adlandirilan dijital alanlar, kullanicilara hos vakit gecirterek
Onlerine konan ya da dayatilan algoritmalara kayitsiz kalmalarini saglamaktadir ki
bu da bireyin yabancilagmasi siirecine katki saglamaktadir.

v’ Kapitalizmin  glidiimiindeki  teknolojinin  ivme kazanmasi ile
yabancilasma ve seylesme adli siirecin ilerlemesinde dogru oranti oldugu
goriilmektedir.

v Calismada adi gegen diisiiniirlerin tiim bu olumsuz etkilere verdigi
yanitlar ya da getirdigi Oneriler; bireylerin giindelik yasamda ve dijital
platformlarda, ilgi duydugu disiplinlere hakim, orgiitlii eylemleriyle gecerlik

kazanacaktir.

131



KAYNAKCA

Adanir, Oguz (2007). Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Sdylesiler. Izmir:

Eyliil Sanat.

Adorno, Theodor W. & Horkheimer, Max (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi
(Cev. E. O. Karadogan). Istanbul: Kabalc.

Adugit, Yavuz (2013). “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi.” FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), Giiz (16).

Akerson, Fatma Erkman (2016). Gostergebilime Giris. Istanbul: Bilge Kiiltiir

Sanat.

Arthur, Chris (1982). “Objectification and Alienation in Marx and Hegel.”
Radical Philosophy, (30).

Atesoglu, Giiglii (2021). “Hegel'in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit.”
Ed. Giiglii Atesoglu. Alman Idealizmi II Hegel. Ankara: DoguBat.

Aydm Omiir, Bulut Giirpinar (2020). “Herbert Marcuse nin Politik Diisiince ve
OzgiirlesmeKuram1.” Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 13,

Say1: 75.
Bacon, Francis (2015). Novum Organum (Cev. T. Kabaday). istanbul: BilgeSu.
Bagge, H.Emre (2019). Frankfurt Okulu. Ankara: Dogu Bati.

Baudrillard, Jean (1979). Tiiketim Toplumu (Cev. N. Tutal- F. Keskin). Istanbul:
Ayrinti.

Baudrillard, Jean (2005). Bir Parcadan Digerine (Cev. Y. Avung). Istanbul:
Inkilap.

Baudrillard, Jean (2008). Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri (Cev.

O. Adanir). istanbul: Bogazici Universitesi.

132



Baudrillard, Jean (2011). Caresiz Stratejiler (Cev. O. Adanir). Istanbul: Bogazici

Universitesi

Baudrillard, Jean (2011). Nesneler Sistemi( Cev. O. Adanir- A. Karamollaoglu).

Istanbul: Bogazi¢i Universitesi.

Baudrillard, Jean (2011). Simiilakrlar ve Simiilasyon (Cev. O. Adanir). Ankara:
DoguBat:.

Baudrillard, Jean (2013). Foucault’'u Unutmak (Cev. O. Adanir). Ankara:
DoguBati.

Baudrillard, Jean (2013). Uretimin Aynas1 ya da Tarihi Materyalist Elestiri

Yanilsamas1 (Cev. O. Adanir). Istanbul: Bogazigi Universitesi.

Baudrillard, Jean (2017). Tiiketim Toplumu (Cev. F. Keskin-N. Tutal). Istanbul:
Ayrinti.

Benjamin, Walter (2002). Pasajlar (Cev. A. Cemal). Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir

Sanat.
Beiser, Frederick (2019). Hegel (Cev. S. Bayazit). istanbul: Alfa.

Best, Steven & Kellner, Douglas (2016). Postmodern Durum (Cev. M. Kiigiik).
Istanbul: Ayrint1.

Bewes, Timothy (2020). Seylesme Geg¢ Kapitalizmde Endise (Cev. D. Soysal).
Istanbul: Metis.

Bottomore, Tom (1991). Marxist Felsefe Sozliigii (Cev. Mete Tungay). Istanbul:

[letisim.

Bottomore, Tom (1993). Marxist Diisiince Sozliigii (Cev. M. Tungay). Istanbul:

Tletisim.

Bottomore, Tom ( 2013). Frankfurt Okulu ve Elestirisi (Cev. U. H. Yolsal).
Istanbul: Say.

133



Bunyard, Tom (2018). Debord, Time and Spectacle: Hegelian Marxism and

Situationist Theory. Boston: Brill Press.
Burger, Jerry M. (2006). Kisilik (Cev. I. D. E. Sarioglu). Istanbul: Kakniis.

Debord, Guy (1996). Gosteri Toplumu ve Yorumlar (Cev. Isik Ergiiden). Istanbul:
Ayrint.

Ellul, Jacques (1954). Technological Society. New York: Vintage Books Press.

Engels, Friedrich (1997). Ingiltere’de Emek¢i Smifin  Durumu
(Cev. Y. Fincanci). Ankara: Sol.

Erdagi, Bora (2010). Maddeci Tarihgilige Elestirel Bir Katki Denemesi. Doktora

tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Feenberg, Andrew (2005). Heidegger and Marcuse: The Catastrophe and
Redemption of History. New York: Routledge.

Feenberg, Andrew (2010). “Elestirel Teknoloji Teorisi.” Ed. Guido Ruivenkamp,
vd.Teknoloji ve Toplum. Istanbul: Kalkedon.

Feuerbach, Ludwig (2004). Hristiyanligin Ozii (Cev. O. Bulut). istanbul: Oteki.

Fuchs, Christian (2015). Dijital Emek ve Karl Marx (Cev. T.E. Kalayci- S. Oguz).
Ankara: NotaBene.

Fuchs, Christian (2016). Critical Theory of Communication: New Readings of
Lukacs, Adorno, Marcuse, Honneth and Habermas in the Age of the

Internet. London: University of Westminster Press.

Freud, Sigmund (1990). The Ego and The Id. New York: WW Norton&
Company.

Freud, Sigmund (2004). Uygarlik, Toplum ve Din (Cev. E. Kapkin). Istanbul:
Payel.

134



Freud, Sigmund (2011). Haz ilkesinin Otesinde (Cev. A. Babaoglu). Istanbul:
Metis.

Freud, Sigmund (2011). Uygarhgin Huzursuzlugu (Cev. H. Bariscan). Istanbul:
Metis.

Freud, Sigmund (2019). Bir Yanmilsamanin Gelecegi (Cev. M. Okten). Istanbul:
Say.

Freud, Sigmund (2021). Kiiltirdeki Huzursuzluk (Cev. V. Atayman). Istanbul:
Say.

Fiilbert, Georg (2011). Kapitalizmin Kisa Tarihi (Cev. S. Usta). Istanbul: Yordam.

Gadamer, Hans-Georg (2008).“Hegel ve Heidegger.” Ed.Giiglii Atesoglu. Alman
Idealizmi II Hegel. Istanbul: Say.

Gadamer, Hans- Georg (2021). “Yahtilmishk.” Der. Giiglii Atesoglu. Hegel’in
Diyalektigi: Bes Hermeneutik Calisma. Istanbul: Ayrint1.

Gane, Mike (2008). Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik (Cev. A. Utku-S. Toker).
Ankara: De Ki.

Geuss, Raymond (2002). Elestirel Teori Habermas ve Frankfurt Okulu. (Cev. F.
Keskin). Istanbul: Ayrint1.

Gogmen, Dogan (2018). “ikinci Feuerbach Tezi ve Marksc1 Diyalektik Felsefenin

“Niivesi” Uzerine.” Ozne Dergisi, (28).

Gramsci, Antonio (2014). Hapishane Defterleri IV.Cilt (Cev. B. Baysal). Istanbul:
Kalkedon.

Gray, J. Glenn (2008). “Heidegger’in “Varlik”1.” Haz. Ahmet Aydogan.
Heidegger. Istanbul: Say.

Giileng, Kurtul. “Herbert Marcuse’de Yeni Bir Praksis Teorisinin imkan1 Olarak

Yasam, Ontoloji ve Tarihsellik Tartismalar1.” Der. Kurtul Giileng & Ozgiir

135



Emrah Giirsel. Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek. Istanbul: Ayrinti, s. 55,
92.

Habermas, Jiirgen (1997). Bilgi ve Insansal Ilgiler (Cev. C. A. Kanat). Istanbul:
Kiiyerel,

Habermas, Jiirgen (2019). “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim (M. Tiizel). istanbul:
Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat.

Habermas, Jiirgen (2019). Iletisimsel Eylem Kurami (Cev. M. Tiizel). Istanbul:
Alfa.

Hatley, Kathleen (1973). “The Development Concept of Alienation
From Hegel To Marx.” Oklahoma: Flaming Rainbow
University, s.14

Heidegger, Martin (1998). Teknige Iliskin Sorusturma (Cev. D. Ozlem). Istanbul:

Paradigma.

Heidegger, Martin (2009). Metafizik Nedir? (Cev. Y. Ornek). Ankara: Tiirkiye

Felsefe Kurumu.

Heidegger, Martin (2017). “Messkirch Anma Konusmasi.” Haz. Ahmet Aydogan.
Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi. Istanbul: Say.

Heidegger, Martin (2017).“Teknik ve Doniis.” Der. Ahmet Aydogan. Heidegger:
Teknoloji ve Insanligin Gelecegi. Istanbul: Say.

Heidegger, Martin (2018). Varlik ve Zaman (H. Kaan Okten). Istanbul: Alfa.

Heidegger, Martin (2019). Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim (Cev. Necati
Akca). Ankara: Pharmakon.

Hegel, George Wilhelm Friedrich (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cev. C.
Karakaya). Istanbul: Sosyal.

Hegel, George Wilhelm Friedrich (2005). Tiize Felsefesi (Cev. A. Yardiml).
Istanbul: Idea.

136



Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2014). Felsefi Propedeutik (Cev. A. Yardimli).
Istanbul: Idea.

Hegel, George Wilhelm Friedrich (2016). Tarih Felsefesi (Cev. A. Yardiml).
Istanbul: Idea.

Hegel, George Wilhelm Friedrich (2019). Tinin Goriingiibilimi (Cev. A.
Yardiml). Istanbul: idea.

Hegel, George Wilhelm Friedrich (2019). Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cev. C.

Karakaya). Istanbul: Siimer.
Herakleitos (2005). Fragmanlar (Cev. C. Cakmak). Istanbul: Kabalci.
Hobsbawm, Eric (2021). Sermaye Cag1 (Cev. M. S. Sener). Ankara: Dost.
Hobsbawm, Eric (2021). Sanayi ve Imparatorluk (Cev. A. Ersoy). Ankara: Dost.

Horkheimer, Max (2005). Geleneksel ve Elestirel Kuram (Cev. M. Tiizel).
Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Sanat.

Hyppolite, Jean (2016). Marx ve Hegel Uzerine Calismalar (Cev. D. B. Kiling).
Ankara: DoguBati.

Jappe, Anselm (1999). Guy Debord. California: University of California Press.

Jay, Martin (2014). Diyalektik Imgelem Frankfurt Okulu'nun Tarihi ve
Calismalar1 (1923-1950) (Cev. S. Dogan). Istanbul: Ayrinti.

Kant, Immanel (2019). Ar1 Usun Elestirisi (Cev. A. Yardiml). Istanbul: Idea.

Kapp, Ernst (2018). The Elements of A Philosophy of Technology. Minneapolis:

University of Minnesota Press.

Kellner, Douglas (1989). Jean Baudrillard From Marxism to Postmodernism and

Beyond. New York: Routledge.

137



Kellner, Douglas (2004). “Technology, War and Fascism: Marcuse in the 1940s.”
Ed. Douglas Kellner. Collected Papers of Herbert Marcuse Volume I
Technology, War And Fascism. New York: Routledge.

Kellner, Douglas (2011). “Introduction: Herbert Marcuse, Philosophy,
Psychoanalysis and Emancipation.” Ed. Douglas Kellner & Clayton Pierce.
Collected Papers of Herbert Marcuse Volume Five. New York: Routledge.

Kovel, Joel (2000). Tarih ve Tin Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine Bir Deneme (Cev.
H. Pekinel). Istanbul: Ayrint1.

Kurtar, Senem (2014). Heidegger ve Poetik Diigiinme. Ankara: Pharmakon.
Lukacs, Georg (2014). Tarih ve Simf Bilinci (Cev. Y. Oner). Istanbul: Belge.

Lukacs, Georg (2018). Toplumsal Varligin Ontolojisi Hegel, Marx, Emek (Cev.
D. B. Kiling- E. Ekici- U. Y. Kaya). Istanbul: NotaBene.

Macintyre, Alasdair (1970). Herbert Marcuse: An Exposition and A Polemic.
New York:Viking Press.

Marcuse, Herbert (1968). Sovyet Marksizmi (Cev. S. Cagan). Istanbul: May.

Marcuse, Herbert (1970). Five Lectures: Psychoanalysis, Politics, and Utopia.

Boston: Allen Lane The Penguin Press,

Marcuse, Herbert (1987). Hegel's Ontology and theTheory of Historicity. New
York: MIT Press.

Marcuse, Herbert (1997). Tek Boyutlu Insan (Cev. A. Yardiml). Istanbul: idea.
Marcuse, Herbert (1997). Estetik Boyut (Cev. A. Yardimli). istanbul: Idea.

Marcuse, Herbert (1998). Karsidevrim ve Isyan (Cev. G. Koca- V. Ersoy).
Istanbul: Ayrint1.

138



Marcuse, Herbert (2001). “The Problem of Social Change in the Technological
Society.” Ed. Douglas Kellner. Collected Papers of Herbert Marcuse
Volume II. London and New York: Routledge.

Marcuse, Herbert (2001). “The Individual in the Great Society.” Ed. Douglas
Kellner. Collected Papers of Herbert Marcuse Volume II Towards A Critical
Theory Of Society. New York: Routledge.

Marcuse, Herbert (2003). “On The Problem of The Dialectic.” Ed. Richard
Woiln& John Abromeit. Heideggerian Marxism: Herbert Marcuse. London:

University of Nebraska Press.

Marcuse, Herbert (2003). “New Sources on the Foundation of Historical
Materialism.” Ed. Richard Wolin& John Abromeit. Heideggerian Marxism:

Herbert Marcuse. Lincoln and London: University of Nebraska Press.

Marcuse, Herbert (2003).“Contributions to a Phenomenology of Historical
Materialism.” Ed. Richard Woiln& John Abromeit. Heideggerian Marxism:

Herbert Marcuse, Lincoln and London: University of Nebraska Press..

Marcuse, Herbert (2003). “On the Philosophical Foundations of the
Concept of Labor in Economics.” Ed. Richard Wolin& John
Abromeit. Heideggerian Marxism: Herbert Marcuse. Lincoln

and London: University of Nebraska Press.

Marcuse, Herbert (2005). “Heidegger’s Politics” (Frederick Olafson, Goriisme

Transkripsiyonu) Heideggerian Marxism.

Marcuse, Herbert (2011). “From Ontology to Technology.” Ed. Douglas Kellner
& Clayton Pierce. Collected Papers of Herbert Marcuse Volume Five. New
York: Routledge..

Marcuse, Herbert (2011). “Philosophical Reflections on Science and
Technology.” Ed. Douglas Kellner & Clayton Pierce. Collected Papers of
Herbert Marcuse Volume Five, New York: Routledge.

139



Marcuse, Herbert (2011). “The Responsibility of Science.” Ed. Douglas Kellner &
Clayton Pierce. Collected Papers of Herbert Marcuse Volume Five. New
York: Routledge.

Marcuse, Herbert (2013). Us ve Devrim (Cev. A. Yardiml). Istanbul: idea.
Marcuse, Herbert (2016). Eros ve Uygarlik (Cev. A. Yardimli). Istanbul: Idea.

Marcuse, Herbert (2019). Ozgiirlik Uzerine Bir Deneme (Cev. S. Soysal).
Istanbul: Ayrint1.

Marcuse, Herbert (2020). Olumsuzlamalar (Cev. A. Karaca-A. Oztiirk-F. B. Tatli-
F. Yildirim-H. Turan-M. Cetin-H. Karaagac). Istanbul: Ayrinti.

Marx, Karl (1979). Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma
(Cev.S. Nisanyan). Istanbul: Birikim.

Marx, Karl (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Cev. S. Belli). Ankara:
Sol.

Marx, Karl (1997). Kapital IIT (Cev. A. Bilgi). Ankara: Sol.
Marx, Karl (1998). Art1 Deger Teorileri (Cev. Y. Fincanci). Ankara:Sol.

Ollman, Bertell (2008). Yabancilasma: Marx’in Kapitalist Toplumdaki Insan
Arayist (Cev. A. Kars). Istanbul: Yordam.

Marx, Karl (2011). Kapital I (Cev. A. Bilgi). Ankara: Sol.

Marx, Karl (2011). 1844 El Yazmalari Ekonomi Politik ve Felsefe (Cev. K.

Somer). Ankara: Sol.
Marx, Karl (2016). Fransa’da I¢ Savas (Cev. E. Ozalp) Istanbul: Yordam.

Marx, Karl & Engels, Friedrich (1968). Alman Ideolojisi (Feuerbach) (Cev. S.
Hilav). istanbul: Sosyal.

Marx, Karl& Engels, Friedrich (2008). Komiinist Manifesto (Cev. N. Satligan-T.
Agaoglu-O. Gégmen-S. Alpagut). istanbul: Yordam.

140



Opalski, Richard Gilman (2011). Spectular Capitalism, Guy Debord & Practice of
Radical Philosoply, Brooklyn: Minor Compositions.

Okten, Kaan H. (2022). Varolusun Halleri: Heidegger, Kant ve Kadim Meseleler.
Istanbul:Alfa.

Ozmakas, Utku (2015). “Insan Sermayesinin Kaynagi: Maddi Olmayan Emek”
Toplum ve Bilim, (135).

Pearson, Max (2000). Comparison of Herbert Marcuse And Guy Debord and
Their Intellectual Influence On The Revolutionary Spirit Leading to the
May 1968 Riots in France ,Middlebury College, Middlebury.

Pinkard, Terry (2005). “Hegel’s Phenomenology and Logic: An Overview.” Ed.
Karl Ameriks. The Cambridge Companion To German Idealism.

Cambridge: Cambridge University Press.
Plotinus (2018). Enneads. Cambridge: Cambridge University Press.

Poggeler, Otto (2021). “Tinin Fenomenolojisi’ni Anlamlandirma Girigimleri.” Ed.

Giiclii Atesoglu. Alman Idealizmi II Hegel. Ankara: DoguBati.

Ritzer, George (2019). Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek (Cev. F. Payzin).
Istanbul: Ayrint1.

Ritzer, George & Stepnitsky, Jeffrey (2019). Cagdas Sosyoloji Kuramlar1 ve
Klasik Kokleri (Cev. L. E. Howison). Ankara: De Ki.

Robert R. Williams, “Hegel’in Geist Kavrami.” Ed. Gili¢li Atesoglu. Alman
idealizmi IT Hegel. Ankara: DoguBat1, 2021.

Robert Paul Wolff, Barrington Moore, Jr., Herbert Marcuse (2014). Saf
Hosgoriiniin Bir Elestirisi. (Cev. S. Soysal). Ankara: Heretik.

Rush, Fred (2004). “Conceptual Foundations of Early Critical Theory”. Ed. Fred
Rush. TheCambridge Companion To Critical Theory. Cambridge: Cambridge

Press.

141



Sayers, Sean (2018). Marx ve Yabancilagma Hegelyan Temalar
Uzerine Yazilar (Cev. F.Sar1). Istanbul: Kor.

Silier, Yildiz (2016). Ozgiirliik Yanilsamas1 Marx ve Rousseau.

[stanbul: Yordam.

S6zen, Miislime & Mescioglu, Talat (2019).“Endiistri 4.0’in Tiirkiye ve Cin
Uzerindeki Itici Etkileri.” International Journal of Social Inquiry, (12), s. 4-

10.

Teber, Serol (2001). Insanin Hi¢lesme Seriivenine Giris Politik- Psikoloji Notlar1.

Istanbul: Papirus.
Timur, Taner (2017). Habermas’1 Okumak. Istanbul: Yordam.

Toffoletti, Kim (2020). Yeni Bir Bakisla Baudrillard (Cev. Y. Bagkavak).
Istanbul: Kolektif.

Topal, Cagatay (2017). “Meta Fetisizmi: Latourcu Bir Okuma Denemesi.”

Mediterranean Journal of Humanities, (374).

Toscano, Alberto (2011) “Soyutlama Siyaseti: Komiinizm ve Felsefe.” Haz. Ates

Uslu. Bir idea Olarak Komiinizm. Istanbul: Ayrint1.

Whitebook, Joel (2019). “Psychoanalysis and Critical Theory.” Ed. Peter E.
Gordon, Espen Hammer, Axel Honneth. The Routledge Companion To The
Frankfurt School. New York: Routledge.

Williams, Robert R. (2021). “Hegel’in Geist Kavrami1.” Ed. Giglii Atesoglu.
Alman Idealizmi II Hegel. Ankara: DoguBati.

Wolin, Richard (2005). “Introduction: What is Heideggerian Marxism.” Ed.
Richard Wolin & John Abromeit. Heideggerian Marxism: Herbert Marcuse.

Lincoln and London: University of Nebraska Press.

Wolin, Richard (2016). Heidegger’in Cocuklar1 (Cev. H. Arslan). Istanbul:

Paradigma.

142



Wood, Allen W. (2013)."Hegel ve Marksizm." Ed. Giiglii Atesoglu. Alman
Idealizmi II:Hegel. (Cev. B. Erdagi-M. E. Dinger). Ankara: DoguBati, .

Yibing, Zhang (2012). Baudrillard ve Debord'un Yeni Toplumu (Cev. A.
Muhaddisoglu). Istanbul: Kalkedon.

Zengin, Ferhat & Kipir, Bahadir (2021). Yapay Zeka ve Medya. Istanbul: Doruk.

143



OZGECMIS
Adi, Soyad1 : Ahmet Ugur SAYILIR

Lisans : Celal Bayar Universitesi, Demirci Egitim Fakiiltesi, Sinif
Ogretmenligi Boliimii. Anadolu Universitesi, A¢ikdgretim

Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
Yiiksek Lisans : Felsefe Ana Bilim Dali, Tezli Yiiksek Lisans
Yabanci Dil : Ingilizce

Bilimsel Faaliyetler: Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, XII.

Sosyal Bilimler Kongresi’nde Bildiri Sunumu

Calisigi Kurumlar: MEB’e bagli Anadolu Liseleri, Bursa Olgme

Degerlendirme Merkezi

144



	TEŞEKKÜR VE İTHAF
	İÇİNDEKİLER
	ÖZET
	ABSTRACT
	SİMGELER VE KISALTMALAR DİZİNİ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	1. MARCUSE’NİN FELSEFİ GELİŞİMİ
	1.1. HEGEL
	1.1.1.Marcuse’nin Hegel Tasavvuru

	1.2. MARX
	1.2.1. Marcuse’nin Marx Tasavvuru
	1.2.2. Marcuse’nin Marx Değerlendirmesi

	1.3. FREUD
	1.3.1. Marcuse’nin Freud Tasavvuru
	1.3.2.Marcuse’nin Freud Değerlendirmesi

	1.4. HEIDEGGER
	1.4.1. Marcuse’nin Heidegger Tasavvuru
	1.4.2. Marcuse: Heideggerci Varoluşun Reddi


	İKİNCİ BÖLÜM
	2. HOMO ECONOMICS’UN281F  ONTOLOJİK SORUNU: YABANCILAŞMA
	2.1. HEGEL: BİLİNCİN UĞRAĞI OLARAK YABANCILAŞMA
	2.2. ONTOLOJİK ve İKTİSADİ SORUN OLARAK YABANCILAŞMA: MARX
	2.3. SİSTEM BİLEŞENLERİ:
	FETİŞİZM, YABANCILAŞMA, ŞEYLEŞME
	2.4. MARCUSE PERSPEKTİFİNDEN YABANCILAŞMA
	2.4.1. Yabancılaşmayı Aşmak
	2.4.2. Bilinçli Özne, Devrim ve Özgürlük

	2.5. TEKNOLOJİ: TEKHNE ile LOGIC’ in UYUMU
	2.5.1. Sanayi Devrimi ve Teknoloji Toplumu
	2.5.2. Teknolojiye Eleştirel Bir Bakış


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	3. YABANCILAŞMANIN ÇAĞDAŞ GÖRÜNÜMLERİ
	3.1.BAUDRILLARD
	3.1.1. Nesnelerin / Metaların Sistemi
	3.1.3. Baudrillard- Marcuse

	3.2. GUY DEBORD ve FELSEFİ KÖKLERİ
	3.2.1. Metadan Gösteriye: Gösteri Toplumu
	3.2.2. Gösteride Yabancılaşma
	3.2.3. Debord-Marcuse

	3.3. HABERMAS
	3.3.1. Yabancılaşma – Teknoloji ve Marcuse


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ

