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Is¢i sinifina mensup gocuklara maddi olmayandan yana
nasiplerini hele bir vermeyin, yarin hemen maddi olanin
pesine diigmiiy, komiinizm diye tutturan adamlar haline

geleceklerdir.

Sir Henry Newbolt, Ingiltere’de Ingilizce Egitimi
konulu hiikiimet raporu, 1921

[Kiiltiir tarihi] insanligin sirtina bindirilen hazinelerin
yiikiinii pekala artirabilir. Ama 4demogluna bu yiikleri
sirtindan atip hepsine el koyma takatini vermez.

Walter Benjamin, Edward Fuchs, Koleksiyoncu ve Tarihgi






Not

Elinizdeki kitabin bazi kisimlarinin farkl versiyonlar1 daha once
New Left Review, Social Text, Contemporary Literature ve Literature,
Society and the Sociology of Literature (University of Essex) igerisin-
de yayinlandi. Bu yayinlarin edit6rlerine metinleri yeniden kullan-
mama izin verdikleri i¢in miitegekkirim.

Walter Benjamin'in bu metinde alintilanan kitaplarinin kisaltma-
lar1 §6yledir:
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The Origin of German Tragic Drama, gev. John Osborne,
NLB 1977.

One-Way Street and Other Writings, gev. Edmund Jeph-
cott ve Kingsley Shorter, Susan Sontag’in 6ns6ziiyle, NLB
1979 [Tiirkgesi: Tek Yon, ev. Tevfik Turan, Istanbul: Yap:
Kredi, 1999].

Understanding Brecht, ¢ev. Anna Bostock, Stanley
Mitchell'in 6nséziiyle, NLB 1973 [Tiirkgesi: Brecht’i An-
lamak, gev. Haluk Barigcan ve Giiven Igisag, Istanbul:
Metis, 1984].

Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capi-
talism, gev. Hary Zohn, NLB 1973.

Illuminations, ¢ev. Harry Zohn, ed. ve giris Hannah
Arendt, Londra 1973 [Tiirkgesi: Paridtilar, ¢ev. Yilmaz
Oner, Istanbul: Belge, 2016).

Gesammelte Schriften, ed. Rolf Tiedemann ve Hermann
Schweppenhauser, 4 cilt, Frankfurt am Main 1972.

Briefe, ed. Gershm Scholem ve T. W. Adorno, 2 cilt,
Frankfurt am Main 1966.
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Onsoz

Bir o6gle sonrasi, Walter Benjamin Saint Germain des Prés’teki
Café des Deux Magots’ta otururken birdenbire hayatini gekle d6k-
me fikrinin tiim benligini sardigin1 ve dahasi ayni1 anda, bunu nasil
yapmasi gerektigini de bildigini hisseder. O resmi gizer ¢izmesine,
ama kendisi agisindan son derece aligildik olan talihsizlik yine pe-
sini birakmaz ve bir iki y1l sonra bu resmi kaybeder. Elbette bu bir
labirenttir.

Bu kitap o gekli geri getirme girigimi degildir. Ne Benjamin’in
yazilarina bir giris ne de akademik bir tefsir olarak alinmalidir.
Keza bir “elestirel izah” olarak da gériilemez; zira Benjamin’in dii-
slincesini “agimliyor” goriindiigiim yerlerde bile aslinda onun me-
tinlerini 6zetledigim ya da bir suretini ¢ikardigim s6ylenemez. Ben
daha ziyade bunlar1 kendi amaglarim adina hirpaliyor ve Benjamin
yagasaydi kendisinin de karg1 ¢ikmayacag sekillerde tarihin siire-
minden kopartip aliyorum. Benjamin’in soylemi ile kendi soyle-
mim arasindaki iligki bir yansima ya da yeniden iiretim iligkisi de-
gil; daha ziyade, bu iki dili iist iiste bindirerek kesinlikle ikimize de
ait olmayan iigiincii bir dil iiretmektir. Her haliikirda, Benjamin’in
yeterli bir “elestirel izah”1 neye benzerdi, bilmek zor; zira kendi-
si akademik iiretim tarzina diiymandi ve metinlerindeki karmagik
stratejiler bu tiir bir indirgemecilige direnecektir. Benjamin’in ge-
leneksel kitap iiretimine duydugu alayci nefret, kendi siyaset an-
layisiyla yakindan iligkilidir ve nitekim ben de burada akademik
olmaktan ziyade siyasi bir saikle yola ¢iktigimi sdylemeliyim. Bu
kitab1 bugiin bir “devrimci elestiri’nin karg:1 karsiya oldugu kilit
sorunlardan bazilarim1 aydinlatmak adina Benjamin’in eserleri-
nin hangi agilardan yararl olabilecegini gérmemizi saglayacagina
inandigim igin yazdim. Bizzat Benjamin’in tarzini benimseyen bu
kitap bilingli bir tercihle “organik bir biitiin” tegkil etmez: Daha
oOzele inersek, ikinci kisminin mantig1 metinde verili oldugu kadar
okurun kendisi tarafindan da inga edilmelidir.
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WALTER BENJAMIN YA DA BiR DEVRIMCI ELESTIRIYE DOGRU

Dolayisiyla elinizdeki kitap bu agilardan Elegtiri ve Ideoloji
(NLB, 1976) kitabima kiyasla bir ilerlemeyi ifade eder; zira Eles-
tiri ve Ideoloji siyasi tinis1 bakimindan daha iistii kapaliyken, bi-
¢imi ve iislubu bakimindan geleneksel anlamda daha akademikti.
Fakat bahsettigim ilerleme sadece bana mal edilemez. “Marksist
elestiri’nin Britanya’da heniiz kok salmadig bir dsnemde yazilmig
olan ilk kitapta 6nem arz eden bu elestirinin tarihoncesini incele-
mek ve bir “metin bilimi” i¢in asli olan kategorileri sistemli hale ge-
tirmekti. O projenin ilkesini hala savunuyorum, ama sanirim artik
Marksist kiiltiir incelemelerinin odak noktasinda bu kayg: olma-
malidir. Kismen kapitalizmin kiiresel krizinin baskis1 altinda, kis-
men sosyalizmdeki yeni izleklerin ve giiglerin etkisiyle, bu incele-
melerin merkezi dar metinsel ya da kavramsal analizden uzaklagip
kiiltiirel tiretim sorunlarina ve insan eserlerinin siyasal kullanim-
larina kaymaktadir. Iste Elestiri ve Ideoloji’yi yazdigim dénemden
bu yana ge¢irdigim bireysel evrim de bu genel degisime kopmaz
sekilde baghdir. O kitap ile bu kitabin arasina bir oyun sikugtirdim:
Brecht and Company (1979). Bu oyun hem yazim siireci hem de
nihai iiriin bakimindan sosyalist kiiltiir teorisi ile kiiltiirel pratik
arasindaki iligkiler, bunlarin devrimci siyasetle ilintisi, entelektii-
el iiretim teknikleri ve tiyatro ile komedyanin siyasal kullanimlar
hakkinda sorular sormustu. Dolayisiyla bu y6n degisikligi, Elestiri
ve Ideoloji’yi yazdigimdan bu yana kendi kigisel ve siyasal yagamim-
daki bazi1 koklii degisimlere de, 6yle ya da boyle, baghdur.

Benjamin hakkinda bir kitabin gerekli goriinmesinin bagka
nedenleri de var. Benjamin bir burjuva aydini olarak yetigmis ol- -
masina kargin kendisini devrimci doniigiim goérevlerine adamugty;
dolayisiyla bugiinkii akademide Marksist aydinlarin bireysel sinif
mengei ne olursa olsun, onun yasami ve eserleri bizimle meydan
okur bir tarzda konugur. Her materyalist entelektiiel emegin kendi
siyasi sicilini bizzat masaya yatirmasi gereken bir tarihsel altiist olug
doéneminde 6zellikle dogrudur bu. Dahasi, ben Benjamin’in eserle-
rinin postyapisalciligin birgok motifini 6nceden sundugu ve istelik
bunu ahigilmadik bir gekilde, agikga Marksizme bagh bir baglamda
yaptig1 kanaatini tasiyorum. Dolayisiyla elinizdeki kitap ayni za-
manda bu 6zgiil tartigmalara da bir miidahale amaci tagimaktadir.
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ONSOZ

Fakat Benjamin iizerine Ingilizcedeki ilk inceleme kitabina imza
atmis olmamin nedeni ayn1 zamanda mubhalefet el atmadan once
Benjamin’le yiizlesmekti. Biitiin igaretler Benjamin’in Marksizmi-
ni olumsal bir kabahat ya da hoggoriilebilir bir eksantriklik olarak
goren elestiri diinyasindaki bir kurulu diizenin Benjamin’i kendine
mal etme tehlikesi oldugunu gosteriyor. Mesela Frank Kermode,
vakitsiz bir gekilde aramizdan ayrilmamug olsaydi, “Benjamin bu-
giin Amerika’da 86 yaginda saygin bir fahri profesor olabilirdi” di-
yor.! Benjamin bu olasiliga nasil negeyle yaklagirdi, tahmin etmek
zor degil. George Steiner ise, “Walter Benjamin yagasaydi, kugku-
suz her tiirlii “Yeni Sol’a giipheyle yaklagirdi. Capragik diigiinceye ve
aragtirmaya bagl herkes gibi, o da sadece begeri bilimlerin degil, in-
sani ve elestirel zekinin da her zaman tehdit altindaki kiigiik azin-
ligin elinde oldugunu biliyordu.” Gergegin tam tersi olan bu s6zler
kanaatimce Benjamin’in hatirasina bir hakarettir. Dolayisiyla bu
kitab1 yazmamin son ve en basit nedeni, bize karanlik zamanlarda
tarihi yarip gegecek olanlarin en alttakiler ve goze ¢arpmayanlar ol-
dugunu 6greten Walter Benjamin’e saygi ve baghligimi sunmaktir.
Bu kitabin elyazmasini okuyup degerli goriiglerini sunan Fran-
cis Mulhern, Bernard Sharratt ve Paul Tickell'a minnettarim. Keza
bu konular1 konugup tartigtigim Oregon, British Columbia ve De-
akin (Avustralya) iiniversiteleri akademisyenlerine ve 6grencileri-
ne ve de kitabin son agamalarinda bana konuk kidemli aragtirmaci
bursu saglayan Cornell Universitesi Beseri Bilimler Dernegi’ne te-
sekkiirii borg bilirim. Toril Moi ile bu fikirlerden bazilarini o kadar
¢ok tartigtik ki, artik hangisi “benim” hangisi “onun” ayirt etmek
imkansiz hale geldi. Tiim sorumluluk bende olmakla birlikte, el-
yazmasini kigida gektigi, uzun siiren inziva dénemlerine sabirla
ve giileryiizle katlandig1 ve aklima mukayyet oldugu i¢in ne kadar
tesekkiir etsem az.
T.E.
Wadham College
Oxford

1 “EveryKind of Intelligence”, New York Times Book Review, 30 Temmuz 1978.
2 “Girig”, Walter Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, NLB 1977, s. 24.
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1
Barok Alegori

Walter Benjamin g6z atmamiz i¢in
Fragmanlardan bagka bir sey birakmay: kendine zdl saydy;
Onun Ursprungu anlamin kendisini
Hadsiz gérmemiz i¢in Tanrr’nin bize
Beyin verdigini gosterir.
ALAN WALL

Son yirmi yilda Walter Benjamin’in yavag yavas kesfedilmesi ashin-
da ¢ok sagirtic1 degildir. Oyle ya, Batili Marksistler igin materyalist
bir “liretim estetigi’nin gii¢lii putkiricihgini Kabala’nin mest edi-
ci ezoterizmiyle hayran olunacak sekilde birlestiren bir yazardan
kim daha gekici olabilir ki? Medya teknolojisi ile idealist tefekkiir
arasinda sikigip kalmig olan bizlerle kim daha inandiric1 gekilde
iletigim kurabilir ki? Kaderi bagstan ¢izili, dokunakli Benjamin fi-
giiriinde, olumsal olanda israrc1 bir haz ve hayal bile edilmemis
bir kurtulus seklindeki geligkili arzumuzdan bir geylerin bize geri
yansitildigini goriiriiz. Alman Trauerspiel’inin Kokeni bu iki itki-
nin birlesme noktasinda durur; zira higbir sey on yedinci yiizyil
Trauerspiel'inden hem daha ciiretkar derecede diyalektik hem de
merak uyandiracak gekilde esrarengiz olamaz.

Ozel olarak bir Ingiliz elestirmeni agisindan bakildiginda,
Benjamin’in on yedinci yiizylla geri donigiiniin T.S. Eliot ve F.
R. Leavis’in goriiniite benzer hamlelerini hatirlatmas1 kaginil-
mazdir. Zaten “Augustusqu” diye yeniden yazdig1 on sekizinci
yiizyildan yana rahatsiz olan ve kendi ideolojik yaratilar1 ayag:-
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na dolanan yirminci yiizyil Ingiliz elestirisi, calkantil selefinde
kendine ait diye adlandirabilecegi bir imge gérmek igin bu yapay
olarak dinginlestirilmis ¢agin 6tesine dikkatle bakmaktadir. Oysa
Benjamin’in Trauerspiel'e bagvurmas1 bu projeye kosut gitmek
soyle dursun, onun ideolojik temelini agik¢a teshir eder. F.R. Le-
avis Revaluation’da John Donne i¢in “onun sozceleri, hareketi ve
tonlamalar1 konugan bir sese aittir ... dogal bir konugma vurgusu,
tonlama ve konugmanin ayricalig1 olan bir tutumluluk sergiler”
der.! Pope’un dizeleri de benzer gekilde anlatimcidir: “Pope’un
her dizesinin iizerinde, okurken sesimizin sergiledigi modiilasyon,
vurgu, ton ve ritim degisikligini yansitan gergin derecede esnek
ve karmagik bir kavis gorebiliriz...” Iste Milton’in dilsel felaketi
tam da canl sesin yazili metindeki bu izi 6liimciil gekilde silmis
olmasidir. Milton’in dilinin “6zel olarak yerine getirecegi bir anla-
timci gorevi yoktur, aksine o ezbere, kendi momentiyle, bir ritiiel
tarzinda ilerler”; onun diksiyonu en kotii haliyle inat¢1 gosterge-
nin “algilara, duyumlara ya da seylere” gosterilmesi igin ¢aba har-
camakla yiikiimlii oldugu dikkati buyurgan sekilde kendi iizerine
ektigi “zahmetli, bilgi¢ge bir marifet”tir.> Milton’in yavan, diizme-
ce soylemi konugmadan -gergek canlhilarin duygusal ve duyumsal
dokusuna ait olan ve sinir sistemiyle uyumlu olan konusmadan-
kopartilmig” bir arac1 akla getirir.* Halbuki Donne’un “dogal”
yani, tam da “deyimlerle dolup tagan bir konusma”ya incelikle kék
salmig olmasidir. Benzer gekilde “beyin korteksine, sinir sistemi-
ne ve sindirim borularina™ sizan bir siir pesindeki Eliot da bu tiir
bir bedensel semiyotigi Milton’dan ziyade Donne’de bulur, zira
Milton’in “giindelik konugsmadan uzaklig1” geng Eliot’1 iizecek se-
kilde engelleyicidir.

Iki elestirmen de Donne ile Milton arasindaki kargithg: “gérsel”
muhayyile ile “igitsel” muhayyile karsitlig1 iizerinden ortaya koyar.

“The Metaphysical Poets”, Selected Essays, Londra 1963, s. 290.
Selected Prose of T. S. Eliot, Frank Kermode (haz.), Londra 1975, s. 268.

1 Londral1949,s. 11 ve 13.
2 Revaluation,s. 31.

3 Age,s.49.

4 Age,s. 51

5
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Aslinda ikisinin de Milton’da yozlastiric1 buldugu husus, gosterge-
yi gergek anlamiyla temsili roliinden uzaklastiran ve Leavis’in tabi-
riyle, “sozciilkder araciligiyla hissedebilme yerine sozciiklerin ken-
disini hissedebilme™yi ortaya seren basa ¢ikilmaz bir anlamlama
fazlahgidir” Bu anlamlama fazlahgini écriture diye adlandirabiliriz
ve bu écriture Benjamin agisindan Trauerspiel'in tam merkezinde
yer alir. Simgeler ve resimyazilar konusunda takintil olan on ye-
dinci yiizyl alegorisi son derece gorsel bir bigimdir, ama gorselligi-
ni gosteren gey bizatihi lafzin maddiliginden bagka bir sey degildir.
Mesele, lafzin esnemesi ve kendi kendini silerek, Leavis’in Donne
yorumunun bizi inandirmak istedigi gibi, “algilarin, duyumlarin
ya da seylerin” tagiyicisi haline gelmesi degildir; daha ziyade, “tek
bir hamleyle alegorinin derin vizyonu[nun] seyleri ve galigmalar:
heyecan verici yazilara doniigtiirmesi”dir.? Alegorik gosteren “sa-
dece bilinecek olanin bir gostergesi degil, bizatihi bilinmeye deger
bir nesnedir”?’® diizanlamsal giicii karmagik maddi niteliginden
koparilamaz. Trauerspiel yazini, der Benjamin, “dile getirilmekle
askinliga ulagmaz; daha ziyade, yazih dil diinyas1 kendi kendine
yeterli kalir ve kendi 6ziinii sergilemeyi amaglar.”"°

Bu demek degildir ki, bu tiir yazilar hi¢ “sesli dile getirilmez”;
sadece, bu ses maddi iriligiyle bastirilir. Aksine barok gosteren, ses
ile yazinin “birbiriyle gergin bir kutuplagma iginde kargilagtiga™"
bir diyalektik yap1 sergiler ve soylev iginde derinliklerine bakmay1
gerektiren bir boliinmeye zorlar. Benjamin agisindan bu béliitnme
ontolojiktir: Sozlii dil “canlinin 6zgiir, kendiliginden sozcesi’ne
isaret eder;" alegori dilinin getirdigi anlama olan mukadder kole-
likle geliski iginde olan anlatimsal bir vecddir bu. Fakat ses ve sekil
bu kélelestirmeden kurtulur ve barok alegoricisi igin her tiirlii ya-
z1l1 dili acimasizca kirleten anlamin iistiinde ve 6tesindeki su kendi

7  Revaluation, s. 50.
8 0O,s.176.
9 O,s. 184.
10 O,s.201.
11 O,s.201.
12 O,s.202.
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kendine keyif veren, safkan duyumsal bir artik olarak temayiiz eder
(elbette burada “yazili dil”, “bash bagina dil”’den bagka bir anlama
gelemez). Sesin tamligiyla kendi tiirsel haklarini ortaya koymaya
¢alisan dil, yine de hagince anlama tabi kilinir; Kristeva’nin kastet-
tigi su sayiklama (anlam egiginin altinda gevsek baglarla birlestiril-
mis itkileri dillendirme) anlaminda “semiyotik”, “sembolik” olanin
lasitlamalariyla kargilagir, ama onunla iligkisinde heterojen kalma-
y1 bagarir. Bu tiir bir kisitlamanin en iyi 6rnegi barok yank: oyu-
nudur: Burada, kendisi kelimenin olduk¢a diiz anlamiyla serbest
bir ses oyunu olan yankinin cevap, kehanet vb. olarak dramatik
anlama baglandigini, bos tinlamas: yine de dagilma tehdidi tagiyan
bir anlamlandirma alanina giddetle tabi kaldigin1 goriiriiz.
Dolayisiyla Benjamin’in Trauerspiel'de kesfettigi husus, mad-
dillik ile anlam arasindaki derin bir ugurumdur ki, bu ugurumun
otesinde ikisi arasindaki ¢ekisme devam eder. Eliot'in Milton’da
buldugu tam da budur. Soyle der Eliot: “Yitik Cennet’ten miim-
kiin olan her geyi gikarmak igin ... bu metni iki farkli tarzda oku-
mak gerekecektir: ilkin sadece ses igin, ikincisinde anlam igin.”*
Benjamin’in 6ne ¢ikardig: semiyotik geliski ayr1 okumalara dokii-
liir. Leavis agisindan “Milton’in ezgisi” anlam pinarlariyla bigim-
siz bir geligki i¢inde olan bir dig siisten bagka bir sey degildir. ki
elestirmenin ise bunu rezalet diye gormesi hig de sasirtic1 degildir,
zira ikisi de Benjamin’in acimasizca gizemsizlestirdigi o estetik ide-
olojiye baglidir: Sembol estetigi. Semboller kaginilmaz gekilde ide-
allestirerek, maddi nesneyi aydinlatan ve igeriden kurtaran bir ruh
taskinina tabi kilar. Doniistiiriicii bir pariltiyla anlam ve maddilik
uzlagtiritlip birlestirilir; kirilgan, akildis1 bir an igin varlik ve anlam-
lama biitiinlestirilip uyuma kavugsturulur. Bu tiir g6z kamagtirica
mefhumlar 15181nda alegorinin sikici 6lgiide uzun, mekanik ve kaba
goriinmemesi imkéansizdir ve zaten Benjamin bu gergegin ziyade-
siyle farkindadir; nasil alegorinin tiim ¢abasi hakikati sancil1 bir
sekilde selamete kavugturma girisimiyse, onun tiim kitabi da ale-

13 Bkz. La Révolution du langage poétique, Paris 1974.
14 Selected Prose of T. S. Eliot, s. 263.
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goriyi tarihin “muazzam tenezziil”iinden kurtarma girisiminden
bagska nedir ki? Konusma sesinin ideolojisinin elyazisini biitiiniiyle
algaltmasi kadar sembolizm de alegoriyi lekelemistir; Benjamin’in
kendisi tam olarak gelistirmese de, bu bag: yine de kurmak gere-
kir. Zira alegorik nesne bir tiir tin hemoraji yagamistir: Her tiirlii
ickin anlamdan arindirildiginda, alegoricinin manipiilatif ellerinde
safkan bir dogruluk olarak kalir ve onun pagsa gonliine gore bir an-
lam edinir. Bu tiir bir duruma en uygun 6rnek, atomlarina ayril-
mi$ kendi maddi fragmanlarini sonsuz, gerekgesiz/giidillenmemis
anlam burglarina geken yazi ediminin kendisidir. Barok alegori-
de teatral nesne ile anlam, gosteren ile gosterilen arasina piiriizlii
bir ayrim ¢izgisi ¢ekilir; Benjamin’e gore bu ¢izgi, biling ile fiziki
doganin nihai ayrilis1 olan 6liimiin karanlik gélgesinin izini ikisi
arasinda siirer. Ama eger 6liim bu anlamda gostergenin nihai y1-
kimi, muhayyel biitiinliigiiniin tamamen mahvolmasiysa, o zaman
gosteren ile gosterilen arasindaki kaygan bolgede gergeklesen ve
agagida gorecegimiz gibi 6liimle gok yakin iligkili olan yaz1 edimi
i¢in de aynis1 gegerlidir.

Bertolt Brecht gibi Benjamin de eski giizel seylerden degil, yeni
ama kotii seylerden baglamay terqh ettiginden,' her tiirlii aglan-
liktan kopuk olan barok diinyasinin mahrum kogu_lvl,anmg‘y_ggml
tutmaz. Agsagida gorecegimiz gibi, bu kisirhigin kendi kurtulug
tohumlarini barindirdigini diigiindiigii dogrudur; ama bu haliyle
bile, Trauerspiel'i “insanin dogaya bagimhligi’nin gergek, gizem-
sizlestirilmis bi¢imi olarak cogkuyla kargilar.’® Eliot ve Leavis igin
ise bu esasli duyarlilhik béliinmesi —neticede burada ele aldigimiz
seyl bu tabirle de karsilayabiliriz- ideolojik bir tehdittir. Trauers-
piel diinyas1 karakterlerin diisiincelerini bir giiliin kokusu olarak
dogrudan hissettikleri bir diinya degildir; dahas: daktilo icat edil-
mis olsaydi bile, daktilo sesinin isitilmesini Spinoza okuma dene-
yimiyle birlestirmezlerdi. Ogeleri ayirmay1 4det edinmis olan Tra-
uerspiel, Eliot ya da Leavis’e tebelles olan ve Benjamin’in gok cesur

15 Bkz. UB,s. 121.
16 O,s. 166.
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pohilde Kargimma dikildigi Alman Romantik elestirisini gekillendi-
ten "organtl” letigizminin ne oldugunu bile bilmez. Barokta “sahte
hotonsellik goranttist yok edilir”,'” ama onun yerini parga fetigiz-
mu alin. Liski giizel geylerin esiri olan Eliot ve Leavis zekanin duyu-
larm ucunda oldugu ve sémiiriilen tarim emekgilerinin toplumsal
iligkilerinin “adil ve kaginilmaz” bir insani ¢evre olusturdugu bir
doneme donerler 6zlem dolu halde.’® Ger¢ekten de Metafizik Siir
mecazi dedigimiz ey, organik toplumun minyatiir halinden, du-
yular ile zekanin Gemeinschaftindan [birliginden], maddi nesne-
nin olgusalligindan kurtarildig1 ve tinin fani kollarina birakildig
doniigtiiriicii bir panltidan bagka nedir ki? Tevekkeli degil, Eliot
ile Leavis’in elegtirisi boylesine derin bir “ses merkezli” 6nyargi
sergiler: Jacques Derrida’nin “ses ile varligin, ses ile varligin anla-
munin, ses ile anlamin idealliginin mutlak yakinlig1” dedigi seyden
yana bir 6nyarg1.!” Neticede, eger siir sanat1 ideolojik gorevini ye-
rine getirmek iizere beyin korteksine, sinir sistemine ve sindirim
borularina sirayet edecekse, gosterenin engelleyici maddiliginden
kendisini kurtararak bizatihi canli bedenin inceltilmis araci ha-
line gelmelidir ki, bunun en sembolik ifadesi de “kendiliginden”
konugma sesidir. “Sey” kelimenin i¢inde olgunlagmis, dolayimsiz
sekilde mevcut olmadik¢a, hem Eliot hem de Leavis i¢in “insan
deneyimi’nin kalbinin attif1 yer olan ve tarihsel materyalizmin
tam da ideolojik olanin alani oldugunu soyledigi bolgeye alt-algisal
diizeyde ulagmay1 bagaramayacaktir.

Benjamin ise sesin yazili metinden daha kendiliginden ya da
onemsiz oldugu yanilsamasina kapilmaz. Johann Wilhelm Ritter’in
tefekkiiriinden alint1 yaparak dile getirdigi gibi, “kelime ile elyazis1/
yazili metin arasindaki o igsel bag - konugurken yazmamizi sag-
layacak kadar giiglii olan bu bag ... uzun siiredir ilgimi gekiyor...
Bunlarin 6zgiin ve mutlak esanliliginin kékii konugsma organinin
konugmak i¢in yazmak zorunda olmasinda saklidir. Sadece lafiz

17 0O,s.176.

18 F.R. Leavis ve Denys Thompson, Culture and Environment, Londra 1933, s. 87.

19 Of Grammatology, (Ing. ¢ev.) Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore ve Londra,
1976, s. 12.
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konugur, daha dogrusu: Kelime ve yazi kéken bakimindan tektir ve
biri olmadan digeri olmaz. ... Her ses oruntiisii bir elektrik 6riin-
tiisiidiir, her elektrik 6riintiisii de bir ses oriintiisiidiir.”” Benjamin
Trauerspiel de soyle devam eder: “Yazili metinde ikinci sinif olan
hi¢bir sey yoktur; bir ciiruf gibi okumayla bir tarafa atilmaz. Oku-
nan §eyin yani sira, onun ‘6riintiisii’ olarak massedilir.”

Leavis’in Milton’a boyle diigmanlikla yaklagmasi biiyiik bir
tarihsel ironidir. Zira onun Milton’a duydugu nefret, bir kiigiik
burjuva radikalinin tam bir “diizen” adam1 olan -kugaktan kuga-
ga soylu aragtirmacilar tarafindan retorik azametinden 6tiirii ismi
sitayisle anilmig— bir saire ofkesidir. Ama William Blake’i istisna
kabul edersek, Ingiliz edebiyatinda John Milton’dan daha nitelik-
li bir kiigitk burjuva radikali ¢itkmamugtir.?? Leavis’in kendi belir-
gin erdemleri (degismez ciddiyeti ve konformist olmayan cesare-
ti, kuvvetli bireyciligi toplumsal vicdanla birlestirmesi) Milton’in
kahramanca mimarhgin1 yaptigi devrimci miras olmasayd: bu
haliyle tarihsel agidan asla miimkiin olmayacakti. Kismen saldir-
dig1 Milton ideolojik diiymanin ingasi olarak kaldigindan, kismen
de bigimciligi nedeniyle Milton’in eserinin “igerigi”ne kor kalmasi
kaginilmaz oldugundan, Leavis bu grotesk ironiyi algilayamaz. Bu
agidan, Leavis ve Eliot arasinda bir fark yoktur: Leavis, Milton’in
metinlerinin ilahiyat ve siyasetle alakal1 6ziine biiyiik oranda ilgisiz
kalirken, Eliot —bu 6zii onu ilgilendirdigi oranda- “igreng” bulur.
“Fikirlere” kars bu direnis iki elestirmenin de kariyerleri boyunca
farkli gekillerde savunuculugunu yaptiklar1 ampirizmin ve akildi-
siligin mantiksal sonucudur; gok az elestirmen agilmas: giig bir bil-

20 O, s. 213-14. Marx ve Engels’le krs.: “Tin’ daha bagtan burada titresim halindeki
hava katmanlary, ses, kisacasi dil bigiminde tezahiir eden maddenin ‘yiikiinii ta-
sima’ lanetiyle maluldiir” (The German Ideology, Londra 1965, s. 41). Gershom
Scholem’in kaydettigi bir konugmada Benjamin yaz ile ses arasindaki ayrim §id-
detle, “sanki birisi yarasina basmug kadar nefretle” reddeder (B'ye Onséz, I, s. 16).
Scholem bagka bir yerde Benjamin’in sanki yaziyormus gibi konugtugunu sayler.

21 O,s.215.

22 Rusya’daki ilk devrime (1905) katilan askerlerin goziinde bir agidan agik olan bir
olgudur bu, zira yanlarinda tagidiklari bu siir niishalarini 6zgiirlik¢ii bir metin
olarak sevkle okurlarmisy.
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gelige sahip Eliot kadar programatik bir entelektiializm karsithig
sergilemigtir. Ama daha somut bir kék ariyorsak, on yedinci yiizyl
Ingiltere’sine dair ideolojik ingalarina bakmamiz gerekir. Zira iki-
sinde de goriilen dilsel idealizm, yas: tutulan Gemeinschaft’ esasen
dilin kendisine yerlestirmeye iter. Elbette tamamen degil: Dil “sag-
Iigr” kiltiirel akliselime igaret etmelidir ve Eliot'tan da gok Leavis
bu akliselime bir toplumsal mesken kazandirmaya ¢alisir. Ama iki-
si de hayran olduklar1 metinlerin ideolojik igerigini sagirtic dere-
cede “sinirlamaya” aligir: Bir Donne sirinde ya da Webster traged-
yasinin sozlii bigiminde tezahiir eden anlam ile varligin arzulanan
izdivacy, igeriklerinin kasith olarak altiist edilmesine sistemli bir
dikkatsizlikte ifade bulacaktir. Eger Songs and Sonnets’teki Donne
kendisini dramatik bir ses, giinliik dilde anlatimci bir 6zne olarak
merkeze koyuyorsa, bunun temel nedeni merkezsiz, Kopernikgi
bir “sembolik” farklar diinyasinin 6tesinde ciiretkar bir “hayali”
biitiinliik inga etme derdine diigmiis olmas: degildir. Onun du-
yarlilik mekanizmasi gergekten de her tiirlii deneyimi yutabilecek
kapasitede olabilir, ama genellikle bunu ancak sonrasinda kadi-
niyla ulasabilecegi hayali 6zne konumunun metaforu olarak geri
kusmak igin yapar. Gerek Eliot'in gerek Leavis’in bu on yedinci
yizyll Weltanschauungen’inde [diinya goriisii] ¢agdas deneyimler
i¢in ilintili paradigmalar bulduklar1 dogrudur, ama onlarin esas ilgi
alaninda bunlar yoktur. Eliot Corak Ulke’de bu tiir paradigmalar-
dan yararlaniyor olabilir, ama onun elestirisi bir sairin gergekten
“soylemesi” gerekenlere olan neredeyse komik ilgisizligi nedeniyle
kayda degerdir. Bu tiir bir bigimcilik, Raymond Williams’in akilli-
ca belirttigi gibi, zorunlu bir gayrisiyasallagtirmanin dogal sonucu-
dur: “Leavis’e karg1 tutumumu netlestirmemde ¢ok 6nemli olan bir
hadiseyi anlatayim. Cambridge’tekilere soyle demistim: 1930’larda
Milton hakkinda son derece kisitlayici yargilarda bulunurken, me-
tafizik sairler hakkinda gorece olumlu yargilarda bulunuyordunuz,
oysa gergekte bunlar Ingiltere’de on yedinci yiizyll edebiyatinin
haritasini yeniden ¢izmislerdi. Elbette edebi yargilarda bulunu-
yordunuz; destekleyici alintilariniz ve analiziniz bunu kanithyor,
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ama ayn1 zamanda, ulusal boyutlari olan siyasal ve kiiltiirel bir kriz
kargisinda yagam tarzlari meselesini ele aliyordunuz. Bir yanda,
kendisini belli bir tarafa ve davaya tamamen adamuis, bu ¢atiymada
sizin edebiyat dediginiz seyi gegici olarak askiya almig, ama yaziy1
almamis bir adam. Diger yanda, son derece zeki ve incelikli tiirde
bir yazi, miicadeleye ya da deneyime dair farkli tutumlar1 ayn1 anda
zihinde tutmanin bir yolu olan bir yaz tiirii. Bir kriz déneminde
son derece bilingli bir insan i¢in iki olasilik vardir: Belli zorluklar,
belli naiflikler, belli tarzlar igeren bir tiir baglilik ve karmagikliklari
krizin agiktan pargasi olmadan krizle yagamanin bir yolu olan bag-
ka tiirde bir biling. Ben bu sairler hakkinda yargilarda bulundugu-
nuzda, sadece edebi pratikleri hakkinda degil, kendi edebi pratikle-
riniz hakkinda da yargida bulundugunuzu séylityordum.”?
Benjamin’in metninin zaferiyse bi¢im ile motifi incelikle i¢ ice
gegirmesinde saklidir. Miyminti bir melankoli ve su katilmadik bir
entrikayla yiiklii olan Trauerspielin bezgin, sekiiler diinyasinda
anlamin nesnelerden sizmasi, gosterenlerin gosterilenlerden kopa-
rilmasi, zaten taglagmig iptidai manzaranin 6zellikleri “diizeltici”
resimyazi yoluyla bir tiir ikincil seylesme siirecinden gegtiginden
hem bir énonce [s6zce] hem de énonciation [s6zceleme] mesele-
sidir. Bu ozelliklerin arasinda gergekten de “psikoloji” de vardir;
incelikli bir sekilde kodlanmig olan psikoloji “bizatihi duygularin
sahne ozellikleri edindigi” bir tiir yogun nesnellige erigir.* Gos-
terilenler adaktarimsal olarak gosterenlerinin yerini alir, béylece
kiskanglik 6zdeslestirildigi hanger kadar keskin ve islevsel hale ge-
lir. Fazlasiyla seylestirilmis olan bu gostergeler alani agirlikd: olarak
uzamsal olmasina kargin, yine de kaginilmaz bir zamansallikla ya-
vag yavag ileri taginir, zira alegori, Fredric Jameson’in Trauerspiel
i¢in s6yledigi gibi, “zaman i¢inde kendi yagamimizin ayricalikli bir
tarzi, anlamin anbean beceriksiz ve yorumlanmasi, ayrigik, bir-
biriyle baglantisiz anlara zorla bir siireklilik verme girisimidir.”?

23 Politics and Letters, NLB 1979, s. 335-6.

24 O,s. 133,

25 Marxism and Form, Princeton, 1971, s. 72. [Fredric Jameson, Marksizm ve Bi¢im,
¢ev. Mehmet H. Dogan, YKY, 2006, s. 77.]
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Benjamin ii¢ zamansallik tiirii arasinda ayrim yapar: Trauerspiel’e
ve bilahare gorecegimiz gibi metaya ait olan bog tekrarin “ampirik”
zamani; merkezinde birey olarak trajik bagkarakterin bulundugu
“kahramanlik” zamani ve ne Trauerspiel’de oldugu gibi “uzamsal”
ne de tragedya oldugu gibi bireysel olan, zamanin kolektif tamlig-
na ulagtif1 “nunc stans’a [“ebedi simdi”] ya da Jetztzeit’a olan ilgi-
sinin habercisi olan “tarihsel” zaman. Trauerspiel'in basardig za-
manin dondurulmasi mutlakiyetgi devletin tarihin sonunu getirme
ihtiyacina isaret eder; tarihsel dinamigi kurutulmug bir diinyada
mutlakiyet¢i hitkiimdar bizzat baglica anlamlama kaynag: haline
gelir. Bu izlek de Benjamin’de sonradan, tarihin nihai ilgasi olarak
fagizmde yankisini bulacaktir. Fakat bu tiir bir zamansallik herme-
neutigin nesnelerinden ziyade bizatihi hermeneutik pratige aittir;
Trauerspiel'in zamani realia’s1 kadar bostur: Benjamin’in sonradan
hi¢bir zaman gelmeyen Jetztzeit’a (biitiinlestirici, bagkalagtiric1 an)
umursamazca agik olan bir “tarihselcilik” diye mahkam edecegi
o ilahiyat¢1 vizyonun yadsinmasidir. Taglasmis sahne o6zellikle-
ri diizenli olarak degistirildiginden, zaman neredeyse uzama geri
baglanir, gergekten de esiginde selametgi bir epifaninin titredigini
tasavvur edebilecegimiz kadar kahredici derecede bos bir tekrar
derekesine diigtiriilmiistiir. Eger Trauerspiel’de Jetztzeit’a ~zama-
nin gimdiye dek parg¢ali olan anlamin bollugunu almak iizere ha-
reketsizce durdugu apokaliptik noktaya- benzeyen bir an olsa da,
ancak karikatiir bir benzerlik s6z konusudur: “Geceyarisinin dar
gergevesi, ayn1 hayaletvari imgenin siirekli nevzuhur ettigi zaman-
da bir yarik.”%*

Benjamin’in Trauerspiel degerlendirmesi, Leavis ve Eliot'tan
farkli olarak, Yitik Cennet’e bigimciligin 6tesinde bir yaklagim 6ne-
rebilir. Zira Milton’in metni de Benjamin’in inceledigi metinlerden
uzak olmakla birlikte, physis ile anlam arasindaki iptidai bir felake-
tin, Tanrr’nin -acilen desifre edilmeye muhtag olan- belli gosterge-
ler ve pargalardan agikga el gekmesiyle indirgenmis bir tarihin ko-
nusunun imza attig1 diizensiz bir ¢izginin dramasidir. Bu el gekme

26 O,s.135.
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elbette sadece goriiniistedir: Barok donemde bilinmeyen bir eska-
toloji héla yiiriirliiktedir ve halihazirda tam ortasinda sakhi duran
agkin gostereni nihayet tarihle tamigtiracaktir. Ama tiim bunlara
karsin, agkin gosteren §u anda sakhdir ve insanlikla miinasebetle-
rini megrulagtirmak igin mecazin tam tersi olan kaba saba bir s6y-
lemsel hermenotik talep eder. Mecaz onun alakasiz baglantilarini
“dogallagtirir”, becerisi kurnazlikla goz oniinde tutuldugundan
daha da takdir ettigimiz bir “kendiligindenlik”le bizi sasirtir; kav-
rak zekd emek harcanmayan zekadir. Milton’in Tanris1 da “maddi”
edimleri tinin dolaysizligina sahip olan bir o kadar zahmetsiz, saf
sembolikliktir; ama ancak ebediyet agisindan bakildiginda boyle-
dir. Yolunu sagirmis bir devrimci tarihin diismiis diinyasindan ba-
kildiginda, bu edimler mantig1 ancak kendi araglarini ortaya serme
pahasina teshir edebilecek bir anlatida sancili bir sekilde desifre
edilmeli, irdelenmeli ve yeniden birlestirilmelidir.

Bu pratigin getirdigi siirgmeler ve bosluklar tam da Milton eles-
tirmenlerinin yerden yere vurdugu seydir. Siir gergekten de ok
gergekgi degildir: Bir yerde Seytan yanan gole zincirlenir ve siz bir
daha bakana kadar kiyrya dogru yol almaktadir bile. George Eliot
tiim bunlari ¢ok daha iyi kotarirdi. Leavis’in ise bu tiir Waldockgu
hususlarla® fazla ilgilenmesi, siiri tutarsizlik 6rneklerinden 6tiirii
yerden yere vurmasi manidardir. Konugmanin yilankavi biikiilme-
lerindeki hislerin anatomisinin izini siirmekle ilgilenen sesmerkez-
ci bir elestirinin beraberinde naif bir temsiliyetgilik getirmesi tesa-
diif degildir: ki ideoloji agisindan da gosteren ancak ¢okiis ninda
yasar. Yitik Cennet’in biiyiileyici yani1 tam da gerektigi gibi kendi
kendine 6zdesligin olmamasidir - belirtilen sey ile gosterilen seyin
siirekli kargilikli miidahaleleri, “epik” dolayimsizlik ile hermenoétik
soylemin geliskili i¢ ige gegisleri, anlamlandirmalarin bagka bir dii-
zeyde kaymalara yol agan bir diizeyde sabitlenmesi. Leavis agisin-
dan tiim bunlar sadece nahostur: Milton’in eserinin Benjamin’in

27 Siirin tipik bir “gergek¢i” okumasi igin, bkz. A.J.A. Waldock, Paradise Lost and
Its Critics, Cambridge 1947. Ama Waldock'un kitabi Milton’1n siirinin resmi ide-
olojisinin kabul etmeye zorlandig1 biimsel 6geler (anlat, karakter vb.) tarafindan
pargalanip dagitildigimi kasitsiz bir Machereycilikle gosterir.
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barokta tespit ettigi o kzskirtict nahogluk niteligine sahip oldugunu
goremez, tipki siirin dilinin bir kisminin hasgin ¢aligkanligini du-
yumsal dolayimsizligin ihlalinden bagka bir ey olarak okuyama-
masi gibi. Aslinda Yitik Cennef’in dili duyumlarin “dogal” doku-
suna aykir1 giden, kendi yaratilarim1 bastirmay1 bagaramayan ya
da bunu reddeden (hangisi oldugu 6nemsizdir) bir emektir. Hig-
bir sey mecazin hizli kaynagmasina, tiim iiretim mekanizmasini
utanmadan sergileyen epik benzetmenin hesapli 6zbilingliliginden
daha uzak olamaz. Ve higbir sey “yazarin faaliyetinin diizenlemek
oldugunu saklamamasi gerek”en Benjamin’in Trauerspielinin bir
yoniine daha yakin olamaz.? Leavis’in Yitik Cennet’e yaklagiminda
belki de en gagirtici kisim eserin onu gagirtmiyor olmasidir. Zira In-
giliz edebiyatinda bundan daha acayip, daha cesurca egzotik, daha
yekpare ve “edebi” oldugunun bilincinde ¢ok az eser vardir. Siir
salt gergek¢i bir okumaya kars1 dylesine ciiretkar bir direngenlik
sergiler, kendi iiretiminin emegi tarafindan 6ylesine korkutulmusg
ve saptirilmugtir ki, bu bigimin kendisi onun en hayati gosterileni
haline gelir.

Leavis’in bu tuhaf olguya yaniti, ses yiiziinden ne olup bittigi-
ni gormeye odaklanamadigindan yakinmaktir. Fredric Jameson
bu sanat bigimini gormenin bagka bir yolu oldugunu telkin eder:
“Mensur anlatinin aksine, yapay epik temsil nesnesi olarak olayla-
n ve eylemleri degil, bunlarin tasvirini alir: Bu tiir anlatisal ham-
maddelerin abartil ve siislit manzum konugmada sabitlenip hare-
ketsizlestirildigi siire¢. Dolayisiyla epik séylemde bigim ile igerik,
kelimeler ile nesneleri arasinda temel ve kurucu bir ¢atlak zaten
vardir. ... Bu yiizden yapay epik sairinin dolaysiz olarak kelimeler-
le yazmadigs, en temel hammaddeleri ve yapitaglari ile oldugu gibi,
bu tiir algisal ya da jestvéri gosterenlerle is gordiigii, bunlar1 yan
yana getirip nazim paragrafinin duyumsal siirekliliginde yeniden
birlestirdigi iddia edilebilir.”?® “Yapay epik” i¢in dogru olan Trau-
erspielicin de dogrudur. Trauerspiel de de kurucu pargalarin goreli

28 O,s.179.
29 Fables of Aggression, Berkeley, Los Angeles ve Londra, 1979, s. 76 ve 78.
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sabitligi —bir 6znesiz yazi deposuna mensup olmalarindan miite-
vellit, Benjamin’in dikkat gektigi gibi, “her tiirlii ‘sembolik’ ifade
ozgiirligiinden mahrumdur”-* fenomenolojik paranteze almaya
denk bir tarzda dikkatleri bizatihi yorum edimine ¢eker. Milton’in
oOzel adlarla ilgili ginlayan tekrarlar1 Jameson’in islenmemis tagla-
riyla ayni etkiye sahiptir ve Benjamin’in kendisi de barokun dili
pargalamak ve pargalarini yogun anlamla doldurmak igin biiyiik
harf kullandigin1 anlatir. “Barokla birlikte biiyiitk harf Alman ya-
zimindaki yerini almigtir.”*! Milton’in hassas kulaklar1 hedef alan
yitksek sedali adlar1 elbette hala daha sesmerkezci bir stratejinin
pargasi olarak goriilebilir. Ama burada var olan aslinda sesi olma-
yan bir kulaktir: Konugsan bizatihi adlardir, ayrik/kesintili ve abi-
devidir, dakik 6znenin tonlarindan etkilenmez ve her tiirli kati
anlam planini misliyle agar.

Doénemin edebiyatinda sik goriilen bir sey degildir bu. Der-
rida’dan bu yana Bat’'nin “canli konugma”y: yaziya tercih eden
pesin hiikiimciiliigiinii; merkezinde dilsel mevcudiyetinin tamligi
bulunan, her tiirlii anlamin kaynag ve kokeni olan insan 6zne me-
tafizigiyle 6zdeglestirmeye aligmigiz. Iste Derrida Bat:1 geleneginin
iliklerine kadar islemis idealizmini gostergenin maddiliginin bu ge-
kilde reddedilmesinde, her tiirlii gosterge sistemlerine mukaddem
ve kurucu olan agkin bir anlam kaynagina duyulan bu yok edilemez
nostaljide goriir. Kendi kendine iiretiminin “dogalligi”ndan, ken-
di maddiligini silen konugma sesi signata’sinin denk “dogalligi”na
bir gegit agar. Yazinin maddiliginden 6tiirii tikanan bir gegittir bu
ve dolayisiyla yazi (bu gelenek i¢in) anlamin kendiliginden pinar-
larina digsal kalmak zorundadir.

O halde, on sekizinci yiizyll roman diye bildigimiz agir yaz:
kiilliyatinin ciddi bir ikileme kapilmasi gagirtici olmamalidir, zira
“piiritenlik” diye adlandirdigimiz ideolojik s6ylemin etkisi altinda-
dir. Piiritenligin tam merkezinde canli kelam vardir: Vaaz edilen,
ilan edilen, tiiketilen, riayet edilen ve ihlal edilen kelam, 6znenin

30 O,s.166.
31 O,s.208.
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sahici deneyimindeki kokleriyle deger kazanan ve 6znelerin ilahi
Oznesinin tam mevcudiyetiyle parildayan kelam. Tanrr’nin canh
Kelami, Babamizin saf anlatimciligi, konugan ve dinleyen insanla-
rin Teslis demek olan o agkin 6znelerarasiligin sonu gelmez tekra-
rinda kendileri ve bagkalari igin saf 6zneler olarak olugturulduklar:
su kutsal uzam yaratir. Elbette piiriten gelenegi igin yazili metin
ayricalikhi bir statiiye sahiptir. Ama bunun aslinda tek bir anlam
vardir: Kutsal kitap metninin muammali maddiligi inayetin gii-
ciiyle dagitiimalidir ki, boylece yazar yaraticisinin canli konugmasi
diinyevi kapatilmigligindan kurtulabilsin. Grace Abounding’in ac1-
11 John Bunyan’i igin metinler sesler haline gelir: Yazinin kendisi
“okunmak”tan ziyade “isitilecek bir Ozne, kelamlarin Kelaminin
erkek ve kadinlar:1 arasindaki mevcudiyet olarak bag tac1 edilecek
bir kanli canli et olur. Kelam onun biitiin kelimelerinin i¢cinde
birliklerinin ilkesi olarak tiimiiyle mevcuttur; ama tarihin anlagil-
mazhigi/mathg: iginde miicadele eden bireyler i¢in ilk Kelam onun
gesitli metinleri arasinda kirilir, boylece yazar yaraticilarinin can
verici sdyleminin duyulmas igin titiz bir desifreleme talep eder.
Bu devasa sifreli gosterge sisteminin, yani tarihin anlami ancak sii-
rekli yerinden edilerek kesfedilebilir — edebiyattaki ad1 alegori olan
bir edimle, durmaksizin destekleyici bir agkin signata sistemine
paslanmalidir. Cifte hermenétikle tarihsel anlamlandirmalarin 6n-
celikle ayricalikli kutsal kitap gostergelerine atfedilmesi, ardindan
biitiinliiklii bir Hakikati ortaya sermek tizere anlamsal ¢ok degerli-
liklerinden kurtarilmas: gerekir.

Dolayisiyla Defoe’nun “piiriten” kurmacasinda bizi en ¢ok et-
kileyen seyin tam da gdsterenlerinin agirliktan yoksunlugu olmasi
sasirtict degildir; bu gosterenler potansiyel agidan sonsuz bir ad
aktarimu zincirinde kendi kendilerini silerek gosterilenlerinin tiim
maddi dolayimsizligini ortaya ¢ikarir. Fakat bu bizi 4ninda piiriten
ideolojinin merkezinde yer alan bir geliskiye iter. Zira Defoe’nun
gayrimaddilesmis yazilarinin “masumiyeti” ayricalikhi bir otobi-
yografik 6znenin, maddi tecessiimlerini radikal derecede 6ncele-
yen bir yalniz Descartesg1 benin varligini isaret ediyor olsa da, aym
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ara¢ maddi diinyanin kendisini 6zneyi onun bir yansimasi ya da
destegi derekesine diisiirecek kadar siirekli tehdit edecek sekilde
on plana gikarir. Oznenin konumunun epistemolojik giivenligi
“gergekteki” sallantili konumu ve olumsalligiyla geligki halinde-
dir; galkantili deneyimlerinin geriye doniislii izahinda kendisine
givenli bir liman bulmus olsa da, kendi anlatis1 dahilinde birden
¢ok kez gostergeleri kadar bos bir sifre, olay orgiisiiniin basit bir bi-
¢imsel giidillenmesi, ayr1 cinsten maddi olaylara iistiinkorii atilan
bir “dikis” derekesine diiser. Edebi gostergenin idealizmi kendisini
olumciil bir gekilde 6znenin mekanik materyalizmine donistiiriir:
Defoe’nun “sifir derece” yazis1 bu 6znenin anlatimsallig: igin bir
yer agar, ama sonra bu yerin bizatihi 6znelligi yutma ve temelliik
etme tehdidinde bulunan maddi signata ile dolu oldugunu goriir.

Iste piiriten ideolojide ayn1 anda ézneye atfedilen ayricalik ile
sallantili konum arasindaki bu ¢eliski Samuel Richardson’in ro-
manlarinda farkli bir bigime biiriiniir. Oyle ya, bu ikiligin piiriten
hizmetgi kiz Pamela’nin goriintiisiinden daha dramatik bir imgesi
olabilir mi ki? O Pamela ki, Mr. B’nin azgin saldirilar1 kargisinda
korkup yatak odasina gekilmisken, ayn1 anda bunu bagkalar: igin
yazar, umutsuz bir mektup karalar, tabii kiigiik burjuva statiisii-
niin cinsel olarak istismar edilmekte oldugu anda kendisini “ya-
zil1 konugma”nin anlatimsal bollugunun merkezine koyar. Matbu
metnin biiyiisiine kapilan, ama “canli”, kutsal kelamin ideolojik
tarzlarina fazlasiyla baglanmis olan Richardson mektuplu ro-
manda kendi ikilemine nefes kesici derecede yaratici bir ¢6ziim
bulur: “yaz1” ile “deneyim”in mutlak anlamda eszamanl oldugu,
kendiliginden birlikte verildigi, yazma ediminin bizatihi deneyim
noktasi ve yaratiligiyla yiizde yiiz esanh olabilecegi bir edebi bi-
¢im. Richardson agisindan yazilamayacak higbir sey yoktur; ama
Derrida’nin eserlerinin ilgilendigi 6znenin yapisékiime ugrayarak
écriture oyununa doniismesinin tam ziddidir bu. Richardson’da
gordiigiimiiz sey, elyazisinin neget eden/kokenleyici 6znede top-
tan dagilmasindan bagka bir ey degildir: yazan 6zne olarak Pamela
ile hakkinda yazdig1 “ben” arasindaki‘6zdeslik olan §u 6zne-nesne
birliginde miitemadiyen telafi edilen yazinin “yabancilagmalar1”
kargisinda miithis bir zafer.
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Elbette, Pamela’nin kendisiyle “ayna iligkisi” (yani yazi) ta-
rafindan olugturulan bu tiir bir kimlik, ilk kez Henry Fielding’in
Shamela’da gordiigii gibi, tamamen hayalidir. Yazan Pamela ile
ortaya ¢ikardig1 Pamela arasinda béyle bir birlik yoktur; tiim an-
lamlandirmay canli 6zneye baglayan Richardson’un psikolojicili-
ginin pargas: olarak, kurmaca bi¢iminde iiretildiginde 6znenin an-
cak reddetmek igin konustugu kurgusunun maddi belirleyicilerini
ele vermemesi miimkiin degildir. Zira hi¢bir sey Fielding’in kendi
megrebince gordiigii seyden daha aleni olamaz: Eger Pamela ya
da Clarissa’nin mektuplu romanlarin1 semptomatik bir okumaya
tabi tutar, hissedilir madumiyetlerine ve yankilanan sessizlikleri-
ne dikkat kesilirsek, o zaman biitiinliiklii “fenomenal” metnin yam
sira iretiminin matrisini olugturan “gizil”, anlagilmayan metnini
inga etmeye de baglayabiliriz. Hakikaten de hi¢bir ey Pamela ve
Clarissa’y1 gergekten “yazan” ideolojik ve psikanalitik soylemleri —
6znenin birlestirici lafz1 araciligiyla rezalet yaratacak sekilde yanki-
lanan s6ylemleri- isitmekten daha kolay olamaz. Fenomenal metin
bu séylemleri “yazarak iptal etmek” igin vardir: Kiigiik burjuvazi-
nin aristokrasinin dolleyici kucaklamasina olan hevesi ve nefreti
arasindaki miicrim, dile getirilemeyen geliskiyi yerinden etmek
icin oradadir. Henry Fielding i¢in ideolojik yozlagmanin isareti
olarak beliren sey tam da bu geliskinin (ve digerlerinin) bastiril-
masinin olugturdugu 6znedir; o Fielding ki, kendi kurmaca eser-
lerinde okuru “gizli” ve “fenomenal” diizeyler arasina yerlestirir,
geliskilerin ¢6ziimiiniin, kurmaca séyleminin bigimleri tarafindan
keyfi olarak kotarilabilecegi mekanizmalara engel olur.

Pamela metninin romanin iginde bir 6zne statiisiine (bir nok-
tada kaybedilen gizemli, kepaze ve entrikal bir “karakter”) biiriin-
mesi 6zne Pamela ile onun “anlatimsal” izah1 arasindaki tersine
gevrilebilirligin bir isaretidir. Ama metnin bu sekilde kendisiyle
kars: karsiya gelmesi bizatihi barindirdig1 olanaklarin kogullarina
dair bir aragtirma bicimine biiriinmez, oysa en bariz 6rnek olarak
Sterne’iin Tristram Shandy’sinde durum budur. Ingiltere’de su
meshur “romanin yiikseligi’nin handiyse hig vakit gegmeden gel-
mi§ ge¢mis en biiyitk “anti-romani”n1 liretmis olmasi, séylenenler
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1is1g1inda tesadiif olarak goriilmese gerek; zira Sterne’iin kurmaca-
s1 kendi iglevini ancak kendini ilga ederek yerine getirebilecek bir
temsili yaz1 tarzina ickin olanaksiz geliskilerin sagal bir teshirin-
den bagka nedir ki? Tristram Shandy’nin merkezinde 6znenin ha-
yirhah (piiriten degil) ideolojisi vardir; bu 6zne yazili metnin ano-
nimligiyle miicadele ederek her seyini anlatimsalliga yatirir ve bu
arayis icinde tipografya bile zorla tabi hale getirilmelidir. Madde
ile tin arasindaki sorunlu iliskiler nedeniyle serseme donmiis olan
roman bu ikilemin baglica degismecesini kendi iginde bulur: Be-
yaz kagitlarin iizerindeki siyah isaretler hangi Descartes¢1 mucize
sonucu anlamin tagiyicisi haline gelebilir? Bir “kitap”tan “metne”
gegis nasil olabilir? Dilin maddiligi ile estetik bulusun “yapayl-
g1” yazarin tam mevcudiyetini okurlarina bozulmams bir sekil-
de gotiirmeyi nasil umabilir? Ecriture’nin “digsalligi” nedeniyle
acimasizca “yabanciagtirilmis” olan okur miitemadiyen yeniden
merkeze alinmalidir, boylece Tristram’in bir tiir sonsuz otobiyog-
rafi yoluyla kendini sagaltma projesi ayn1 zamanda okurun siirekli
olarak yeniden biitiinsellestirilmis malzemelere sahip olmas: hali-
ne gelecektir. Ama bu elbette muazzam bir ironinin igaretidir, zira
bu potansiyel agidan sinirsiz anlamlandirma bollugu ashinda kur-
macay1 sonu gelmez bir yapisékiime ugratir, kurmacay: sikigtirir
ve okuru radikal derecede merkezsizlestirir. “Temsil”in mantigini
takip etmek, “ideal” gosteren ile gosterilen “malzeme” arasindaki
sorunlu baga kars1 olasi her anlam zerresini endigeyle agimlayarak
ve tasavvur edilebilecek her tiirlii yanh§ okumayi engelleyerek 6n-
lem almak, temsili s6yleme, altinda biiziilecegi ve hemen her seyin
toplagacag bir yiik bindirmektir. Iste bu yapilagtirma/yapisékiim
hareketi Tristram’in kendisini devamli olarak yaratimina katilan
maddi belirleyicilere ayrigtirarak ve boylece 6zne olarak giiven-
li konumunu saglamlagtirmak adina attig1 her adimla zayiflata-
rak kendini bir “yazan 6zne” olarak iiretmesini saglayan siiregten
bagka bir sey degildir. Her konum alma 4ninda bir yer degistir-
meyle hem Tristram’s hem de okuru igerir, tipki her temsil giri-
siminin sonu gelmez bir anlamlamalar girdabinda dagilmas: gibi.
Tristram’in konusmada kendisini merkeze alma ¢abalarim yapi-
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sokiime ugratan “bilingdis1”n1 olusturan iste bu kontrol edilemez
soylemdir, Tristram’in her bir sozcesinin 6liimciil sekilde pesinden
siiriikledigi diger tiim olanakl kelimelerin sonu gelmez orgiisiidiir.
Yazan Tristram ile hakkinda yazdig Tristram arasindaki “hayali”
iliski her 6nermeyle kopar ve karigir; biitiinsel bir kendini sagalt-
ma 4ninda, yazdiklarinin Pamela’da oldugu gibi kendisini hedef
almasinin, yazan 6znenin séyleminin 6znenin yapilagma siirecinin
kayip, gizli mekanizmalarim1 kendi igine kaydedebilmesinin bir
yolu yoktur. Her tiirli anlamin yaratih§ danin1 umutsuzca arayig
(Tristram’in psigik yaralarinin i¢ yapisini yalitma girigimleri, Toby
amcanin kendi iktidarsizlik 4nini fiziki olarak yeniden ingasi1) as-
linda bir gosterenden digerine hizla yuvarlanmadan, dil dahilinde
asla agkin bir anlama varamayacak, sonsuz bir kisir dongiiden bag-
ka bir gey degildir. Uretimin ayricalikh mekanizmalar1 teghirden
kaginir, zira bunlarn ararken seferber edilen gostergelerin sonsuz
oyununda dagilip giderler. Bu mekanizmalarin namevcut olmasi
zorunludur, zira bizatihi yaz: bunlarin bastirihginin gostergesidir:
Yeniden yapilasmaya direnen bir iptidai cinsel kotiiriimlestirme-
nin yol agtig1 yerinden edilmis cinsel gii¢ ve ersatz erkeklik. Nasilki
g0z, gorme alan iginde kendisini yeniden iiretemezse, Tristram’in
sembolik diizene (dile) giris 4m1 da bu diizen dahilinde yeniden
iiretilemez; ancak sembol bigiminde, onu sonsuz farklhilik ve ma-
dumiyet oyunuyla anigtirmada bulunulabilir. Tristram Shandy’nin
hadim edilmis anlatis1 ,hadim edilmis yazarinin goéstergesidir, ama
-bu onun iktidarsizhig oldugu i¢in- bu eksigin “gercek” nedenle-
ri hakkinda ona bir sey anlatamaz. Dolayisiyla romanin s6éylemi
kendisini iptidai bir madumiyetin (bir bedensel sakathik) uzamina
yerlestirir ki, bu da bizatihi edebi soylemin dogasindan daha azi de-
gildir ve dolayisiyla bastirilmig kokenlerine asla saldiramaz.
Dolayisiyla Sterne agisindan bizatihi gostergenin sorunlu yapisi
(gosterge nasil ayn1 anda hem anlam hem maddilik olabilir?) bagka
bir soruya kapi aralar: Oznenin yapisi. Bu soruyu otobiyografi de-
nen o muazzam ironinin sahasinda sorar: Oznenin séylemi zaten
maddi belirleyenlerinin bastirilmasinin iriiniiyken nasil olup da
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bu belirleyenleri isaret edebilir? Veya -soruyu edebi temsil soru-
nu olarak yeniden sormak gerekirse— gosterileni, kendisinin de bir
bagka gosteren statiisiine erisecegi sonsuz bir gosterenler zinciri
diginda yakalamak nasil miimkiin olabilir? Sterne’den Swift’e geri
doéndigiimiizde A Tale of a Tub’da tiim bu problemlerin haliha-
zirda kaba hatlariyla ortaya kondugunu goriiriiz; bu problemler
Swift ideolojik agidan tiksinti duysa da yiikselis ¢aginda olan yeni,
saplantili derecede 6zne merkezli bir edebi tiiriin kaginilmaz dogal
sonuglar1 olarak kendisini dayatir. Giiliver’in Seyahatleri Swift’in
bu edebi tiire en biiyiik saldirisidir; Giiliver, okuru “biitiinliikli
bir 6zne” olarak Giiliver yemiyle kendi uzamina gekip, ardindan
Giiliver’in aslinda katlanilmaz geligkinin kol gezdigi ve tarumar et-
tigi bir alan oldugunu gosterir. Sterne gibi Swift de kendi ilahiyat¢1
sorunsalinin maddi/ideal geliskisini, gondergesini gozden uzaklag-
tirmak ile onun iginde buharlagip gitmek (kelimelerden yararlan-
mak yerine maddi nesneleri birbirlerine tutan su Laputalilar) ara-
sinda bir orta yol kabul etmedigi goriinen gostergenin kendisine
yerlestirir. Giiliver’in Seyahatlerinin dérdiincii kitab: bu maddi/
ideal geligkilerini okurun iginde infilak ettirir ve onu birbiriyle uz-
lagmaz s6ylemler arasinda acimasizca dagitir. Giiliver, Yahoo’larin
sahsinda insanlar1 hor goriir ve kendini Houyhnhnm'’lerle 6zdes-
lestirir; Houyhnhnm'’ler ise Yahoo’lar1 hor goriir ve Giiliver’i on-
lardan biri sayar; Houyhnhnm’ler ve Giiliver’in hezeyanlar: bizi
eglendirir, ama bu eglenceden rahatsiz olacak kadar yakinizdir ve
biitiin bunlar yetmiyormus gibi, bir de Yahoo'lar bazi agilardan in-
sanlardan istiindiir. Metnin biiyiik ustalikla yagdirdig: bu geligki-
leri okurun “biitiinsellestirmesinin” higbir yolu yoktur; okur bun-
larin diyalektik etkilesimine yakalanip kalmistir, okurun kendisi
deli Giiliver kadar kendisine eksantrik goriiniir ve kendisi bir yaza-
rin giiven verici sesinde cisimlegen siginaga atamaz. Okuru yapis6-
kiime ugratmak, onu konumlanmis bir 6zneden goksesli soylemle-
rin bir islevi derekesine diigiirmek; iste Swift’in tiim yazdiklarinin
bagardig1 ideolojik miidahale budur. Ve tam da burada Derrida’yla
iligkilendirilen bir s6ylem Brecht ismine baglanmaktadir.
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Benjamin’in dilin anlam tarafindan hiiziin dolu kirletilmesin-
den, mantiksalliga baglanmasindan bahsederken, cennetten diigiis
oncesi saf kelimeye nostalji duyduguna siiphe yoktur.” Ama bu-
nunla Eliot’in “duyarliligin boliinme”si ya da Leavis'in organikgi
kuruntular: ayni kefeye konulamaz. Eliot ve Leavis agisindan “cen-
netten diigiig 6ncesi” dil, beden igin geffaf olan bir dildir: Dolayisiy-
la ancak tiiretim yoluyla “maddi”dir. Diigii§ sonras1 Milton ¢aginda
dil kendisini sindirim sisteminden ayirir ve kendi tikayict maddi
tarzina doner. Benjamin igin ise Cennetsi kelam ayni sekilde be-
densel, anlatimci ve mimetiktir, ama kendine ait bir maddiligi ser-
gilemekten de asla bikmaz. “Dil geylerin dilsel varligin iletisir. Fa-
kat bu varligin en bariz tezahiirii dilin kendisidir. ‘Dil neyi iletigir?’
sorusunun cevabi bu nedenle ‘Her dil kendini iletisir’ olmalidir.”*
Isin ironik yani, bu kelime materyalizminin en bariz gériindiigii
yer baroktaki “diigii§ sonrasi” dildir. Seyler ve anlamlar ayristik¢a,
alegorilerin bunlar yeniden birlestirme yoniindeki maddi iglem-
leri daha da bariz hale gelir. Bu tiir bir birlik elbette ancak iiziicii
bir seylestirme pahasina kazanilabilir: Simge ve hiyeroglif, basili
eser ugruna tarihi felg eder ve beden en derin anlamlandirmasi-
n1 ceset olarak elde eder. Ama eger deneyim bu yolla yapmacik,
miikerrer bir metne doniigtiiriiliirse, bir anlamda her seyden 6nce
bir “metin” oldugunu daha da garpic bir gekilde ortaya serecek-
tir. Trauerspiel'in agir ilerleyen oyunlar:1 “bagh bagina” dilin dogas:
hakkinda bir seyi ortaya serer ya da agir gekimde sahneler. Bu tiir
oyunlarin maddeyle yiiklii harfleri kelimenin Cennetsi maddiligini
tityler tirpertici bir karikatiir noktasina kadar gétiiriir ve Leavis'in
Donne ile Milton arasindaki iligkilere dair goriisiiyle aralarinda
daglar kadar fark vardir.

Trauerspielin pargalanmig diinyasini, diiserek uzaklagtigi 6n-
ceden verilmis bir birlik inga etmek igin gabalamadan tahayyiil
edemeyecegimiz kuskusuz dogrudur; bu anlamda Benjamin’in
metinleri bizi tamidik bir sorunla kars1 karstya getirir: farklihig,

32 Blz. “On Language as Such and on the Language of Man”, OWS, s. 17-23,
33 OWS;s. 109.
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reddettigi birligi koyutlamadan diigiinmeye ¢alijmak. Ama alego-
ri “anlamin eksantrik kucaklayisiyla nesneleri kolelestiriyor” olsa
da,* bu anlam indirgenemez sekilde gokludur. Alegorik diigiince-
de gosteren ile gosterilen arasindaki iligkilerin keyfiligi “yeni ince-
likler konusunda Misirlilan bile geride birakacak sekilde, temsili
nesnelerin en uzak 6zelliklerini bile semboller olarak somiirmeyi”
tegvik eder. “Buna ilaveten, eskilerden kalma anlamlarin dogma-
tik giicii vardir, boylece bir nesne hem erdemi hem de ahlaksizlig:
ve dolayisiyla az gok her seyi anlatabilir.”** Gosterenlerin hayret
verici bir tedaviilityle, “her insan, her nesne, her iligki kesinlikle
her sey anlamina gelebilir.”*¢ Melankolinin mihlayic1 bakis1 altinda
nesneden uzaklasan i¢kin anlam onu salt bir gosteren, tekanlamli
anlamin mengenesinden kurtarilmig ve kosulsuz olarak alegorinin
eline terk edilmis bir run ya da fragman olarak birakir. Bir anlamda
mumyalanmig olsa da, ayn1 zamanda 6zgiirlestirilerek gok anlaml
hale de getirilmistir: Benjamin agisindan alegorinin derin diyalek-
tik anlami burada sakhidir. Alegorik s6ylemde 6lii kafasinin gifte
niteligi vardir: “Tam bir ifadesizlik (g6z ¢ukurlarinin karalig1) en
dizginlenemeyen ifadeyle (siritan sira sira digler) birlegmistir.”’
Tarihin ¢iiriimiis manzarasi tine kavugturularak degil, deyim ye-
rindeyse ikinci gii¢ seviyesine yiikseltilerek kurtarilir: Formel bir
repertuara doniistiiriiliir, belli muammali simgeler haline getirilir
ve bu sayede bilgi ve sahiplik vaadi sunar.

Dolayisiyla tarih, Benjamin’de her zaman oldugu gibi, kotii ta-
rafindan ilerler. Eger seylestirmenin 6tesinde bir yol varsa, o yol
seylestirmenin etrafindan degil i¢inden geger; goriiniiste o6lii nes-
neler Trauerspielin mezarsi azametiyle insanlar kargisinda miis-
tebit bir giice erigseler bile, melankolinin inatla kendi kendini s6-
niimlemesini bu tiir kiliflar1 kara kara diigiinerek onlar: selamete
kavusturmak adina kucaklar. Benjamin agisindan bu tiir bir kur-
tulus nihayetinde Mesihgidir; ama onun Mesihgiligi bile bir tiir di-

34 0O,s. 202.
35 0O,s.174.
36 O,s.175.
37 OWS, s 70.
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yalektike nitelik tagir. Barok eskatolojiyi reddeder: Diinyevi seyleri

yindi bile toparlayan ve yiicelten ickin bir mekanizma gostermez.
Bunun yerine, dtnyevi nesnelerin bollugu 6biir diinyanin bir tiir
yapinast olarak goralir: Tarih tamamen sekiilerlestikge, cenneti
onun lerimleriyle nitelendirmek o kadar zorlagir. Cennet boylece

salt bir gonderene, bog bir uzama indirgenir, ama bu bogluk bir
glin tiim diinyay: feci bir siddetle yutacaktir.®® Bu apokaliptiklik bi-
zim icin Benjamin’in diigiincesinin en soyut 6gelerinden biri olsa
da, tiim idealizmine kargin tarihsel materyalizmin iiretken 6l¢ii-
de kotiimser yanina yaklagan bir tiir “olumsuz diyalektige” isaret
eder. C)yle ki “kotii taraftan baglamak”, kendisinin Baudelaire ince-
lemesinden agik¢a anlagilacag iizere, Benjamin i¢in yontemsel bir
onkabuldiir: “Hakikati yanligin i¢inden gekip ¢ikarmak materyalist
yontemin kalkis noktas: degil, hedefidir. Bagka bir deyisle, kalkis
noktasi hatayla, doxa ile yiiklii nesnedir.” Aragtirmanin gittik¢e
ayrim yapan hareketi ampirik nesneyi tek bir hamlede “gergekteki”
goriiniisiine doniistiirerek degil, bu nesnenin karma 6ziine kendini
tabi kilarak ilerler. Kabul etmek gerekir ki, Adorno’nun Benjamin’i
elestirmesine yol agan pozitivist egiliminden, tasvirinin yogunlugu
i¢cinde nesnenin tam iginden gegiyor gériinen ve onun bir tiir haya-
letlestirilmis teorisi olarak diger taraftan ¢ikan “salt olgularin gozii-
nii dort agarak sunumu”ndan*® ayirmak her zaman kolay degildir.
Benjamin, Goethe’den soyle bir alint1 yapar: “Nesneyle ¢ok yakin
bir iligki kurup, gergek teori haline gelecek kadar incelikli bir am-
pirizm vardir.”*! Bu vurgunun sinirlari ne olursa olsun, komiinist-
lerle burjuvazi arasinda sikigip kalmig olan kendi siyasi durumu-
nun karmagik 6ziinii kabul eden (bu durumda “dogru”nun ancak
“zorunlu olarak, semptomatik olarak, iiretken agidan yanlig”* an-
lamina gelebilecegini kabul eden) Benjamin’e aittir. Kotii taraftan
baglamak; kaybi, muglakligi ve mauvaise foi’yr hesaba katmaktir.

38 Bkz. “Theologico-Political Fragment”, OWS, s. 155-6.
39 CB,s. 103.

40 Aesthetics and Politics, NLB 1977,s.129.

41 “A Small History of Photography”, OWS, s. 252.

42 B,2,s.530.
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Nitekim Benjamin kendi yazi kariyerine bu tiir seyleri iiretken bir
sekilde kullanima déniigtiirerek baglamigtir.

Benjamin’in alegorik nesneyle ilgili iddias: (bos ataletinin tepe
noktasinda, her tiirlii gizemli i¢kinlikten arindirilmig haliyle, 6z-
giirlestirilip ¢oklu kullanimlara sokulabilir) Georg Lukics’in ben-
zer bir idealist yaklagimla, proletaryanin paradigmatik meta haline
indirgenmesini kurtulugunun pesrevi olarak géren Tarih ve Simif
Bilinci’'nin bir yankisindan ¢ok daha fazlasina sahiptir. Trauerspiel
cenneti yagmalar ve her tiirlii agkinhig: yerle bir eder, karakterlerini
paranoyak, ataerkil bir iktidar diinyasinda bir bagina birakir; ama
ayn sekilde her tiirlii basit teleolojiyi reddeder, hayali mit iliskile-
rini pargalar ve simgenin yeni miitekabiliyetler yaratabilecegi sem-
bolik pargalari sagip savurur. Ozne, doganinideolojik despotlugun-
dan kurtulunca, telafi edici bir tarih mitinde teselli bulamaz, zira o
da salt ritiiel bir tekrar seviyesine inmistir. Eger soylem benzer ge-
kilde 6zelliklerin basit bir permiitasyonu, 6gelerin keyfi bir brikola-
jt derekesine diigerse, bu durum semboliin s6zmerkezciligini altiist
eder ve konugmaci sesini bir diger yazil1 kayit olarak teshir eder.
Gosteren simgesel miitekabiliyetin sonu gelmez bilgiglikleriyle ne
kadar fetislesirse, o kadar manidar gekilde keyfi gériilnmeye baglar:
Gosterilenle ikonik ya da “giidiilenmis” iliskilerini ortaya koymak
icin harcanan ¢aba tuhaf bir gekilde kendi kendini gizemsizlegtir-
meye baslar, gercekte ne denli kullanish sekilde nedensiz oldugunu
ag1ga gikarir. Tarihin bilmeceleri, degifre edilme tekniklerini 6zgiin
bir 6zbilinglilige zorlar, béylece bir diizeyde saklanma bagka bir dii-
zeyde teshire yol agar: Fetiglestirilmis bir gerceklik fetislestirilmig
bir hermenétik dogurur, ama bu niteligi o kadar elle tutulur diizey-
dedir ki, kendi araglarini giin gibi agiga ¢ikarir. Ve bu tarihsel ¢okii-
siin esiginde titreyen, kendi selametine giden dahli i¢in kanatlarda
bekleyen tam da  higbir seydir: Higbir zaman gelmeyecek olan
cennetin, ayn1 anda hem her sey hem de higbir sey olan tamamen
yikic1 bir kiyametin, dilin kendisi olan tiim o 6liimleri ve madumi-
yetleri tamamina erdiren bir bo§ uzam kasiliminin salt géstereni.

Benjamin’in selamet umudunun gergekten materyalist versiyo-
nu onun akil hocas1 Lukdcs araciligiyla degil, dostu Bertolt Brecht
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araciligiyla gelecektir. Zira higbir gey, daha gergek anlamda ortaya
serilmeden de 6nce, Benjamin’in sonradan Brecht tiyatrosunun sa-
vunuculugunu yaparkenki tiim temel izleklerinin Origin’de ozet-
lenmesi kadar ¢arpic1 olamaz. Barok alegori bu bulugu ortaya serer,
diistur ve resim alt1 yazisini1 gorsel figiirle keskin ve goze batan ilig-
ki iginde gosterir ve sembolizmin gizemlilestirmelerini hezimete
ugratir. Bu edebi tiiriin yogun resimyazilarinda yazmak tiim mad-
di agirhgimi edinmeye baglar, ama bunu diyalektik bir tarzda yapar,
zira gordiigiimiiz gibi her tiirlii figiir ya da nesne hemen her anlama
gelebilir. Bu tiir manzaralarda nesneler her zaman, konugan sesten
en az Jacques Derrida’nin isteyecegi kadar uzak bir soylemle siki
sikiya kodlanmugtir; imgeler ise hiyerarsik olarak siralanmak bir ta-
rafa, goriiniigte gelisigiizel bir tarzda, higbir “biitiinlestirici” amag
olmadan iist iiste yagilmigtir. Fakat tiim bunlara ragmen, tiyatro
satafatli ama merkezsizlegtirilmis bir yapilagmadir: Farkli ve ince-
likli 6zellikleri sonsuza dek bunlar: birlestirmeyi reddeden, kendi
uyumsuz tikellikleri ve parildayan siisleriyle kalmalarina izin veren
bir yapiya acimasizca boyun egdirilir. Dolayisiyla “sok etme” bu
tir metinlerin asli bir 6zelligidir: Benjamin igin barok ya kiskirtict
ve saldirgandir ya da higbir seydir. Alegorici kendiliginden Hegel
kargitidir: “Oz” nesnenin bastirilmig sirr1 olarak nesnenin arkasin-
da pusuya yatmaktan ziyade, agiga gekilir ve resimyazisi statiisiine
kavugturulur. Nesne ile 6z arasindaki iliski mecazi degil ad akta-
rimsaldir: “Alegori baglaminda imge sadece bir imzadir, sadece
6ziin monogramudir, 6ziin kendisinin maskeli bir hali degildir.”**
Bu tiir melankolik oyunlarda eylemin belli bir beceriksizligi
yansitan yavaghkta ilerledigi dogru olsa da, durumlarin ansizin
degisebildigi de dogrudur. Bu tiir metinlerde nesneler bagnaz-
likla bir araya toplanir, ama sonra umursamazca dagitilir; zaten
Trauerspiel'in bigimi de bu diizensiz itkiyi yeniden iiretir, zira per-
deleri “balkonlar gibi” iist iiste bindirir, her tiirlii rahat dogrusal
sunumu elinin tersiyle iter ve hizli yon degistirmeler ile katilagma-

43 O,s.214.
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lar arasinda siirekli gidip gelen senkoplu bir tempoyu tercih eder.
Trauerspiel'in imgeleri insan bedenini, ayr1 pargalarinin alegori-
sini kurmak igin pargalar, organik birligini (belki de Freud’unki-
ne benzer bir tarzda) dagilan pargalardan bir anlam ¢ikarabilmek
adma dagitir. Benjamin’in sonraki tarih felsefesi gibi, Trauerspiel
de simdinin gegiciligi ve sonsuzluk i¢in onu kurtarma ihtiyac ko-
nusundaki saplantistyla, bunlari iptidai verili durumlarinda kur-
tarmak i¢in bitiinliiklerini paramparga eder.

Burada Benjamin’in ilerideki Brecht savunusunun tiim niive-
lerine sahip oldugumuz agiktir. Pargalanmug, diizenekleri/araglari
reddeden, hiyerargik olmayan, sok yaratan drama; daginik, vites
degistiren ve diyalektik, satafath ve keyfi ama fevkalade kodlanmig
bir tiyatro: Benjamin’in Brecht’te kegfettigi sey tam da bunun nasil
yapilabilecegi ve bunu yaparken melankolik olmaktan nasil kagini-
lacagiyd1.* Origin’in sirr1 sadece bu ozelliklerden bahsetmesi degil,
bizatihi bunlar tarafindan yaratilmasidir. Zira Benjamin’in incele-
digi bu konuyu tarif etmek igin kullanip da kendi elestirel yonte-
mine gézucuyla bakis atmayan bir nitelendirme neredeyse yoktur.
Bir yandan hal 6yleyken, diger yandan s6z konusu metinleri ye-
niden iiretmekten ziyade yerinden gikarmay1 bagarmasi kugkusuz
kitabin en kayda deger basarilarindan biridir. Benjamin’in metni
felsefenin gorevini olgular1 ampirik siislerinden kurtarmak ve béy-
lece metnin miisterek iligkileriyle hakikati olusturan 6zler dlemine
taginabilmesini saglamak olarak goérdiigiinden, kuskusuz ihtiyag
duydugu bir zaferdir bu; ama bu epistemoloji bile, sonradan gore-
cegimiz gibi, materyalist bir niiveye sahiptir.

44 Angus Fletcher’in heniiz asilmamis ¢aligmasinda alegori hakkinda séyledikleri
Brecht tiyatrosu i¢in 6zellikle gegerlidir: “Mimetik dogalligin olmamasinin bedeli,
alegoricilerin tipki metafizik sairler gibi okura analitik bir kafa yapisi kazandirmak
i¢in 6demeleri gereken bedeldir. ... Alegorideki sessizlikler doldurulmus bogluklar
kadar anlama sahiptir, giinkii tuhaf derecede alakasiz imgeler arasindaki sessiz
bosluklan kapatarak diisiincenin alttayatan ¢6kmiis yapisina variriz...” (Allegory:
The Theory of Symbolic Mode, Ithaca 1964, s. 107). Fletcher’in masaya yatirdig
konularin hepsi de (alegori, goklu anlam, didaktiklik, montaj, ger¢ekiistiicii yiizey
dokular1) Benjamin’in kiiltiirel ilgi alanlarina en yakin olanlardir.
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Aura ve Meta

Yazili metnin par¢alanmis bedeninde semboliin 6liimii, sonraki
Benjamin igin, meta iiretimi ¢aginda “aura”nin gerileyisi haline
gelecektir. Oyle ki “meta” kelimesi Origin’in belagatli sessizligi-
dir, barok alegori ile sonraki Baudelaire incelemesi arasindaki
gizli bagdir. Nesneler karsisinda alegorik durug bir yandan soyut
ve keyfidir, zira bunlardan biri digeriyle degistirilebilir, hepsi de
gorece 6nemsizlik/anlamsizlik diizleminde tesviye edilir. Ama ger-
gekligin degeri bu sekilde tek bir hamlede diisiiriilse de, ayn1 anda
gercekligin yiiceltildigi de dogrudur. Zira gergekte gosteren olarak
secilen bu nesnelere barok tarafindan bir fetisist gii¢ tevdi edilir:
Trauerspiel'in Midas’1 andiran dokunusu eline gegen her seyi do-
gaiistii bir anlama sahip olarak seylestirir. Boylece barok figiirii do-
gay1 soyut esdegerlere ayirip ardindan her bir pargaya genel olarak
toplumsal iiretimden uzaklagtirdig sihirli “aura”nin trkitiicii bir
karikatiiriinii yeniden veren metanin ikili yapisini sergiler. Bagka
bir agidan bakildiginda, meta Benjamin’in birini simgeye, digerini
sembole atfettigi 6zellikleri birlestiriyor olarak goriilebilir: Birinin
kesin, yalitik diizliigiinden bazi 6geler tagisa da, digerinin cezbedici
parlakligiyla da 1sildar. Bu agidan Benjamin’in, alegori ve lirizmi
kaba saba birlegtiren Baudelaire’in siirinin kigkirtic1 bir bilegimi
olarak gordiigii seyde yankisini bulur.

Flaneur [avare gezgin] (Benjamin agisindan Baudelaire’in me-
tinlerinin arka planinda bir yer tutan, diisiisteki kiigiik burjuvazi-
nin su ipsiz sapsiz kalintis1) seylerle iligkisinde alegoriciden izler
tagir. Sehirde sakin sakin dolasan, amagsizca oradan oraya giden,
baygin ama alttan alta tetikte olan fldneur belli bir agidan metanin
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kendi kendisiyle gelisen bi¢iminin canli, hareket halindeki seklidir.
Onun yalniz evsiz barksizligl, metanin fragman olarak varolusu-
nu yansttir (Benjamin metadan kalabaliklar i¢inde “terk edilmis”
sey olarak bahseder) ve onun dolanmalari fiziki izlerden metanin
tiretim siirecinin izlerinden arindirilmasi kadar biiyiilii bir gekil-
de vareste birakilmigtir. Ama ayni zamanda kendisini “kisilik”
olarak mesakkatli iiretimi, i¢inden siiziiliip geldigi sinai emege ki-
bar-amator nefreti meta iiretimi kargisinda soluklagan bir aura’nin
protestosuna isaret eder - tipki metanin kendisinin, bu goéz alici,
olimsiiz derecede serinkanl1 “6zne”nin de kendisini bizatihi bir
tiriinii oldugu bunaltic1 igboliimiiniin tazminati olarak sunmasi
gibi. Hem fldneur hem de meta ziippece takip takistirir*® —pazarlar-
da dolasir durur, ama higbir seye fiyat bigmez- ve kendisi prototip
metadir ve bunun baglica nedenlerinden biri kitlelerle iliskisinin
ayn1 anda hem sug ortakligi hem de horgorii olmasidir. Bu agidan
flaneur gergekten de alegoriciye benzer, zira ikisi de nesnelerin
arasina rastgele dalip bunlarin iginden keyfi ve gelip gegici oldu-
gunu bildikleri bazilarin1 kutsamak i¢in seger. Fldneur kalabalikla
“derin temaslar kurar, ama onlar tek bir horgoriilii bakisla unu-
tulmugluga terk etmek i¢in yapar bunu”;* bu iftdegerlilik, barok
yazar agisindan, “bilginin iktidarinin en dramatik tezahiiriidiir™#
Bir Baudelaire siirinde bir anligina goriilen sokaktaki kadin, meta
yapisindaki bu muglakligin bir isaretidir. Bir yandan soyut 6l¢iide
anonimdir, kalabaliktaki seri iiretilmig bir hayalettir, tam da sairin
gozleriyle “miibadele” 4ninda yeniden kalabaligin i¢inde dagilms-

45 Benjamin Ingiliz dostu Herbert Belmore’a 1913 yilinda yazdig1 bir mektubunda
Belmore’un “yavan estetizm” bigimi diye gérdiigi fetigist fahige kiltiine tepki
gosterir ve bunu gergekte bir meta miibadelesi bigimi olan seyin Romantikvari
ideallegtirilmesi olarak nitelendirir. Fahige, aura ve meta onun diisiincesinde za-
ten incelikle birbirine baghdir. Cinsellik tizerine bizzat dile getirdigi gorisleri,
Belmore’un fahigeyi tinsellegtirmesi olarak gordiigii seyden farklidir: “Avrupa (her
biri eril ve disilerden miirekkep) bireylerden olusmaktadir, erkek ve kadinlardan
degil” (B, I, s. 65). Benjamin’in her zaman 6zii s6zii bir oldugunu séylemeye bile
gerek yok.

46 CB,s. 128.

47 0O,s. 184.

46



AURA VE META

tir; fakat bu an aura’nin benzersizligiyle miihiirlenir, sessiz ama
¢ok sey anlatan semboliin pariltisiyla dolar. “Son bakista agk” tipik
bir sehir deneyimidir. Tek Yon’de Benjamin’in yazdig gibi, “ayrilik
gozden kaybolmakta olanin igine bir boya gibi isler ve onu munis
bir kora gevirir.”*® Origin’deki sembolle ifade edersek, “yikim idea-
lize edilir ve doganin doniistiiriilmiis gehresi kefaret 15131nda s6yle
bir an goriiniiverir.”* Fakat gehre terciime edildiginde, semboliin
bu 6liimsiiz 4n1, zamandan koparilmig kutsal uzam, her birinin bir
sonraki igin gelisigiizel kendisini silerek diger anlarin adaktarimsal
olarak iginden giktig1 bogluktur.

Metanin kendi potansiyel alicilariyla iligkisi bu geligkiden izler
tagir. Flaneur sahip olunmayana sahip olmanin ve gériinmeyeni
gormenin, sogukkanli kalmak i¢in anlik tatmanin hazlarin bilir-
se, meta da tiim gelenlerle kendisini oyalar, ama halesini kaybet-
mez, pazardaki herkese siirekli sahiplik vaadinde bulunur, ‘ama
gizli yalitllmighgini terk etmez. Tiiketicilerini seri iiretime baglasa
da, her birine mahrem ad hominem [kisiye 6zel] bir hitapta bu-
lunur. Benjamin’e gore, metanin “ruhu”, eger olsaydi, en empatik
ruh olurdu, “zira kime baksa eline ve evine ulagmak istedigi aliciyr
goriirdi.™® Dolayisiyla fldneur metayla asik atamaz, zira ikisi de
ironik bir sekilde iglerinden belli ayricalikli 6zleri segtikleri kitle-
lerin soyut derecede nicel dogasinin farkinda olsalar da, bu tiir bir
nicellestirme meta i¢in varolus koguludur. Fldneur ise kalabaligin
gayrisahsiligine kars1 kaybedecegi bir muharebe yiiriitiir, bu deb-
debe iginde itidalini korumaya ugragir, kitleleri sonradan narsist-
ge geri alacag bir aura’nin son kalint: pargalariyla donatir. Nasil
ki onun yasam tarzi diikkan tabelalarini duvar siislerine, gazete
biifesini kigsisel kiitiiphanelere doniistiirerek kenti evcillestirmeyi
amaglayan can havliyle girisilmis son bir umutsuz hamleyi temsil
ediyorsa, miitereddit bakigi da gehri estetize etmeye ¢abalar ve bu
agidan metaya ancak kendi esrarengiz usullerinden bir seyleri ye-
niden iiretmek i¢in direnecek olan toplumsal denetimin §u sonra-

48 OWS;, s. 53. [Tek Yon,gev. Tevhik Turan, YKY 2013, s. 21].
49 O,s. 166.
50 O,s. 166.
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ki, daha radikal reddine (“sanat i¢in sanat”) bir girizgahtir. Ayrica
biraz daha uzaga gidersek, siyasal olanin nihai estetiklegtirilmesi
olan fagizme de bir girizgahtir.

Toplumsal iligkileri yarattig1 metalar tarafindan her yerde ye-
niden iiretilen bir aura’dan vareste kilinmig olan kapitalist top-
lum bazi agilardan Trauerspiel’in feshedilmis diinyasinin daha
da yozlagmis bir halidir. Benjamin inanilmaz gelen bir analojiyle,
kumarbazin agir isini emekginin agir isinin muadili olarak goriir:
Ikisi de zengin sekilde hatirlanan igedéniikliik seklinde aura’li ya
da Proustgu bir anlamda “deneyim”in 6liimiinii gerektiren ayrik,
miikerrer, manipiilatif islemler gerektirir. Ama kumarbazin da
emekginin de galiymas1 6zden mahrum olsa bile, aynis1 manipii-
latif pratikleri tarihsel mantiktan tamamen yoksun olan entrikaci
i¢in de gegerlidir. Gergekten de hayat1 safkan miikerrer simdide
titkenip giden entrikacinin inangsiz firsatgiligim bir tiir Proustgu
hatirlamadan yoksunluk olarak okumak zor degildir; zaten benzer
bir eksiklik yer aldig1 metinlere de sirayet eder ve bu metinler, tipki
karakterleri gibi, sabit 6gelerin digsal yer degistirmesinin 6tesinde
her ki “deneyim”den bihaber goriiniirler. Ama Trauerspiel diin-
yasin altiist etmek igin gerekli diyalektik, goérdiigiimiiz gibi, dile
getirilemez derecede agkin tiirde olsa da, kapitalizmde durumun
boéyle olmadig agiktir. Zira aura’y: yeniden iiretmek igin kullanilan
teknoloji, gizemsizlestirmek icin de kullanilabilir. Barok fazlasiyla
kodlanmus niteligiyle muhayyel oyunun kapsamini acemi resimya-
zilar iizerine mahirane kelime oyunlar1 derekesine diigiiriir; ifade
uzlagimlarindan ziyade uzlagimlarin ifadesiyle ilgilenir. Mekanik
yeniden iiretim teknikleri de benzer sekilde “6zgiir ifade”nin kap-
samini daraltir — Baudelaire’in daguerreotype* konusunda cesa-
reti kirilmig gekilde gosterdigi tepki bundandir. Ama bu yeniden
tiretim 6ziinden mahrum birakilmig bir tarihin tekrarlarindan
farklidir. Bir nesnenin mekanik yeniden iiretimi Benjamin’e gére
onun benzersiz aura’sin1 mahvetse de, en iistiin bigimini tam da
tekrarda bulan bir fetisizmi dagitmay1 vaat eder. Jacques Lacan’in
bize hatirlattig1 izere, Freud’un metinlerinde tekrar (Wiederholen)

*  Gumiig levha iizerine ¢ekilmis fotograf. (¢.n.)
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asla yeniden iiretim (Reproduzieren) degildir;®' Benjamin’in me-
tinlerindeyse antitez niteligine sahip oldugu soylenebilir. Tekrarin
somut 6rnegi nouveauté kiiltii, bagka bir deyisle moda ritiielidir:
Benjamin’in ifade ettigi sekliyle, canli bedenin inorganik diinyanin
fahigesi yapildig1 ve inorganik diinyanin cinsel cazibesine kapildig:
meta fetigizminin nihai zaferi. Yenilik metanin kullanim degerin-
den bagimsizdir ve dolayisiyla en fetigist bigimiyle zuhur etmesine
neden olur; tarihin donmus diyalektigini imler, sonsuz yenilenme
yamlsamasini sonsuz aymilik aynasina yansitir.

Bu durdurulmus diyalektigin sirr1 kendisini benzersiz, olagan-
dis1 bir madde pargasi olarak satan metanin aslinda tarihin tiir-
deslesmesine yol agan mekanizmanin bir par¢asi olmasi gergegin-
de bulunabilir. Salt soyut esdegerin gostereni, emek-giiciiniin bir
kisminin digeriyle miibadele edildigi bos uzam olarak meta yine
de siddetli anti-materyalizmini bir tiiketim karnavahyla kamufle
eder. Metalarin dolagiminda her biri digerine kendi yansitmasin-
dan daha fazlasini yansitmayan bir ayna tutar; bu siiregte yeni olan
tek sey aynalarin kargihikh degistirilme siirecindeki parilti ve usta-
lik, Trauerspiel'in satafath “diizenleme faaliyeti’dir. Proust’ta ol-
dugu gibi, burada da Benjamin’in tabiriyle “ategli benzerlik kiiltii”
s6z konusudur.’> Meta miibadelesi hem sorunsuz bir siireklilik arz
eder, hem de sonsuz bir kesintidir: Her miibadele edimi bir 6n-
cekinin tastamam aynisi oldugundan, aralarinda higbir baglant:
olamaz. iste bu nedenle meta zamani hem bos hem de tiirdestir:
Tiirdesligi, tam da, degistirecek giicii olmadigindan bir ayna go-
riintiisiinden daha fazla bedeni olmayan saf tekrarin sonsuz kendi-
lik-kimligidir. Tarihi bolluga baglayan sey onun miikerrer madu-
miyetlerinin eksiksiz simetrisidir. Onun gergeklesmeyen olaylar
hep aym sekilde gergeklestiginden boyle bir organik biitiin olugtu-
rur. Metanin anlami her zaman bagka bir yerde, izlerini bizzat sil-
digi toplumsal iiretim iligkilerinde oldugundan, tipki barok amb-
lem gibi, 6zgiirlestirilerek ¢okdegerlilige ve diger tiim metalarin

51 The Four Fundamental Concepts of Psycoanalysis, Londra, 1977, s. 50.
52 “The Image of Proust”, I, s. 206.
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izini birakabilecegi tesviye edilmis bir yiizeye kavusturulur. Fakat
bu diger metalar ancak digerlerinin izleri olarak var oldugundan,
bu ¢okdegerliligi belki de bir muglaklik yapis: olarak tarif etmek
gerekir: Benjamin i¢in “diyalektigin mecazi goriinii§ii, duragan
diyalektik yasas1” olan bir muglaklik.”® Metanin ikiyiizliiligii hem
sasirtici derecede ezoterik hem de kendi iginde tamamen eksantrik
olmasidir. Diger izlerin izlerinin bos kabi olacak sekilde bosaltil-
mi§, ekonomik yapisinda higbir 6zerk madde pargacigi olmayan
meta, kendisinin diye adlandirilacak higbir seyi olmayan 6ksiiz bir
hi¢liktir; ama tipki sehirden Baudeleire’in pagavracis: kadar kiigiik
bir 6z koparip alan son pejmiirde-her yerinden asalet damlayan ge-
zintilerindeki fldneur gibi, meta bu eksigini akil sir ermez bir kendi
kendine yeterlilik cakasiyla 6rtme piskinligini gosterir. Meta mii-
badelesi siireci kuskusuz sonsuz derece adaktarimsaldir: Her meta
ancak bir digerini yerinden etmesiyle tanimlanir, ancak onun hare-
ketinin mekanizmasi olan “iz”in sonsuz dolagimiyla var olur. Ama
Trauerspielin gizliden “uzamsal” zamaninda oldugu gibi, bu ad
aktarimu siirekli olarak muazzam hareketsiz bir metafora geri d6-
ner, zira her meta partnerinde kendisinin giivenli olarak yansitildi-
g1 gordigii bu 6zii arar. Ve miibadele diizeyinde ad aktariminin
siirekli metafora déniigmesinin, yer degistirme ikamelerinin ikame
ikamelerine bu kayiginin kokleri; iiretim siirecinde siireg ile iiriin-
leri arasindakinedensel, ad aktarimsal iligkinin metanin bedeninde
salt ikame iligkisi olarak saklandig1 meta iiretimi siirecindedir.
Belki de bu anlamda meta u¢ noktasina kadar taginmig barok
simge olarak goriilebilir. Simgenin anlami da her zaman bagka bir
yerde, gosterenlerin siirekli bagkalagimindadir, ama bu gokdegerli-
lik hermenétik amaglara kogulur: Gosteren ne kadar gokdegerliyse,
gercek olani desifre etme konusundaki adli gii¢ o kadar fazladur.
Yapist bakimindan ne kadar incelikli hale gelirse, isaret etme gii-
ciinii birazcik bile kaybetmeden maddiligi o kadar 6n plana ¢ikar.
Gergekten de simge tam da maddi tilsim haline gelerek doganin
sirlarin1 agiga ¢ikaracak giice erisir. Oysa metada gosterenin mad-

53 CB,s.171.
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diligi bir yandan yozlasarak ezoterik kendi kendine géndermeye
doniigmiis, diger yandan miibadele degeri tarafindan salt soyutla-
ma haline getirilmigtir. Meta simgenin “kotii taraf1”dir; bir yandan
gonderge degerinden mahrum birakirken, diger yandan maddi
yogunlugunu alabildigine artirir. Gergekten de metanin igkin ge-
ligkisi budur: Merkezindeki miibadele degeri boglugu maddi deri-
sini goz alic1 oranlara gekecek kadar sisirdikge, bu agir1 maddiligin
sadece kendisini ifade etme durumu da ilerler, korkung bir totoloji
olarak nesneyi daha da kendine dondiiriir. Buyolla, nesnenin meta
miibadelesi siirecindeki gergek totolojik statiisii agiga ¢ikar.

Eger meta simgenin kotii tarafiysa, modern gostergebilimdeki
gosterenin de koétii tarafidir. Zira kendisini tarihsel materyalizm-
den kopardiginda (ya da onunla yiiz yiize bile gelemeyince), gos-
terge diizeyinde Marksizmin tam da metanin yapisinda yer aldi-
g soyledigi formalist idealizm ve kaba materyalizm karigimini
yeniden iiretmeye meyilli oldugunu gormek kuskusuz zor degildir.
Bir yandan, bu tiir bir semiyotik gostereni degerli bir sekilde yeni-
den maddilestirebilir, ama ancak tarihi onun i¢inde eritme ve tiim
materyalizmleri ayni kefeye koyma riskini alarak yapabilir bunu.
Gosterge kiigiik burjuva aydininin metasi haline gelir; onun cinsel
cazibesine kapilmasinin baglica nedenlerinden biri de striptizci-
nin/soyunanin bedenselligi ile ele avuca sigmazhigim gosterip de
vermeyerek birlestirmesidir. Striptiz gosterilerinin gergek cinselli-
gin ikamesi oldugunu sdyleyenlere, kiigiik burjuva gostergebilim-
ci higbir seyin daha maddi olamayacag: yanitin1 verecektir. Diger
yandan, gostergebilim gostereni yararh bir sekilde fetig niteliginden
kurtarabilir, ama gostereni, tipki meta miibadelesi gibi, kendinden
bagka hicbir seyden bahsetmeyen bir séylemin derhal silinmig
anina indirgeme tehlikesi barindirir. Keza bunu salt bir benzetme
olarak gérmemek gerekir, zira anlamlandirmayi biitiinliiklii bir ge-
kilde diisiinmeye ¢aligirken gostergebilimin bizi soktugu iiretken
¢ikmaz bir anlamda her zaman oradaydi, maddiligini bir diizeyde
bastirip bagka bir diizeyde goziimiize goziimiize sokuyor gozitken
gostergeleri desifre etme sorununu her giin karsimiza gikaran bir
meta iiretimi tarihi tarafindan gekillendirilmistir.
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Ele aldigimiz muglakliklara belki de en keskin sekilde Ben-
jamin’in “iz” kavraminda odaklanmilmgtir; Benjamin’in eserinde bu
kavram kendi ekseni etrafinda donerek birkag yiiziinii birden goste-
rir bize. Burjuva tarafindan evindeki 1vir zivir egyalar arasinda sak-
lanan kigsisel izler, 6zel yasgamin daralmasi karsiliginda 6denen bir
tiir ciizi tazminattir, parlakhig: artik asgari yasam damgasini igeren
fosillesmis pargalar yiginina doniigmiis bir ersatz aura’sidir. Bu ken-
di gapinda metafordan ad aktarimina bir gegistir: Kendi deneyimini
artik herhangi bir kahramansi figiirde biitiinsellestiremeyen burju-
vazi kendisiyle salt bitisiklik tizerinden baga sahip olan nesnelere
akip gitmesine izin verir. Aura ya da sembolde, yan anlamlar her
zaman i¢ ige gegmistir, sipsaktir; alegoride ise birbiriyle yan yana
ortaya serilir, gokbilmigge agimlanir. Benjamin’in “yikici karakter”
tarafindan silindigini diisiindiigi izler bunlardir; bu “yikici karak-
ter”, Benjamin’in romantik Brecht imgesinde oldugu gibi, kendisini
“deneyim”den arindirmig, ama bunu iginde yeninin filizlenebilecegi
apokaliptik bog uzamu tarihten sokiip ¢ikaracak bir devrimci gidde-
tin gehresiz, neseli, hayalgiiciinden yoksun aracis1 olmak igin yapan
bir figiirdiir.>* Bu tiir bir karakter hem bagkalarinin hem de kendisi-
nin fosillesmis izlerini (kendi yikiciliginin izleri dahil) silmelidir: O,
kalabaliklar arasinda amagsiz dolanmalar1 da benzer gekilde gegici
bir alan agan, ama bu alan yalniz 6znelliginin oyalanabilecegi sihirli
bir gember olan flaneur’iin devrimci antitezidir. Yikici karakter ise
Unmensch’tir: Burjuva “Adam”la tiim aligverisini “halk”la gosteris-
siz, verimli, dengeli bir miinasebet ugruna terk etmis olan burjuva
hiimanist 6znenin radikal pargalanigidir.®

Dolayisiyla iz bir anlamda aura’yla baglantilidir: ister ¢iiriimiig
fiziki kalintis1 olarak, ister Benjamin’in birazdan gorecegimiz Fre-
udcu hatirlama teorisinde oldugu gibi, bilin¢dis1 yol ya da Bahnung
(yol agma, psikanaliz diliyle sylersek, aura'nin mekanizmasinin
ta kendisidir bu) olarak. Ama daha genel anlamda, bu kavram
aura’nin tam kargitidir, zira iiretim siirecinin hala bir nesneye tu-
tunmasi bakimindan onun fetis 6zelliklerinin kirilmasina yardimci

54 Bkz. “The Destructive Character”, OWS, s. 157-9; ve Oving Wohlfarth’in bu konu
iizerine harikulade denemesi, Diacritics, Haziran 1978, s. 47-65.
55 Bkz. “Leute”, GS, 2/1, s. 216-17.
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olan 6gelerine isaret eder; bu 6geler mekanik yeniden iiretim 6rne-
ginde ona bir tiir verimli anonimlik ya da esneklik katar ki, seyler
dleminde bireyler dlemindeki Unmensch’e denktir bu. Ama iz aym
zamanda bir nesnenin tarihselligini, kullanicilarinin elinde birik-
tirdigi yaralari, farkl islevlerinin gozle goriiniir damgalarin isa-
ret eder. Bir nesnenin bedenine kazinmis izler kendilik-kimligini
dagitan agdur, esitli sekillerde yakalandig: titketim tarzlari agidir.
Dolayisiyla izlerin silinmesi, korunmasi ya da canlandirilmasi izle-
rin dogasina ve s6z konusu baglamlarin niteligine bagl olan siyasal
bir pratiktir: Nesneye mevcut izleri iizerine yeni bir yaziyla siline-
rek yeniden yazilabilen parsomen muamelesi yapmak gerekebilir
ya da iiretken bir sekilde geri getirilebilecek bulaniklagmis izleri
gizleyebilir. Her haliikirda, iz mecazinin nihayetinde Benjamin’in
amaglar1 agisindan ¢ok digsal oldugu agik goriinmektedir: Burada
mesele sadece yiizeylerin silinmesi ya da karalanmas: degil, tiim
nesnelerin en derin varliklarinda yazil: olduklarinin, higbir zaman
tam anlamiyla biitiinliikli bir metne déniismeyen toplumsal ilig-
kilerinin degisen yazisi tarafindan igsel olarak olugturulduklarinin
kabuliidiir. Nesneler, tipki insan 6zneler gibi, “konusma”dan once
“yaziya dokiiliir”ler, her iki durumda da krizlerle dolu tarihlerini
bununla agiklayabiliriz.¢ Lacan’in tabiriyle “sembolik diizen” da-
hilinde g6steren konumunu elde etmeden 6nce bir bilingdis1 gos-
terenler ag1 tarafindan zaten defalarca imlenmis insan 6zne tam da
bu aci verici gegiste kendisini pargalanmig, kendisine atfedilen yer
ile yikic1 arzusu arasinda boliinmiis bulur. Ama hadim edilme teh-
didiyle 6zneyi o yere baglayan ve aym hamleyle bilingdisin1 agan
Yasa ya da “Babanin Ad1” bir anlamda nesneler ve insan iiriinle-
ri tarihinde de yere sahiptir. Bu tarihteki adlar1 “aura”, “otorite”,
“sahicilik”tir; bu adlar nesnenin kokensel varlik tarzinda kalicili-
giny, zaman iginde kendisine organik bir kimlik kazip ¢ikarma 1s-
rarin1 anlatir. Benjamin §oyle der: "Bir seyin hakikiligi, ~varligina
taniklik eden siiregenliginden tutun onun yaganmis olan tarihine
kadar- ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren aktarilabilecek olan her se-

56 Bkz. John Brenkman’in saglam yazis1 “The Other and the One: Psychoanalysis
Reading, The Symposium”, Yale French Studies, 55-6, s. 396-456.
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yin esasim1 olugturur. Tarihsel tamklik hakikilige dayandigindan,
siiregen varliga son veren ¢ogaltmadan dolay: hakikilik de devre
dis1 birakilmig olur. Tarihsel taniklik etkilendigi zaman gergekten
devre dis1 kalan ey, halenin otoritesidir."’

Fakat kokenin bu gekilde direnmesinin ideolojik hezeyan oldu-
gunu biliyoruz. Antik¢agdaki Romalilarin saygi duydugu Veniis
heykeli sadece kimyacilar igin ortagagdaki din adamlari tarafindan
putperestlik diye lanetlenenle “ayn1” heykeldir. Mekanik yeniden
iretim -burada kiiltiir devrimini anlatmak i¢in bir ad aktarimi da
olabilir- kokenlerin otoritesini yok eder, ama bunu yapmakla za-
ten hep orada olan bir ¢ogullugu apagik hale getirir. Cogullugun
nesneyi istilasim ve nesnenin “ben”i diye adlandirabilecegimiz o
yanilsamal1 kendilik-kimligini paramparga edisini ifade eder. Zira
nasil ki psikanalitik 6zne zamanin Gtesinde kendisini tiirdes bir
varlik olarak ancak bilingdisi arzularinin izlerini bastirarak ad-
landirabilirse, ayni sekilde aura’l nesne de, ister bir kiiltiirel iiriin
ister devlet aygit1 olsun, pargali, heterojen ge¢misinin izlerini def
etmek i¢in kendi tarihini devaml yeniden yazar. Dolayisiyla siya-
sal bir gorev olarak bir nesneyi “6zgiirlestirmek” onun bilingdigini
agma bi¢imine biiriiniir: O nesnenin iginde kendisinin gergekten
yok etmeyi bagaramadig1 o heterojenlik dilimlerini bulmak. “Kro-
nolojide diizenlilik kahciliktan yukarida yer alsa da, goze garpan
heterojen fragmanlar iginden atmay1 bagaramaz.”® Benjamin bir
fotograf karesine baktiginda onu biiyiileyen sey 6znelerin iginde
yikandiklar1 duraganlk ve mesafenin sakin aura’s: degil, kenarla-
rindaki su rastgele, aldaticy, kiigiiltilemez “gergeklik” emareleridir;
bu emareler fotografin simdisini 6zneleri i¢in sézde bir “gergek”
gelecege baglayarak kendi simdiki zamanimizi onunkiyle yan yana
getirmeye zorlar. “Fotografq1 6nceden biitiin sanatsal hazirhklarim
ne kadar titizlikle yapsa bile ve modelinin konumunu belirlerken
ne kadar aykir: bir tasarimda bulunursa bulunsun, izleyici yine de

57 "The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, Illuminations, s. 223
[Tiirkgesi igin bkz. "Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Gogaltma) Gaginda Sanat
Eseri", Fotografin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, Agora Kitaphigs, 2013 i¢inde,
s.50] .

58 CB,s. 144.
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i¢inde, tam burada ve simdi meydana gelen tesadiifiin ufacik kivil-
cuimini yakalamaya dogru kargsi konmaz bir diirtii hissedecektir. "

Fakat “iz” imgesinin yiizeyselligi bir anlamda daha yanls
yonlendirme potansiyeli tagir. Zira Benjamin’in kendi zimni im-
gesinde oldugu gibi siimiikliibocegin kayanin iizerindeki damga-
sindan ziyade siimiikliibocegin siimiigii kadar kolayca temizlene-
bilecek bir seyi akla getirir. Bagka bir deyisle, nesnenin -hepimiz
ding-an-sick’i [kendinde sey] ilgada anlagtigimiza gore- Ozne-
nin elinde onun tasarimlarina en ufak bir direnis sergilemeden
saf olanak olarak goriinebilecegi simdi moda olan epistemolojik
“yapilandirmacilik”la igbirligi yapabilir. Dogru sekilde anlagildi-
ginda, “iz” bize diger seylerin disinda nesnenin maddiliginin bir
gostergesi olan yeniden yapilandirmaya direnisi ve bunun her-
hangi birinin ideolojik dalaveresi olmadigini hatirlatir. Bize izleri
silme, koruma ya da yeniden yazma isinin her zaman siyasal bir
miicadele, nesnenin kendisinin hi¢ de kagittan kaplan olmadig:
bir miicadele oldugunu hatirlatir.

Benjamin’in meta fetisizminden inorganik olanin cinsel cazi-
besine kapilma olarak bahsettiginde, Baudelaire incelemesinde asli
rol oynayan bir metinden (Freud, Haz Ilkesinin Otesinde) dogru-
dan alint1 yaptigim hissetmemek miimkiin degildir. Freud bu ese-
rinde haz ilkesinden “ruhsal aygiti tiimiiyle tepkisiz kilmak ya da
onun uyarilmasin olabildigince sabit ya da diigiik tutmak goérevini
yiiklenen bir iglevin hizmetinde bulunan” bir egilim olarak bahse-
der.® Bu islevin amaci “her tiirlii canli 6ziin en evrensel olan1”yla
alakalidir, “yani inorganik diinyanin o6ziine geri dénmek™tir.
Oliim, deyim yerindeyse, kendisini topa tutan goklara kars1 orga-
nizmanin giivenli bir siginak bulabilecegi nihai aura’dir. Nitekim
metaya olan erotik esrikligin bu kosulun bir habercisi oldugu spe-
kiilasyonunu yapmak miimkiindiir. Freud’un metapsikolojisinde
Eros daima 6liimiin dinginligini haber veren uyaranlarin bosalma-

59 “A Small History Photography”, One-way Street and Other Wrilings, s. 243
[Tiirkgesi: Fotografin Kisa Tarihi, s. 10].

60 Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde. Ben ve Id iginde, gev. Ali Babaoglu, Metis,
2001, s. 69.
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sina ugragmasi bakimindan Thanatos’un, yani 6liim diirtiisiiniin
emrindedir ve bu dl¢iide, meta fetisizminin geligkili bir psikanalitik
anlami oldugu soylenebilir. Bu bir fetisizm oldugu oranda, 6liim-
den kagig demektir: Ilkin hadim edilme kompleksinde agia vuru-
lan bu tehditkar boglugu bir nesneyle doldurma girigimidir. Inor-
ganik maddeyle erotik bir eglence oldugu 6lgiideyse bize Eros’un
olimciil amaglarindan bir parga sunar. Tekrar, uyaranlarin ba-
sartyla bosalmasina hazirlik kabilinden uyaranlar1 baglama ya da
iistesinden gelme konusunda yardimda bulunan bir mekanizma
olarak bu amaglardan payina diiseni alir. Dolayistyla Benjamin’in
hem tekrar1 hem de Thanatos'u metayla 6zdeglestirmesi tesadiif
degildir. Meta, Trauerspiel’in kafatasinin aksine, bagh bagina ken-
dini bilmeyi birakmug bir 6lii kafasidir. Modanin, su yiice meta kiil-
tiiniin huzurundayken 6liimiin huzurundayizdir: Tam da higbir
yere varmayan hektik bir tekrarin, tarihi bu sekilde derdest ederek
oliimden kagabilecegine inanan, ama bu madde sefahatinde onun
mengenesine daha da kapilmaktan bagka bir ey yapamayan bir
ayna istiine ayna tutulmasidir. Meta aynasindan yansiyan sey, iki
anlamda 6liimiin yoklugudur: Silinmesi, ama ayn1 zamanda tekin-
siz boslugu. Benjamin agisindan bu geligki diyalektik ya da iitopya-
c1 imgenin kalbinde yer alir, yeniyi arayiginda kendini her zaman
hizla gerilerken, arkaik olanin dilinde gelecegi ncelerken bulur.
Fakat Benjamin Charles Baudelaire’de Freud’dan esasen “aura”
ile “sok™u kars1 kargiya getirerek yararlanir. Alg siirecinde, sade-
ce bilincin dikkatle kayda gegirmedigi uyaranlar bilingdigina ka-
yarak orada bellek izleri birakacaktir ve bu izler canlandiginda
aura’ll deneyimin koékiinde yer alirlar. Bir olay1 tam farkindalikla
“yagsamak”, uyaranlarin soklarinin sizmasina izin vermeyip bunlari
bertaraf etmek bu yiizden aura’ya diigmandir, tipki Unmensch’in
flaneur’e, mekanik yeniden tiretimin de “sahicilige” diiyman olma-
s1 gibi. Freud’un bellek izleri teorisi Benjamin’e “deneyim”in simge
écriture’'una ¢ok daha fazla tabi oldugu -zira yazi, iiretim meka-
nizmasi birtalam kayitlar halinde ortaya serilmis deneyiminin en
mahrem mekanin kabalikla istila etmigtir— Trauerspiel skandalim
one ¢ikarma olanag tanir. “Deneyim” ister dogrudan yasananlari
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(Erlebnis, “sok”), ister ayricalikli igedoniiklugii (Erfahrung, “aura”)
isaret ediyor olarak alinsin. Her haliikarda iki durumda da yazma
ve deneyimin asla ¢akisamayacag agiktir. {lk durumda, yazma ve
deneyim birbirinden ¢ok farkl iki sistemi isgal eder: Yasananla-
rin izi siiriilemez, izi siiriilenlerse yaganamaz. ikinci durumda, de-
neyim biling ile bilingdis1 arasindaki iz tarafindan béliinmistiir:
Uyaranin bilingdigina girdigi an bilingte semeresini verdigi andan
ayridir. Aura igeren bir deneyim ancak hatira olabilir. Dolayisiyla
burada, ¢agdas bir izlek olan anlamlama ile varligin ¢gakismamasina
bir anigtirma s6z konusudur - bu ister Michel Foucault’'nun insan
ve dilin asla sinirdag olamayacagina dair sagaali iddias1 seklinde,
ister Jacques Lacan’in dilde 6znenin “kaybolmasi” iizerine tefek-
kiirleri, anlam ile varlik arasinda Hobson tercihi biciminde olsun.
Yazma, burjuva hiimanist 6znenin organik i¢selligini ¢ekip ¢ikarir:
Oznenin gosteren zincirinde kendisini adlandirmasini saglayan
edim, kendi yoklugu i¢in kalic1 bir ikameden bagka bir sey degildir.
Brecht'in A Man’s a Man’de yazdig gibi, “kendinizi adlandirmak
her zaman bagkasini adlandirmaktir.”

Fakat Benjamin bu izlegi genel hatlariyla irdelemekten daha
fazlasini yapar; bugiin devlet harig her tiirlii agkin gostereni ne-
seyle yerle yeksan edecek olan aydinlar tarafindan siyasal 6ziinden
koparilmasi oncesinde bu izlege siyasal anlam katar. Belki de bunu
gostermenin en iyi yolu, beklenmedik bir hamle olsa da, uyaranla-
ra oldukga ilgi gosteren baska bir elestirmenle Benjamin’in kargit-
Iiklarina bakmaktir: I.A. Richards. Tipk kendisinden once gelen
Matthew Arnold gibi, Richards da bilingli bir ideologdur: Sersem-
letici bir toplumsal degisim ¢aginda, geleneksel aligkanhklar terk
ediliyor, din hegemonyasini1 kaybetmekte ve itkiler altiist oluyor.
Richard’a gore, ihtiya¢ duyulan sey “itkilerin ahlaken diizenlenme-
si i¢in bir Milletler Cemiyeti"dir;® nitekim siir de bu amagla gore-
ve gagrilir. Geleneksel etigin sinirladigi ve toplumsal hayatin artan
karmagiklig1 nedeniyle sagkina donmiis olan ahlaki itkiler gigirin-
dan gikmakta ve onlar1 yasa tanimayan kaba ozgiirliikgiiler giiru-

61 Science and Poetry, Londra, 1926, s. 35.
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huna déniistiirmektedir; siir ise eslik eden elegtiri bilimiyle birlikte
bu siddetli arzu giiruhuna biraz nizam intizam zerk etmelidir. “Ip-
tidai yanitlarin orgiitsiiz ve karisik oldugu higbir hayat mitkemmel
olamaz™? ve Richards’in “ticaretgilik” adin1 verdigi seyin baskisi
altinda duyularimiza saldiran uyaranlarin karigiklig: son dénemde
ciddi bir hal almigstir. Gereken sey daha gevsek uyaranlar terbiye
edecek, bunlardan en az degerli olanlardan bazilarini istemeden
ag1ga alacak ve geri kalanim verimli bir iggiicii haline getirecek
merkezi bir yonetim organidir. Bu merkezi organ siirdir. Fakat bu-
rada bahsedilen otoriter degil, azami sayida “uyaran” i¢in “bagar1”
elde etmeyi saglayacak kosullar1 yaratmay1 amaglayan meritokratik
bir hiikiimet bigimidir ve bu bagarinin psisik serbest piyasanin in-
safina terk edilemeyecegi agiktir. Sosyal-demokrat miidahale ya da
ojenik planlama gibi bir seylerin gerekli oldugu barizdir; bu yolla
elestiri hangi uyaranlarin hayatta basarih olup, hangilerinin top-
lumsal agidan zararh oldugu i¢in bastirilmasi gerektigini degerlen-
direbilecektir. Siirin islevi esasen uzlagma saglamaktir; siir, ¢atigan
¢ikarlar arasinda hakemlik yapar, uzlagmaz itkiler arasindaki her
tiirli yikic1 miicadeleyi olabildigince yok etmeye ¢aligir: Sanatgi-
nin deneyimleri “birgok zihinde héla karmakarigik, engelleyici ve
¢atismali olan itkiler arasindaki uzlasmay1 temsil eder.”®® Bu tiir
bir merkezi hakemlik olmadan, “sinemanin ve hoparlérlerin daha
tekinsiz potansiyelleri”® yiiziinden deger standartlarinin ¢6kmesi
muhtemeldir. Modern bilim pozitivist olmakta haklidir, ama ge-
ride duygusal agidan arzulanan bir seyler birakmaktadir; derin so-
rular olan “ne” ve “neden” sorularini sormamaktadir. Richards’in
kendisi bu sorulara inanmaz, ama alicenaplig1 elden birakmayip
bir¢ok insanin inandigini kabul eder, hatta kitlelere bu sorulara
dair gostermelik cevaplar sunulmadig: takdirde, huzursuzlanmaya
baglamalarinin muhtemel oldugunu soyler. Kisacasi, siirin gorevi
bu tiir s6zde sorulara sozde cevaplar vermek, erkek ve kadinlarin

62 Principles of Literary Criticism, Londra 1963, s. 62.
63 A.g.e.,s.61.
64 Age,s. 32
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duygusal donanimini yeni biligsel aygitlariyla uyumlu hale getir-
mektir. Bu estetik goriisiin modern ¢agda en yakin muadilini sa-
nirim Stalinizmde buluyoruz, zira Stalinizmde de hisler benzer ge-
kilde sanat tarafindan yeni iglevlere kosulur. Dolayistyla Richards
agisindan sanatin rolii segici orgiitleme yoluyla uyaranlarin sok
etkilerini etkisizlestirmektir; Benjamin agisindan ise sanat bu tiir
soklar1 siyasal potansiyelini tamamen gergeklestirmek iizere s6-
miirmeli, bu siiregte hayali birlikleri berhava etmelidir.

Metanin etkisi, farkhlig: tekrarin altinda bastirmaktir; bunu soyle-
mekle, Lacan’in kastettigi anlamda, 6ziinde “hayali” bir nesne, ayni
anda hem kendisi hem de bir bagkasi olan bir imgeyi miitemadiyen
geri yansitarak 6zneyi yanilsamal bir kendilik-kimligiyle pekis-
tiren bir nesne oldugunu sdylemek arasinda gok bir fark yoktur.
Benjamin agisindan bu hayali degis tokus esasen gérme iizerinden
kavranir. “Daguerrotype’te kaginilmaz gekilde insanhik digi, hatta
denilebilir ki 6liimciil oldugu hissedilen sey (uzun siire) fotograf
makinesinin igine bakilmasiyds, zira makine bakisimiz1 geri don-
diirmeden benzerligimizi kayda gegirir. Oysa birine bakmak baki-
simizin nesnesinin bakigimiza kargsilik verecegi gibi zimni bir bek-
lenti tagir. Bu beklentinin kargilandig1 yerde (diisiince siiregleri s6z
konusu oldugunda, zihin g6ziiniin bakigi ve saf, basit bakis i¢in de
gegerlidir bu) en tam 6lgiide bir aura deneyimi vardir.”®® Aura’h
nesneler, tipki T.S. Eliot''n Burnt Nortoninin giilleri gibi, bakilan
seylerin bakiglarina sahiptir; ama Benjamin tuhaf derecede Eliotg1
imge kullanarak yaptig1 yorumda, aura dagildiginda, “insanin bak-
ma yetisini kaybettigini soyleyesi gelen gozler’le karsilagmaya bas-
lar1z.% Valéry diig algilar igin, “goérdiigiim seyler en azbenim onlar1

65 CB, s. 147. “Benjamin buradadir  goyle der: Size yonelmis bir bakis hisset-
tiginizde, arkanizda bile olsa, karsihik verirsiniz(!). Baktiginiz seyin size geri ba-
kacag beklentisi aura’y: saglar, bu aura ki kiiltle birlikte son zamanlarla ¢okiis
halinde oldugu diisiiniilmektedir. Materyalist tarih anlayis1 bu tiir bir bigimde
kabul edilmektedir. Cok feci” (Bertolt Brecht, Arbeitsjournal, cilt 1, Frankfurt
1973, 5. 16).

66 CB,s. 149.
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gordiigiim kadar beni gortirler” der;*” gergekten de potansiyel miig-
terilerin hepsinin bakigina sicakkanlhlikla kargilik verirken, yoksul-
lari1 mesafeli bir sekilde mahrum birakan metanin nezaketidir bu.

Jacques Lacan on birinci seminerinde, Benjamin’in tefekkiir-
lerine ¢arpic1 derecede benzer bir anekdot anlatir. Bir arkadagiyla
baliga giktiginda dalgalarin iizerinde parildayan bir teneke goziine
garpar: “Su tenekeyi gorityor musun?” diye sorar arkadagina. “Sen
goriiyor musun? Ama o seni gérmiiyor!” der.%® Bu zayif hikdyenin
bir merami vardir. Lacan’a gore, agiklarin bakiglarinin hayali ku-
satumighigi her zaman bir eksiklikten 6tiirii yara alir: Ona higbir
zaman onun beni gordiigii yerden bakamam. “Sembolik” olan —ge-
ligkili ifadelendirmelerin miimkiin olmasi- hayali olana sizip onu
iceriden pargalar. Gorme alani bir kez otekinin bakigi nedeniyle
hayali birligini bu sekilde kaybettiginde, libidinal yatirima konu
olur: Arttk doyumsuz bakisi tam tatminden mahrum birakan bir
eksikligin etrafinda gekillenir. Bakig her zaman 11k ile saydamsiz-
ligin bir etkilesimidir, zira yar1 saydam hayalgiicii sembolik olanin
miidahalesiyle kirlenir; Baudelaire’in “kimsenin kimseye karg1 ne
ok seffaf ne de ¢ok saydamsiz oldugu” sehir kalabaliginin mug-
lakhigim tagir.®® Fldneur’un sapkin hazzidir bu: Sembolik olan ta-
rafindan yutulmanin arifesinde hayali olani kurtarmaya ¢aligmak,
farklilik ve anonimlik denizinde kaybolmak iizere olan yiizlerden
son bir aura pariltisi koparmak. Baudelaire’in kalabaliginin mug-
lakligin1 Benjamin’in gergekiistiiciiler hakkindaki yorumunun
(“glindelik yagamu niifuz edilemez, niifuz edilemez olani da giinde-
lik olarak gériirler”)” yanina yerlestirebiliriz.

Lacan’in “resim sanatinin sakinlegtirici, Apolloncu etkisi”” de-
digi sey nesnenin aggozlii libidinal bakisi dizginleme girigimi, tat-
min edici bir partner olarak cilveyle kendisini takdim etmesidir.
Lacan’a gore, nesnenin psikanalitik 6zneye hitabi, “Gérmek mi is-
tiyorsun? Pekal4, suna bir bak bakalim!” seklindedir ve onu kendi

67 CB,s. 149.

68 The Four Fundamental Concepts, s. 95.
69 CB,s. 49.

70 “Gergekiistiiciiliik”, OWS, s. 237.

71 The Four Fundamental Concepts, s. 101.
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eksikligini gizleyerek “bakmaktan vazgegirmek” ister. Valéry “bir
sanat eserinin alametifarikasi bizde esinledigi higbir fikrin, bize tel-
kin ettigi hi¢cbir davrani§ tarzinin onu titketmeye ya da kurutma-
ya yetmemesidir” der. Benjamin su yorumda bulunur: “Bu goriise
gore, baktigimiz bir tablo gozlerimizin asla doyumuna erisemeye-
cegi seyi bize geri yansitir. Onun igerdigi ve ilk arzuyu doyuran sey
arzunun siirekli beslendigi malzemeyle ayni sey olacaktir.”’? Bas-
ka bir deyisle, Valéry’nin sonsuz bolluk diye idealize ettigi kosulu
sonsuz arzusuzluk diye tarif etmenin daha dogru olacagini soyler;
bu sonsuz arzusuzluk Trauerspiel'in bos 6zlemlerinde oldugu gibi
hayali anavatanini asla yeniden kegfedemeyecektir. Baudelaire’in
siirinde oldugu gibi, “insan goéziiniin bakiginin uyandirdig: bek-
lenti kargilanmaz”;” bizi bagtan ¢ikarip hayali olanin narsisizmine
geri gotiirmek isteyen nesnenin bize bu edimle bakigimizin “hadim
edilmis” oldugunu (sembolik diizene girerken madumiyet, farkl-
lik ve oliimle ilk kargilagmamizin “sok”unun harekete gecirdigi su
dindirilemez arzunun bir iglevi) hatirlatmamas: miimkiin degildir.

Benjamin aura’y: uzaklikla 6zdeslestirir ki, bu baglant: ilk ba-
kigta hayali olanin klostrofobik algverisleriyle gelisiyor goriin-
mektedir. Ama aura daha etkili bir mahremiyet imasinda bulun-
mak icin mesafe koyar: “Bir bakigin iistesinden geldigi uzaklik ne
kadar ¢oksa, bakigtan dogmasi muhtemel sihir de o kadar giiglii
olacaktir.””* Muhayyilede oldugu gibi aura’da da, 6tekilik ile mah-
remiyet arasinda gizemlilestirici bir etkilesim vardir; bunun en
belirgin oldugu yer ise, mitik olarak dokunulmaz madonnanin
cazibesini mitik fahigenin her an elde edilebilirligiyle birlestiren
metadir. Fakat mekanik olarak iiretilmis nesnenin mahremiyeti
farkli tiirdedir. Geleneksel resim gergeklikle arasina soguk bir me-
safe koyarken, kamera gergekligin agina derinlemesine niifuz eder,
irdeleme ve yalitma yetenegiyle “dogal” bakis agisini altiist eder,
sonrasinda ¢oklu bigimlerde yeniden toparlamak adina bir eyle-
min pargalarim1 dondurur, biiyiitiir ya da pargalara ayirir. Ve bu
gizemsizlestirici tanidikligin, kelimenin dar anlamiyla biligsel ola-

72 CB,s. 146-7.
73 CB, s. 149.
74 CB,s. 150.
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bilecek tanidikligin da -yavaglatimig gekimde filme alinincaya ka-
dar bir kagiga uzanmanin gergek yapisini1 kim biliyordu ki?- kendi
yareni vardir: aura’li olmayan uzaklagtirma. Kamera niifuz etse de,
bunu nesnesiyle iligkisi aura’li empati iizerinden diisiiniillemeyecek
olan bir cerrahin bigaginin klinik devinimiyle yapar. Gergekiistii-
cii fotograf, “bakislariyla tim mahremiyetleri ayrintinin aydinlat-
masina kurban eden siyasi agidan egitimli géze tam bir serbestiyet
tanir.”” Gergekten de bu tiir imgelerde Benjamin bize devrimci
siyasal pratigin ahlakini tasavvur etme yollar1 sunar, zira bu pratik
de benzer gekilde ne burjuva hiimanist empati gostergesi altinda,
ne de (bunun hayali zidd: olan) gayriinsanilestirilmis aldirmazlik
olarak diigiiniilebilir.

Meta narsisizmin sonsuz ayniligini besliyor olsa da, Benjamin’in
mekanik yeniden iiretime tam da bu niteligi atfetmesi tuhaf go-
rinebilir: “Nesnenin kabugundan siyrilig1 ve halenin pargalarina
ayrilmasi, benzerlige gosterilen hassasiyetin —¢gogaltma yoluy-
la biricik olanin dahi alt edildigi derecede- gelistigi bir alginin
gostergesidir”.’® Fakat yeniden iiretim, bir kez daha, tekrar degildir.
Yeniden iiretim nesneyi, usta ressamin kartpostal yeniden iireti-
minde oldugu gibi, siki1 sikiya 6znenin siki miilkiyetine birakarak,
tarihini kendinin kompiilsif tekrar1 olmaya mahkiun eden 6zgiin
eserin aura’sinin fetig niteligini yok edebilir. K6ken ve tekrar hayali
bir danigikli ddviis igindedir: “Ozgiin/kékensel” an ardindan geleni
salt tekrara indirgemek zorundadir; tekrar ise siirekli olarak yerin-
den ettigi kokene donmeye gabalayan bir siirecin bog nabiz atigidir.
Ote yandan, Benjamin’in “geylerin aymlig1” tabirini kullanmasi ve
bunun igerdigi kaginilmaz meta imasi tarihin koétii tarafindan ilerle-
digine duydugu inancin gostergesidir. Belli toplumsal ilikiler i¢in-
de metay iireten teknoloji bagka toplumsal iligkilerde aura’y: dag-
tabilir; Benjamin’in diigiincesindeki fiili (Romantik olanin kargit1)
nihilist gibi, “onu igeriden yok etmek i¢in onun giiciinii igeriden”
fethetme meselesidir.”” Hayati ayrim noktas1 mit ya da ideolojinin
75 OWS,s. 251.

76 “A Small History o fPhotography”, OWS, s. 251. [Fotografin Kisa Tarihi, gev. Os-

man Akinhay, Agora Kitaphgy, s. 26.]
77 GS,2/2,s. 481.
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ebedi tekerriirii (Benjamin’e gore ilanihaye ayn1 olana dair modern
tarihselci mitolojiler de buna dahildir) ile aura’y1 dagitmaktan ve
nesneyi o0zgiil konjonktiirlerde kullanmaktan kaynaklanan kesin-
tisiz “farklila(gtir)ma” arasindadir. Fakat mesele farkhlig fetigles-
tirme de degildir: Diyalektik diigiince bir kez mit ve tarihselciligin
dondurulmug miitekabiliyetlerinden kurtarildiginda, tarihi dikkate
alarak kendi “sihirli” benzerlikler agin1 6rmeye baglamal, bir §im-
diki zamanin gegmiste kendini yeniden okuyabilecegi, gegmisin de
simdiki zamanda kendiniyeniden yorumlayabilecegi sok edici kar-
silasmayi ya da diyalektik imgeyi aramalidir. Jiirgen Habermas’in
dikkat ¢ektigi gibi, Benjamin'in projesindeki sorun, bir yandan
sembolik miitekabiliyetler olanagim ihya ederken, diger yandan
bu tiir miitekabiliyetlerin pargasi oldugu dogal mitoloji diinyasini
tasfiye etmesidir.”® Benjamin’de benzerliklerin algisinin, kelime ile
seyi bir zamanlar sihirli gekilde, derhal ayni olarak goren kendi mi-
metik dil teorisinde regresif (geriletici) bir kékeni vardir; artik canl
kelimenin bu 6nceligi dogrusal soyleme kaydigindan, onun dagil-
mi§ pargalarindan ige yarar miitekabiliyetler ¢ikarmak alegorinin
ya da diyalektik diigiincenin igidir. Ne semboliin “dogal” biitiinsel-
lestirmesi, ne de dogrusal tekrarin salt kutsanmas: (tarihselcilik)
miimkiindiir; gosterge keyfi hale getirilmis, seyle olan mimetik ya-
kinlig: yok edilmis olsa da, yine de yeni “ikonik” miitekabiliyetle-
rin olugturulmasini saglayabilecek yeni bir 6zgiirliige kavusmustur.
Mekanik yeniden iiretim hem aura’nin benzersiz farkliligini hem
de mitin sonsuz 6zdesliklerini reddeder: Insan iiriinlerini aura igin
yikici bir ayniliga esitlerken, mit agisindan itici olan ayirici iglevler
i¢in onlar 6zgiirlestirir.

Henri Bergson’un aura’l durée felsefesinden bahsederken Ben-
jamin bu tiir bir metafizigin 6liimii kaginilmaz olarak bastirmasi
gerektigini soyler. Her tiirlii kopugun silindigi tarihselciligin tiirdes
zamanimn 6ziidiir bu. “Oliimiin safdig1 edildigi durée, bir parsé-
men tomarinin zavali sonsuzluguna sahiptir. Gelenek diglanmugtur.
Deneyimin 6diing kiyafetiyle salinarak gezen bir gegici 4nin (Er-

78 Bkz. “Bewusstmachende oder rettende Kritik...” Zur Aktualitat Walter Benja-
mins iginde, haz, Siegfried Unseld, Frankfurt, s. 205
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lebnis) 6zudiir.””® Hayali olan genel olarak 6liime ayak uyduramaz.
Bollugu nedeniyle yokluk ve farklihkla kargilagtiginda diinyanin
var olmak i¢in bana bagiml olmadig: igin 6lebilecegimi kabul et-
tigim o travmatik 4na direnmelidir. “Gegici am1 tiim ¢iplakligiyla
teshir eden™® Baudelaireci melalin ve keza Trauerspielin 6liim
saplantilarinin muadilidir bu. Ozne ile nesneyi mahfuz bir miiba-
delede birbirine baglayan aura, bu dl¢iide, mitle aym kapsama gi-
rer, zira mit dogaya pasif bir bagimlilig1 kodlar ve bu da Benjamin
agisindan her tiirlii ideolojinin sirridir. Dolayisiyla nesnenin bag-
tan ¢ikarici tamliginin gerisinde kendi hadim ediligini aragtirmig
ve ag1ga ¢ikarmis olan libidinal diirtii igin ti¢ strateji miimkiindiir.
I1ki hayali bir gegmise dénmektir: “Sanat giizel olan1 amagladig ve
ne denli miitevazi 6lgekte olsa da, onu ‘yeniden iirettigi’ oranda,
(tipka Faust’'un Helen’i yaratmas: gibi) onu zamanin rahminden
yaratir.”® Ikincisi Trauerspiel’den Elem Cigekleri’ne kadar tiim me-
lankoliciler gibi tesellisi olmayan gekilde sembolik diizende, teda-
vi edici diizeyde gizemsizlestirilmis, ama ayn1 derecede iktidarsiz
kisilip kalmaktir. Benjamin bunu ilkine gore onemli bir ilerleme
olarak goriir: Cok az insan sabirly, yikici, yaratici olmayan bir gorev
olarak, geride kalan alanda bir geylerin tiireyebilmesi i¢in hayali
olan silip siipiirmeye bu kadar zaman harcamistir. Ama iigiincii
bir strateji daha vardir: Benjamin’in kendi stratejisi; bunun igin
ikinci strateji olmazsa olmaz bir koguldur, ama ikisi bariz bir sii-
rem olugturmaz. Bu strateji arzuyu ge¢mis ve simdiden gelecege
yeniden aktarmaktir: Aura’nin gerileyisinde devrimci pratik yoluy-
la gergeklestirilebilecek olan, yeni toplumsal ve libidinal iligkilerin
bicimini tespit etmektir.

79 CB,s. 145.

80 CB,s. 145.

81 CB,s. 147. Northrop Frye'in elestirisi bu gerilemeye 6rnek tegkil eder. Frye ro-
mans tiiriinii Lacan’in kastettigi anlamda arzunun dolayh olarak tatmin edilebi-
lecegi hayali bir “dogal” ritimler alam sagladig: igin degerli goriir. Ama Frye bir
adim daha ileri gider ve hayali olan bilegenlerinin birinden ayirir: paranoya, yani
aynadaki “6teki’nin koparamaz gekilde 6teki ben ve rakip oldugu gergegi. Frye
agisindan romans karakterleri bizimle en ufak bir rekabete girmeden arzularimi-
z21n tecessiim etmesini saglayacak niteliktedir. Bkz. Anatomy of Criticism, Prince-
ton 1957, s. 186-203.
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Tarih, Gelenek ve Devrim

Bir halk deyisi vardr, riiyalarin ertesi sabah ag agina anlatilmamasi ge-
rektigi yolunda. Uyanan kisi o sirada heniiz gergekten riiyanin ¢ekim
alani iginde tutuklu gibidir. Ciinkii ytkanma viicudun sadece yiizeyini
ve gozle goriiliir hareket islevlerini ¢ekip 1513a getirir, oysa daha derin
tabakalar sabah temizligi siiresince bile riiyanin kursuni alacasinda
kalmak igin direnir, hatta uyanik gegen ilk saatin yalmzhginda iyice
yerlerine yerlesir. ... Bu ruh durumu iginde riiyalarin nakledilmesi fena
sonug verir, ¢iinkii insan, yan yariya heniiz riiya diinyasina mensup,
sozlerinde bu diinyay ele verir ve onun kendisinden 6¢ almasim bek-
lemeye baglar. Yeni zamanin diline daha yakin bir deyisle: insan ken-
dini ele verir. Riiya goriirkenki safdilliginin korumasina sigmayacak
kadar biiytimiistiir; riiyasinda gordiiklerine, iizerlerinde egemenligini
kurmadan dokunmakla, teslim olur. Ciinkii riiya iizerine sadece obiir
kayidan, giin aydinhgindan bakarak, hatirlayisin diisiinceyle tistiinlitk
kurmus bi¢iminden yola ¢ikarak konusmaya izin vardir. Riiyanin bu
o6te yanina sadece arinma iginde ulagilabilir, ki bu yikanmaya kosut,
ama ondan biitiiniiyle farkl1 bir arinmadir. Yolu mideden geger. A¢ in-
san rityadan sanki uykuda konusuyormus gibi s6z eder.%

Riiyay1 bos mideyle anlatmak, ge¢misi iiretken bir gekilde sim-
diye bosaltmak yerine ge¢misin etkisi altinda kalmaktir. Rityalar
tarihte meyve verebilir, ama oncelikle belli bir siddete maruz bira-
kilmalidir: Pargalanmal, uzaklagtirilmali, aritilmali ve bu sekilde
bilingli yagamin dikkatine sunulmalidir. “Gece diinyasi ile giindiiz
diinyasi arasindaki kopug’tan kaginanlar®® (Benjamin’in aklinda
pekala gergekiistiiciiliigiin tehlikeleri olabilir) felakete yol agarlar,

82 OWS, s. 45-6. [Tek Yon, s. 11-12. Eagleton’in kullandig Ingilizce metne gére
birkag degisiklik yaptim. (¢.n.)]
83 CB,s. 46.
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zira tarihi yeniden bilingdigina dondiirerek, simdiyi gegmisin salt
kesintili bir tekrar1 derekesine diisiirerek, hem geg¢misi hem de bi-
lingdigini her zaman bagka bir yerde olmasi gereken 6zgiirlestirici
giiciinden mahrum birakirlar. Ancak ge¢mis ile simdinin radikal
siireksizligiyle, ancak bunlarin kargilikl: eksantrikliginin agtig1 alan
sayesinde ge¢misin simdi tizerinde patlamal: bir sekilde etki yap-
mas1 miimkiin olabilir. Gegmisi dogrudan, siddete bulasmadan
sagaltma girisimlerinin hepsi ancak onunla isbirligini bozmaya
yarayacaktir.

Benjamin’in Gershom Scholem’e bir mektubunun sonuna ekle-
digi sifreli meselin verdigi derslerden biri de sanirim budur:

Uyuyan Giizel’in hikayesini farkh bir tarzda anlatmak istiyorum:
Dikenli ¢alilarin arasinda uyumaktadir. Sonra, gegen onca yilin ardin-
dan uyanur.

Ama yakigikli prensin 6piiciigiiyle degil.

Onu uyandiran, gocuk yamagini déven agginin giiriltiisidiir; gaplak
yillarin biriken kuvvetiyle yle bir yanlalanir ki, sesi tiim satoda du-
yulur.

Agapidaki sayfalarin dikenli ¢ahlar arkasinda giizel bir ¢ocuk uyu-
maktadir.

Kizin yanina en son yaklagacak kigi, bilimin pir1l piril kiyafetlerini giy-
mis yakigikli prens olmalidir. Zira nisanhsim 6ptiigi anda 1sirilacaktir.
Agscibagi olarak kizi uyandirmak yazara kalmigtir. Bilimin salonlarinda
yankilanacak saplag ¢ok uzun zamandir bekliyoruz.

O zaman yasaga karg1 gelip eski piiskii giysiler arasindan kendisine bir
profesor ciibbesi dikmek istediginde vadesi dolmus bir 6rekeye parma-
gin1 kaptiran bu yoksul, zavalli hakikat de uyanacaktir.®

Hakikat burjuva akademizmiyle su¢ ortakligindan 6tiirii derin
bir uykuya dalmistir ve bu uykudan ancak yeni bir ihlalle uyana-
bilir, ama bu kez ihlal, bilimin bastan ¢ikaric1 kucaklayis1 degil,
Zen’in aydinlatic saplagi olacaktir. Onu hayata geri dondiirecek
olan ses, satonun en agag1 kesiminden ¢ikan sinif siddetinin kaba
giiriiltiisidiir; hammaddeleri besleyici metinlere doniistiiren ag¢1

84 B,I,s.418-9.
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yazar ise Benjamin’in burada saygideger bir hikiyeyi hirpalarken
sergiledigi tiim o kayitsiz zorbalikla hakikati kendi hizmetine sok-
malidir. Benjamin’in dikenli meseli, merkezinde uyuyan hakikati,
burun kivirdig: yakigikli prens kadar kibar bir sovalyelikle yiizey-
sel bir saliverilmeden korur; bu varsayinda ¢ok cinsiyetgi olsa da,
bir bagkasinda da 6yledir. Zira hakikat (kadin) hem kusursuz hem
dikenlidir, hem pasif hem tehditkirdir ve uyanmasina neden olan
saplak ayn1 zamanda ona edilen tecaviiziin saplagidir. Kadin, tipki
hakikatin kendisi gibi, hem giizel dokunulmaz gocuktur hem de
mecazi olarak saldiriya ugrayan mutfak yamagidir, tipki asgibas
olarak yazarin hem avamdan -etkisiz yakigikli prensin sinifsal al-
ternatifi- olmasi hem de daha da agag1 kesimlere miitehakkim gid-
detiyle prensin 6teki beni olmasi gibi. Kendisine profesor ciibbesi
ormeye caligan ama Habilitationsschrift'inin reddedildigini géren
akademisyen gibi, yazar da arkaik bir iiretim tarzinin incittigi peri-
san hakikatin ta kendisidir.**

Benjamin’in yazdig1 uyanan diig¢ii organik bir tarih teorisinin
etkisi altina girenlere benzer ve tarih felsefesi iizerine tezlerden
birinde, zimnen tecaviizcii imgesiyle zithg vurgulanir: “Bir tarih-
sel materyalist, tarihselciligin genelevinde ‘bir varmig bir yokmug’
diye adlandirilan fahise tarafindan iliginin kemiginin kurutulmas-
na izin vermez ve bunu bagkalarina birakir. Kendine hakimiyetini
kaybetmez, tarihin siiremini yarip agacak kadar erkek olmay
stirdiiriir.” “Bir varmig bir yokmug”un anlatisal araci1 aura’lidir:
Mesafeyi ancak daha etkili bir sekilde mahremiyet imasinda bu-
lunmak i¢in agar. Tek bir hamleyle, ge¢mis hem giivenli bir uzak-
liga yollanir hem de galkantih niteliginden kurtarilinca, simdinin
hegemonyasina teslim edilir. Hem tamamlanmi§ hem de tarihsel
agidan belirsiz an gibi bir ifte giivence sunan bu deyisin yapisi
bir bakima mitin yapisina benzer. Bu hayali tarih anlayiginin, yine

85 Bu masalin Benjamin’in kendi akademik konumuyla ilintisi hakkinda bir
degerlendirme igin, bkz. Werner Fuld, Walter Benjamin: Zwischen den Stiihlen,
Miinih 1979, s. 162-3.

86 “Theses on the Philosophy of History”, I, s. 264.
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nahos olsa bile, cinsel terimlerle ifade edilmis olmas: ilgingtir: Ak-
tarilan parganin erkeksi bir fiyakasi vardir, tohumunu kibirli bir
sekilde disi vampirden esirgeyen soguk nevale erkek imgesini akla
getirir. Gergekten de bu imge hakkinda, Harold Bloom’un soyle-
yebilecegi gibi, bir endise oldugunu hissetmemek zordur. Tiirdes
tarih — kopusun ve devrimin izini yok etmig olan tarih- hem her an
el altinda olmas1 hem de kisir boslugundan 6tiirii fahige gibidir; ko-
laylikla i¢ine girilebiliyor olmas: kisirhginin gostergesidir. Keza bu
tarih sonsuz tekrarlanabilirligi bakimindan da fahige gibidir, zira
cinsiyet¢i mitolojiye goére tiim fahiseler birbirinin aynmidir: Farklilik
hezeyan, erotik macera hezeyan: genelevin duragan kapanmasiyla
diinyadaki en eski hikdyeye indirgenir. Mitolojideki fahisenin hi-
lesiyse her zaman igine girilmesi, ama higbir zaman “kirletileme-
mesi’”, siirekli doldurulmasi, ama hep bog olmasidir; tiirdeg tarihin
agikligr hem bagtan gikaric1 davettir hem de asap bozucu reddir,
zira onun bityitk bosluguna girmekle tam da bir higlige girmis
olursunuz. Dogrudan yankis: T.S. Eliot’in Gerontion’udur:

Buncabilgiden sonra, ne bagislamasi? Diigiin gimdi
Tarihin birgok hin dehlizleri vardir, uyduruk gegitleri
Ve ¢ikaglari, fisiltili hurslarla aldatur,

Yonlendirir bizi kibirlerle. Diigiin simdi

Dikkatimiz dagilmisken verir bize

Ve verdigi seyi de 6ylesi gevik bir saskinhikla verir

Ki veris tegne olur 6zleme. Cok geg verir
Inanilmayan seyi, yahut eger hala inaniliyorsa,
Hafizada sadece, yeniden ammsanmig gehvet. Cok yakinda verir
Zayf ellere, vazgegilebilecegi diisiiniilmiis olan seyi
Reddedis bir korku yaratana dek.’

Reddedis Benjamin’de bir korku dogmasina yol agiyor goriitnmek-
tedir. Yarattig sey ise “tarihin siiremini yarip agan” cinsel siddettir
ki, bu da resmi olarak erotik kirginliklara bir alternatif, bilin¢dis:
diizeyindeyse fahiseye sahip olmanin ve béylece ondan intikam al-

*  Tirk¢egev. Ismail Haydar Aksoy, http://arsiv.mevsimsiz.net/Yazdir/7263/ (¢.n.)
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manin bir yoludur. “Siirem”le kastedilen onun sonsuz, anlamsiz
agikligl, ama aymi zamanda himendir: Girilmeyi engelleyen ve te-
caviiz aninda delinmesi gereken piiriizsiiz zar. Tarih(in) orospusu
bakiredir, tiim gelenleri umursamazca kabul etmesi el siiriilemez
bakirenin tam tersidir; béylece metanin sinsi muglakhigim sergiler,
hatta bu muglaklig: katmerler, zira tipki kapitalizmdeki ig¢i gibi o
da ayn1 anda hem bir saticidir hem de metadir. Bagka bir agidan
bakildiginda, bu imge bir tiir coitus interruptus’u akla getirir, ta-
rihi yarip agar, ama ardindan spermi bos uzama salar; bu bosluk
tarihselciligin steril rahmi degil, siddet yoluyla Jetztzeit’a (ancak
olgunlasmamus olanaklarla dolup tasti: siirece bos olan, devrim-
ci krizine siiritklenmis zamanin tutuklanmig an1) donistiirillmiis
rahimdir. Gergekten de Benjamin Brecht’in epik tiyatrosunu bu
sekilde goriir: “Gergek hayatin akiginin seti, akist durma noktasina
geldigi an, geriye akis oldugunu hissettirir: Bu geriye akis sagirma-
dir. Duragan diyalektik onun gergek nesnesidir. ... Epik tiyatro ha-
yatizamanin yatagindan yukari figkirtir ve bir anligina bog uzamda
parildayarak dolanmasini saglar. Ardindan yatagina geri yatirir.”’
Sinai ig¢i sinifi ile insanin kendi gocuklarini 6ldiirmesi arasinda
bir bag vardir. Bu cinayete d6l anlamina gelen proles kelimesinden
tiretilerek “prolicide” [kendi evladini 6ldiirme] denir. Proletar-
ya devlete miilkiiyle hizmet edemeyecek kadar yoksul olan ve bu
nedenle devlete emek-giicii olacak gocuklar iireterek hizmet eden
kisileri anlatir. Kadin olan egemen sinif tarihi degil, proletaryadir.
Ezilenlerin en isabetli imgesi erkekler degil, kadinlardir; iggilerin
perisan kosullarinin en garpici sekilde goriildiigii yer gocuk dogur-
ma ve yetistirmedir, yani insanin kendi eti ya da bedeni harig her
seyden koparildig1 kosuldur. Benjamin’in fantezisine ragmen, ka-
din tarihin orospusu degil, nihai ihlal imgesidir. Kadin nihai kaybi,
yani bizatihi bedenin meyvelerinin kaybedilmesini cisimlegtirir.*®

87 UB,s. 13
88 Benjamin -haklan yemeyelim- Brecht’in Ana’sina dair degerlendirmesinde bu hu-
sus tamamen kabul eder: bkz. “A Family Drama in the Epic Theatre”, UB, s. 33-6.
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Bloom’un endise estetiginin Benjamin’in tarih tefekkiirleri-
ne birka¢ agidan 11k tuttugu soylenebilir® Benjamin “her ¢agda
kendisini tahakkiim altina almakta olan konformizmden gelenegi
gekip kurtarmak i¢in girisimde bulunulmalidir” diye yazdiginda,®
bu i¢gorityii Bloom™un kelimeleriyle [troping] siireci ya da simdi-
nin ataerkil bir ge¢misi yaratic1 sekilde yanls okuyarak yerinden
etmeye ¢alistigl, muzaffer bir kendini ikame dninda onun giiciinii
igeriden fethederek hadim edici bir selefin giiglerini saf dis1 birak-
tig1 fiziki savunma olarak yeniden yazmak zor degildir. Bloom’un
apophrades (“Olillerin doniisii”) mecaz1 Benjamin’in “[simdi] neye
benzerse benzesin, ge¢misle istisarede bulunmak i¢in boynuzlarin-
dan sikica tutabiliyor olmak gerekir. Eger gidenlerin golgeleri kena-
rinda goriiniiyorsa, gukuru kanmiyla doldurmasi gereken bogadir.”*!
Keza Bloom’un “misprision”™ mefhumu da Benjamin’in ileride ele
alacagim “baglamindan kopartarak alintilama” inancindan uzak
degildir. Fakat tiim bunlara kargin, Bloom’un estetigi Benjamin’in
siyasetine kiyasla bir gerilemeyi ifade eder. Oyle ki Bloom ile Ben-
jamin arasinda bir bag varsa, bu bag1 ancak Bloom’u selefinin
devrimci vizyonunun i¢ini bogaltmis ve edebiyat tarihinin giigsiiz
tessara’sin1 savunmaci bir tarzda ikame etmis “ge¢ gelen” diye go-
rerek miimkiindiir. Bloom'un tarihi yalmz ogullar ile babalarin
edebi savagidir; halbuki Benjamin igin her “ge¢ gelen” simdinin iki
rakip selefi vardur, ikisi de “tarih” ile “gelenegin” karmagik ¢iftles-
mesinden peyda olmustur. Tarih egemen sinifin tiirdes zamamidir;
gelenek ise egemen simflardan farkl olarak olaganiistii hallerin is-
tisna degil, kural oldugunu bilen ezilenlere ve sémiiriilenlere aittir.
Eger selef babalar varsa, tarihsel materyalizm igin selef erkek ve kiz
kardesler de vardir; dahasy, etkisi bizi ezme tehdidinde bulunan,

89 Ogzellikle bkz, Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, gev. Ferit Burak Aydar, Metis
Yayinlari, 2008

90 I,s.157.

91 “Wider in Meisterwerk”, Schriften, haz. Theodor W. ve Gretel Adorno, cilt 2,
Frankfurt 1955, s. 314.
Bloom yanli§ davrang, idari yolsuzluk, yolsuzluklara gz yummak vs. anlamina
gelen “misprision” kelimesini bir siiri kasten yanlh yorumlama anlaminda
kullanir. (¢.n.)
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olimciil ellerinden gelenegin 1srarla kurtarilmasi gereken “baba”
bizzat endiselidir, zira sadece atalariyla olan rekabetinden otiirii
degil, ayn1 zamanda erkek ve kiz ¢ocuklarinin tarihsel ayaklanma-
larindan 6tiirii de hadim isaretiyle imlenmigtir. Siyasi devrimcinin
giicii sadece babaya iceriden girerek kazanilan kaynak degil, aym
zamanda erkek ve kiz kardeslerimiz olarak gercek ebeveynlerimizi
ifade edenler tarafindan egemen sinifin tiim ge¢mis fetihleri ve yol
agtig1 zayiatin birikmis giiciidiir. Oidipus imgesinin sinif miicade-
lesi igin kullanilmasi potansiyel bir ihanettir, zira babalarin fantezi-
ler haricinde kendi délleri tarafindan yok edildikleri nadirdir; oysa
egemen sinif kiiltiirleri gogu zaman yok edilmistir ve héla edilebilir.
Zaten devrimci proletaryanin gorevi de baba roliine biiriinmek de-
gildir; proletaryanin amaci, Lenin’in Devlet ve Devrim’de yazdig1
gibi, devleti devralmak degil, pargalamaktir.

“Gelenek”, goriingiiniin igindeki 6z olarak “tarih”in iginde giz-
lenmis degildir. Sémiirenlerin tarihinin altindan gegen, onu sessiz-
ce golge gibi takip eden bir alternatif tarih degildir. Eger 6yle olsa,
is¢i sinifinin korporatist bir tarihyaziminin telkin edecegi gibi, ilki-
ni salt inkér eden ya da tersine geviren bir diger tiirdeslikten bagka
bir sey olmazd1. Gelenek sinif tarihinin i¢indeki bir dizi spazm ya da
krizden baska bir sey degildir, goriinmez bir kelimenin dagitilmug
harfleri degil, bu tarihin belli birtakim eklemlenisleri, telaffuzlari-
dir. Tarih ile gelenek diyalektik bir biitiin olugturur: “Her kiiltiirel
belge ayn1 zamanda barbarhigin bir kaydidir.”®* Ama gelenegi olus-
turan krizler basit bir birlik haline getirilemese bile, yine de kar-
magik bir takimyildizina gekilebilir; zaten tarihsel materyalizmin
gorevi de “tarihi tersten firgalamak”,” bu takimyildiz1 imgesinde
yeniden inga etmektir: “Tarihselcilik tarihteki ¢esitli anlar arasinda
nedensel bir bag kurmay yeterli goriir. Oysa bir neden olan higbir
gergek sirf bu nedenle tarihsel degildir. O ancak 6liimiinden sonra,
deyim yerindeyse, birbirinden belki de binlerce yilla ayrilan olaylar
araciligiyla tarihsel hale gelmistir. Bunu nirengi noktasi olarak alan

92 “Eduard Fuchs, Collecter and Historian”, OWS, s. 359.
93 1I,s.259.
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tarihgi olaylar silsilesini bir tespihin taneleri gibi anlatmayi birakir.
Bunun yerine, kendi ¢aginin olugturdugu takimyildizini 6nceki bir
takimyildiziyla birlikte kavrar. Béylece Mesihgi zaman par¢alariyla
dolu olan ‘simdinin zamanr’ olarak bir simdi anlayis1 olugturur.”*

Hem dogrusallig1 hem de ayrikligi reddeden bu tiir bir takimyuil-
dizi, “kiiltiir tarihi” alaninda bize “trajik olmayan kahramanlar” su-
nan oyunlardan olugturulabilir: Ortagag gizem oyunlari, Trauers-
piel, Lenz ve Grabbe, Strindberg, Brecht.”® Bu, acayip heterojenligi-
nin akla getirdigi gibi, bilingli, kopmaz birtakim etkiler anlaminda
bir “gelenek” degildir bu; tarihsel gergeklik tarafindan denetleyici
bakisa verilen bir iligkiler ag1 degildir. Bu bolgenin haritasim ¢1-
karmak ideolojik elestirinin daglarini yarip gegmek, ormanlarim
elestiriden temizlemek, tanidik manzaralar1 degistirmek ve diizles-
tirmektir. Ardindan kegfedilen Alman burjuva estetiginin muglak-
lastiric1 yegsillikleri altindan akan gizli bir nehir degil, belli bir bakig
agisindan yine de karmagik bir biitiin haline getirilebilecek olan
gesitli sekillerde ve buyiiklitkte genis alanlara yayilmig sahikalardir.
Tek Yion’deki bir imge “yolcunun sadece yolun manzaranin iginden
nasil getigini gérdiigii” o alanin havadan goriintiisii ile ayn1 man-
zaranin ayakta goriiliigii arasindaki kargithig ortaya koyar: Ayakta
goriintii havadan goriintiiniin siirekliligini, deyim yerindeyse, ters-
ten firgalayarak diizlestirir ve havadakinin aldatici derecede tiirdes
bakis acisindan saklanmig diizensiz perspektifler ve agik alanlar
sunar.” Trajik olmayanin gelenegi teorik kavramla yansitiimaz,
tiretilir ve bu kavrami da iireten de tarihsel simdinin (teorik agidan
belirlenmis) zorunluluklaridir. Origin kitabi tarihin siiremini yarip
gecmeye calisiyor olsa da, bunu ancak kendi ¢agy, izlenimci iislup-

94 1, s. 265. Benjamin’in tarihselcilik karsithginin ve “takimyidizi” kelimesini
kullamginin Kant’a olan hayranhgina kadar uzamyor olmasi kayda degerdir:
1917°de Scholem’e bir mektubunda, “Kant agisindan mesele tarihten ziyade, este-
tik 5nemi olan belli tarihsel takimyildizlaridir” diye yazar (B, I, s. 161).

95 Bkz. UB, s. 17-8. Ayrica bkz. Benjamin, “Literaturgeschichte und Literaturwis-
senschaft™ “Mesele edebiyat eserlerini zamanlar: baglaminda temsil etme degil,
ortaya ¢iktiklar,, onlan bilen zamanda, yani kendi zamammizda temsiliyete
kavugturmaktir” (GS, 3, s. 290).

96 OWS,s. 50.
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larinin abartili siddetiyle, bu tikel ge¢misle takimyildizina katmak
i¢in olgunlagmis oldugu i¢in yapabilir ve gercek karakteri belirle-
necekse boyle olmak zorundadir. Kitabin kendisi bir nunc stans’tir,
simdinin gii¢lerinin anlama kavugsturduklar1 bir ge¢mis suretinde
kendileriyle karsilagmak igin delip gegmesine izin veren burjuva
elestirisinin miilayim siireminin siddet yoluyla askiya alinmasidur.
Benjamin’in ge¢ dénem ¢aligmasi 15181nda goriilebilecegi iizere “te-
ori diizeyinde sinif miicadelesi’nin (Althusser) devreye sokulmasi-
dir; zira geng Benjamin’in barok tiyatroda klasik normlardan tatsiz
bir kopus disinda gok az sey gorebilen Alman akademisine yonelik
taarruzu Benjamin’in ileride Brecht’in anti-trajik devrimciligini
savunusuna vazgegilmez bir girizgahtir. Gergekten de Benjamin'in
Brechtgi Gestus’ta (dramatik bir olayin toplumsal 6ziinii billurlag-
tiran sozlii ve bedensel jest) buldugu sey, tarihi krizine siiriikleyen
diyalektik diigiincenin teatral bir versiyonudur. Epi(zodi)k tiyatro-
nun Gestus'u eylemin diizensiz olarak kesintiye ugramasidir, ileri
dogru akiginin sok edici sekilde durdurulmasi ve bir konjonktiire
ya da Benjamin’in tabiriyle, bir “monad”a déniistiiriilmesidir. “Dii-
sinmenin gerilimlerle yiiklii bir takimyildizinda aniden durdugu
yerde bu takimyildizina bir sok yasatir ve boylece onu bir monad
halinde billurlagtirir. Bir tarihsel materyalist bir tarihsel konuya
ancak onunla bir monad olarak kargilagtiginda yaklagir. Bu yapiya
baktiginda, olaym Mesihgi sonlaniginin gostergesini, bagka bir de-
yisle ezilen ge¢mis i¢in yiiriitiilen kavgada devrimci bir firsatin iga-
retini goriir™’ Eger oliiler siddet yoluyla ge¢mise bastirilmis olan
olusun/olayin sonlandirilmasiysa, o zaman tersi siddetin, yani di-
yalektik diisiincenin Zen benzeri jamarinin ya da ani Gestus'unun
bunlarin yeniden gergeklesmesini saglama sansi vardir. “Ezilenle-
rin gegmisi ugruna kavga” verimli derecede muglaktir: Onun adina
bir kavga -Benjamin eger kazanirsa 6liilerin bile giivende olmaya-
cag1 uyarisinda bulunur- ancak miitemadiyen ge¢misi kurtararak,
oliilerin golgesinin katledilmis simdinin bos ¢ukuru etrafinda top-
lanmasina yol agarak yiiriitiilebilir.

97 1,s.264-5.
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Benjamin’e gore, bu katliam simfli toplumun belli bir bigimi-
nin, yani tarihin kendisini ortadan kaldirarak tekelci kapitalizmi
kurtarmaya ¢aligan fagizmin isidir. Fagizm “yeni buzul ¢ag1”dur,
Benjamin’in Brecht’le sohbetlerinde bahsini ettigi “tarihsiz ¢ag”dur.
En olimciil duraganhigindaki diyalektiktir ve Benjamin’in kendi-
sinin en biiyiik diyalektik bagaris1 bu yok etme bi¢imini devrim-
cinin “neseli” yikiciigindan ayirt etmesi olacaktir. $imdinin qu-
kurunu dolduran kan sadece fagizmin doktigii kan degildir; aym
zamanda, diyalektik diigiince tarafindan gelenege (6zgiirlesmesi
i¢in “tarih”in tasfiyesini sart kogan bir gelenege) devrimci seslenise
bilingli sekilde kurban edilmis bir simdinin de kanidir. $imdi an-
cak tarihi siddet bulagmuig ellerini siirerek kirletirse geleneksel hale
gelebilir; gegmis bu metaleptik hareket yoluyla gelecekte yiikse-
len devrimin giinesine dogru donme ¢abasi seklinde yeniden insa
edilebilir. Kasten bdyle goriinmesi istenmis olsa da, teleolojik bir
imge degildir bu: Benjamin'in teleoloji karsitlig1 bu mecazi alam
da isgal edecek, bu tropolojik ganimetleri muarizindan ¢ekip ala-
cak kadar olumludur. Ge¢misi ekseni etrafinda dondiiren simdinin
pratigidir, Benjamin’in Mesihgiliginin 6zel olarak reddettigi tiirde
bir igkin telos [erek] degildir. Dolayisiyla diyalektik diigiince igine
dalacag: bos uzamin, Fiihrer'in gizmeleri altinda dagilan gegmis
oldugunu séylemeye handiyse ayartilabilir. Bu —“Ugiincii Dénem”
¢izgisi- elbette kabul edilemez, zira baslica nedenlerden birini soy-
lemek gerekirse, fagizm tarihi un ufak ederken beraberinde gele-
negi de yok eder; ama sanki “monad”in tiim geligkilerinin ag1ga
¢ikarilabilmesi igin, bu olanag: diisiinmek, tarihin fagist silinisi ile
devrimci silinigi arasindaki zahiri iligkileri kabul etmek zorunlu gi-
bidir. Fagizm teleolojiyle alt edilemez, ¢iinkii fagizm bir anlamda
bizatihi telos’un grotesk tag giyisidir, tarihi tiiyler tirpertici sekilde
tamamina erdiren Deccal’in gelisidir; ama bu tikel telos gegmisini
imha etmek zorunda oldugundan, ayn: zamanda higligi nihayete
erdiren bir teleoloji kargithgidir. Iste bu nedenle ancak gegmisin
teleoloji kargiti bir tarzda kazilmasiyla hakkindan gelinebilir.

Eger fagizm tarihi kendi suretinde yeniden yazarak silip atiyor-
sa, tarihsel materyalizm de devrimci gegerliligiyle kurtarmak igin
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yeniden yazar. Colin McCabe Benjamin’in “Tarih Felsefesi Uzeri-
ne Tezler’inden bir parga aktararak, “tarihin simdide dile getirili-
sinden bagimsiz olarak kendi diizeni vardir” iddiasina kars: gikar;*
ama elbette diizen ve bagimsizlik derken ne kastettiginize baghdir.
McCabe ge¢misi simdinin sdylemsel ingas1 olarak gérmekte kug-
kusuz haklidir; ama elbette gegmis salt simdinin hayali bir geri-
izdiigimii degildir. Materyalizm gergek olanin s6yleme indirgene-
meyeceginde 1srar etmelidir; ayrica tarihsel idealizme su hatirlat-
mada bulunmalidir: Tarihin kendisi —tanimi geregi- artik yok olsa
da, aynis1 sonuglar: igin kesinlikle séylenemez. Benjamin Origin’de
bu tiir bir idealizme karst 6zel olarak ikazda bulunur: “Nasil ki
yiiksek ategle hasta yatan bir adam duydugu biitiin kelimeleri he-
zeyandan 6tiirii uguk imgelere doniistiiriirse, simdiki ¢agin ruhu
da ge¢misin ya da uzak tinsel diinyalarin tezahiirlerinin iizerine
atlar ki, bunlara sahip olup kendi bencil fantezisine duygusuzca
dahil edebilsin”.?” Bu epistemolojik emperyalizm antikaci itkisinin
ters ¢evrilmis halinden daha otesi degildir, zira her seyi fetislegti-
rilmis bir “mevcut konjonktiire” yaslar ve tipki ampirizmin soy-
lemini gergegin yapisindan gikarmasi gibi gergekligi bu ayricalikli
noktadan okuyup ¢ikarir. Tarihsel anlamin 6liimciil bir sekilde
engellenmesi her tiirlii tarihsel nesneyi epistemolojik yoriingesine
¢ekebilen (giinkii bunlar 6ncelikle onun gizli yaratilaridir) alda-
tic1 bir alicenaplikla maskelenir. Aura’nin uzaklig: yok edilirken,
mahremiyeti korunur. Brecht su sekilde yakinir: “Tiyatrolarimiz
diger donemlere ait oyunlar sahnelerken, uzakhg: yok etmeyi, bos-
lugu doldurmayn, farkhihklar: gegistirmeyi seviyorlar. Iyi de, o za-
man bizim kiyaslamadan, mesafeden, benzemezlikten alacagimiz
zevk ne oluyor? Neticede bu zevk aym1 zamanda kendimize yakin
ve uygun olandan alinan zevktir.”'® Benjamin Brecht’in tepkisini
Origin'de 6ngérmiis, ¢agin “oliimciil, patolojik hassasiyeti’nden
dem vurmugstu: “Alabildigine agik bir sekilde ¢agdaslarin hislerine

98 “On Discourse”, Economy and Society, cilt 8, no. 3 (Agustos 1979), s.305,n. 4.

99 O,s.53.

100 Brecht on Theatre: The Development of Aesthetic, haz. John Willett, Londra 1964,
s. 276.
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dogrudan hitap etmeyecek tek bir yeni tarz, kesfedilmeyi bekleyen
tek bir meghul halk miras1 yok™' Bu kapalilig: sallayabilecek bir
tarihsel sarsint1 yoktur, zira tarih her zaman zaten islenmis, taraf-
sizlagtirilmig, uzamsallagtirilmigtir; Marx’in s6ziinii diiz anlamiyla
alir ve tarihe sadece cevaplayabilecegi sorular sorar. Bu idealizmin
“kiiltiir” alanindaki sol versiyonlar1 ya kendiliginden “¢agdaglari-
nin hislerine alabildigine agik bir sekilde hitap etmeyen” her tiirli
eseri dogmatik bir sekilde reddeder ve 6liimsiiz bir simdiki zaman
fetisizmidir, ya da her bir eseri kendi ideolojik uzamina tagiyabile-
cegine inanan diger konjonktiir karnavalidir. Halbuki Trauerspiel
Benjamin’in kendi aniyla hem ilintilidir hem de ona kars1 direng
i¢indedir: Kendi belli belirsiz tanidik yankisina yanit veren bir dii-
stince hareketiyle tiim egzotik tuhaflig1 i¢inde ge¢misten kopartilip
ozgiirlestirilmelidir.

Tuhaflik ile tanidikhk arasindaki bir diyalektikten bahsetmek
¢ok farkli bir Alman mirasina (hermenétik) seslenmektir, zira
Hans-Georg Gadamer hermenotik diigiinceyi tam da bu tiir bir di-
yalektigin agtig1 “ara”ya yerlestirir.'”> Gadamer’in yorumun radikal
tarihselligi savunusu Benjamin’inkinden uzak olmasa da, “gele-
nek” anlayis1 kesinlikle uzaktir. Gadamer’in gelenegi kesinlikle salt
tekrar degildir, zira anlama edimlerinin hepsi mimetik olmaktan
ziyade iiretkendir; anlamak her zaman diger tiirlii anlamaktir, an-
lamak yaratici yanhs yorumlamadir [misprision]. Ama Gadamer’de
gelenek aslinda Benjamin’in “aura”sinin 6rnek bir temsilini sunar.
Gelenegin 6zne ile nesne arasinda koydugu zamansal mesafe 6n
agicidir: Onemsiz geyleri kenara atarak ve pesin hiikiimleri taraf-
sizlagtirarak, nesnenin gerg¢ek anlaminin ortaya ¢ikmasina izin
verir. “Klasik” insan yapimi eser (porno filmlerden ya da Pazar
People’indan farkli olarak) olumsal olanin saldirilarina sabirla go-
giis gerer ve boylece mesafenin temizleme islemleriyle simdiye ta-
sinir. “Bir bakigin agmasi gereken uzaklik ne kadar goksa, bakistan
dogmasi muhtemel biiyii de o kadar giiglii olacaktir” Gadamer,

101 O, s. 53.
102 Bkz. Truth and Method, Londra 1975.
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tipki kendisinden 6nceki Heidegger gibi, ayricahkl tagiyicis1 ge-
lenek olan Daseir’in ilksel verili niteligini koyutlayarak 6zne/nes-
ne ikiligini agtigin1 diigiiniir; oysa ancak gelenegi el altindan bash
bagina bir 6zneye doniistiirerek bunu yapmistir. Bir dizi anlatimci
homolojiyle, Varlik Sache’de [konu] konusur, o da akabinde ede-
bi metinlerin dili araciligiyla konusur, o da akabinde tekil 6zneyle
ve onun araciligiyla konusan gelenegi olusturur. Ama o 6zne ko-
nusmay1 dikkatle dinler ve geri konusur. Tekil 6zne ancak onun
araciligryla konusan gelenegi ketlemesi sayesinde uygun bir sekilde
yanit verebileceginden, tiim bu konugmanin vardig: yer gelenegin
kendisiyle sonsuz bir konugma i¢inde olmasidir. Mesele tam olarak
bir sey soylemesi degildir, zira bunun i¢in Yunanlarin bizi kurbam
ettikleri dilsel araggilik yaniltis1 gerekecektir;'®® soyledigi sey tam
olarak kendisiyle diyalog halinde oldugudur. Tek tek metinler ya
da is oraya geldiyse, tek tek 6zneler gelenegin kendi kendine yapti-
g1 uzun muhabbette gegici konular haline gelirler, ama bu aslinda
hi¢ de az bir sey degildir. Gelenek tarafindan yaratilmis bir metni
yaratici gekilde yorumlamak igin gelenegin rehberligi altina girmek
bizler i¢in bir meydan okuma, sorusturma ve kendimiz olmaktan
¢ikma siirecidir, ama sonra kendimize ilk bagta oldugundan daha
biitiinsel olarak birlesmis ve “evde” olarak déneriz. Dolaysiyla ge-
lenegin derdi bizi eskiden oldugumuz yere, ama eskisinden daha
radikal bir sekilde déndiirmektir.

Benjamin’in ¢aligmalar: 1s181inda, Gadamer’in tam olarak han-
gi gelenegi kastettigini ve bu gelenegi begenmedigimiz takdirde
disinda kalmamizin miimkiin olup olmadigim sormak dogal go6-
riinebilir. Benzer sorular T.S. Eliot'in Gelenek ve Bireysel Yetenek
(1919) kitabin1 okuyanlarin da aklina gelebilir. Eliot bu kitabin
tinlii bir paragrafinda, “kendi iglerinde ideal bir diizen olugturan ve
aralarinayeni (gergekten yeni) sanat eserinin girmesiyle degisiklige
ugrayan anitlar’la ilgili gelenekten bahseder. “Kurulu diizen yeni

103 Gadamer gostergeyi Ozneler arasinda salt aktaran olarak kavrayan su gosterge
ara¢eligini mahkam ederek sozmerkezciligi agtigimi diigiiniir. Bunun yerine ko-
nudan baglayip ardindan onun “aracisi” olan gostergelere kayilacaktir. Boylece
sozmerkezcilik, Almanya’da soylendigi gibi, hem ilga edilir hem de korunur.
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eser gelmeden once tamdir; yeniligin eklenmesinden sonra diize-
nin bekasi adina, tiim kurulu diizenin ok az da olsa degistirilmesi
gerekir; boylece her sanat eserinin biitiinle iliskileri, orantilari, de-
gerleriyeniden diizenlenir; iste buna yeni ile diizen arasinda uyus-

»  «

ma denir.”™ “Degisiklige ugramak”, “cok az da olsa”, “yeniden
diizenleme”, “uyusma”: Eliot'n gelenegi uzamsal ve zamansal agi-
dan genigletilmis, otlayan bir inek ya da Hegelci Idea gibi ebediyen
dolu/doymus ama daima her daim sogurucu olan kendi kendini
dengeleyici bir organizmadir. Belki de bunu zihinde canlandir-
manin en iyi yolu atimli/titresen bedeni sindirim sirasinda sisip
inen, renk, iligki ve boyut degistiren biiyiik, soganbigimli bir amip
diisinmektir. Eliot gelenegi organikg¢idir, ama ilerlemeci degildir:
Daimi ad aktarimli yer degistirmeleri derhal mecazi duraganhkla
telafi edilir. Fakat basitge iiretilen her seyi ifade eden bir ampirik
kavram da degildir: Ayirt etmeyi bilen bir ¢ift g6z, onun goriiniigte
dipsiz kuyu olan midesinin hakkindan gelir. Her yazar gelenege
mensup degildir, hatta gok hayran olunan yazarlar bile degildir:
“Sair ana akimin oldukga bilincinde olmalidur, zira ana akimin her
zaman en saygin sOhrete sahip olanlara ugradigi sdylenemez.”%
“Ana akim”1n gergekten de en saygin sohrete sahip olanlarin igin-
den gegtigineinanmak Londra’dan Swansea’ye giden ana yolun M,
otobani olduguna inanmaya benzer. M,, yol iistiindeki biiyiik yer-
lesim yerlerinin ¢ogundan gegmesine ve genellikle bu iki yol ara-
sindaki ana yol olmasina kargin, Londra’dan Swansea’ye esas yolun
aslinda Leeds ve Glasgow iizerinden bir B yollar1 ag1 olmasi gayet
miimkiindiir. “Ana akim” pekali bu olabilir, zira ancak kendileri
bu akimin par¢asi olanlar, bu akisi1 damarlarinda hissedenler bize
ne oldugunu séyleyebilir ve dolayisiyla M, siiriiciileri ile B-yolu
stiriiciilerinin kargit iddialar1 arasinda degerlendirme yapmanin
nesnel bir yolu yoktur.

Eliot’in “en saygin sohrete sahip” olanlari pas gegecek bir yeralt:
akimi anlayig1 ile Benjamin’in bastirilmig kokenlerin geri kazanil-

104 Selected Essays, s. 15.
105 Ayni yerde, s. 16.
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masi arasinda bir ortaklik vardir, ama benzerlik salt bigimseldir.
Zira Benjamin’in bahsettigi “trajik olmayan” gelenek, gordiigiimiiz
gibi, bir kurgudur: Tiurdes bir verili sey, her tirlii sahici yazinin
gizemci sekilde sezgiyle algilanabilir 6zii degildir.'® Tali bir akim
kisvesine biiriinen “ana akim” degil, siyasal-kiiltiirel pratik tarafin-
dan asli anlama sahip hale getirilmesi gereken pargalardan sadece
biridir. Bu tiir bir diizenleme tam da Eliot’in amibinin piiriizsiiz
yuzeyinin piiskiirtmek {izere tasarlanmis oldugu tiirde tarihe yan
yoldan kivrilma gerektirir (Benjamin bir keresinde “Tiim belirle-
yici darbeler sol elle vurulur” demisti).'%” Ikisi de Marksist ya da
liberal-hiimanist ilerlemeciligin bayag: teleolojilerini reddetmeye
yakinsa, bunun nedeni Benjamin “kétii seyler”le baglarken, Eliot'in
“kotii seyler”le bitirmesidir (en azindan ebediyetin bu tarafinda).
Brecht Benjamin’e igneleyici bir dille “derinlik seni higbir yere
gotirmez” der. Brecht agisindan derinlik “sadece derinliktir ve
derinlikte goriilecek higbir sey yoktur.”®® Eger derinlik hezeyan-
sa, 0 zaman Brecht i¢in gercek yiizey diye bir sey de olamaz; yad-
sinmanin gergeklestigi uzam nesnenin altinda degil, onun yam
baginda, farklilikta, bagkalikta, diger olanaklardadir. Benjamin ise
derinlige niifuz etmenin kendisinin karsit uglarda gezinme tarzi
oldugunu soylemisti; sinifli toplumun kiiresel antitezine bu sekil-
lenmenin iginde kostebek gibi ilerleyerek ve diger tarafindan ¢i-
karak varacakti. Ve elbette ¢aliymalar1 kazma ve mezardan ¢ikar-
ma imgeleriyle, gémiili yikintillar arasinda eseleme ve unutulan
kalintillar1 kurtarma imgeleriyle doludur. Benjamin’in tarif ettigi
su tiir “gocuklar”a 6zel bir ad vermemize gerek yoktur: “Seylerin
gozle gorilir sekilde iglenmekte, degistirilmekte oldugu her ala-
na dadanmaya bayilirlar. Bina, bahgivanlik, ev isleri, terzilik ya da
marangozluk eseri olan dokiintiilere elde olmadan gekilirler. Atik
tiriinlerde nesneler diinyasinin dogrudan ve sadece onlara gevirdi-
gi yiizii goriirler. Bu seyleri kullanarak yetiskinler diinyasini taklit

106 F. R. Leavis agisindan bu 6z zengin ve ozlii Ingilizliktir. Biitiin biiyiik Ingilizce
metinlerin 6zii 6ziinde Ingiliz olmalaridir.

107 OWS, s. 49.

108 UB, s. 110.
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etmekten ¢ok oyunla yaratilmis eserde ok farkl tiirde malzeme-
leri yeni, sezgisel bir iliskide bir araya getirirler. Béylece gocuklar
bityiik nesneler diinyasinda kendi kiigiik diinyalarin iretirler.”%
Benjamin’in kendisi, yani metinleri en heterojen malzemeleri sid-
det kullanarak bir araya getirirken kendi ciiretkirliklarindan hig
rahatsiz olmuyor goziiken brikolajci olarak kenara atilmiglara ve
olumsal olanlara bir gocuk goziiyle bakabilir: Paris’in “sézde kent
simgeleri’ni es gegip birkag¢ ayakkabi kalibiyla ilgilendigi igin''
hayranlik duydugu fotografq1 Atget goze garpmayanin patlayici
giicii adina Eliotg abideyi es gegen bir devrimci imgesidir. Cocuk-
lar yetigkin galigmasini taklit etmek yerine oyunbazca yeniden inga
ederek elestirinin nesnesiyle iligkisini ortaya koyarlar, zira bu iligki
de salt taklitten ziyade mimetik yerinden almadir. Keza alintinin
son ciimlesinin anigtirmada bulundugu minyatiir i¢in de aynisi ge-
cerlidir; gergekten de Benjamin’in minyatiire olan hayranhg: ken-
di egemen motiflerinden birgogunu ¢arpici bir sekilde temerkiiz
eder. Minyatiir bir yeniden iiretim bi¢imidir, ama “insanlarin sanat
eserleri iizerinde denetim kurmalarina yardimci olan”,"! boylece
kiiltiirel iiretimin farkh toplumsal iligkilerini kolaylagtiran bir ye-
niden iiretimdir. Ozgiin nesnenin bir tiir “yadirgatilmasi”n, ézgiin
nesneyi siyasi agidan seyyar hale getiren bir gorsel “baglamindan
kopartarak alintilama”y1 ifade eder; dahasi bir tilsim ya da resim-
yaz1 giiciine erigebilir, boylece Origin’in izlekleriyle i¢ ige gegebi-
lir. (Benjamin Cluny Miizesi’'ndeki iizerine tam bir Musevi met-
ni kazinmis olan iki bugday tanesine 6zel bir hayranhk duyard:.)
Kendi miitevazi boyutlariyla minyatiiriin siyasi bir anlam vardir,
devrimcilerin yan yana durmalar1 gereken su “gdze ¢arpmayan,
gosterigsiz, tiikketilemez” seyleri akla getirir; ideolojik agdan sizarak
gegen heterojen pargadir o; hatta “monad”a, yani Benjamin’in Me-
sihgi diigiincesinin topak giigler alanina bir gonderme bile vardir.
Benjamin’in kazi imgeleri tarihin tiirdegligini yapisokiime
(Michel Foucault'nun ardindan buna “arkeoloji” adini verebiliriz)
109 OWS, 5. 52-3.
110 OWS, s. 250.
111 OWS, s. 243,
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ugratmaya ¢ikmigstir. Analoji ister istemez zayiftir, zira Benjamin
soylemlerin olusturulmasi ya da sozcelerin formellestirilmesi igin
kurallar belirlemeye ¢aliymaz; ama yine de kendisinin bir anlamda
avant la lettre [kelimenin ortaya ¢ikisindan once] arkeolog oldu-
gunu soyleyebiliriz. Koleksiyoncu ve tarih¢i Eduard Fuchs iizerine
harikulade denemesinde, ikinci Enternasyonal'in tarihselciligini
“cag1 seylesmis tarihsel siirekliliginden koparan” bir yontem oldu-
gu i¢in reddeder,"? ayrk soylemleri birlik haline getirecek bir so-
yut “kiltiir tarihi”ne kars: ¢ikar. Bir diyalektik “kiiltiir tarihi” diigi
abestir, zira “diyalektigin paramparca ettigi tarihin siireminin en
genis alana dagildigr yer halkin kiltiir adim verdigi alandir.”*?
Ama diyalektik diisiince tarihin siiremini pargalarken bu suretle
beraberinde tiim siireklilikleri dagitmaz. Vaat ettigi sey “salt olgu-
sal ayrintilarin diigiimii olmayan, daha ziyade simdinin ¢6zgiisiinii
beslerken ge¢misin atkisini temsil eden sayih iplikten olusan bir
bilim tarihi’dir.""* Bu tiir bir tarihsel “metinsellik” tarihselci te-
rimlerle diisiiniilemez: “Bu ¢ozgiiyii sadece illiyet bagiyla iliskilen-
dirmek hata olur. Daha ziyade, bu tamamen diyalektiktir ve iplik
asirlardir kayipken tarihin simdiki seyri beklenmedik sekilde, goze
¢arpmadan bu iplikleri yeniden yakalar.”’> Ama her seye ragmen
karmagik bir tarzda kurtarilabilir siireklilikler vardir ve bu 6l¢iide
Benjamin’in imgesi her tiirlii siirekliligin bir 6ziin dogrusal kendi-
olma siirecinden kaginilmaz gekilde yara aldigini diigiinen kisiler
i¢in —kisacas: “tarih” ve “tarihselcigi” ideolojik bir hamleyle birles-
tirenler i¢in— gercekten de “tarihselci’dir.

Benjamin bu tiir bir 6zdeslige onay veremez, ¢iinkii tarihle
miinasebetleri mesela bir Foucault'nunkinden farkhidir. Tarihle
diyalektik kargilagmanin isareti “konusuna sogukkanl, miitefekkir
bir yaklasimi reddedip tam da ge¢misin bu pargasinin tam da bu
simdiyle olusturdugu kritik takimyildizinin farkinda olmak”tir."¢

112 OWS, s. 352.
113 OWS, s. 360.
114 OWS;s. 362.
115 0WS,s. 362.
116 OWS,s. 351.
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Dolayisiyla tarih basitge teorik bir kurgu degil, ayni zamanda siyasi
bir kurgudur; Benjamin tarihselciligin “ebedi ge¢mis imgesi”ni ta-
rihsel materyalizmin “geg¢misle 6zgiil ve benzersiz miinasebeti”yle
kargilagtirirken,'"” s6z konusu olan iligki hem teorik hem de pratik
olup, giiniimiiz “arkeolojisi’nin ancak naif bulabilecegi diizeyde
bir 6zgiirlesme hedefi igerir. Gegmisle pratik miinasebetten bah-
setmek elbette bir anlamda manasizdur, zira gegmis var olan bir sey
degildir; fakat yine de ge¢mis “simdinin ¢ozgiisiinii besler” — bu
olgu, tarihsel nedenlerden 6tiirii belki de 1930’larin Avrupa’sinda
1970’lerin Avrupa’sina kiyasla ¢ok daha agikti. Benjamin agisindan
tarih kendisini sadece heyecanl bakislara agar, sadece yakici so-
rulara biitiinliiklii sekilde yanit verir: “Ge¢misi tarihsel olarak dile
getirmek onu ‘ger¢ekte oldugu gibi’ (Ranke) tanimak anlamina
gelmez. Bir tehlike 4ninda parildayan haliyle bir aniy1 yakalamak
anlamina gelir. Tarihsel materyalizm bir tehlike 4ninda tarih ta-
rafindan segilmis bir adama beklenmedik sekilde goziiken ge¢mis
imgesini korumak ister. Bu tehlike hem gelenegin igerigini hem de
alicilarin etkiler. Ikisinin de tepesinde ayni tehdit kilici sallanur:
Egemen siniflarin magasi olmak.”"'® Ayrica, “simdi tarafindan ilinti-
li olarak goriilmeyen her ge¢mis imgesi geri dondiiriilemez sekilde
kaybolup gitme tehdidi tagir.”!'? Bu tiir bir tehlike &1 Tek Yon'iin
baginda kaydedilir. Benjamin orada unuttugu bir okul arkadagi-
nin suretini/bak siddetle mezardan gikardig: bir diigiinii anlatir:
“Umarsiz bir gece rityamda, onyillar 6nce kaybettigim ve bir daha
da pek aklima gelmeyen ilk sinif arkadagimla cogku iginde dostluk
ve kardeslik tazeledigimi gérmiistiim. Ama uyanirken sunu farki-
na vardim: yilginligin bir patlama gibi giin 15181na ¢ikardigi sey, bu
insanin, o duvarlarin i¢ine 6riilmiis olan ve ‘burada bir kere oturan
hi¢bir yonden ona benzemesin’ diyen kadavrasiydi.”'?® “Patlama”
kayip birligi geri getirmeye yonelik gerilemeli itkiyi pargalar, sem-

117 OWS,s. 352.

118 1, s. 257.

1191, s. 257.

120 OWS, s. 46. [Tiirkgesi: Tek Yén, gev. Tevhk Turan, YKY, 2013, s. 13.]
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bolik ceset figiiriinde gegmis ile simdinin hayali siiremini bozar;
ama gegmis tam da bu farklilik sokiinii yoluyla simdiyle konugmasi
i¢in ekseni etrafinda dondiiriiliir ve simdinin kompiilsif bir sekilde
ge¢misi tekrarlamamasi igin bir ikaz islevi goriir. Sinifli toplumda
zaman zaman diiglerde parildayiveren tehlike daimidir ve belki de
Benjamin’i sinif miicadelesi konusunda biraz daha mantikli bir g6-
rits benimseyen en segkin ¢agdag soykiitikk¢iimiizden nihayetinde
ayiran da herhalde budur.’!

Benjamin “Yikic1 Karakter’de soyle yazar: “Bazilar1 gelecek
kugaklara dokunulmaz hale getirerek ve béylece muhafaza ederek
seyleri aktarir; bazilar1 ise durumlar1 kullanigh hala getirerek ve
boylece tasfiye ederek durumlar1 aktarir.”’> Gelenegin aktardig:
“seyler” degildir, hele hele “anitlar” hi¢ degildir; gelenegin aktar-
dig1 “durumlar”dir - yalitik iiriinler degil, bunlari insa edip sefer-
ber eden stratejilerdir. Mesele elbette bir gelenegi miitemadiyen
yeniden degerlendirmek degildir; gelenek ge¢misin durmaksizin
kazilmasi, korunmasi, ihlal edilmesi, 1skartaya ¢ikarilmasi ve ye-
niden yazilmas: pratigidir. Bundan bagka bir gelenek yoktur, aka-
binde degisiklige ugramayan higbir ideal abide yoktur. insan ya-
pimu1 eserler dogasi geregi bu tiir yeniden yazimlara agiktir, tipki
Benjamin’in gizemci dil teorisinin “terciime edilebilirligi” belli me-
tinlerin asli niteligi olarak gormesi gibi.' “Berlin Giinliigii"nden
bir parga dolayl1 olarak bu ger¢ege gondermede bulunur: “Gergi

121 “Biri proletarya, digeri burjuvazi seklinde dogrudan verili 6zneler yoktur. Kim
kime karg1 miicadele ediyor? Hepimiz birbirimize kargi miicadele igindeyiz. Ve
icimizde yine igimizdeki baska bir seye karsi miicadele i¢inde olan bir sey her
zaman vardir.” (Michel Foucalt'dan akt. Peter Dews, “The Nouvelle Philosophic
and Foucault”, Economy and Society, cilt 8, say1 2, Mayis 1979.) “Dogrudan ver-
ili” ve “6zneler” kabul edilebilir gerhlerdir, ama akabinde gelen ii¢ ciimle kotii
bir Fransiz filminde yersiz kagmasa bile, bunlann etkisini biraz degistirmektedir.
Foucault'nun iktidar iizerine arastirmalarinin zenginligi tartigilmaz ve Marksiz-
min bunlardan 6grenecek ¢ok seyi olmasina karsin, Anglosakson geleneginin
onun eserlerini palas pandiras sahiplenmesinin ileri kapitalist toplumlarda simf
miicadelesinin giincel sorunlar1 nedeniyle karamsarhga diigmiis sabik devrimciler
i¢in nasil cazip bir bahane sundugu giin gibi agikardur.

122 OWS, s. 158.

123 Bkz. “The Taskof the Translator”, I, s. 71.
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bagaril bir kazi galigmasi i¢in plan yapmak gerekir. Yine de kiiregi
kara topraga ihtiyatla daldirmak daha az sart degildir ve insanin
kesiflerinin bir envanterini ¢ikararak korumasi, kendini bulmanin
kasvetli sevinci degil, kendini en zengin armaganla kandirmaktir.
Nafile arayislar, bagariya ulagmak kadar bu siirecin bir pargasidir
ve sonugta hatirlama, bir anlat1 tarzinda, hatta daha az olgiide bir
haber tarzinda degil, en kesin epik seklinde ve rapsodik bir bigimde
yol almal, kiiregini daima yeni yerlere daldirmali ve eski yerlerde
de daha derin katmanlar1 yoklamalidir'** Burada s6z konusu olan
sadece durumlarin ganimetleri degil, bizatihi durumlardir, kaz-
ma ve kesfetme, gorme ve gozden kagirma pratikleridir ki, bunlar
toprak altindan ¢ikarilan nesnelere anlamlarinin asli bir pargasim
olusturacak kadar derinden niifuz eder. Mesele sadece iiriin de-
gildir, mesele iiretim siirecidir, Brecht’in epiginin “Aristoteles¢i”
anlatinin gizlemelerinden kurtardig: bir siiregtir. Epik tiyatro ve
hatirlama s6z konusu oldugunda yanlislar (nafile aragtirmalar),
tipki bilimsel aragtirma programlarinda oldugu gibi, metnin ayril-
maz birer pargasidir; tarih temiz bir niisha degil, silinmis katman-
lar1 1518 tutulmasi gereken ve pargalanmamus anlatiya bastirilmak
yerine epizodik ritimleriyle birlikte yazilmasi gereken bir yeniden
yazilmig parsémendir.

Benjamin’e gore, yikia karakter “akigkanlhigindan geriye kalan
ne varsa yeniden dirilten bir gelenek tasfiyesi”?* gerceklestirmekle
“gelenekgilerin 6n safinda durur”?® Bu 6l¢iide, Benjamin mevki-
dagi/muadiline, yani yok etmekten ziyade koruyarak aktaran an-
laticiya benzer. Benjamin’in Mekanik Yeniden Uretim Caginda
Sanat Eseri ile aym yil yazilmis olan “Hikdye Anlaticis1” adli de-
nemesinin, Benjamin’i kesin olarak anlati karsit1 “metinselligin”
hizmetine kosan, anlatisallig1 hayali bir birligin askiya alinmasi ve
geri kazanilmasindan 6te bir sey olarak gérmeyen modernistlerin
ya da postmodernistlerin safina sokanlar i¢in yiiz kizartici oldugu
soylenebilir. Zira Benjamin “Hikdye Anlaticisi’nda infiale yol aga-

124 OWS; s. 314.
125 Soz Irving Wohlfart’a aittir (53. dipnotla kargilagtiriniz).
126 “The Destructive Character”, OWS, s. 158.
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cak gekilde, diger eliyle pargaladig: aura’yx yiiceltmeye girigmigtir.
Hikéye ya da masal bu tiir bir aura’nin 151k sagan kaynagidir, zira
i¢inde hatirlamanin zengin feraseti, kopmaz bir gelenegin olgun
bir gekilde biriktirilmis “deneyim”i parildar. Ne var ki bu deneme
bagka bir yerde reddedilen esef verici bir nostaljik sapmadan daha
fazlasidir; aura ile kargitini son derece diyalektik bir tarzda birleg-
tirmesi bakimindan, moda haline gelmis olan Foucaultcu ve post-
yapisalc1 “siireksizlik” kiiltiine olgun bir ikaz mahiyetindedir. Halk
hikayeleri gergekten de aura’lidir, ama epik tiyatronun anonimli-
ginden ve psikolojizm kargithgindan da izler tagir; dahasi, isiten
ya da okuyan, bu tiir psikolojik baglantilar olmadig: i¢in, hikayeyi
kendisi inga etmek zorunda birakildigindan, hikiye aura’li ve me-
kanik olarak yeniden iiretilmis insan iiriinlerinin bir tiir melezidir,
mitolojik anlam1 animsatir, ama yorumlama emegine agiktir. Iste
bu nedenle zamana yenilmemesi en muhtemel hikéiye en 6zIi, en
az karmagik olandur: siissiiz, veciz niteligi “piramitlerin hava gegir-
meyen bélmelerinde binlerce y1l kapali kalmig ve yeserme giigleri-
ni bugiine kadar koruyabilmis tohum tanelerine” benzer.’”” Coklu
okumalara hoggoriilii olan metinlerin direnme giicii en fazladur.
Bu nedenle halk hikayeleri “klasik” konusunda yeni, “demokratik”
bir yeniden tanim saglar, bir yandan aura’h otoriteyi korurken,
diger yandan Brecht¢i Umfunktionierung’u (yeniden isleme ya da
islevsel doniigiim) davet eder. Otoritesini korur korumasina, ama
yine de yazarsizdir: Hikaye anlaticisinin izleri, tipki bir ¢gémlekgi-
nin parmak izlerinin killi topraga yapigmasi gibi ona yapigir, ama
hikaye anlaticis1 bu anlamda zanaatkar bir iiretici olsa da, yine de
diriinleri kolektif éiriindiir. Bu yolla da imge iiretken derecede gift
degerlidir: S6z konusu izler aura’lidir, hatirlatici derinliklerden
gelen titresimlerdir, ama ayn1 zamanda “faydaci bir nesne”ye ka-
zinmi§ “deneyimli el”in izlerini de hatirlatir.”® Hikayenin zuhur
ettigi hatirlatic1 derinliklerin kargisina nakledilmesi igin gerekli ha-
tirlatic1 teknikler, deyim yerindeyse, mekanik olarak yeniden iire-
tilebilir teknikler gikartilir: Nasil herkes fotograf gekebilirse, ayni

127 “The Story-teller”, 1, s. 90. (Tiirk¢esi: Son Bakista Ask, s. 83)
128 CB, s. 145.
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sekilde hikaye de anlatabilir'* ve Benjamin agisindan dinleyicilerin
en iiretken yanit1 anlatiy bizzat tekrarlama itkisi olacaktir. Bu an-
lamda halk hikéyeleri, Roland Barthes’in “yazarlik” ciimlelerinden
(kiside bizzat ciimleler kurup yazma istegi uyandiran ciimlelerden)
izler tagir.

Romanin aksine hikéye kolektif bir edebi tiir oldugundan, hikaye
anlaticisi bir tiir koleksiyoncudur ve koleksiyoncu Benjamin’in ye-
niden inga etme ile geri kazanma arasindaki diyalektigi digiiniir-
ken sik sik karsimiza gikan bir diger figiirdiir. Koleksiyoncu bir
anlamda muhafaza edendir: Onun goérevi gegmisi tahlisiye ederek
mubhafaza etmektir, tipki devrimcinin fagizm tarafindan unuttu-
rulmaya galigilan oliileri kurtarmas gibi. Fakat bu muhafaza aym
zamanda bir yok etme bigimidir, zira nesneleri kurtarmak onlar
kok saldiklar: tarihsel katmanlardan kazip gikarmak, iizerlerinde
kabuk tutmug olan kiiltiirel anlamlardan temizlemektir. Koleksi-
yoncu seyleri geleneksel hiyerarsilerin despotlugundan kurtara-
rak salt olumsalligin serbest uzamina salar ve nesneler arasindaki
mecazi iliskiyi -bu degerlidir, ¢iinkii yuna benzer/benzemez- ba-
sit ad aktarimu iligkisine doniigtiiriir.'®® Nesne bu uzama firlatiip
atildiginda yararhlik angaryasindan kurtarilir, miibadele-degerin-
den arindirilir ve boylece kaderi meta olmaktan ¢ikar. Ama geriye
kalan bir anlamda kullanim-degeri olsa da, koleksiyoncunun nes-
nesi aslinda kullanilmaz; dolayisiyla meta fetigizminden kurtulur
kurtulmasina ama sonra bir kez daha bu gukura diiser. Koleksiyon
pargasi olma 6zelligi, tipki yenilik gibi, nesnenin kullanim-degeri-
ne bagimli bir 6zellik degildir. Koleksiyoncu olumsal olana ve dik-
kate alinmayana tutunan siddetli derecede nevi sahsina miinhasir
tutku adina miize katalogunun hos ama aldatic1 gemalariyla bagla-

129 Benjamin agisindan fotografcilik da aura’h olan ile mekanik olanin bir melezidir;
“en ileri teknoloji iiriinlerine elle boyanmug bir resimde asla bulamayacagimiz ka-
dar sihirli bir deger katabilir” (OWS, s. 243). Teknoloji aura’y1 yok ediyor olsa da,
aym zamanda farkh bir bi¢imde yeniden iiretir. Hem “Hikaye Anlaticisi”nin hem de
“Fotograf¢ihigan Kisa Tarihi”nin (paralel) “aura’h” imgelerle bitmesi manidardur.

130 Scholem’in anlattigina gore, Benjamin’in kiitiiphanesi bu tiir heterojen bir diizen-
lemeyi yansitirmig: “Kendisi agisindan gok 6nemli olan biiyiik eserler en acayip
yazilarin ve tuhaf seylerin yanina tuhaf bir anlayssla yerlestirilmigti” (On Jews and
Judaism in Crisis, New York, 1976, s. 175).
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rin1 kopardig1 olgiide modernisttir. Bu anlamda koleksiyonculuk
klasik anlatidan bir tiir yaratici sapmadir, bastirilmig ve kesfedil-
memis alanlara sahip ¢ikan bir tarih “metinsellestirmesi”dir. Do-
layisiyla koleksiyoncu Eduard Fuchs “teorisyene kendi zamanimnin
erisime engel oldugu birgok sey 6gretmistir. Geleneksel sanat tari-
hi modellerinin er geg quvalladig: gri alanlara (karikatiir, pornog-
rafi) yolunu bulup giren koleksiyoncu olmustur. Oncelikle, izleri
Marx’ta bile héla goriilebilen klasik sanat anlayiglariyla en bagtan
baglarin1 koparmugtir. Burjuvazinin bu sanat anlayisini gelistirir-
ken kullandig: fikirler Fuchs’ta artik yoktur: Ne goriiniis giizelligi
ne ahenk ne gesitlilikte birlik.”"*! Ama bu sapma 6zelligi flaneur’un
gosterisli dolanmalarindan da izler tagir. “Ah koleksiyoncunun sa-
adeti, aylak adamin saadeti!” kendi kendinin parodisini yapan bir
¢okbilmislikle Benjamin’e hitap eder, yine de kamusal koleksiyon-
larin kendisininki gibi 6zel koleksiyonlara tutunan aura’y1 koruyup
koruyamayacagindan ciddi siipheleri vardir. $eyleri bir anlamda
benzersizliklerini 6ne ¢ikarmak i¢in bagka bir anlamda tesviye sii-
recinden gegiren, boylece kiigiimsedigi metalarin hareketini bizzat
tekrarlayan koleksiyoncu tarihsel yikam igin asli bir hedef gosteren
bir yikicidir. Benjamin’in goziindeki Karl Kraus gibi, yeni bir ¢agin
en on safinda yer aliyor goziikiir, ama gergekte Kiyamet Giinit'niin
esiginde durmaktadir.*?

Kraus’un kendi koleksiyonculuk tarzi alintiydi ki, Benjamin
i¢in de bir saplantiydi bu. Kraus’un tarzinda alintilamak bir kolek-
siyonculuk bi¢imidir, zira yaziy1 siddet yoluyla baglamindan ko-
partarak gercek anlamina yeniden kavusturur; bu pratik Kraus'un
kendi ahlaki giirlemelerinde “muhafaza etme degil, aritma, bag-
lamdan koparma, yok etme giicii’nii disavurur.’** Alint1 “kelimeyi
adiyla ¢agirr, yikia1 bir sekilde baglamindan geker kopartir, ama
tam da bu sekilde kokenlerine geri dondiiriir. Kah uyakla kih akil-
la, giimbiir giimbiir, uyumlu bir sekilde yeni bir metnin yapisinda
zuhur eder. Uyak olarak benzer olanlar1 aura’sina geker; ad olarak

131 OWS; s. 361.
132 Bkz. “Karl Kraus”, OWS, s. 271.
133 OWS, s. 287.
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ise yalniz ve ifadesizdir. Alint1 da iki alan (koken ve yikim) dilin
huzurunda kendilerini mesrulagtirirlar. Ve tersinden, ancak bun-
larin i¢ ige gegtigi yerde —alintida~ dil nihayete erer. Biitiin kelime-
lerin anlamin idilik baglamindan iirkiip Yaratihg kitabinda diistur
haline geldikleri melek dili onda yansimasim1 bulmugtur.”* Alint1
bir tekrardan ziyade yeniden iiretimdir, sahici anlami ihya eden
yaratiligin silinmesidir; hayali benzerlik giiciine sahip olsa da, sem-
bolik olanin yalitic1 yokuyla, Trauerspiel'in 6lim kafasinin ya da
simgesel sloganin kaba ifadesizligiyle ¢atigir. Ayn1 zamanda yaziy1
beraberinde tagimanin ustaca bir yolu, hatirlamaya minyatiirlegti-
rici bir yardimdir, zira siyasal tarihte oldugu gibi en fazla hatirla-
nanlar baglamindan kopartilanlardir. Barok simgenin agimlama-
larinda oldugu gibi alintinin mozaiginde de, sdylem seylestirilmis
gevresinden kurtarilarak uygun sekilde taginabilen tiirde bir gos-
terici pratige donigtiriliir, gosterenler gosterilenlerinden kopar-
tilir ve ardindan dilin 6tesinde taze miitekabiliyetler olusturacak
esneklilde yeniden yazilir. Keza Brecht tiyatrosunun Gestus’u da
bir tiir yazidir: Farkh baglamlarda tekrarlanabilecek kopartilabilir
bir alinti. Brecht oyuncusu “bestecinin aralikli 6rnekler tiretmesi
gibi jestlerini aralikl hale getirebilmelidir.”** Gestus bir tiir gorsel
aforizmadir, zira aforizmanin kendisi bir plumpes Denken tarzidir,
bagka bir deyisle karmagik soylemi damitarak kullanish gekle sokan
bir kaba diigiince, siyaset teorisinin hazir sloganlara bogulmasidir.
Trauerspiel yazar1 Martin Opritz gdyle yazar: “Ilk nobran diinya
¢ok kaba ve gayri medeni oldugundan ve bu nedenle insanlar bil-
gelik ve semavi seylerle ilgili 6gretileri dogru sekilde kavrayip anla-
yamadiklarindan, bilge adamlar tanri korkusu, ahlak ve edep haya
gibi ozellikleri gelistirmek icin kegfettikleri seyleri siir ve masallara
saklamak ve gommek zorunda kalmslardi, zira siradan halk bun-
lar1 dinlemeye meyillidir.”*® Trauerspiel'in ahlaki ifadeleri plum-
pes Denker’in ilk tekniklerinden biridir, siyasal i¢goriiden ziyade
gizemci i¢goriiyu toparlar: Aym anda hem bilge hem de yeniden

134 OWS, s. 286.
135 UB, s. 19.
136 Akt. O, s. 172 dipnot.
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uiretilebilir olan, anlamla yiikli ama algakgéniilliilitkkle anonim
olan Brechtgi diistur Benjamin’in halk hikayesinden oldugu kadar
baroktan da 6zellikler tasir. William Empson’in tabiriyle, bir tiir
“pastoral”dir: Kendi kasti tesviyelemelerinin ironik sekilde farkin-
da olan, ama “gelenekte yer alan seyleri biinyesinde toparlamasina
olanak taniyan bir gelisigiizelligi ve kapsayiciig1” olan “karmagik
olanin basite doniigtiiriilmesi’dir."*’

Benjamin’in tarih anlayisi bir kez daha, siireklilik ve kopus
“alternatifleri’ne kafa patlatan ama kendisi itibarini yitirmis bir ta-
rihselcilik ile kabul edilemez bir ejzamanlhlik arasinda kalmig ¢ag-
dag Marksizm igin sorular ortaya atar. Belki de bu sorular: cesur
sorular sorarak ele alabiliriz: Marksizm hangi 6l¢iide bir anlatidir?
Ilk bakigta tarihin biiyiik anlatisal kurgular arasinda yerini aldig
goriinecektir. Oyle ya, neticede insanhigin ilksel birligi, sonrasin-
da yabancilagmasi, devrimci kurtulusu ve nihayetinde komiinizm
diinyasinda kendini diizeltmesi seklindeki giiglii dilnya ¢apinda-
tarihsel olay orgiisiinden daha gergek anlamda masals1 ne olabi-
lir ki? Kayip yaratihgin daha 4li doniisiiyle tarihsel bir eschaton’a
[ahir zaman] ulagan devrimci peripeteia [doniim noktasi, ani degi-
sim]: Tarihsel materyalizmi bu terimlerle yazmak kesinlikle miim-
kiindiir ve ashinda Marx’in kendisi de ilk yazilarinda az gok béyle
yapmustir. Ama Marksizmin bu “anlatisal” versiyonu ile Marx’in
kendisinin Grundrisse’'nin Girig'inde materyalist yontem iizerine
bilinen yorumlari arasindaki kargitlig1 da vurgulayabiliriz.

Burjuva toplumu tarihsel agidan iiretimin en geligmis ve en karmagik
orgiitlenmesidir. Bu bakimdan, bu toplurnun iliskilerini ifade eden ve
yapisini anlamamiz1 saglayan kategoriler, aym1 zamanda, burjuva top-
lumunun kalintilar1 ve 6geleriyle kurulmus oldugu ve bu kalintilardan
bir kismi heniiz agilmadigindan, iginde hala tagidigs ve bunlarin basit
isaretlerinin geliserek tam anlamlarina kavustuklan: vb, kaybolmug
olan biitiin eski toplum bigimlerinin yapilar1 ve iiretim iliskileri hak-
kinda i¢gériiler edinmemize de olanak saglar. insan anatomisi, may-
mun anatomisinin anahtaridir. Daha agag1 hayvan tiirleri arasinda

137 Some Versions of Pastoral, Harmondsworth 1966, s. 159. izlegimiz agisindan uy-
gun sekilde, Empson burada Gay’in Dilencinin Operast'ni ele almaktadr.

89



WALTER BENJAMIN YA DA BiR DEVRIMC! ELE§TIRIYE DOGRU

daha yiiksek bir bigimin mijdeleyicisi olan isaretler, ancak daha yiik
sek gelisim bilindikten sonra anlagilabilir...

Dolaysiyla kategorileri, tarihsel balumdan belirleyici rol oynadiklan
sirayla bulmak imkénsiz ve dahi yanlistir. Bunlarin sirasini belirleyen
§e), tam tersine, modern burjuva toplumunda aralarindaki iliskilerdir
ki, bu sira, dogal diizenleri diye goriinen ya da tarihsel gelisime teka-
biil eden siranin tersidir. Mesele farkh toplum bigimlerinin birbirini
izlemesinde, ekonomik ilishilerin tarihsel konumu degildir. ... Mesele,
bunlarin, modern burjuva toplumu i¢indeki konumlanigidir. '

Bu alintidan hareketle, Marx'in tarihsel materyalist yonteme ve
hatta onun nesnesi olan “tarih”in kendisine dair her tiirlii gene-
tik-evrimci anlayisla “soykiitiiksel” bir kopus gergeklestirdigi iddia
edilebilir. Tarihsel iiretimin kurucu o6geleri (6rnegin para) basit
bicimlerden daha karmagik bi¢imlere evrilebilir ve bunlar1 “ifade
eden” kategoriler de, Marx'in tabiriyle, daha “soyut” olandan daha
“somut” olana dogru kayabilir. Ama bu gelisim bize 6zgiil bir iire-
tim tarzim analiz etmek igin gerekli anahtar: saglamaya yetmez.
Zira (6rnegi siirdiirecek olursak) basit bigimiyle para bir tarihsel
iiretim tarzinda egemen konumda bulunabilirken, daha karmagik
bigimiyle bagka bir iiretim tarzinda tali konumda olabilir. Meseleyi
daha o6zli bir gekilde ifade edecek olursak, bize simdinin yapisi-
ni1 sunan ey “tarih” degildir. Marx’in metnine dair Stuart Hall'in
yorumundan aktaracak olursak, “aslolan bir iligkinin salt zaman
iginde siral1 olarak ortaya ¢ikis1 degil, her iiretim tarzini bir top-
luluk haline getiren iiretim iligkileri konfigiirasyonu igindeki ko-
numudur. Uretim tarzlar tarihe kendini dile getirme firsat1 sunan
siireksiz yapisal takimlari olusturur. Tarih ilerler ilerlemesine, ama
ancak gecikmis ve yeri degistirilmis bir yoriinge olarak, bir dizi top-
lumsal sekillenme ya da topluluk iizerinden ilerler. Tarih, her tarza
ozgii ig geliskilerin yarattig1 bir dizi kopus yoluyla gelisir”."* Hall'n
mecazi dilindeki sorun (birtakim siireksiz yapilar tizerinden ilerle-

138 Grundrisse, Harmondsworth 1973, s. 105, 107-8, [Tiirkgesi: Grundrisse cilt 1, gev.
Arif Gelen, Sol Yayinlari, 1999, s. 41-2 ve 44.]

139 “Marx’s Notes on Method: A Reading ofthe ‘1857 Intrdoduction’,” Cultural Stud-
ies, say1 5 (Giiz 1974), s. 154.
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yen bu “tarih”, hem yapisokiime ugratilan hem de her zaman kendi
kendiyle 6zdes olan bu “tarih” neyin nesidir?) her tiirlii diyalektik
diigiincenin bu zor meseleyi diigsiinmeye ¢ahigirken yiizlesmesi ge-
reken zorlugun bir emaresidir.

Marx insan anatomisini maymun anatomisini anlamanin anah-
tar1 diye gostermekle, tarih metninin “tersine gevrilebilir” bir oku-
masint telkin eder. Tarihsel anlatiy1 ancak geriye dogru okuyarak
tamamen anlagilir hale getirebiliriz. Ama tercih ettigi organik-ev-
rimci metaforun talihsiz sonuglar1 vardir: Burada mecaz ile soylem
arasinda semptomatik bir uyusmazlik, Marx’in metninin yapis6-
kiime ugratilabilecegi golgeli bir fay hatt1 vardir. Safkan bir “yapi-
sal” tarih okumasi yoniindeki itki kismen evrimci bir sorunsalin
tutsagi olarak kalir; aslinda Marx’in ayni1 metinde antik¢ag Yunan
sanatinin “6liimsiiz gekiciligi” hakkindaki mesum sozleri igin de
aynisi gegerlidir. Zira nasil ki iigiincii boliimiin ancak altmiginc
boliim 15181nda tamamen anlagilabileceginde 1srar ederek dogrusal
bir anlat1 teorisinden kagmak miimkiin degilse, ayni sekilde dogru-
sal bir evrimcilikten de salt yoniinii degistirerek kagmak miimkiin
degildir. Nostromo'nun anlatis1 sadece kitab1 yanhs taraftan aga-
rak giizelce yerli yerine oturtulamaz. Insan hayvani, maymunun
daha karmagik bir gelisimidir, ama verili bir sistemde onun insans1
maymun iizerindeki egemenligini belirleyen tastamam bu genetik
olgudur; nitekim Marx’in tarih s6z konusu oldugunda sorunsal-
lagtirmaya ¢aligtig1 tam da “eszamanlilik” ile “artzamanhiligin” bu
ozdegligidir. Bu imge bagka agilardan da aldaticidir. Bir egemen
iiretim tarzinin yapist yan yana var olan, “artik” ya da “yeni or-
taya ¢ikmakta olan” iiretim tarzlariyla gatigma ve ittifaklar tara-
findan belirlenir; ama insan anatomisinin insan oncesi gegmisten
miras kalan 6zelliklerin kalicihigi nedeniyle kendi iginde ¢atigmali
hale gelecegini iddia etmek pek miimkiin degildir. Keza bir iire-
tim tarzindan digerine gegisi teorik temele oturtmak igin biyolojik
mutasyon modeli de elbette higbir sekilde yeterli degildir. Mesele
Marx’in bu gekilde teorize etmesi degildir; sadece, Marx’in soyle-
minin ¢atlaklari i¢inde “yapisal” analizle ters diigen bir organikgili-
gin var oldugunu gorebiliyor olmamizdir.
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Bu tiir bir analizin tam tegekkiillii bir sunumu igin yiiziimii-
zii Nietzsche’ye doénebiliriz. “Bir tarihgi agisindan bundan daha
onemli 6zdeyislere rastlanmaz: bir seyin kokenlerinin ve sonraki
hallerinin asil sebeplerinin, onun bir amaglar sistemiyle birlesme-
sinin apayr diinyalar oldugu; var olan her seyin, kokeni ne olur-
sa olsun, yepyeni niyetlerle basa gegmis olanlarca diizenli olarak
yeniden yorumlandigs; organik diinyanin tiim siireglerinin istiin
gelme ve agma siiregleri oldugu ve buna mukabil her iistiin gelme
ve agmanin —ilk anlam ve amacin ister istemez ya golgede kaldi-
g1 ya da tamamen kayboldugu bir akisla- yeniden yorumlama,
yeniden diizenleme anlamina geldigi™*° Nietzsche Marx’in ge-
¢is formiilasyonlarin ciiretkar derecede miispet bir noktaya tagir
ki, Walter Benjamin’in goziinden de kagmaz bu. Zira bu ciimle-
ler Benjamin’in kiiltir devrimi hakkindaki goriiglerine, “kiiltiir
tarihi’nin miilayim ideolojisinin altinda yatan kopuslar, geri do-
niisiimler ve yeniden yerlestirmeler konusundaki tarihselcilik kar-
sit1 durusuna pekala bir epigraf olabilir.’*! Ama Nietzsche’nin bakig
acis1 da bir o kadar ideolojiktir: Her tiirlii stirekliligi “gelenek” diye
reddederek, Benjamin’in “gelenek” derken kastettiklerinin ¢ogu-
nu altiist etme tehdidinde bulunur. Marx “ilk anlam1” yadsimak
isterken, Nietzsche bunu bastirmak ister. Benjamin’in yazilar kri-
tik bir anlamda post-Nietzschecidir, bu sagirtic1 putkiricilik olma-
dan diigiinillemez; ama Benjamin ayn1 zamanda, bir hatirlanabilse
Nietzsche’nin inceliksiz siyasetini bizzat yarattig tarihsel enkazin
i¢ine postalayacak olan siyasal miicadele gelenekleri (“ilk anlam-
lar”) oldugunu da biliyordu.

William Wordsworth’iin “Cocuk insanin babasidir” sozleriy-
le gogu zaman Freud'un sezgisel agidan onciisii oldugu séylenir.
Oysa Wordsworth anlatiy1 tersine gevirmekten bagka bir sey yap-
mamigtir: Hala babalar ve ¢ocuklar, kokenler ve tiirevler, agilmalar
ve kapanislar vardir, ama artik kelimelerin yeri degistirilebilir hale

140 The Genealogy of Morals, New York, 1956, s. 201.

141 Benjamin, Nietzsche ve Derrida haklunda son derece zihin agic1 bir ¢aligma igin,
bkz. Helmut Pfotenhauer, “Benjamin und Nietzsche”, Walter Benjamin im Kon-
text iginde, haz. Burkhardt Lindner, Frankfurt 1978, s. 100-26.
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gelmigstir. Sebep-sonug hiyerarsileri devam eder, amabagagag gev-
rilmigtir; evrimcilik muhafaza edilir, ama yonii tersine gevrilmistir.
Opysa Freud igin gocuktan yetigkine gegis bu klasik anlat1 yapisinin
dagitilmasini igerir. Oidipus krizi noktasinda gocuk soykiitiigiine
dayal hikéyeleri reddeder, kokenlerin otoritesine bagkaldirir ve
ebeveynlerden birini defedip digerine sahip olmay: istemekle, ne
eksik ne fazla, kendi kendinin ceddi olmayu ister. Bu imkansiz mu-
amma, gergege doniistiiriilebiliyor olsa, tabiatiyla her tiirlii anlati-
nin sonu olurdu, hem de diiz anlamuyla, zira bes yagindakiler anne-
lerini dolleyemedikleri ya da babalar: tarafindan dollenemedikleri
i¢in, insan soykiitiigiiniin anlatis1 durma noktasina gelecek ve be-
raberinde anlatisal s6ylem iiretimi de duracaktir. Cocugun kendi
kendinin kokeni olma dilegi, tali gosterenlerden biri olarak yerini
almasi i¢in gagrildig1 anlatisal sentagmayi pargalama tehdidi barin-
dirir ve o usturuplu mirasi sebep-sonug, anne-¢ocuk, benlik-6teki,
ge¢mis-simdi gibi anlatisal hiyerarsilerin temelden zayiflatildig:
Oidipal metnin karmakarigik yuamagina déniistiiriir. Edward Said
Oidipal kordiigiimiin modernist anlat1 kargit1 metinselligin bir tir
paradigmasi oldugunu soyler; ayrica Arap toplumlarinda gergek
anlamiyla romanin olmamasinin nedeninin Kuran oldugunu iddia
eder."? Kuran sonraki biitiin metinleri dogum sirasinda oldiiren,
diger metinleri ilk otoritenin salt tekrar1 ya da gelistirilmis halleri
seklinde diisiik bir statitye iten 6zgiin metindir. Harold Bloom’un
terimleriyle ifade edersek, kendisiyle Oidipal rekabete girmek igin
endise duyan sonraki metinleri hadim edecek kadar kelimelere s1g-
maz derecede giiglii bir ebeveyn statiisiine sahiptir. Cocuk kesin-
likle insanin/erkegin babasidir, ama ancak Oidipal “metinselligin”
bastirilmasiyla, anlatisal mantiga kendi kendini bélen tabiiyetle bu
hale gelir.

Marx Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i'nin tinli girisinde mo-
dern devrimcilerin antikgagdaki devrimcilerin kahramanhk ni-
sanlarin1 benimseme ¢abalarindan miithis bir alaycilikla bahseder.
Benjamin ise Baudelaire incelemesinde “modernligin biitiin iligki-

142 Beginners, New York 1975, s. 199.
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leri iginde klasik antik¢agla iligkisi temayiiz eder” der."** Benjamin
agisindan modern ve arkaik olanin olusturdugu bu takimyildizi
diyalektik ya da “litopyac1” imgeyi olusturur ki, bu imgede tarih
kesintiye ugratildiginda ya da durduruldugunda diisler yeraltinin
derinliklerden bir gelecek sekillendirmek iizere simdiye sokiin
eder.'* Marx agisindan, elbette, burjuva devrimleri antik¢agin tek-
raridir, ama bir kaba giildiirii seklinde. Tarih tekerriir eder, ama
tastamam ayn gekilde degil; hi¢bir olay bir daha aymi gekilde cere-
yan etmez, zira zaten bir kere ger¢eklesmistir. $imdiki zaman geg-
misi kurtarmaya, anlatinin teselli edici siirekliliklerini teyit etmeye
gabalarken bu hayali ideal benden silinemez farkliliginin kendisine
geri yansitddigim1 goriir. Brumaire’in basinda yazilanlar, ileride
ele alacagim muglakliklarina kargin, tarihsel anlatinin daha koklii
mefhumlarina meydan okurken bunlarin ideolojik temelini ortaya
seren bir tarihsel metinsellik teorisinin tohumlarin atar. Burjuva
devrimleri ayricalikly, ilksel bir otorite anina yerlesmeye ¢alisirlar;
ama bu konumlanma kaginilmaz olarak sayg1 duyulan kékenin ye-
rinin degistirilmesi, yeni bir baglama yerlestirilmesidir ki, zaten bu
koken de ilk basta sadece metin olarak mevcuttur. Bu devrimler
tam da kendi “kurmacaliklar1”na azametli korliikleriyle basit tarih-
sel dogrusalliga duyduklar: giivenin sahici olmadigini ele verirler.
Halbuki Marx’a gore sosyalist devrim nazimini gegmisten al-
maz. Ebeveyn otoritesinin bastan ¢ikartici mezalimini reddeder,
kokenlerin miti yerine “baglangi¢” pratigini koyar.* Sosyalist dev-
rim nazimini gelecekten alir, ama bu gelecek, gegmisten ¢ok daha
ele tutulur bir sekilde, var olmadigindan, nazimin1 yokluktan alir
demeye varir. Zira goriinen o ki, Marx'in burada bahsettigi gele-
cek simdinin uydurulmas: gereken bir iitopyaci model olarak de-
gil, daha ziyade sosyalist doniisiimiin hedefledigi, kendini gordiigi

143 CB, s. 81.

144 Bkz. Peter Krumme, “Zur Konzeption der dialektischen Bilder”, Text und Kritik,
say131-32 (Ekim 1971), s. 72-80.

145 Bu kelimeyi Edward Said’in kullandig1 anlamda, zaten her zaman konumlanmig
olan ve otoritesini mitik bir gegmisten ziyade kendi geleceginin ortaya serilmesin-
den alacak olan bir déniigiim itkisi anlaminda kullantyorum.
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uzam, bu hedefin drettigi uzam olarak kavranmalidir. Benjamin’in
Mesihgi gelisi gibi, artik bir telos [erek] olarak yazilamaz. Gele-
cegi tahmin etmek (Benjamin’in hatirlattig: gibi, Yahudilere ya-
saklanmig bir faaliyettir bu) kendi iitopyalar: i¢in gegmisten ya-
rarlananlarin gizemlilestirmelerini, deyim yerindeyse, farkl bir
kiple yeniden iiretmekten bagka bir sey olmayacaktir; tipki onlar
gibi, Marx’in fevkalade estetik imgesiyle soylersek, “soziin igerigin
Otesine gegmesine” izin vermek, tarihin heterojen hareketini bir
eschaton’un biiyiisiine esir etmek olacaktir. Ne var ki Marksizm
agisindan devrimci tarihin “metni” bu sekilde daha bastan kapan-
mi§ degildir: Anlatinin simetrik seklinden mahrumdur, etrafinda
dondiigii yokluk (ugraklarinin her birinde mevcut bir eschaton’un
yoklugu) tarafindan bir metinsel heterojenlige (“soziin Gtesine
gegen igerik”) dagimugtir. Dolayisiyla sosyalist devrimin otorite-
si gegmisten gelmez, hele hele Marx’in metinlerinden hig gelmez;
sosyalist devrimin otoritesi onun doniistiiriicii pratiginde, sonu
gelmez “baslangici”ndadir.

Bunu soylemek sosyalist devrimi bir liberal ¢ogulculuk bi¢imi
derekesine diigiirmez. Bu siyasetin amaci meta iiretimini kaldira-
rak iggilerin 6zyonetimini kurmaktir ve bu amaca devrimci orgi-
tiin planli, miinhasir “anlatilar1” da dahildir. Ama akabinde “nice-
lige” “niteligin”, miibadele-degerinin 6lgiilii tiirdesligine kullanim-
degerinin “ol¢iisiiz” heterojenliginin baskin gelmesi, onu hayata
getirecek olan toplumsal bigimlerden “gikartilamaz”. Dolayisiyla,
kaginilmaz gekilde “sinirli” bir “metin” olarak Marksizm iiretmek
i¢in var oldugu ve nihayetinde ortaya ¢ikisi kendi sonunu getirecek
olan “metin”le ironik bir iligki igindedir. Tarihsel materyalizmin
nesnesiyle iligkisi bir bakima materyalist elestirinin metniyle ilig-
kisine benzer. Ona diisen gorev metnin bastirilmig heterojenligini
doguran iiretici mekanizmalar teshir etmek amaciyla bu metnin
anlatisal varliginin fenomenal biitiinliigiinii reddetmektir. Marx’in
Kapital'inin giristigi sey tam da budur; Hiristiyanhigin aksine
Marksizmin kurucu iktisadi belgesinin bir anlati olmamas: can
alic1 6nemdedir. Direksiyon kirip tarihsel gelisime kayarak, bunu
iretim tarzi kavramiyla yeniden toparlar.
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Marksizm ile nesnesi veya elestiri ile metni arasindaki ironik
iligki bir edebiyat metni ile onu iireten tarih arasindaki iliskide de
gortliir. Bu tiir metinlerin hepsinin bir baglangici bir de sonu var-
dir ve dolayisiyla kismen, yine de reddedebilecekleri bir anlati ya-
pisin1 model alirlar. Ama tarihin hangi anlamda bir baglangici, bir
de sonu oldugu sorunludur. Elbette ampirik agidan s6ylersek tari-
hin kugskusuz bir baglangic1 vardir ve kuskusuz bir sonu da olacak-
tir; fakat tarihin kokeni 4anindan bahsedemeyiz, zira bunu yapmak
zaten ondan sonra geldigimiz, zaten anlamlandirmalarin ortasinda
oldugumuz anlamina gelir. Kendimizi dilin 6tesinde, ondan 6nce-
sinde diisiinemeyiz, zira bunu yapmak i¢in 6ncelikle bir dile ihtiya-
cimuz vardir. Tarihin kékeni asla bir mevcudiyet olamaz; daha zi-
yade, bizim zaten her zaman ondan sonra geldigimizi gosteren me-
tinsellestirme oyunu tarafindan siirekli yeri degistirilen ve adem-i
mevcut hale getirilen bir andir. Kéken, hakkinda konugulacak bir
sey degildir. Benzer sekilde, tarihin sonundan da bahsedemeyiz,
¢iinkii biz hakkinda konusgabildigimiz siirece hayal edilebilecek
bir son yoktur. Shakespeare’in Edgar'inin dedigi gibi, “Biz ‘Iste bu
en kotiisi” diyebildigimiz siirece en kétiisii yoktur”. Son, onu aym
anda hem koyutlayan hem de reddeden soylem tarafindan ilaniha-
ye otelenir. Elbette bunun bir anlamda edebi soylem igin de gegerli
olugunu iddia edebiliriz. Gékkusag: romaninin “baglangici” nedir?
Cevap Adsiz Sansiz Bir Jude olabilir. Ama Gokkusagrnin bariz bir
anlamda bir baglangicy, bir de sonu gergekten vardir ve basa ¢ik-
masi gereken sorunlardan biri de budur. Zira eserin kendisi agiip
kapansa da, ilgilendigi evrilen soykiitiikleri i¢in aymis1 gegerli degil-
dir; iste bu anlamda her metnin nesnesiyle iliskisi ironiktir. Moder-
nist metin sadece, bu ironiyi yapisina dokumus olan metindir ve
Tristram Shandy ya da Finnegan Uyanmas: gibi kapanikhig1 yapiso-
kiime ugratarak kitap var oldugu miiddetge sonsuza dek imkansiz
olan bir metinsel heterojenlige dokmeye ¢abalar

Eger Jacques Derrida igin biz her zaman “gergek” olanin par-
lak mevcudiyetinden sonra geliyorsak, eger her zaman zaten verili
olan bir sey varsa, aynisi farkh bir anlamda Marksizm i¢gin de ge-
gerlidir. Marksizm igin 6nce gelen her zaman maddi kosullardir;
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bilincin oldugu yerde maddi kosullar zaten 6ncesinde vardir. Fred-
ric Jameson belki biraz fazla simetrik bir sekilde bu benzerlige dik-
kat gekmistir: “Bu baglamda Derrida’nin ‘iz’i Marx’in su her daim
infiale yol agan kegfini aktarmanin garpici, sembolik bir tarzi hali-
ne gelir: ‘Insanlarin varligini belirleyen bilingleri degil, bilinglerini
belirleyen toplumsal varliklaridir’.”**¢ “Maddi kosullar’in gerisinde
kendi gabalarimizla bir “koken”e yiikselemeyiz, zira bulup bula-
bilecegimiz tek sey baska oncel kosullar olacaktir, zira kendimizi
soylemin maddiliginin 6tesinde, iginden neget ettigi hayaletvari
diigiincenin Gtesine izdiigiimleyemeyiz, zira bu diigiince bir anlam-
lamanin maddiliginde zaten kazili olacaktir. Tarihin klasik bir an-
lat1 olmadig1 anlamlardan birinin bu oldugu agiktir. Oyleya, hangi
tiir anlat1 her zaman zaten baglamigtir, sonsuza dek ertelenmig bir
sonu vardir ve dolayisiyla bir ortas1 oldugundan bahsetmek pek
miimkiin degildir?

Tarihin Marksizm igin “metin” olarak belirdigi bir anlam daha
vardir. Louis Althusser Kapital'i Okumak’ta tarihsel zamani “sii-
rekli, tiirdes ve kendisiyle ¢agdas” diye goren tarihselcilikten bah-
seder” - her an biitiiniin yiikiiyle dolu oldugundan, artzamanlli-
gin gizli bir eszamanliligin bir tiir fenomenal goriiniisiinden daha
fazlas1 olmadig: su sonsuz eksfoliyasyon. Althusser’in bu anlayiga
yanit1 her tiirli siirekliligi metafizik diye bir kenara atmak degil,
kargisina yapisokiime ugratimig bir tarih imgesi gikarmaktir: “Ilk
incelendiginde, Marksist biitiiniin 6zgiil yapisindan hareketle, bii-
tiiniin farkh diizeylerinin gelisim siirecini ayni tarihsel zamanda
diigiinmenin artik miimkiin olmadigini savunabiliriz. Bu farkh
‘diizeyler’in her birinin tarihsel varolug tarzi farkhdir. Her diizeye
ozgiil bir zaman tahsis etmemiz gerekir; diger diizeylerin ‘zaman-
lar'indan gorece 6zerk ve dolayisiyla bagimhiligina ragmen gorece
bagimsiz bir zaman olmalidir bu. $unu séyleyebiliriz ve s6yleme-
miz gerekir: Her iiretim tarzinin iiretici giiglerin geligimi tarafin-
dan 6zgiil bir tarzda vurgulanmig 6zgiil bir zamani ve tarihi vardir;

146 The Prison-house of Language, Princeton 1972, s. 184.
147 Reading Capital, Londra 1970, s. 98.
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tiretim iliskilerinin 6zgiil bir tarzda vurgulanmig 6zgiil zaman ve
tarihleri vardir; siyasal iistyapinin kendi tarihi vardir.. .; felsefenin
kendi zaman ve tarihi vardir....”* Ve elbette, diye devam eder
Althusser, “estetik” iiretim igin de aynisi gegerlidir. Althusser’in
kavrami da ciddi sorunlar igermektedir (aslinda bu kendi kavra-
mi da degildir);'* ama materyalist bir “kiiltiir” teorisi i¢in sonuglar
barindirir ki, bu teorinin ilk gérevi “edebiyat tarihi’nin biitiinliiklii
anlatisi gergevesinde materyalist okumalar sunmak degil, bu ideo-
lojik biitiinliigii yapisokiime ugratmak ve yerine bir “edebi tiretim
zamanr” kavrami koymaktir. Bize bizatihi bagka sekillenmeler iize-
rine kurulmus bir sdylemsel sekillenme dahilinde “edebi” metinle-
rin gruplagmalarini ve dagihmlarini saptama imkani verecek olan
bu “zaman”in burjuva edebiyat tarihinin “Dickens’tan Hardy’ye”
kronolojisiyle ok az ortak yonii olacaktir.'*

Althusser’in farkh tarihler kavrami modernist “metinsellik”
mefhumuyla bariz bir iligkiye sahiptir. Bu haliyle, ideolojik temeli
Frank Kermode’nin The Sense of an Ending’indeki su ciimlede gayet
iyi bir sekilde ortaya serilen klasik anlatinin tesellilerine tas koyar:
“Retorikteki ironinin anlatidaki muadili olarak adlandirilmig olan
peripeteia yapisal karmagiklig1 en az olan her hikidyede mevcuttur.
Artik, peripeteia bizim sona olan giivenimize bagimlidir; akabinde
bir ahenkle taglanan bir bosa gikarma; beklentilerimizin bos gikmus
olmasinin, beklenmedik ve bilgilendirici bir yol tarafindan kegfe-
dilme ya da taninma istegimizle baglantili oldugu agiktir.”**' Bu
ifadeleri tersine gevirin, akabinde boga gikarma gelen bir ahenkten
bahsedin, alin size Brecht tiyatrosu igin bir formiil. Benjamin’in
goriigiine gore, Alman solunun ig¢i sinifin1 Alman fagizminin in-
safina terk etmesine yol agan sey “bizim sona olan giivenimiz”di.

148 A.ge.,s.99.

149 Perry Anderson’in bu konu hakkindaki miilahazalarina bakimz: Arguments With-
in English Marxism, NLB 1980, s. 73-7.

150 Benjamin'in ifade ettigi gibi, yedi kafali bir canavar olan bir edebiyat tarihidir bu:
“Yaraticihk, empati,zamanin 6tesinde olma, taklit, yeniden yagama, yanilsama ve
begeni” (“Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft”, GS, 3, s. 286).

151 Londra 1966, s. 18.
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Elbette tiim anlatilar bir ahenkle sonlanmaz. Ama iyi mi kotii mii
sonlandigindan bagimsiz olarak, sonlandiklari bir vakiadir; dahasi
sonlanmakla kalmaz, aym zamanda onlar sonlanur; son, ister tra-
jik olsun ister komik, ister keyfi olsun ister 6nceden belirlenmis,
ister “agik” olsun ister “kapal1”, bu soylemin sonudur ve onun sek-
linin bir pargasidir. Bir son ne kadar agik ya da keyfi olursa ol-
sun, yine de metni —“anlamsal olarak” olmasa bile- “sozdizimsel
olarak” tamamlayip biitiinlestirir; ideoloji anlamsallikta oldugu
kadar s6zdiziminde de taginir. Eger George Eliot kendinden gegip
Middlemarch’in son paragrafinda biitiin karakterlerini 6ldiirmeye
karar verseydi, Victoria ¢aginin ideolojik beklentilerini gergek an-
lamda altiist etmis olacakti ve bu durumda romanin yayinlanmasi
bile pek miimkiin olmazdi; ama roman: ciimlenin tam ortasinda
bitirmis olsaydi, daha bityiik bir hayal kiriklig1 yaratmig olacakt.
Tiim bunlardan hareketle, anlatinin ortadan kaldirilmas: gere-
ken bir tarz oldugu, Defoe’dan Dostoyevski'ye kadar var olan her
seyin feci bir yanli§ oldugu sonucunu ¢ikarmak kolay olacaktir.
Gergekten de, belki sagirtic1 goriinebilir ama bu tiir bir gorii ya-
sadigimiz donemde ciddi ciddi ima edilmektedir. Ne var ki anlati,
bir egemen sinif komplosu olmak §6yle dursun, insan deneyiminin
muteber ve belki de silinemez bir tarzidir. Bir kez daha Jameson’dan
alint1 yapalim: “Ideolojik temsil bireysel 6znenin kolektif sistem-
lerle ‘yaganmug’ bir iligki icat etmesini saglayan o vazgegilmez hari-
talandirma fantezisi ya da anlatist olarak goriilmelidir...”"*? Ancak
anlatida diiiiniip, hareket edip, arzulayabiliriz; ancak anlati yoluy-
la 6zne gergek boliinme koguluna hareket edebilmesini saglayacak
hayali biitiinliigii bahseden “dikisli” gosterenler zincirini olusturur.
Oznenin bir ideolojik olusuma yerlestirilmesi, eszamanl olarak,
zaman iginde dayamikh bir 6z-kimlik saglamasina yardimci olan
bir anlat1 araglar1 ve uzlagimlari repertuarina erisimidir. Oznenin
“hakikati’nin boyle saglam bir 6z-kimliginin olmadigin biliyoruz;

152 “Imaginary and Symbolic in Lacan”, Yale French Studies, say1 55-6 (Bahar 1978).
Jamesonin formiilii ideolojiyi zimnen toplumsal “¢imento”ya indirgemesi baki-
mundan, kanimca, fazla “Althusserci”dir, ama genel diisiince dogrudur.
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bilingdiginin anlatilar tetiklemesi miimkiindiir, ama o anlati nedir
bilmez. Fakat buradan anlatinin salt “yanilsamali” oldugu sonucu
¢ikmaz, tipki ig¢i sinifi hareketini evrensel dayanigmanin kapitaliz-
min kotiilitklerini yenecegine dair beklentilerinden 6tiirii paylaya-
mayacagimiz gibi. Bu tiir motifler tarihsel materyalizm teorisinin
sinif miicadelesi pratiginde kendisini “hayata gegirmesini” sagla-
yan zorunlu gekimlerdir. Ve nasil ki bireysel 6znenin kendisi i¢in
biitiinliiklii bir biyografi olusturmasina izin verilirse, aym gekilde
devrimci ya da potansiyel olarak devrimci bir sinif da, Marksiz-
min saptadig1 yapisal agidan siireksiz toplumsal olugumlarin Gte-
sinde, biitiinliikli, siirekli bir miicadele “kurmaca”sini yaratir ki,
Benjamin’de buna “gelenek” denir.

Ama bu kurmaca bir yalan degildir. Anlat1 siireklilikleri tarih-
sel giiriiltilerin kakofonisini sadece anlik bir biitiinliige kavug-
turamaz. Zira gergek tarihsel siireklilikler vardir ve 6ncelikle bu
kadar bariz bir geyi iddia etme geregi duymamiz bile teorik gag-
kinliklarimizin i¢ karartici bir gostergesidir. S6zgelimi Dérdiincii
Enternasyonal’in tarihi fevkalade karmagik bir metindir, ama dal-
dan dala atlayan en son geri doniigiimciiniin degirmenine taginan
su degildir. Jacques Derrida Bat1 s6zmerkezciliginin “siireklilige
sahip” bir geleneginden bahsederken, elbette gercekte bu tiir ku-
sursuz bir felsefi biitiinliik oldugu kastedilmez. S6z konusu olan
devamlilik kismen hayali bir 6z-imgesidir, bu Bat1 geleneginin
kendisini nasil temsil etmek istedigidir; boylece bigimsiz 6geleri
bastirir ve kovar, kopukluklara kozmetik bir cila geker ve kendi-
sini bu arzulanan kurmaca imgesinde siirekli yeniden yazar. Ama
ancak kismen: Kendini yeniden yazma siirecinin etkilerin siirdii-
rillmesine, anlagmalarin ve ittifaklarin kurulmasina, eski izlekle-
rin gelistirilmesine bagh oldugu da dogrudur. Aynis1 Benjamin’in
“gelenegi” icin de gegerlidir. Lollards’tan Lenin’e uzanan kesintisiz
bir miras yoktur; ama bu daginik tarih i¢inde, az ¢ok biitiinliikli,
devaml giigler ve egilimler gercekten vardir.

Frank Kermode chronos olarak tarih ile kairos olarak tarih, salt
zamanin ge¢mesi ile zamanin aniden “mevsimsel” oldugu, “sonla
olan iligkisinden tiiretilen bir anlam yiiklendigi” dramatik an ara-
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sindaki kargithktan bahseder.”® Benjamin’in terimleriyle bunlar-
dan biri tarihselciligin, digeri Jetztzeit'in zamamidir. Klasik anla-
tiun gu ikisini ne diizeyde birlestirdigini gormek zor degildir: Bir
sey gerceklesir, ardindan bagka bir sey ve sonra her seyi doniigtiir-
me tehdidinde ya da vaadinde bulunan bagka bir sey daha. Bu da
bir tarih okuma tarzidir-s6zgelimi kapitalist iiretim tarzinin tari-
hi. Bir siire igler sorunsuz ilerler, ardindan bir kriz, kirilma veya
devrim yasanir. Normal kogul siirekliliktir, ama ara ara kesintile-
rin damga vurdugu bir siireklilik. Bu modelin hangi tiir bir dogru
igerdigini tammak 6nemlidir: Her parasal dalgalanmada diinya
¢apinda tarihsel bir resesyon hiilyasina kapilan agir1 solun felaket
tellaligim reddetmek gerekiyor. Ama aym zamanda, kapitalizm-
de toplumsal yeniden iiretimin ideolojik bir yanls tanima olarak
bu baki§ agisinin iiretilmesine nasil katki sundugunu kavramak da
onemlidir. Zira kapitalizmde toplumsal iligkilerin bu tiir yeniden
tiretimlerinin her birinin bir miicadelenin sonucu oldugu gézden
kagirilmaktadir; giin giin, saat saat, iiretim noktasinda yiiriitiilen
bir miicadeledir bu. Kapitalizm belli tiir bir peripeteia’nin anlik de-
gil, kalici oldugu araliksiz bir doniigiim sistemidir. “Her seyin tiki-
rinda gidiyor olmasr’ durumu krizin ta kendisidir” der Benjamin.'**
Dahasi bu, igerigin” “s6z”iin 6tesine gegebildigi bir doniisiimler sis-
temi oldugu oranda, her tiirlii heterojenligi defeden bir “yapisalc1”
anlatibilimi tarafindan da, salt farklihga indirgeyen bir kiilt cogul-
culuk tarafindan da bir inceleme nesnesi olarak kavranamaz.

“Hatirlama bir anlati tarzinda ilerlememelidir, hele hele bir haber
tarzinda hi¢. Hatirlama en siki epik ve rapsodik tarzda ilerlemeli, kii-
reginihep yeni yerlerde denemeli, eskiyerlerdeyse daha da derin kat-
manlara ulagmak i¢in vurmalidir.” Hig kimse Walter Benjamin’i kla-
sik anlat1 berrakligiyla suglayamaz. Yasadig1 donemde yayinlanmig
sadece iki kitab1 vardir ve bunlardan yalnizca biri (Origin) geleneksel
bigimde yazilmist1 ve bunun nedeni de Benjamin’in Habilitationss-
chrift’iydi; ama bu haliyle bile sistematik diyeadlandirilamaz, iistelik

153 The Sense of an Ending, s. 49
154 GS, I, 5. 583.

101



WALTER BENJAMIN YA DA BIR DEVRIMCI ELESTIRIYE DOGRU

kitabin tek kelimesini bile anlayamadigini sdyleyen arastirmacilar
bile ¢tkmustir. Digeri olan Tek Yon ise tipografideki deneyciligi ve
kesintili yapisiyla geleneksel olarak yekpare metnin kasith bir ya-
pisokiimitydii.”* Susan Sontag, Benjamin’in ciimlelerinin “alsildik
tarzda kurulmadigini” fark etmistir: “Ciimleler birbirine baglanmaz.
Her ciimle sanki ilk ya da son ciimleymis gibi yazilir.”*¢ Dogrudur:
Benjamin’in edebi iislubu baglayicilarinin az olmasiyla sivrilir, boy-
lece ciimleler birbirini geligtiren ya da degistiren pargalardan ziya-
de dip dibe duran, goriiniiste birbirinin yalun varhgindan habersiz,
okurken hemen her noktada pargalanabilecek kurnazca yogrulmusg
bir yama isini ya da mozaigi andirir. Cok verimli olan karmagiklikla-
r1, yengeci andiran firlayiglar: ve ani billurlagmalanyla Benjamin’in
yazilan bir stratejinin teleolojik baskisindan uzak ama bir taktigin
ayrintil inceligine sahiptir. Her tiirlii agirilhiktan azade olan yerel
ariklig: ve tutumlulugu bitiiniin goriiniiste sekilsiz eklektizmiyle
tezat teskil eder; pargalar Trauerspiel yonteminin tam tersine dik-
katsizce toplanmis, ama bagnazca diizenlenmis goriiniir. Sagirtica bir
sekilde kendi izlerini silen bir yazibigimidir: Ilk diigiincenin egzotik
ciiretkarlig: hemen bir tiir veciz ton degismezligine tabi kilinir ve o
da ara ara kendini tekdiize hakikat gibi satar. Her diigiince kendisini
diger diigiincelerin yan sira tesviye ediyor goériinen bir yapiyla bii-
tiinlegtirildigi eziyet dolu derinliklerden kopartilir, kendi koseli ay-
rikligin1 muhafaza ederken teknik bir kesinlik iginde tiim s6ylemle
de uyumlu hale getirilir. Bu anlamda Benjamin’in metinleri kendi
parlakligina kayda deger derecede gozleri kapali goriiniir: Barok
gibi nevi sahsina miinhasirdir, ama onun hem ciiretkar olan hem
de deyim yerindeyse goze carpmayan gosterisinden yoksundur. Her
ciimle Benjamin’in Mesihgi diigiincesinin bir nevi iislup alaninda-
ki muadili olarak bir krizdir, hi¢biri nihayetine ermez; her 6zet bir
kapiler mantik tarafindan biitiine baglanir, ama kopartilabilir olma

155 Benjamin’in elestirel iiretime dair degisen anlayiglari ve 1920’lerde Alrnanya'da
elestirinin iglevi ve krizi hakkinda degerli bir izah igin, bkz. Bernd Witte, Walter
Benjamin, Stuttgart 1976, 3. Bolim.

156 “Girig”, OWS, s. 24.
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havasina sahiptir. Metinler miitekabiliyetlere olan neredeyse pato-
lojik ilgisiyle, yiizeylerine sonsuz gapraz ¢izgili yollar gizer, pargalar1
arasinda sadece ¢ok ince ¢izgilerin géziikmesine izin verecek kadar
sikigik bir mozaik olugturur; ama bu aglar potansiyel agidan sinir-
s1z goziikecek kadar yogun oldugundan, yapinin biitiiniine bir nevi
keyfi bir hava, incelikle iist iiste bindirilmi§ katmanlarin rastgele bir
apraz kesiti duygusu katar.

Karl Kraus'tan bahsederken Benjamin bir noktada onu tica-
retteki bir hareketle heykeltiraghktaki bir hareket arasinda “salt
benzerlige” dalmakla suglama kiistahligini gosterir. Bu tiir bir
benzerlik¢ilik (buna “bitisik¢ilik demek daha dogru olurdu: bir
altyapi 6zelligini bir tistyap: 6zelligiyle dolayimsiz olarak yan yana
getirmek) Benjamin’in kendi yazilarinin mesum bir niteligidir ve
Adorno’dan da hakl bir elestiri gormiistiir: “Senin metinlerinin
timiinde Baudelaire’in eserlerinin pragmatik igeriklerini dogru-
dan o donemin toplumsal tarihinin 6zelliklerine, tercihen de eko-
nomik 6zelliklere dogrudan bitigik kilmak gibi bir egilim var.
Ustyap alanina ait géze carpan bireysel 6zellikleri, altyapinin mii-
tekabil ozellikleriyle dogrudan, hatta belki de gelisigiizel iligkilen-
direrek ‘materyalist’ bir y6n katmay1 yontemsel agidan talihsizlik
diye goriiyorum. Kiiltiirel 6zelliklerin materyalist agidan belirleni-
mi ancak biitiinsel toplumsal siire¢ yoluyla dolayimlandig takdir-
de miimkiindiir.”*” Adorno’nun genel bakis agis1 ne olursa olsun,
Benjamin’in “bitisik¢iligi"ne yonelttigi somut elestiriler hakli go-
riinmektedir. Baudelaire incelemesinde sundan daha Benjaminci
bir parga olamaz: “Soytarinin icrasinda ekonomiye bariz bir gon-
derme vardir. Ani hareketleriyle hem malzemeyi siiren makineleri
hem de iiriinleri siiren ekonomik yiikselisi taklit eder.”*® Kusku-
suz bagka higbir yazar ciiretkar mecazlar1 ve gelisigiizel “olgusal”
gozlemiyle bu iki ciimlenin aynisin1 yazamazdi. Fakat Adorno bu
tslup ahigkanliginin kaynagina inmez. Bu aligkanlik altyapr ile “ist-
yap1” arasinda “digavurumcu”, benzes ya da mekanik yan anlam-
lardan kaginan bir iligkiyi tanimlamak seklindeki koklii ve bugiin

157 Aesthetics and Politics, s. 129.
158 CB, s. 53.
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hili ¢oziilmemis sorundan kaynaklanir.’”® Benjamin bir anlamda
bu sorunu ¢6zer, ama sorunu askiya alarak, gergek iligkilerini ta-
mamen bir kenara birakip bu iki alan arasinda bitisik benzerlikler
kurarak yapar bunu. Fakat bu yéntem aleni bir ayrimi vurgulasa
da, yakun, neredeyse sihirli bir miitekabiliyet imasi da bu iki yapry1
rahatsiz edici derecede yakinlagtirir. Metafizik siirin mecazlari gibi,
Benjamin’in metaforlar1 da malzemeleri tam da yar1 ironik bir ge-
kilde bundaki kendi paylarina, birlestirilen 6gelerin 6ziinde uyusg-
maz dogasina isarette bulunduklar1 anda cebir yoluyla birlestirir.
Boylece bunlar sadece bireysel bir teorik kusuru degil, modern
Marksizmdeki nesnel bir boslugu da gosterir: S6z konusu iligkilere
dair mekanik ve tarihselci olmayan bir teorinin yoklugu.
Benjamin’de iislup tam da bu boslugu dolduran seydir. Tipk:
Trauerspiel gibi, madde ile mana arasinda bunlarin incelikli kar-
magikligina atifta bulunan ama ig ige gegmelerine izin vermeyen
uygun bir iligki arar. Benjamin’in iislubu iligkileri siirekli ima edip
hi¢bir zaman somutlagtirmadan, “sembolik” ile “alegorik” arasin-
da, altyapi/iistyapr hakkindaki disgavurumcu mefhum ile benzeg
mefhum arasinda daima gider gelir. Bir belirsizlik tanimi yapar ve
bu belirsizligin i¢inden birinin (ama kendisinin degil) bir teori ¢1-
kartmasina zemin déger. Dolayisiyla Benjamin’in iislubu tuhaf bir
¢ift etkiye sahiptir: Goriiniiste hem ampirik nesneyi vurgular, hem
de onun ele avuca sigmaz 6ziiniin pesine diiser; bir yandan istya-

159 Elbette bu sorun, mecazi -ya toplumsal pratiklerin birbirinden tamamen ayn
oldugu diigiincesiyle (kargidevrimci amaglari vardir) ya da daha ilging bir sekilde,
Raymond Williams'in yaptig1 tarzda- tamamen ortadan kaldirarak bir ¢irpida
coziilebilir. Williams New Left Review'e verdigi harikulade miilakatlarda en az
birkag kez bu mecazin “incelikli” bir versiyonunu kabul etmeye zorlanir, ama
ardindan, bilahare bir kenara atabilecegi daha kaba bir modele déner (Politics
and Letters, s. 136-50 vd). Keza Williams'in sonraki eserlerinde kendisini hem bir
“kiiltiire] materyalist” diye tanunlamasi hem de materyalizm/idealizm kargithgin
bizatihi idealizm diye gérmesi de manidardir. Kiiltiirel pratikleri maddi gergeklige
geridéndiirmeyi amaglayan paha bigilmez gabasinda, bu suretle nihai belirleyenin
ekonomi oldugu tezini gegersiz kabul eder. “Ustyapi” hakkinda zimnen idealist bir
mefhumu koyutlayarak akabinde fazla giiriiltii ¢ikarmadan bunu reddedebilir-
aslinda “hegemonya” kavramim “ideoloji” kavraminin kargisina kismen ideoloji
kavraminin cilizbir versiyonunu koyutladigi i¢in ¢ikarabilmesi de bu kapsamdadir.
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pinin tiim kaynayan olumsalligini yeniden iiretirken, diger yandan
gizli altyap: mekanizmalarini teshir eder. Dolayisiyla Benjamin’in
metafor diizeyindeki “karigikliklar’” daha yaygin bir krizin alanla-
ridir: Ustyapinin kendisini zorla zihne dayatan binbir saydamsiz
pargaya boliinmiis goriindiigii, ama altyapinin egemen mantiginin
giinbegiin daha ayirt edilebilir oldugu bir ¢agin krizi.

Dolayisiyla Benjamin’in yazma siireci 6zgiil bir siiregtir. Bir
yandan kendisini siirekli ad aktarimsal bir kayzs, higbir zaman ne-
fes alipkendini toparlamiyor gériinen pargalarin potansiyel agidan
sonsuz ardigiklig1 olarak sunar. Yurttaglarin kimligini belirlemenin
yeni teknik araglarindan bahsedilmesi fotograf ¢iligin icadina gotii-
riir, bu da akabinde iz izlegini ¢agristirir ki, o da bize muzaffer bir
sekilde detektif hikayesinin icadini sunar. Ama diger yandan metin
siirekli kendi kendini toparlar ve bu durdurulamaz ad aktarimsal
zincir birtakim artzamanh metaforlara geri sarar. Siirekli konu di-
sina sapma sayesinde hep yerimizde saymay1 basaririz; ya da oyle
yengegvari tarzda ilerleriz ki, bir hareket oldugunun farkina bile
varmayiz. Benjamin’in eserlerinde anlatinin bu sekilde sorunsal-
lagtirilmasi kendisinin tarih teorileriyle yakin iligkilidir. Zira Ben-
jamin hem tarihselciligin “bos, tiirdes” zamanini hem de gelene-
gin kaynaklarini gargur edecek olan ebedi konjonktiir fetigizmini
reddetmek zorunda kalir. Henri Bergson haklanda sunlar yazar:
“Deneyim gergekten de bir gelenek meselesidir, hem 6zel yagamda
hem de kolektif varolusta. Deneyim bellege kazik ¢akmis olan ol-
gularin bir iiriinii olmaktan ¢ok, birikmis ve ¢ogu zaman bilingdis1
verilerin bellekte yakinlagmasinin bir iiriiniidiir. Fakat Bergson’un
bellege 6zel bir tarihsel etiket atfetme gibi bir niyeti yoktur. Ter-
sine, Bergson bellegin tarihsel belirlenimini tiimden reddeder.”¢
Benjamin’in burada bahsettigi deneyim aura deneyimidir, mu-
hayyel, nakledilen hikaye deneyimidir; Benjamin’in diizyaz islu-
bu nesnede boyle i¢kin bir anlam hissi vermek zorundayken, ayni
zamanda onu hayali bir felgten kurtarmak, ama salt gegici bir ana
indirgemeyecek bir “anlat1” iginde seferber edecek kadar hizli bir
sekilde veri biriktirmek zorundadir.

160 CB, s. 110-11.
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Benjamin Bergson’u aura’h “deneyim”i dilinden diigiirmedigi
i¢in degil, deneyimi tarihsel baglamindan kopardig igin elestirir.
Bu agidan Lacan’in bir yandan hayali olanin her tiirlii nesneyle
olan iligkinin vazgecilmez bir 4n1 oldugunda kerhen i1srar eder-
ken, diger yandan tonlariyla tiim seyin cani cehenneme diyen gii-
niimiizdeki ¢omezlerinden ayrilir. Benjamin aura’li olanin boyle
basit bir sekilde agagilanmasini reddediyor olsa da, bunun nedeni
elbette Bergson’dan farkli olarak aura’nin devrimci potansiyelini
goriiyor olmasidir: “Uyanildiginda diis 6gelerinden yararlanilma-
s1 diyalektik diigiincenin ders kitaplarina konu olacak bir 6rnegi-
dir. Dolayisiyla diyalektik diigiince tarihsel uyanigin orgamdir.”!
Tarihin depoladig1 bellek izleri sadece Proust’'un kurabiyesinin
izleri, Irving Wohlfarth’in tabiriyle “bir bardak suda koparilan
firtina”nin izleri degildir;'*2 bunlar ayn1 zamanda, Benjamin’in ha-
tirlattigy gibi, 6zgiirlestirilmis torunlarimiza dair hallerden daha
¢ok bizi isyan etmeye tegvik edebilecek olan bellegin kolelestirilmig
atalarinin izleridir.'® Freud’un bize 6grettigi gibi, hatirlayamadigi-
miz seyi tekrarlariz ve hatirlamamamizin nedeni hos olmamasidir.
Eger atalarimiz1 hatirlayabiliyorsak, o zaman bir ok 4ninda tatsiz
bellek izini tetikleyebilir, tarihin siiremini pargalayabilir ve gelenek
gi¢lerinin simdiyi dagitmak iizere toplanabilecegi bos alan1 yara-
tabiliriz. Bu sok an1 sosyalist devrimdir.

161 CB, s. 176.

162 “Walter Benjamin’s Image of Interpretation”, New German Critique, say1 17 (Ba-
har 1979), s. 88.

163 I, s. 262.
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Bir Devrimci Elestiriye Dogru






1
Marksist Elestiri

“Zamanin nelere gebe oldugunu kesfetmeye ¢alisan kahinler, onu
ne tiirdes ne de bos bir ey olarak goriirlerdi. Bunu akilda tutan
kisi, hatirlama 4ninda ge¢mis zamanla kurulan iliskinin de tipki
boyle bir yasant1 olacagini anlayabilir belki. Yahudilere kehanetin
yasaklandig: bilinir. Buna karsilik, Tora ve dualar onlara hatirla-
may1 6gretir. Kahinlerden bilgi umanlarin kapildig: gelecek biiyii-
sii onlar i¢in bozulmugtur. Ama bu, gelecegi Yahudiler igin tiirdes
ve bos bir zaman haline getirmez. Ciinkii onlar igin zamanin her
saniyesi, Mesih’in agip girebilecegi dar bir kapidir.™

Tarihsel materyalistler agisindan bu tezin son 6nermesi tek keli-
meyle yanlistir. Her an, Mesih’in girebilecegi kapi degildir; sosyalist
devrim ancak belli maddi kogullarda gergeklesir, zamanin agkin bir
miikéfat1 ya da iradeci tarzda ele gegirilmesiyle degil. Benjamin’in
tarihsel muhayyilesinin apokaliptik vegheleri ile Marksizmini tam
bir uyuma kavusturmanin yolu yoktur, ama bunlar1 uzlagtirma ya
da iki kutuptan birine indirgeme gabalar1 kuskusuz siirecektir.? Fa-

“Theses on the Philosophy of History”, I, s. 266. [Tiirkgesi: Son Bakista Ask, s. 49.]
Benjarnin’in Marksizmi ile Mesihgiligi arasindaki iligkilere dair en yararh
ilahiyat¢1 incelemelerden biri Gerhard Kaiser’e aittir: Benjamin, Adorno, Zwei
Studien, Frankfurt 1974, 6zellikle de s. 63-74. “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”
hakkinda son derece ayrintili bir analiz sunuyor, keza aymsi Irving Wohlfarth’in
“On the Messianic Structure of Benjamin’s Last Reflections™ igin de gegerlidir
(Glyph, say1 3, 1978, s. 148-212). Scholem’e gore, Benjamin'in diyalektik ma-
teryalizmi bir “dogma”dan ziyade “bulgulayici bir ilke” oldugundan, kategorileri
Marksizmle ¢ogu zaman ¢ok az baga sahip olan, hatta belki de hi¢ olmayan bir
metafizige kapilani sonuna kadar agmigtir. (Walter Benjamin-Geschichte einer
Freundschaft, Frankfurt, 1975, s. 210). Scholem’in séyledikleri elbette Benjamin’in
Marksizmine duydugu diiymanhk ve Brecht’in dostu iizerindeki etkisinin ugursuz
oldugu inanciylabirlikte diigiiniilmelidir.

[N
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kat aslolan, Benjamin’in ¢aligmalarindaki materyalist bugday ide-
alist samandan ayirmaya ¢alisacak analitik bir aligtirma degil, daha
ziyade bu tuhaf bilesimi doguran tarihsel kogsullar1 daha bagtan
anlama sorunudur. Benjamin’in kendisi yazilarindaki miiphemlik-
lerin Almanya’da bir Bolsevik devrimin gergeklesmemis olmasiyla
agiklanabilecegini soylediginde, kendi idealizminin kargisina asli
materyalist soruyu ¢ikarmis oluyordu.?

Kimi zaman “Marksist estetik” sifatiyla anilan tiim mirasa aym
soru sorulabilir, zira bugiin bir “devrimci elestiri” igin sorun bur-
juva akademiye eklemlenme tehlikesi tagiyor olmasi degildir; so-
run, zaten her zaman daha bastan kismen eklemlenmis olmasidir.
Perry Anderson “Bati Marksizmi’nin kendisini besleyen idealist
kaynaklara nasil geri dondiigiinii anlatir;* bu geri doniisiin belki
de en agik goriildiigii yer Bati Marksizminin egemen kolu olan sa-
nat teorileridir. Fakat bagh bagina Bat1 Marksizmiyle sinirli bir ba-
sarisizhik da degildir bu. Marx’tan Marcuse’a, Plehanov’dan Della
Volpe’ye kadar “Marksist estetik” gogunlukla idealizm ile mater-
yalizmin muglak bir amalgami olmustur ve bu “katisik” niteliginin
sadece Bolsevizm sonrasi gelismelerle sinirli olmayan tarihsel bir
temeli vardir. Bat1 Marksizminin idealist deformasyonlardan ya-
kasin1 kurtaramamasi her seyden 6te devrimci kitle pratiginden
gorece kopuk olmasindan kaynaklanmaktadir ve ¢ogu “Marksist
estetigin” kaderi bu kogsulu 6zgiil bir diizeyde yeniden iiretmek ol-
mugtur. Ancak boyle bir materyalist siyasi perspektiften bakarak
“Marksist estetik” diye goriilen seylerin ¢ogunun anlami desifre
edilebilir.

Marx ve Engels’in estetik ilizerine ara ara yazdiklan satirlar
genellikle aydinlatici olmakla birlikte, gogunlukla antropolojik
bir hiimanizm, baglangi¢ niteliginde bir “kiiltiir sosyolojisi” ve
Hegel'in estetiginden elegtirmeden alinan bir Ideologiekritik bigimi
sergiler. Marx’in “siyasal estetik” hakkinda bir seyler 6grenebilece-
gimiz tek metni olan Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i esasen bag-

3 B,2,s.530.
4  Considerations on Western Marxism, NLB 1976.

110



MARKSIST ELESTIR?

ka konuya ayrilmig bir kitaptir; materyalist bir kiiltiirel pratik teo-
risinin tohumlar: kugkusuz Marx ve Engelste var olsa da, bunlan
agikga “kiiltiir” hakkinda yazdiklari yerlerde bulmak pek miimkiin
degildir. Kelimenin gergek anlamiyla “Marksist elestiri”, mekanist
belirlenimci yaklasimiyla Mensevik siyaseti gergekten indirgemeci
bir kiiltiir teorisiyle birlestiren Georgi Plehanov ve Franz Mehring
ile baglar. Bu isimlerin edebiyata dair degerlendirmelerindeki kaba
tarihselcilik, sosyalist devrimigikmaz aya erteleyen evrimcilikleriy-
le aynidir. Ama bu tarihselciligin “giizellik” gibi kavramlar agikla-
masi hi¢bir gekilde miimkiin olmadigindan, 6zellikle de Plehanov
Kant'in estetiginden yararlanmak zorunda kalmigt1 6rnegin. Marx
ve Engels soz konusu oldugunda ya biiyiik oranda teorik olarak
agiklanmadan birakilmig ya da Hegel'in diliyle islenmis olan “es-
tetik” meseleler artik burjuva ideolojisinin ¢ok daha bilingli bir
tarzda mal edinilmesini gerektiriyordu. Nitekim “Marksist elesti-
ri” yiizyll sonunda egemen olan bu ideolojinin baslica ¢esitlerin-
den ikisinin (sosyolojideki pozitivizm ve yeni Kant¢1 idealizmin)
sallantil1 bir ittifaki olarak ortaya ¢ikti. Gerek Mehring’den gerek
Plehanov’dan ¢ok daha iyi bir edebiyat elestirmeni olan Trogki de
aym ikilikle kars: karsiya kaldi: Tarihsel materyalizm sanatin do-
gusunu ve ideolojik igerigini agiklayabiliyordu, ama bi¢im sorun-
lar1 bir 6l¢iide estetikgilere havale edilmeliydi. Béylece Marksizm
ile Bi¢imcilik arasindaki ugurum acild1 ve sonrasinda Stalinizmin
“Bahtin okulu”nu bastirmasiyla daha da derinlegti. “Marksist eles-
tiri” kendi projesinin olabilirligine daha bastan kuskuyla yaklast:
ve yardim i¢in burjuvaziye dondii.

1926’da Trogki ve Sol Muhalefet Politbiiro’dan atildi. Ayn1 yil
Stalin “tek tilkede sosyalizm” 6gretisini ilk kez agik¢a ortaya atar-
ken, Buharin de kulak’lara [hali vakti yerinde koylii] zenginlesin
tembihinde bulunuyordu. Georg Lukics Tarih ve Sinif Bilinci’nin
idealizmini reddedip uysalca Stalinizmin kuyruguna takildi. Mic-
hael Léwy, Lukacs’in Stalinizmle olan sikintili ittifakinin i¢ manti-
g1 ikna edici gekilde gostermistir: Kendi kendini mahkéim edigle-
rinin trajikomik sikliklarina kargin mesele, Lukdcs’in zikzaklarin-
dan ziyade oldugu yerde kalmas: ve Komintern’in onun etrafinda
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zikzaklar gizmesiydi.> Komintern ne zaman sola direksiyon kirsa
Lukdcs gozden diigiiyor (Ugiincii Dénem, Nazi-Sovyet Antlagma-
s1 ve yine Soguk Savagn tepe noktasinda), ne zaman uluslararasi
burjuvaziyle ittifak ya da ateskes yapsa yeniden kiirsiideki yerini
aliyordu. Lukdcs’in sonraki kariyeri aslinda Stalinizmi burjuva hii-
manizmiyle uzlagtirmay: amaglayan, i¢ tutarliliga ve siireklilige sa-
hip bir girisimdir. Gergekten de Lukécs igin Marksizm burjuva hii-
manist mirasin muzafferane yadsinmasindan, tarihi Sophokles’ten
Soljenitsin’e kadar uzanan bir antropolojik 6ziin serpilip gelis-
mesinden bagka nedir ki? Bu tiir bir projenin acikl ¢eliskiler ba-
rindiracak olmasi malumdur: Goéstermelik coskusunun gerisinde
manevi olarak ac1 geken Lukacs, Stalinizmin bunaltici filistenligine
oklarini batirirken, patetik “sosyalist gercekgiligi’nden kisisel ola-
rak uzak durmustu. Yalmz, kendi halinde bir Hegelci olarak ger-
ek, yabancilagmig varliga giren idea olmugtu: Kalpsiz diinyanin
kalbi, ruhsuz kogullarin ruhu, hatta temelde, halkin afyonu. Zira
daha derin bir diizlemde, Sovyet Marksizmi ile Thomas Mann
arasinda bir sentez yaratma arzusunun gergek bir tarihsel temeli
vardr: iki taraf da enternasyonal sosyalizmden hi¢ hazzetmiyordu.
Dolayisiyla estetik alaninda Lukacs’in gorevi bir yandan burjuva
kiiltiiriinii Stalinistlere satmak, diger yandan zaman zaman endise
verici derecede “pleb” ya da “modernist” olan Marksist sanata kars1
-kisacasi burjuva kiiltiirel bicimlerle baglar1 koparma gabalariyla,
Sovyetler Birligi'nin kendi egemenligini fagizmden korumak ama-
cryla ugrunda epey didindigi sinif isbirlik¢iligine tehdit olugturan-
lara kargi- burjuva sanatin1 onlar adina korumakti.

Dolayisiyla yiizyilin en biiyitk Marksist estetikgisi oldugu genel
kabul goren Lukacs cevap degildir, bizatihi problemin bir pargasi-
dir. Lukdcs bir anlamda Stalinistlerin arasina diigmiis bir iyi dev-
rimci olsa da, gengligindeki agir1 solculuktan “ilerici” burjuva de-
gerlerle Stalinist yardak¢ilia uzanan geligiminin i¢ biitiinliigiini
kavramak da 6nemlidir. Bu sonraki meseleler 1930’larda Bertolt
Brechtle dikkate deger ihtilaflarinda ortaya ¢ikar ve “gergekgilik”

5 Bkz. Michael Léwy, Georg Lukdcs — From Romanticism to Bolshevism, Londra
1979, 5. Bolim.
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ile deneycilik arasindaki gatigma etrafinda doner. Brecht agisindan
fagizme karg1 miicadelede yakici bir zorunluluk olan deneysel bi-
¢imler, Lukdcs’in goziinde tam da grotesk son noktasini fagizmde
bulunan “akildigi” mirasin pargasidir. Bu uzlasmaz ¢atigmanin geri-
sinde “akilcilik” problemine dair kargit varsayimlarin yattig1 diigi-
niilecektir. Lukdcs’in ampirizm ile idealizmi birlestiren klasik epis-
temolojik 6nermesinde, akli olan, gergegi sadik bir sekilde yansi-
tandir. Lukdcs’in estetiginde ¢arpici olan kisim “olgu”dan “deger”e
pek incelenmemis bir kayis1 istismar etmesidir. Lukacs kendisinin
kapsaml, handiyse olagandis: 6lgiide tutarli eserlerinde gogunlukla
dogru bir epistemoloji ve ontolojiyle kayda deger bir sanata vari-
labilecegini varsayiyor goriiniir, ama elbette “teknik” konusunda
uygun sekilde ustaliga erisildigi takdirde (Lukdcs’ta teknik kimi za-
man bisiklet siirme yetenegini edinmekten ¢ok da Gtesi degildir).
Lukécs’in eserlerinde cevaplanmadan birakilan soru —fiilen sekilde
goriinmez olacak kadar biiyiik ve bayag: bir soru- basitge sudur:
Neden gergek olanin dogru algilanigi ve temsilinin estetik tatmin
saglamasi gereksin? Burada tasvir ile degerlendirme arasindaki tar-
tistlmayan bag nedir? Kuskusuz bizlerin bu soruya bir cevap verme-
si —belki de nesnenin sabitlenmesinin sagladig: gerilemeli haz, yani
“hayalgiicii” ¢izgisinde- miimkiindiir. Ama Lukécs'in kendisinin
bir biitiin olarak bu meseleyle yiizlesme ihtiyaci duymamis olmasi
kuskusuz manidardir, tipki romantik sairlerin daglarda yasgamanin
neden insani ahlaken daha temiz hale getirecegine dair goriislerini
agiklama ihtiyaci duymamalari gibi. Sadece bize “gergek” olani ve-
ren sanatin istiin sanat oldugu varsayilmaktadir.

Brecht buna bir anlamda katilacaktir, ama onun “aklilik” anla-
yisinin Lukdcs’'inkinden énemli farkliliklar tagidigi kuskusuzdur.
Brecht sanatin bize ancak siirekli altiist etme ve gizemsizlestirme
faaliyetinde bulunarak “gergegi verebilecegi” gibi bir iddiada bu-
lunmaz; daha ziyade, bu onun tam da gergek olani sunmasidir, ag-
kin gosterilenin tiim hagmetiyle arzi endam edecegi dramatik anin
girizgahindan ibaret degildir. Brecht’in pratigi nesneyi gergekte
oldugu gibi “sabitleyebilmemiz” igin “yanli§ biling” mikrobunu
defetmek degil; bizi gergek olanla yeni bir séylemsel ve pratik iliski
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yasamaya ikna etmektir. Dolayisiyla Brecht agisindan “aklilik” siip-
hecilikten, deneyden, redden ve altiist etmeden bagimsiz diisiinii-
lemez. Lukdcs’ta oldugu gibi nesnenin ideolojik deformasyonlarina
dalarak hepsini “gergegin” sefkatli kollarina (zaten bunun sanatsal
ya da teorik yeniden iiretimine de “aklilik” denmektedir) sigindir-
mak degildir. Brecht i¢in mesele pratik ve iiretim oldugu kadar, bir
aklilik sorunudur da, nihayetinde goriiniiste en inandiric1 “gergek
temsili"nin bile bagrina siginmaya karg1 kurnazlikla tetikte olmasi
gereken bilincin esnetilmesi ve giiglendirilmesidir.

Lukdcs agisindan nesne ile nesnenin diizgiin (teorik ya da este-
tik) bilgisi arasinda igsel bir bag vardir; “6zler”in onun sisteminde
sahip olduklan giiciin nedeni akli olanin tiim o ezici Hegelci kuvve-
tiyle dolu olmalaridir ve aktif ideolojik 6nyargilarini askiya almayi
bagaran, (gogunlukla gizemli kalan nedenlerden 6tiirii) her metne
bu giigten bir seyler aktaracaktir. Metnin séylemi diinyanin yam
sira ortaya serilir ve seffaf bir sekilde bize hakikatini sunar; ama
sonra, tipki geng¢ Wittgenstein’da oldugu gibi, ayn1 séylem bunun
kadar gizemli bir seyi nasil olup da becerdiginin gizemlerine vakif
olmamiza miisaade etmez. “Modernist” eserlere tebelles oldugu gibi
ayn1 zamanda eglendiren tam da bu sorudur. Gelgelelim Brecht’teki
aklin hinligi nesnenin bir 6zelligi degil, nesnenin iginde sonsuza
dek yapilip yapisokiime ugratildigs, yaratildig1 ve pargalandig: di-
yalektik diisiincenin hinligidir. Demek ki onun sanatinin sundugu
estetik haz “muhayyel” olandan ziyade “sembolik” olanin hazzidr,
ama elbette “muhayyel” olan1 kapsar - nasil kapsamasin ki?

Simdi, bu aklilik mefthumlarinin ikisi de bir anlamda Stalinizm-
le gatigir. Lukdcs “elestirel aklin” giiciinii korumaya gabalarken
Komintern’in daha “akildis1” agiriliklarina karsi elinden gelen tiim
tehlikeli cephe gerisi savagin yiiriitmiistii; ama aym sekilde, burju-
va estetigi ve felsefesinden miras aldig1 akil kavrami konusundaki
durusu kritik noktalarda bizatihi Stalinizmin kargidevrimci iha-
netlerine destek atmigti. Brecht ise sanatsal faaliyetlerinde elesti-
rel, somut, agnostik sorgulayiciligiyla Stalinist ortodokslugun tiim
giiciine ters diigen, ama baglantili basiretiyle onun gergevesi iginde
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belli bir endigeli yer bulabilen bir aklilik versiyonu iiretebilmigti
(Brecht’in McCarthy Komitesi'ndeki konugmasinin metnini oku-
dugumda, kendisine yoneltilen “Adiniz Bertolt Brecht mi?” soru-
suna hemen “Hayir” cevabini vermemis olmasi beni bazen biraz
sasirtir). Aslinda sadece uyum saglama degil, seviyesiz bir yardak-
¢ilik s6z konusudur: Bat1 solcular: arasinda Brecht’i bugiin dev-
rimci bir kiilt isim, Lukdcs’1 ise sikici bir hiimanist olarak gorenler
i¢in, Lukacs'in Macar iggilerinin ayaklanmasina cesaretle katilimi
ile Brecht’in Demokratik Alman Cumbhuriyeti’ndeki 1953 miica-
delelerine “hirgin bir blofciiliik ile duygusal bir acindirmacilik ka-
risim1” diye yanit vermesi arasindaki kargithg: hatirlamak yararl
olacaktir.®

Burada iki aklilik tiirii arasindaki farki tanimlamaya ¢aligirken
kavramaya ¢alistigimiz gey belki de Marksist geliski kavramindan
ibarettir. Brecht agisindan toplumsal gergeklik bizatihi varlig: ba-
kimindan geliskiliydi; ama burada Lukédcs'in yaptig: gibi, “varlik”
kelimesinin yerine “6z” kelimesini koydugunuzda dilin ne tuhaf
oyunlar oynayacagim diigiiniin. Bloch’un “disavurumculuk” sa-
vunusuna verdigi yanitta, Lukdcs insan eserinin “altta yatan 6ziin
parildayisinin gériinmesine olanak taniyacak kadar seffaf bir can
yiizeyi’ne sahip oldugunu soyler ve birkag satir sonra da sanatin
“yagsamin ve toplumun canli geliskilerini kavradigi”n1 yazar.” Fakat
aynianda hem 6z hem de geligki iizerinden diisiinmek gok tuhaftir.
Zira “geliski’nin bir anlami tiim “6z” kavramini fesheder; ancak
Hegelci dilin seylestirici hileleriyle geliskiyi birlik olarak kavram-
lastirabiliriz. Lukdcs’in, tipk: bizler gibi, ama kimilerimizden gok
daha fazla metafizik bir sorunsalin esiri olarak kaldigini belki de
en agik sekilde burada gorebiliriz. Kapitalist toplumsal sekillenme
bir geliskiler biitiiniidiir, bu yiizden her ¢eliskiyi belirleyen digerle-
riyle olusturdugu birliktir; dolayisiyla geliskinin hakikati birliktir.
Bundan daha aleni bir ¢eliski diigiinmek zordur. Bu noktada, “ge-
ligki kapitalizmin 6ziinde vardir” 6nermesi ile “kapitalizmin 6zii

6  Aesthetics and Politics, s. 142.
7 Aymyerde,s. 39.
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geliskidir” arasindaki ince ayrim diigiinmek, Lukdcs agisindan ta-
rihsel hakikatin anahtari olan su fel¢ edici 6z/goriingii “model”inin
disginda kendimizi diiginmenin ne kadar zor oldugunu kabul et-
mek yeterlidir. Zira bu ikili kargithig1 bir adsili sifat haline getire-
rek kuskusuz agamayiz. Kimi zaman Lukdcs’in geligkiyi eszamanli
oziin artzamanli olarak harekete gegirilmesi seklinde tasavvur ede-
rek diigiincemizdeki bu digiimii gozmeye galistig1 goriiniir. Fakat
Lukdcs 6z/goriingli modelini hepimizin kendimizi kurtarmakta
zorlandigimiz tarzda kullaniyor olsa da, bu ikiligi Bloch’la olan po-
lemiginde kullanma tarzinin bazen tam bir rezalet oldugunu séyle-
memiz gerekiyor. Lukdcs agisindan sanatgi ilkin gergekligin 6ziinii
damitmali, ardindan metninde bu 6zii tiim “dolaysizligi”yla yeni-
den yaratarak “saklamalidir” Kisacasi, bagarili metinler “hakikati
bilirler”, ama bunun islevlerinden biri bilmiyor gibi davranabilme-
leridir. Etkili metin, havadaki kendiliginden atlayip ziplamalariy-
la aslinda yukaridan iple bagh oldugu gergegini bizden saklamay1
amaglayan sirk akrobat: gibidir.

Lukdcs agisindan “dolaysiz” deneyim kaginilmaz sekilde “say-
damsiz, pargals, kaotik ve anlapilmamig”tir;® ancak “biitiinselligin”
el atmasiyla hayati muntazaman ve biitiinsel olarak gorebiliriz.
Dolayisiyla salt dolaysiz deneyimi yansitan sanat garpitilmaya
mahkamdur. Bloch digavurumculugun belli bir kapitalist krizin
dolaysizligin1 yansitarak ilerici bir rol oynadigi yanitini vermisgti;
ama tartigmanin terimlerini degistirme firsatim kagirdigindan,
burada istemeden de olsa Lukdcs’in sorunsalinin esiri olarak ka-
lir. Zira s6z konusu olan su ya da bu sanat bigiminin “dolaysiz”
deneyimi yansitmakla “ilerici” bir statiiye sahip oldugunu iddia
edip edememesi degil, daha ziyade en basta “dolaysiz” deneyim ad:
verilen bir seyin var olduguna inanan Lukics¢1 ampirizme (onun
idealizminin mantiksal yarenidir) meydan okuma meselesidir.
Digavurumcu ve gergekiistiicii sanat, yunu belirtmekte yarar var,
her yéniiyle en az Balzac kadar yapilandirilmig bir seydir; burada
“deneyim” ile “gergek” arasinda degil, ideolojik emegin iki fark-

8 Aymyerde,s. 39.
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l1 irinii arasinda degerlendirme yapmaktayiz (eger yapmamiz
gerekiyorsa). Ancak Bloch kendisini 6liimciil sekilde “yansitma”
teorisinin temeline yerlestirdigi i¢in bu husus zarar verici bir ge-
kilde Lukacs¢1 6gretiye teslim edilmektedir. Lukacs agisindan dog-
ru bilgi biitiiniin bilgisidir; ideoloji sizi bu i¢gériiden uzaklastiran
duyumsal ampiriktir, ustalikla dolayimlanamayacak kadar goéze
yakindir. Bunun Marx ile Ricardo arasindaki farklilig: yeterince
temsil ettigini soylemek zordur.

Bloch’un bu somut katkisindan farkl olarak Brecht’in bagarisi
tam da “gergekgilik” tartiymasinin terimlerini degistirmis olmasiy-
d1. Brecht zaman zaman Lukdcs ile aym epistemolojiye hapsolmug
olsa da (6rnegin insan eserlerinin “somut olani ve ondan soyut-
lanmay1 miimkiin kildigin1” yazar)® buna ragmen Brecht igin ger-
¢ekgiligin, deyim yerindeyse, ancak geriye doniislii olabilecegi dog-
rudur. Dolayisiyla bir metnin gergekgiligini salt igsel 6zelliklerini
tefti ederek belirleyemezsiniz. Aksine, bir metnin gergekgi olup
olmadigimi ancak sonuglarini belirledikten sonra belirleyebilirsi-
niz ve bu sonuglar belli bir konjonktiire ait oldugundan, bir me-
tin Haziran’da gergekgi olabilirken, Aralik’ta gergekgi olmayabilir.
Dolayistyla daha biraz 6nce Brecht ile Lukics'in epistemolojileri
arasinda belli bir paralellik kurmusg olsam da, yu “miimkiin kilma”
fiilini dikkate almak ¢ok 6nemlidir. Bir metin gergekgiligi pekéila
“potansiyellestirebilir”, ama asla ger¢ekgilikle ¢akisamaz; “metin”
ve “gercekgilik’ten bu gekilde bahsetmek, 6nemli bir anlamda bir
kategori yanlhisidir. Metinler gergekgiligin etkisini miimkiin kilan
ya da engelleyen vesilelerden daha otesi degildir. Oyununuzun
gergekgi olup olmadigin1 6grenmek istiyorsaniz, neden seyircile-
re sormuyorsunuz? Oyun onlarin goziinde “toplumun nedensel
karmagikliklarini kegfetti mi / beseri toplumun iginde debelendigi
yakici giigliikler i¢in en genis ¢6ziim yollarini sunan sinifin bakig
agisindan yazilmig mi / gelisim 6gesini vurguluyor mu / somut
olan1 miimkiin kilip ondan soyutlanmay1 miimkiin hale getiriyor

9 Aymniyerde,s. 82.
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mu?”® Eger cevap hayirsa, yeniden yazilmas: gereken seyirciler
midir yoksa metin midir? Kuskusuz zor bir soru: Brecht’in tiim
dramaturjisi bu sorunun tanimlanmas etrafinda déner. Brecht’in
en 6nemli basarilarindan biri Lukacs tarafindan tercih edilen este-
tik ve ontolojik tanimlari siyasi ve felsefi tanimlarla ikame etmis ol-
masidir. Onun pratigi hakkinda kendi 6zdeyislerinden biriyle sunu
soyleyebiliriz: Gergekgilik gergekgiligin yaptig1 sekildedir.

Diger meselelerde oldugu gibi bu meselede de Brecht hakli ¢ik-
mi§ goriilnmektedir. Ama Bat1 Marksizminin burjuva idealizmine
borcu higbir zaman salt kayip degildi ve bugiin belli gevrelerde
moda olan Lukdcs’1 ig¢i sinifin1 Diinya Tini/Evrensel Tin zanne-
den bir ge¢ dénem Don Kisot'u olarak bir kenara atma tutumu-
nun sorgulamanin vakti geldi gegiyor bile. Lukdcs'in gergekgilik
savunuculugu kismen gerici bir diirtiiye ait olsa da, ayn1 zamanda
kalic1 degere sahip kavramlar da billurlagtirir; nitekim tam da yeni
Hegelci kategorileriyle Stalinist kapanikliga kih kars1 ¢ikan kih
cevaz veren eserlerinin ¢eliskili niteligi kendisinin gergekgilik kar-
sitt muarizlari tarafindan bastirilir. Onlar igin gergekgilik, iiretim
izleri bastirilmig olan dogallagtirilmig bir temsilin sabitlestirilme-
sini amagladig1 oranda, bu agidan igsel olarak gericidir: Oznenin
akabinde kurnazlikla, yazarhk yanilsamasina izin veren bu ayiri-
c1 (diyakritik) soylemlerin agiklarini diktigi hayali uzamdan daha
fazlasini olugturamaz. Ideolojik olan, Althusser’in bilhassa uyar-
dig1 bir tarzda dogallagtirilmaya indirgenmistir. Lukdcs estetigini
komik sekilde tersine geviren gergekgilik artik ontolojik diiyman-
dir; sorunsal olan ilk bagta sorunun terimlerini ortadan kaldirma-
ya girismis olan birinin tiim o serkes gaddarhigiyla kafasi iistiine
oturtulmugstur. Ve bunun béyle olmas: pek de sasirtici degildir.
Zira bir “gergekgilik” olmadan “modernizm” yoktur; tarihsel ola-
rak konumlanmig halimizle, sapma gosterdigi “gergek¢i” kanonu
otomatikman yaratmadan “modernist” bir metni tanimlamamiz
miimkiin degildir. Gergekgilik ve modernizm, tipki gésteren ve

10 Aym yerde,s. 82.
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gosterilen gibi, hayali bir karsithgin iki ug terimidir; heniiz felsefi
¢abalarimizla bu metafizik kapatilmigliktan kurtulup 6tesinde bir
aleme gegemiyoruz.

Ama yine de bir tarih kokusunun girmesi ve temellerindeki
estetik safkanhg kirletmesi i¢in bu ideolojik muhasaray: biraz ya-
rabiliyoruz. Ornegin egemen ideolojik deneyimin pargalanma ve
niikleerlik oldugu sinai kapitalist birikimin ilk agamasinda edebi-
yatta gercekgilik gizli i¢ baglantilarin ortaya serilmesi bakimindan
ilerici bir rol oynadi, kisaca soylersek sistem gibi bir seyin giiciini
ve niteligini ortaya serdi. Dolayisiyla denilebilir ki, sistem ideolojik
deneyim dahilinde bir kez ete kemige biiriindiigiinde —sinai kapi-
talizm bir kez tekelci bigimine gegince- sanatta modernizm tam da
bunlarin hepsine direnis olarak ortaya ¢ikty; pargayi, 6zel olani ve
ifade edilemeyen, acili ve indirgenemeyen ani karsilagtig1 goriiniiste
“yekpare” toplumun yegane zorunlu yadsinmasi olarak sémiirdi.
Bunun dogru olup olmadigini bilmiyorum, ama bu tiir goriisler geg
donem Frankfurt Okulu’nun ¢ilgin beyanlarindan bazilarina dam-
ga vuran ge¢ dénem kapitalizminin geliskilerine dair umutsuz, ay-
ricalikli bir miyopluga kaymamaya dikkat etmek zorundadir. Oysa
bu tiir yaklagimlardan bazilari, gergekgilik/modernizm tartiymasina
estetik kategorileri ontolojilestirirken dogrudan bir Brecht’in kii-
giiltiicii yargilarina bagli hale gelen bu rakip dogmatizmlerden daha
verimli bir aragtirma tarzi sunuyor goriinmektedir. Lukdcs’in Tho-
mas Mann 6ne ¢ikarma konusunda gosterdigi sikici kestirilebilir-
lik (Lukdcs i¢in varhig: sanki kimi zaman zorunlu bir 6ziin arasaniz
bulunmayacak tecessiimii olan bir yazar) ancak bir zamanlarin Tel
Quel “materyalistler’inin Mallarmé, Lautréamont ve Joyce’a yakla-
simlarindaki otomatizmle kiyaslanabilir.

Lukdacs’in eserlerinin geligkili niteliginin gerisinde Stalinizm de-
nen daha temel bir geligki vardir. Stalinizm sosyalizmin temelini bir
yandan oyarken bir yandan muhafaza eder ve dolayisiyla Stalinist
teori Marksizmin koklii bir tahrifatidir, ama yine de ondan zaman
zaman yararli materyalist kavramlar1 kurtarmak miimkiindiir. Bu
kadarini giiniimiiz Marksizminin en azili Lukacs kargiti okulu olan
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Althussercilikten de ¢ikarabiliriz. Stalinist kapanmanin farkl bir
bigimiyle, Louis Althusser ve Pierre Macherey kimi zaman yapisal-
islevcilikten ayirt edilmesi zor olan bir toplumsal formasyon versi-
yonu benimser ve ardindan bu yapilanmanin utancindan bir geyler
kurtarmaya ¢alisirlar. Geng Althusser igin bu Teori’dir; geng Mac-
herey i¢in ise Sanat’tir. Eski Rus formalistlerinin mefhumuna yeni
bir yon verilmesiyle, sanat, ideolojik olan16yle uzaklagtirir ve bozar
ki, onu daha agik segik “algilamamizi” saglar."! Dogmatik evren-
selciliginden s1yirdigimizda, bunun kugkusuz anlamli bir mefhum
oldugunu sdylemeliyiz; ama sanatin egemen ideolojiyi bozabilece-
gini 6grenmek de biraz rahatlaticidur, zira sanat disinda ¢ok az sey
bunu yapiyor goriinmektedir. Kitleler kendiliginden bilim karsit1
oldugundan, bagh bagina “yaganmiglar”la es siireli hale gelmis olan
bir ideolojinin (“yayilmaci” Althusserci tanimiyla) mengenesinde
¢irpinip durduklarindan, bu tiir ideolojilerin sinif miicadelesi gibi
geleneksel aygitlardan biraz daha 6nce teori ve edebiyat tarafindan
parcalanmasi muhtemeldir. Estetik tefekkiir geg tekelci kapitaliz-
min despotik diizeyde kapal, kendi kendini yeniden iireten “6liim-
stizliigi” dahilinde 1ss1z bir yabancilagma siginag1 gorevi goriir.
Bunun 15181inda degerlendirildiginde, boyle bir estetik Bati
Marksizminin Stalinizmle arasina daha bagtan kesin bir ¢izgi
¢ekmis olan akiminda sagirtici bir yanki bulur: Frankfurt Okulu.
Althusserci estetik en karamsar anlarinda her yere yayimis ve an-
cak sessizlik, yadsima ve aligkanlig1 kirmanin altiist edebiliyor go6-
rindiigii bir hegemonya koyutluyorsa, tastamam aynisi teorik ve
pratik agidan ig¢i sinifi hareketinden kopuk olduklari igin ya hayal
kirikligina ugramis ya agir1 sola kaymus ya da burjuvazinin kanat-
lar1 altina girecek kadar algalmis su Alman aydinlar grubu igin de
gegerlidir. Georg Lukacs'in Hegelci Marksizmin “olumlu” yanini,
Theodor Adorno’nun da “olumsuz” yanini temsil ettigi soylene-
bilir; zaten aralarindaki edebi iislup farki bunu yeterince agik bir
sekilde gostermektedir: Lukdcs'in 6l¢iilii, upuzun, devasa beyan-

11 Bkz. Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra 1978.
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lar1 farkli, Adorno’nun yogun, dolambagli muammalari farklidir.
Lukdcs ideolojik hatay1 “gergek” olanin giiciiyle diizeltmeye ¢ali-
sirken, Adorno ideolojik hatayi, bir bagkasinin konugmasinin ace-
leci pozitifligini yapisékiime ugratip kendi diyalektik zarafetinde
kaybolma tehdidi barindiracak kadar berbat bir negatiflik doguran
soylemin gerilla taktikleriyle yenmek ve bozmak igin ¢aba har-
car. Adorno miitemadiyen hayal kirikligina ugrarken, dili gegici
bir ajitasyondan ok da ayirt edilemez hale gelir ve en basta onu
uyandiran seye karst bir direnisin izini sergiler. Derin bir i¢g6-
rii ile asilzade homurdaniginin acayip bir karigimi olan Minimia
Moralia, tim o lafazan mevcudiyetine karsin nihayetinde giiya
Auschwitz'ten dogmus olan sessizlige baglanan bir metin olarak
Negatif Diyalektik’e gidecek olan giizergihi ortaya serer.

Dolayisiyla tarihsel materyalizmi bogladig1 igin Benjamin’i
haglayan 1930’lardaki Adorno’yu artik belli bir tarihsel ironiyle
okuyoruz - o Adorno ki, goziimiizde Max Horkheimer’le birlikte
diinyaya Volkswagen’in metafizigin 6liimii olduguna dair keyifsiz
haberi veren adam olarak temayiiz etmesi kaginilmazdir. Fakat
belki de burada Benjamin’i ilk basta elestiren kisi ile sonrasinda
Lukaics, Brecht ve Sartre’a verip veristiren Adorno arasinda belli
bir biitiinlitk vardir. Adorno’nun Benjamin’in Pasajlar’ina yonelt-
tigi kokli elestirilerin hemen hepsi bir diyalektik sorununa gelip
dayanmaktadir: Benjamin’e yonelttigi agir elestiriler, metinlerinin
oOyle ya da boyle diyalektige aykir1 oldugunu, hatta diyalektigin bir
ihlalini diizelteyim derken bagka bir ihlale kaydigini savunur. Ya
Benjamin teorik sevkiyle tarihsel sadakatini defeder ya da teorik
agidan dolayimlanmamus bir pozitivizme kayar.

Bu kadarinin dogru oldugu agik gériiniiyor, ama Adorno’nun
elestirisinin iki yonlii niteligi, sonradan igine diistiigii zorlukdardan
bazilarinin tuhaf bir habercisi mahiyetindedir. Zira ihtiyar Adorno
hem kendiyle 6zdes nesnenin “pozitivist” despotlugunu, hem de
onu yutmakla tehdit eden su biitiinsellestirici diisiincenin despot-
lugunu reddeder. Diyalektik, nesneyi yanilsamali kendiyle 6zdesli-
ginden kurtarir, ama bu suretle, onu Mutlak Idea’nin dehsetli bir
toplama kampinda tasfiye etme tehdidinde bulunur. Dolayisiyla
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ihtiyar Adorno agisindan en ufak bir “pozitiflik” izi, tipki gergek
olanin inat¢1 varlifina direnme emaresinin totaliter bir tehdit olus-
turmasi gibi, tehlike haline gelir. Zira sdylemin protesto edici bir
tarzda da olsa gondermede bulunmasi, elestirdigi seyle ansizin sug
ortagi haline gelmesidir; tanidik bir dilsel ve psikanalitik paradoks-
la, olumsuzlasma kendi kendini olumsuzlar (yadsir), giinkii yok
etmeyi arzuladig1 nesneyi koyutlamadan edemez. Her tiirlii s6zce
tam da bu sekilde olmasindan miitevellit 6liimciil diizeyde yarah-
dir; demek ki elimizde kalan, yadsima ediminin en saf damgasidir
ve Adorno agisindan bunun prototipi de modernist ve postmoder-
nist sanattir.

Bu kotiimserligin Hegelci Marksizmin 6nermelerinde zimnen
var oldugunu gérmek kuskusuz zor degildir. Zira Hegel'i Marxin
terimleriyle yeniden yazarsak, proletarya “yadsima” roliinii oyna-
yacaktir. Ama asla sizin istediginiz kadar saf bir yadsima olmaya-
caktir: Kendisini sistemin mutlak 6tekisi olarak sunmaktan ziyade,
ozellikle de sinif miicadelesinin diplerde seyrettigi donemlerde
kendisini bizatihi sistemin pargasi, sermaye siirecinin bir sonucu
olarak gosterecektir. Proletaryanin siyasal gercekligi, felsefi fikri-
nin boyuna erisemeyecektir; dolayisiyla proletaryay terk edip fikri
bagka bir yere, sanata ya da tiiincii diinyadaki koyliiliige, felsefe-
ye ya da 6grenci hareketine kaydirmak her zaman miimkiindiir.
“Yeni Hegelciler”in teorik bagarilar1 birgok durumda Marksizm
i¢indeki kalic1 abideler olarak yasayacaktir, ama yine de, Frankfurt
Okulu'nun (ve hatta Lucien Goldmann’in) genel siyasal kaderinin
her zaman zaten belli bir 6l¢iide kurucu varsayimlarinda yer aldig:
da dogrudur.

Adorno’nun estetigi bir anlamda Lukdcs’in baskici derecede
“olumlu” iddialarinin tam karsiti olsa da, ikisinin bir anlamda ikiz
suretler olduklar1 da dogrudur. Adorno’nun kendi niyetleri hilafi-
na mirasgist oldugu Hegelci gelenek her zaman iki y6ne de girebi-
lir: Dolaysiz deneyimin “olumsuzlugu”nun altinda yatan olumlu
ozlerin dogrulanmasi ya da bu ozlerin salt olumsuzlayia giiciinde
1srar. Adorno ve Lukacs bu 6lgiide ayni sorunlarla muhatap olurlar
ki, Adorno’nun utang verici Cagdas Gergekgiligin Anlamr’na y6ne-
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lik g6z kamagtirici derecede saglam elestirisinden de ¢ikarabiliriz
bunu.”? “Sanat gergek diinyanin olumsuz bilgisidir™> Adorno ve
Lukdécs estetikteki bircok temel meselede taban tabana zit diisiin-
melerine karsin, sanatin 6zlerin idrak edilmesini sagladig: varsa-
yiminda ortaklagirlar. Lukacs “biitiinselligi” daha bagtan fetisles-
tirmigstir; Adorno ise sonunda tikel olani fetiglestirecektir (hatta
denilebilir ki, “meta fetigizmi”ni fetiglestirecektir — sanki moloz-
larin arasindan kurtarmay bagarabildigi goriinen yegane klasik
Marksist onerme budur). Adorno igin sanat Brecht’in anladig1 gibi
bir sey (elestirel, yrkic1) olsa da, onu Lukdacsg1 ortodoksluktan uzak
olmayan 06zcii bir tarzda elestirir ve yikar. Adorno agisindan sa-
nat gergegin olumsuz 6zii haline gelir, bu geligkileri (Lukdcs igin
oldugu gibi) igeriginde yansitip bigiminde defetmekten ziyade bu
celigkileri kafasinin iistiinde tagir.

“Marksist estetik” sorunu her seyden 6te Marksist siyaset soru-
nudur. Lukdcs’in tarihsel roman iizerine galigmasinin derinligi ve
Adorno’nun modernizme dair iggériilerinin parlakhig: bir biitiin
olarak Marksist teori i¢in paha bi¢ilmez kazanimlardir, ama bun-
lar1 yoksullagtirici siyasal anlarindan koparmak miimkiin degildir.
Hemen aynisi Sartre igin de soylenebilir. Sartre’in Flaubert tizeri-
ne devasa ¢aligmasi bir anlamda tarihsel materyalizme ustalikli bir
katki olsa da, bagka bir anlamda siyasal bir ricattir: Emperyalizmin
anavatanlarindaki goreli siyasi tikaniklik donemlerinde, Edebi-
yat Nedir?in sordugu yakici sorunun (yeterli bir siyasal altyapi-
dan mahrumken nasil yazilir?) olumlu bir ¢6ziime kavugmasinin
miimkiin olmadigini zimnen kabul eder.

Gelgelelim Caudwellin Donne, Kristevanin Mallarmé iize-
rine yazdiklarinin (yillarca kendini “Marksist estetik” olarak sat-
mug, Stalinizm ve idealizmin tuhaf ters akimlariyla gevrili su aka-
demizm projesinin) alternatif bir anlatisi vardir. Keza devrim
sonrasi Rusya’da soyle sagirtici anlar mevcuttur: Moskova Devlet
Tiyatrosu'nda Meyerhold'u miizigi Sostakovi¢’e, metni $klovski,
Mayakovski ya da Tretyakov’a, film efektleri Ayzenstayn’a, sahne ta-
sarimlar1 Tatlin’e ait bir oyun iizerinde ¢alisirken bulabilirsiniz. Ya

12 Bkz. Aesthetics and Politics, s. 151-76.
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da Rodgenko, El Lissistski ve diger ingacilarin 4ni vardur, yani “top-
lumsal ihtiyaca” tasarim katmak amaciyla fabrikalara giden erkek
ve kadinlar. Veya bir kez daha Meyerhold’un Bolsevik Devrimi’nin
tigiincii y1ldoniimiinii kutlamak amaciyla bir oyun ¢ikarmak igin
15 bin kisilik kadrosu, gergek silahlar1 ve gergek bir savas gemisiy-
le sehri biitiinityle iggal ettigi an. Veya 1920’lerde Berlin’de Alman
Sosyal-Demokrat Partisi tiyatrosunda Erwin Piscator’u gorbasin-
da Brecht’in de tuzunun oldugu, miizigi Eisler ya da Weill’e, film
efektleri Grosz’a, sahne tasarimlar1 Moholy-Nagy, Otto Dix ya da
John Heartfield’e ait olan bir oyunu y6netirken bulabileceginiz an.
Cok daha farkh bir ¢izgide, “Marksist elestiri” derken esasen edebi
metinlerin yorumlanmasinm degil, kitlelerin kiiltiirel agidan kurtu-
lusunu anlayan hapisteki Antonio Gramsci’yi de atlamamak lazim.

Meyerhold ve Piscator’'u diisiinmek “devrimci modernizm”
adin1 verebilecegimiz seyi ve onun devrimci teori rehberliginde
oznenin ideoloji dahilindeki konumunu déniigtiirme projesini
diigiinmektir. Weimar’a ve Bolseviklere geri doniip baktigimizda
gercekten de hemen arkamizda her zaman oldugu gibi burjuva
ideolojisinin belli vechelerinin kirlettigi bir devrimci kiiltiire sahip
oldugumuz gergegini goriiriiz. Zira “gergekgilik” ad: verilen bir o
kadar hayali goériisten beslenen bir diger bezdirici kedi-fare oyu-
nunda bu karmagik goriingiiyii i¢sel olarak devrimci bir payeyle
fetiglestirme ayartmasindan kaginmak igin; bu tiir bir moderniz-
min fiitiirizmden gergekiistiiciiliige kadar belli temel veghelerine
bakmak yeterlidir. “Devrimci modernizm” kih pragmatist kéih
dogmatik, kah agir1 solcu kéh faydac doniisleriyle devrim oncesi
ideolojilerin i¢inden ¢alkantili dogusunun en az Georg Lukécs ka-
dar izlerini tagir ve yukarida gordiigiimiiz gibi, Bertolt Brecht'in de
siyasi agidan masum bir yan1 yoktur. Ama Brecht’i bityiik 6lgiide
var eden, siyasi agidan ne denli miiphem olursa olsun, sosyalist bir
kitle hareketinin varligi olmugtur. Ve akabinde bu Brecht’in Walter
Benjamin gergegini miimkiin kildigin1 da séylemeliyiz. Devrimci
kiiltiirel pratik, Mayakovski ile Osip Brik arasindaki verimli miina-
sebette oldugu gibi, kismen devrimci kiiltiir teorisinin kogullarini
dosemistir; Minerva’nin baykusu gece ugmustur.
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Avrupa’da avangardin zirve yaptii dénemde Ingiltere’de neler
olup bittigini aragtiranlara, elimizde bir E.M. Forster oldugu yani-
tin1 vermek manidar olabilir. 1936 yazi civarinda parlayip s6ndiigii
goziiken Ingiliz gergekiistiiciiliik hareketi Ingiliz kiiltiiriiniin bu
tiir akimlara gorece kapali oldugunun bir gostergesidir. Meyerhold
ve Piscator’un tepe noktasinda oldugu dénemde, Ingiliz tiyatro-
suna tiim dogalcilarin agababas1 George Bernard Shaw egemendi.
Giiglii hegemonyac1 bir egemen simifin yonettigi, dar goriislii ve
son derece ampirist olan en eski kapitalist iilke “modernist” ko-
pusu gergeklestirmeyi bagaramadi, ama onun bazi avatarlarina
egreti ya da gegici bir ev sahipligi yapti. 1910’da sendikalist grev
dalgas: limanlar1 ve komiir madenlerini sarsti. 1911’de gerek go-
rilmesi durumunda militan ig¢ilere ates agma emri alan askerler
tilkenin dort bir tarafinda konuglandirild: ve Liverpool’da egitim
almug silahlariyla gambotlar Mersey nehrine girdi. 1912°de maden
is¢ileri Britanya tarihinin en biiyiik grevini gergeklestirdi ve bir yil
sonra bir madencinin oglu Ogullar ve Asiklar adiyla madencileri
dilsiz, pasif, “dii” canlilar olarak gosteren bir roman yaymlad:.
Elbette, siyasal altiist olug ile kiiltiirel altiist olug arasinda meka-
nik bir bag yoktur; ama Avrupa’'da, Ingiltere’de somuta biiriine-
meyen karmagik kargilikli iligkiler sergilemiglerdir. Estetik ideoloji
alaninda gergekgilik ve dogalcihgin egemenligi gorece sarsiima-
dan siirmiistiir. Elbette bir Ingiliz modernizmi vardi, ama biiyiik
oranda yurtdisindan alinmayds. Joyce ve Beckett Irlanda’y1 birakip
Avrupaya gitmis, avangardin besigi ugruna emperyalist anavata-
m es ge¢miglerdi. Lawrence da benzer gekilde Ingiltere’yi elinin
tersiyle itmig; Pound gdyle bir ugramug; Eliot Ingiltere’ye Avrupa
agis1 yapmak i¢in gelmisti. Modernist an ger¢eklesmisti, ama tu-
haf derecede kisa 6miirlii, marjinal ve gerici bir bigimde. Sanatta
gergekgilik ve dogalciigin giiglii niifuzu ve buna eglik eden libe-
ral ya da sosyal-demokrat ideolojiler ampirist bir burjuvazinin
koklesmis hegemonyas: ve bir devrimci mirasin gorece yokluguy-
la birlesince modernizmin gelistirmeyi ya da agilamay basardig
sey ezici derecede agir1 sag siyaset oldu. Ama aym sekilde, bu tiir
“agirilik¢1”, alenen gerici bicimlerin egemen kiiltiiriin sakin, cos-
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kusuz muhitinde kolay kolay barinmasi miimkiin olamazd: ve ti-
pik haliyle onunla ¢atisan kisa siireli, kararsiz bir varolusa sahip
oldu. 1930’lara gelindiginde Auden ve Orwell'le birlikte gergekgilik
yeniden bagi gekmeye bagladi. Ingiltere’nin iiretebildigi Marksist
elestiri kagirilan modernizm anindan sonra, elestirinin zirvelerini
bityitk oranda sag siyasetin ya da liberal merkezin isgal ettigi bu
donemde gergeklesti. Sag siyaset ya da liberal merkez s6z konu-
su oldugu oranda, avangarda karsi miiphem tutumu Ingiltere’deki
kosullarin derin bir gostergesi olan Scrutiny ugrag: vardir. Eliot
ve Lawrence’n sika savunuculugunu yapan, Pound’u kiskanan,
Joyce ve Beckett’a kuralcihikla kapal olan Scrutiny, denilebilir ki,
tagra zihniyetli, ampirist bir kiiltiiriin iiretebileceginin en iyisiydi,
hem belli deneylere cesaretle agikt1 hem de geleneksel “Ingilizlige”
kopmaz sekilde baghydi. (F.R. Leavis'in ¢aliymasindan hareketle,
kendisinin zevk alarak okudugu Ingilizce yazilmamis yegane ro-
manin Anna Karenina oldugu sonucunu ¢ikarmak zor olmaya-
caktir.) Dolayisiyla sosyalist gergekgiligin dayatilmasina direnecek
ya da Scrutiny'nin hamlelerine meydan okuyacak bir “modernist
Marksizm” yaratma imkén1 daha bastan engellenmisti. 1930’larin
Marksist yazarlar1 ve elestirmenleri tamamen Marksist Ingilizlerdi
ve bu isimlerin tarihsel materyalizmi egemen kiiltiiriin Romantik,
ampirist ve liberal hiimanist motifleriyle siku sikiya i¢ ige ge¢misti.
Hemen aynisi ertesi yillarda ortaya gikan, Britanyali yegane 6nemli
sosyalist elestirmen Raymond Williams i¢in de s6ylenebilir. Ama
Williams’tan bahsetmek, egemen ideolojik motiflerin materyalist
mirasini salt kirletici olarak gorme ayartmasini hemen birakmak
demektir. Zira Williams’in Jdanovcu ortodokslugu zorunlu olarak
reddi ve yerli Ingiliz izlekleri benzersiz zenginlikte eserlere dé-
niistiiriigii olmadan degerli islere imza atmak miimkiin olmaya-
cakt. Bununla baglantih bir alanda, tastamam aynis: tarihgi E.P.
Thompson’in muhtesem ¢aligmalari igin de gegerlidir. Fakat aym
zamanda ampirizmin ve romantik hiimanizmin 1930’larin mater-
yalist elestirmenlerine zarar verdigi de soylenmelidir. Sadece bu
amaca istinaden Williams’la birlikte alindiginda, bu yazarlar1 kaba
bir anlamda Lukacs’in Ingiliz muadili olarak tarif etmek miimkiin-
diir; ama bir Ingiliz Brecht'i ckmamugtir.
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Yiizyiin en 6nemli Marksist estetik¢ilerinden kimilerini ele ala-
lim: Lukécs, Goldmann, Sartre, Caudwell, Adorno, Marcuse, Del-
la Volpe, Macherey, Jameson, Eagleton. Tiim bu yazarlarin goze
carpan ozelligi, Lenin, Trogki, Brecht, Benjamin ve Sanatta Sol
Cephe’nin aksine, eserlerini sinif miicadelesinin agik sekilde diigiis-
te oldugu, gecici olarak sessizlige biiriindiigii ya da acimasizca bas-
tirlldig1 bir dénemde iiretmis olmalaridir. Elbette bu genellemenin
de istisnalar1 vardir. Caudwell’in eseri 1936 Fransa olaylariyla ve
Ispanya kriziyle ¢akigir; Lukdcs'in Cagdas Gergekgiligin Anlami ese-
ri Macar ayaklanmasinin yagandig1 déneme aittir; Brecht’in kiiltiir
elestirisi ile yirminci yiizyll smnif miicadelesinin gelgitleri arasinda
ise kesin bir benzerlik kurulamaz. Fakat “Marksist elestiri” genel
itibarryla proletaryanin yenildigi ve kismen diizene eklemlendigi
dénemlerde dogar. Ismi gegen yazarlarin eserlerinden gikarilabi-
lecek, verimli oldugu tartigmasiz tiim kavramlara karsin, yine de
bu siyasal olgunun goriiniir yaralarini tagiryan eserler iiretmislerdir.
Benim ilk ¢aligmalarim belli kilit aglardan Althusser’in teorisini
kugskusuz elestirse de, bu sorunsal nedeniyle teorik agidan sinirliyd
ve kendi siyasal icerimlerine suglanacak derecede gozleri kapaliy-
di. Orada Williams’a yéneltilen temel elestirilerin bugiin de bityiik
oranda arkasinda duruyor olsam da, artik idealizmi ve akademiz-
mi Williams’in dikkati “edebiyat” ad1 verilen bir nesnenin anali-
zinden kiiltiirel pratigin toplumsal iliskilerine kaydirma yoniinde-
ki ciiretkdr ¢abalariyla kiyaslandiginda olumsuz kalmaktadir. Bu
egilim de daha beceriksiz kisilerce kolaylikla fetislestirilebilir, zira
bir edebiyat metninin kismi “verililigi”ne isteksiz ya da kibirli bir
bosvermigslik iiriinlerin siiregler olarak dagilmasi gibi yeni bir mo-
daya icazet verir. Ama bu yine de geleneksel “Marksist elestiri’nin
6nemli bir kesimi tarafindan g6z ardi edilmis olan tarihsel agidan
gerekli bir vurgu degisikligidir. Bu kiiltiir teorisinin siyasal ag1-
dan kendi uygunsuz anlarini kesinlikle agan yegane biiyiik eserleri
Bahtin’in ¢aligmalar1 ve Antonio Gramsci’nin yazilaridur.

Lenin bir yerde §6yle der: “Dogru devrimci teori ancak gergek
anlamda kitlesel ve gergek anlamda devrimci bir hareketin pratik
faaliyetiyle sik iligki icinde nihai seklini alir.” Bunun siyaset agi-
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sindan oldugu kadar kiiltiir agisindan da dogru oldugu yukarida
bir gemasin1 sundugum tarihten anlagilabilir. Bir devrimci kiiltiir
pratiginin goreli yoklugu dikkate alindiginda, hangi anlamda ye-
terli bir devrimci kiiltiir teorisi var olabilir? George Eliot'n Mark-
sist analizlerini iiretmek kuskusuz miimkiindiir, hatta zorunludur.
Ama kendisini bu tiir analizler iizerinden tanimlayan bir “Marksist
elestiri” bir kez daha burjuva ideolojisiyle kesin bir kopus gergek-
lestirmeyi bagaramami§ demektir. Boyle bir elestiri pratik bir fark
dogurabilecek yeni bir teorik uzam yaratmak bir tarafa, sadece aym
nesneye yeni cevaplar sunar. Geleneksel iiriinlerin Marksist ana-
lizlerinin iiretimi vazgegilmez bir projedir; bu tiir iiriinler neticede
egemen sinifin hegemonyasini kurmay segtigi ve dolayisiyla iize-
rinde miicadele yiiriitiilmesi gereken temellerden biridir. Ama bu
tiir bir miicadele bir “Marksist elestiri’nin temel nesnesi olamaz.
Bu asli nesneyi tanimlamak zorsa, bunun nedeni heniiz gergek an-
lamiyla var olmamasidir. “Marksist elestiri’nin asli gérevi kitlele-
rin kiiltiirel kurtulusuna aktif sekilde katilmak ve yonlendirilme-
sine yardimc1 olmaktr. Igci atélyelerinin, sanat¢i stiiddyolarinin ve
halk tiyatrolarinin orgiitlenmesi; kiiltiir ve egitim aygitlarinin do-
nistiiriilmesi; kamusal tasarim ve mimari igi; kamusal s6ylemden
ev ici “titketim”e kadar giindelik yagamin niteligine olan ilgi; kisa-
cas1 Lenin, Trogki, Krupskaya, Lunagarski ve diger Bolseviklerin
yogun bir sekilde ilgilendikleri tiim projeler, tarihsel durumdaki
biitiin farkliliklara kargin, taktiksel ve muvakkaten olmanin hari-
cinde, “Marksist edebiyat elestirisi’ni doguran o zihinsel isboli-
miinii reddetmis bir devrimci kiiltiir teorisinin baglica sorumluluk
alanlar1 olmayi siirdiirmektedir.

Lenin’in sozii ataletin gerekgesi olarak alinmamalidir. Dogru
devrimci teori ancak siyasi bir kitle hareketiyle baglantili olarak ni-
hai sekline biiriiniir; ama bunu séylemek bu baglamdan kopuk bir
teorinin deformasyonlar yagamasinin kaginilmazhigini iddia etmek
olsa da, bu tiir bir hareket olmaksizin ne teori ne de pratik olabi-
lecegini savunmak anlamina gelmez. Lenin’in bu sozii bilinen soz-
lerinden bir digeriyle diyalektik biitiinliik icinde degerlendirilme-
lidir: “Devrimci teori olmadan devrimci siyaset olmaz.” Marksist

128



MARKSIST ELESTIR?

kiiltiir teorisinin siyaset tarafindan belirlenen gérevleri olacaktir ve
bu an olgunlagana kadar, neyin nesi oldugunu tam anlamiyla bil-
meyecektir. “Marksist elestirmen”in kesin bir kimligi olmayacak-
tir; zira o, nazimini gelecekten alir. Ama bu arada, yerine getirilme-
si gereken gorevler vardir, hatta simdi bile bunlar tamamen aka-
demiyle sinirh degildir. Bir “devrimci edebiyat elestirisi’nin hangi
bigime biiriinecegini kisaca tahayyiil edelim. “Edebiyat”in egemen
kavramlarini pargalayacak, “edebi” metinleri biitiin kiiltiirel pratik
alanina yeniden yerlestirecektir. Bu tiir “kiiltiirel” pratikleri top-
lumsal faaliyetin diger bigimleriyle iligkilendirmeye ve bizatihi kiil-
tiirel aygitlar1 doniigtiirmeye gabalayacaktir. “Kiiltiirel” analizlerini
tutarli bir siyasi miidahaleyle birlestirecektir. “Edebiyat”in tevariis
edilmis hiyerarsilerini yapisokiime ugratacak, tevariis edilen yar-
gilar1 ve varsayimlari yeni kistaslarla degerlendirecektir; edebiyat
metinlerinin dili ve “bilingdis1”yla ilgilenerek 6znenin ideolojik
ingasindaki rollerini agiga gikaracak ve bu tiir metinleri gerekirse
hermenotik “siddet” yoluyla bu 6zneleri genel siyasi baglam iginde
doniistiirme miicadelesinde seferber edecektir.

Bu tiir bir elestiri i¢in simdiki zamanda bugiinden yerlesik bir
paradigma olup olmadigini soranlara bir adres verebiliriz: Feminist
elestiri. Son on yilda bagka higbir elestiri bi¢imi tiim bu hedefleri
boyle siddetle ve tutarlilikla birlestirmeye ¢alismamigtir. Marksist
elestiri gogunlukla akademiye hapsolmugken; feminist elestiri, cogu
zaman fiilen akademide iiretilmis olsa da, bu sinirlar1 agar ve temel
itkisini bir siyasi hareketten alir. Feminist elestirinin bu hareket-
ten kopmasi pek muhtemel degildir; bu nedenle bu tiir metinlerin
maddi ideolojik sonuglarini boglama pahasina bir “metin bilimi’ne
egilme olasilig1 da daha azdir. Feminist elestiri tevariis edilen ede-
bi hiyerarsilerin ideolojik niteliginin kendiliginden farkindadir ve
bunlar1 yeniden insa etmek igin gaba harcar; dil ve bilingdiginin bi-
rer baski alan1 oldugunu bildiginden, salt digsal bir edebiyat sosyo-
logluguna tiitnden soyunmasi muhtemel degildir. Bir kurum olarak
“edebiyat”la (kadin yazarin konumu ve kaderi sorunlariyla) ilgilen-
mek zorunda oldugundan, nesnesinin salt idealizmine karg: siirekli
uyarilir. [lgi alanlar1 edebi ve diger pratikler arasindaki ideolojik bo-
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liilnmelerle kesisir ve kiiltiir elestirisinin kiiltiir iiretiminden kopa-
rilmasina kars: gikar. Eger “edebiyat”in kendisi iktidar ve arzu, de-
neyim ve gergek, 6znelerin iiretimi ve toplumsal iligkilerin yeniden
tiretimi konjonktiiriinde ortaya konuyorsa, feminist elestiri ilkesel
olarak tam da bu konumu isgal eder.

Hemen ii¢ serh diismek gerekiyor. Birincisi, burada bir bagari-
dan ziyade bir niyetten bahsediyoruz. Feminist elestiri hala belir-
gin derecede gelistirilmeye muhtagtir ve bu zamana kadar ¢ogun-
lukla ampirik, incelikten yoksun ve teorik agidan zayif kalmugtir.
Ikincisi, bagh bagina “feminist edebiyat elestirisi’nin ne anlama
gelebilecegini gormek gerekiyor. Mevcut feminist elestiri biitiini
bakimindan iki ana tiire ayriiyor: Bir yandan edebiyatin i¢indeki
ataerkil iktidar: teshir etmek, toplumsal cinsiyet temsillerini in-
celemek ve bastirilmig yazi alanlarim kurtarmak gibi asli ampirik
gorevler; diger yandan bigim, dil ve psikanaliz sorunlariyla ilgile-
nen daha hirsly, huzursuz teorik proje. Ilk elestiri tiirii siyasi agidan
hayatidir, ama teorik agidan sinirhdir, kolaylikla “pratik-elestirel”
tekniklerin yeniden iiretimiyle sinirli kalma tuzagina digebilir.
Ikinci tiir ise kugkusuz daha maceraci ve karmagiktir, ama ancak
saibeli bir anlamda bilhassa feministtir. Bu feminizm daha ziyade
kendi i¢inde higbir gekilde feminizmle sinirli olmayan belli genel
teorilerin (en basta Marksizmin, gostergebilimin ve psikanalizin)
edebiyat metinlerine somut siyasal tatbikinden olugur. Dolayisiyla
geliskin tiirde 6zerk “feminist edebiyat teorisi”nin anlami konu-
sunda teorik bir sorun bulunmaktadir.

Ugiincii serh en énemli olanidir. Bugiine kadar feminist eleti-
rinin gogu Britanya’da “radikal feminist” sorunsal diye adlandirilan
seyin i¢inden gikmigtir; buna hig tereddiit etmeden kars1 gitkmak ge-
rekir. Teoriye diigman, agir1 derecede idealist ve sik sik da sekter olan
bu “radikalizm” kiigiik burjuva ideolojisinin tanidik bir tiiriiniin ka-
din hareketi igindeki varhgini temsil eder. Kiiresel kitlelerin siyasi
kaderine kalpsiz bir orta simf kayitsizhiginin, feminist “6zerkligin”
(aslinda ayriik¢ihgin) kiskang bir savunusu bigiminde kolayhkla
kullanilabiliyor olmas: ister kadin olsun ister erkek her devrimcinin
mahkiun etmesi gereken bir rezalettir. Marksizm su anda kadinlarin
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ezilmesine olan sik sik duyarsiz kalma riizgarinin ektigi firtmay bi-
giyor ve alinan dersin biiyiik ve kalict olmasim umalim. Marksizm
kismen cinsiyetgi olan tarihinden otiirii potansiyel agidan en hayati
kitle hareketlerinden birinin goziinde tam da bu tiir bir ayriligin tra-
jik sonuglar dogurabilecegi bir donemde manevi ve siyasi kredisini
azaltmugtir. Bugiin Marksizmin ikiyiizliiliikkle kadinlarin sikintilarin-
dan siyasi agidan nasiplenmeye ¢aligmasinin siddetle ve hakli olarak
terslenecegi agiktir. Ama Fredric Jameson’in belirttigi gibi, Marksiz-
mi (Sartre’in tabiriyle, goz ard1 edilmesi miimkiin, ama heniiz agil-
mamus olan su tarihsel ufuk) reddeden her sol siyasetin Marksizm
oncesi radikalizmin su ya da bu ¢esidini tekrarlamak zorunda kala-
cag1 da agiktir.”* Bunu en bariz gekilde “radikal feminizm”de gorii-
yoruz. Gergekten de Ingiltere’de feminizm igindeki belli bir teorik
akim devrimci sosyalizme uzun zamandir tanik oldugumuz en kap-
samli saldin igin baglica itkilerden birini saglamugtir; Althusser son-
ras1 solun bakis agisindan gergeklestirilen bu saldirinin temsilcileri
ortodoks Marksist giinlerinde bile kimi zaman materyalist kisveye
biiriinmiig kiigiik burjuva teorisyenler olmanin Gtesine gegememis-
lerdir. Bunlardan hig¢birinin suglusu kadin miicadelesi degildir; ama
en ketum Althusserciligin bile kendi semptomatik sessizligiyle etkili,
agindiricy, teorik agidan goz kamastirici bir reformizm savunusuna
kolaylikla doniisebiliyor olmasi, gelecekte yansimalari olmasini bek-
leyebilecegimiz siyasi sorunlarin gostergelerinden biridir.

13 “Reflections in Conclusion”, Aesthetics and Politics, s. 196.

131






2

Retorigin Kisa Tarihi

Siyasi edebiyat elestirisi Marksistlerin baginin altindan ¢ikmamig-
tir. Tersine, edebiyat elestirisinin bildigimiz en eski, en saygin bi-
¢imlerinden biridir. Tarihsel kayitlardaki en yaygn ilk elestiri bi-
zim anladigimiz anlamda “estetik” degil, bugiin verecegimiz adla,
bir tiir “séylem teorisi’ydi, belli toplumsal konjonktiirlerde belli
dil kullanimlarinin maddi etkilerinin analizine ayrimugt. Ozgiil
gosterici pratiklerin, her seyden ote devletin adli, siyasi ve dini ay-
gitlarinin s6ylemsel pratiklerinin son derece incelikli bir teorisiydi.
Gayet bilingli bir amaci vardr: S6ylem ve iktidar eklemlenmelerini
sistemli bir gekilde teorik temele oturtmak ve bunu siyasal pratik
adina, yani anlamlandirmanin siyasal etkisini zenginlestirmek icin
yapmakt1.

Bu elestiri bigiminin ad1 retorikti. Retorik besinci yiizyilda Yu-
nanistan’da yagamig Sirakuzali Koraks’in ilk kavramlagtirmalarin-
dan itibaren Roma okullarinda fiilen yiiksek egitime denk kabul
edilir oldu. Dérdiincii yiizyila kadar bu okullarda en 6nemli alan
oldu, begeri bilimlerde basli bagina bir ders olarak okutulurken,
her tiirli soyleve iyi yazma ve konugsma sanati dahil edildi. An-
tik¢agin son donemlerinde ve ortagagda “elestiri” demek aslinda
retorik demekti ve sonraki tarihinde retorik egemen sinifa siyasal
hegemonya teknikleriyle verilen metinsel bir egitim olarak kald.
Metin analizi metin yazimina hazirlik olarak gériilmeye bagslad:
Edebi ifadeleri ve tislup yeniliklerini incelemenin amaci kisinin
kendi ideolojik pratiginde bunlardan etkili bir sekilde yararlanmak
tizere kendisini egitmesiydi. Retorik ders kitaplar bu tiir siyasal-
soylemsel egitimin son derece sifreli kilavuzlariyds; bunlar egemen
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sinif iktidarinin elkitaplariydi. Antik¢agda fevkalade pragmatik bir
soylem (nasil dava agilir, dava nasil takip edilir, siyasi olarak nasil
ikna edilir?) olarak dogan retorik, toplumsal somiirii iligkilerinden
higbir sekilde koparilamayacak bir sdylev teorisi haline geldi. Din
adamu ve avukat, siyasetgi ve savci, askeri lider ve halk mahkemesi
dogal olarak retorik teorisinin regetelerine bagvuracakts; yle ya, si-
yasi agidan etkili sdylev iginin bireysel ilhamin eline birakilabilece-
gini tahayyiil etmek sagmaolurdu. Gosterme pratikleri teorisindeki
uzmanlar (retorikgiler) bu tiir konularda sistemli bilgiler sunmak
tizere hazir kita bekliyor olacaklardi. Teorik tefekkiirleri (Cicero’da
oldugu gibi, ¢ogu zaman kendi siyasi pratiklerinden dogmustur)
sonrasinda egemen simflarin pedagojik aygitlar1 tarafindan kendi
siyasal amaglar1 ugruna kodlanacakti. Metinsel “giizellikler”in 6n-
celikle estetik olarak tadina bakilmamaliyds; bunlar pratikte nasil
kullanilacag: 6grenilmesi gereken ideolojik silahlardi. Bugiin “re-
torik” kelimesi hem etkili séylev teorisi hem de bunun pratigi an-
lamina gelmektedir.

Nitekim “edebiyat elestirisi’nin yakasini hi¢ birakmamis olan
sorulardan birgogunun koklerini antik¢agin retorik teorilerin-
de buluyoruz. Retorik ya da elestiri belli séylevlerle mi sinirhdir,
yoksa her tiirlii dil kullanimini kucaklayabilir mi? Belli bir nesnesi
ya da eregi (adli, estetik) var midir, yoksa her tiirlii tikel nesneden
bagimsiz “taginabilir” bir analitik yontem midir? “Edebiyat elegti-
risi” “edebiyat” metinlerini mi inceler, yoksa bir gostergebilim dali
mudir ve dolayisiyla “yiiziinii farklh sekillere sokmak”tan' jeolojik
yaziya kadar her tiirlii gosterme pratiginin incelenmesinin parga-
s1 muidir? Bu giigliigiin gerisinde antik¢ag retorigine bile musallat
olmus ideolojik bir sorun vardir. Retorik sadece bir “teknik” so-
runu mudur, yoksa somut etik meselelerle mi ugrasir? Ahlaksiz
bir insan etkili bir sekilde ikna edebilir mi? Bir s6ylemin “igerigi”,
“stisleri”’nden farkli olarak, hangi 6l¢iide retorigin kapsamina gi-

14 Ingiltere’'nin daha kuzey bélgelerinde yasayan proleterlerle sinirh bir gésterme
pratigi. Amag, kiginin suratim1 miimkiin olan en girkin gekle sokmasiydi.
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rer? Quintilianus’un goziinde retorigin mecazlarla oldugu kadar
hakikatle de ilgilendigine siiphe yoktu; Sokrates safsataciligin tehli-
kelerine ¢ok daha siipheyle yaklasiyordu. Phaedrus’ta iyi retorikg¢i-
nin filozof olmasi gerektigini s6ylemisti; teknik olan ile dogru olan
arasindaki bogluk kayg: verici derecede fazlaydi. Antikgagdakiler
elbette “nazim” diye bilinen 6zel bir séylev gesidi oldugunu kabul
etseler de, bununla diger s6ylev tarzlari arasinda kati bir ayrim
yoktu: Retorik hepsinin bilimiydi. Nazim kismen “estetik” baglig
altinda ele alintyordu, ama daha ¢ok, soylevsel agidan etkili araglar
tizerindendi ve dolayistyla retorigin bir alt dali olarak inceleniyor-
du. “Siir sanat1” belli kurmaca dil kullanimlarinin “giizellikler”ine
ayrilmigken, retorik bu tartigmay1 hem yazili hem so6zlii olanla,
hem metinle hem pratikle, hem “siirsel” hem de “olgusal” olanla
ayrim yapmadan ilgilenen farkli séylemlerin birlestirildigi bir bag-
lik altinda toplamugti. Quintilianus agisindan tarihyazimi kuskusuz
retorik teorisinin en az kurmaca kadar uygun bir nesnesi olabilirdi.

Ama “olgu” ile “kurmaca”, s6zlii olan ile yazil olan, siirsel olan
ile pragmatik olan arasinda sonradan ortaya ¢ikan teorik igbolii-
miinden radikal derecede dnce olan béyle bir genel séylev teorisi
belli ideolojik degerleri tehdit edebilir. Kendisinin doguran pra-
tik siyasal baglamlardan soyutlanmi§ olan retorik belli séylemle-
rin dogruluk degerine olan birtakim ilgisiz, ice kapali prosediirler
(devlet i¢in gizli bir tehdit olusturan “sofistike” bir sapma) olarak
kemiklesebilirdi. Tkna teknikleri iist-sdylem bigimi olarak bir kez
fetiglestirildiginde, ilkesel agidan herkes her seye ikna edilmeye
agikt1. Kitlelerin kolayca kandirilabilmesi miinasiptir, ama her 6nii-
ne gelen safsataciya yem olacak safdiller de olmamalar: gerekir. Do-
layisiyla ileride elestiride gorecegimiz “bigim” ile “igerik”, “teknik”
ile “ahlak” tartigmalari (yani salt “estetik” diizeyinde gizemlilestiri-
lecek olan tartigmalar) bityiik oranda antik¢ag retorik teorisinin si-
yasal baglaminda ortaya gikacakti. Antik¢ag retorikgileri “bigim” ve
“igerigin” birbirinden ayrilip ayrilamayacagini bilmek istiyorlard,
giinkii séylevde “aymi” diigiinceyle “ayr1” etkiler yaratihp yaratila-
mayacagim bilmeleri gerekiyordu. “Estetik” bir hata siyasi agidan
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yanhs hesaplar dogurabilir. Her sdylev devletin siyasi ve etik de-
gerlerini saglama almalidir: Bat1 “edebiyat elestirisi’nin giinimii-
ze ulagan en eski 6rnegi olan Aristofanes’in Kurbagalar'indaki bir
tartigma “edebi” pratik standartlarin sanatta yetenek ve “devletin
bekasi icin akil verme” olarak belirlemigti. Platon ise Kanunlar’da
kabul edilebilir yegine “edebi” edimin, “tanrilara hamdiisena ve
inlii simalara sitayis diizmek” oldugunu soyleyecekti. Ama boy-
le bir vurgu Aristoteles’in her tiirlii konuda miimkiin olan ikna
araglarinin kegfedilmesi seklinde tanimlayacag: retorigin dort bas
mamur gelisimiyle daha bastan gelisiyordu. Retorik teorisinin son
derece uzmanlagmis bir sdylevsel isboliimiinden 6nceki bir tarihsel
baglamda belli 6lgiide bazi nesnelerden 6zerk olmasi kaginilmaz-
d1; ama bu 6zerklikten tehlikeli derecede kendi kendini diizenleyen
birtakum stdilsel araglara gegilmesi gok kolay goriinityordu. Tiim
bu tartiymanin altinda antik Yunan devletindeki derin bir ideolojik
kriz yatiyordu. “Ahlakli” séylev belli bir polisin tiyeleri igin miina-
sip davranus tarzlarinm belirliyor ve dolayisiyla bunun temeli olarak
bu polis’in 6zgiil bir “bilim”ini mi gerektiriyordu, yoksa tiim po-
lislerde “ahlakly” davranisin dogasin somutlagtirabilecek evrensel
bir dil miydi? Retorikgilerin kapisan satirlar1 arasinda belki de bu
sikint1 verici uyumsuzlugun (geleneksel “toplumsal roller”in tani-
minin sorgulanmasina yol agan tarihsel degisimlerin emaresi nite-
liginde bir uyumsuzlugun) seklini gorebiliriz.'>

Bu kapigmanin ileride “elestiri”ye ¢ok ciddi etkileri oldu. Eger
elestiri metnin dogruluk degeri ve ahlaki 6ziiyle ilgilenmeyen salt
bir “teknik” meselesiyse, o zaman entipiiftenlige davetiye gikarir-
ds; yok eger bu tiir “ahlaki dogrular”la alakali bir meseleyse, o za-
man -06zellikle de bu tiir dogrularin siddetle sorgulandig: ideolojik
agidan ihtilafli dénemlerde- ya kabul edilemez didaktikgilik ya da
can sikia bir muglaklik tehlikesine kapi aralardi. “Elestiri’nin ta-
rihi ayni1zamanda daima nahos “teknikgilik” ile belli belirsiz ya da

15 Bu tartigmanin kasa bir 6zeti i¢in, bkz. Eagleton, Criticism and Ideology, NLB
1976.
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yavan “hiimanizm” arasinda kalan bu ikilemin tartigmali anlatisi-
dir. Biiyiik elestiri “okul”larinin hemen hepsine bu can sikicilig
yeniden ¢6zme girisimi damga vurmustur. Fakat antik¢ag reto-
riginin besiginde bu tiir bir ikilemin tiimiiyle gelismesi miimkiin
degildi. Bir siyasal mecliste miinakasa etmek, bir hukuki davanin
esasini tartigmak ya da bir hiikiimeti savaga kigkirtmak araglan
verili pragmatik durum tarafindan belirlenen s6ylev bigimleriydi,
somut meselelerden ve hitap edilenlerden ayr diisiiniilemeyecek
ikna teknikleriydi.

“Bigim” ile “igerik” arasindaki antikgagdan kalma tartigma gii-
niimiizde “ideoloji” ile “bilim” arasinda bir ihtilaf gekline biiriin-
miigtiir. Baz1 retorik modellerde bilginin iktidarla birlegtirilmesi-
dir, ama bunda her 6genin payma diigen rol nedir? Cogu klasik
retorikgi icin biligsel ve duygusal 6ge siki sikiya birlestirilmelidir:
Diyalektik (felsefe) ideolojik etkilerin iiretimini yénetmelidir, in-
ventio (arglimanin igerigi) dispositio (sdylevin yapisi) ve elocutio
(deyis, soyleyis) igin zemin dosemelidir. Fakat on yedinci yiizyilda
Ramus mantiginin yiikselisiyle birlikte, retorik ve diyalektik gide-
rek birbirinden koptu. Cicero daha De Oratore’de Sokrates’in fel-
sefeyi retorikten, akillica diisiinmeyi giizel konusmadan koparma
gibi bir yanlis yaptigindan yakinmugts; nitekim burjuva akilciligi ve
ampirizminin etkisi altinda bu béliinme o kadar derinlesti ki, reto-
rik bugiin halk arasindaki anlamina kavugsacakt:: Aldaticy, siisleme-
li ya da tumturakl dil. Bu tiir bir b6liinmenin temelleri ortagagda
retorigin kaderi tarafindan zaten hazirlanmisti. O ¢agda retorik
“siir sanat1” tizerindeki hegemonyasini1 korumustu; siir sanati fiilen
manzum retorik olarak goriilityordu, sairler ve hatipler birbirlerini
taklit ediyorlardi ve George Puttenham sairin en iyi retorik¢i oldu-
gunu soyleyebiliyordu. Ama antik¢agdan ortagag donemine maddi
kosullarin degismesiyle birlikte, retorik kisir bir bigimcilige kaydi,
egzotik kelime oyunlarinin repertuar: ya da miizesi haline geldi.
Yasananlar kismen retorik teorisinin retorik pratiginden koparil-
masiyds, tek istisna vaiz kiirsiisitydii: Kismen sesmerkezci, hita-
betgi siyasi pratikleriyle Yunan sehir-devleti yazil y6netime teslim
olmugtu. Retorik artik bir siyasal faaliyetten ziyade esasen bir me-
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tinsel faaliyetti, sivil bir meggaleden ziyade skolastik bir meggaley-
di. Ronesans boyunca yiiksek otoritesini korumus olsa da, akilci ve
ampirik dil felsefelerinin dogusu retorigin nihai ¢okiisii anlamina
geliyordu. Diigiince ile konugma, teori ile ikna, dil ile s6ylev, bilim
ile siir arasinda siki bir igboliimii yavag yavas yerlesti. 1667’de Kra-
liyet Cemiyeti tarihgisi Thomas Sprat “belagat”in “baris ve adap
i¢in 6liimciil bir sey” oldugu gerekgesiyle tiim medeni toplumlar-
dan atilmasi gerektigini haykirryordu. Walter Ong’un dikkat ¢ek-
tigi gibi, Ramus diyalektigin yavas yavas (Cicerocu) sdylev sana-
tindan muhakeme sanatina dogru kaydig: sirada sahneye ¢ikmusts;
“teori” artik kitlelerle aligverigle kirlenmemis, piyasadan ve kamu-
sal alandan uzak uzmanlagmis kurallara sahipti, kararli derecede
monolojik bir kadro ugruna antik¢ag retoriginin “diyalojikligi’ni
reddeden ozellestirilmis ve elitist bir iiretim tarzi. Ong’un sozle-
riyle, muhakeme kelimelerden kurtulmak istiyordu, zira “bunlar
gizemli bir tarzda diisiinmenin her zaman bagka bir diigiincenin
huzurunda (en azindan zimnen) gergeklestigini can sikici bir gekil-
de ima ediyor”du.'¢

Elbette mesele antik¢ag polis'inden Bahtinci bir kelime karnava-
lin1 nostaljik bir gekilde diriltme meselesi degildir. Romali kolelerin
Cicero’ya cevap verme sanslarinin pek olmadig: gériiniiyor. Sprat
ve Ramus gostergenin maddiligini defetmek, gostergenin tehlikeli
yan anlamlar dansin1 durdurmak istediyse, antikgag retorigi de bu
maddiligi baska bir dogrultuda, tam tesekkiillii szmerkezciligiyle
bastirmak istemisti. Cicero agisindan retorik her seyi kapsayabilir-
di, ¢iinkii her geyin temelinde s6z, kelam vardi. Platon’un retorige
itirazlar1 yazma “marifet”’inden yana rahatsizligiyla yakindan ilig-
kiliydi. Ses ile yaz1 arasinda bir ayrim daha antik¢ag diinyasinda
sesin retorige, yazinin ise gramere tahsis edilmesinde agik¢a gorii-
lebiliyordu. Ancak Rénesans’ta, matbaanin bulunmasindan sonra
retorik yazil1 metinlere tam anlamiyla uygulanacakti. Dolayisiyla
retorigin gerileyisi birgok farkl etkenin goklu belirlenmesiydi: Kar-

16 “Ramus and the Transit to the Modern Mind”, The Modern Schoolman, say1 32
(Mayas 1955), s. 308.
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magtk, biirokratiklesmis “sivil toplum”un artan giiciiyle birlikte si-
yasal hayatin “kamusal alan”inin'” daralmasy; sinif egemenliginin
uygulanmasinda yazili metnin bununla baglantih giicii; kat1 diizan-
lam adina sozlii “siisleme”ye ahlakg, akilc1 ve ampirist giivensizlik;
retorigi “aristokratik” manipiilasyon ve s6ylemsel otoritercilik ola-
rak goren burjuva-demokratik siiphe; siyasi pratigin ¢alkantilarin-
dan gorece uzak olan bir siyasal bilimin dogusu.

Ingiltere’de on sekizinci yiizyilda retorik, geleneksel giiciinii
kismen korudu. Ornegin retorik mecazlarin higbir sekilde “siirsel”
soylev kullanimlariyla sinirli olmadigy, diger dil bigimlerini de iggal
ettigi on sekizinci yiizy1l teorisinin ¢ogu igin agikt1 ve bu 6l¢iide,
soylemler arasi retorik vurgusu aktif kaldi, bu tiir gosterme pra-
tiklerinin hepsini “yaratic1 edebiyat” gibi ayr1 bir alandan ziyade
“gbke¢e yazin” alaninda toplamigti. Fakat Romantizmin dogusuyla
birlikte sdylevlerde koklii bir doniigime sahit olundu. Dilbilim-
sel akilcilik agisindan bakildiginda hem retorik hem de siir sana-
t1 son derece siipheli tarzlardi, kurmaca sahtelikleri ve duygusal
bulagiciliklar: bakimindan birbirlerine benziyorlardi. Ama Lyrical
Ballads'in 6nsoziinde siir sanatu ile retorik kars: karsiya getiriliyor,
giindelik yagamin duygusal agidan yiikli dili adina on sekizinci
yiizyil siir dilinin yalan mecazlarini halk diliyle reddediyordu. Tu-
haf bir dairesel hareket sonucu, ilk basta s6zmerkezci (logosant-
rizm) olan retorik matbaanin muzir yalanlarina kaymis ve bir o
kadar sozmerkezci bir retorik karsithig: tarafindan cephe alinmigti.
Siir sanat1 artik, Keats’in s6zleriyle, bizim {izerimizde “elle tutulur
bir tasarimi” olan miitehakkim séylevlere kars: bir panzehirdi. Siir
sanati, Blake ve Shelley’nin gayet iyi tespit ettikleri gibi, “kamusal
alan”da hak iddia etmekten vazge¢gmemisti, ama artik gercekten
ideolojik diye goriilen bir kamusal retorige kars: his, yaraticilik ve
hayalgiicii gibi otoriter olmayan degerleri, tek kelimeyle “estetigi”
tercih ediyordu. Yapay bir ara¢ olan retorikten farkli olarak siir

17 Jiirgen Habermas gibi diigiiniirlerin sosyalizmin kurulmas igin kurtariimasini
elzem gordiikleri agik, katilimai bir iletisim alani. Bkz. Strukturwandel der Offent-
lichkeit, Neuwied 1962.
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sanat1 doga demekti, ama hiinerli bir manevra sonucu, retorikle
oOzdegslestirilmis olan “Gzel” statiiyli (yogun ve coskulu, abartili iis-
lubunu) temellitk etmeye de gabaliyordu. “Edebiyat” (ayricalikls,
“yaratic1” bir dil kullanimi) bu sekilde, geleneksel retorige eslik
eden tiim alet edevatla birlikte hayata gozlerini agti, ama artik onun
“otoriterciligi” ya da dinleyici kitlesi yoktu. Ilkinin yerini “estetik”
almus, ikincisiyse Yazar (Miiellif) ile tazmin edilmisti. Duygusal
etkiler, 6zellikle de erken dénem Romantizminde kamusal siya-
sal ikna baglaminda islemeyi siirdiiriiyordu; ama kendiliginden ve
sezgisel, eksantrik ve agkin olanin beslenmesi sonucu, kaynaginda
“kamusal alan”dan defetmeye ¢abaladigy, giderek artik hale gelen
retorik kadar ulvi derecede uzak, 6zellesmis bir “estetik” ya da
“muhayyel” yeti olan kendine ait yar1 siyasi bir dil iiretmeye bagla-
mist1. Kelimenin dar anlamiyla retorigin maddi kosulu olarak bili-
nen dinleyici kitlesinin yoklugunda, “kitle”yi elinin tersiyle itmek-
ten ziyade kazanmaya galisan agkin bir séylevinkaynagi ya da araci
olarak yaratic1 yazar (miiellif) 6zne tahta ¢ikarildi. Dil kamusal bir
aragtan ziyade benzersiz bir bireysel ifadeydi; retorik analiz yavag
yavas “dslupbilimi”ne iistiinliik saglayacakti. Romantik sairin top-
lumsal kosullar1 (ayn1 anda hem ideal derecede “temsili” ve tarih-
sel agidan marjinallestirilmig, kahinsel hayalperest hem de meta
tireticisi) retorigin kamusal biikiimlerini hald koruyabilen, ama
pragmatik igerigi neredeyse tamamen kaybolmus bir yazi bigimiy-
le kodlanmisti. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru Matthew
Arnold siir sanatinin retorigin tonal otoritesini (“azametli tislup”)
geri kazanmasini talep ediyordu, ama tam da bu sirada John Stuart
Mill tarihsel agidan daha gergekgi bir vurgu yapryordu: Siir sanati
artik “kulak misafiri olunan” seydi, yani retorik olanin tam kargit1.

On sekizinci yiizyll sonu devrimci Avrupa’sinda bityiik idealist
estetik okullarinin dogusuyla birlikte, “hisler” pragmatik soylevin
maddi sonuglarindan uzaklastirihp daha yiiksek, miitefekkir bir bi-
lis tarzinin 6zii haline getirildi. “Duyarlilik” retorikle, sembolik es-
zamanlilik sagaali derecede soylemsel olanla savas halindeydi. Kla-
sik retorigin “6zel” ama toplumsal sdylevi, somut siyasal amaglarla
yaygin sozlii etkileri yogunlastirma, artik biitiin bu siyasetlere kars:
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sezgileriyle isyanda olan siir sanatinin ezoterik, ontolojik agidan
benzersiz dili haline gelmisti. “Estetik” olanin bigimi gergek ge-
ligkilerin hayali ¢6ziimiinii sagliyordu: Ideolojik tarihi parcaladig:
goriinen ¢eliskilerin (evrensel/tikel, akli/duyumsal, diizen/kendili-
gindenlik, doniistiiriicii irade/bilge pasiflik, Doga/Sanat) daha ku-
sursuz bir birligi siirden baska nerede bulunabilirdi ki? Romantik
sembol kendine ait bir safkan ideolojiden, tarihsel materyalizmin
dogusundan 6nceki son biiyiik idealist biitiinsellestirmeden bagka
neydi ki?

Ama retorik yenilgiye ugratiilmamus, sadece zemin degistirmis-
ti. Nietzsche retorik iizerine notlarinda, belagat ve ikna teknikle-
rine olan ilginin mecaz ve s6z sanatlarinin (bagh bagina dilin “en
gercek dogasi” bunlardi) incelenmesine tabi kilinmas: gerektigine
dikkat gekmisti. Nietzsche her tiirlii séylevin gizli retorik niteligini
teshir ederek retorigin “teknik” veghelerini alip giipheci bir gekilde
geleneksel olarak toplumsal, biligsel ve iletisimsel islevlerine kar-
s1 kulland1. Retorik kendi topraginda zayiflatilmigti: Eger tiim dil
s0z sanatlar1 ve mecazlarla isliyorsa, demek ki her dil bir kurmaca
bigimiydi ve biligsel ya da temsili giicii tek bir hamleyle sorunsal-
lagtiriiyordu. Nietzsche tehlikeli 6lgiide anormal bir arag oldugu
i¢in akilcilik tarafindan defterden silinen retorigi kurtardi ve aym
stiipheci bakigla evrensellestirip her tiirlii soylevin yapisinda oldu-
gunu iddia etti; boylece hem burjuva akilciigi hem de onun mater-
yalist-bilimsel muarizlar1 muzaffer bir sekilde geride birakilmigti.
Goriiniiste en biligsel ya da giindelik dillere bile muglak bir sekilde
hilekérlik sirayet etmigti; retorigin nihai “teshir”i onun silinemez
mevcudiyetini her yerde tespit eden bir teshirdi. Asindirici bir akil-
cihik tarafindan asirlardir alay konusu edilen ve haglanan retorik
ge¢ de olsa korkung bir intikam aldi: Can havliyle talep edilen bir
agirbaghiik iddiasindan degil, kendini begenmis diiymana 6liime
giderken bile ciizaml hastalig1 (anlam sizdirmasi ve pullanmasr)
nedeniyle bizatihi kirlendigini gostermekten olusan bir intikam.
Retorik, kralin bile kendi yankisini bulacagi agzi bozuk dilenciydi.

Boylece nihai tersine doniis gergeklesmigti. Siyaset ve sdylevin
kesisme noktasinda ortaya gikan retorik artik tiim iktidar1 kendi
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kendini megrulastirma, her tiirlii bilgiyi de mecazlarla oynama
olarak teshir eden soytar: iglevi goriiyordu. Pazardan ilime, siya-
setten filolojiye, toplumsal pratikten gostergebilimine geri gekile-
rek retorik siyasal atalet i¢in nihai ideolojik gerekgeyi saglayan her
tiirlii ideolojinin siki gizemsizlestiricisi oldu. Muzir derecede ra-
dikal olan retorik burjuvazinin suratina kendi ideolojilerinin iste-
diginden daha fazla yayildigy, bilimlerinin dokusuna sirayet ettigi,
iletisim yapilarinin altin1 oydugu gergegini vurmaktan haz alhyor-
du. Ama neticede “salt retorik” oldugundan, bu gergege tanikhik
etmekten daha fazlasini yapamazdi ve buna bile giiven olmazdi.
Nietzsche’nin 6zgiirlestirici tesebbiisiiniin diger yiizii ideolojik ¢a-
banin guvallamasiyd: - giiniimiiz miiritlerinin taniklik ettigi gibi
bugiine de kalmistir. Paul de Man §dyle yazar: “Retorik mantig:
radikal derecede askiya alir ve gondergesel sapkinlik konusunda
bag dondiiriicii olanaklara kap: agar.  Siir sanat1 hakikat konu-
sundaki hak iddiasin1 tamamen biraktig1 anda azami bir ikna giicii
elde eder.” Tiim iletisimler kendi kendine zarar verir, tam da ikna
krizi anlarinda bize neden bunlara siipheyle yaklagmak gerektigine
dair gerekgeler sunar. Manipiilatif mesajlarla dolu kiistah bir diin-
yada yalitilmig olan liberal akademisyen atik retorikte neden bu tiir
bayag ticari ve siyasi biiyiiklenmelere hig giiven olmayacagina dair
nedenler kesfedebilir.

Sozel muglakligin beslenmesinin hem elestirel i¢goriiniin hem
de ideolojik kagakligin kaynag: olmasi yeni Yale okulunda da eski-
sinde oldugu kadar agiktir. Sézde bir ideolojik yekparelik sergile-
yen edebiyat ya da genel olarak s6ylev bir kez daha oynanacak son
mekan, liberal miiteredditligin yasayan son kalesi bigiminde fetig-
lestirilir. Materyalistler pis ellerini buna bile uzatabiliyorlarsa, o za-
man plan handiyse agiga gikarilmis demektir. Elbette buradan bu
tiir galismalar: degersiz goriip bir kenara atmak gerektigi sonucu
¢ikmaz, hele ki Paul de Man’in ciddi iggériilerinden bahsediyorsak.
Ornegin elinizdeki kitap bu tiir galigmalarin 151k tutmak konusun-
da gok sey yapabilecegi bir metindir, zira belli siyasi sonuglar elde

18 Allegories of Reading, New Haven ve Londra 1979, s. 10 ve 50.
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etmeyi amaglayan, ama adina miidahale ettiklerinden gok uzak bir
mecazidil kullanan devrimci retorik olma niyetindedir. Bir anlam-
da bunu agir1 diizeyde endise verici gormemek gerekir: Sloganlar
da estetik tetkikler de is yapacak tiirlerdir, yeter ki birbirleriyle ka-
rigtirilmasinlar. Ama bagka bir anlamda benim s6ylemimdeki re-
torik mecazlarin ve s6z sanatlarinin retorik niyetlerimi bozdugu,
siyasal netligi ve kararliig1 tam da bunlar1 saglamay1 umut eden
dil oyunu tarafindan tehdit edilen bir okur yarattig1 suglamasi y6-
neltilebilir. Bir materyalisti bir yapisékiimciiden ayiran ey bu tiir
kendi kendini kirletici sylemi daha temel aleme, bizatihi tarihsel
geliskiler diinyasina geri gondererek kavramasidir. Zira kendisinin
de meydan okudugu bir akademide iiretilmis olan bunun gibi bir
metnin bu tiir geliskileri lafzina kaziyacagina, hem siyasal bir edim
hem de tam manasiyla hemen erigemedigimiz su daha kéklesmis
eylemler igin libidinal ikame olarak belirecegine siiphe yoktur.
Universiteler bugiin tam da bu tiir geliski alanlaridir: Egemen s1-
nif yeteneklerini ve ideolojilerini yeniden iiretmeleri igin gerekli
kogullar aymi zamanda sosyalist bir elegtiri iiretmelerine olanak
tantyan kosullardir. Bu noktadan iiretilen metinlerin bu ironiler-
den yara almadan kurtulmas: miimkiin degildir. Ama bu, modern
elestiride belli bir noktada toptan bir ideolojik taarruz, bizatihi ge-
leneksel retorigin gerileyisinin zorunlu kildig: yeni bir strateji ha-
line gelen farkl tiirde bir muglakliktir. Hig egip bitkmeden ifade
etmek gerekirse, muglaklik egemen sinif kendi resmi retoriginin
onemsenmedigini gordigiinde sahneye siiriiliir. Arnold Edebiyat
ve Dogma’y proletaryayl ikna etmeyi bagaramayan denenmis bir
retorik séylevi (din) kurtarmak igin son bir girisim olarak yazmisti.
Arnold’'un numaras bu tiir bir dili “siirsellestirmek”, yani yetkili
imgelerini korurken tumturakh anlamsizliklar i¢in kabul edilemez
terimlerini muglaklagtirmakti. Dilsel belirsizlikler mutlaklagtirildi
ve tiim bunlara verilen ad Tanri oldu."

19 Bu egilimin The Disappearance of God'da ideologlugunu yapan, bugiin ise bir
Jacques Derrida sevdalisi olarak bu tiir belirsizliklerin daha makul, “sekiilerlesmis”
bir versiyonunun propagandasini yapan J. Hillis Miller'in elegtirel gelisiminde
belli bir mantik vardir.
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Arnold’un stratejisi elbette bagarisiz oldu, ama sirada bir bagka-
s1 vardr: Ingiltere yiiksek emperyalizm ¢agina girmek iizereydi ve
dolayisiyla daha elle tutulur bir retorik (ovenizm retorigi) mev-
cuttu. Fakat Birinci Diinya Savagr’min diger tarafinda, egemen sinif
belagatini katletmesiyle, bu strateji de kimseye gekicigelmedi: T. S.
Eliot 1919’da “Kyd ve Marlowe’un retorik ifadesinden, tumturak-
i konugmalarindan uzaklasip Shakespeare ve Webster'in incelikli
ve savruk sozcelerine kayan” bir Ingiliz tiyatrosundan bahsedi-
yordu.?® Eliot retorigi defterden silmemis, ama “ige yansitmus, salt
kamusal sdylevin tumturakh alanindan uzaklagtirip duygularin ig
diinyasina tagimisti. Bu onun igin retorigin pozitif anlamiydi, ama
“belli bir amag igin degil, genel etki uyandirmak i¢in bagvurulan her
tiirlii stisli1 ya da agdah konugma”yr anlatiyor olarak da alinabilir.?!
Bagka bir deyigsle, retorik artik hoggoriliir sekilde “kétii retorik”le
esanlamliyd: ve kargisina klasik retorigin yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu belli somut niyetsel taktikler ¢ikarilmigti. Benzer bir
sekilde, I.A. Richards The Philosophy of Rhetoric’te klasik retorik
incelemelerinin en azindan “insan dogasimi degistirene, diger in-
sanlarla daha az tartigip ihtilaf i¢inde olana, onlar1 daha az kigkir-
tana, daha az kandirana, daha az taciz edene ve tavlayana kadar”
yararl olabilecegini yaziyordu.”

CGaligma yoéntemleri bakimindan en biiyiik ideolojik pragmatist
olan T. S. Eliot artik ideolojik retorikten yana genel bir bezginlik
haline gelmis olan1 anlamak igin dili yakip yikmusg, diinya edebiya-
tin altiist etmisti. Bu hayal kirikkhigina ugramig retorik kargit1 sa-
vunmanin gerisinde, s6zlii dolayimlamanin her aracindan yararla-
narak ideolojik olanla kendi anavataninda muhatap olan o etkileri
beslemisti: “Yaganmig deneyim”in organlari, “beyin korteksi, sinir
sistemi ve sindirim borular1”. Siir sanat1 “en derin dehsetlere ve ar-
zulara ulagan dokunagh kéklere sahip bir ag1” olan kelimeler sege-
rek” ve boylece “sinirler araciigiyla dogrudan iletigim” kurarak,*

20 “Rhetoric and Poetic Drama”, Selected Essays, s. 38-9.
21 Ayniyerde,s. 42.

22 New York 1936, s. 24.

23 “BenJonson”, Selected Essays, s. 155.

24 “Philip Massinger”, ayni yerde, s. 215.
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dogurganlik kiiltlerinin kapitalizmin selameti igin bir ipucu sag-
layabilecegini gosterecektir. Bu girigim elbette Arnold’unki kadar
sagmaydu: Eliot’in bilgig ilkelciligi, alt siniflarin viseral bolgelerin-
den yakalandiklan takdirde, zihinlerinin de pesi sira gelecegine
olan inanci ufak bir zorluktan otiirii guvallamigti: Alt simiflar onun
siirini okumuyordu - kendisinin megum azametli toplumsal duru-
su bunu daha bagtan teslim etmisti. Boyle bile olsa Eliot’in retorik
karsithg: en azindan “inang etkileri’nin hizmetindeydi ki, giinii-
miizdeki (anti-) retorikgiler i¢in soylenebileceklerden ¢ok daha
fazladir bu. Burjuva ideolojisi igin artik Northrop Frye’in Toron-
to’sunun diginda verimlilik kiiltlerini inandiric1 diye satmak daha
zor goriindiigiinden, geriye kalan yegéine kusurlu retorik anti-reto-
rik retorigidir. Dilin retorik aldatmacalar1 yerine ne sunulsa bege-
nirsiniz? Yine dilin retorik aldatmacalar:. Elestirel ideolojinin gele-
cegiicin iyi degildir bu. Dolayisiyla gelecekte daha iiretken oldugu-
nu kanitlayacak olan sey bugiin edebiyat metnini 6zne konumlari
ve konjonktiirel soylev iizerinden yeniden yorumlayan “konusma
edimi teorisi’nin vaat ettigi geleneksel retorige kismi geri doniis
olabilir. Fakat boyle bir teorinin hem ¢agdas (anti-) retorikgilerin
degerli iggoriileriyle hem de tarihsel materyalizmin meydan oku-
masiyla yiizlesmek zorunda kalacaktir.

Alman Marksist tiyatro yonetmeni Erwin Piscator gibi bir profes-
yonel retorik¢inin kariyerinin ilk donemi, ajit-prop gibi biraz ok-
simoron bir kelimeyle odaklanilacak bir devrimci retorik sorunu-
nu ortaya koymaktadir. Sosyalist sanat esasen duygulara m1 hitap
eder (ajit), yoksa bilgilendirici (prop) midir? Ve ideolojik doénii-
siim olarak tiyatro ile diyalektik teorinin laboratuari olarak tiyat-
ro arasindaki iligki nedir? Klasik retorigin bazi tamdik sorunlar
arpici bir tebdili kiyafetle bir kez daha karsimiza gikmaktadir. Bir
anlamda, bunlarin ashinda sorunumsu oldugu iddia edilebilir. Og-
retme isiyle ugrasan her sosyalistin bildigi gibi hi¢bir sey bilgiden
“ideolojik agidan” daha etkili degildir ve bilincin bu ikisi arasinda
dislayicr herhangi bir epistemolojik béliiniimii bizatihi bir teoris-
yen fantezisidir. Giivenilir bilginin siyasi etkileri diisiiniildiigiinde,
giiniimiizdeki ideolojilerin ¢gogunun kendini bunun miimkiin olup
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olmadigin1 sorgulamaya adamis olmas: belki de sasirtic1 degildir.
Gelgelelim zorluk tamamen uydurma degildir. Tarihsel materya-
lizmin kendisi su temel anlamda “retorik”tir: mecazlar ve s6z sa-
natlan1 yoluyla diinyay belli bir kars1 ¢ikalabilir (yanlhslanabilir)
tarzda yansitan ikna edici ¢ikarlarin disinda diisiiniilebilir degil-
dir. Nihayetinde bu goriise bagh kalmak igin higbir “akli” gerekge
yoktur: Tarihsel materyalizmin dogruluguna inanip buna uygun
olarak hareket etmek igin zerrece vicdan azabi duymamak teo-
rik agiddan miimkiindiir. Hig kimse sirf materyalist tarih teorisine
inandig i¢in ya da Marx’in ekonomik denklemlerinin ikna edici
zarafetinden etkilendigi i¢in sosyalist olmaz. Nihayetinde, sosyalist
olmanin yegéne nedeni, insanin tarihte erkek ve kadinlarin biiyiik
¢ogunlugunun sikint1 ve asagilanma iginde yagsamis olmalarina
itiraz etmesi ve bunun gelecekte degistirilebilecegini tasavvur et-
mesidir. Bunda “akli” olan higbir sey yoktur (ama elbette ahlak¢:
ya da iitopyaci sosyalizmden tarihsel materyalizme gegiste aklilik
gergekten de bir rol oynar). Bu dogruyu kabul ettikten sonra bun-
dan etkilenmeyen birine verilecek “akli” bir yanit yoktur. Bu, di-
lerseniz, kortikal ve viseral bolgelerle alakali bir sorundur. Ama bu
demek degildir ki, Marksizm bir ¢1gligin biligsel statiisiine sahiptir.
Her bilim teorisi belki de “mecazi”dir, ama burada eski mecazlar-
dan herhangi birinin ise yarayacagi ya da pragmatizmin istedigi
sekliyle, “is goren” eski bir mecazin ige yarayacagi anlamina gelmi-
yor. “Siyah giizeldir” pragmatik agidan retoriktir, zira dogruyla ya
da yanlisla dogrudan ilgilenmeden tikel s6ylemsel ve sdylem dig1
etkiler yaratmak amaciyla bir egdegerlik mecazindan yararlanir.
Bu “kelimenin diiz anlamiyla” dogru degildir. Ama “salt” teorik de
degildir, zira gagdas toplumlarin 1rk yapisina dair belli ¢iiriitiile-
bilir hipotezler ieren bir sézcedir.”” Bu anlamda, “siyah giizeldir”
bir “edebi” metindir, “pragmatik olmayan tarzda” kavrandiginda
yine de belli tikel etkiler iireten bir dil pargasidir. Sloganin “dog-
ru” oldugunu sdylemek bunun gergek durumu temsil ettigini iddia

25 Bu slogamt “ahlaki” s6ylemin paradigmasi olarak dikkatime sunan Bristol
Universitesi'nden dostumn Denys Turner’a minnettarim.
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etmek degildir. Metnin “gergek” olan1 toplumun dogas: hakkinda
belli yanhglanabilir hipotezler 1511nda arzulanir kabul edilen belli
pratiklere yardimc birtakim etkilere niyet edecek sekilde kurma-
calastirdigini iddia etmektir. Elbette “siyah giizeldir” sozcesi 6liim-
ciill derecede kendi kendini kirletici olabilir. Yapisal simetrisinin
ve iitopyaci itkisinin meydan okudugu siyasal esitsizligi ne kadar
incelikle yalanladigin1 ya da bilingsizce agik tuttugu tersinebilir
okumanin niyetlendigi siyasi pratige ket vurabildigini gosterebilir-
siniz. Diger yandan, gettolarin yapis6kiime ugratilmasinin s6ziin
yapisokiime ugratilmasmi agmasi miimkiindiir.

Dolayisiyla retorik s6z konusu oldugu oranda, bir Marksist
belli bir anlamda Platoncu olmak zorundadir. Retorik etkiler salt
post-Marksizmin fetislestirdigi pragmatik konjonktiir 1s1g1nda de-
gil, bir biitiin olarak polis [sehir] teorisi 15131nda hesaplanir. Retorik
ile diyalektik, ajitasyon ile propaganda birbirine baghdir; Platon’a
gore bunlari birlestiren adalettir, yani doxa (ya da ideolojik kana-
at) degil, sadece toplumsal bilgi temelinde hesaplanabilir bir ah-
laki kavramdir. Her sanat retorik oldugundan, devrimci kiiltiir
is¢isinin gorevleri 6ziinde ti¢ yonliidiir. Birincisi, doniigtiirillmiig
“kiiltiirel” araglar dahilinde “gergegi” sosyalizmin zaferine yardim-
c1 olacak etkileri hedefleyecek sekilde kurmacalastiran olaylarin ve
eserlerin iiretimine katilmak. Ikincisi, “elestirmen” sifatryla, bugiin
yanlis biling diye adlandirmanin moda haline geldigi seyle savas-
manin bir yolu olarak sosyalist olmayan eserlerin siyasi agidan
istenmeyen sonuglar dogurmasin saglayan retorik yapilar teshir
etmek. Uciinciisii, bu tiir eserleri miimkiin olan her yerde “fincanci
katirlarini tirkiitecek sekilde” yorumlamak ve boylece bunlardan
sosyalizm i¢in degerli olabilecek her seyi temelliik etmek. Kisacasi,
sosyalist kiiltiir ig¢isinin pratigi izdiisiimsel, polemiksel ve temel-
liikk edicidir. Bu tiir bir faaliyet zaman zaman su tiir seyleri igerebi-
lir: Bagkalarini dini imgelerin giizelliginden haz almak iizere tegvik
etmek, agiktan bir siyasal igerigi olmayan eserler iiretilmesini tes-
vik etmek ve belli zamanlarda ve mekénlarda belli eserlerin “bii-
yikligiini”, “dogrulugunu”, “derinden etkileyici”, “zevk verici”,
“muhtegem” niteliklerini savunmak...

147






3

Metinsellik Uzerine

Marksist kiiltiir teorisi i¢inde materyalizm ve idealizmin melezle-
mesinin en ¢arpici 6rnegi Walter Benjamin’in eserleridir. Lukacs
idealist olabilir, ama en azindan ciddi ciddi Mesih’i masaya yatir-
maz; Adorno yiiksek kiiltiire fazla bagimhidir, ama higbir yerde
tiim dillerin tek bir Ademci éziin ¢ekimleri oldugu spekiilasyo-
nunu yapmaz. Halbuki Benjamin’in 6geleri karigtirmasi hafiften
komik olacak kadar debdebeli ve gekincesizdir. Insanin dokunakh
vechelerinden biri kugkusuz yiiksek burjuva kiiltiiriin daha engel-
leyici kiiltiir olarak gordiigii seyden kurtulmaya ¢abalarken goster-
digi cesarettir. Benjamin elbette yiiksek Alman geleneginden gelen
saglam egitim almig bir aydindi, miitefekkir, nazik, ruhani/diin-
yevilikten uzak ve sinif siyasetinin disa déniik sertligi i¢in uygun
mizagta olmayan biriydi. Berlin’de Cocukluk’ta kendi annemle bir
cephe kuramazdim der. Ama soylediklerini tasvip etmeyen Gers-
hom Scholem’e kendini savunurken ifade ettigi gibi, “pencereden
kizil bayrag: sallamaya” hazirds, isterse bu “bir bez pargasindan
bagka bir sey” olmasin;?*® dahasi bunun giiliing ve acikli sonugla-
rina (bu tiir bir davranigin yol agabilecegi tiim taraflarda dayanis-
ma kaybi ve mauvaise foi) katlanmaya hazirdi. Kendisi ¢ok zengin
olan Benjamin devrim ugruna yoksullagmisti; kendi hayatini bir
tiir kenosis olarak gorityordu: Siif diigmani tarafindan miinasip
bir sekilde ¢ok sevdigi kiitiiphaneden kopartilmasiyla sonuglanan
wistirapl bir kendinden vazge¢me. Bu sekilde kendi kendini bo-
saltmanin belli diizeyde suglu bir kendini hadimlagtirmadan daha
fazlasini gerektirdigi agiktir: Tarih riizgarlari tarafindan iginin bo-

26 B,2,s.53l
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saltilmasina diigiincesizce izin veren Brecht¢i “yikici karakter’e
olan hayranhg belirgin bir fantezi ya da 6diinleyici hiisnii kurun-
tu niteligi tagir, tipki sanatin iiretken temeli iizerine meshur ya-
zilarinin safkan materyalist gozitkme endigesiyle teknolojicilik ve
agir1 solculuk tehlikesi barindirmasi gibi. Fakat Krisis und Kritik’le
(Benjamin’in Brecht’le birlikte ¢ikarmay: planladigi, ama hayata
gegiremedigi devrimci elestiri dergisi) yasadigimiz muhtemelen
korkung bir kayiptir. Bu yayinda Benjamin’in yaz1 iisluplarindan
elestirmenin kendisinin devrimci geri doniigiimiine kadar tiim
“kiltiir elestirisi” aygitin1 pargalayip yeniden birlestirme konusun-
da ciiretkar adimlar atmaya hazir olusunun tiim meyvelerini go-
rebilecektik. Benjamin’in fevkalade nevi sahsina miinhasir Mark-
sizmi onun hi¢ kurtulamadig1 idealizmlerinden izler tagir, ama
aym gsekilde onu “Marksist” ortodoksluktan uzaklagtirip bizlerin
bazi anlamda heniiz ulagmadig bir noktaya firlatir. Brecht’in kaba
saba pragmatizmi ile Adorno’nun aristokratik ezoterizmi arasinda
bir yerde sikigmig olan Benjamin bugiin hi¢bir devrimci aydinin
kurtulamayacag; ¢eliskilerin gapraz atesinde kalmigsts; 6yle ki onun
bu tiir geliskileri boylesine egzotik bir gekilde cisimlestirmis olmasi
onun siyasal anlaminin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Zira bugiin hig-
bir devrimci aydinin §u ikilemden kurtulmas: miimkiin degildir:
Her tiirli iggicilik ve putkiricihk kargisinda geleneksel kiiltiiriin
kaynaklarini sonuna kadar somiirmeli, ama ayn1 zamanda tarihsel
agidan zorunlu hale geldigi takdirde buna dair her seyi kaybetmeye
her daim hazir olmalidir. Benjamin’in bu zorlugu yogun bir gekil-
de yasami§ olmasi onu Lukéics’in iyimser teleolojisinden ayirdig:
kadar, Brecht’in ara ara sergiledigi hamkafaliligindan da ayirir. Ya-
hudilikteki Mesihgi fikir hi¢cbir seyin kesin olarak icra edilmedigi,
higbir seyin geri dondiirillemez gekilde bagarilmadig: radikal erte-
leme iginde yaganmug bir hayata zorlar. Benjamin’in inanci bu olsa
da, giiniimiizdeki mirasgilarinin kosulu da budur.

Benjamin’in Mesihgiligi hem onun idealizminin en bariz ka-
nitidir hem de devrimci diigiincesinin en giiglii kaynaklarindan
biridir. Onu ilgilendiren Yahudi teleolojisi igin, kutsal kitap vahyi
Tanrr'nin sesidir, ama aninda anlamh bir ses degildir: Bu muglak
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ozgiin metin “Tanr1 kelamini agza alinabilir ve kullamilabilir kil-
ma girisimi’ni temsil eden gelenek tarafindan durmaksizin yeni-
den yorumlanmalidir.”” Vahiyle gelmis metin anlam yaratabilir,
ama kendisi anlamsizdir; Kabalaci Yahudilik i¢in Tanrrmin ilk
ad1 her tiirlii insan dilinden tamamen uzak olmakla beraber her
seyi kucaklayic1 ve bitip titkenmeden yorumlanabilir olan bir Ur-
Tora’tir. Oyle ki Mesihgilik igin yazili Tora Mesihgi ¢agin déniis-
tiiriicii 15181nda yeni anlamlar edinecek, kendisini tamamen 6zgiin
yorumlara agacaktir. Yahudi gizemci, gelenegin kutsal kitaplariyla
karsilastiginda, kutsal metin bilesenlerine ayrigtirilir ve iginde yeni
boyutlar kesfedilir. Gizemcilik kutsal kitabin “devrimci” bir tarzda
okunmasinm gerektirir ki, bu tutum neredeyse sinirsiz tefsir 6zgiir-
ligiiyle rezalete yol agar; Scholem’e gore, Aziz Pavlus Eski Ahit’e
“inanilmaz siddet” uygulamis, o metni “fincanci katirlarini iirkii-
tecek sekilde” okumustu.?® Dolaysiyla bu tiir bir gizemcilik, mu-
hafaza etmek igin var oldugu geleneklerden her zaman “agir1 sol”
sapmalar sergileyebilir. Belli Yahudi gizemcileri igin gercekten de
yazili bir Tora yoktur: Kontrol edici metin ciddi derecede merkez-
sizlestirilir, her zaman zaten sozlii gelenek yoluyla dolayimlanmis
olarak kavranir ve gelenegin her zaman ¢6ziimde 6ne gikardigi an-
lam billurlasmalarindan sadece biri olarak goriiliir. Baz1 Kabalaci-
lar igin Tora’nin sinagoglarda kullanilan sessiz ya da noktalamasiz
parsomeni/siislii yazisi, yaratiligtan 6nce Tanrr’nin gozii 6niinde
var oldugu sekliyle (daginik harf yiginlarindan daha otesi degildir)
ilk Tora’ya bir telmihtir. Mesih geldiginde, Tanr1 mevcut Tora’yi
feshedecek ve harfleriyle baska kelimeler olusturacaktir; metnin
kendisi maddi olarak degismeyecek, ama Tanr1 bize bagka bir me-
tin diizenlemesiyle uyumlu olarak okumay: 6gretecektir. Kabala-
c1 Book of Configuration’in (1250 civar1) meghul yazari igin, her
semitta’da (kozmik dongii) erkek ve kadinlar Tora’dan tamamen
farkl: bir seyler okuyacaktir, zira harfleri miitemadiyen degisir ve
farkli kelimeler olusturur. Bir goriise gore, Tora alfabesinin metin-

27 Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism, Londra 1971, s. 50.
28 A.g.e., OntheKabbala and Its Symbolism, Londra 1965, s. 14.
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lerinden biri mevcut semitta’da eksiktir ve bir sonraki semitta’da
yerine oturarak bizim metni okuma tarzimiz1 doniistiirecektir. Al-
ternatif sekliyle, mevcut Tora’nin bir harfinin bile degistirilemeye-
cegi oretisiyle Mesihgi ¢agin “yeni” Tora’nin diizeltilmesi proble-
mi mevcut Tora’nin harfleri arasindaki beyaz bogluklarin aslinda
nihayetinde okuyabilecegimiz goriinmez harfler oldugunu iddia
ederek ¢oziilebilir.

Asyatik iiretim tarzindan ¢ok uzak gériinmektedir bu. Ama
Benjamin’in diigiincesinin en izi siiriilemez 6zellikleri olsalar da,
kiiltiirel materyalizminin ayrilmaz birer pargasi olduklar1 muhak-
kaktir. Elestirinin gorevinin “sadece edebi bir olgu hakkinda kiil-
tiirel bilgi aktarmak degil, okuru kendi siyasal durumu hakkinda
diisiinmeye tesvik etmek” oldugu;?® kiiltiirel iiriinlerin degismez
vahiyler degil, tarihsel kosullar1 degistirirken stratejik olarak yeni-
den kurgulanacak projeler oldugu; edebi metinlerin ihlal edilme-
si, pargalarina ayrilmasi ve fincanci katirlarini iirkiitecek sekilde
okunmasi ve bdylece yeni toplumsal pratiklere yeniden kazinmasi
gerektigi; Kutsal Kitap’in zulmiiniin devrimci okur igin ¢okde-
gerliligin yayilmasi oldugu, tiim bunlar Benjamin’in hem gizemci
hem de materyalist ilgi alanlarina isaret eder. Benjamin igin tiim
metinler kutsaldur, ¢iinkii hepsi de 6zerktir: Tarih kargisinda 6zerk
degil, Kutsal Kitap gibi yazarin niyeti karsisinda (“Hakikat niye-
tin 6liimiidiir” diye yazar)* ve dolayisiyla tek bir kapsamli yorum
karsisinda ozerktir. Metinler onun i¢in anlatimci araglardan zi-
yade maddi merasimlerdir, miizakere edilecek yazili gii¢ alanlari,
“okunmak”tan ziyade miitefekkir tarzda iligki kurulacak, ezberden
okunacak ve ritiiel olarak yeniden yaratilacak yogun gosterge ter-
tipleridir.*! Niyetsel olmayan takimyildizlari olarak metinler ancak

29 Witte, s. 157.

30 O,s. 36.

31 Bu konu ve Benjamin ile Fransiz Sembolizminin iliskileri hakkinda harikulade
bir degerlendirme igin, bkz. Charles Rosen, “The Origins of Walter Benjamin”,
New York Review of Books, cilt 24, say1 18 (1977), s. 30-38. Benjamin “Bir Berlin
Giinligii"nde “gocukken kitab: bastan sona okumazsiniz; satirlar arasinda durur,
bekler bir siire sonra yeniden agar, durdugunuz noktaya kendiniz bile agirirsimz”
der (OWS, s. 341-2).
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ayni derecede “kutsal” elestiri ve yorum yoluyla desifre edilebilir;
bu yolla benzer sekilde niyetten koparilip maddi tamhigina ulas-
mis olan dil kendi karsilikh tinlama agina “idea”dan, farkli anlam
orintiilerinden, inceledigi metinden bir seyler takilabilir. Boyle bir
kutsal elestiri Aydinlanma’nin miitehakkim akliligine yabanci olan
nesnesinin tikelligine “estetik” bir agiklik igerir; ama bu suretle
nesnenin itaatkdr hayaleti haline gelmez. Elestiri ya da felsefenin
“hakikat”ine ulagip “kurtulmak” igin ampirik goriingiiler par¢a-
lanmaly, yeniden dagitilmah ve yeniden dile getirilmeli, uzlagimsal
teorinin edebi ve tarihsel kategorileriyle kesisen somut iligkilerin
nesnel bir takimyildizina gekilmelidir. Trauerspiel kitabinin eziyet
edici diizeyde idealist 6nsoziinde de mevcut olan bu mefthum, ma-
teryalist anlamina Benjamin’in sonraki eserlerinde kavusacaktir.
Zira “takimyildizlilagtirma” faaliyeti idealizmin 6znelci isteklerini
reddeden maddi nesnenin i¢ mantiina tabi olmayi talep eder, bu
nesne sonrasinda yaratic1 adlandirmanin giicii tarafindan “sihirli
bir sekilde” degistirilse, sozel olarak dillendirilse ve boylece yali-
tik ampirik tezahiiriiyle 6zdeslikten uzaklastirilsa bile. “Idea”, pis
maddenin i¢inde buharlastig: bir Platoncu 6z olusturmak bir tara-
fa, kavramlagstirilmas tikellerin benzersiz bir konfigiirasyonundan,
aynizamanda nesnel yapilarin bir ifsasi olan 6znenin bir yaratisin-
dan daha fazlas: degildir. Takimyildiz1 ne “yasa”dir ne de goriin-
giilerin “derin yapis1”dir; bunu yerine, “fikirlerin nesnelerle iligkisi
takimyildizlarinin yildizlarla iliskisi gibidir.”*> Husserlci inatla sey-
lerin kendisine yapisan, ama her tiirlii sezgiciligi reddederken kav-
ramsal olanin kendi uygun statiisiinii de kabul eden Benjamin yine
de bu olgulardan kendilerinin haberdar olmadiklar: bir hakikati
gizellikle koparacaktir: “Goriingiiler dlemi numenal bilgiye boyun
egdirilir”** Kant kendi kendine cephe aldirilir.

Dolayisiyla Benjamin’in “metafizik olmayan metafizigi,”* gor-
diigiimiiz gibi Adorno igin de saplant1 haline gelen ve bugiin de

32 O,s. 34

33 Tabir Susan Buck-Morss’aaittir, The Origin of Negative Dialectics, Hassocks 1977,
s. 74. Bu harikulade kitap Benjamin’i anlamak igin vazgegilmezdir.

34 Aymyerde,s. 34.
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tam anlamiyla tatmin edici bir cevap bulamadigimiz probleme
usta bir yanittir: Biitiinsellik ve 6zgiillilk nasil bir arada diisiine-
bilir, miistebit birlikleri bozarken bile halinden memnun bir ge-
kilde sadece pargaya odaklanmadan nasil kararlilikla kagabiliriz?
En azindan su sdylenebilir: Benjamin kavramsal ¢apasindan kayip
giden vir zivirlara olan mikroskobik bagliligi bakimindan bir pro-
to-yapisokiicii olsa da, burada durmaz, zira tam da bu ele avuca
s1igmaz, asir1 ve geligkili 6gelerden pozitif bir konfigiirasyon olugtu-
rulmalidir. “Idea” gériingiilerin bir tiir yapisalc1 combinatoire’idir
[katigimudir], “bu tiir kargitlarin miimkiin olan tiim anlaml yan
yana getiriliglerinin toplamidir™? ve en iyi sekliyle dis sinirlarin-
da goriilebilir: “Genel” olanin sekli Hegel gibi tipik olana giivenle
degil, agirihiklarin sok edici montajiyla desifre edilecektir. Fakat
bu tiir bir mefhum tek bir hamlede hem saf olumsalligi hem de
kapali sistemi agmayi vaat ediyor olsa da, Adorno’nun Baudelai-
re incelemesinde hemen géziine garptig1 gibi pratikte pozitivizm
ile metafizigin salt karigtirilmasindan kurtuldugu pek sdylenemez.
Adorno’ya gore, “cevap” diyalektik araciliktir; ama bu Hegelci ka-
panmaya bir geri kayis olmasa da, Adorno’nun kabul ettigi gibi
sonsuza dek ¢oziimsiiz kalacak yiiklii, sancili bir diyalektik olacak-
tir. Bu durumda, Benjamin’in “idea” ya da “monad”inin agmaya
caligtig1 goriingii ile 6z arasindaki ayn1 yogun karsilasmadan nasil
kurtulabiliriz? Yine Adorno’nun bizzat kabul ettigi gibi, bu mesele-
nin inatgiligibayag: diisiinmenin degil, toplumsal ¢eligkinin —~meta
tiretiminin ortasinda saglikli diigiinebilme sinirlarimizi zorladigi-
muzin- igareti oldugu gayet agiktir.

Kantg1 wslubuyla tarihsel olumsalligin kirletmedigi Origin’in
“zaman 6tesi” talamyildizlari1 Baudelaire incelemesinde tarihsel ma-
teryalizmin tuhaf, simyeviyada okiiltist bir bi¢imi haline gelecektir.
Seylestirilmis bir doganin sirlarini agiga ¢ikarabilen Trauerspiel’in
sihirli rune’leri/runlari Baudelaire’in metnini maddi tarihin alego-
rilerine, kalabaliklar, sehir manzaralari, teknolojik soklarla sessizce
tinlayan gostergelere doniistiirmiis Benjamin’in kendi kutsal eleg-

35 O,s.47.
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tirisi olarak nevzuhur edecektir. Mesele Baudelaire’in metinlerinin
bu tiir seylerden bahseden anlatimci enstriimanlar olmasi degildir:
“Kitleler Baudelaire’in o kadar par¢ast haline gelmisti ki, eserlerin-
de kitlelerin tasvirini nadiren bulursunuz. Onun en énem verdigi
konular betimsel bigimde pek kargimiza ¢ikmaz.™¢ Benjamin’in
serhlerinin yaptig1 son sey nesnesini “yansitmak”tir: Serhleri daha
ziyade Baudelaireci imgenin igkin bir elegtirisi haline gelir ve bu
imgeyi (kuskusuz ¢ok aceleci sekilde) tarihsel kogullariyla ikame
eder. Benjamin’in kendi “adlandirma”sinin, harfler yaratmasinin
simyevi miinasebetlerinde Baudelaire’in harfi ve kopartildig: tarih
yeniden birlestirilir. Bunun basarilmasi Baudelaire’i idea’nin ha-
kikatinde kurtarmay: gerektirir-Romantizm ile Rimbaud arasinda
bir ugrak olarak metinlerinin “edebi-tarihsel” takimyildizini par-
¢alamak ve bunlar Paris gizli polisinin kayitlar, tezgahtar kizlarin
davraniglar1 hakkinda belgesel kanitlar, detektif hikayeleri ve Paris
sokak 1giklarinin tarihini kapsayan séylemsel bir gekillenmede ye-
niden toparlamak sarttir. Baudelaire’in metinlerinin ince gatlakla-
rinin bu metinlerin higbir sugunun olmadig: iirkiitiicii hakikatleri
Kabalac tarzda ortaya sermesi saglanur.

Bu noktada belki de bu Marksist-Kabalac1 yéntemin psikana-
lize ne kadar benzedigini parantez iginde belirtmekte fayda var.
Analizci, analiz edilenin konugmasini dinlerken anlam i¢in en rast-
gele ¢atlaklar1 aragtirmak, “merkezilik” ve “olumsallik” gibi 6nyar-
gilar1 tiimden askiya almak zorundadir. Ama ayrintilara bu sekilde
kararlilikla, géziinii dort agmug bir gekilde dikkat kesilmenin diger
yiizii muazzam bir siipheciliktir; inceledigi s6ylevin kendilik kimli-
gini reddeden ve ondan en inanilmaz anlamlari gikaran bir “siiphe
hermenétigi” s6z konusudur. Metninin maddiligine kararhhkla
boyun egen psikanaliz, tipki Benjamin gibi, yine de metni nefes ke-
sici bir ciiretkarlikla yeniden yazar ve odak noktasinda, tipki Kaba-
la gibi, anlam ile cebrin kesistigi yer vardir. Freudculuk igin diirtii
somatik ve diigiinsel olanin sinirinda yer alir; iste bu sekilde Paul
Ricoeur’un Freud uizerine harika incelemesi ekonomik ve herme-

36 CB,s. 122.
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notik olanin birlegtirilmesine, psisik goriingiilerin Freud igin hem
iktidar hem mana, hem somatik hem de semiyotik oldugu o gifte
imleme etrafinda doner.*” Freudculuk i¢in anlam kesinlikle anlam-
dur, diirtiilerin izlerinden ya da reflekslerinden ibaret degildir; ama
bir kez tiim bu metinsel siire¢, deyim yerindeyse, ters gevrildigin-
de, farkl1 bir mercekten odaklanilip bagka bir tarzda bakildiginda,
somatik gii¢lerin gii¢lii bir savagindan, arzularin konugmayi ba-
sardig1 ya da bagaramadig: semantik bir alan olarak okunacaktir.
Yahudi gelenegi i¢in de soylev iktidardir, sozceler birer kuvvettir;
Baudelaire kitabindaki Benjamin igin ise Baudelaire imgesi gii¢ ve
anlamin, teknoloji ve kelimenin, tarih ve yazinin birlegtirilebilecegi
Darstellung (psisik temsil) haline gelir. Bu yiizden imge ayn za-
manda “digar1” ve “igeri’nin bulustugu —ickin bir elestirinin ma-
teryalist bir elestiri de olabilecegi- yerdir. Eger Adorno’nun isaret
ettigi gibi bu gergekten bagarilamiyorsa, bunun nedeni her yéniin
bizi ayn1 anda hem “dig”a hem de “i¢”e yonelttigi, her noktanin
“yiizey” ve “derinligin” sorunsallagtirilmasi oldugu, her tarihsel yo-
rumun siirekli bir metinsel elegtiriye déniisme siirecinde oldugu
(ve tersi) bir “Einsteinc1” elestirinin eksikligi olabilir.

Eger Kantg1 takimyildizi tarihsellestirilmigse, “Tarih Felsefesi
Uzerine Tezlerde kendi iginde tam bir tarih teorisinden daha az
olmayacaktir.’® Kavramlar, Benjamin’in Origin’de soyledigi gibi,
goriingiileri gruplara ayirip bir baglik altinda toparlarken, “idealar”
olarak kendilerini tikelligin asir1, geligkili orintiilerinde sergiler.
Denilebilir ki, tarihselcilik kavramin nihai muzaffer despotlugu-
dur, ayrik tikellerin amansiz yadsinmasiyla ok kasvetli sonsuzlugu
icinde tamamen kapal1 bir sisteme doniigmesidir. Dolayistyla bu
tiir bir kapanmay1 parca parga edecek olan sey tikel bir simdinin
kaybolmaya yiiz tutmug gegmisten bir pargaya kurtulus eli uzattig
Jetztzeit'in takimyildizidir. Trauerspiel takimyildizinda oldugu gibi,
boyle senkoplu bir tarih okumasi hem 6znenin miiteyakkiz, hatta

37 Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, New Haven ve Londra, 1970.
38 “Tezler’in Baudelaire incelemesine yontemsel bir giri§ olmas1 amaglanmigti: bkz.
GS, 1/3, 5. 1223.
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siddetli bir faaliyetini talep eder hem de nesnel bir yapi, 6znenin
yaratisindan daha fazlasi olan bir tarihsel igerik mantig sergiler.
Koken, baghgindabu kelimenin yer aldig1 kitabinda Benjamin’in
wsrar ettigi gibi, yaratiligla alakasiz bir kelimedir: “Kéken kelimesi
var olanin hayata gozlerini agma siirecini tarif etmeyi degil, var
olma ve ortadan kalkma siirecinden dogan seyi tarif etmeyi amag-
lar... Bu yiizden koken gergek bulgularin incelenmesiyle kesfedil-
mez, aksine bunlarin tarihiyle ve sonraki gelisimiyle ilintilidir.”*
Bir insan iiriiniiniin yaratili§ dnina tarihselci sekilde hapsedilmesi
reddedilmelidir; Trauerspiel kitabindaki Benjamin koékeni teleo-
lojik olarak, eserin tarihinde tamamen yakalanmis olan ve yegine
tam izah1 bu eksiksiz tarih olan eser i¢inde dinamik yapinin ortaya
serilmesi olarak kavrar. Fakat Eduard Fuchs iizerine denemesini
yazdig1 donemde kendisi tarihselci bir artik olan bu teleolojikamag
tamamen kaybolmugtur: “Bir diyalektik tarihgi i¢in bu eserler [“sa-
nat eserleri”’] hem tarih 6ncelerini hem de tarih sonralarini kapsar
- bu tarih sonrasi sayesinde bu eserlerin tarih onceleri de siirekli
degisim halinde olarak goriilebilir. Ona islevlerinin yaraticilarin-
dan daha uzun 6miirlii olabilecegini, yaraticisinin niyetlerini geri-
de birakabilecegini, sanatginin gagdaslar tarafindan alimlaniginin
o sanat eserinin bugiin bizler iizerinde yarattig etkinin bir pargasi
oldugunu ve bu etkinin sadece eserle karsilasmamizdan degil, eseri
bize kadar getirmis olan tarihten de tiiredigini ogretirler.  Ta-
rihsel materyalist i¢in gegmis, mekani bos zaman degil, tikel ¢ag,
tikel yasam, tikel eser olan bir kurgunun 6znesi haline gelir. Cag1
seylestirilmis tarihsel siirekliliginden, yasami ¢agdan, eseri de ya-
samin eserinden koparir. Ama kurgusunun sonucu, eserin iginde
yasamin eserinin, yagamin eserinin iginde ¢agn, ¢agin icindeyse
tarihin seyrinin askiya alinmasi ve muhafaza edilmesidir.”*® Ya-
pisokiimii yeniden yapilandirmayi 6nceler, ama eger yeniden ya-
pilandirma Benjamin’in Hegelci terminolojisine ragmen sadece
anlatima bir biitiinselligin 6zeti olsaydi, yapisokiimii anlagilmaz

39 0,s.45ve46.
40 OWS,s. 351.
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olurdu. Bu radikal tarihselcilik karsithginin ayrilmaz bir pargasi
da kiiltiirel alimlanigin kurucu roliine yapilan vurgudur: “Tarihsel
materyalizm tarihsel anlayis1 anlagilan, nabiz atiglar1 simdide hala
hissedilebilen seyin sonraki yagamu olarak tasavvur eder. Bu kavra-
y15 Fuchs’in sablonunda yer alir, ama higbir gekilde tartiymasiz bir
yere sahip degildir. Eski, dogmatik ve naif bir ‘alimlama’ mefhumu
onda yeni ve daha elestirel mefhumla yan yana var olur. ilk mef-
hum temelde sunu iddia eder: Bir eserin tarafimizdan alimlanigt
¢ogunlukla sanatcinin ¢agdaglar1 tarafindan nasil alimlandigina
gore belirlenir. Ranke’nin ‘gergekte neye benziyordu’ anlayisiyla
tam bir analoji soz konusudur ki, ‘sonugta 6nem ifade eden yegane
seydir’ bu. Fakat bunun hemen yan sira, bir alimlanma tarihinin
anlami hakkinda diyalektik bir i¢gérii, en genis ufuklara agilan bir
i¢gorii de vardir.”*' Benjamin’in bir eserin alimlaniinin terimleri-
nin ¢agdaslari tarafindan yeniden kurgulanma kapasitesini reddet-
memesi manidardir; Bejnamin sadece bunun asli derecede 6nemli
olup olmadigini sorgular. Keza Ranke’yi kiigiimsiiyor olmas: da
sozgelimi Avrupali orta siniflarin feodalizm yanlis1 mi, yoksa cilali
tagc1 m1 oldugunun nesneyi soylem iginde nasil kurgulamak istedi-
gimizle alakali oldugunu iddia etmek anlamina gelmez. Bagka bir
deyigsle, tiiketici iiretime olan ilgisi bugiin entelektiiel solda moda
olan ve “metnin kendisini” bilinemez bir Ding-an-Sich [Kendinde-
Sey] olarak koyutlayip okunma konjonktiirlerinin toplami iginde
dagitan siiphecilikten ayrilir. Béyle esash bir yeni-Kantg1 ingacilik
ya da “agir1” alimlama teorisi metnin, diger her iiriin gibi, tiketim
tarzlarinm belli olgiide belirledigini ve siyasi sonuglarinin, Stephen
Heath'’in sinema 6rneginde dikkat gektigi gibi, metnin ideolojik bir
degismez olarak seylestirilmesi kadar olumsuz olabilecegini unu-
tur: “Belli filmler etrafinda dénen tartigma etkililik, ‘bir filmin ger-
ek etkisi’ meselesine geldiginde su mefhumlarda -birinden birini
se¢me noktasinda- kilitlenir: ‘Metnin kendisi’, ‘metnin igindeki’
anlamlar mi, yoksa ‘onun digr’ haricinde, bir bireyden ya da kit-
leden aldig: gesitli yanitlar haricinde var olmayan metin mi? A¢ik

41 OWS,s. 352.
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metin mi, kapali metin mi? Iki tarafin da eli zayiftir: Bir metnin
‘herkes i¢in farkl’’ oldugunu savunmak ‘herkes i¢in aymdir’ gorii-
siinii savunmak kadar siyasal analizi ve pratigi bitiricidir; bu go6-
riiglerden ikincisi, belli bir analizin, bir filmin kullaniminin gergek
tarihsel durumlardan soyutlanmi§ halde onun kullanim-degerini
belirleyebilmesinin miimkiin oldugunu ima ederken, ilki bir met-
nin belli bir bireyin ya da kitlenin belirlenimleriyle degistirilebilir
bir seffaflik ilikisi i¢inde oldugunu ima eder ve dolayisiyla sonun-
da bir siyasal-kiiltiirel analiz yoluyla bir filmi ya da filmleri bas-
ka bir filme ya da filmlere karg:1 desteklemek igin her tiirlii gergek
zemini ortadan kaldirir.”*? Metinle ilgili bir “bilgi” (metnin 6zgiil
tarihsel kodlarinin gatigmalarini ve egilimlerini yeniden kurabile-
cek bir bilgi) ¢ogu zaman miimkiindiir; mesele sadece bunun her
zaman yapilacak en 6nemli ey olmamasidir. Zira miimkiin olma-
yacak olan sey bu tiir bir analizden metnin ¢oklu istikametlerini,
belli konjonktiirlerde nasil yapilandirilacagim1 “gikarmak”™tir ve
bunlar tam da siyasal miidahalenin asli alanlaridir. Goethe’nin Go-
niil Yakinliklar: kitab: tizerine uzun ¢aligmasinda Benjamin tarih-
sel analizi “yorum”, ¢agdas yeniden kurgulamay: da “elestiri” diye
adlandirir; bunlarin biri digerinden ayr anlam tagimaz.
Gergekten de bir iiriinii “edebi” yapan geyin tam da bu baglam-
sal hareketliligi oldugu iddia edilebilir. Yaz1 par¢alar1 esasen igkin
ozelliklerinden 6tiirii “edebi” hale gelmezler, zira “edebi” ad veri-
len seyin gogu siirsel sdylemin temel 6zelligi olan aligkanhg: kirica
araglardan yoksundur ve bu tiir aligkanlig: kiric1 iglemlerin ilkesel
olarak etkileyemeyecegi bir yaz1 pargas: yoktur. “Edebi” olan, daha
ziyade, belli bir hermenétik pratik yoluyla pragmatik baglamindan
kopartilan ve genellestirici bir yeniden yazmaya tabi kilinan her
seydir. Bu tiir bir yeniden yazim belirlenmis ideolojiler iginde belli
bir hareket oldugundan, “edebiyat”in kendisi her zaman ideolojik
bir kurgudur. Neyin “edebi” metin oldugu ideolojik tanima gére
belirlenir; bir yazi1 pargasinin “edebi” niteligini kaybedip “edebi
olmayan” metin haline gelmesi ve sonra yeniden “edebi” olmasi

42 Screen, cilt 19, say1 3 (Giiz 1978), s. 104.
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tarihsel seyri i¢inde gayet miimkiindiir. Baz1 metinler dogustan
edebidir, bazilar1 edebi olur, bazilariysa edebi yapilir. Bu noktada
yetistirme dogumdan ¢ok daha énemlidir. Ornegin “on yedin-
ci ylizy1l Ingiliz edebiyat:” dendiginde Shakespeare ve Jonson’un
tiyatro metinlerini, Bacon’in denemelerini, Donne’un vaazlarini,
Clarendon’in tarih eserlerini, belki Locke’un felsefesini, Marvell'in
siirlerini, Bunyan’in tinsel otobiyografisini ve Sir Thomas
Browne’in yazdig: her seyi saymak adettendir. Tiim bu yazilarin
ortak yoniiniin ne oldugunu séylemek benim diyen taksonomistin
altinda kalkabilecegi bir is degildir. Zira burada gergekten de me-
sele “olgu/kurmaca” ikili karsithg: gibi “nesnel” bir siniflandirma
degildir. Tiim bu yazilarin ortak 6zelligi nedir derseniz, yazil: ol-
malaridir. Elbette “yazili” derken iyi yazilmis olmalarini kastediyo-
rum: “Giizel yazi” Yani “giizel yazi’nin ne oldugunu bilen herkes
i¢in “giizel”. Bu demektir ki, bu tiir yazilardan “giizel”ini yazanlar.
Ama yine de bahsi gegen yazilari ¢ok az insan giizel buldugunda ya
da higbiri bulmadiginda ne olacag: sorusu hala cevapsizdir. Bun-
lar “edebiyat”tan sayilmayi siirdiiriir, ama deyim yerindeyse “kotii
giizel yaz1” olarak mi1 kalir? Boyle bir sey, neredeyse adamakalh bir
manevi felaket olmaz mi1? Shakespeare koklii bir tarihsel mutasyon
gecirir ve insanlar Brecht’in o giizel kaba ciimlesiyle “ondan bir
sey alamamaya” baglarlarsa, yine de biiyiik olmay1 siirdiiriir mii?
Antik Yunan tragedyasinin “gergekte” neyin nesi oldugunu biraz
daha kegfetsek, sevmekten vazgegmemiz miimkiin miidiir? Marx
Grundrisse'nin Girig'inde antik¢ag sanatinin neden héla “6liimsiiz
bir biiyiileyiciligi” oldugunu sorar, ama bu 6zelligini koruyacagi-
n1 nereden bilebiliriz? Antik¢agdaki Yunanlar i¢in hangi anlamda
“sanat”t1 0?

Eger “edebiyat” bir anlamda onermelerini pragmatik bir bag-
lamin 6tesinde genellestiren ya da bunu belli bir okumanin iglem-
leriyle yapan yaziysa, o zaman daha bagtan reddedilemez ideolojik
giicii konusunda bir ipucuna sahibiz demektir. Zira “edebiyat” bu
tiir bir genelleme yapmakla 6nermelerine ozellikle “somut” bir
gii¢ kazandirir ve bu tiir bir bilesimden daha etkili bir ideolojik
arag olamaz. Eger Burns’iin bir siirinin bi¢imi yazarin gergekten de
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kendisini bir kirmiz giil gibi ¢arpan bir agk yasayip yasamadiginin
hi¢ 6nemli olmadigini ima ediyorsa, o zaman tiim kadinlarin bi-
raz boyle olmasi gerekir. Hatta denilebilir ki, bu anlamda “estetik”
olan sahip oldugumuz ideolojik olanin en katiksiz paradigmasidir.
Zira ideolojik sdylev konusunda belki de en kaypak olan sey, ger-
ek bir nesneyi tarif ediyor goziikiirken bizi acimasizca “duygusal”
olana gotiirmesidir. Ideolojik 6nermeler géndergesel, durumu be-
timleyici goriinmektedir ve hatta sik sik da 6yledir; ama bunlan
“sozde” ya da “neredeyse” 6nermelerini desifre ederek daha temel
“duygusal” sozcelere doniistiirmek miimkiindiir. Ideolojik dil is-
teme, sovme, korkma, agagilama, kutlamanin ve sair, dilidir. “Ir-
landalilar Ingilizlerden geridir” gibi gériiniite “saptayici” bir sézce
ancak “keske evlerine gitseler” gibi bir “edimsel” 15181nda anlagila-
bilir. Bunu séylemek ideolojik sdylevin her 6nermesinin duygusal
muadili oldugunu iddia etmek degildir, tipki her dii§ metninin ona
eslik eden gondergeye indirgenemeyecegi gibi. Soylevde gergekten
gondergesel olan, dogrulanmasi ya da yanliglanmasi miimkiin olan
bildirimler olacaktir ve bunu yapmak siyasi agidan 6nemlidir. Fa-
kat ideolojik sdylevin biligsel yapisinin duygusal yapisina tabi ol-
dugunu kabul etmek gerekir: Bu tiir idrakler ya da yanli idrakler
biitiin olarak degerlendirildiginde cisimlestirdigi duygusal “niyet-
selligin” talepleriyle, s6ylevsel oyunun alaniyla uyumlu sekilde dile
getirilir. “Biitiin olarak degerlendirildiginde” diyorum, zira diger
tiirlisii bir ideolojinin tiirdeslestirici itkisini bagarilmug bir tiirdes-
likle karigtirmak, kisacasi, geliskilerini goz ard1 etmek, biligsel olan
ile duygusal olan arasindaki bir geligkinin yapisékiimiiniin hamle-
lerine yer agabilecegi noktalar1 g6z ardi etmek olur.

Dolayisiyla burada s6z konusu olan her zaman goriiniigte gén-
dergesel ve bazen gergekten gondergesel olmasina kargin, yine de
belli “yaganmug” iligkilerin gergek olanla ne dogrulanabilen ne de
yanliglanabilen “yaganmig” iliskilerinin karmagik bir kodlanmasi
olarak teorik aragtirmaya kendisini agan bir soylev bigimiyse, bu
durumda bizatihi “edebi” séylemden daha 6rnek bir model sunu-
labilir mi? Her ideoloji gibi edebi metinler de sik sik biligsel oner-
meler igerir, ama bunlar bu amaca hizmet etmezler. Bir roman
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bize Fransa’nin bagkentinin neresi oldugunu séylediginde, mesele
cografi bir dogruyu kabul ettirmek degildir elbette; ya séyleminin
dogas1 hakkinda bir gergege dolayl olarak isaret etmek (“bu ger-
cekgiliktir”) ya da belli birtakim duygusal s6zceler igin yerel bir
“destek” toplamaktir. Soylemin yerel birimi yanlislanabilir olsa da,
bir biitiin olarak sézce yanliglanabilir degildir. Gergekgi edebiyatta
duygusal diizey yari-géndergesel olanin altinda kaydirilir ve bu 6l-
giide bu edebiyat tiirii her seyden ¢ok ideolojik dilin daha giindelik
bigimlerinin isleyislerine benzer.

Espriler/Fikralar igin séylenen edebiyat i¢in de gegerlidir: Aslo-
lan nasil anlatddigidir. Aslinda fikralar gibi konugma edimlerinin,
epistemolojik olarak soylersek, “edebiyat”in yaptigini soyledigim
seyi yapiyor olmasi bu tiir islemlerin sadece “edebi” olan1 tanim-
lamadig1 noktasinda bir uyaridir, yani “edebi” olan miinhasiran
epistemolojik olarak tanimlanamaz. Fikralar esasen bilgi verme
amaci tagimadigindan, bigimleriyle caka satip bunu 6ne ¢gikaracak
serbestiye sahiptir (haz vermeleri i¢in kritik bir kurmacalagtirma).
Bu sekilde 6ne ¢ikarma libidinal olarak bizi fikranin i¢ine daha
fazla gekerek ideolojik “diinya”sin1 onaylayabilir; ama ayni zaman-
da fikranin ikinci erke dogrudan gonderme yapma konusundaki
ozgiirliigiinii de giindeme getirebilir ve akabinde bizi onun kasith
yapilandirilmighgi, konudan sapma, siisleme ve kendini ¢ogaltma
konusundaki kurtarici giiglerini hazla takdir edecek sekilde 6zgiir-
lestirir. Bu agidan, fikranin “modernist” metne benzedigi soyle-
nebilir. Eger tiim “edebi” metinler konusma edimlerinin parodi-
leriyse, 0 zaman modernist metnin de paradinin parodisi oldugu
soylenebilir. Samuel Beckett Molloyu bitirirken bize, “Geceyarisi.
Yagmur pencereleri déviiyor. Geceyarisiydr. Yagmur yagmiyordu”
diye seslenerek, kendi s6zcesinin sanalligini hi¢ utanmadan orta-
ya koyar, metni sahte-bildirimler iireten bir makine olarak teshir
eder. “Edebi” eserler metnin bu tiir ikilemeleriyle, parodinin ikin-
ci erk konumuna yiikseltilmesiyle ideolojik olan iizerinde iiretken
islemlerde bulunabilir. Zira eger bir Ingiliz sovenisti “Irlandalilar
Ingilizlerden geridir. Irlandalilar Ingilizlerden geri degildir” diye-
bilirse, bu sadece bagka bir konumu sahiplenmek olmayacaktir;
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aksine, konumsalligin dogasi, dilin heterojenligi tarafindan siirekli
tehdit edilen bir kapaliigin iiretimi haklunda bir seyler kesfetme
sorunu olacaktir.®

Baglamsal agidan hareketli estetik: Benjamin insan eserlerinin te-
melliikiiniin bir miicadele siireci oldugunun tamamen farkindadir:
Metinler savas yiiriitiilen alanlar, miimkiinse tarihin mengenesin-
den kurtarilacak ve bunun yerine gelenegin matrisine yerlestirile-
cek iiriinlerdir. Bunu yapmak burjuva ideolojisinin eseri olan insan
eserlerinin bu iiretimlerine kars: gitkmak olacaktir. Burada bu tiir
bir ideolojik iiretimin 6rnegi olarak Thomas Hardy’nin elestirel
degerlendirmesine bakalim.

“Thomas Hardy” ady, tipki diger edebiyat iireticileri gibi, tikel
bir ideolojik ve biyografik sekillenmeye isaret eder; ama ayni za-
manda belki bir grup metnin gruplandirilma, inga edilme ve “oku-
nabilir” bir ouevre’nin [eserler] “ig biitiinliigii”yle donatildig: siire-
ci de anlatir. “Thomas Hardy” belli metinlerin egemen “kiiltiirel”
ve pedagojik aygitlara degisen, celiskili yerlestirilme tarzlarindan
otiirii, her zaman gimdinin “hayali” bir birligi olan bir edebi “ge-
lenegin” iginde kendilerine bir yurt bulabilmeleri i¢in islenip, “dii-
zeltilip” ve yeniden olusturuldugu ideolojik pratiklere isaret eder.
Ama Hardy 6rneginde bu bir miicadele, hing ve hiddet siireci ol-
mugtur. Hardy 6nde gelen bir gergek¢idir, “hatirlanmaya deger”
sahnelerin ve karakterlerin yaraticisidir; ama ortodoks gergege ya-
kinligin “safligr” konusunda dillere destan bir gailesizlik sergileye-
bilir, “tesadiif” ve “olanaksizlik” riskini alabilir. Bigimsel tutarliliga
higbir sekilde 6nem vermeden bir bigimi bagka bir bi¢ime bagla-
maya hazirdir: Gergekgi anlaty, klasik tragedya, folk masali, melod-
rama, “felsefi” soylem, toplumsal yorumlari birlestirmeye ve bunu
yaparak edebi iiretimin zahmetli yapilandirilmighgini ele vermeye

43 Fakat bunu sadece “heterojenlige” karg1 “kapalilik, “metne” karg1 “eser” izerinden
okumak ideolojik olanin salt formalist bir izah1 olacaktir. Zira metinsel araglar
olarak siirgme, yer degistirme, 6zetleme vb. ideolojik séylemin iglemleri igin hay-
atidir. Bkz. “Text, Ideology, Realism” adli yazim, Literature and Society iginde,
haz. Edward W. Said, Baltimore ve Londra, 1980, s. 149-73.
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hazirdir. Victoria ¢aginda yasamis biri i¢in kabul edilir diizeyde
bir tiir “bilge”dir; ama kurmaca tefekkiirleri saldirgan diizeyde
elle tutulur “fikirler” bigimine, kurmaca araglari tarafindan ok az
“dogallagtirlmig” goze batan mefhumlar bigimine biiriiniir. Yete-
rince tatminkir bir bi¢cimde “insan kogulu”’nun romancisi olarak
goriiniir; ama sanatinin sdzde hagin, kaderci egilimi, trajik olani
bastirmay1 reddetmesi; “karamsar mizag” ya da gésterigsiz bir yiiz-
yil sonu karamsarlig1 seklinde mazur gosterilmesi gereken egemen
elestirel ideolojiler iizerinde ciddi anlamda sinir bozucu bir etkide
bulunmustur. Onun “hantal” tagralilig: ve “kirsal/pastoral” acayip-
ligi bir “k6ylit” romancinin hoggoriilebilir 6zellikleridir, ama bu
ogeler kendisini giivenle edebi bir Hodge haline getirmeye izin ver-
meyecek kadar incelikli bir sanatkarlik ve koylii “hodiik”lagiyle ig
ice gegmistir.

Bu yiizden baskin olan elestirel stratejilerden biri onu basitge
defterden silmek olmustur. Henry James’in zarif patronaji (“se-
vimli Thomas Hardy’cik”) yankisini F.R. Leavis ve Scrutiny’de bu-
lur ve Hardy’yi “bityiik bir gelenek” olan on dokuzuncu yiizyil ger-
gekgiliginin digina iterler. Daha genel konusacak olursak, Hardy
elestirisinin elestirmenlerin eserlerinde siras1 degisebilen dort ayr
agamadan gegerek gelismis oldugu soylenebilir. Hardy’nin yasadig1
donemde kendisini Wessex antropologu olarak gostermek egemen
egilimdi: Kimi zaman edebi boyunu agan kirsal idillerin biiyiile-
yici tedarikgisi. The Dynasts’in yayinlanmasindan sonra yeni bir
elestirel asamaya girilmisti: Hardy artik G.K. Chesterton’in mesum
ifadesiyle, “bon koyliilere kafa patlatan ve kiifreden koylii ateist”,
on dokuzuncu yiizyil sonu nihilizminin melankolik tedarikgisiy-
di. Uygun sekilde uzaklastirici olan bu gériis yiizyilin ilk donem-
lerine biitiiniiyle damga vurmustu, ama 1940’larda ve 1950’lerde
Hardy’nin iinii az ¢ok gerilemeye baglamisti. Bigimci, organikgi ve
teori kargit1 varsayimlarin giderek daha fazla egemen oldugu Ang-
losakson elestirisi (ABD’de “Yeni Elestiri”, Ingiltere’de Scrutiny)
Hardy’nin metinlerine yer bulamiyordu; R.P. Blackmur 1940’ta
Hardy’nin duyarliliginin fikirler nedeniyle onarilmaz sekilde bo-
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zuldugunda israr ediyordu.* Fakat 1940’lardan itibaren daha “sos-
yolojik” bir Hardy okumasina kars1 kayda deger bir kayis ortaya
¢ikti. 1954’te Douglas Brown’in etkili ¢aligmas kirsal “sicakhik” ile
kent istilas1 arasindaki ¢atiymaya duygusalca odaklanmisty;** John
Holloway dért y1l sonra Hardy’nin “kirsal Ingiltere’nin eski ritmik
diizeninin kaybolusuna dair vizyonu”ndan bahsediyordu.* Bu tiir
mitolojilerle sag salim etkisizlestirilen Hardy artik ilk kez Tahil
Yasas1 ya da I¢kin Irade’den gok renkli imgelerle ilgilenen elestir-
menlerin dikkatini gekebiliyordu. 1960-70’ler ise metinlerinin bi-
¢imselci elestiri tarafindan sinsice diriltilmesine taniklik edecekti.
Hardy’nin goériingiisel, Freudcu, biyografici versiyonlar tiiretilmis
ve gdgmen modernistlerin ilkelci agirilikgihigina kars1 “Ingiliz” li-
beral-demokratik goérgiisiiniin gercek muhafizi haline getirilmigti.

Gelgelelim baglangigtan itibaren Hardy konusundaki gergek
skandal dili olmugtur. Burjuva elestirisinin neredeyse tekses oldu-
gu bir nokta varsa, o da Hardy’nin, maalesef, gercekten yazami-
yor olmastydi. Bu bir romanci igin bityiik bir mahzur oldugundan,
elestirinin Hardy’nin eserleriyle bu tiir sikintilar yagamig olmas: ga-
sirtic1 degildir. “Tagralilik”larinin “gergek¢i olmayan” s6zceleri ve
sinir bozucu “Uslup tuhafliklar1” kargisinda, elestiri Hardy’nin me-
tinlerinin kenarlarina “daha iyisini yapabilirdi” yazmaktan daha
fazlasimi yapamamustir. Athenaeum 1874'te Cigin Kalabaliktan
Uzak’1 degerlendirirken Hardy’ nin emekgilerine “kendisinin tasvir
ettigi immi koyli budalalardan ¢ikabilecegine inanamayacagimiz
sozler” soylettirdiginden yakinir. Laf arasinda “karakterlerin diigiik
toplumsal konumu”ndan sikayet eden The Return of the Native'in
bir elestirmeni Hardy’nin karakterlerinin daha 6nce higbir insanda
goriilmedik sekilde konustugunu séyler: “Onun kéyliilerin dili Eli-
zabeth donemine ait olabilir, ama Victoria dénemine ait olamaz”.
“Koyliiler”in dili tuhafsa, yazarlarinin dili daha da tuhafti. Hardy
Latince kelimeleri, kendi uydurdugu yeni kelimeleri, “bigimsiz ve
zarafetten yoksun metaforlar™, teknik “jargon”u ve felsefi terimleri

44 Southern Review, VI, Yaz 1940.
45 Thomas Hardy, Londra 1954.
46 The Charted Mirror, Londra 1960.
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yiiziine goziine bulagtiran, “6zenti” bir tarzda kullandig icin defa-
larca elestirilmistir. Bir yandan, elestiri Hardy’nin diizgiin sekilde
yazma konusundaki zahiri beceriksizligi nedeniyle 6fkelenir; diger
yandan, gorgiisiiz bir edebiyat zipgiktisinin ukalalig: gibi girigim-
leri alaya alir. Scrutiny 1934'te Hardy’nin “beceriksizce etkileyici
olma” gabasiyla alay etmigti; ama Douglas Brown gibi yigit bir sa-
vunucu yine de onun diizyazisim “ige yaramaz, hatta bayag:” bul-
mugstu; David Lodge ise “biz onu okurken pek de bagarilamamis bir
azamet hissiyle bos yere timitlendiriliriz”.

Buaasabiyetlerin ideolojik sirr1 agiktir. [lk Hardy elestirileri onun
kategorize edilebilir bir koylii vakaniivisi olmasini siddetle arzular
ve bu tiir bir “kirsal gergekgiligin” etkisi azaldiginda tepki goste-
rir. Daha sonraki elestiriler ise Hardy’yi 6nde gelen romancilardan
biri olarak ciddiye almak ister, ama Hardy’nin “kendi kendini ye-
tigtirmig bir yazar” olarak bunu yapacak diizeyde olmadigini ka-
bul etmek zorunda kalir. Iki durumda da bastirilan sey Hardy’nin
yazilarinin anlaminin tam da dilsel pratiginin ¢eliskili yapisinda
sakl1 oldugudur. Kurmaca eserlerinin ideolojik etkisi “pastoral” ya
da “egitimli” yazida degil, iki tarz arasindaki sonu gelmez oyun ve
gerilimde saklidir. Bu anlamda Renée Balibar’in eserlerinde analiz
edilmis olan edebi-ideolojik siirecin bilhassa ilging bir 6rnegidir
Hardy.”” Balibar’a gore, “edebiyat” “kiiltiirel” ve pedagojik aygit-
lar i¢inde ortak bir dil dahilindeki ideolojik agidan giilii geligki-
lerin (devrim sonrasi Fransa’da “frangais ordinaire” ve “frangais
littéraire”) olusturuldugu ve yeniden iiretildigi siirecin hayati bir
pargasidir. “Edebi” olan, “kurmaca” ve ideoloji alaninda uygun so-
nuglar doguran ve bunu yapmakla dilsel sinif bliinmelerinin be-
kasina katkida bulunan belli kurumlara kék salmig dilsel pratikle-
rin bir toplamidir. Bu tiir bir analiz artik “sosyolojizm”inden otiirii
sinirli ve burjuva Fransa’nin 6zgiil pedagojik kosullarindan ihrag
edildiginde zayif olabilirse de, Hardy 6zelinde bariz bir uygulana-
bilirligi vardir. Mesele Hardy’nin “iyi” mi yoksa “kotii” mii yazdig

47 Balibar, G. Merlin ve G. Tret, Les Francais fictifs, Paris 1974; ve Balibar ve D, La-
porte, Le Frangais national, Paris 1974.
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degildir; daha ziyade, Hardy’nin kurmaca eserlerinin, ama biling-
li ama bilingsiz olarak, olgun medeni bilingliligin kistas1 olarak
“edebi” olana amansizca bagl olan bir elestiri dahilinde tiretmek
mecburiyetinde oldugu ideolojik daginiklik sorunudur. Buradan
Hardy’nin metinlerinin estetik sonuglari sorununun ideolojik etki-
leri sorununa indirgenebilecegi sonucu ¢itkmaz; bir metnin egemen
bir ideolojiyi sikintiya sokabiliyor olmasi estetik etkililiginin kistas
degildir, ama bunun bir bilegeni olabilir. Fakat Hardy 6rneginde
bu iki mesele 6zgiil bir yakinlikla iist iiste biner.

Bu gergegi anlamig olan yegéne elestirmen karakteristik sekilde
Raymond Williams’tir. Hardy’nin metinlerinin lafzinda, tam da
miizakere edilmek iizere yapilandirildiklar1 toplumsal ve ideolojik
krizi bulur.*® Gergekten de Wiliams, Hardy elestirmenlerinin en
giiclii gizemsizlegtiricilerinden biri olmug ve “dig” toplumsal de-
gisimlerden otiirii yerinden edilmis “tarihiistii koyliiliik” kligesini
parampar¢a etmistir. Ama onun metninin, semptomatik bir sekil-
de, genele etkisi ¢ok fazla olmamistir; aynis: yillardir Hardy’nin
“kaderci” oldugunu iddia eden goriigle hesaplasmis Roy Morrell'in
enfes galigmasi i¢in de soylenebilir.** Bu miidahalelere karsin eleg-
tiri Hardy’nin “gergekgiligi’nin gergek statiisiinden endige duy-
may siirdiiriiyor ve bunun nedenini anlamak zor degildir. Zira
Hardy’nin metinsel pratiginin geligkili dogas1 tam da kurmacanin
saklamakla yiikiimlii oldugu kurmacanin ideolojik agidan farkl bi-
lesenlerini utang verici sekilde ortaya sermektedir.

Thomas Hardy’nin tarihten kopartilip gelenege yerlestirilip
yerlestirilemeyecegi —bunu yapmaya degip degmeyecegi- tarihsel
olarak onceden halledilebilecek bir sorun degildir. Bekleyip gore-
lim. Benjamin §6yle yazar: “Proust’un eserlerinin biiyikliigiiniin
¢ogu [burjuva] sinif nihai miicadelede en belirgin 6zelliklerini gos-
terene kadar erisilmez ya da kegfedilmez kalacaktir.”*® Benjamin
heniiz Proust okuyacak ¢apta olmadigimizi diisiiniir; ancak son
siyasi kavga onun ger¢ekten alimlanig1 igin uygun kosullari iire-

48 The English Novel From Dickens to Lawrence, Londra 1970, s. 106vd.
49 Thomas Hardy: The Will and the Way, Oxford 1965.
50 The Image of Proust”, I, s. 212.
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tecektir. Velev ki sonrasinda higbir yarar gérmeyecek olsun, yine
de Proust’u okunabilir kilacak olan proletaryadir. Benjamin’in ta-
rihselcilik kargithigi Lukdcs'in teleolojisine de, bazi Fiitiiristlerin ve
Proletkiiltgiilerin agir1 solculuguna da ayni derecede diigmandir.
Sophokles’in sosyalizm igin ne degerli olmasi kaginilmazdir ne de
olmamasy; bu tiir kargit dogmatik idealizmler kiiltiir devriminin gi-
rift pratigini bastirmaktan bagka ige yaramaz. Benjamin kuskusuz
“vuku bulmus higbir sey tarih i¢in kayip olarak goriilmemelidir™
goriigiine inanan diigiincesiz entipiiftenliklerin tizerine atlayan bir
doymak bilmezdir; Sophokles koleksiyona katilmalidur, giinkii si-
zin en beklemediginiz anda her zaman yararl olabilir. Ama her
zaman olmayabilir, zira “ancak kurtulmus bir insanlik ge¢misine
tiimiiyle sahip ¢ikabilir. Bu demektir ki, ancak kurtulmus bir in-
sanlik ge¢misini biitiin anlariyla zikredebilir.”>* Ancak Kiyamet
Giinii'nde Sophokles ve Solokov tek bir metin dahilinde anlatilabi-
lir hale gelecektir; o zamana kadar, yani sonsuza dek proleter eles-
tirisi reddedecek, yeniden yazacak, unutacak ve geri kazanacaktir.
Sosyalizmin metinlerini yeniden yazacag1 Proust salonlarda tiike-
tilen Proust olmayacaktir; hi¢bir deger kitlelere doniistiiriilmeden
aktarilamaz.

51 “Theses on the Philosophy of History”, 1, s. 256.
52 I, s.256.[Son Bakista Ask,s. 40.]
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Marksizm ve Yapisokiim

Der der, deary didi! Der? I? Da! Dreary? da!
Der, didida, da dada, dididearyda.
Dadareder, didireader. Dare I die

deary da? Dadare die didi. Die derider!
Didiwriter. Dadadididididada.

Aaaaaaaaas! Der i da.

Oidipal Fragman

Benjamin olumsal olanin, 6l¢illii ama kuvvetli sadeligiyle tarihin
sansiircii bakigindan kaganlarin koleksiyoncusu olarak, bir anlam-
da, yapisokiimiiniin gagdas elestirel pratiginin habercisidir. Ama
Benjamin’in bir “metin” devrimcisinden daha fazlasi oldugu agik-
tir ve dolayisiyla onun eserlerinde Marksizm ile yapisokiimiiniin
kargilagmasi bizim bakig agimizdan ilgi gekicidir.

On dokuzuncu yiizy1l burjuvazisi “insanlar tarihlerini kendileri
yaparlar”i** kesfederken, bu tarihi ideolojik olarak megrulagtirmak
i¢in ihtiya¢ duydugu fevkalade agkin gosterenleri kendi ayaklar
altindan ¢ekip almigti. Bu zarar tek bir olguyla telafi edilebilirdi:
Metafizik haliy1 ayaklarinin altindan gekerek aym: zamanda mua-
rizlarinin altindan da gekmiglerdi. Yapisokiimciiliik ile Marksizm
arasindaki kargilagmada bu manevranin en son provasini buldu-
gumuz soylenebilir mi?

53 1deolojik bir “kesif”: Eger tarihin bir éznesi varsa, bu 6zne, Louis Althusser’in
dildkat gektigi gibi, “erkekler” ya da “erkekler ve kadinlar”, hatta “simiflar” degil,
sintf miicadelesidir. Burjuva “6zne” sorunsalindan salt bu 6zneyi kolektiflegtirerek
kaginlamaz, oysa Hegelci Marksizm buna inaniyer gézitkkmektedir.

169



WALTER BENJAMIN YA DA BIR DEVRIMC! ELESTIRIYE DOGRU

Su epistemolojik segenegi ele alalim. Ya 6zne tamamen séylem
diinyasinin “iginde”dir, onun felsefi-gramatik bicimlerine hapsol-
musg, bu bigimleri “teorik olarak” uzaklastirma girisimleri bizatihi
iktidar ve arzunun oyunlarindan bagka bir sey degildir ya da 6zne
kendisini bu olusumdan mutlak dogruyu ayirt edebilecegi bir agkin
kaldirag noktasina kadar firlatabilir. Bagka bir deyisle, dedenizi yen-
meyi ne zaman biraktin1z? Zira bu segenegin bir ideolojik gifte ag-
mazoldugu kuskusuz agiktir. O halde yapisokiimii bu durumu nasil
agar? Herkes agkin 6zneleri reddediyor, ama bazilar1 digerlerinden
daha fazla reddediyor: Yapisokiimii ilk segenege fazlasiyla meyletse
de, ikinci igin karakteristik olan tuhaf bir firlatma bigimiyle (veya
belki de daha dogrusu, miitevazi bir geriye atigla) sinirlamaktadr.
Bizi olusturan soylemlerin iginde hareket ederiz, ama gosterenin
havada siiziildiigii ve diistiigii, yrkalmaya yiiz tutmus tiim sistemin
goziimiiziin oniinde ytizdiigii ve titredigi ve anlamin piiriizsiiz du-
varindaki mecazi bir ¢atlaktan bakarak algiladigimiz seyin metafi-
zik olmayan bir “digar1”nin tasavvur edilemez seklinden daha az
olmadigina inanmanin handiyse miimkiin oldugu bas déndiiriicii
anlar da vardir. Gosterme siirecini “tam” potansiyeline zorlayarak,
derin yaralarim Bir West Point savag zayiatinin tiim o neseli inan-
diricihigiyla yadsiyan bir metni hem hosa gitmeyecek sekilde hem
de gelenege uygun okuyarak, anlamin terérizminden hem de bir
anligina bagka bir metafizik hezeyan olabilecek bir “disar1”ya sigra-
madan (nasil yapabiliriz ki?) bir tiir kurtulug bulabiliriz.

Dolayisiyla mesele gergekte bir “disari/igeri” meselesi degildir:
Bu kargitligy, eski bir 6grencime Columbia’ya gittiinde Marksizm-
le ilgili s6ylendigi gibi, biz birka¢ y1l 6nce yapisokiime ugrattik.
Oyle mi? Gelin, “igeri/disar1” metafizik kargithginin pratikte canli
ve saglikli goriindiigii bir durumu ele alalim. Sosyal-demokrasi ka-
pitalist sistemin “i¢inde” faaliyet yiiriitmek gerektigine inanir. Ka-
pitalist sistemin her seye kadir, her yere yayillmis, deyim yerindeyse
“metafizik” varligina ikna olmugtur, ama yine de tiim algakgéniil-
lilagiiyle, ince goriiniimlii bir reformist takozun yerlestirilebilece-
gi “tereddiit”, olumsuzluk ve tamamlanmamishgin su semptoma-
tik noktalarini bulmaya ve oradan ilerlemeye ¢alisir. Marksizmin

170



MARKSIZM VE YAPISOKUM

“agir1 solculuk” olarak gérdiigii siyasal teori ve pratik bigimlerinin-
se bu dayaniksiz yardakgilikla hig isi olmaz. Tiim sistemin monoli-
tik 6ziine ayni derecede ikna olmus olsalar da, tipki Conrad’in Gizli.
Ajan’indaki anarsist profesor gibi, bir patlama sonucu tiim yapi-
lanmada bir kara delik olugturacak ve 6z-agkinligini her tiirlii mev-
cut sdylemin otesindeki bir kosula zorla kabul ettirecek kelimelerle
anlatilamaz derecede radikal bir girisimin hayalini kurarlar.

Bu iki gorii arasindaki tamidik gikmaz (italyan sol siyaseti il-
ging bir 6rnek tegkil edebilir) Marksizmin tarihsel olarak anlayabil-
digi bir ¢ikmazdir. Sosyal-demokrasi ve agir1 solculuk (anargizm,
maceracilik, darbecilik vb.) ayn1 zamanda kitlesel bir devrimci
hareketin basarisizhigina ya da yokluguna verilmis karsit yanit-
lardir. Bu haliyle, asalak¢a melezlenebilirler: Basiretli reformist
yine de reel politikadan uzak tutulmas: gereken nihai bir olum-
suzlamaya tutkun bir rezil iitopyaciy: gizliyor olabilir. Dolayisiyla
“igeri” ve “digar1” tuhaf permiitasyonlar olugturabilir: Ornegin bir
Adorno’nun sahsinda, en ufak bir olumluluk izine alerjik olan bir
“negatif diyalektik” zaman zaman nesnel agidan gerici bir goriisle
birlegebilir. Geleneksel Marksizm agisindan, epistemolojik sorun-
lar olan “igeri/disar1”, agkin 6zneler ile arzu ve iktidarin oyuncag:
olan 6zneler, Althusserci bilimselcilikler ile Foucaultcu goérecelik-
ler, sagliksi1z derecede doymug goriinen 6zneler ile kayg verici bir
Lacanci yagsizhig1 olan 6zneler - bu problemlerin tarihsel ¢agin,
yani hem iiriinii hem de ideolojik araci olduklar: sinif miicadele-
sinin 6zgiil sartlarinin diginda, ¢6ziilmek soyle dursun, anlagilmas:
bile miimkiin degildir. (Keza i oraya geldiyse, daha bagtan Mark-
sizmin “meta fetigizmi” olarak nitelendirdigi nesnenin tanidik va-
rolug tarzimi bastiran bir “6zne teorisi’nin de bagarrya ulagmasi
beklenemez.) Marksizm agisindan “igeri/digar1” antitezini yapi-
sokiime ugratan ey Paris’in sol entelijansiyas: degil, devrimci ig¢i
sinifidir. Is¢i sinifi potansiyel “bilincinden” dtiirii degil (Lukacs),
ironik olsa da kapitalizm tarafindan kendisine tahsis edilmis olan
kapitalist tiretim tarz1 i¢indeki konumundan 6tiirii tarihsel dev-
rimin failidir. Sermaye siirecinin bir iiriinii olarak bu sistemin i¢
mekanina yerlestirildiginden, ayn1 zamanda onu potansiyel olarak
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yok edebilecek siniftir. Kapitalizm kendi mezar kazicilarimi yaratur,
bir giin bagpapaz: sirtindan bigaklayacak olan yardimcisim elleriy-
le besler. Kendi doniigiimiiniin baghca failinin koyliiler, gerillalar,
siyahlar, kadinlar ya da aydinlar degil, sanayi proletaryasi olacagini
hiikmiinii veren Marksizm degil, kapitalizmdir.

Bugiinlerde, en azindan akademilerde hemen hig¢ kimse buna
inanmiyor ve yapisokiimciiliik ayn1 zamanda bu umutsuzlugun,
stpheciligin, gailesizligin, ayricaligin ya da tarihsel hayalgiiciin-
den yoksunlugun bir sonucudur. Ama tiim bunlara kargin “igeri/
disar1” kutuplarini enine boyuna ve 6tesine gegerek diigiinmeye
¢alismay1 birakmamugtir, iistelik kendi ¢tkmazinin tarihsel belirle-
yicilerinin farkinda olabilecegi noktaya kadar kendini yapis6kiime
ugratmaktan 6liimciil sekilde aciz olsa bile. Yapisokiimii bir an-
lamda sol reformizmin ideolojisidir: Metinsel “teori”nin incelikli
diizeyinde Bati hegemonyasinin uzlagmaz diigmanlarini kismen
eklemlemeyi basardigi maddi kogullar1 yeniden iiretir - burada
ampirik “biling” diizeyinde ihtilaf ve yrikim Gyle i¢ ige gegmistir
ki, tiim “geligki” laflar1 kendiliginden metafizik yerlerine oturtul-
maktadir. Celigkiyi ancak iki monist 6ziin dig muharebesi olarak
tahayyiil edebildiginden, sinif diyalektigini kavramay1 bagsaramaz
ve bunun yerine yiiziinii farkliliga gevirir: Kiigiik burjuvazinin su
alisildik ideolojik motifi. Yapisokiimii bir anlamda son derece mii-
tevazi bir tekliftir; deyim yerindeyse barikatlarin tizerinde kargilag-
mak yerine, koridorlarda kurnazca pusuya yatip tath tatl ideolojik
elini ortaya sermeye ikna edilmesi gereken bir tiir sabirly, irdeleyici
metinsel reformizmdir. Metafizik kapanikligin delinmezligine ga-
ilesizce iman eden yapisokiiciiler, tipki isletme yonetimiyle kars:
karstya gelen sorumlu bir sendika biirokrati gibi, buna fit olmali ve
metinsel iktidar sisteminin massedemedigi arta kalanlar ve olum-
salliklar gergevesinde yapabilecegi miizakereyi yapmalidir. Ama
bu kadarini séylemek yapisokiime biiyiik haksizlik olur, zira yapi-
sokiimiiniin diger yiiziinii, yani tiiyler tirpertici radikalizmini goz
ard1 etmis oluruz: Kendini begenmis her tiirlii kavramin havasin
sondiiriirken ve sag1 bagi derli toplu metni utang verici sekilde da-
ginik birakirken gosterdigi ¢aba ve cesaret. Kisacasi, yapisokiimii-
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niin ¢igmnhigini ve siddetini, diigiiniilemeyeni diisiinme konusun-
daki korkung itkisini, kendisini anlamin kiyisina yerlestirip orada
dans ederkenki azametini, ugurumun kiyisinda ayaklarinin altin-
dan kayan toprag: defedisini ve onunla birlikte sinirsiz gésterme
siirecine ya da sizofreniye diismeye hazir olusunu goz ardi eder.
Kisacasi, yapisokiimii sadece reformist degil, ayn1 zamanda ag1-
r1solcudur. Ayricabu tesadiifi bir durum da degildir. Siki kararhilik
ve ¢ilgin “agkinlik” yapisal olarak ilintili ugraklardur, zira gilgin “ag-
kinlik” ancak digerinin varsaydig: kapanikhigin “disinda” tasavvur
edilebilir. Ancak anlamin toptan dagilmasi anlamin kendisini ter6-
ristlik olarak gorme egilimindeki bir sorunsala tatminkar bir alter-
natif sunabilir. Elbette bunlar yapisokiicii igin pratik, isler segenek-
ler degildir. Tam da metinler kendini durmaksizin bozan iktidar
sistemleri, anlamsizlikla iist iiste bindirilmis bir anlam, ¢aktirma-
dan s6ven medeni sozceler oldugu i¢in elestirmen bunlarin i¢inde
ve 6tesinde kesin olarak ne gosteren ne de gosterilene razi olmadan
bir kedi fare oyunu oynamalidir. Her haliikirda bu ideolojidir, ama
anlamin dagilmasindan oldugu kadar anlamdan da biiyiilenmis bir
yapisokiicii duyan goren oldu mu? Bu tiir bir elestiri bir ajit-prop
pargasiyla ne yapardi? Mesele bu “edebiyat”in utang verici bir agik-
ik i¢inde metafizik mefhumlarla dolup tagmamas: degildir. Ka-
rakterler siirekli sahneye yiiriir ve ada}xﬁen bahsederler.** Bugiin
feminist tiyatro rahatsiz edici bir sekilde ‘t}s@, taha}l@m, sé@(rﬁ
gibi mutlak mefhumlarla doludur. Brecht’in zaman zaman kendi-
sini bir par¢a yapisokiime ugrattig1 dogrudur, ama ancak diyalek-
tigin izin verdigi oranda; kendisi Derrida 6ncesine ait oldugundan,
bazi toplumsal siniflarin digerlerini sémiirdiigii 6nermesi gibi
pargall metafizik karsithklarin otesine gegmeyi basaramamistir.
Dolayistyla bu tiir gatigkilarin Marksizmin burjuva ideolojisi diye
adlandirdig: heterojenliklerde dagilabilecegini anlayamamugti. Ya-
pisékiimciiliik bu oyunlar gordiigiinde, kuskusuz, elde kalem diiz
ve mecazi sdylemlerin i¢ ice gegerek gegici bir belirsizlik yaratacag:
54 Bu imleme Derrida’nin bir kavrami sous rature (s6kiime alma) pratigine atifta

bulunmaktadir: Kullanilmaz ama ayn1 zamanda vazgegilmez niteligini belirtmek
amaciyla ayn1 anda hem yadsima hem de muhafaza etme.
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anlar1 bekleyecektir. Boyle yapacaktir, ¢iinkii bunlarin bir metnin
en 6nemli 6geleri oldugunu 6nsel olarak biliyoruz. Nasil ki 6nceki
elestirmenler metnin en 6nemli 6gelerinin olay 6rgiisii, mitolojik
yap: ya da dilsel aligkanlig1 kirma oldugunu biliyorduysa, biz de
biliyoruz iste. Hatta Paul de Man bizzat demedi mi, bu tiir anlar
gerceklesmedigi miiddetge, edebiyattan bahsedilemez diye? Elbette
mesele edebiyat ad1 verilen bir “6z”tin olmasi degildir; sadece, her
zaman ve her yerde bu tikel retorik etkiyi sergileyen bir sey oldu-
gudur. Yapisokiimii gergekten de hem anlamla hem de anlamsiz-
la, hem gosterenle hem de gosterilenle, hem manayla hem de dille
muhatap olur, ama bunlarla sonucu anlamin “despotlugu”ndan
kurtulus olan konjonktiir noktalarinda muhatap olur.

Elbette yapisokiim bir sistem ya da teori degildir, hatta bir
yontem bile degildir. “Program” ad1 verilebilecek her seyi redde-
der. Gergi, Paul de Man’in edebi metinlerde belli “naif metaforik
gizemlilestirmeler”in yapisokiime ugratiimasi “gelecek yillarda
edebiyat elestirisinin gorevi olacaktir™ iddias1 karsisinda bu ger-
cegi kabul etmek biraz zordur (kendisi keske biraz daha muglak
konugsaydi), ama yapisokiimiinii bir yontem olarak mahkam eder-
ken aceleci olmamak gerekir. Edebi metinlerin analizinde birtakim
belirsizlik anlarina tutarhilikla odaklanmasi ve metin hakkindaki
en kayda deger noktanin, séylediklerini bilmiyor olmasini tutarh-
likla kesfetmesi; bir “yontem” kadar pespayelikten kirilan olumlu
bir seyden ziyade birtakim tesadiifler (belki de bir “iislup” ya da
“deyim” meselesi) olarak alinmalidir. Belki de yapisokiimii, teknik-
lerinden hareketle belli bir noktada bunlarla ne yapacagini ¢ikar-
tamiyor olmamiz anlaminda bir yontem degildir, oysa sozgelimi
Marksist elestiri s6z konusu oldugunda bir metin hakkindaki s6yle-
minin tiim igerigi, her ayrintili irdelemesi tarihsel iiretim tarzihak-
kindaki kurucu varsayimlarindan ¢ikartilabilir. Keza yapisokiimii
birilerini suglama derdinde de degildir, zira bunun i¢in belli yarg:-
larda bulunulabilecek tiirde agkin bir bakis agis1 gerecektir. Paul de
Man edebi metinlerin kendileri diginda bir seyle iliskisi olduguna

55 Allegories of Reading, s. 17.
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inanacak kadar kor olan elestirel yaklagimlari ele alirken, bu egilimi
“dogrulugu veya yanhshgiyla veya arzulanan ya da zararh bir ey
olarak degeriyle ilgilenmeden” ele almak istedigini s6yler.*® Erkek
ogrencilerinin 1slah olmaz cinsel yatkinliklar1 hakkinda yorum ya-
pan bir Victoria ¢ag1 okul midiiriiniin yorucu rahathgiyla, “bu tiir
seylerin edebiyat incelemelerinde tekrar tekrar gergeklestigi bir va-
kiadir” diye aydinlatir bizi. Paul de Man’in metninin semptomatik
okumasi kendi reddedisinin bilge tarafsizlif ile elestirinin tarihsel,
biyografik ve diger “gondergesel” bigimlerini ele alirkenki tonu (s1-
radis1 okura bu tiir yontemleri sinir bozucu derecede alakasiz ve
aslinda tek kelimeyle yanhs gordiigii izlenimini kesin olarak akta-
rabilecek bir ton) arasinda manidar bir belirsizlik sezebilir. Ama
“dogruluk/yanlishk” karsithigin birkag yil 6nce yapisokiime ugrat-
tigimizdan, tonun, gergek ya da olumlu bir anlamda, aslinda “var”
olabilecegini séylemek de pek miimkiin degildir.

Gizli Ajan’daki ¢ilgin anarsist profesor nihai agkinliga erigmis-
tir: Bagkalarini yok etme eylemiyle kendisini havaya ugurmaya ha-
zirdir. Genel holokosta tamamen bulagmis olsa da, holokostu kendi
baglatarak onu agar. Benzer sekilde, yapisokiicii de tutundugu kaya
pargasiyla birlikte kendisini alagag1 etmeye hazirdir. Yapisokiimii,
kendini bos bir sayfa kadar korunmaz hale getiren bir kendi kendi-
ni yikim pratigi sergiler. Bu haliyle, her tiirlii ideolojide ortak olan
bir tavrin farkli terimlerle provasini yapmaktan 6teye gegmez: Diis-
manin ezmeye ¢alisirken kendisi zarar gormemeye ¢alisir. Bu do-
kunulmazlik i¢in 6demekzorunda oldugu bedel en biiyiik bedeldir:
Oliim. Klasik epistemolojinin ¢ékiisii, dokunulamayan agkin bir
Ozne varsayan nesne lizerindeki bu zaferleri gézden diigiirmiistiir.
Artik hayatta kalan yegéne giivenlik tarzi, nesne tarafindan 6liime
gidecek kadar kirletilmektedir. Yapisokiimii teori diizeyinde 6liim
diirtiisiidiir. Bir metni pargalarken siddetini mazosist bir sekilde
kendisine gevirir ve onunla birlikte alagag olur, zira nesnesiyle bir-
likte kendisine salt olumsuzlamanin nihai dokunulmazligim tani-
yan oliimciil bir yardak¢iliga hapsolmustur. Hi¢ kimse Derrida’y:

56 Age,s. 3-4.
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“sollayamaz” ya da alt edemez, giinkii sollanacak ya da alt edilecek
hi¢bir sey yoktur; o sadece kendi hantal kuvvetiyle devi mandepsi-
ye bastirip tepetaklak diinyaya getirecek ciicedir. Yapisokiimciiyii
hi¢bir sey ¢iiriitmez, ¢iinkii higbir seyi olumlamamistir. Polonius
gibi, o hem soytaridir hem de devletin usagidir, eksantrik sekilde
konudan konuya atlar, ama ayn1 zamanda bir metafizik s6ylev kay-
nagidir. Her iki yolla da bir “gériis”le bagimiz oldugunu reddeder-
siniz: Birini bagarisizliga ugratarak ya da —Polonius’un aksine- go-
niilsiiz bir metafizikg¢i haline gelerek, bu soylevin kagimlmazhigin
kabul ederek, olumlu bir bakis agis1 iiretemiyor olmanizdan otiiri
kiistah¢a altin1 oydugunuz sistemin kendisini “suglayarak”. Bu cep-
helerin birinden digerine gegerken, atesin yoniine bagh olarak ¢ok
uzun bir zaman harcamak miimkiindiir.

Ama elbette 6liim kadar nihai bir sey yoktur. Metafizik kan re-
van i¢inde ama boyun egmeden yasamay siirdiirecektir ve yapi-
sokiimii “yagayan” bir 6lii olarak yeniden taarruza ge¢mek iizere
giclerini toparlayacaktir. Her agonist mutlaka oldiiriilir ve mut-
laka yeniden dirilir; tekrarlama zorlantisi, diigmanin asla oldiirii-
lemedigi ¢iinkii her zaman hem her yerde oldugu hem de higbir
yerde olmadig1 bir muharebede yeniden savagma, asla gergekles-
meyecek olan bir (kendini) 6ldiirmeye dogru miicadele etme zor-
lantis1 yapisokiimiiniin dinamigidir. Ne igeri ne de digar1 diye bir
sey oldugundan, metafizik diisman her zaman zaten kapinin iginde
oldugundan, yapisokiimii ayakta tutan sey onu kirleten seydir ve
dolayisiyla dokunulmazligin bir bigimi olarak muhtemel bir kendi
kendini dagitmanin meyvelerini toplayabilir (diisman iceride ve
oldiirilemez oldugundan asla 6lmeyecektir). “Kendimi 6ldiirdiim”
sagmalig1 yapisokiimiiniin sagmaligidir. Eger metafizik diigman
her yerde ve higbir yerdeyse, aynisi yapisokiimii i¢in de gegerlidir,
yani hi¢bir zaman 6lemez ve her zaman zaten 6lmiistiir, higbir za-
man 6lemez ¢iinkii zaten her zaman 6lmiistiir ve her zaman zaten
6lmiigtiir ¢iinkii asla 6lemez. Ustelik tiim bunlarin gergeklestigi an,
hig stiphesiz jouissance ya da petite mort anidur.

Ama tarihsel agidan konugmak gerekirse gerceklestigi an degil-
dir bu. Yapisokiimciiliigiin yere gége sigdirilamayan yeni izlekleri-

176



MARKSIZM VE YAPISOKUM

nin ¢ogu burjuva liberalizminin en haraiilem konularindan bazi-
larin1 yeniden iiretmenin gok da Gtesine gegmez. Teori, yontem ve
sistemin giiriiltii gtkarmadan reddedilmesi; miitehakkim, biitiin-
sellestirici ve kesin surette diizanlamli olandan nefret; gogulluk ve
heterojenlige ayricalik tanima; miikerrer edimler olarak tereddiit
ve belirsizlik; kayma ve siirece baglilik; tanimlayicidan hazzetme-
me; bu tiir bir deyimin Anglosakson akademileri tarafindan boy-
le gabuk massedilmesi sagirtici degildir. Thomas de Quincey’den
yapis6kiime uzanan yol neticede ¢ok uzun degildir ve utandirici
eklektizminden vareste kilinmis ve en patlayici malzeme diye
yutturulmus olan kendiliginden burjuva-liberal yanitlar1 gérmek
kugskusuz hogtur. Mesele odaklanilan bu 6gelerin (olumsal ve mar-
jinallestirilmis, aldatici ve karar verilemez olanin) hor gériilme-
si degildir; sadece bunlarin feminizmin elinde “artik” kelimesini
duydugunda biitiinselligine uzanmaya galigan paranoyak, ataerkil
bir Marksizmi yapisokiime ugratmak igin hangi iiretken tarzlara
bagvurdugunu diiginmek yeterlidir. Olumsal olanin amansizca
merkezilestirilmesi, kaganin kagmayana kiyasla dogmatik sekilde
ayricahikllagtirilmasi, diyalektigin siirekli dagitilmasini izlerken
artitk tam tegekkiillii bir ideolojinin huzurunda oldugumuzdan
siiphe duyamayiz. Baz: agilardan geleneksel burjuva liberalizmine
uzak degildir: Ornegin yapisékiimiiniin “biitiinsellik” kargisinda
tir tir titremesi ile John Bayley gibi geleneksel bir liberal elestir-
menin tarihin anayollarindan utangagga hazzetmemesi arasinda
birgok ortak y6n vardir. Fakat bagka agilardan, yapisokiimciililk
burjuva liberal sorunsalin radikal bir mutasyonudur, tarihsel ge-
lismelerin dayatmasiyla ortaya gikmigtir. Eger geleneksel burjuva
liberalizmi hiimanistse, yapisdkiimciililk tam bir hiimanizm kar-
sitidir; bagka bir gekilde ifade etmek isterseniz, 6znesi olmayan bir
liberalizmdir ya da en azindan John Bayley’nin kabul edecegi bir
Oznesi olmayan liberalizmdir. Bayley ya da Trilling’in geleneksel li-
beralizminin karakteristik 6zelligi olan biitiinliiklii burjuva 6zneye
ayricalik taninmasinin artik tutmayacagi agiktir: Su ihlal edilemez
oOzel alan, su agir etik sorumluluklar ve bireyci 6zerklikler geg te-
kelci kapitalizmin klostrofobik alaninda giderek daha bos gelme-
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ye, siyasi agidan giderek daha da tutucu ve imkansiz gozitkkmeye
bagslar. Nikos Poulantzas’in hatirlattig: gibi, “6zel” olan her zaman
sinirladigs diigiiniilen kamusal yapilarin iirettigi hukuki olarak si-
nirlar1 ¢ekilmis uzamdir; bu gergek giindelik yagantida artik her
gecen giin daha da hissedilmektedir. Dolayisiyla yapisokiimciiliik
geleneksel burjuva liberalizminin egemen izleklerinden bazilarim
can havliyle girisilen bir stratejiyle kurtarabilir: En azindan gele-
neksel tarzlarindan birinde 6znenin kendisini feda ederek. Siya-
sal dingincilik ve uzlagma sadece Forster tarzinda “kisisel” olanin
onanmastyla degil, 6zneyi her tiirlii fail (hele ki devrimci fail) kadar
gligsiiz kilacak sekilde dagitarak muhafaza edilir. Eger proletarya
metin, iz, emare ya da etkiye indirgenebilirse, birgok siaci ziriltt
tek bir hamlede agilabilir. Elbette geleneksel liberalizm aginmig bir
bireysel 6zii giiglendirme itkisi ile negeli ama yanlig yonlendirici bir
kendinden feragat arasinda bu ¢eligkiyi daha en bagtan yagiyordu;
Eliot, James ve Forster’'in kurmaca eserleri ayni1 zamanda kah felg
edici kdh dinglestirici olan bu ¢atigmaya stratejik “¢oziimler”dir.
Nitekim ayni gerilimi bugiin “Yale okulu” i¢inde geleneksel hiima-
nizmin son izlerini silmeye ciiretkarca hazir olanlar ile kalintilarin:
miinasipge Freudlagtirilmig ya da yapisokiime ugratilmig bi¢imiyle
korumay isteyenler arasindaki gerilimde de gorebiliriz. Ama bii-
tiine bakildiginda, kazanan Forster'in Mrs. Moore’udur, Fielding’i
degildir. Liberal haz ilkesi liberal gergeklik ilkesini dize getirmek-
te, goklugun mantig: geleneksel olarak bunun keyfini siiren tiirdes
beni defetmektedir. Yapisokiimii Mrs. Moore i¢in Hindistan’da ol-
dugu kadar Kuzey Amerika’da da yanhs yonlendiricidir; dolaysiy-
la bir yandan radikal siyasetin tiim risklerini sunarken bu siyasetin
oznesi olmak iizere gagrilabilecek olan 6zneyi de feshetmektedir.
Bu bir anlamda liberalizmin intiharidir, ama zaten intihar ile li-
beralizm hi¢bir zaman iki yabanci olmamigtir. Dagilmis 6zne geri
kazanilmayacaktir (her zaman geri dénmeyebilir), ama bunun pek
de bir 6nemi yoktur, zira dagilma ilkin zaten salt metinseldi; ilk
basta metinsel dagilmaya izin veren maddi kosullarin yerini degis-
tirme gibi bir sorun yoktu, zira 6zne her zaman zaten giivenle ye-

57 Bkaz. State, Power, Socialism, NLB 1978, s. 70.

178



MARKSIZM VE YAPISOKUM

rinde olmalidir ki, dagilma gergeklesebilsin. Geoffrey Hartman’in
bize soyledigi gibi, “ironi sanatin dagilp olumlu ve somiiriilebilir
hakikat haline gelmesini engeller.”*® Gergekten de yle: Eger sanat
hakikat kadar metafizik bir geyi anlatabiliyorsa, o zaman somiirii-
lebilir tarzda sémiiriiden de bahsedebilir ve bu durumda, yapiso-
kiimii agisindan yapis6kiime ugratilamaz-yok edilemez olan altya-
p! nerede kaldr?

Jacques Derrida bir giin bir seminerde “bir seyler her zaman
kagar, ama agir bir bedel 6demek sartiyla” demisti. Bu en ¢ok da
yapisokiimciililk i¢in dogrudur. Burjuva liberalizmi yapisokiicii
bigimiyle artik hakikati 6zgiirliige feda etmeye hazirdir (yoksa “zo-
rundadir” m1 demeli?); John Stuart Mill yagasayd: bu tavr: anla-
silmaz bulurdu. Geleneksel 6zerk 6znenin yapisokiime ugratilmasi
artik bu tiir bir 6znenin bir zamanlar kaynag olarak goriildiigi
su burjuva-liberal 6zgiirligiin korunmasi igin daha da gerekli bir
kosul olarak goriinmektedir. Geleneksel olarak sorumlu eylem
ozgiirliigi olan 6zgiirlitkk bu eylemin yapisokiime ugratilmasinin
spazmodik ozgiirligii haline gelmistir. Nesnellik saibelidir, zira
metafizik mutlak hakikat mefhumlarina yaslanmasi gerektigini bi-
liriz, degil mi? (En azindan Lenin okumadiysak biliriz.) “Ahlaki”
sorgulamanin klasik bigimi (ger¢ekler nazar: dikkate alindiginda,
ne yapmaliy1z?) artik dile getirilebilir degildir, zira “gergekler’den
daha az yapisékiime ugratilabilir ne vardir ki? Ustelik tekelci kapi-
talist toplumda daha devrimci ne olabilir ki?

Bati felsefesinin metafizik kapamklginin digina kendi gabala-
rimizla ¢ikamayacagimiz kuskusuz dogrudur. Yine de akademik-
ideolojik soylemi kokten sarsabilecek sekilde metinleri sorgulama,
gostereni askiya alma, hosa gitmeyen tarzda okuma tarzlari oldu-
gu fevkalade degerli bir i¢goridiir. Bu yapisokiimiiniin birtakim
metinsel usuller olarak radikal bir giig islevi gorebilecegi kuskusuz
reddedilemez. Burada s6z konusu olan bu tiir i¢gériilerin ve usul-
lerin nesnel agidan burjuva hegemonyasini megrulagtiran tarzda
temelliik edilmesidir. Derrida’nin konugma/yazma kargitligini da-

58 Deconstruction and Criticism, New York 19179, s. viii.
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gitmasinin son derece bereketli olduguna siiphe yoktur; keza yazi-
nin geri kazanilmasinin giderek igine kapanmuig ve itibarsizlagmig
akademi i¢in ideolojik agidan aranan kan olduguna da siiphe yok-
tur. (Aynist “semantik materyalizm” denen, masabag1 materyalist-
leri ve sozliiksel Maoistlerden yeni bir kusak peyda etmis 6nemli
vurgu igin de sdylenebilir.) Derrida’nin tarihsel materyalizm konu-
sundaki goreli suskunlugu belki de stratejik bir sey olarak alinabilir
— mesela Marksizmin ¢ogu zaman heniiz olgunlagsmamus, sahiple-
nici ittifaki reddederek arkasinda durdugu “hayali” goriise tamklik
eden bir sosyalist feministin suskunlugu olabilir. Marksistlerin bu
durusa ¢ok miisamahakdr davranmalarinin gerekip gerekmedigi
tartigmaya agiktir: Istirap iginde inleyen, insanhigin geleceginin pa-
muk ipligine bagh oldugu bir diinyada bu konuda israr edilebilir
derecede liiks bir seyler vardir. Ama acikli bir sekilde, ayaklarimi-
zin altindaki zemini degismece kullanarak kaydirmaya ¢alisan su
moda jargondan ¢ok daha fazla saygiy1 hak etmektedir.
Metafizigin kor karanlik gecesinde tiim kediler siyah goriiniir.
Marx metafizik¢idir, keza Schopenhauer de, keza Ronald Reagan
da. Bu manevrayla bir sey elde edilmis midir? Dogru olsa bile, bil-
gilendirici bir yan1 var midir? Bu tiir tiirdeslestirmelerde ideolojik
agidan s6z konusu olan nedir? Hangi farkliliklar1 bastirma amaci
tasimaktadir? Reagan’in rahat ya da siklan hissetmesini saglayacak
mudir? Eger yapisokiimciiliik i¢in s6z konusu olan metafizik soy-
lemse ve bu her yere yayilmigsa, o zaman fincanca katirlarini iir-
kiitecek tarzda okumakla bir anlamda hem her seyi yikuyoruz hem
de higbir seyi ytkmiyoruz. Eger metafizik her tiirli ideolojinin dig
sinir1 ya da ig yapisiysa, o zaman ideolojiyi yapisokiime ugratama-
yisimizin gergekten de bazi ¢ok ilging ideolojik sonuglar: vardir.
Derrida’nin mitkemmel y1l1 olan 1967°den bir y1l 6nce, Paris sahne-
sinde dort bagt mamur bir yapisokiicii teori pargasinin arzi endam
etmis olmasi kayda degerdir. Edebi metinleri siddetle paramparga
eden yazar bunlarin i¢inde bazi1 semptomatik madumiyetler ve gik-
mazlar (aldatic1 derecede tiirdes iktidar sistemleriyle muglak kargi-
lagmalarinda agiga ¢ikmaya baslayan noktalar) bulup ¢ikarma ge-
reginden bahsetmigti. Bu kitap Pierre Macherey’in Pour une théorie
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de la production littéraire kitabidir ve Derrida’yla kiyaslandiginda
sigrattig1 su bir kayaya kiyasla ¢akil tag1 kivamindadir. Elbette bu-
nun nedeni Macherey’nin kitabinin daha hirssiz ya da sikic1 yahut
sadece kotii olmasi olabilir. Ama ayni gekilde, Macherey’in bir ko-
miinist olmasi, agiktan Louis Althusser’in yaninda saf tutmasi ve
ortaya serilen metinler olarak gordiigii soylevlerin “metafizik”ten
ziyade “ideolojik” olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Macherey
mevcudiyetten oldugu gibi miilkiyetten bahsederken de tiim me-
seleyi daha da can alic1 hale getirmisti. Anglosakson akademisine
etkileri c1liz demeyelim de, onlarin tabiriyle hala biraz daginiktir.
Gerek Macherey gerek Althusser ideolojinin yekpare oldugu-
na inaniyor goriinmektedir: Her tiirlii yaganmug pratigi sarip sar-
malayan kusursuz bir ag, 6zneyi tabi kilacak tiirdes bir yap1. Eger
ideoloji heterojen, geliskili bir olusum, gosterme pratikleri diize-
yinde daimi bir miicadele olarak kavranmazsa, bu yanlig anlama-
nin sinif miicadelesi hakkinda belli bir goriisle alakas: olabilir: En
basit haliyle, sinif miicadelesi bitmigtir. Bu durumda, bu yekpare-
ligin “dis1” olarak geriye kalan Teori ya da Edebiyat, hatta belki de
Ugiincii Diinya’dir. Yapisékiimciiliik bu gergeklik goriisiinii ikinci
erke/ikinci erk mertebesine yiikseltir: ideolojiler gelip gegicidir,
ama bu tiir anlamlandirmalarin hepsinin asli yapisi (metafizik)
higbir sekilde degismez olup, Platon’dan NATO’ya kadar her yer-
de isbagindadir. Bu durumda, onun kargisina ¢ikarilmasi gereken
sey olumsuz olanin emegidir. Yapisokiimciiliigiin bu gekliyle ge¢
donem Frankfurt okuluna ¢ok benziyor olmasi kayda degerdir.*
Olumluluga duyulan 6fke, basl: bagsina belirli anlama duyulan siip-
he, 6neride bulunmanin sug ortagi haline gelmek olacag: korkusu:
Tarihsel acidan aramizda mesafe olsa da, Frankfurt okulu s6z ko-

59 Yapisokiim ile Adorno arasindaki benzerlikler ézellikle ¢arpicidir. Adorno gimdi
moda olmadan ¢ok 6nce, kavramsal aga yakalanmayan bu heterojen pargalarin
giiciinde 1srar ediyor, her tiirlii benzeglik felsefesine kars1 gikiyor, sinif bilincini
sakincal derecede “olumlu” oldugu gerekgesiyle kabul etmiyor ve anlamlandir-
manin niyetselligini reddediyordu. Gergekten de ¢agdas yapisokiimiinde olup da
Adorno’nun eserlerinde zengin gekilde gelistirilmemis bir izlek bulmak zordur -
belki de bugiin ironik bir gekilde sadece Anglosakson diinyasinda giderek daha da
yakinlagan Fransiz ve Alman kiiltiiriiniin kargihkh dargériliiligiiniin bir isareti.
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nusu oldugunda tiim bunlarin agin bir dinginci yanittan yirminci
yiizyil sinif miicadelesinin anlatisi olan proletaryanin yenilgileri ve
kismi eklemlenmeleri olan yanita gegisi temsil ettigini gayet agik
sekilde gorebiliriz. Yapisokiimii zaten sinif miicadelesine higbir za-
man ¢ok inanmamig§ olmasina kargin, yine de tam da bu tavirlart
carpici sekilde yeniden iiretir.

Olumsuz olanin giiciinii higbir sekilde reddetmemek gerekir.
Ama ancak giigsiiz bir kiigiik burjuva entelijansiyas: bunu agirbash
bir felsefe mertebesine gikarabilir. Marx’in burjuva siyasal iktisat
metinlerindeki islemlerinin gergek bir anlamda yapisokiimcii ol-
dugu soylenebilir, ama Marx’in muarizlarinin metinlerine zarar
veren yoklugu (emek-giicii kavramini) “mevcudiyet” olarak yapi-
landirmaya iten teorik-siyasi gereklilikler ile bu islemler arasinda
igsel bir iligki de vardir. Ayrica bu metinsel faaliyet Marksizm ag1-
sindan “teori” ile “gikarlar” arasindaki iligkileri en acik sekilde or-
taya koyar. “Nesnellik” ile “gikarlar”1 karg: kargiya getirmek, oner-
melerin biligsel statiisiinii iktidar ve arzunun oyununa indirgemek
Paris kiigiik burjuvazisi i¢in pekéla miimkiindiir ve gergekten de on
dokuzuncu yiizyil sonu burjuva felsefesi igin en bariz harcidlemdir.
Ama on dokuzuncu yiizy1l proletaryasi i¢in bu miimkiin degildi,
zira durumu “oldugu gibi” bilmek bu proletaryanin fiziki varolug
diizeyinde- ¢ikarinaydi. Proletarya “emek” ile “emek-giicii” ara-
sinda gergek bir teorik ayrim olup olmadigini bilmedikge, ogul ve
kizlarinin kapitalizmin canavarliklarina maruz kaldigin1 gormeye
devam etmesi muhtemeldi. Bugiin Paris, Yale ve Oxford’da bile
héla buna inananlar vardir.
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Karnaval ve Komedi: Bakhtin ve Brecht

Omrii hayatimda mizah duygusu olmayip
diyalektigi anlayabilen tek bir kigi gormesdim.

BERTOLT BRECHT,
Fliichtlingsgesprache

“Marx’tan feyzalmug tarihginin her zaman goz oniinde tuttugu sinif
miicadelesi, kaba ve maddi seyler igin yiiriitiilen bir miicadeledir.
Bunlar olmadan incelmis ve manevi seyler de olmaz. Yine de sinif
miicadelesinde bu degerler, galibin payina diisen bir ganimet gibi
¢ikmaz ortaya. Umut, cesaret, mizah, kurnazlik ve azimkarlikta ha-
yat bulurlar.”®

“Mizah” Marksizm i¢in pek de alisildik bir kavram degil, hele
hele melankolik Benjamin’in eserlerinde hi¢ degildir. Gergekten de
Benjamin’in istirapl, kasvetli yonleri, kendisinin hayat1 olan ironik
¢okiisler ve felaketler enkazi onu toplumsal umudun kaba neseli-
liginden ayirmaya tesne yazarlar agisindan hemen iizerine atlana-
cak bir malzeme olarak goriilmiistiir. Siyasal karamsarlik manevi
olgunlugun bir isareti oldugundan, Benjamin’in i¢ karartici tarafi
duyarhlig: hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir; son Avrupali, mater-
yalizmin sig sularinda yikanmis olan Geist’in utangag, eski kafali
hizmetkar olarak Benjamin, miilkiyet haklar1 birgoklarinca o6lii-
miine savunulacak olan bir burjuvazinin kiiltiirel kasveti nedeniyle
¢6kmiis olan aydinlara her yerde teskin edici diizeyde tanidik bir
ayna tutar.

60 I, s.256-7. [Son Bakista Ask, s. 40.]
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Dolayisiyla bu mizah gondermesini okumak, tipik olmadigin
kabul etmek gerekse bile, faydalidir. Perry Anderson’in Sebastiano
Timpanaro’nun eserlerinde tespit ettigive Gramsci’den Adorno’ya
kadar Bati Marksizmine egemen oldugunu digiindigii “klasik
hiiznii” en agik ve sevimsiz haliyle goérecegimiz yer Benjamin’in
¢ogu zaman eziyetli tefekkiirleridir. Diger seylerde oldugu gibi
bunda da katii tarafindan ilerledigi dogrudur. Onun melankolikli-
ginin agircanlihgi ve agirbaghiligi cerbezeli tarihselci mitolojilerinin
altina bir zaman ayarli bomba yerlestirir, tipki efkarl nostaljisinin
ge¢mis imgelerine ancak simdinin bos uzamlarina kabaca tagimak
i¢in yapismasi gibi. Dolaysiyla onunki tuhaf derecede zinde bir
atalettir, basariyla pasiflestirilmis degil, ilelebet isyankar olan tiirde
bir atalettir, tipki utangagliginin bir sekilde yikici olmasi gibi. Zira
bu tutumu tarihin kamusal otobanlarindan gergin bigimde kagip
rastgele bir mimari 6zellikle oyalanmak iizere gizli gikmaz sokak-
lara daliyor goriinmesini saglayan bir tiir savunma mekanizmasi
olsa da, ok gegmeden bu tutumun, deyim yerindeyse, tiim manza-
ray1 cesaretle ekseni etrafinda dondiirdiigii goziikiir, boylece artik
merkezin tam da bizim diisiindiigiimiiz yerde oldugundan siiphe
duymaya baslariz. Tesadiifi 6zellige tedricen odaklanildiginda, ona
egemen olan baglami yapisokiime ugratmaya ve yeniden orgiitle-
meye baglar. Boylece Benjamin’in nevi sahsina miinhasir 6zellik-
leri, kigisel saplantilari ve esrarli meggaleleri tarihsel agidan gelmis
ge¢mis en kamusal figiiriin bir isareti haline gelir: Yahudi diisiin-
cesinin bir kanadi igin diinyay: temellerini kaydirarak degil, hafif
diizeltmeler yaparak doniistiirecek olan Mesih.

Gelgelelim esasen proletaryanin yenilgiler tarihinden beslene-
rek gelismis olan Bati1 Marksizminin melankolisi, tarihsel materya-
lizmin asli bir boyutunun kaybini1 (muazzam bir kayiptir bu) ifa-
de eder. Marksist kiilliyatta Benjamin’in “Tarih Felsefesi Uzerine
Tezler”i ile ayni1 y1l yazilan bagka bir metin arasindaki kargitliktan
daha biiyiik bir karsithk bulunamaz: Mihail Bahtin’in Rabelais ve
Diinyas: eseri. Stalinizmin en karanlik déneminde, Bahtin’in kaygi
verici sekilde gozlerden irak yagamak zorunda kaldig: bir dénem-
de yazilmis§ olan bu kitap Benjamin’in siyasal estetiginin kesin bir
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ifadesidir: Rabelais’in eserlerini edebiyat tarihinin tiirdes siiremin-
den gikarir ve bu kurtarilmis Ronesans dniyla Sovyet devletinin
glizergéhi arasinda oliimciil bir takimyildiz: yaratir. Benjamin’in
terimleriyle soylersek, cesaret mizahin geri kazanilmasi igin kur-
nazca ¢ahgir; Bahtin “Marksist elestiri” tarihinin belki de en
ciiretkér, en siradist hamlesiyle, dile getirilmeyen adi Stalinizm
olan su “resmi, bigimselci ve mantiksal otoriterciligin” kargisina
bedenin, erotik olanin, sehvet diigkiinliigiiniin ve semiyotik olanin
patlayia siyasetini ¢ikarir. Rabelais, Bahtin’in bir tehlike 4ninda
parildayiverdiginde yakaladig: bellektir; “bir tehlike 4ninda tarih
tarafindan segilen bir adama beklenmedik sekilde beliren o ge¢mis
imgesi”dir.*! Rabelais bile diiyman galip geldigi takdirde ondan ya-
kasini kurtaramayacaktir ve bu diigman zafer kazanmayi héla siir-
diirmektedir; dolayisiyla Bahtin, “goze ¢arpmayan doniigiim”le,
“ge¢misin tarihin semalarinda dogmakta olan giinese dogru don-
meye ¢abalamasini” saglayan o “gizli heliotropizm”in izini siirer.®*
Bir yazigmanin diyalektik pariltisinda, Stalinizmin kisir manzarasi
gergekte neyse ona, “olaganiistii hal’e doniigiir. Bahtin’in dehget
i¢indeki yiiziinii déndiigii cennetsi gegmisten bir firtina gelmek-
tedir; bu firtina onu §imdinin bilyiiyen enkazindan gelecegin ar-
kaik iitopyasina siiriikleyebilir.®* Benjamin agisindan bu gekilde
oliileri uyandirmak yontemi baglangigta komiktir, zira tarihselci
“empati siireci’nin karsisina gegmisi gikarir, o gegmis ki “kayna-
g1 acedia’da, atalette bulur; tarihin bir an parlayip sénen gergek
imgesini yakalayip sahiplenme umudunu tagimaz. Ortagag ilahi-
yatgilar: bunu hiizniin temel nedeni sayarlardi.”s*

Benjamin gogulcu sekilde melezlesmeleri igin imgeleri ge¢mi-
sin otoritesinden kurtarir ve imgenin bu sekilde 6zgiirlestirilerek
anlamsal ¢ok degerlilige kavusturulmas: Bahtin’in liigatinde kar-
naval adim alir. Bir semiosis (gosterme siireci) ayaklanmasiyla
karnaval tiim agkin gosterenleri pargalayip alay ve gorecelik tez-

61 I,s.257.

62 I,s.257.

63 Dokuzuncu tezle kargilagtirimz (1, s. 259-60).
64 1,s.258. [Son Bakista Ask, s. 42.]
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gahindan gegirir; “mizah radikalizmi” (Jean Paul) sayesinde, ikti-
dar yapilar1 grotesk parodisi yoluyla yabancilagtirilir, “zorunluluk”
alaya dille sorgulanir veya nesneler kargitlarina doéniigtiiriilir.
Sonu gelmez bir giiliingleme ve teryiiz etme pratigi (burun/fallus,
yiiz/kig, kutsal/kiifr) toplumsal hayat1 kasip kavurur, imgeleri ya-
pisokiime ugratir, metinleri yanlhs okur ve ikili karsithiklan agik¢a
ifade edilmis her tiirlii séylevin nihayetinde kekeleyip kaydig yiik-
selen bir muglaklik dip dalgasina katar. Dogum ve 6liim, yiiksek
ve algak, yikim ve yenileme, hepsi de pili pirtisiyla postalanir. Bu
biiyiik hicivspazmindan kesinlikle hi¢bir sey kagamaz; higbir gos-
teren giinahkar bir sekilde istila edilmeyecek, pargalanmayacak ve
kendine déndiirilmeyecek kadar agirbash degildir. Grotesk olan
igsel olarak ¢ift yiizliidiir, kodlarin geriye dogru okunmasin1 ve
mesajlarin antitezlerine doniistiiriilmesini saglayan muazzam bir
semiyotik kontrol panosudur.

Ciftdegerliligiyle hem y1kic1 hem de 6zgiirlestirici bir giilmenin
bu kaba kikirdayisiyla ayn1 derecede olumsuz ve olumlu bir go-
riingiiniin gekli ortaya ¢ikar: Utopya. Karnaval, bir yikimdan daha
fazlasidir: Mevcut iktidar yapilarini yabanci ve keyfi hale getirerek
bir altin ¢ag potansiyelini, “insanin kendisine geri dondiigii” bir
dostane “karnaval hakikati” diinyas: potansiyelini agiga ¢ikarir.
Brecht'te oldugu gibi Bahtin’de de yabancilagtirma etkileri hem ya-
pisokiiciidiir hem de yeniden kurucudur, nesnenin parodik sekilde
dagilmasinin “normal” temsilini varsaydigi ve kigkirttig, reddettigi
seyin seklinde yeniden toparladig: diyalektik imgelerdir. Karnava-
lin kahkahas1 hem plebvari alaydir hem de plebvari dayanigmadir
~ anlami dagitirken yine de yoldaghk itkisiyle hemhal oldugu/bag
kurdugu bog bir semiyotik akistir. Bu haliyle, Benjamin’in Mesihgi
iitopyasina kayda deger bir karsithik tegkil eder, zira Benjamin’in
iitopyast mevcut kahkahadan degil, onun tersinden ¢ikar: Klasik
diisiincenin aksine Yahudi diigiincesi agisindan yaklagan kralligin
sesleri gokytiziine intikam igin seslenen bir sefalette duyulacaktir.
Tarihi sok edici sekilde durma noktasina getiren, Proust’un kek
dilimi gibi hem safligin1 kaybetmemis hem de yaghhktan kiris ki-
1§ olmug zaman-6tesi bir noktaya getirecek sekilde daraltan Jetz-
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tzeit heniiz sadece igeriginin bir golgesi olan Mesihgi ¢agin formel
bir prolepsis’idir. Tarih ile kendi ¢ag1 arasindaki iliskiyi yaratacak
olan Mesih’in kendisidir; zaten bu olgiide “tarihsel olan hi¢bir sey
kendi hesabina Mesihgi bir seyle iligkilenemez.”®® Gordiigiimiiz
gibi, Benjamin’in iitopyasi ilahiyata oldukg¢a terstir: Tiim ¢aglar-
dan sonuna dek uzak, bir hedeften ziyade bir son olan bu iitopya
dindis1 olan mutluluk arzusunun tam tersi istikamette ilerler. Iki
diirtii de ancak antitez olarak karsilikli sekilde iist iiste biner: tuhaf
bir olumsuz mantikla, dindis: olan salt boyle olmakla tersi istika-
mette ilerleyen Mesihgi diirtiiniin giiciinii artirir. “Kalbin dolaysiz
Mesihgi yogunlugu” mutluluktan degil, istirap ve talihsizlikten ge-
¢er. Mutluluk Mesihgi ritmin yankisi olsa da, bunu ancak 6liimsiiz
gegiciligi icinde yapiyor goriiniir; Mesih’in baglatacag o biitiinsel
gogiip gitmeyi olumsuzlama yoluyla ¢agristiran kirilganligindan
bagka bir sey degildir (igeriginden ziyade bi¢imdir).

Benjamin’in iitopyasinin goreli boglugu onu tam da simdi ile
gelecek arasindaki her tiirlii olumlu diyalektigi dagitma tehdidinde
bulunacak dlgiide tarihselcilikten korur. Yahudilikte gelecegi aras-
tirma yasag1 onu tiim idealist cazibesinden arindirir ve bizi bunun
yerine devrimci hatirlamaya dondiiriir; Benjamin egemen sinifin
gelecegin bile manipiile edilebilir oldugundan emin olmak adina
kendisine miineccimler tuttugunu biliyordu. Gergekten megak-
katli gorevler simdiyi tahmin etmek (elimizden kayip gitmeden
evvel onun benzersiz “astrolojik” konfigiirasyonunu okumak) ve
gegmisi ongoérmek, memoire involontaire’e [gayri iradi bellek] kay-
madan o6nce dikkatle imgelerini desifre etmektir. Sosyal-demokrat
eskatoloji asla gergeklesmeyecek bir gelecek igin ig¢i sinifina ihanet
eder, ¢iinkii gegmisi bastirmak iizere vardir, kolelestirilmis atala-
rin anilar yerine torunlarimizin 6zgiirliige kavusmasi hayallerini
koyarak ig¢i sinifinin nefretini sondiiriir. Fakat gelecegin ge¢mi-
si feshederek daimi bir simdiye doniistiirdiigia hain iitopyacilikla
baglar1 koparmak, Benjamin’in belirttigi gibi, ciddi bir bedel 6de-

65 “Theologico-Political Fragment”, OWS, s. 155. Rolf Tiedemann’in belirttigi gibi,
“tarih Mesihgi krallikla yadsinamaz (korumal: gekilde agilamaz) bir gerilim iginde
var olur” (Studien zur Philosophie W alter Benjamins, Frankfurt 1965, s. 118).
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meyi gerektirir ve bunu kendisinin eserlerinden ¢ikarabiliriz. Ta-
rihsel mutluluk olumlu iitopyanin gekiciligi konusunda kaygi duy-
dugundan kendisini ilanihaye Gteler ~ Mesih’in her an girebilecegi
bos kapida tetikte durmaktan bagka bir sey yapmayan daima dilek
kipinde bir mevcudiyet. “Bizde kiskanghga yol agabilecek tiirde
mutluluk” diye yazar Benjamin, “ancak soldugumuz havada, ko-
nugabildigimiz insanlar arasinda, kendini bize verebilen kadinlar
arasinda vardir. Bagka bir deyisle, bizim mutluluk imgemiz kefaret
imgesine kopmaz sekilde baglidir.”® Ama kefaret imgesi acayip bir
bigimde bos olmalidir, zira tarihsel i1stirabin olumsuzlugunu kendi
olumluluguyla feshetmeden ona ad ve anlam katmalidir. Hiristiyan
mitolojisi i¢in kefaret imgesi dirilen Mesih degil, bog mezardir, her
¢ag icin kendi 6z-agkinhiginin uzamini elleriyle kaziyarak yaratan
dirilmis Mesih’in yoklugu etrafinda tarihi bigimlendirir. Bu “karar
verilemez” sembol Hiristiyanlar1 Mesih’in 1stiraplarina tapinmak-
tan alikoyar, boylece tarihi salt bir kayip imgesi halinde dondurur,
tipki bu kayb: olumlu bir mevcudiyetle doldurma diirtiisiini ket-
lemesi gibi. Madum, desifre edilemez bir gelecek simdiyi ge¢misin
kurtarici kaniyla doldurulabilmek igin bogaltir. Korkung olumsuz-
lamalar spiralinde eksik Mesih’in muammasiyla zaten kendisiyle
benzemez lkalinmis olan bir §imdi bu kendisiyle 6zdes olmayis:
kendini katlederek bilingli bir sekilde gergeklestirmeli, devrimci bir
ge¢misin kendini kurban etme edimleriyle dollenebilmek igin ken-
di dolulugu mitini ¢ignemelidir. “Bu simdi bereketsiz olabilir, ka-
bul. Ama neye benzerse benzesin, ge¢mise danigabilmek i¢in s6yle
boynuzlarindan tutarak cesaretle kavranmasi gerekir. Gogenlerin
golgeleri kenarinda goziikecekse gukuru boganin kaniyla doldur-
mak sarttir.” Ama o zaman Benjamin i¢in her gsimdi bir anlamda
bereketsizdir, soniip gitmeden once zayf bir imgeye penge atmak
i¢in kaplanin ge¢mise atlamasini saglamamiz gereken son derece
dar bir kapidir. Eger bu anda bir iitopya aura’s: varsa, igeriklerinin
dogasindan ziyade bigiminin apokaliptik pariltisindadir.

66 I, s. 256.
67 Schriften, cilt 2, s. 314.
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Benjamin’in olumsuz ilahiyatinin tarihsel kokleri, Bat1 Mark-
sizminin olumsuzlugunun ¢ogu gibi, Mesih’inkinden ¢ok daha
belirli olan bir yoklukta yer alir: Devrimci partinin yoklugu. Zira
bu tiir bir partinin geleneksel islevi 6lillerin muhafizi, 6n safinda
miicadele ettigi sinifin canli anilarinin koruyucusu olmaktir. Bu
tiir bir bellegi nitelendirmek i¢in Benjamin’in Freudculuktan mi-
ras aldig1 psisik sistemlerden ikisi de yeterli degildir: “Hatirlama”
(Gedachtnis, yani memoire involontaire) ve “bellek” (Erinnerung,
yani memoire volontaire). Zira parti, sinif miicadelesinin soklarin-
dan beslenen her daim militan “aklibagindalik” ile “bilingdigi”nda
depolanan imge-izleyicileri arasinda siki bir karsithik olduguna
inanmaz. Bu tiir imgeler salt “tehlike anlarinda yiizeyde yiizmez”;
bunlar Erfahrung olarak Erlebnis’in dokusuna iglemistir, simdiyi
beslemek iizere her daim beslenip ¢agrilir. Dolayisiyla “bellek” ya-
hitik bir Marksist tarihginin geligigiizel karsilagmalarindan ziyade,
kendi metinleri ve anma pratikleriyle tamtakim bir orgiitlii sistem-
dir, aydinlatic1 bir parilt1 oldugu gibi ayn1 zamanda bir “rutin” me-
selesidir. Benjamin Yahudiligin kurallarinda ya da bir Proust’un
nostaljilerinde bu tiir daimi bir yid etme (Eingedenken) bulabi-
lirken, solun tarihselci partilerinde bulamaz; onun diisiincesinde
bellegin biiriindiigii melankolik tehlikeli hal kismen bu olgunun
bir sonucudur.

Halbuki Bahtin’in iitopyasi olumlu hayatla daha fazla dolu ola-
maz. Gergekten de karnaval 6ylesine hayat dolu bir sekilde kutla-
nur ki, gerekli siyasal elestiri handiyse yapilmayacak kadar barizdir.
Neticede, karnaval her anlamda icazetli bir meseledir, cevaz veril-
mis bir hegemonya ¢atlagidir, devrimci bir sanat eseri kadar ra-
hatsiz edici ve gorece etkisiz bir sinirlari ¢izili gekilde halkin gazini
almadir. Shakespeare’in Olivia’sinin dedigi gibi, icazetli sarlatanda
elestiri aranmaz. Karnavala yéneltilecek soru Benjamin’in gerge-
kiistiictilere (“sihirli” dil kullanimlarinda, gizli yazigmalarin gehir
manzaralarinda, teknoloji meraklarinda ve bilingdigina baghlikla-
rinda kendi kaygilarinin giiglii bir yankisini buldugu gergekiistiicii-
lere) yonelttigi sorudur. Onlarin mest edici 6zgiirlesmesi siyasi ka-
nala sokulabilir mi? “Onlar bu 6zgiirlitk deneyimini gegmisten beri
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bizim oldugu i¢in kabul etmemiz gereken diger deneyimle (dev-
rimin yapici, diktator yam) ile birlestirme konusunda bagarilhlar
m1? Kisacasl, isyan1 devrime bagladilar m12”¢® Karnaval kahkahasi
ozgiirlestirici oldugu gibi bitiinlestiricidir de; yikic1 oldugu gibi si-
yasi agidan zayflatici da olan yasaklar1 kaldirir. Oyle ki bir bakis
agisina gore karnaval; gagdas post-Marksist kétiimserligin egemen
bir izlegi haline gelmis olan hukuk ve 6zgiirlesme, iktidar ve arzu
arasindaki sug ortakhiginin asli bir 6rnegi olarak belirebilir. Oysa
Bahtin’in karnavalinin icazetli bir bélge oldugu o kadar agiktir ki,
neredeyse yoruma bile gerek yoktur; dolayisiyla iitopyac: veghele-
ri bityiik oranda hicivsel iglevlerine tabidir. Bir anlamda tamamen
“korporatist” bir kiiltiir olmasina ve dolayisiyla diyalektik olmayan
tarzda bir gelecek imgesine terciime edilme tehlikesi bulunmasina
kargin, bagka bir anlamda ancak egemen sinif kiiltiiriiyle geliskili
iligkilerinin olugturdugu tarihsel hegemonyayla yikia iligkileri yo-
luyla var olur. Bu yiizden s6zgelimi hegemonyasini1 gamsizca goz
ard1 eden Zor Zamanlar'in anarsik sirk imgesinden farkh olarak,
kendinden menkul bir imge olarak bir kenara ayrilmas: zordur.
Aslinda bu bir tir kurmacadir: “Kurmaca” temellerini ifsa eden
toplumsal formasyonun gegici olarak yeniden baglamsallagtiril-
masidir. Bu 6lgiide, karnaval her tiirli titopyaciligin gafiller igin
koydugu cifte bagdan kaginma vaadinde bulunur: Olumlayic as-
kinlik imgelerinin bunlar: pratige dokmek igin gerekli diirtiilerin
potansiyel agidan felg edici yiiceltimine dayanmasa.

Her tiirlii toplumsal varolus su ironik yapiy1 (hem bireyiz hem
de birbirimizle iligkiliyiz) iginde barindirir ve sosyalist kolektivizm
potansiyel agidan trajik olan bu gerilimi komik amaglara déniig-
tirmeye ¢aligir. Su hakikatin komik yanin1 gostermeye ¢aligir:
Toplumsal diyalogda sana s6ylediklerim bir sekilde her zaman za-
ten senin bana soylediklerini igerir ki, senin séylediklerin de zaten
benim sana soyledigim ve soyleyebileceklerimi igerir. Bahtin bu
ironinin etrafinda bizzat bir dil teorisi inga etmistir;*® karnavalda
68 “Gergekiistiiciilik”, OWS, s. 236.

69 Bkz. V. N. Volosinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York ve

Londra 1973.
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bu teori monologun otoriter agirbaghliklarini havaya uguran ay-
rik 6znenin “diyalojik” merkezsizlestirilmesi haline gelir. Karnaval
soylemi tarafsiz kelime nedir bilmez: Ovgii ve sévgiiniin gokan-
lamli degerlendirmelerine sikigip kalmig, tonun degisen ikilikle-
riyle imlenmis bu s6ylem her zaman ilk basta hitap edilen kisiden
geri gelen konugmadir. Boylece soylem teksesli kisitlamalardan
kurtarilarak degisim ve kolektivite komedisine doniistiiriiliir: Bag-
kalariyla haz verici bir degismeli dayanigma oyununa kapilmig bir
ozne. Bu oyunun somatik bir kokeni vardir: Karnaval her seyden
once bedenin ¢ogullastirilmasi ve yatirim yapilmasidir, birliginin
dagitilmasiyla taptaze hareketli pargalarin yaratilmasi ve miitema-
diyen sinirlarinin ihlal edilmesi demektir. Kolektiflestirici bir anda
bireysellestirilmis beden kapilarini toplumsal gevresine sonuna ka-
dar agar, boylece delikleri bir sekilde her zaman “igeri” de olan bir
“digar1” ile erotik aligverigin uzamlari haline gelir. Bayags, utanmaz
bir beden materyalizmi (gobek, kig, aniis, iireme organlari) ege-
men sinif nezaketine galebe ¢alar ve konugsmanin bu tensel kéke
geri doniigiiniin en bariz gériindigi yer giilmedir: Dogrudan be-
denin libidinal derinliklerinden ¢ikan bir ifade.

Bahtin’in ¢agdas yapisokiimiiniin 6nde gelen motiflerinden
¢ogunu avant la lettre [kelimenin ortaya ¢ikisindan 6nce] nasil
ozetledigi ve bunu infiale yol agacak sekilde saglam bir toplumsal
baglam iginde yaptig1 agiktir. Su kadarini séylemekle yetinelim, he-
niiz gergekten ona erigebilmis degiliz ve onun “yapisokiiciiligii’”nii
tarihsel hedeflerinden koparmaya devam ettigimiz siirece, ulag-
mamiz da miimkiin olmayacaktir. Deyim yerindeyse bir “siyasal
somatik” yakici bir ihtiyagtir: Sadece olumsuz bir tarzda gegmisi ve
mevcut damgalariyla meggul olmayan, ayni zamanda Bahtin gibi
kaynaklardan devrimci potansiyeline dair bir seyler 6grenebilecek
olan tarihsel bedenin siyasal-libidinal iiretimine dair bir inceleme.
Keza Bahtin’in siyasal somatiginin ornegin Benjamin’in eserle-
rinde bastirilan seyi gosterdigi de kuskusuz agiktir. Zira bedenin
Benjamin’in eserlerinde mevcut olduguna siiphe olmasa da, bu be-
den esasen olumsuz bir tarzda vardir. Onun kafa emegini tekrar
tekrar fahige emegiyle kiyaslamasi, Adorno’nun farklh bir baglam-
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da kullandig sé6zii 6diing alacak olursak, “yeni hicbir sey ekleme-
dikleri butiinliiklii 6zgiirligiin kopartilmig yarilari’ni akla getirir.”
Benjamin’in merkezsizlestirilmis devrimci 6znesinin, gelecegin
Unmensch’inin Bahtin’inkinden 6zellikle “daha bos” olmasinin
bir nedeni de budur. Benjamin'in Unmensch’i temizlenmis bir
uzamdir, tarihsel kuvvetlerin yapisokiime ugratilmus bir islevidir.
Halbuki Bahtin’in karnavelesk 6znesi hem “bogaltilmis”tir hem de
“dolu”dur, onu yapisékiime ugratan saldirgan kabaris tarafindan
yeniden yapilandirilir. Giilme katharsisi yeni bir soylem bi¢iminin
dogusunun ayrilmaz pargasidir.

Barok tiyatro s6z konusu oldugu oranda, yegane iyi beden o6lii
bedendir. Benjamin “Trauerspiel’de ceset baglica simgesel miilkiyet
haline gelir” der.” Hiristiyan mitolojisi gibi, Trauerspiel de ezilmis,
parcalanmis bir beden etrafinda doner; bu beden sadist gighiginda
kay1p organikgilik arayis1 hila az gok duyulabilen bir siddet yoluyla
pargalara ayrilmugtir. Barok ise alegorik bir anlam katmak adina
canli bedenin derisini yiizer ve dograr; canh beden kendisini ifade
edilemez sembolik bir birlik olarak sundugundan, ancak vahsice
dagiligy, birgok kopuk, seylestirilmis pargaya boliinmesiyle organik
kapanikligindan gegici bir anlam ¢ikarilabilir. Béylece beden an-
cak ceset olarak tam anlamini kazanir; ancak 6liimle Trauerspiel
karakterleri alegori dlemlerine girip bedenlerinden kurtulabilir ve
boylece tiyatro onun pargalar: arasinda anlam arayigina girebilir.
Freud’un teorisinin tuhaf bir 6n temsilinde, ancak bedeni bolerek,
su ya da bu yatirnmli organ arasindaki geligkilerin merkezsizles-
tirilmis alam olarak kavrayarak aldatici Gestalt'indan potansiyel
agidan selamete kavugsturucu bir anlam gikarilabilir. Tipki Trau-
erspiel ve karnaval gibi, psikanaliz de gosteren ile somatik arasin-
daki kavsakta dogmustur ve iig tarz da bunlarin tuhaf tersyiiz ol-
malarini aragtirir: Gosteren olarak organ, duyumsal pratik olarak
gosteren, bedenin dil tarafindan iginin bogaltilmasi olarak arzu.
Haz Ilkesinin Otesinde’de oldugu gibi, Trauerspiel'de de bu igini

70 Akt. Aesthetics and Politics, s. 109.
71 0O,s.218.
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bosaltma/oyma bizatihi 6liim noktasina kadar taginir: Freud igin
her tiirlii arzu higbir sekilde temsil edilemeyen 6liim sessizligin-
den bahsediyorsa, Benjamin i¢in de Trauerspiel bedeni ancak bir
ceset olarak susturulursa konusabilir. Ger¢ekten de, bu ceset, bu
sifreli fragmanlar y1g1n1, anlami her zaman bagka bir yerde olan bu
muglak imge; anlam ve maddilafzin, ses ve yazinin, mevcudiyet ve
madumiyetin aym anda kargilikh olarak s6z konusu oldugu ve di-
kislerinden kopmak iizere oldugu Truerspiel metni degil de nedir?
Fakat bu Benjamin i¢in, mana ile madde arasinda sikisip kal-
mis olan cennetten diigiig sonrasi bedendir. Dilin kékleri diisiisten
once, varligin kendisini agikga taklit eden bir arag olarak, duyum-
sal pratikte yer aliyordu. Adem’in séylevi Tanrr’nin bahsettigi doga
dilini agiga gikaran kelimedir, 6zneyi yaratici adin dolaysizlig: et-
rafinda dénen somutla iligkiye baglar.”> Bu saadet dolu inayet du-
rumunda, soylevin semiyotik 6gesi sadece “yazi olarak dil”in ta-
styicisidir: kendi kendini yazan “duyumsal olmayan benzerlikler
arsivinin” cennet sonras: tarihin diiz dagilimlarina gizlice serpis-
tirilmis olan su bityiik sihirli miitekabiliyetler aginin tagiyicisidur.
Ancak “kutsal” bir okuma bu tiir dagilmalarin dindis1 niteligini
pargalayabilir, yazih soziin géndergesine duyumsal olmayan mii-
tekabiliyetinde bir tarihsel kriz noktasinda 6znenin gozii niinde
parildayiveren olaylar arasindaki su gizli anlagmalarin bir meca-
zin1 bulabilir. Iste bu anlamda tarih Benjamin igin, tarihselciligin
kiifriliklerinden ziyade tarihsel materyalizmin “kutsal” okumasin
talep eden bir yazili metindir. Yazili metin ve Saussure diiymandir:
Trauerspiel'in gabaladig1 kosullar olan konusmanin maddi pra-
tikten kopartilmasini nihayete erdiren su “burjuva” keyfi, aragsal
gosterge mefhumunun karsisina Benjamin baglangigta orada olan
ve Mesihgi ¢agda yeniden dogacak olan gosterge ve gondergenin
Jetztzeitm gikaracaktir. Benjamin kelimenin bir kez daha dans
edecegi umudunu tagir, tipk: eskiden bedenleri Tanr'nin huzu-
runda yanan bir sitayis kivilcimi olan su meleklerde oldugu gibi,
72 Bkz. “Kendi Bagina Dil ve Insan Dili Uzerine”, Son Bakista Ask, 169-83; “On The
Mimetic Faculty”, OWS, s. 160-63 ve “Probleme der Sprachsoziologie”, GS, 3, s.
452-80. Ayrica bkz. Benjamin’in Martin Buber’e mektubu (B, I, mektup 45).
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tipki soylemin “anlatimc1” baglangiglarinda oldugu gibi ve tipki
sozgelimi Napoli’'nin jest dilinde hala goriilebilecegi gibi. “Jest dili
burada italya’nin bagka higbir yerinde olmadig: kadar ileri gidi-
yor. Konugmaya disaridan birinin dahil olmasi imkansiz. Gézler,
burun, kulaklar, gogiis ve omuzlar parmaklarin harekete gegirdigi
istasyonlar1 isaret ediyor. Bu konfigiirasyonlar titizlikle uzmanlag-
tirllmig erotizmleriyle geri doniiyorlar.””?

Napoli’den Bahtin’in karnavalina uzanan yolun ¢ok uzak olma-
dig1 goriinecektir. Bahtin’in dil felsefesinden daha kararh bir sekilde
Saussure’ii alagag1 etmeye ve s6ylemi toplumsal temeline geri don-
diirmeye galisan ne vardirki? Ama Benjamin’in son anlarina kadar
bagli kaldig iflah olmaz derecede idealist kelime teorileri Bahtin'in
materyalizmiyle kargilagtirilmamalidir, degil mi? Mesele aslinda bu
kadar basit degildir. Benjamin’in dilbilimi, tiim gizemci ilkelciligi
ve naif duyumsalciligiyla kuskusuz idealisttir; ama Yahudilerin ke-
lime ile bedenin anlatimsal birligine olan inanglari, diyalektik bir
ayar ¢ekildiginde, soylevin, Benjamin’in agikgozliiliikle fark ettigi
gibi, modern gostergebilim ideolojilerinin stratejik olarak yalitti-
g1 toplumsal pratiklerin igine materyalist tarzda yeniden yerlesti-
rilecegi zemin olarak kolaylikla yeniden ortaya gikabilir. Oyle ki
Benjamin’in Marksizme yiiziinii ilk kez tam da bu temelde dondii-
gu bile soylenebilir. 1924’te Capri'de tatilde Origin’in son diizelt-
melerini yaparken Ernst Bloch kendisine Lukacs’in yeni yayinlan-
mis olan Tarih ve Stif Bilinci'nden bahsetmisti. Lukdcs’in teori ve
pratigi iliskilendirme tarzi ile kendisinin epistemolojik tefekkiirleri
arasindaki bariz yakinhktan hemen etkilenen Benjamin, Scholem’e
soyle yazmugti: “Siyasi miilahazalardan yola ¢ikan Lukics  bil-
gi teorisi konusunda benim tezlerime olduk¢a yakin ya da bunlan
dogrulayan birtakim tezlere variyor.””* Lukdcs’in formiilasyonlari-
nin diger tiim yaklagimlari salt “demagojik ve burjuva lafazanhigr”
diye kenara atan “sert bir felsefi gekirdege” sahip oldugunu séyler;
“siyasi faaliyet olarak komiinizm”i, Capri’de kaldig: siire zarfin-

73 “Napoli”, OWS, s. 176.
74 B, I,s. 355.
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da, yeni bir gergevede gérme olanag: bulmustur. Benjamin’in bu
aydinlanmaya varmasinda Lukdcs irdelemelerinden ¢ok daha hog
nedenler de vardi: Benjamin Capri'deyken “kargilastigim en ola-
ganiistii kadinlardan biri” dedigi ve sonradan sevgilisi olacak Le-
tonyali Bolsevik ve tiyatro yonetmeni Asya Lacis’le kargilagmugti.
Ama belki de Benjamin’i Marksizme yonelten ilk seyin teori ile
pratigin birligi 6gretisi -daha somuta inersek, Lukacs’in bilinci
tarihsel gelisimin seyri i¢inde déniistiiriicii bir maddi gii¢ olarak
goren disiniimciiliik karsit1 biling anlayisi- olmas: kayda deger-
dir. “Bash Bagina Dil ve Insanlarin Dili Uzerine” gibi, kelam: Ya-
hudi diiiincesine oldukga bagh sekilde yaratici bir edim olarak
kavrayan bir denemenin yazarinin boyle bir entelektiiel yakinlik
hissetmesi sagirtic1 degildir.”® Dolayisiyla idealizm s6z konusu ol-
dugu oranda, Benjamin’in durumu bir diger Yahudi filozof olan
Ludwig Wittgenstein'in durumu kadar karmagiktir, zira Wittgens-
tein bir yandan dili benzer gekilde toplumsal pratige geri déndii-
riirken, diger yandan mevcut pratikleri gayet memnun bir sekilde
onar. Keza Bahtin salt bir materyalist olarak da temelliik edilemez.
Onun eserlerinin gerisinde kimi agilardan Benjamin’inkine benzer
bir Yahudi-Hiristiyan gizemciligi yattig1 goriilecektir: Marksizm ve
Dil Felsefesinde gizli kodu olarak kelime ile varligin miitecessim
birligine Benjamin’in kendi dolayimlamalarindakine benzer bir

75 Gershom Scholem Walter Benjamin-die Geschichte einer Freudschaft eserinde (s.
259-60) bunu géremez ve Benjamin’in “sihirli” dil teorileri ile sonraki materya-
lizmi arasinda dogrudan bir geliski oldugunu savunur. Ayrica bu geliskiyi bizzat
Benjamin’in de kabul ettigini iddia eder. Scholem Benjamin’in 1930’larda hi¢ de
mecazi olmayan bir tarzda her tiirlii dil teorisinin temeli olarak Tanr1 kelamin-
dan bahsettigini ve bununla materyalist bir teori arasinda hi¢bir bag géremedigini
belirtir. Kabul etmek gerekir ki, son derece tuhaf bir ikilidir bu; ama en azindan,
“onomatopoeik” ve materyalist dil anlayislar1 Benjamin’in Saussure’iin idealizmi
diye gordiigi seye kars1 giiglerini birlestirmektedir. Diger yandan Habermas dil
aragtirmalarinin Benjamin’in dilin ilk kéklerinin “anlatimsal” oldugunu iddia
eden teorisini dogruladigina inamir (Habermas, s. 204). Susan Buck-Morss ise
Benjamin’in kendi dil felsefesi ile diyalektik materyalizmi arasinda sorunlu bir
iliski gordiigiine dair yorumunu aktarir ve ardindan hakh olarak “bu geliski Tra-
uerspiel yontemi ile Kabala arasindaki benzerliklere kargin degil, bunlar yiiziinde-
dir” der (Buck-Morss, s. 22).
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ilahiyat¢1 baghilik vardir.” Her halitk4rda agik goriinen bir gey var-
sa, o da gosteren bedenin “altyap:” ile “iistyapi” arasindaki madum
uzama yerlestirilmesinin iki terimin de yeniden masaya yatirilmasi
i¢in vesile oldugudur: Bu klasik gemaya goére beden, tipki aile gibi,
giftdegerli, “kararlagtirilamaz” bir kategoridir.

Benjamin’deki en heyecan verici beden imgesinin olumlu
bir imge olmamas: tipiktir. Fldneur figiiriinde gordigimiiz sey,
Bahtin’i sarfinazar ederek soylersek, belki de Marksist yazin-
da bulunabilecek en incelikli ideolojik beden okumasi ornegidir.
Flaneur'in her aylak adimi ideolojik ciltler doldurur; Benjamin
onun baginin dik durusunda ve yiiriiyiig ritminde bizatihi sinif
miicadelesinin izlerini goriir. Emsalsiz bir sogukkanlhlig olan, par-
¢alanmug kalabaliga direnen fldneur bedenini pargalayarak yabanci
bir anlama doniistiirecek, esrarli mevcudiyetini bir kayip alegori-
sine indirgeyecek tarihsel uzlagima karsi azametle yiiriir. Bu gek-
liyle bile, erotik, “diriltilmig” beden imgeleri ¢ogunlukla madum
olsa da, Benjamin’in daha kucaklayic1 anlar1 da yok degildir. Be-
denin yeniden ingasi igin bir laboratuar Gestus siyasetiyle Brecht
tiyatrosunda bulunabilir ve gergekiistiiciiliik de kendi katkisinmi
sunmugtur. Gergekiistiiciiliigiin aradi1 “devrimci” imgeler ara-
sinda Benjamin’e gore sinai kapitalizmin teknolojilerince doniis-
tirillmiis olan yeni beden metaforlar1 da vardir. “Kolektif olanin
da bir bedeni vardir. Kolektif olan igin teknikte kendini 6rgiitleyen
fiziksel diinya, tiim politik ve olgusal gergekligiyle, yalmizca dindis1
aydinlanigin bize kapilarini agtig1 imge diinyasinda iiretilebilir. Be-
den ve imge diinyas1 tiim devrimci gerilimleri kolektif bir bedensel
uyariya, kolektifin tiim bedensel uyarilarin1 da devrimci bir bogal-
maya doniistiirmek iizere teknik iginde birbirine simsiki kenetlen-
diginde, iste yalmzca o zaman gergeklik Komiinist Manifesto’da
istenen 6l¢iide kendini agmig olacak.”” Bahtin’in g6ziinde kolektif
fiziki diinyanin libidosunun orgiitlenmesini saglayan karnaval im-

76 Bkz. Michael Holquist, Dialogism: Bakhtin and His World, London: Routledge,
1990. Bu Marksist-ilahiyat¢i gelenegin kiigiik ve tuhaf 6rneklerinden biri de ben-
im The body as language: Outline of a 'new left’ theology kitabimdir (Londra 1970).
77 “Gergekaiistiiciiliik”, Son Bakista Ask, s. 168.
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geleri Benjamin’in goziinde tarihsel iiretici giiclerde maddilesme
potansiyeli tagir. Zira beden hem maddi giigler arasinda sayihr,
hem de iistyap1 diizleminde iiretilen imgeler tarafindan yaziya ge-
girilir. Yeni imgeler yaratmak adina teknolojiyi somiiren deneysel
sanat boylece altyap: diizlemine de dolayh olarak miidahale ede-
bilir ve bedeni déniigen altyapinin 6niine koydugu yeni gorevlerle
uyumlu hale getirecek sekilde yeniden yazabilir. Benjamin’e gore,
Buharin tarzi metafizik materyalizm bir “kalint’” birakar ve bu
kalinti maddi bedenden baska bir sey degildir; dahasi bu maddi
beden libidinal imge ve maddi gii¢ olarak maddeyi éncelikle du-
yumsal bir pratik olarak gérmeyen her tiirlii Marksizmi perisan
eder. Metafizik materyalizm agisindan imgeler maddenin ayriba-
simlaridir; Benjamin ve Bahtin i¢in ise imgeler maddidir ve mad-
de -hepsinden 6te beden- imgeci tarzda insa edilir. Tipki Bahtin
gibi, Benjamin de “siyasi maddecilik ile fiziksel doga[nin], 6nlerine
atmak istedigimiz ne varsa, ruhu, bireyi, i¢ alemi biitiin uzuvlarin
parcalayip diyalektik bir adaletle paylag[tiklar1]””® bir imgeler alan
agarak psikolojik 6znenin altin1 oymak ister, fakat gergekiistiicii-
litk hakkindaki denemesine gelindiginde bu yaklasim yeni kolektif
libidonun s6kiin etmesidir, pargalanmig uzuvlarin miitefekkir ale-
gorilestirilmesi, yani Trauerspiel degildir. Nitekim Freudcu gerilim
ve bosalma mecazini akilda tuttugumuzda, Benjamin’in gergekiis-
tiiciilik denemesindeki bu paragrafin basinda imge alanini béyle
devrimci tarzda yeniden inga etmeye girisen sanatginin “anlattigi
niikteler daha iyi olur” demesi sagirtic1 gelmese gerek.”

78 “Gergekiistiiciilik”, Son Bakista Agk, s. 168.

79 Benjamin daha 1916’da mizahin zorunlulugundan bahsetmisti. Bir mektubunda
s0yle diyordu: “Tinsel gergekliklerin elestirisi sahici olan1 sahici olmayandan ayir-
maktir. Ama bu dilin ancak derin bir tebdili kiyafet dolambaciyla, yani mizahla
bagarabilecegi bir seydir. Dil ancak mizahi hale gelerek elestiri haline gelebilir.
Gergek elestirinin sihri tam da her tiirli dalavere 1s1ikla temasa gegerek eriyip
gittiginde ortaya ¢ikar. Geriye kalan ey sahici olandir, yani kiiller. Buna giileriz.
Mebzul derecede 151k yayan her kimse sonunda elestiri adim verdigimiz maske
diigiiriicii ilahi girisimlere bulagmak zorunda kalir. Sahici olan hakkinda boylesine
sagirtic1 bir goriige sahip olanlar tam da bu biiyiik elestirmenlerdir: Cervantes!
Sahici olan1 6yle eksiksiz bir gekilde gérmiis ki, neredeyse her tiirlii elegtiriyi red-
dedebilecek kadar biiyiik bir yazar: Sterne” (B, I, s. 132).
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Aslinda Benjamin ile karnaval izlegi arasinda tuhaf bir kargilas-
ma olmugtur. 1924’te Origin’in son rétuslarini yaparken arkadasi,
aragtirmaci ve eski bir devlet gorevlisi olan Christian Rang’la traged-
yanin dogas1 hakkinda yazigmislardi. Rang Benjamin’in dikkatini
karnaval hakkinda yazdig1 ve bu bigim ile tragedya arasinda astro-
lojik belirlenimciligin esit kinlmalar: olarak bir iligkiden bahsettigi
makalesine ¢ekmisti. Karnaval sabit astrolojik diizenin bozulmasi-
dir, “6yle ki kederden esrime figkirabilir; 6zgiir sozciikler hukuk ol-
madan da yapabilir; yeni tanr1 (Dionysos) eskileri 1skartaya ¢gikara-
bilir” “Olaganiistii olanin olagana karg: zaferini” temsil eder, “6yle
ki ayyas, esrik kelam agor’un dongiisel, diizenli gelisimini kirabilir,
bi¢imlerin hapsettigi bir insanhk  kabaca kendi zincirlerinden
kurtulabilir; yasayan soylevin ikna edici giicii kabilelerin birbirlerine
kars1 silahlarla savagtiklar siiregten ya da mutlak formiillerden daha
ulvi bir hakk yiiriirliige koyabilir. ilahi kararname logos tarafindan
pargalanir ve o6zgiirliikkle son bulur.”® Benjamin’in Rang’in dene-
mesini gergekten okuyup okumadigini bilmiyoruz ve zaten Rang
bu mektubu yazdiktan birkag ay sonra 6lmiis, boylece ileride bir
fikir aligverisi yapma imkant kalmamugtir. Fakat Rang’de karnaval
adin1 alan seyin ileride Benjamin icin Jetztzeit adim alacak olmasi
carpicidir: Jouissance’in istiraptan ve ozgiirlesmenin isyanci retorigi
tarafindan siddetle pargalanmis olan tarihselciligin ve astrolojinin
belirlenimlerinden kopartildig1 su devrimci kefaret ani. Bahtin’in
karnaval ile Benjamin’in kiyametinin, dolambagl bir yoldan da
olsa, ortak bir koke sahip olmalari pekald miimkiindiir.

Belki uydurma olan bir hikdyeye gére konserve fabrikasinda
gorevi bir kolu birkag saniyede bir indirmek olan bir is¢i varmus.
Bir siire sonra bu kolun birkag yildir higbir seye bagh olmadig: an-
lagilmug. Is¢i bunu duydugunda ciddi bir ¢okiis yagamis. Bu feci
hikiyenin en rahatsiz edici yanlarindan biri biraz komik olmasi-
dir. Freud bunun neden béyle oldugunu géstermekte zorlanmazd:
Giiliimseriz, ¢iinkii psisik emek harcamasi konusundaki tasarrufu-
muzla ig¢inin bu konudaki agir1 yatirimi arasindaki kargitlik bize
haz verir.® Brecht gibi birinin elinde bu anlati muhtemelen trajik

80 B,I,s. 338.
81 The Standard Edition, c. 13, s. 190vd.
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sekilde sunulmazdi. Brecht herhalde bu tiir bir durumda saklaya-
cagimuz fiziki enerjiyi ele gegirip bagka yerlerde kullanirdy; en azin-
dan sonraki eserlerinde kismen acima ve 6fkeye doniistiirebilirdi,
ama aym zamanda eglence nesnemizin yerini degistirip kapitalist
tiretimin kaba giildiiriisel absiirtligiine, giiliing verimsizligine ve
buna bagh olarak devrilmek iizere olgunlagmis olmasina y6neltebi-
lirdi. Bu demektir ki, Brecht tiyatrosu Freud'un “komedya” ve “mi-
zah” olarak bildigi tarzlarin 6gelerini birlestirmeye ¢alisir. Komed-
ya bir eylemi uzaklastirir, her tiirlii yogun psisik emek harcamayi
engeller ve boylece giilmeyle agiga ¢ikan haz verici bir tasarrufa
olanak tanir; komedi higbir gii¢lii duyguyla bagdagmaz. Oysa mi-
zah ikame bir aragtir; “araya giren rahatsiz edici duygulara ragmen
haz duymanin bir aracidir; bu duygularin yaratilmasi igin ikame
islevi goriir, kendini onlarin yerine koyar.”® Bunun en kaba 6rnegi
“Galgenhumour” denen daragaci mizahidir: Oliime mahkam edil-
miglere son bir sigarayn sirf pes ettirmek istedigi igin ¢ok goren bir
idam mangasinin kurbani.

Brecht’te komediyle uzaklagtirma esasen, “Aristoteles¢i” empa-
tiyi ketleyen ve boylece seyircinin psisik enerjisini giilme yoluyla
potansiyel kurtulug i¢in serbest birakan bir yabancilagtirma etkisi-
dir. Ama Brecht esasen bir giilme meselesi degilse, bunun nedeni
kismen mevcut enerjinin bagka bir yone ~tam olarak mizaha degil,
diisiince alanina- kaydirilmasidir. Brecht agisindan ikisi her halii-
karda yakin iligkilidir, zira Benjamin’in ifade ettigi gibi, “diigiince
i¢in giilmeden daha iyi bir baglangi¢ noktasi olamaz; daha kesin
konugmak gerekirse, diyaframdaki kasilmalar ruhtaki kasilmalara
kiyasla genellikle diisiinmeye daha iyi firsatlar yaratir. Epik tiyatro
ancak giilme igin sundugu firsatlar bakimindan miisriftir.”** Komik
yabancilagtirma/aligkanlig: kirma seyircilere “eylemin 6tesinde dii-
sinme” imkan1 verir ki, bunun da psisik emek harcama gerektirdigi
agiktir; ama diigiinme bizatihi haz verici oldugundan, komedi et-
kisini tamamen dagitmaz. Ayrica, diigiince acima ya da korkudan
daha serbesttir: Dramatik eylemin etrafinda, 6tesinde ve iistiinde
diiginme meselesidir, futbol taraftarinin miiteyakkiz bilirkisiligini

82 Age.,s. 228
83 “The Author as Producer”, UB, s. 101.
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evdeki rahat ortamiyla birlestiren belli bir gevsemis, konu harici
spekiilasyon meselesidir. Diisiince felg edici sekilde oyunun merke-
zine odaklanmaz (Brecht’te o merkez nerededir ki?), ama belli bir
fantazma oyununa izin vardir, kargilastig1 metnin kargisinda kendi
olanakli diinyalarini inga etmesine izin verilir. Dramanin diyalektik
bigimi bu tiir kurgular1 miimkiin kilar, aym zamanda psisik ener-
jinin baglanmasim ve saliverilmesini sergiler: “Montaj” ilkesi bizi
konsantre olup rahatlamaya tegvik eder, sadece bir silsile iginde (se-
kanslar halinde) degil, sahne eylemi sirasinda rahatlayip aralarda
odaklanmamizi da saglayan karmagik bir ritimle bunu yapar. Ana-
litik yamitlar1 “duyumsallik ve mizah”la kol kola gitmesi gereken,%
tarihsel anlam “gergek bir duyumsal hazza” doniigtiirilmesi gere-
ken® Brecht seyircisi “akli bagindaligin” psisik yatirimlarini belli bir
iiretken gailesizligin psisik salinimiyla birlestirir, béylece toplumsal
isboliimii ve aylaklik bir siireligine agilir. Benjamin’in film teorisin-
de oldugu gibi, izleyen 6zneye metnin géz yumdugu bir fanteziye
kagma izni verilmemelidir: “Seyircinin bu imgeler karsisindaki ¢ag-
risim siireci gergekten de bunlarin daimi, ani degisimiyle kesintiye
ugrar.” Metin, postyapisalcihgi andirir tarzda, su degil de bu ola-
naklar uzamu olarak kendi belirlenimlerini dayatir;¥” ama aym za-
manda “oyunu tiim benligiyle piirdikkat kesilmis halde takip eden”

84 Brecht on Theatre, s. 204.

85 Age.,s. 276.

86 “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, I, s. 240.

87 Norman N. Holland'in The Dynamics of Literary Response (New York, 1968) ese-
rinde ele aldig1 bir husus. Holland’a gore, Brecht “duygusuzluk” arayisinda ol-
masi bakimindan bir “absiirt¢iidiir”, ama bu arayiginda basarih olamaz, giinkii
“oyununun uyandirdig: bilingdis1 gatigmalarla basa ¢tkmanin bir yolu olarak bir
ideolojiye inanmamizi bekler” (s. 178). Holland Freudcu saka teorisini, “igerigi”
salt bigimin motivasyonu olarak goren edebi bigimcilik 6geleriyle birlegtirir. Ger-
¢ekten de bilingli anlamin “iistbene atilmug bir kirinti”dan daha fazlas1 olmasina
olanak tanir (s. 184), ama Brecht s6z konusu oldugunda (mesela Ionesco’dan fark-
I olarak) “anlam”in —fanteziye kars1 “savunma”nin tiim o agik olumsuz igerimiyle
birlikte- gizemli bir sekilde “ideoloji” haline gelmis olmasi manidardir. Bunun
sonucu elbette ideolojinin, ahgildik sekilde ideolojik olarak degersizlestirildigi
yiizeysel derecede formiile edilebilir fikirler haline getirilmesidir. Holland edebi
metinlerin “bilingdis1”nin ideolojik goriislerine stratejik bir yanit da olabilecegini
(tersi oldugu gibi) hi¢ dikkate almaz.
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biri olarak, seyirci mefhumu, izleyeni metnin belirlenmis islevi ola-
rak goren yapisalc1 hezeyan “rahatlamis ve eylemi kasmadan izle-
yen” yapikirici bir izlergevre imgesi adina alagags edilir.®

Freud’'un komedi modelinin Brecht tiyatrosuna uygulanmasi-
nin bir yolu daha vardir. Freud mahkamiyet giymis bir suglunun
durumunu zekice avantaja doniistiirmek suretiyle kendisine aci-
mamuzi engelledigi bir Galgenhumour vakasindan bahsederken
soyle der: “Suglunun gailesizligi adeta bize de bulagir, oysa bunun
i¢in epey bir psisik ¢aba harcadigini gériiriiz.”® Geleneksel komed-
yanin amaci da gogu zaman buna benzer sekilde ne bityiitk emekle-
re mal oldugunu saklayarak bu gailesizlige ulagmaktir. Kendi iire-
tim siirecini silen komik drama bu mekanizmalarin ifsasinin igere-
cegi psisik emek harcanmasindan bizi koruyarak yarattig etkileri
artirmay1 umut eder. Eylemin boyle kolayca, hi¢ ¢aba harcamadan
gergeklestirilmis olmasina keyifle giiliimseriz. Oysa Brecht tiyatro-
su iki tarzda da ilerler: Kendi kendini yapisokiime ugratmalari bizi
bir yandan farkl tiirde bir komik 6zgiirlesmeye gétiiriirken, diger
yandan diigiinmeye zorlar. Zira Freud’un bagkasinin agir1 emek
harcamasi ile kendi tutumlulugumuz arasindaki orantisizligin al-
gilanmas diye tarif ettii komedi etkisi Brecht igin icranin kendi
i¢inde, elde edilmis mevzileri ile iiretilmesi i¢in harcanan goriiniir
emek arasindaki yapisal asimetri sorunudur. Gergekten de aym
anda hem temsil eden hem de altiist eden, hem bir mevzi/goriis
oneren hem de kendi elestirisini sunan yabancilagsma etkisinin ig
yapist budur. Bu ikiyiizlillikte (“bitmis”, ekonomik éronce’nin
hi¢cbir zaman bitmemis ve ekonomik olmayan énonciation isinin
karsisina gikarilmasindaki ironide) bir komedi kaynag: vardir.
Freud’a inanacak olursak, diger tiyatro oyunlarindan oldugu gibi
Brecht'ten de zevk aliyor olmamizin bir nedeni de biz ¢aligmi-
yorken bagkalarinin ¢aligmasini izlemekten duydugumuz hazdir;
Brecht’in rahatlamis bir sekilde degerlendirme yapan, tercihen si-
gara igen seyirci kitlesindeki 1srar1 bu dengesizligi vurguluyor go-

88 “What is Epic Theatre?”, I, s. 149.
89 The Standard Edition, c. 13, s. 230.
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riinecektir. Ama bagh basina ¢ok da 6nemli bir mesele degildir bu;
ozgiin olan kisim, Brecht’in bu tiir ironik uyusmazhg tiyatronun
bi¢cimine tagimasidir. Brecht komedisi bir sairin ilk taslaklarinin
farkinda olmadan eglendiriciliginin bilingli bir versiyonu gibi bir
seydir; burada ¢aresiz silmelerde ve sikic1 diizeltmelerde nihai par-
latilmis tiriiniin tam bir felakete nasil yaklastigini gorebiliriz.

Bir yapisala biresimciye 1930’larda Lukdacs, Brecht, Bloch,
Adomo ve Benjamin arasinda doénen biiyiik tartigmalari sunsak,
eksik bir 6ge oldugu kesinlikle agiga ¢ikacaktir. Bu tiir emalara
uygun indirgemeci terminolojiye bagsvurmam gerekirse, burada
var olan sudur: Bir idealist gergekgi (Lukécs); iki idealist modernist
(Bloch, Adorno); bir materyalist modernist (Brecht) ve idealizm ile
materyalizmden 6geleri katigtiran bir modernist (Benjamin). Do-
layisiyla bog birakilan mevzi “materyalist gergekgilik™tir: Yirminci
yiizyilda bu isimler ayarinda bir Marksist estetik¢i ¢gikmamistir. Bu
durumda kimin istiinliige sahip oldugunutahmin etmek zor olma-
sa gerek. Ama bu birlesimde bir bagka terim daha temayiiz ediyor
ki, bunu algilamak icin yapisalal inceliklere gerek yoktur. Bloch,
Lukaécs, Brecht, Benjamin ve Adorno’dan sadece Brecht komiktir.
Bunu derken sadece mizahi oldugunu kastetmiyorum; elbette bu da
onemlidir, ama aym zamanda Brecht’in su “Bati Marksizmi” me-
lankolisinden ideolojik olarak uzak oldugunu sdylemek istiyorum,
oysadiger dordii i¢in aymisi gegerli degildir ve bu melankoli yaz iis-
luplarinin en ince gézeneklerinekadar sizmistir. Brecht’inaynianda
hem melankolik olmayip hem de yabancilasma etkisini gelistiriyor
olmasi sagirtici degildir, zira kendi kendine gondermeli olmaktan
daha eglenceli sey zor bulunur. Her tiirlii séylevin zorunlu olarak
madum ettigi nesnelerin “sanal” mevcudiyeti etrafinda donen ig-
kin komedisini ortaya sermektedir. Brecht bir keresinde Hegel'in
komik olmasinin nedeni bir diizeyden diger diizeye atlamalarinin
keskin zeka etkisi yaratmasindan kaynaklandigini séylemisti; bu tiir
bir Hegel okumasini1 Harriet Martineau'nun Comte igin seving goz-
yaslar1 dokebilmesi kadar kahramanca bulabilirsek de, komedinin
niteligini nasil saglam bir sekilde kavradigini gostermektedir.
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Bildigim kadariyla, bu zamana kadar gelistirilmis bir Mark-
sist komedi teorisi yoktur; tragedya materyalist elestirinin dikka-
tini gekme konusunda ok daha basarili bir aday olmugtur. Ama
Marksizmin komediye siipheyle yaklagmasinin arkasinda saglam
nedenler de yok degildir. Oyle ya, bizi gegici olarak ideolojik yer-
lerimizden sarsarak uzaklastirdiktan sonra oraya daha saglam bir
sekilde civileyecek bagka ne vardir ki? Ama geleneksel komedya
bizi sonradan yanli bir sekilde daha da sabitlemek adina bu yer-
lerimizden etse de, Brecht’in tiyatrosu daha radikal bir anlamda
komiktir. Onun komikligi her yerin tersine gevrilebilir oldugu,
her gosterilenin gosteren haline gelebilecegi, her tiirlii séyleve bir
uist-soylev tarafindan hig ikazda bulunmadan zilgitin gekilebilece-
gi, ama onun da akabinde kendi zilgitin1 yiyebilecegi i¢goriisiinde
saklidir. Brecht’in kendi tabirlerinden birini 6diing almak gere-
kirse, bir (komik) estetik arayan biri, istedigini burada bulabilir.
Ve tiim bunlar, sonradan Barthes'ta goriildiigii gibi, hila esasen
oOzellestirilmis, siyasetten uzaklagtirilmig jouissance mefthumu etra-
finda dénen kendi kendine géndermenin verdigi zevkle iliski ha-
linde olsa bile ondan biraz uzaktir, Brecht agisindan komik olan
doniip dolagip jetonun ge¢ diismesine dayanir; dolayisiyla komedi
ilk basta bigimsel bir meseledir, bir “igerik” meselesi degildir. Ama
bu komik bi¢im sorununda s6z konusu olan her geydir: Brecht’in
yabancilagma etkisi ile siyaseti arasindaki en derin bag tam da bu-
rada buluyoruz. Brecht’in buradaki biiyiik basaris1 kuskusuz, nes-
nesini uzaklagtirmakla tam da en zayif oldugu yeri gosteren, bir
bagka varsayimsal soylevin hemen gidip doldurabilecegi boslugu
ag1ga cikaran iist-dilin derin komedisini bize 6gretmesidir.

Brecht goyle yazar: “Bilim ¢aginda tiyatro, diyalektigi bir eg-
lenme kaynagina déniistiirecek konumdadir. Mantiksal agidan
ilerleyen ya da zikzak ¢izen gelisimin beklenmedik niteligi, her
kosulun degiskenligi, geliskinin sakavari yani vesaire. Tiim bun-
lar insanlarin, geylerin ve siireglerin canhihigindan haz duymanin
yoludur ve hem yagama kudretimizi hem de yagamdan aldigimiz
hazz1 artirir.”® Walter Benjamin i¢in potansiyel agidan trajik olan

90 Brecht on Theatre, s. 277.
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sey (beklenmedik sekilde terslenme, varolusun kirilganhgy, ¢atis-
manin ezas1) Brecht i¢cin tam da komedinin malzemesidir. Fakat bu
ok keskin ve basit bir kargitliktir. Benjamin igin bir umut varsa, o
umut Brecht’te oldugu gibi tarihin onun tarihselci modellerine uy-
may1 ele avuca sigmaz sekilde reddetmesindedir; ikisi agisindan da
¢ogu zaman yerini tuttugu egemen sinif yalaninin Ananke (trajik
gereklilik) maskesi diisiiriildiigiinde tarih komik olay orgiisiine ta-
hammiil gosterebilir. Belli mutasyonlar trajik ya da komik olabilir,
ama degistirilebilirligin kendisi en azindan Brecht nezdinde ilkesel
olarak bir gekilde komiktir: Kanit m1 istiyorsunuz, uzun zamandir
ortalarda gérilnmeyen bir arkadasimn agzindan hi¢ degismedi-
gini duydugunda yiizii bembeyaz olan Herr Keuner anekdotunu
bakin.” Celiskiler ¢ogu zaman tahammiil edilemez olduklarn i¢in
degil, deyim yerindeyse tarihin ironik keskin zekasi olan diyalektik
olmadan kayda deger bir yagam miimkiin olmadig: igin bir sakadir.
Tarih, deyim yerindeyse, bi¢imi bakimindan komiktir; Freud'un
saka/niikte teorisinde oldugu gibi, her tiirlii igerik tragedyasim
degistirilebilir oldugu i¢in makbul yapmaya ¢alisan ve zevk veri-
ci yani tarihsel “bilingdigi”nin déniistiiriicii kuvvetlerini saliveren
bu bigimdir. Dolayisiyla diin badanaciyken, bugiin $ansélye olan
Hitler komedinin bir gostergesidir, ¢iinkii bu direnilebilir kuvvet
yarin bir yeralt1 siginaginda 6lii halde bulunabilmemize yol agacak
tekinsiz siireci 6nceden haber verir. Marksizm a¢isindan tarih iro-
ninin igareti altinda ilerler: Burjuvazinin kendi mezar kazicilarim
yaratiyor olmasinda esrarengiz derecede komik bir seyler vardir,
tipki diinyanin lanetlilerinin iktidara gelmesinde acayip bir mizah
olmasi gibi. Bir insanin Marksist olmasinin yegane nedeni Mark-
sist olmay birakacag1 noktaya ulagmaktir. Marksist projenin ¢ogu
bu basit, zayif espride kesin olarak 6zetlenmektedir. Marksizmde
diyalektigin mizahi vardir, ¢iinkii yazdigi tarihsel denklemlere
kendisini de dahil eder; Irlanda’nin Swift ve Sterne’den Joyce, Bec-
kett ve Flann O’Brien’a kadar uzanan biiyiik niikte gelenegi gibi,
tarih yazma ediminde kendisi hakkinda yazan biitiin “metinler”in
komedisini barindirir.

91 Tales from the Calendar, Londra 1966, s. 124.
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Ama karnavalin her seyin mizaha déniistiirillebilecegi inan-
cinda yanildig gibi, her tiirli trajik igerigin degistirilebilir oldugu
da elbette dogru degildir. Toplu tecaviizlerin ya da Auschwitz’in
komik bir yam yok. Her zaman kiifiir kapsamina giren, dili kir-
lettigi icin asla agza alinmamasi gereken sozler vardir. Kutsal ve
kutsaldig1 olanin cehaletin egemen oldugu bir gegmigse ait oldugu-
na inananlarin Auschwitz hakkinda bile belli kelimeleri saka ad-
detmeye hazir olup olmadiklarini diigiinmeleri yeter. Kutsal olan
ile olmayanin yan yana var olabilecegi tarza hiciv denir: Swift'in
Algakgoniillii Teklifi terapetik alay baglaminda dile getirilemeye-
ni dile getirir. Ama trajik durumlar en az bir 6nemli agidan ¢ogu
zaman degisime kapahdir: Kurbani olanlar igin degistirilebilirligi
yoktur. Benjamin agisindan ¢agdas tarih sonu gelmez bir traje-
dinin “sonraki yagamidir” ve burada tipki insan eserinin sonraki
yasaminda oldugu gibi, gegmisi siyasal eylem yoluyla ge¢gmise do-
niik bir anlam ve deger bahgederek kurtarma gansina, bu devrimci
olanaga sahibizdir. Ama bu tragedyay: dogmatik bir sekilde mut-
laklagtiracak, Auschwitz’in yikilmasindan ziyade varligin1 son soz
yapacak ya da “modern diinya”nin trajik olamayacak kadar sefil
ve aristokrathiktan uzak oldugunu burnu biiyiikliikle iddia edecek
olanlar icin bu kritik bir ihtar olsa da, bu tiir kefaretlerin ancak kis-
mi olabilecegi dogrudur. Keza her zaman bireysel trajediler, tarihin
etindeki unutulmusg bir yara gibi varligim siirdiiren, ancak bir Me-
sil’inki gibi bir agkinligin gegmise doniik olarak doniistiirebilecegi
trajediler de vardur.

Bagka bir deyisle, komik olay orgiisiinden kagan bir seyler her
zaman vardir; diyalektiklestirilemeyen bir saf farklilik kalintis: her
zaman mevcuttur. Fakat trajedi i¢in dogru olan bu tespit, para-
doks olsa da, bizatihi komedi igin de dogrudur. Jeffrey Mehlman
Devrim ve Tekrar adl kitabinda Marx’in 18 Brumaire’inin zarif
diyalektik semalarim kaba giildiiriiniin (fars) incelikten uzak, in-
dirgenemez lakirtis1 tarafindan pargalanmig olarak goriir: Bizzat
Bonaparte’in, su diyalektik destedeki jokerin, ayyas askerlerin kal-
kanlarina giivenerek iktidara yiiriiyen ayrik otun kaba giildiiriisii-
diir kastettigi. Devleti bir sinifin temsilcisi olarak goren Marksist
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tezin ¢okiisii olan Bonaparte bu kavramsal mimaride bir ¢atlak
agar ve bu ¢atlaktan igeri heterojen bir giiruh olan limpen prole-
terler sel olup akarlar; bu sel Marx'in kendi diizenli metnini diline
yiikledigi semiyotik agirihikla bogma tehdidi barindirir. Mehlman
soyle der: “Sonug, anarsizmin asla hayal edemeyecegi kadar anar-
sik bir Marx’tir.”? Aslinda Mehlman’in kendi metninin diyalektigi
ortadan kaldirma ve Marksizmi metinsel iiretkenlik olarak yeni-
den yazma derdinde olan su egemen ideolojilerden uzaklagip saf
farklilik alemine ne derece girdigi net degildir. Zira Bonapartizm
elbette anargizm degildir ve Mehlman alinmasin ama, “esrarengiz”
bir yan1 da yoktur. Marksizm agisindan devlet bir sinifin ¢ikarla-
rimin dogrudan temsilcisi degildir (Bonaparte’in bu iligkiyi boz-
dugu disiiniilmektedir), aksine Nicos Poulantzas’'in savundugu
uizere, devlet “hikim sinifin ezilen siniflarla iligkisindeki stratejik
orgiitlenme sahasidir.”®® Sinif giiclerinin geligkili bir temerkiiziidiir
- siirekli bir miicadele alanidir, ama yine de “bir iktidar blogunun
uzun vadeli gikarlarini temsil etmekte ve orgiitlemektedir”.’* Bo-
napartizmin ¢eligkili niteligi, yani “maddi agidan burjuvaziyi tes-
vik ederken siyasi agidan bastirmasi, bu arada siyasi destek i¢in,
¢ikarlari burjuvazinin maddi olarak tegvik edilmesiyle ¢elisen koy-
lilliige yaslanarak ig gérmesi” devletin zaten normalde de var olan
geliskili niteliginin ¢arpici bir tezahiiriinden bagka bir sey degildir
ki, Marx'in Ingiliz tarihi iizerine ¢aligmalar1 bunu anlamas igin
yetmistir. Bonapartizmin kahkahasinin Marksist devlet teorisini
tepetaklak edecegine dair umut maalesef mesnetsizdir.

18 Brumaire’de “kagirilan” sey simdi dahilinde indirgenemez
bir anarsist agirilik degil, gelecegin siiridir: “On dokuzuncu yiiz-
yilin toplumsal devrimi siirini gegmisten degil, ancak gelecekten
alabilir. Gegmisin tiim hurafelerinden kurtulmaksizin kendisiyle
ise koyulamaz. Onceki devrimler kendi igeriklerine dair baglar1-

92 Berkeley 1977, s. 41.

93 State, Power, Socialism, s. 148.

94 A.ge,s. 127.

95 John Maguire, Marx’s Theorty of Politics, Cambridge 1978, s. 112.
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n1 kuma gémmek igin ge¢mis diinya tarihinin anilarindan medet
umuyorlardi. On dokuzuncu yiizyillin devrimiyse kendi igerigine
ulagmak istiyorsa, biraksin 6liiler oliilerini gomsiinler. Eskiden
soz igerigi agtyordu, artik igerik sozii agiyor.”®® Walter Benjamin’in
bakis agisindan Marx’in gegmisi goriiniigte silip atmasi yersiz bir
hareket gibi goriinebilir. Ama Marx elbette ge¢misteki burjuva
devrimlerinden bahsetmektedir, oysa Benjamin’in aklinda somii-
riilenlerin ge¢migsteki miicadeleleri vardir. Her haliikarda, bu pa-
ragrafi Marx’in hemen 6ncesinde yazdiklariyla birlikte degerlen-
dirmek gerekir:

Gelgelelim burjuva toplumu kahramanhktan zerrece nasibini alma-
mus olsa da, diinyaya gozlerini agabilmesi igin kahramanlik, kurbanlar,
terdr, i¢ savas ve halk savaglarina ihtiyag duymustu. Ve onun gladya-
torleri, Roma Cumbhuriyeti'nin kat1 klasik geleneklerinde idealleri ve
sanat bigimlerini, yani kendi miicadelelerinin dapdar burjuva igerigini
kendilerinden gizlemek ve coskularimi biiyiik tarihsel trajedi diize-
yinde tutabilmek igin kendilerine gerekli olan aldatmacalar: buldular.
Benzer sekilde, gelismenin bagka bir agamasinda, ondan yiizyil 6nce,
Cromwell ve Ingiliz halki kendi burjuva devrimleri igin gerekli olan
dili, tutkular: ve yanilsamalar1 Eski Ahit'ten almiglardi. Gergek amaca
varilip Ingiliz toplumunun burjuva toplumuna déniigiimii tamamlan-
diginda, Habakdwuk'un yerini Locke ald1.

Dolayistyla budevrimlerde, 6liilerin uyanigi eski miicadeleleri taklit et-
meye degil, yenileri yiiceltmeye; onlerindeki gorevin gergekteki ¢6zi-
miinden kagmaya degil, bu gorevi muhayyilede biyiitmeye; devrimin
hayaletini yeniden amagsizca dolastirmaya degil, devrimin ruhunu bir
kez daha bulmaya hizmet etmigti.”’

Marx’in metni semptomatik sekilde i¢ biitiinliikten yoksundur.
Burjuva toplumu “kahramanliktan nasibini almamig” olabilir, ama
aynist burjuva devrimi i¢in séylenemez; savunucular1 gergekte
“gladyatorler”dir, ama idealleri aldaticidir; her geye ragmen, cos-
kulan tarihsel tragedyanin 4li diizlemine aittir. Ingiliz devrimi hem

96 Marx-Engels, Selected Works, Londra 1968, s. 99.
97 A.ge., s. 98. [Tiirkgesi: Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, gev. Sevim Belli, Sol
Yayinlari, 2002, s. 15.]
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tutkularin hem de yanilsamalarin devrimiydi; 6liileri diriltmek bos
bir taklit degil, devrimci ruhun gergek kaynagidir; ama Brumaire
bize bu tiir tarihsel provalarin salt “karikatiir” ve “kaba giildiira”
oldugunu soyleyerek baglar ve devaminda da bunlarin amacini salt
uyusturmak diye gorerek yerden yere vurur.

Marx’in metninin biitiinliikten yoksun degil, diyalektik oldugu;
onceki burjuva devrimlerinin kahramanlgiyla Louis Bonaparte’in
igreng kaba giildiiriisiiniin tezath@im ortaya koydugu; bigim ile
igerik karsithgina dikkat gektigi ve bu tiir dramatik yeniden can-
landirmalarin hem olumlu hem de olumsuz ugraklarini kavradig
iddia edilebilir. Bu sdylenenler dogru, ama yetersizdir. Zira 18 Bru-
maire neticede bu tiir siyasal tekrarlar hakkinda genel bir beyan-
la baglar (tarihsel trajediler her zaman kaba giildiirii olarak tekrar
eder) ve hemen ardindan, bu iddiay1 Fransa’da o dénemde yasanan
olaylar iizerinden somutlagtirir: “Danton’un yerine Caussidiére,
Roberspierre’in yerine Louis Blanc, 1793-95 Montagne’ yeri-
ne 1848-51 Montagne’l, amcasinin yerine yegeni”. Dolayisiyla
bu genel bir dogrunun somut 6rnegidir. Yoksa degil midir? Eger
Caussidiére, Blanc ve yegen kaba giildiiriiyse, o zaman kendileri
de birer tekrar olan Danton, Robespierre ve amcas: nedir? Bura-
da igbaginda olan bir Nachtriglichkeit’tan [ertelenmis eylem ya
da sonradanlik] bahsedilemez mi? Metnin ilk paragrafi bu sonra-
ki simalar1 kaba giildiiriiden koruyor goériiniirken, aym zamanda
bunlar1 zimni olarak onun evrensel hakikatine dahil eder, pargasi
olduklari seyin kargisina gikarir, bir kokene goére idealize ederken
ayn1 zamanda bir 6biir-diinya muamelesi yapar.

Ardindan bir diger meshur beyan gelmektedir: “Insanlar kendi
tarihlerini kendileri yaparlar, ama pasa goniillerinin istedigi gibi
degil; insanlar tarihlerini kendi segtikleri kosullarda degil, dogru-
dan kargilarina ¢ikan, gegmigsten kalan ve aktarilan kosullarda ya-
parlar.” Eger bu materyalist bir dogruysa, o zaman biitiin kugak-
lar buna dahil demektir ve tekrar etme zorlantilar1 bizatihi tarihin
dogas! tarafindan belirlenecektir. Bu sekliyle, “yansiz” bir olgudur;
ama birdenbire, bir sonraki ciimlede, durum degisir: “Biitiin 6lii
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kusaklarin gelenegi yasayanlarin beyinlerine bir karabasan gibi ¢o-
ker.” Marksizmin idealizmin kargisina dikildigi gegmis tarafindan
maddi belirlenim 6gretisi, siyasi olarak konugsmak gerekirse, po-
tansiyel bir trajedi kaynagidir: Tarih sanki erkek ve kadinlar tak-
liti tekrara mahkdam etmistir, boylece “tam kendilerinde ve maddi
diinyada devrim yapiyor, o zamana kadar hi¢ var olmamug bir sey
yaratiyor goriindiiklerinde, tam da bu tiir devrimci kriz anlarinda
alelacele ge¢misin ruhlarim1 imdada ¢agirirlar ve onlarin adlarini,
savag q1ghiklarin ve kiyafetlerini 6diing alarak diinya tarihinin yeni
sahnesini nesillerdir saygi duyulan bu tebdili kiyafetle ve bu 6diing
dille takdim ederler.”® Kendi hayatlarinda devrim yapmakla ugra-
siyor goriiniirler, oysa bu aslinda eskinin ritiiel bir tekraridir; ama
bu haliyle bile bunlar “devrimci kriz donemleri”dir. O halde, bun-
lar “gergekten” mi devrimcidir, yoksa sadece goriiniiste mi? Go-
riiniiste “daha 6nce hig var olmamig bir ey yaratmalar1”, bunun
aslinda “diinya tarihinin yeni bir sahnesi” olmasiyla nasil uzlaga-
bilir? Bu gergekten yeni midir, degil midir? Akabinde kullanilan
6diing alma ve tebdili kiyafet imgeleri bu ikilemi ¢6zmeye ¢aligir:
“Igerikler” yenidir, ama “bigim” degildir. Luther havari Pavlus’un
“maskesini takmigtir, 1789’dan 1814’e Fransiz Devrimi kih Roma
cumhuriyetinin kih Roma Imparatorlugu’nun kiyafetleriyle “do-
nanmustir”. Burada gegmis salt dig borglar olarak goriiliir; ama tam
boyleyken metafor degisir. “Yeni bir dil 6grenmeye baslamug biri
o dili kendi anadiline gevirip durur, ama ancak kendi anadilini
amimsamadan bu yeni dili kullanmay: bagardigs, hatta kendi dilini
timden unutabildigi zaman o yeni dilin ruhunu 6ziimseyebilir.”
Marx’in yeni dil derken kastettigi muhtemelen, bir tiir epistemo-
lojik kopusla yeni ifade bigimleri aramasi gereken yeni devrimci
gergekliktir. Ama bagka bir anlamda ge¢misin eski imgeleri artik
yeni yabana dil olmustur, boylece bu mecaz ashnda metnin son-
radan olileri gommenin gerekliligi haklunda s6yleyeceklerinin
tersini sdylemektedir. Orada ge¢misin eski dili “gelecegin siiri”
adina reddedilmelidir; burada ge¢migsin siislerinin metaforu olan

98 A.ge,s.97.
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yeni dil anadil unutulana kadar yagamalidir. Bu metafor metnin
de defetmek istedigi gegmisin bir retorigini farkinda olmadan de-
gerli bir yere koyar. “Dogal” olan (“anadil”) akabinde “dogal” hale
getirilecek olan “yapay” olan (yeni dil) ugruna iskartaya ¢ikarilir;
gelecegin dili birdenbire gegmisin s6yleviyle ayni olur, oysa metnin
boylebir doniis yapma “kast1” yoktur. Bu hamle maskeler, siisler ve
tebdili kiyafet imgelerinden dil imgesine gegisle saglanir, zira bir
lkayafet ile beden arasindaki iliki bir dil ile diger arasindaki iliskile-
re uygulanamaz. Semiyotik sorunsal degismistir: Marx kiyafet/be-
den ile anadil/yabanc dil arasinda siirdiirillemeyecek bir denklik
imasinda bulunur. Burjuva devrimlerinin “mitik” yan anlamsal sis-
teminde gosteren “Romali kuyafeti’nin gosterileni olarak “Romali
kahramanlig” varken, tiim gosterge “burjuva kahramanligi”nin
gostereni olarak islev gosterir; Marx'in tarif etmeyi siirdiirdiigii
uistdilsel durumdaysa tersi olur ve anadil yeni dilin gosterileni hali-
ne gelir.”* Ama ikinci durumda, eski gosterge sistemi ile yenisi ara-
sindaki mesafe konusmacinin yeni dile aligmasiyla hizla kapanir;
yeni dil eskiyi masseder ve bu suretle 6zerkligini ilan eder. Eger bu
imge akabinde siyasi simdi ile gegmisin retorigi arasindaki iligki-
lere nakledilirse, “kirletici” bir etkisi olur: Gegmigin nisanlar1 $im-
di agisindan tebdili kiyafet ve siis gibi ikici metaforlarin ima ettigi
kadar digsal degildir. Orada da yeni soylemi eskinin ruhunu basit
bir ikili karsitlik ya da miitekabiliyet modelinin yeterli gelmeyecegi
noktaya kadar massedebilir.

1848’den 1851’e kadar eski Fransiz devriminin hayaletleri bir
kez daha etrafta kol gezerler. Bonaparte “su harcialem tiksindirici
ozelliklerini Napoleon’un demirden 6liim maskesinin altinda sak-
lar”. Ama bu oliilerin sembolik diizeyde yeniden ¢agrilmasindan
mu ibarettir, yoksa gergek bir gerileme midir, metinle mi alakalidir
tarihle mi? “Bir devrim yaparak kendisine artan bir hareket giicii
kazandirdigini zanneden tiim bir halk kendisini birdenbire miilga

99 Bkz. Roland Barthes, Elements of Semiology, Londra 1967, s. 34; Mythologies, St
Alban’s 1973, s. 114vd.
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bir ¢aga postalanmug bulur...”'® Dolayisiyla hayali olan devrimdir,
gergek olan gerilemedir; ama bir sonraki imge de bununla gelisir
ve Fransa’daki durumu Firavunlar zamaninda yagadigina inanan
Bedlam’daki deli Ingilizin durumuyla kargilagtirir. Tarih geriye git-
mektedir, buna inanmak delilik olsa bile. Louis Bonaparte’in sade-
ce amcasinin kiyafetlerine biiriindiigiinii okuduktan sonra, simdi
de gostergenin aslinda géndergeyle ayni sey oldugunu 6greniriz:
“[Fransizlar] eski Napoleon’un sadece karikatiiriiyle kars: karsiya
degiller, bizzat eski Napoleon da orada, ama on dokuzuncu yiiz-
yilin ortasinda olmas gerektigi gibi karikatiirlestirilmis haliyle.”*!
Bonaparte sadece Napoleon’un bir taklidi degildir; aym1 zamanda
kendi kendini taklit eden Napoleon’dur. O, sadece ash gibi yut-
turulmaya ¢aligilan sahtesi degildir, ayn1 zamanda sahtesi gibi gi-
yinmis olan ashdir. Artik s6z konusu olan gerilemeci bir karika-
tiir degil, karikatiirize edici bir gerilemedir. Bir kez daha, igerigine
digsal bir bigimin temsili modeli, gondergesinden kopartilabilir bir
gosterge, ikilinin kaba giildiiriisel uyusmazliginin dayatildig: nok-
tada guvallama tehdidi barindirir. Bu semiyotik kargasa toplum ile
devletin geliskili eklemlenisiyle ortiisiir: “Toplum kendine yeni bir
igerik fethedecegi yerde, sadece devletin en eski bigimine, sovalye
kilicinin ve papaz ciippesinin apagik tahakkiimiine geri dénmiig
goriinmektedir.” Bu sadece bir gosteren “devrimi”dir, toplum yerli
yerinde dururken o geriler. Oncesinde galkantili bir igerik dura-
gan bigimlerde saklanmigsa, artik gosterilen atalette pthtilagmakta,
enerjilerini hizla geriye dogru gittigi “gériinen” (yoksa “gergekten”
mi gitmektedir?) bir gosterene aktarur.

Gostergenin bu tuhaf dagihisi burjuva devrimlerine 6zgii bir
hastalik olarak goriinmektedir. “Burjuva devrimleri, mesela on
sekizinci yiizyll devrimleri, hizla bagaridan basariya kosarlar, ¢ar-
pic1 etkileri bakimindan birbirleriyle yarigirlar, insanlar ve seyler
g6z kamastiric1 pirlantalara biiriinmiig gibidir, vecd hali toplum-
da siradanlagmigtir. Ama bu devrimler kisa siirelidir, ¢gabucak en

100 Selected Works, s. 98.
101 Age.,s.99.
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yuksek noktalarina varirlar ve devrimin firtinali déneminin sonug-
larim sogukkanhlikla ve agirbaghlikla 6ziimsemeyi 6grenemeden,
uzun bir huzursuzluk toplumun yakasina yapigir.”' Dolayisiyla
mesele sadece burjuva devrimlerinin teatral kostiimlere sarmalan-
masi degildir: Burjuva devrimleri bizatihi 6ziinde teatraldir, bir
caka ve soluksuz retorik meselesidir, siirsel tagkinlari vasat 6ziiyle
ters orantili olan bir barok ¢ilginliktir. Mesele sadece ge¢mis kur-
macalar1 manipiile etmesi degildir: Kendisi de bir tiir kurmacadir,
Ugiincii Perde’de kendisini tiiketen ve bayagi serencamina bitik
halde siiriine siiriine giden koétii kurgulanmig bir oyundur. Eger
burjuva devrimleri sasali mecazlarla caka satiyorsa, bunun nedeni
bizatihi yapilarinda bir tiir kurmacalik, bigim ile igerigi koparan
sakl bir kusur olmasidir. Mesele burjuva doganin gegmisten yapay
bir ek aramas: degildir; tersine, tarihsel ek oncelikle neyin yapay
oldugunu ortaya serer, zaten var olan bir eksigi hem doldurur hem
doldurmaz.

Bu muglakligin 6zii Marx’in kitabin son sayfalarinda sundugu
tinlii bilmecede goriilebilir: Bir sinif ne zaman sinif degildir? Kiigiik
miilksahibi Fransiz kéylilleri aym ekonomik varolus kosullarinda
bulunduklar dlgiide bir sinif tegkil ederler, ama “bu kiigitk miilk-
sahibi koyliiler arasinda sadece yerel bir baglant1 oldugu ve ¢ikar-
lar1 bir topluluk, tilke ¢apinda bir birliktelik ve siyasal 6rgiitlenme
olusturmadig1 oranda, bir sinif teskil etmezler”. Kiigiitk miilksahibi
koylillik kendine devlet aygitlarinda yer bulamadigindan siyasi
temsile ihtiyag duyar ve bu temsilci Louis Bonaparte’tir. Bonapar-
te sayesinde koyliilikk gergek anlamiyla sinif haline gelir, statiisii-
nii yeniden tanimlayan bir gosteren kesfeder. Baska bir deyisle,
Marx’in siyasi i¢goriisii temsilin degil, temsilin naif semiyotik anla-
yisinn iflasidir. Mesele bir Mehlman’in (ya da onun post-Marksist
muadillerinin) bigimciliginin diisiindiigii gibi siyasi gosterenlerin
baglarina buyruk hale gelmeleri degildir; bu tiir bir iddia bizatihi
Bonapartizmin ideolojisine kanmak olur. Bonaparte gergekten de
sinif gikarlarinin bir gosterenidir, ama gostereni oldugu ¢ikarlar

102 A.g.e., s. 100.
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siyasi olarak olusturan karmagik ve geligkili bir gosteren. Boyle kar-
magik bir iligki ne gosterilenin kendisine digsal bir gésterici bigim
aradig salt ampirist bir gosterge modeliyle, ne de gosterileni gos-
terenin altina iten ve sonugta ortaya ¢ikan siirtiigmenin gosterileni
yipratip yok ettigi bir tiir bigimcilikle kavranabilir.

Dolayisiyla Bonaparte’in muglakliklar1 Marx’in tarihsel tekra-
r1 ele alijindaki muglakliktan kopuk diigiinillemez. Cagdas Bona-
parte sahsinda sefil bir kaba giildiirii tekrar vakasiyla karg: kargiya
gelen Marx’in genel olarak bu tiir tekrarlarin olumlu 6zellikleri-
ne dair goriisii siirekli bu olumsuz mercekten yansir, o derece ki
metni semptomatik gekilde tereddiit eder. Salt tarihsel intihal ile
Harold Bloom’un “yaratici misprision” [yanl§ yorumlama] adim
verdigi sey arasindaki sinir gizgisi siirekli siliklesir. Gostermeye ¢a-
listigaim gibi, semiyotik bir bulmaca bigimini alir bu: Bir yandan,
diizyazisal igerikler sinik sekilde siirsel bigimlere el koyuyor gorii-
niir; diger yandan, gosteren enerjisini gosterilene aktardik¢a, bu
bigimler igerikleriyle goriindiigii kadar digsal bir iliskide olamaz.
Burjuva devrimleri kurmacalari yeniden yazan kurmacalardir ve
Brecht’ten sonra yagayan bizler i¢in Marx'in burjuva devriminin
kargisina gikardig: sosyalist devrim modelinde “metinsel” bir sey
de oldugunu hissetmemek miimkiin degildir: “Diger yandan, pro-
leter devrimleri, tipki on dokuzuncu yiizyil devrimleri gibi, siirekli
kendilerini elestirirler, her an kendi akiglarin1 durdururlar, yeni
bagtan baglamak iizere, daha once yerine getirilmis gibi goriine-
ne geri donerler, kendi ilk girisimlerinin kararsizliklari, zaaflar1
ve degersizligiyle alay ederler, hasimlarim sirf topraktan yeniden
gii¢ almasina ve yeniden korkung bir giigle kargilarina dikilmesi-
ne meydan vermek i¢in yere seriyor goriiniirler, kendi amaglarinin
muazzam sonsuzlugu kargisinda boyuna, daima yeniden gerilerler,
ta ki her tiirlii geri gekilis olanaksiz hale gelip bizatihi kogullar hay-
kirincaya kadar: Hic Rhodus, hic salta! [iste hendek iste deve!]” '
Elegtirel 6zdiiginiimliiliik, kendi kendini kesme, siirekli gegicilik,
dolambagh ve zikzakl ilerleme: Marx’in proleter devriminin bigi-
mine dair tarifi pekéla epik tiyatronun bigimine dair bir izah da

103 18 Brumaire, s. 17-18
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olabilir. Bu aracin liberal merakhilarinin pek sindiremeyecegi bir
sey varsa, o da “Hic Rhodus, hic salta!”d1r.

Bonaparte kesinlikle bir sakadir, ama Mehlman’in diisiindii-
ginden daha komiktir. Zira onun maskaraliginin cisimlestirdigi
saka liberter bir kahkahayla sinif temsilinin ¢6kiisii degil, Brecht’in
tabiriyle “celiskinin sakasi”dir. Burjuvazi Bonaparte’in iktidara
geg¢mesine izin vererek, “kendi ¢ikarlarinin kendi egemenliginin
tehlikelerinden kurtulmay: emrettigini; iilkede huzuru geri getir-
mek i¢in her seyden 6nce huzuru burjuva parlamentosuna getir-
mek gerektigini; kendi toplumsal iktidarin1 muhafaza edebilmek
i¢in siyasal iktidarim1 bozmas: gerektigini; burjuvalarin ancak ken-
di siniflarinin da 6teki siniflarla aymi siyasal higlige mahkiim olma-
s1koguluyla 6teki siniflar1 somiirmeye ve miilkiyetin, ailenin, dinin
ve diizenin rahat rahat sefasini siirmeye devam edebileceklerini;
kesesini kurtarmak i¢in tahttan feragat etmesi gerektigini ve kendi-
sini koruyacak olan kilicin kaginilmaz olarak baginin iizerinde asili
bir Demokles kilic1 oldugunu teslim ediyor.”** Bu sakadan Marx
kadar zevk alacak bir liberal elestirmen bulan beri gelsin, zira uzun
vadede bu sakanin muhatabi kuskusuz odur. Louis Bonaparte’ta
cisimlesen “celiski sakas1”, maddi varolusunu korumak adina siya-
si iktidardan feragat etmek zorunda kalan kotiiriim edilmis burju-
vazinin hesabina yazilan tarihin mizahidir. Ve bu bir kez olduysa,
yine olabilir, ama belki de bir dahakine, komediye biraz da ac1 ek-
lenecek ve sahnede ayaklanan proletarya da olacaktir. Béyle zeki
bilmecelerin sagladig1 “6n haz” pratikte ¢oziimlerini sunan derin
gigleri agiga gikarabilir ve Marx “gelecegin siiri” adim verdigi se-
yin tam da bu giiglerde sakl oldugunu diisiiniir. Eger her zaman
kagan su sey, her zaman diyalektige indirgenemeyen farklilik varsa,
sadece kurtarilamaz derecede trajik ya da kiistahga anarsist olan
degil, gelecegin komik toplumunun igerigidir, diyalektigin kendi-
sinin nihai iriiniidiir. Gosteren ve gosterilenin gergekten komik
dagilis1 Bonapartizmin geriye gotiiriicii kaba giildiiriisii degil, ter-
sidir: $u araliksiz kendi kendini agma veya ge¢mis ya da simdiki

104 A.g.e., s. 64.
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herhangi bir “s6z”e sigdirilamayacak iiretken “igerik”, yani Marx
i¢in ozgiirliik ve bolluk alemi.'*

Karnaval kesmekesi, tersyiiz etme kiistahligs, putkiriciligin
kikirdayigi: Bunlar tarihsel materyalizm igin ¢eliskinin gakasi ve
onun haz verici salimi olan derin komedinin alternatifleri degil,
ugraklaridir. Bunun en giizel 6rnegini, bir Azdak’in Bahtinci soy-
tarihgin1 siifli toplumun potansiyel trajedisiyle gergevelendiren
ve ardindan tiim bunlar1 bir “sosyalist” toplum komedisinin igine
yerlestiren Brechtin Kafkas Tebesir Dairesi oyununun karmagik
yapisinda goriiriiz. Ama elbette burada mesele Cin kutular1 de-
gildir: Farkli eylemler ustalikla birbirine eklemlenir. Azdak anar-
sisi kismen Galgenhumor’un ¢aresiz komikligidir, egemen sinifin
zekas! harig her seyini elinden aldig1 kurbanin bastirilamaz yara-
mazhgidir. Siirekli parmakliklarin golgesinde yasayan devrimciler
i¢in bu olumsuz komedi hafife ainmamalidir. Boynunda ilmekle
saka yapmak sizi ezenleri agmanin giigsiiz bir yoludur, ama yine
de bir yoludur ve her zaman bir bagkasinin igine yarayabilir. Gers-
hom Scholem’e gore, Walter Benjamin’in 6liimii bu gekilde yarar
saglamigtir: Onun intiharindan rahatsiz olan sinir gérevlileri diger
kagaklarin ge¢mesine izin vermistir. Ama Azdak mizahi yenilgici
olmaktan ziyade igbilir oldugundan, bir Ananke diinyasinda dar
bir 6zgiirlikk alanindan daha fazlasini sunar. Onun kaba adaleti
ve sinsi oportiinizmi bir anlamda sinifli toplumun salt islevi ya da
tersyiiz edilmig ayna goriintiileri olabilir. Ama oyun bunlar ya-
pisal olarak toplumsal ¢eligkilerin ve bunlarin bagariyla ¢6ziime

105 Belki de meseleye agiklik getirmek adina bu konu hakkinda daha 6ncesinde yaz-
digim satirlari aktarabilirim: * ... Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i'ne gére, bu ba-
sitge, sosyalist devrimin igerigi bakimindan ‘yeterli' ifade etme ya da temsil bigim-
lerini kegfetme meselesi degildir. Bu, s6z konusu kargithg: yeni bag tan diigiinme
(bigimi artik, ierigin igine aktig1 simgesel kalip olarak degil de 'igerigin bi¢imi'
olarak kavrama; yani, onu kesintisiz bir kendini iiretme yapisi olarak, dolayisiyla
‘yapr' olarak degil, yapilagma’ olarak kavrama) meselesidir. Marx'a gore bu, bizim
nezdimizde materyalist bir edebi metin analizinin sirr1 oldugu gibi, gelecegin siiri
ve komiinizmin igareti olan gey bu siirekli kendini agma (igerigin lafzin 6tesine
gegmesi') siirecidir” (Elestiri ve Ideoloji, s. 184). Bagka bir deyigle, Marx'in ‘gele-
cegin siiri' derken ima ettigi sey basitge bir iitopya imgesi degil, tiimiiyle yeni bir
siyasal gostergebilimidir.
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kavusturulmasinin bityitkk komedyasina da baglar. Bir ayag: ¢u-
kurda ama kendini koruyacak sekilde yasamak, gergek bir firsa-
tin kokusunu almak, giiliiniin 6niinde daha iyi vurabilmek igin
egilmek, diiymani kendi retoriginde kordiigiim etmek, tiim bunlar
soytarinin Ozellikleri olabilir, ama ayn1 zamanda devrimcinin de
ozellikleridir ve Brecht tiyatrosu bizi daima bunlarin benzerlik ve
farkhiliklarin1 diisiinmeye davet eder. Marx igin burjuva devrimi
bir epik azametin altinda kahramanhktan uzak olan boyutlari-
n1 gizliyor, saglam bir kinda giiritk hangerini tagiyor olabilirken,
sosyalist devrim tamamen ayr1 bir tiirdiir: Kahramanlar1 olmayan
bir destan, Unmensch’in, kahramans: “erkeklik’te g6zii olmayan,
aksine onlarin durumunu her tiirlii erkekligin ve kahramanhgin
tepetaklak edilmesi olarak kavrayan “insansizlagtirilmiglar’in siiri.
Sosyalist devrim geleneksel olarak trajik derinlik ve anlama sahip
bir senaryo sunar, ama bunu geleneksel komedyanin adi, kurnaz,
kahraman olmayan karakterleriyle doldurmak i¢in yapar.
Nietszche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de “ahlaki 6fkenin aptal-
lig1” ile “felsefi mizah duyusu” adin1 verdigi seyin karsithigini orta-
ya koyar.'¢ $6yle der: “Sinizm bayagi ruhlarin namusluluga ulag-
tig1 yegane bi¢imdir ve daha yukarida olan insan her kaba ya da
inceltilmis sinizme kulak verip dinlemeli ve ar damar1 ¢atlamig bir
saklaban ya da bilimsel satir, huzurunda sesini duyurdugunda kut-
lamalidir kendini.”!”” Bir insan ne zaman metafizik formaliteleri
bir kenara atarak bagka bir insan hakkinda “kotii ama artniyetli ol-
madan” iki ihtiya¢h bir mide ve tek ihtiya¢h bir adam diye bahset-
se, “bilgi as181 dikkatle ve ihtimamla dinlemelidir”.'® Nietzsche’yi
tizse de, soytar1 ve satir tatsiz tuzsuz Alman ruhuna yabancidir,
“bir Machiavelli’'nin yaygaraci allegrissimo’sunu, her seyi kostura-
rak saglikli hale getiren bir riizgarin ozgiirlestirici horgiirii”siinii
bulamazsiniz.!”® Eger Bahtin soytariysa, Marx da bilimsel satirdir
ve 18 Brumaire’deki canliligl, sen sakrakligi da komedideki doruk

106 Harmondsworth 1979, s. 38.
107 A.g.e., s. 40.
108 A.g.e., s. 40.
109 A.ge.,s. 42.
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noktasidir. Walter Benjamin tarihselcilik karsithgina bu eserde
destek bulmus ve “Tezler’inden bahsetmisti: “Tarih bir inga faali-
yetinin nesnesidir: Yapy, tiirdes ve bog bir zamanda degil, ‘simdinin
zamanr'nin [Jetztzeit] doldurdugu bir zamanda yiikselir. Nitekim
Robespierre i¢in antik Roma, tarihin siirekliliginden koparip aldi-
g1, ‘simdinin zamanr’yla yiiklii olan bir gegmigsti.”!!° Fakat Benja-
min, Marx’in felsefi mizahindan 6nemle bahsetse de bundan ¢ok
ders gikarmaz ve igte bu anlamda Marx “birakalim éliiler 6liilerini
gomsiinler” soziiyle, Bahtin ise karnavalesk kutlamalariyla bize ta-
rihsel materyalizmin Bat1 Marksizmi tarafindan zarar verici sekilde
kaybedilen bir boyutunu hatirlatir.!* Benjamin tipki Gramsci gibi
“zekanin kotiimserligi, iradenin iyimserligi” sloganina hayrandi ve
Brecht’in fagizmin “yeni buz ¢ag1” dedigi noktada bunun ne anla-
ma geldigini gorebiliriz. Fakat Marksizm bagka stratejik sloganla-
rina da tutunur. flkinin meramini kavradiktan sonra, iradeci yada
Kautskyci zafercilige kapilmadan sunu séylemek miimkiin olabilir:
“Kitlelerin giicii olduktan sonra, kim bizi dizi getirebilir?”

1101, s. 263. [Son Bakista Ask, s. 46-7.]

111 Benjamin’i “ilerleme” konusundaki siipheciliginden otiirii en sert elestirenlerden
biri Jiirgen Habermas'tir. $6yle der: “Ilerlemeyi ancak mutlulugun giines gevresin-
deki gaz kiitlesinde goren Benjamin’in Manigeist bakiginda, tarih arada bir iizerine
simgek ¢akan 6li bir y1ldizin doniigi gibiyayiir” (Habermas, s. 218). Habermas'in
Benjamin konusundaki genel eletirileri ne derece simirh olursa olsun, buradaki
yorumlar1 Benjamin’in apokaliptisizminin degersizlestiriyor gériindiigii gergek
ama kismi ilerlemenin olanaklarina dikkat gekmektedir.
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Benjamin’in 6ldigi yil, siirgiindeki bir diger Yahudi devrimci ay-
din siyasal gericiligin kurbani olmugtu. Oliimciil ortakliklarinin
ayrilmaz nisanesi olarak mi alinir bilinmez, biri fagizmin digeri Sta-
linizmin kurbani olan Walter Benjamin ve Leon Trogki héli ciddi
sekilde incelenmeyi bekleyen birtakim paralellikler ortaya koy-
muglardi. Benjamin’in Trogki’yi begenerek okudugunu biliyoruz;
Ingiltere Nereye Gidiyor?'? kitabim gok takdir etmis, Hayatim ve
Rus Devriminin Tarihi'ni ise “soluksuz bir okumayla” yalayip yut-
mus, bu iki eser i¢in yillardir higbir seyi boyle yogunlukta 6ziim-
semedigini soylemisti.''* Bu iki adamin siyasal goriisleri birgok
agidan benzerdi. ikisi de Ugiincii Dénem’in agir1 sol ¢ilginligina
kars1 gikiyor, Komintern’in cinai rahathigina inat yaklagan fagizm
tehdidine kars1 uyarilarda bulunuyorlardsy; keza Benjamin’in Al-
man Sosyal-Demokrat Partisi'nin (SPD) fasizme teslimiyetine dair
igneleyici yorumlarindan da anlagilacag: iizere,™* ikisi de sosyal-
demokrasinin alternatif yanilsamalarim1 da aym gekilde reddedi-
yordu. Trogki’nin bikip usanmadan elestirdigi fagizme kars: Halk
Cephesi anlayisi, Benjamin’in solcularin “ilerleme” yamlsamalari-
na ve geleneksel kiiltiirle ittifaklarina olan horgériisiinde bir izdii-
sumiinii bulur."® Tarihi kiltiir hazinelerinin muzafferane yiiriiyii-
st olarak goren anlayis Halk Cephesi ideolojisinin tipik bir 6zelli-
gidir, ama Benjamin bundan nefret eder. 1937’de Fransa’daki Halk

112 B, 1, 5. 409.
113 B, 2, 5. 553.
114 1, s. 260.

115 Bkz. 1, 5. 258.
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Cephesi hakkinda, sagcilar yapsa infiale yol agacak bir siyasi ¢izgi
izledigi i¢in utanmayan “sol ¢ogunluk fetisi’nden bahsetmisti.!'¢
Benjamin’in “Brecht’le Sohbetler”inde bizzat Brecht’in Trog¢ki'nin
yazilarina olan yakn ilgisinden, “tek iilkede sosyalizm” dogmasi-
na ve Sovyet is¢i devletinin yozlagmasina olan siipheci tepkisinden
bahsedilir.""’” Kiiltiir devrimi alanindaysa Trogki ve Benjamin aym
derecede uyumludur, ama Benjamin Trogki'nin biraz daha solun-
dayer alir. ikisi de Proletkiiltii"'® reddeder ve bir yandan gelenek-
sel kiiltiiriin belli veghelerini kurtarmaya ¢alisirken, diger yandan
avangarda elegtirel bir aciklik gosterirler; ikisi de Freud’un bulgu-
larin1 memnuniyetle karsilar ve gergekiistiiciilerle aktif ittifak i¢ine
girer; ikisi de “geleneksel” aydinlarin bilgeligi ve duyarhhigim sos-
yalist kiiltiiriin “organik” gorevlerinde (ister okuma-yazma kam-
panyalar1 olsun, ister sanat¢inin asli nitelikteki proleterlesmesi)
1srarla birlestirir.

Fakat bir agidan, bu benzerligi daha fazla ileri gotiirmek Leon
Trogki’nin anisina saygisizlik olacaktir, zira Trogki yirminci yiizy:-
lin iki bityiik Marksist devrimcisinden biriydi ve Weimar Cumhu-
riyeti'ndeki gizemli, siyasi agidan sessiz, mizaci1 bakimindan agir-
kanli bir sanat elestirmenine kiyasla sosyalizmin gidisat1 ve akibeti
konusunda kiyaslanamayacak kadar 6nemli bir isimdi. Walter

116 B, 2, 5.732.

117 UB, s. 117-8.

118 Benjamin'in “Gergekiistiiciiliik”teki yorumlarina bakimiz, OWS, s. 236. Yakin
dénemde yayinlanan Moskova Giinliigi‘'nde dostu Bernard Reich’in Sovyet
partisinin kiiltiirel meselelerde “gerici yone kayis1” konusundaki karamsarhgini
anlatir. Reich Savag Komiinizmi déneminde kullanilan sol hareketlerin bundan
boyle (1926 sonu) tamamen bir kenara atilacagindan korkmaktadir. Proleter yaz-
arlar, Trogki’nin istegi hilafina, son dénemde devletin kanatlar: altina girmistir
ve Marksist edebiyat elestirisinin yontemleri konusundaki ¢aligmasi otoritelerden
gegersiz not olan Llelewitsch érnegi Sanatta Sol Cephe aleyhtar: bir yonelimi
gostermektedir (Moskauer Tagebuch, Frankfurt, s. 19-20). Charles Rosen (kars.
yukarida n. 32) Benjamin’in iinlii “Oretici olarak Yazar” denemesinin (ilk kez
1934’te Paris’te bir Komiinist cephe 6rgiitii konferansinda teblig edilmistir) Sanat-
ta Sol Cephe’yle baglantih bir kiiltiir stratejisini israrla “tarafgir” edebiyatin iistiine
¢tkaran bir kitleye tam kafa dengi dedirtmis olamayacag: gibi kurnaz bir gézlemde
bulunur. Diger yandan, Benjamin’in Sovyet devletini desteklemeyi siirdiirdiigii ve
siyasal niteligine dair yanilsamalarim 1939’daki Nazi-Sovyet Pakt:'n1 duyup afal-
layana kadar korudugunu belirtmek gerekiyor.
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Benjamin’in dehas: ve keskinligi ne olursa olsun, Kizil Ordu’nun
ve Dordiincii Enternasyonal’in mimariyla tam bir kiyaslama yap-
mak bir kategori yanlisina diigmek olur. Zira bu iki insanin mayasi
modern Marksizmin farkli donemlerinde yogrulmustu: Biri Ekim
Devrimi'yle taglanan siyasi miicadelenin kahramanlik devresinde;
digeri bu siyasi miicadelelerin Stalinizm, sosyal-demokrasi ve bur-
juvazi tarafindan igbirligi halinde siyasi agidan boguldugu kasvetli
“Bat1 Marksizmi” doneminde.

Ne var ki Benjamin ile Trogki arasinda Benjamin i¢in daha olum-
lu bir karsitliktan daha bahsedilebilir. Trogki sanatta modernizme
yogun ilgi gostermis olmasina karsin, tipki Marx, Engels, Lenin
ve Lukics gibi temelde Aydinlanma’nin bir mirasgistydi. Klasik
Marksizm bu Aydinlanma akilciligini (neyin dogru, akil, anlam,
deger ve ozdeslik olarak goriilmesi gerektigine dair artik en ufak
jestlerimizden bile hi¢bir sekilde silinemeyecek kadar derine sira-
yet etmis tarihsel varsayimlar agini) biiyiik oranda sahiplenir. Bu
tiir bir sorunsalin her haliikdrda “silinmesi” gerektigi kesinlikle
tartigmalidir ve Marksizmin esasen kendi sahasinda savagmasinin
diin oldugu gibi bugiin de tarihsel agidan zaruriyeti de kuskusuz
aciktir. Bu zamana kadar onerilen alternatiflerden ¢ogu, en hafif
deyimle, ilkelci ve nahostur. Fakat kugkusuz bu sorunsalin ciddi ki-
sitlamalarini da bunlar: tespit edebildigimiz oranda entelektiiel in-
tihara siiriikklenmeden sorgulayabiliriz. Benjamin ve dostu Adorno
“modernist Marksist”tir, Marksizmi yine ana akim Aydinlanma-
c1 varsayimlardan acayip bir sekilde uzak terimlerle diigiinmenin
miimkiin olabilecegi nihai bir anlam egiginde dururlar.!” Sonug-
lar beklendigi tizere kismi ve ¢esitlidir, ama seklini belki de ancak
belli belirsiz ayirt etmeye bagladigimiz g6z korkutucu, heyecan ve-
rici bir projenin anahatlarini gizerler. Ancak devrimci degisimin
diger yandan tamamen uygulanabilir oldugunu kanitlayabilecek
bir projedir bu. Eger giiniimiiz kiiltiirel modernistlerinin gogu so-
nunda boyle bir degisime dair umudu tiimden kesmigse, mesele
119 Benjamin’in Aydinlanma -ve ozellikle de Kant- diigiincesine, bastirdign “akdilik

oncesi” diigiince bigimleri temelinde yonelttigi elestiri igin, bkz. “Ober das Pro-

gramm der kommenden Philosophie”, GS, 2/1, s. 157/71.
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Marksizmle uyusmaz olmasindan ¢ok bu tiir bir aligveris i¢in mad-
di kosullarin heniiz tam anlamiyla var olmamasindandir. Ancak
ozgiirlik 4leminde Alal kendisinin diger diinya medeniyetinin
“yabanc1” akliliklerine kuskusuz en azindan belli bir referansta bu-
lunacak olan terimlerle kendisini déniistiirecek tam bir bog vakte
sahip olacaktir.

Cogu “Marksist estetigin” Bat1 Marksizminden en agik izler ta-
s1d1g1 yerin materyalizm ile idealizmi tuhaf sekilde kaynastirmasi
oldugunu ve bu estetik gelenekte bu birligin en somut 6rneginin
Benjamin’'in kendisi oldugunu savundum. Benjamin’in idealizmi
birgok farkli bigime biiriiniir, ama bunlardan biri kisaca olsa bile
burada bilhassa ele alinmay: hak ediyor. Teknolojizm egilimi, yani
tarihsel belirleyiciligin toplumsal baglamdan soyutlanmis teknik
giiclere tahsis edilmesi Benjamin’in eserlerinde sik goéze garpar,
ama bunun birbirine zit ¢iftten yalnizca biri oldugu belki de ye-
terince vurgulanmaz: “Kiltiirciiliik”. Kisaca ifade edecek olursak,
Benjamin hem ekonomik altyapiy1 nesnellestirme hem de iistyapiy:
oznellestirme egilimindedir, ama “maddi giigler” ile “deneyim” ara-
sinda dolayimu asgari diizeyde tutar. Teknik giigler bazen, tipki iist-
yapinin maddiliginin kimi zaman Erlebnis ya da Erfahrung olarak
bizatihi “deneyim”in “dolayimsizligi”nda dagilma tehdidi barindir-
masi gibi, idealize edilir. Altyapi-iistyaps iliskisi 6ziinde bir “ifade”
iligkisi haline gelir; Benjamin’in dil teorilerinde oldugu gibi duyum-
sal bir mimesis ya da “miitekabiliyet” olur. Isin ironik yani, bu 6g-
reti gogu zaman kendisinin bikip usanmadan savagtig1 tarihselcili-
gin bir ozelligidir: Tarihselciligin artzamanl eksenini (belirlenimci
teleolojilerini) reddetmis olsa da, zaman zaman onun “diizeyler”in
tiirdesligi olarak eszamanl tarih anlayigini yeniden tiretmeye yak-
lagmugti. Altyap: ve iistyap: tarihin kapsayici gergekliginde birlesir,
bunun bir yani iiretim tarzlariyken, diger yan1 “deneyim”dir. Oyle
ki Benjamin kendi Marksizmiyle ilgili tarihselci bir goriig benimser;
bu, kendi sézleriyle, “diigiincem ve yasamimdaki belli deneyimlerin
ifadesinden bagka hig ama higbir sey”dir."° Teori; “deneyim” ya da
pratigin ozbilingliliinden bagka bir sey degildir.

120 B, 2, s. 604.

222



TARIH MELEGI

Meseleyi bu noktada bir kenara birakmak Benjamin’e ciddi bir
haksizlik olur. Zira kimi zaman “deneyim”i fiziki ya da teknolojik
giiglerin dogrudan etkisi ya da damitilmug hali olarak goérse de, bu
tiir bir yansima iligkisinden modelin kendi bilgeligini hayret verici
sekilde asan bir alg inceligi gikardigi da dogrudur. Dahasi, kendi
komiinist itikadinin kigisel olarak deneyimsel dogas: konusundaki
1srar1 dogrudan Stalinizm dedigimiz ““amentii’niin kisirligi’n1 he-
def alir. Bu kogullarda Marksizme “sadik” kalmak belli bir 6lgiide
“zorunlu olarak, semptomatik olarak, iiretken derecede yanlhs” ol-
mak anlamina geliyordu. Keza Benjamin’in eserinin teknoloji ile
deneyim arasinda bir dolayim kurmadigim séylemek de tamamen
dogru olmaz: Sinif miicadelesi bundan bagka nedir ki? Fakat bu
dolayim bile ¢ogu aman zayiflatilmis bir dolayimdir. Tezler mii-
kemmel bir devrimci belgedir, ama sinif miicadelesini gogu zaman
biling, imge, bellek ve deneyim tizerinden zikreder ve bu miica-
delenin siyasi bigimleri konusunda hemen her zaman sessizdir.
“Altyapr” ile “deneyim” arasinda siyasi kerte sessizce gegistirilir;
Habermas, “Benjamin tarih felsefesini ayn1 zamanda bir deneyim
teorisi olarak tasavvur etmisti” derken pek de haksiz sayilmaz.'”
Benjamin gergekiistiiciillerin her devrimci eylemde esrik ya da
anarsik bir bilesen algiladiklarin1 yazmig, ama hemen akabinde
“yalnizca bunu vurgulamak, yéntemli ve disiplinli bir devrim ha-
zirhginy, tiimilyle aligtirma ve pesin devrim kutlamalar1 arasinda
salinan bir pratik kargisinda arka plana itmek” anlamina geldigini
de eklemisti.’?2 Benjamin’in eserlerine tam da bu tiir bir arka plana
itis damga vurur, ilk baglardaki agir1 sol apokaliptikgiliginde be-
nimsenen aralikl Sorelci siddetten Tezler'deki devrimci Mesihgili-
gine ve siyasal nazimina kadar.

Bu elbette teorik bir hatadan daha fazlasidir ve kokleri bizatihi
Benjamin’in ¢aginin siyasal niteliginde saklidir. Sosyal-demokra-
si ile Stalinizm arasinda kaldigindan siyasi segenekleri gergekten
de sinirliydi. Ona “deneyim”den bagka ¢ok az sey kalmist ve bu

121 Habermas, s. 207.
122 “Gergekiistiiciilik”, OWS, s. 236. [Son Bakista Ask, s. 165.]
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bile mide bulandirici derecede kirilgandi. Dolayisiyla Benjamin’in
tarihselcilik kargithig: idealizmiyle danisikli doviig halindedir: Jetz-
tzeit tarihsel materyalizm iginde salt sembolik bir 6ge olmaktan
¢ikar ve devrimci pratigin zorluklarinin yerini tutar. Kitlelerin sah-
neye ¢ikag1 ile Mesih’in sahneye ¢ikig1 arasinda tigiincii bir terim
billurlagamaz. Devrimci peygamber devrimci partinin yerini alir,
animsatici gorevlerini yerine getirmeyi bagarir, ama teorik ve 6r-
giitsel gorevleri i¢in aynis1 soylenemez, bilgelik bakimindan zengin
olmasinin nedeni pratikte kismen zayif olmasidir. Trogki’'nin “Ge-
¢is Programi” varsa, Benjamin’in elinde bir tek “simdinin zamani”
vardir. Hi¢bir devrimci hareket siirekli ilerleme isaretlerine, tedrici
gelisim ritimlerine ya da (kelimenin metafizik olmayan anlaminda)
teleoloji sorunlarina seyirci kalamaz. Benjamin’in “tiirdeg zamani”,
Bolsevik bakis agisindan degerlendirildiginde, biraz daha az itici
goriiniir. Eger oliiler bile fagizmden vareste degilse, Mesih de sos-
yalizmden vareste degildir. Mesih asla gelmeyen son kertedir, ama
gelse bile bu tarihsel materyalizm dahilinde bir olay olmayacaktur.
Tarihsel materyalizmin ortaya ¢ikisgindan 6nce yazan William
Miiteakip sinirlarina kargin, bunun giiciinii agan tek bir materyalist
eser gitkmamigtir. Gordiigiimiiz gibi, Benjamin benzer sekilde idea-
list tarafindan ilerleyebilir: Marksizmdeki biiyiik akil hocas: Lukacs
gibi kayda deger derecede daha tehlikeli bir pozitivizmle savagmak
i¢in idealizmin ¢iftdegerli kaynaklarina bagvurur. Bu bagariy: basit
bir paralellik kurarak 6lgebiliriz. Yirminci yiizy1l Marksizmi, tipki
Benjamin gibi, arkaik olan1 daha ¢agdas bigimlerle kaynagtirmaktan
bahseden ve tarihsel gelisimi dogrusal bir evrim degil, ayr1 ¢aglarin
sok edici bir takimyildizi olarak kavrayan tarihselcilik kargiti bir te-
ori igerir. Rusya devriminin kaderini anahatlariyla 6nceden ortaya
koyan ve siirekli devrim teorisi olarak genellestirildiginde bugiin
sosyalist strateji i¢in muazzam bir 6neme sahip olmay siirdiiren
iste bu tezdir: Trogki'nin Sonuglar ve Olasiiklar'inin tezi. Eger bu
tez “agamacy” tarih teorisi tarafindan aliklagtirilmig bir Marksizm
nezdinde dikkate alinmis olsaydi, Walter Benjamin muhtemelen 61-
diigii tarihte 6lmeyecekti. Siirekli devrim teorisi direksiyonu yana,
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tarihsel tiirdeglige kirar ve burjuva-demokratik miicadele ¢aginda
onu heliotropik sekilde gelecekte yiikselen sosyalizmin giinesine
dogru yonlendiren “zayif Mesihgi itki”yi bulur. Benjamin’de imge
olarak var olan gey Trogki'de siyasi strateji haline gelir: Proletarya,
burjuva-demokratik devrimde diger ezilen sinif ve gruplarla, hege-
monyanin kendi elinde oldugu bir ittifak halinde onderligi alarak,
devrimi kendi kapsaminin dtesine tasiyip is¢i iktidarina gotiirecek
dinamigi agiga ¢ikarir. Marksist tahayyiilde birbirinden net ¢izgi-
lerle ayrilan ¢ag katmanlari ele gegirilip kabaca iist iiste bindirilir,
devrimin jeolojisi boylece siddetli bir altiist olugla degisir. Varsay1-
lan hiyerarsiler saygisizca alagag: edilir: Emperyalist zincirdeki en
zayif halka, devrimci ironin bakis agisindan degerlendirildiginde,
artik ykalmaya yiiz tutmus olan tiim kapitalist yapinin dengesi-
ni sarsabilecek olan en giiglii, heterojen tarih pargasi haline gelir.
Gozlerini gelecege donmiis olan devrim biiyiik bir sigrayisla solugu
geemiste (Carlik Rusyast’nin arkaik feodalizminde) alir, ama bunu
yapmasinin nedeni o ge¢misi simdiyle siddete bagvurarak degisti-
rebilmektir. Benjamin’in Moskova denemesinde belirttigi gibi, or-
taya ¢ikan sonug “teknolojik ve ilkel yasam tarzlarinin tamamen i¢
ice gegmesidir.”** Burjuva devriminin tiirdes zamaninin olgun bir
ani1 proletaryanin gegecegi kapiya doniisiir, farkl tarihlerin (feodal,
burjuva-demokratik, proleter) ¢arpici bir sekilde geligkili miiteka-
biliyete itildigi bir Jetztzeit olur.

Isci devleti bir kez iktidara geldikten sonra tarihe meydan oku-
maya, tersinden bakmaya devam eder. Tiirdes tarihin agirbas-
11 anlatisi karmakarigik bir metne déniigiir: “I¢ savag ve yabana
iilkelerle savaglar ‘barigcil’ reform dénemleriyle nébetlege ilerler.
Ekonomide, teknikte, bilimde, ailede, ahlakta ve giindelik hayat-
ta devrim karmagik bir etkilesim halinde gergeklesir ve toplumun
dengeye kavugmasina izin vermez.”* Sosyalist devrim pratigi ta-
rihin hem “eszamanli” hem de “artzamanli” yer degistirmelerini

123 OWS; s. 190.

124 Leon Trogki, The Permanent Revolution, New York 1969, s. 132. [Tiirkgesi: Trogki,
Siirekli Devrim — Sonuglar ve Olasiliklar, gev. Ahmet Muhittin, Yazin Yayincibk,
2007.]
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ve yogunlagmalarini kamtlar. Trogki §oyle der: “Toplumsal hayatta
devrimci bir kopus oldugunda, ne toplumun ideolojisinde ne de
ekonomik yapisinda ejzamanlilik ya da simetrik siireg diye bir sey
vardir.”? Devrimci zaman ne kendi kendiyle 6zdestir ne de salt
daginiktir; aynis1 devrimci uzam igin de gegerlidir. Sosyalist dev-
rim ulusal temellerde baslar, ama ulusal sinirlar iginde tamamlana-
maz: Uluslararasi burjuvazi igin olup olabilecek en 6liimciil takim-
yildizinda, tek iilkede baslayan devrimin saldig: giigler baska yerle-
re de etki etmeye bagslar, kapitalizmin kiiresel uzamini1 yamultur ve
goriiniiste ayrik ulusal alanlarin1 enternasyonal sosyalist devrimin
manzarasi haline getirir. Ancak bu “metnin” tamam yazildiginda
bileseni olan ulusal anlatilar tiimiiyle nakledilebilir; ancak ulusal
devrim kendi zamaninin siiremini pargalayip kiiresel alana ayak
bastiginda tarih nezdinde geri dondiirillemez sekilde kaybolma-
yacagindan emin olabiliriz. Zira uluslararas: proletaryanin kendi
meselesi olarak tanimadig: higbir devrim imgesi kaybolup gitme
tehdidinden azade olamaz.

Benjamin’in tarihselcilik karsithg: siirekli devrim teorisi 151-
ginda degerlendirildiginde ilgi gekici bir mefhum olmanin 6tesine
geger. Oyle ki, yasadigimiz gagda bu gériisiin yeniden canland-
rilmasi hayatta kalmamizin kelimenin gergek anlamiyla garantisi
olabilir. Amerika’'nin Vietnam’daki yenilgisinden bu yana diinya
emperyalizmi devrimci milliyetgilik karsisinda bir dizi agir yenilgi
yasad.. Ama bu tiir ayaklanmalarin sosyalizmin temeline doniis-
mesini garanti edebilecek yegane gii¢ olan proletaryanin 6nderligi
olmadan, bu toplumlar bir bag: Stalinizmin, diger bagi1 emperya-
lizm olan koérdigiimden kurtulamayacaklardir. Emperyalizmin
anavatanlarinda Benjamin’in uyardig1 kosullar bir kez daha ege-
men konumdadir: Reformist bir mitoloji, fagizm tehdidini yeniden
giindeme getiren kiiresel bir kapitalist kriz ortaminda is¢i sinifi-
nin tim kesimlerini esir almayi siirdiiriiyor. Boyle bir durumda
Benjamin’in eserini tarihsel siireminden gekip ¢ikararak simdiyi
beslemesini saglamak hi¢ olmadig kadar elzemdir.

125 Trogki, Literature and Revolution, Ann Arbor 1971, s. 159. [Tiirkgesi: Edebiyat ve
Devrim, gev. Hiisen Portakal, Kabalc Yayinevi, 1989.]
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Walter Benjamin'e Saygi

Ve gittik, degistirerek
ayakkabilarimizdan ¢ok iilke . . .
Yalpalayan viran kanatlariyla

mavi dudakh melek

‘dagilmiy’ pasajlar, par¢alanmig aura’lar
yaratilmami§ metin pargalari

rune’lar gibi sagilirken

cepte 6ldiiriicii haplar

tornistan Port Bau.

-bu, soklarin alegorisi
oldugu bir sey-
Fliichting, flaneur
her zaman asla girmeyecegin
bir kapida
duruyor alintilar dolu ¢antanla
gayri iradi bir simge, ‘nunc
‘stans’a tutturulmus, diyalektik
duragan halde Yahudi, duyuruyor
gumriik kapisinda

Tora’nin kaba kisik sesini.
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Pireneler’deki bir ¢ukuru

doldurdun esirlerin kaniyla

cevirip kendi boynunu

tasfiye edip bile isteye

etin canin oldu

yeni iiretim araglar1

hatirlama kekleri
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Kibar miyop melek,

nasil iistime saldin

bu rezil pagavralari

pisirdigim kitaplarindan kalan.
Dur simdi: dagil, yok ol.



DIiZIN

A

Adomo, Gretel, 70N

Adomo, Theodor W, 102-3 110n, 121-3,
127, 149, 150, 153-4, 156, 171, 181n,
184, 191, 202, 221,

Althusser, Louis, 73, 96-7, 118, 120, 127,
131, 169n, 181

- Ande rson, Perry, 97n, 110, 184

Arisiophones, 136

Aristoteles, 84, 136, 199

Amold, Matthew, 57, 140, 143-5

Atget, Eugene, 80

Auden, W.H,, 126

Ayzengtayn, Sergey, 124

B

Bacon, Francis, 160

Bakhtin, Mikhail, 11, 128, 138, 184-6,
189, 190-2, 194-8, 215, 216

Balibar, Rence, 166

Balzac, Honorede, 117

Barthes, Roland, 85,203, 210n

Baudelairc, Charlcs, 40, 45-6, 48, 55-6,
60-1, 63, 93, 102-3, 154-6

Bayley, John, 177

Beckett, Samuel, 125-6, 162, 204

Belmore, Herbcrt, 46n

Bergson, Henri, 63, 104-5

Blackmur, R.P., 164

Blake, William, 25, 139, 224

Blanc, Louis, 208

Bloch, Emst, 115-7, 194, 202

Bloom, Harold, 68, 70, 93, 213

Bonaparte, Louis, 93, 111, 205-6, 207n,
208, 210-4

Bonaparte, Napoléon, 210-1

Brenkmann, John, 53n

Brik, Osip, 125

Brown, Douglas, 165-6

Browne, Sir T homas, 160

Buber, Martin, 193n

Buck-Morss, Susan, 153n, 195n

Bukharin, Nikolai, 112, 197

Bunyan, John, 32, 160

Burns, Robert, 161

C

Caudwell, Christopher, 124, 127
Cervanics, Saavedra Miguel de, 197n
Checsterton, G.K., 164

Cicero, 134, 137-8

Clarendon, Lord, 160

Comte, Auguste, 202

Conrad, Joseph, 171

Cromwell, Oliver, 207

D

Danton, Georges-Jacqucs, 208

Defoe, Daniel, 32, 33, 98

Della Volpe, Galvano, 110, 127

De Man, Paul, 142,174,175

De Quincey, Thomas, 177

Derrida, Jacques, 24, 31, 33, 37, 42, 91n,
96, 99, 143n, 173, 176, 179, 180-1

Dews, Peter, 83

Dickens, Charles, 97, 167n

Dix, Otto, 124

Donne, John, 20, 26, 38, 124, 160

Dostoyevsky, Fyodor, 98

E

Eagleton, Terry, 65h, 127, 136
Einstein, Alben, 156

Eisler, Hanns, 124

El Lissitski, 124

Eliot, George, 29, 98, 128

Eliot, T.S., 19,20n,22n, 59, 77
Empson, William, 88

Engels, Friedrich, 25n, 111, 207, 221

F

Fielding, Henry, 34, 178

Flaubert, Gustave, 123

Fletcher, Angus, 43n

Forster, E.M.,, 125, 178

Foucault, Michel, 56, 80, 81, 83n

Freud, Sigmund, 43, 48, 52, 55-6, 92, 105,
156, 192, 198-9, 201, 204, 220

Fuchs, Eduard, 71n, 81, 86-7, 157-8

Fuld, Werner, 67n

229



G

Gadamer, Hans-Georg, 76-7
Gay,John, 142n

Goethe, Johann Wolfgang von, 40, 159
Goldmann, Lucicn, 122,127

Grabbe, Christian, 72

Gramsci, Antonio, 124, 128, 184,217
Grosz, George, 124

H

Habermas, Jiirgen, 63, 139n, 195n, 217n,
223

Hardy, Thomas, 97, 163-7

Hartman, Geoffrey, 179

Heath, Stephen, 158

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 42,
111-2, 154, 202

Heidegger, Martin, 77

Hitler, Adolf, 204

Holland, Norman N., 200n

Holloway, John, 165

Holquist, Michael, 196n

Horkheimcr, Max, 121

Ionesco, Eugene, 200n

James, Henry, 164

Jameson, Fredric, 27, 30-1, 96, 98, 99,n,
127,131

Jonson, Ben, 144n, 160

Joyce, James, 120, 125-6, 204

K

Kaiser, Gerhard, 110n

Kant, Immanuel, 72n, 111, 153, 221n
Keats, John, 139

Kermode, Frank, 15, 20n, 98, 100
Kraus,Karl, 87, 102

Kristeva, Julia, 22, 124

Krumme, Peter, 93n

Krupskaya, Nadezhda, 128

Kyd, Thomas, 144

L

Lacan, Jacques, 48, 53, 57, 59, 60, 64n,
99n, 105

Lacis, Asja, 195

Laporte, D., 166n

Lautreamont (Isidore Ducasse), 120

Lawrence, D.H,, 125-6, 167n

230

Leavis, F.R., 19, 20-9, 30, 38, 79n, 126,
164

Lenin, Vladimir lyig, 71, 100, 127-9, 179,
221

Lenz, Jakob, 72

Locke, John, 160, 207

Lodge, David, 166

Lowy, Michael, 112

Lukacs, Georg,41, 112-9, 120-4, 127, 149,
150, 168, 71, 194, 195, 202, 221, 224

Lunagarski, Anatoli, 128

Luther, Martin, 209

M

McCabe, Colin, 75

McCarthy, Joseph, 115

Macherey, Pierre, 29n, 120, 127, 181

Machiavelli, Niccolo, 216

Maguire, John, 206n

Mallarme, Stephane, 120, 124

Mann, Thomas, 112, 119

Marcuse, Herbert, 110, 127

Marlowe, Christopher, 144

Martineau, Harriet, 202

Marvell, Andrew, 160

Marx, Karl, 25n, 76, 86, 89, 90-6, 110-1,
117, 122, 146, 160, 180, 182-3, 205-9,
210, 212-3,215, 221

Mayakovski, Vladimir, 124, 125

Mehiman, Jeffrey, 205-6, 212-3

Mehring, Franz, 111

Merlin, G., 166n

Meyerhold, KariTheodor Kasimir, 124-5

Mill, John Stuart, 140, 179

Miller, J. Hillis, 143n

Milton, John, 20, 22, 25-6, 28-9, 31, 38

Moholy-Nagy, Laszlo, 124

Morrell, Roy, 167

N
Nietzsche, Friedrich, 91-2, 141-2, 216

(0]

O’Brien, Flann, 204
Ong, Walter, 138
Opritz, Martin, 88
Orwell, George, 126



P

Paul, Jean Uohann, 186
Pfotenhauer, Helmut, 91n
Piscator, Erwin, 124, 125, 145
Platon, 136, 138, 147, 181
Plehanov, Georgi, 110, 111
Polonius, 176

Pope, Alexander, 20
Poulantzas, Nicos, 206
Pound, Ezra, 125-6

Proust, Marcel, 48-9, 105, 167-8, 186, 189
Puttenham, George, 137

Q
Quintilianus, 134-5

R

Rabelais, Fran¢ois, 184-5

Ramus, Peter, 137-8

Rang, Christian, 198

Ranke, Leopold von, 82, 158

Reagan, Ronald, 180

Reich, Bernard, 220n

Ricardo, David, 117

Richards, LA, 57-8, 144

Richardson, Samuel, 33-4

Ricoeur, Paul, 156

Rimbaud, Arthur, 155

Ritter, Johann Wilhelm, 24

Robespierre, Maximilien-Marie-Isidore,
208

Rodsenko, Aleksandr Mikhailovich, 124
216

Rosen, Charles, 152n, 220n,

S

Said, Edward, 92, 94n, 163n

Sartre, Jean-Paul, 121, 123, 127, 131

Scholem, Gershom, 25n, 66, 72n, 86n,
110n, 149, 151, 194, 195n, 215

Schopenhauer, Arthur, 180

Shakespeare, William, 95, 144, 160, 189

Shaw, George Bernard, 125

Shelley, Percy Bysshe, 139

Sokrates, 135, 137

Soljenitsin, Alexander, 112

Sophokles, 112, 168

Spinoza, Baruch, 23

Sprat, Thomas, 138

Stalin, Josef, 112-3, 115, 118, 124, 185,
219,221,226

Sterne, Laurence, 34-7, 197n, 204

Strindberg, August, 72

Swift, Jonathan, 37, 204

T

Tatlin, Vladimir Evgrafovich, 124

Thompson, Denys, 24n

Thompson, EP., 127

Tiedemann, Rolf, 187n

Timpanaro, Sebastiano, 184

Tret, G., 166n

Tretyakov, Sergei, 124

Trilling, Lionel, 177

Trogki, Leon, 111-2, 127-8, 219, 220-1,
224-6

Turner, Denys, 146n

U
Unseld, Siegfried, 63n

\'
Valery, Paul, 59, 60
Volosinov, V.N., 190n

w

Waldock, A.J. A., 29n

Webster, John, 26, 144

Weill, Kurt, 124

Willett, John, 75n

Williams, Raymond, 26, 103n, 126-7, 167
Witte, Bernd, 101n, 197n

Wittgenstein, Ludwig, 114, 195
Wohlfarth, Irving, 52n, 84n, 105, 110n
Wordsworth, William, 92

231



Terry Eagleton, bu ¢alismasinda Walter Benjamin’in
eserlerini, devrimci bir elestirinin imkan, sinir ve sorunlarini
aciga cikarmak iizere ele aliyor. Once devrimci elestirinin
karsi karsiya oldugu kilit sorunlari aydinlatmak adina
Benjamin’in elestiriye dair ortaya koydugu temel meseleleri
gorundr kiliyor; ardindan da hem yazim siireci hem de nihai
Urin bakimindan sosyalist kiltdr teorisi ile kiltirel pratik
arasindaki iliskileri ve bunlarin devrimci siyasetle ilintisini
arastiriyor.

Walter Benjamin ya da Bir Devrimci Elestiriye Dogru, bir
burjuva aydini olarak yetismis olmasina karsin kendisini
tarihsel elestirinin devrimci doniistim glicline adayan
Benjamin’in gelistirdigi kavramlara, fikirlere ve eserlerine
dair 6zg(il tartismalara da bir miidahale amaci tasiyor.

Her donem okurunu sasirtmis ve heyecanlandirmis
Benjamin’e, edebiyat elestirisinde altina bakilmadik tas
birakmayan Eagleton’in tuttugu 1sik yepyeni ufuklar agiyor.
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