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EDITORUN ONSOZU

Alman toplum kuramindan Frankfurt Okuluy, son iki neslin
toplumbilimcilerini onemli dlciide etkiledi. Frankfurt Okulu,
Weimar Alman Cumbhriyet’inin ilk yillarinda esasinda Mark-
s¢1 bir kuramsal arastirma merkezi olarak ortaya ¢iktiysa da,
Max Horkheimerin 1930'lu yillardaki ilk yazilarindan Jiirgen
Habermas’in en son ¢ahsmalarina kadar belli bagh figiirlerinin
¢alismalarinin anadamar Bati Marksciligiyla iligkisi oldukca
muglak oldu. Bununla beraber Horkheimer ve Adorno’nun
gelistirdikleri farkh ‘elestirel toplum kuramu’ ve daha sonraki
Frankfurt Okulu kuramctlarinm bu kurami yeniden igleme-
si, modern toplumbilimin yayilmasinda Frankfurt Okulu’na
6nemli bir rol veren (kimi zaman belli belirsiz) bir diisiinceler
ve kavramlar silsilesi olusturdu. Birgok Frankfurt Okulu ya-
zarin biraz celigkili bir bigimde Marks¢i kavramlan reddet-
melerine ragmen, bu, 6zellikle 1960'l1 yillarin sonunda yer-
lesiklik kazanmaya baglayan Marksq1 toplumbilimin yeniden
dogusunda aragsal bir gorev tistlendi.

Frankfurt Okulu'nun c¢ahgmalarimin biiyiik bir kismi-
nm1 anadamar Marksct kuramdan ayiran dikkate deger bir
ucurum s6z konusu olsa da, Max Weber'in toplumbilimi-

nin -6zellikle modern toplumun ussallagma siireclerini ele
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Frankfurt Okulu ve Elegtirisi

ahigindaki— derin kiiltiirel kétitmserligi ile Horkheimerin,
Adorno’nun ve Marcuse’un elestirel kuramin ana 6gesi ola-
rak 1930'lu yillardan 1960 yillara degin gelistirdikleri burjuva
kiiltiirii ve entelektiiel diigiince elestirisi arasinda carpica ko-
sutluklar gérmek de ilging. Tom Bottomore'un bu kosutlugu
betimlerken agikga belirttigi gibi, kotiimserlikleri, Frankfurt
Okulu diigiiniirlerini Marks¢: toplum kuramindan geri geke-
rek onlan ideolojinin, felsefece ve Yeni-Hegelci elestirisine
dogru yonlendirildi. Muhtemelen en iyi sekilde “umutsuzluk
icindeki koktenciler” diye goriilebilecek olan Horkheimer,
Marcuse ve Adorno, kapitalist toplumun diger boyutlarindan
¢ok, kiiltiirel disavurumlarinin iizerinde duran bir kapitalist
toplum kuramindan sorumluydular. Fagizmin Almanya’daki
dogusunu deneyimlemeleriyle baglantih olmas1 gereken bir
kiiltiirel kaybolus ve ¢okiis ortamina yakalanan bu insanlarin
bu dénem boyunca gelistirdikleri “elestirel kuram”, agirhk-
L olarak toplumsal ve kiiltiirel degerlerin artan usdisihigryla
ve bu degerlerin pozitivizm ve “bilimcilik”teki yansimala-
nyla iligkiliydi. Okul ABD’deki siirgtinden 1950’de déndiik-
ten sonra, ABD’de kalmay tercih etmesi nedeniyle Herbert
Marcuse’un “elegtirel kuram uyarlamasi”, Amerikan toplum
diisiincesinin giiclit ampirik geleneginin etkisine agik olma-
sma ragmen, Ideologiekritik’in ampirik gézlemden degil, ama
felsefece spekiilasyondan hareketle yiiriitillen boyutlarmin
bircogunu paylasir. Bundan dolayidir ki Marcuse’un One-
Dimensional Man adh! (ve kesinlikle en iyi bilinen) kitabs,
Frankfurt Okulu ¢aligsmalarinin diisiinceye dalma niteligini
kat1 bigimde korur. Cok begenilmesine ragmen kitabin igerdi-
gi savin gelistirilmesi ya da ampirik yoldan ispatlanmast icin

1 [Tek Boyutlu Insan, cev. Aziz Yardimh, Herbert Marcuse, 2. baski, ldea
Yaynevi, Istanbul, 1986.]



Editor'iin Onsozii

herhangi bir anlaml girisimde bulunulmamasinin nedenini,
kitabin yap1 olarak felsefece bir ileri kapitalizmin elegtirisi ol-
mas! muhtemelen actklamaktadir.

Tom Bottomore un elinizdeki bu kitabi, Frankfurt Okulu
kuramalarimin ¢ahsmasiun, ~hem Marksgihik hem de toplum-
bilim konusunda- biiyiik Sl¢iide kisir oldugu izlemini verse
de, aym1 zamanda vaatlerini yerine getirmeyen bu diigtince-
lerin bilim insanlarimn ilgisini ni¢in bu denli ¢ok ¢ektiginin
nedenlerine de isaret eder. Aslinda Frankfurt Okulu’nun belli
bagh kuramalarinin calismasi, Marksci kavramlarin “felsefe-
ce” yorumlaninin popiilerliklerinin en tist noktasinda oldugu
bir zamanda ilgi ¢ektigi i¢in, bu diigiincelere yogun ilgi goste-
rilmesi bir parca anlamlidir. Okul’un ¢aligmasina duyulan il-
ginin 1968 yilindan sonra Ingilizce konusulan diinyada -daha
iyi bir sdzcitk bulunmadi) icin- “saha kalkmasi1” bir rastlanti
degildir. Bu caligma, “diigiinsel” ve kiiltiirel bakimdan sofis-
tike, kismi bir Markscihk vaadi olmasmin yamn sira yadsina-
maz bir ¢ekicilige sahipti.

Ama Frankfurt Okulu “elestirel kurami”, 1960’h yillar-
dan itibaren giderek Marksciliktan daha fazla farklilagsan bir
toplum kurami bicimi olarak goériinmeye bagladiysa, bunun
nedeni kismen elestirel kuramin agin felsefi egilimine kars1
formiile edilen, yapisalc ve tarihsel Marksgi kuram anlayigla-
rina yonelinmesidir. Tom Bottomore’un bu ustalikh kitabinda
gosterdigi gibi, bu siirecle birlikte Habermas gibi daha geng
elestirel kuramailarin cahsmalarim acik bir bicimde felsefe ve
toplumbilim arasina yerlegtirme egilimleri giderek artti. Bu
egilimler, 6zellikle tarihsel siireclere ya da elestirel kuramin
ilkelerinin ampirik sinanmasina herhangi bir biiyiik ilgi gos-
termedigi icin boyle bir stratejinin etkili olup olmayacag tar-
tigmaya agiktir. '



Frankfurt Okulu ve Elegtirisi

Tom Bottomore bu kitapta bize Frankfurt Okulu’nun do-
gusunun ve ¢okiigiiniin ana 6zelliklerinin carpia bigimde
etkileyici bir 6zetini sunuyor. Kitap aym1 zamanda “elestirel
kuram”1mn belli bash énderlerinin elestirel bir degerlendirme-
si oldugu icin, vardig1 sonuglar bazi bakimlardan tartigmali
olacaktir. Tom Bottomore, Frankfurt Okulu'nun tutarli bir
Marksq1 toplum kurami paradigmasi olusturma basarisizli-
gaim Okul’'un baslica figiirlerinin felsefece diisiinmenin yiik-
sek diizeyinden tarihin ve ampirik olgularm bulanik sularina
inmeyi reddetmelerinde konumlandirirken, yadsinamaz bir
bicimde meselenin 6ziine dokundu.

Peter Hamilton
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GIRIS

Frankfurt Okulu, karmagik bir gériingiidiir ve 6ncelikle onun-
lailigkilendirilen toplumsal diisiince tarzi —“elestirel kuram”~
cesitli bi¢cimlerde agiklanip yorumlanmaktadir. Okulun iistiin-
de yiikseldigi kurumsal temel, Egitim Bakanligy'nin karanyla
resmi olarak 3 Subat 1923 tarihinde Frankfurt Universitesi'ne
bagh kurulan Toplumsal Araghrma Enstitiisii’ydii. Ama Ens-
titii, esasen zengin bir tahl tiiccarinin oglu olan Felix Weil’mn
1920°li yillarin baslarinda gerceklestirdigi birka¢ koktenci
tasarinin biiyiik, kalicr sonucuydu. Nitekim, 1922 yilinin ya-
zinda Weil, bagkalarinin yam sira Luk4cs'in, Korsch’un ve
Wittfogel'in katildigi ve tarhgmalann biiyiik bir kisminn
Korsch’un yakinda ¢ikacak olan Marxism and Philosophy adh
kitabina aynldig: “Birinci Marksq1 Calisma Haftas1”m diizen-
ledi. [leride de bu tiir toplantilar diizenlemeye niyetliydiyse
de, daha daimi bir Marksq aragtirmalar merkezi kurma dii-
stincesi ortaya ¢ikinca biittin ¢cabasim ve mali kaynaklarimi bu
tasariya yoneltti.!

Enstitii'niin kurulusu Bolseviklerin Rusya’da kazandiklari
zaferin ve Orta Avrupa devrimlerinin, 6zellikle Almanya’da
ugradigy yenilginin olusturdugu 6zel kogullarda gerceklesti.

1  Enstitiinfin kurulusuna iliskin daha aynintli bir anlati igin bkz. Martin
Jay, The Dialectical Imagination (Boston, Little, Brown & Co., 1973), 1.
Boliim.
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Bu nedenle Enstitii sol kanat entelektiiellerin yeni kosullarda
ozellikle kuram ile pratik arasmdaki iliski baglaminda hisset-
tikleri Marksct kurami yeniden degerlendirme ihtiyacina bir
yanit olarak goriilebilir. Bu anlamda Enstitii, “Batt Marksgili-
g1” diye bilinir hale geldi ve bir taraftan Marks¢t kuramin ileri
Kapitalist toplumlar baglaminda cesitli, ama agirlik olarak fel-
sefece ve Hegelci yeniden yorumlarimin, diger taraftan toplu-
mun ve devletin SSCB’deki gelisimine iliskin giderek elestirel
hale gelen gériigiin tammladi daha genis bir diisiince hare-
ketinin bir pargasin olusturdu.” Bununla birlikte Enstitii ilk
evresinde, Jay’in igaret ettiZi gibi, 6zgiin bir okul olugturmada:
“dzgilin bir okul anlayis1 Enstitii’'ntin Frankfurt'tan ayrilma-
ya zorlanmasi sonrasma degin gelismedi (okul terimi Enstitii
1950 yilinda Almanya’ya donene degin kullarulmadi)”.?
Dogrusu Enstitii'niin ve Frankfurt Okulu'nun tarihinde
dort farkli donem ayirt etmek olanakhidir. Birincisi Enstitii’de
yiiriitillen araghrmanm bir hayli degisik oldugu ve hicbir
bicimde daha sonra elestirel kuramda viicut bulmaya basgla-
yan gibi 6zel bir Marksq diisiince anlayiginin esinlemedigi

2 Kokleri Korsch’un, Luk4cs’in, Gramsci'nin ve Frankfurt Enstitiisti'niin
kimi iiyelerinin (5zellikle 1950'lerden itibaren Horkheimer, Adorno ve
Marcuse) yazilarmnda olan ‘Batt Marksqihir’ genel olarak 1920lerin or-
tasinda ortaya qikip 1960’l1 yillarda bityiik etkiye sahip olan bir diisiin-
ce grubu olarak ele ahindi. “Batt Marksgihigi”na iligkin cesitli yorumlar
icin bkz. Andrew Arato ve Paul Breines, The Young Lukdcs and the Origins
of Western Marxism (New York, Seabury Press, 1979) ve Perry Ander-
son, Considerations on Western Marxism (Londra, New Left Books, 1976).
Yine de Bati Marksqihig1 daha kapsaml diigiiniildigiinde yiizyiin do-
niimiinden 1934 yilina degin gelisen ve son zamanlarda dikkatleri yeni-
den iizerine geken bagta Avusturya-Marksq Okulu’nunki olmak iizere
Marksaligin baska, ¢ok farkh bicimlerini igerir. Bkz. Tom Bottomore ve
Patrick Goode (ed.), Ausiro-Marxism (Oxford, Oxford University Press,
1978), Giris.

3 Jay, The Dialectical Imagination, s. xv.
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Girig

1923 ile 1933 y:llan arasindaki donemdir. Ashnda ilk miidiirii
Avusturya-Marksgilariyla yakindan baglantihi bir bakas acisi-
na sahip olan iktisat ve toplum tarihgisi Carl Griinberg’in* yo-
netimi altindayken Enstitii'niin ¢calismalarinin 6nemli bir kis-
mu giiclii bir ampirik nitelige sahipti. Griinberg, Enstitii'niin
aciis konusmasinda (1924) kendi Marksgiik anlayisini bir
toplum bilim olarak 6zetleyip “materyalist tarih anlayis1 ne
felsefi bir sistemdir ne de felsefesi bir sistem olmay1 amacla-
maktadir... onun konusu soyutlamalar degil, ama geligim ve
degisim siireci icerisindeki verili somut diinyadir” savim ileri
stirdii. Griinberg'in fel¢ gecirmesi tizerine emekli oldugu 1929
yilina kadar siiren miidiirliigii sirasinda Enstitii’niin aragtir-
macilarinin bir¢ogu ashinda onun ¢izdigi bu yolu izledi. Bu
suretle Wittfogel (Economy and Society in China adl ¢alisma-
smin bir kismi olarak yaymmlanan) araghrmasinda Asya tipi
iiretim tarzin ele aldy; Grossman The Law of Accumulation and
Collapse in the Capitalist System (1929) adiyla yayimlanan kapi-
talizmin iktisadi egilimleri ¢6zltimlemesini gelistirdi; Pollack,
Experiments in Economic Planning in the Soviet Union, 1917-1927
(1929) adli cahsmasinda pazar ekonomisinden planh ekono-
miye gecisi konu alan bir araghirmaya girigti.

Ikinci dénem, 6zgiin Yeni-Hegelci elestirel kuram diigiin-
celerinin Enstitii'niin etkinliklerinin rehber ilkesi olarak sikica
agiland1g, 1933’den 1950’ye kadar siiren Kuzey Amerika’daki
stirgiin donemidir. Horkheimer'in Temmuz 1930’da Enstitii
miidiirii olarak atanmasimn kismen etkili oldugu diisiince-
lerin ve arastirma ilgilerinin yoniiniin degistirilmesi fiilen
birka¢ yil 6énce baglamusti. Jay’in Horkheimer'm “Toplum
Felsefesinin Bugiinkii Durumu ve Bir Toplumsal Aragtirma

4  Griinberg’e iliskin kisa bir agiklama i¢in bkz. Bottomore ve Goode, age,
Girig, s. 9-10.
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Enstitiisiiniin Gorevi” baglikli agihs konugmasma gonderme
yaparak igaret ettigi gibi, “onun [Horkheimer’in] yaklagimm
ile onciillerininki arasmdaki farklihklar dogrudan barizdi.””
Enstitii’niin calismalarinda oncelikli yeri tarih ya da iktisattan
ziyade felsefe isgal etmeye bagladi ve Marcuse 1932 yilinda ve
Adorno (1931 yilinda Enstitii’yle girdigi gevsek bir iligkinin
ardindan) 1938 yiinda Enstitii’ye tiye olduklarinda bu egilim
giiclendi. Bu sirada Enstitii psikanalize giiclii bir ilgi duyma-
ya bagladi® ve bu ilgi Enstitii'niin daha sonraki calismalarinda
onemli 6ge olarak kaldi. Enstitii'niin siirgiindeki 6nde gelen
iiyelerinin, Horkheimer'in yonetimi altinda kuramsal goriis-
lerini daha dizgeli bir yoldan ve daha dikkatli bir bicimde
acimlamaya baglamalariyla 6zgiin bir diisiince okulu olugtu.
“Elegtirel kuram”m baglca ilkeleri, Enstitii 1950 yilinda
Frankfurt’a donmeden 6nce ¢ok sayida énemli kitapta agik
bir bigimde ortaya konuldu ve “Frankfurt Okulu” Alman top-
lum diisiincesini 6nemli oranda etkilemeye baglad1. Frankfurt
Okulu'nun etkisi —zellikle “Yeni Sol”un ortaya ¢ikmasiyla
birlikte 1956 yilindan sonra— Avrupa’nin biiytik bir kismina
ve Enstitii iiyelerinin bir¢ogunun (6zellikle Marcuse) kaldig
Birlesik Devletler’e de yayildi. Bu, Frankfurt Okulu'nun 6§-
renci hareketinin hizh geligimiyle birlikte en fazla diigiinsel
ve siyasi etkiye sahip oldugu donemdir. Marksq elegtirel dii-
giincenin yeni énde gelen temsilcisi olarak ortaya (Isvicre’de
bir koseye ¢ekilen) Horkheimer ya da (Kuzey Amerika’daki
siirgiiniinde ve savag sonrasi Almanyasi'mn degisen kosul-

5 Jay,age,s.25.

6  Nitekim, Erich Fromim 1930’lu yillarin baginda Enstitii’yle yakin bir is-
birligi icine girdiyse de, Freudcu kurama giderek artan elegtirel bakigi
ve psikanalize daha fazla toplumbilimsel boyut kazandirma girigimi
anlagmazhiklara yol agt: ve Fromm 1939 yilinda Enstitit'yle bagiru ko-
pardu
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larinda dikkate deger bicimde daha az koktenci hale gelen)
Adorno degil, ama Marcuse ¢kt

Frankfurt Okulu’nun dérdiincti donemi olarak kabul ede-.
bilecegimiz 1970'1i yillarin baginda, Okul"un etkisi yavas ya-
vag azaldi ve hatta Okul, Adorno’nun 1969 ve Horkheimer'in
1973 yihindaki 6liimiiyle birlikte bir okul olarak varolmaya ne-
redeyse son verdi. Frankfurt Okuly, son yillarinda baslangicta
esin kaynag olan Marksgiliktan Sylesine biiytik caph koptu ki,
Jay’in sézciikleriyle soylersek “... Marksciligin dallar arasin-
da sayilma hakkin yitirdi”” ve toplum kuramina yaklagimina,
Marksqi diisiincenin yeni ya da yeniden canlanan bigimlerince
giderek daha ¢ok karsi ¢ikildi. Yine de Frankfurt Okulu’nun
(hem Marksct hem de Marksgi olmayan) temel anlayiglarindan
bazilar1 bir¢ok farkli alandaki toplumbilimcinin ¢ahgsmasinda
yer aldi ve ayrica Jirgen Habermas bu anlayislar toplumsal
bilgi olanagimin kogullarinin yenilenmig bir elegtirisinde ve
Marksq tarih ve modern kapitalizm kuraminn yeniden de-
gerlendirilmelerinde 6zgiin bir bicimde gelistirildi.

1zleyen béliimde, ayirt ettigim dort donemden son ¢ d6-
nemi ele alacagim. 11k 6nce Frankfurt Okulu’nu baglangigta
olugturan diigilinceler grubunu, ardindan bu diigiincelerin
Okul'un en parlak donemindeki geligimini ve yayihsini ve
son olarak bu diigiincelerin Frankfurt sonras1 dénemdeki ka-
derini inceleyecegim. Inceleme, bizi Frankfurt Okulu'nun ve
uzantilarmin ginimiz toplum kuram agisindan onemi ve
onun herhangi bir akla yatkin Marks¢ toplumbilimle gele-
cekteki iligkisi hakkinda nihai diigiincelere gotiirecektir.

7 Jay,age,s.296.
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Okul'un Olusumu

Horkheimer Ocak 1931’de resmen Enstitii’niin miidiirii ola-
rak atanmasi vesilesiyle yaptiga konusmada, selefinin ¢a-
hsmasm onurlandirsa da Enstitii'niin yeni bir yola girmek
tizere olduguna isaret etti. “Toplum felsefesi” ~ne toplum ya-
samunin anlami hakkinda iistiin bir i¢gorit sunacak bir felsefi
degerler kurami ne de 6zgiille;mis (uzmanlasmis) toplum bi-
limlerinin sonuglarirun bir tiir bivesimi anlaminda degil, ama
bu bilimlerin aragtirmasi gereken énemli sorularm kaynagi ve
“evrenselin goz oniinde tutulacagt” bir ¢erceve anlamunda~
artik Enstitii'niin baghca zihinsel megguliyet alaniydi.! Hork-
heimer 1930'lu yillara ait daha sonraki makalelerinde 6zel-
likle Viyana Cevresi'ninki olmak iizere (birbirlerinin yerine
kullanulabilen terimler) modern pozitivizm (olguculuk) ya da
ampirizm elegtirisi aracthgyla felsefenin roliine iliskin kendi
anlayisina gelistirdi. Horkheimer'in savi, “Metafizie Son Sal-
dirt” (1937’) adli 6nemli bir makalesinde iki diizeyde ilerler.
Birinci dtizeyde, Horkheimer bilgi toplumbiliminden sag-
lanan diisiinceler cercevesinde diisiinme tarz: ile toplumsal

1 "Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines
Instituts fiir Sozialforschung.”
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bir grubun konumu arasinda baglanti oldugunu iddia eder,
ama Karl Mannheim’dan farklh olarak, s6zgelimi diigtince ile
toplumsal-tarihsel kogullar arasindaki yakinlhklan ¢oziimle-
meye girismez. Nitekim yalmizca “Yeni-romantik metafizigin
ve koktenci pozitivizmin benzer kokleri, orta simifin mevcut
kasvetli durumundadir’ (Critical Theory: Selected Essays, New
York, Herder & Herder, 1972, s. 140) ve “modern ampirizmin
biitiin sistemi, liberalizmin gelip geg¢ici diinyasina aittir” (age,
s. 147) savlarin ileri stirer.

Bir bagka diizeyde, Horkheimer bir bilgi kurami ya da bi-
lim felsefesi olarak pozitivizmin ii¢ ana noktada elestirisine
girigir: (i) pozitivizm faal insanlar1 mekanik belirlenimciligin
semasindaki olgular ya da nesneler olarak diistiniir; (ii) diin-
yay1 yalnizca deneyimde verili oldugu bigimiyle dogrudan
kavrar ve 6z ile goriiniis arasinda ayrim yapmaz; (iii) bu olgu
ve deger arasinda mutlak bir ayrim teskil eder ve dolayisiyla
bilgiyi insanin ilgilerinden (istemlerinden) ayirir. Horkheimer
pozitivizmi, “tek tek olgularin kesin bir baglant: icinde ortaya
ciktilart” ve “gercekligi butiinligii icinde yansitmaya ¢alisan
diyalektik kuram”la karsilagtirir. Ayrica, diyalektik diigiince
“tarihsel ilgilerle baglantili oldugu igin... deneyimin 6nemli
yapilarina ampirik bilesenleri katar... Saglam sagduyu sahibi
birey, diinyann rezil durumunun farkina varip onu degistir-
mek istediginde diyalektik diisiince bireyin verili olgular: dii-
zenledigi ve onlardan bir kuram olusturdugu rehber ilke hali-
ne gelir... Dogru diisiinme, dogru istencin dogru diisiinmeye
dayandig1 denli dogru istence dayanir” (age, s. 161-162).>

Horkheimer bu saviun izini 1930’larin en iyi bilinen ve
muhtemelen Frankfurt Okulu’nun kurucu metni ya da tii-

2 Horkheimer'in pozitivizm elegtirisi ve onun segenek olarak bir kuram
dile getirmesi, kuskusuz temel bir elegtiriye agiktir ve izleyen boliimde
bunlan bu bakig agisindan inceleyecegim.
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ziigii olarak kabul edilen makalesi “Geleneksel ve Elegtirel
Kuram”da siirdii. Makalede “geleneksel kuram” modern
felsefede pozitivizm/ampirizm olarak ifade edilen modern
bilimlerin 6rtiik ya da acik bakis agisi olarak yorumlamr ve
Horkheimer esas olarak bu kuram anlayisinin “doga bilim-
lerinin rehberligini izleyen insan ve toplum bilimlerindeki
yayilisi”yla (age, s. 190) ilgilenir. Toplum diisiincesinin kargit
tiirti “elegtirel kuram”, nesnel olgularm kavramsal sistemle-
rin yardimiyla tamamen digaridan bir bakis agisiyla belirlen-
mesi yontemini reddeder ve “olgular, toplumun isleyiginden
ortaya ¢iktiklan igin ... giintimiizde bireyin amaglilifi, kendi-
ligindenligi ve ussalhig: ile toplumun lizerinde insa edildigi
igleyig-stireci iligkileri arasindaki gerilimi gercekten agmak
ve kargithg: ortadan kaldirmak ¢abasinin giidiiledigi elesti-
rel disiinceye ... bilgine oldugu denli digsal olmadiklarin”
(s. 209-210) iddia eder. Ama bu durumda, elestirel diigiince
deneyime nasil baglaruyor? Elestirel diisiince “kavramsal
siir”"den ya da “zihnin hallerinin etkisiz bir ifadesi”nden daha
fazla bir gey midir? Marx ve Engels kendi elestirel kuramla-
rini, dzgiirlesim i¢in zorunlu olarak miicadele veren emekgi
sintfimn durumunda temellendirmiglerdi. Ama Horkheimer
(tipka History and Class Conciousness’da® Lukdcs'in ileri siirdii-
gl gibi) “diinya, emekgi sinifina bile goriiniiste gergekte oldu-
gundan oldukca farkli goriindigii” (s. 213-214) icin is¢i sintfi-
nin bu durumunun bile “dogru bilginin garantisi olmadigi”"m
savunur. Horkheimer, siyasetle etkin bir bigcimde meggul olan
Lukdcs'in vardigi sonuca —yani, devrimci bir partinin isgi si-
nifina disaridan dogru siuf bilinci (bir bagka deyisle dogru
bilgi) tagimasi gerekir sonucuna~ varmasa da, tarismasindan

3 [Tirkgesi: Tarih ve Sinif Bilinci, Gyérgy Lukdcs, gev. Yilmaz Oner, Belge
Yaymnlan, 1. baski, Istanbul, 2006.]
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cikarabilecegi denli kesin olan sonuca gére, boyle bir bilinci
isci simifina aktarma gorevi bagka bir harici aracinin —elestirel
diigtiniiriin ya da elegtirel diigiince okulunun- gérevi oldugu
i¢in, Luk4cs'la goriislerinde bazi benzerlikler s6z konusudur.

Horkheimer'in 3. Boliim’de daha yakindan incelenecek
olan dzgiin elestirel kuram formiillestirmesinin iki boyutuna
ozellikle bu agamada igaret edilmesi gerekmektedir: Birincisi,
ig¢i stmfinin roliine iligkin kararsiz ve biraz kuskulu deger-
lendirmesinin modern toplumda herhangj bir gergek 6zgiir-
lesimci giictin varligna iligkin daha sonraki derin karamsar-
hgiun haberini zaten verdigi; ikincisi Horkheimer'in elestirel
entelektiiellerin ¢alismasina atfettigi siyasi 6nemin, Marx'in
The Holy Family’de* alaya aldig1 Geng Hegelciler'in ya da 1830
sonlarinn ve 1840 baslarmn “elestirel elestirmenleri”nin ba-
kis agisina yakindan benzeyen Markscilik-6ncesi toplumsal
degisim siirecleri anlayisma bir geri déniis oldugudur.’ Go-
recegimiz gibi, benzer 6zellikler elestirel kuramin olusumuna
ilk evrelerinde biiyiik katkida bulunan Herbert Marcuse un
calismasinda da bulunmaktadir. 1930’larda yazdig birgok
makalesinde ve 6zellikle de Reason ve Revolution (1941) adh
kitabinda Marcuse da pozitivist bir toplum bilimle kargithk
icinde bir ‘diyalektik toplum kurami’ aggmladi. “Pozitif fel-
sefe toplum arastirmasini doga aragtirmasiyla egitleme egili-
mindeydi ... Toplumsal arastirma, gegerlilikleri fizik yasalari-
nin gegerliligiyle benzer olan toplum yasalar arayan bir bilim
olmahydi. Bu suretle toplumsal pratik, toplumsal sistemi de-
gistirme meselesi acimasizca bastirildi.” (age, s. 343) savin sa-
vunarak daha sonralar1 Horkheimer’in igaret ettikleriyle ayr

4  [Tiirkgesi: Kutsal Aile ya da Elegtirel Elestirinin. Elegtirisi, F. Engels-K.
Marx, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlan, {stanbul, 1994.]

5  George Lichtheim'in From Marx to Hegel (Londra, Orbach ve Chambers,
1971) baghikh makalesinde isaret ettigi gibi.
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olan bircok noktaya isaret etti. Marcuse, diyalektik kuram
biitiin aggmlamasinin 6ziinti olugturan Hegel'in felsefesinde
temellendirmede, Marxin diisiincesini koktenci bir Hegelcili-
ge daha biitiin olarak doniistiirmede ve pozitivizmin modern
bicimlerini ve iligkili bilim felsefelerini oldugu kadar, modern
toplum bilimlerini de goz ard1 ederken dikkatini pozitivist
felsefenin kékenleri ve on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisindaki
(Comte, Stahl ve von Steinin caligmalarindaki) toplum bilim-
le simirlamada Horkheimer’dan ayrildi.

Adorno’nun elestirel kuram okulunun olusumuna katki-
st cok daha muglak ve bulanikh. Baghca ilgi alanlan kiiltiir
(6zellikle miizik), psikanaliz, (Walter Benjamin’den hayli et-
kilendigi) estetik kurami olan Adorno’nun Enstitii’yle iligkisi
1938 yrlina kadar resmi degildi.* Adorno’nun bu siire zarfinda
gelistirdigi felsefi bakis aqis1, “diyalektik bir toplum kurami”
degil, ama sonradan “negatif diyalektik” diye adlandirdig:
sey, yani biitiin felsefi konumlarin ve toplum kuramlarinin
elestirisiydi. “Negatif diyalektik”, Adorno bu sonugtan kagin-
maya calistiysa da, herhangi bir mutlak baglangi¢ noktasim
(6zdeslik-ilkesi) ya da insan diigiincesi i¢in nihai bir temeli-
ni yadsiyan goreciligin ya da kugkuculugun bir bicimi gibi
gorinmektedir.” Yine de Adorno’nun felsefi durusu, her ikisi
de Hegelci bir “us” kavram temelinde pozitif bir toplum ku-
ramu formiile etmeye caligan Horkheimer'in ve Marcuse’un
durusundan ¢ok farkhdir. Adorno Marksqiliga meslektagla-
rindan ¢ok daha mesafeliydi. Frankfurt Universitesi’'ndeki

6  Bkz. Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics: Theodor W.
Adorno, Walter Benjamin, and the Frankfurt School (Brighton, Harvester
Press, 1977).

Kotakowski, Main Currents of Marxism (Oxford, Oxford University
Press, 1978), 111. cilt, s. 357-369.
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“Felsefenin Eylemselligi” (1931) baglikh acihis dersinde, hem
“diyalektik” hem de “materyalist” oldugunu iddia ettigi fel-
sefe goriigiinii agimlasa da, Buck-Morss “... bu herhangi bir
ortodoks anlamda diyalektik materyalizm degildi ... felsefesi
hicbir zaman bir siyasi eylem kurami icermediginden yasa-
m boyunca Marx’tan tamamen farkli diisiindii” yorumunda
bulunur.? Dahasi is¢i sinifinin devrimei potansiyeline (sinirli)
inanglarim yavas yavas yitiren Horkheimer ve Marcuse’dan
farkh olarak Adorno, Marxin iktisadi ¢oziimlemelerini yada
smif kuramini kesinlikle ciddi bi¢imde 6nemsemis gibi goriin-
memektedir. Adorno tarih kurami diisiincesini ya da Marx'in
diigiincesinin temel 6gelerinden biri olan “tarih bilimi”ni ta-
mamen reddetti. Lukdcs’in yazilariyla tamsmasindan itibaren
Hegelci-Marksg1 bir tarih yorumuna dayanan siyasi eylem
programim degil, ama “Ideologiekritik’in olumsuz diizeyini,
burjuva siuf bilincinin elegtirisi”ni® abkoydu.

Ashinda Dialectic of Enlightenment'® adiyla yayimlanan,
Horkheimer’la birlikte yazdig1 ¢calismanin baginda bariz hale
geldigi gibi, Adorno’nun elestirel kurama baghca katkis: kiil-
tiirel elestiri oldu." Kitabin girisinde dile getirilen ana temas,
bilimsel diigiincede ve pozitivist bilim felsefesinde ulagilan
“yanhs agiklik” aracihgiyla “Aydinlanmanin kendi kendini
yikima ugratmas1”dir —yani olgularin olumsuz, elegtirel ele
alinmasi olarak kavranan usun kendi kendini yikima ugrat-
masidir. Insanhgin “gergekten bir insanlik durumuna gir-

8 Susan Buck-Morss, age, s. 24.

9 Age,s.26.

10 [Aydinlanmanmn Diyalektigi Felsefi Fragmuanlar-1, M. Horkheimer-T.
W. Adorno, cev. Oguz Oziigiill, Kabala Yayinlan, Istanbul, 1995;
Aydimlanmanin Diyalektigfi Felsefi Fragmanlar-2, M. Horkheimer-T. W.
Adorno, gev. Oguz Oziigiil, Kabala Yayinlan, Istanbul, 1996.]

11, Ingilizce baski: New York, Herder & Herder, 1972.

22



Okul'un Olusumu

mek yerine, yeni bir tiir barbarlifa batmas:1”nin sonucu olan
kiiltiirel ¢okiisiin ana nedeninin, bu modern, bilimsel biling
oldugu kabul edilir. Bundan dolays, kitabin birinci kisminda
pozitivizm elegtirisinin izi siiriiliir ve bu, bilimin ve teknolo-
jinin daha sonra tahakkiimiin yeni bicimlerinin olugturulma-
sin1 olanakli kilan ve buna yardim eden “ideolojiler” olarak
ele alinmalarnimn habercisi olan bilim ve teknoloji elestirisiyle
baglantilidir. Bilimsel diistinceyle karsithga “biitiinliigiin bir
ifadesi olarak .... mutlagin sayginli1 iddiasini ortadan kalds-
ran” sanat aracihigiyla ulagilir. Kitaptaki ikinci biiyiik tema,
Frankfurt Okulu’'nun baslica megguliyeti haline gelen bir ko-
nuya, yani “kiiltiir endiistrisi"ne ya da “kitlesel aldatmaca
olarak aydinlanma”ya ayrilmustir. Kitapta, Marx'in “hékim
diigtinceler her ¢agda yonetici simfin diistinceleridir” ve mo-
dern teknolojinin bu diigiincelerin topluma tamamen agilan-
masiyla artan bir etkinlige sahip oldugu kabul edilebilir yol-
Iu sav1 degil, ama teknoloji ve teknolojik bilincin kendisinin,
elestiriyi yarida kesen, bastiran, tekbicim ve degersiz “kitle
kiiltiirii” bigiminde yeni bir goriingii tirettigi, savi kullanilir.
Adorno’nun “kitle kiiltiirii” anlayis1, ¢caltymasi daha 6nceki bir
doneminde estetik kuramini derinden etkileyen Benjamin'in
gortistiyle carpici bir karsitlik olugturur, ¢iinkii Benjamin “me-
kanik yeniden iiretim” sanatin, seckinci “aura”smu yikmaya
meylettigi ve “gelenekte biiytik bir bozulmaya” yol agtig
olciide devrimci igerimlere sahip oldugunu diisiinmektedir.
Adorno ile Benjamin arasinda 1930'Ju yillarda ortaya gikan bu
anlasmazhigin kokeni siyasiydi, ¢tinkii Buck-Morss un ggster-
digi gibi,’* Brecht'in etkisi alindaki Benjamin, Adorno’nun o
zamanlar ve daha sonralar1 tamamen reddettigi bir kavram

12 Buck-Morss, age, 9.-10. béliimler. Benjamin'in Frankfurt Okulu’yla
iliskisi tizerine bir irdeleme icin bkz. Dave Laing, The Marxist Theory of
Art (Brighton, Harvester Press, 1978), 6zellikle 6. Béliim.
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olan “ortak devrimci 6zne kavramim onaylayarak is¢i sinifiy-
la (ve Komiinist Parti’yle) dayanismasini ifade etmisti”.

Frankfurt Okulu’nun kiiltiirel goriingiilere ~yani insan bi-
lincinin digsavurumlarina ve iriinlerine- yonelik agir basan
ilgisi, diigiincenin ve eylemin merkezi olarak bireye ve 6zel-
likle psikanaliz bicimindeki psikolojiye yonelik 6zel bir ilgiyi
de igerdi. Jay’e gore, Horkheimer Kant’m ilk cahsmalarindan
“kesinlikle biitiinliigiin talepleriyle tamamen bastirilamayan
bir deger olarak bireyligin 6nemine duyarlilik” gelistirdi ve
“Dilthey’in ve Nietzsche'nin yapitlarinda bireye verilen 6ne-
mi kosullu olarak 6vdii”.®* Cok daha genelde Horkheimer
Almanya’daki adlandirilmasiyla Lebensphilosophie’'nin bazi
boyutlanyla duygudaglik icindeydi. Lebensphilosophie bu si-
rada o6zellikle Jean-Paul Sartre’m diisiincesinde bigcimlenen,
bireyi aym olgiide 6ne ¢ikaran, daha sonralan yaygin olarak
varolusculuk diye bilinir hale gelen seyin bir bicimiydi. Aym
zamanda Max Weber'in bireyin modern kapitalist toplumda-
ki kaderine yonelik daha 6nceki diisiinsel ilgisiyle dikkat ce-
kici bir yakinlig1 s6z konusuydu.’* Horkheimer'mn ve okulun
diger iiyelerinin Weber'in ¢calismasindan etkilendikleri kesin-
diyse de, onlarin Weber’e 1960'lardan 6nce ayrintilt bir ilgi
gosterdikleri kesin degildir.”

Horkheimer aynica, Enstitii'nin dergisi Zeitschrift fiir
Sozialforschung’un ilk sayisinda yayinlanan tarih ve psikoloji
iizerine bir makalede birey psikolojisinin tarihi anlamada bii-

13 Martin Jay, The Dialectical Imagination (Boston, Little, Brown & Co.,
1973), s. 46, 49.

14 Bkz. Karl Loéwith, Max Weber and Karl Marx (Londra, Allen & Unwin,
1982)

15 Weber’i oldukga farkli bir boyuttan ele alan elegtirel bir ¢calisma igin
Marcuse’un 1964 tarihli makalesine bkz. “Industrialisation and Capital-
ism”, Otto Stammer (ed.), Max Weber and Sociology Today icinde (Oxford,
Blackwell, 1971). Aynica agsagdaki 49.-50. sayfalara bakinz.
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yiik bir 6nemi oldugunu® savundu ve Erich Fromm ayn sa-
yidaki bir bagka makalede'” Freud un bireyin tarihine iliskin
aciklamalarin, ailenin simfsal konumunu ve toplumsal siuf-
larin tarihsel durumunu icerecek bi¢cimde genisleterek, psika-
naliz ile Markscilik arasinda bir iliski kurdu. Fromm 6zellikle
The Fear of Freedoom’in® bir ekinde dile getirilen “toplumsal
karakter” modelinde olmak iizere daha sonraki yapitlarinda
yeniden diizenlenmis Freudcu kuramun dahil edilebilecegi
Marksq bir toplumsal psikoloji inga etme amacinun peginden
kostu. Gelgelelim Fromm bu tarih itibariyle Enstitii’yle biitiin
iligkisini kesti ve toplumbilimsel (ve ayn1 zamanda daha am-
pirik ve daha Markse1) hale gelen psikanaliz yorumu zaman-
cekti.?

Birey psikolojisi, Frankfurt Okulu'nun baghca ilgi alam
olmayr siirdiirdii ve Almanya’da Nasyonal Sosyalizm’in or-
taya cikisiyla birlikte Okul iki sorun iizerinde yogunlagsmaya
bagladr: Otoriteyle iligkide kisilik 6zellikleri ve anti-Semitizm.
Birinci alanda Enstitti 1930'lu yillarin baginda iggilerin tutum-
larmna iligkin bir aragtirmay: zaten baglatmug olsa da, bu aras-
tirma hi¢bir zaman yayimlanmadi ve “otoritaryen karakter”e

16 Horkheimer, “Geschichte und Psychologie”, Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, 1, 1/2(1932).

17 “The Method and Function of an Analytic Sodial Psychology: Notes on
Psychoanalysis and Historical Materialism”, Erich Fromm, The Crisis of
Psychoanalysis iginde (New York, Holt, Rinehart & Winston, 1970).

18 Erich Fromm, The Fear of Freedom (Londra, Routledge & Kegan Pauil,
1942), s. 239-253 [Tiirkgesi: Ozgiirlik Korkusu, E. Fromm, ¢ev. Selma
Kocak, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2011].

19 Adorno, “Social Science and Sociological Tendencies in Psychoanalysis”
(1946, yayimlanmanmms makale; Almanca baskss1 icin bkz. Sociologica II;
Reden und Vortrige, Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno (ed.), (Frank-
furt, Européische Verlagsanstalt, 1962); Marcuse, Eros and Civilization: A
Philosophical Inquiry into Freud (Boston, Beacon Press, 1955).
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iliskin yayimlanan ilk aragtirma ortak bir calisma olan Studien
iiber Autoritit und Familie (Paris, Felix Alcan, 1936) oldu. Calis-
marun birinci kismi Horkheimer’in, Fromm un ve Marcuse’un
ti¢ uzun kuramsal makalesinden, ikinci kismi1 baglantisiz am-
pirik cahsmalar dizilerinden olusmaktayda. Uc¢ makale arasin-
da dikkate deger farkliliklar s6z konusuydu;l (bu sirada psika-
nalizle az bir tarugikhig1 olan) Marcuse un makalesi 6zgiirliik
ve otorite {izerine tarihsel-felsefi bir tartismayla siirhyken
Horkheimer, kitabin genel yaklagiminu girisinde ve modern
toplumun kiiltiirel boyutlarnt -yani diisiincelerin ve tutum-
larmn olugumu~ ve §zellikle ailenin ve daha yakin zamanda
diger toplum kurumlarinin “otoritaryen bir kisilik”in yaratil-
masindaki rolii tizerinde odaklanilmasinin nedenlerini ortaya
koydugu kendi makalesinde agik bir bicimde ifade etti.
Enstitiiniin stirgiindeki bu ¢alismasimnun bir sonraki asa-
masinda en iyi bilineni The Authoritarian Personality™ olan bes
iligkili aragsbhrmanin yayimlanmasiyla sonuglanan otoritar-
yenizm ¢oziimlemeleri, esas olarak anti-Semitizm (Studies in
Prejudice) konusundaki daha biiyiik olgekli bir araghrmayla
birlestirildi. The Authoritarian Personality, cogunun elegtirel
kuramla ya ¢ok az baglantisi olan ya da hig olamayan ilerideki
aragtirmalan dikkate deger bicimde etkiledi ve onlarin yolu-
nu acti.! Bu aragtirmalarm 6ne ¢ikan 6zelligi, yalmizca 6znel,
psikolojik 6nyarg1 aciklamalariyla ilgilenmeleri oldugu icin
The Authoritarian Personality’nin iki elestirmeni, kitabin ya-

20 T.W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson ve R. Nevitt
Sandford, The Authoritarian Personality (New York, Harper & Row, 1950)
[Tiirkgesi: Otoritaryen Kigilik Ustiine, cev. Dogan Sahiner, Say Yayinlari,
Istanbul, 2011].

21 Ozgiin cahgma iizerine elegtirel yorumlar ve ayrica bu araghrmanin bir
kismuna iliskin aciklama icin bkz. Richard Christie ve Marie Jahoda (ed.),
Studies in the Scope and Method of ‘The Authoritarian Personality (Glencoe,
Free Press, 1954).
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zarlarinin “usdisih@ toplumsal diizenden ¢ikarmalarina ve
onu muhataba atfetmelerine” kars1 cikabildiler.?2 Bu tiirden
elestirilere, Horkheimer'm ve Adorno’nun 6zellikle Dialectic

" of Enlightenment’daki “Elements of anti-Semitism” adl ma-
kalede olmak iizere, baska yerlerde daha toplumbilimsel bir
anti-Semitizm agiklamasi getirdikleri yanit1 verilebilir. Hork-
heimer ve Adorno, érnegin “Elements of anti-Semitism”de
“burjuva anti-Semitizminin 6zgiin bir iktisadi nedeni vardir:
tiretimindeki tahakkiimiin gizlenmesi” diye yazdiysalar da,
Oznenin izini herhangi bir diizeyde siirmediler ve makale psi-
kanalitik terimlerle yorumlanabilecek (hastalikli ve parano-
yak) algilamalarin ve tutumlarin olugumuyla ¢ok yakindan
ilgilidir.

Gelgelelim Horkheimer ve Adorno’nun fagizm (daha dzelde
Almanya’daki Nasyonal Sosyalizm) ¢6ziimlemesinde en ¢arpi-
a olan sey, fasizmi hemen hemen anti-Semitizmle 6zdeglestir-
meleri ya da en azindan onu neredeyse bu dar bakis agsindan
gormeleridir. Bu nedenle Horkheimer ile Adorno’nun ¢alisma-
s, Klasik bir Marks¢1 Nasyonal Sosyalizm araghirmasi olan ve
“Bugiin Almanya ekonomisi ... tekelci bir ekonomidir —ve dev-
let giidiimlii bir ekonomidir-. Totaliter devletin sik1 denetim
altinda tuttugu kapitalist bir ekonomidir. Onu en iyi betimle-
yecek ad olarak ‘Totaliter Tekelci Kapitalizm'i neriyoruz.”>
sonucuna ulasan Franz Neumann’mn Behemoth’uyla keskin bir
kargithk icindedir. Kimi zaman Neumann'in fagizm arashr-
masinda Frankfurt Okulu’nda ikinci bir yaklagim temsil ettigi
savunulsa da Neumann, Enstitii’'niin kisa bir siire (1936’dan
1942’ye kadar) iiyesi oldugu ve —daha ¢ok ekonominin bas-

22 Herbert H. Hyman ve Paul B. Sheatsley, “The Authoritarian Personali-
ty-A Methodological Critique”, Christie ve Jahoda, age icinde.

23 Franz Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of National Social-
ism (New York, Oxford University Press, 1942, yeni baski, 1944) s. 261.
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kin etkisi, stmf yapist ve siif miicadelesi iizerinde duran kla-
sik Marksaihgin bir ydnelimi olan— kuramsal yo6neliminde,
daha yeni ortaya ¢ikan elegtirel kuram okulunun diisiincele-
rine uzak oldugu icin bu sav yarultraadir. Aslinda Neumann
Behemoth’ da rejimi, kar giidiisiiniin yerini “iktidar giidiisiiniin
aldig1”? ve bunun teknolojik ussalhgin toplumun rehber ilke-
si haline geldigi “yeni bir diizen” olarak goriildiigii “devlet
kapitalizmi”? rejimi olarak tammmlayan (Frankfurt Okulu’nun
yakin gevresinden olan) Pollock’in Nasyonal Sosyalizm ¢6-
ziimlemesini acikca elestirdi. Nitekim, genelde Marksg ya
da en azindan Marksgliktan tiiretilmis diiglinceler grubu ige-
risinde iki farkli Nasyonal Sosyalizm kavramlagtirmas: dile
getirildi: Totaliter rejimin kapitalizmin iktisadi geligimindeki
6zel bir asamaya, onun geg tekel asamasina karsihk geldigini
kabul eden Neumann’in kavramlagtirmas: ve Horkheimer'm
ve Pollock’in Nasyonal Sosyalizm’i siyasetin ekonomi kargt-
sindaki 6nceliginin ve “teknolojik ussallik” ve niifus kitlesinin
usdist duygularimn ve tutumlarinm (6rnegin anti-Semitizm)
istismar edilmesi aracihigiyla uygulanan tahakkiimiin tanim-
ladi$1 yeni bir toplum tipi olarak ele alan anlayigt.?*

Onyargt Aragtirmalar: ampirik araghirmalardi ve gordii-
glimiiz gibi, Horkheimer Enstitii'niin miidiri oldugunda
Almanya’daki igcilerin tutumlari {izerine ampirik bir arag-

24 Friedrich Pollock, “State Capitalism: Its Possibilities and Limitations”,
Studies in Philosophy and Social Science icinde, IX, 2 (1941).

25 Aym yazar, “Is National Socialism a New Order?”, Studies in Philosophy
and Social Science, IX, 3 (1941).

26 Kugskusuz sozgelimi Otto Bauer'in “Fascism” (1938; Bottomore ve
Goode, Austro-Marxism icinde, Oxford, Oxford University Press, 1978)
makalesi ve Leon Trocky'nin The Struggle Against Fascism in Germany
(1930-1933 makaleleri; New York, Pathfinder, 1971) adh yapit gibi
fasizmin doguguna dahil olan ilave 6gelere dikkat ceken bagka Marksa
fagizm ¢dziimlemeleri de s6z konusuydu.
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tirma baglatmusti. Pozitivizme / ampirizme muhalif, farkh bir
toplum kuram okulunun gelisimi, toplum bilimlerinin 6nce-
likle ampirik aragtirmalara y6nlendirildikleri bir cevrede ger-
ceklestigi icin elestirel kuram ile ampirik aragtirma arasindaki
iligki sorunu siirgtinde ¢ok daha agir bir bicimde ortaya ¢ikh.
Enstitit’niin 6nde gelen iiyeleri, bagimsiz mali yardim saye-
sinde anadamar Amerikan toplum biliminden biiyiik 6l¢iide
uzak durabildiler. Bu suretle 6rnegin dergileri Zeitschrift fiir
Sozialforschung (Studies in Philosophy and Social Science adin al-
digz) 1939 yilina kadar genelde Almanca basilmaya devam etti
ve Enstitii iiyeleri kogullarin izin verdigi olctide Avrupa‘yla,
ozellikle de Almanya’yla yakin baglariu muhafaza ettiler.
Her seye ragmen Enstitii tiyeleri en sonunda ampirik aragtir-
maya gesitli bicimlerde —6zellikle Paul Lazarsfeld'le kurulan
iliskiler ve Onyarg1 Aragtirmalar: aracih@iyla”- dahil oldular
ve kuram ile arastirma arasinda iligkiyi kuramin onceligini
savunan bir diigiince gemasi ger¢evesinde daha dogrudan ele
almak zorunda kaldilar.

Okulun olusum dénemi boyunca iiyelerinin bu sorunu
ayrintilaniyla ya da sistemli bir bi¢cimde agimladiklan séyle-
nemez. Horkheimer'm “geleneksel tiimevarim yontemi” ile
“tikelde evrenseli aramasi gereken”? elestirel kurama uygun
yontem arasinda cizdigi kisa ve aydinlatict olmayan karsitlik
disinda aslinda Dialectic of Englihtenment’da agimlanan bigi-
miyle toplum kuramin: —ayr bir alanda siurlandinlms gibi
goriinen ve kismen anti-Semitizm tizerine diigiinmenin, kis-
men Enstitii'niin ayakta kalmas: icin bags toplanmasin zo-
runlu kilan mali bir bunalimin isteklendirdigi— Enstitii'niin
ampirik aragtirmasiyla iliskilendirme konusunda ¢ok az giri-

27 Daha eksiksiz bir agiklama igin bkz. Jay, age, s. 189-193 ve VIL. Boliim.
28 Horkheimer, “Notes on Institute Activities”, Studies in Philosophy and
Social Science, IX, 1 (1941).
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sim s8z konusu oldu.? Ancak ¢ok daha sonralari olmak iizere,
yalmzca —The Authoritarian Personality’ye katkilar1 6nemli ku-
ramsal sorunlar dogurmayan— Adorno 6zellikle Amerika’daki
Avrupali bir bilim insan1 olarak deneyimleri tizerine diisiin-
celerinde® ve “pozitivizm tartismasi”na katkilarinda* ampi-
rik araghrmayla iligkideki yerini daha eksiksiz agimlar. Bu-
nunla beraber izleyen boliimde daha genis bir baglamda ele
alinacak olan bu ¢aligmalar, Frankfurt Okulu’nun bir sonraki
donemine, yani “altin ¢agi1”na aittirler.

1940’11 yillarin sonlari itibariyle yeni toplum kuraminin ya
da toplum felsefesinin ana hatlan iki biiyiik metin, Dialectic
of Enlightenment’da ve Marcuse’un Reason and Revolution'inda
ve merkezi ilgilerine agiklik getiren ¢ok sayidaki makalede
ortaya konuldu. En seckin yeri pozitivizmin/ampirizmin ve
daha genelde “gériiniigler”e ragmen gériingiilerin 6ziinti ya
da salt gergegi ortaya cikarabilen felsefi “us” diisiincesine kar-
sit her tiirlii “toplum bilim” anlayisinin elestirisi ve reddedil-
mesi iggal etti. Us ayn1 zamanda genelde Hegelci bir anlamda
ozgtirlikkle ¢ok yakindan baglantih bicimde de kavrandig:
icin bu bakis acisindan diinyanin bilgisi ile 6zgtin degerlerin
belirlenmesi ortiigiir ya da Horkheimer'in ifadesiyle, “dog-
ru diigiinme” ve “dogru isten¢” kargiikli destekleme iligkisi
icinde birbirlerine uyarlar.

Pozitivizm (ya da daha iyi bir deyisle ‘bilimcilik’) elestirisi,
sonradan yeni bir tahakkiim bi¢imi olarak, ge¢ kapitalizmin

29 Bkz. Jay, age, s. 220-221. :

30 Adorno, “Scientific Experiences of a European Scholar in America”,
The Intellectual Migration: Europe and America, 1930-1960 iginde, Donald
Fleming ve Bernard Bailyn (ed.), (Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1969).

31 Adorno ve arkadaslan, The Positivist Dispute in German Sociology 1969.
(Ingilizce ceviri, Londra, Heinemann, 1976.)
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ya da daha genelde yirminci yiizyilin ileri sanayi toplumlart-
nin ayirt edici 6zelligi olarak “bilimsel ya da teknolojik ussal-
higin” elegtirel bir degerlendirmesiyle birlesti. Bu, Frankfurt
Okulu’nun tahakkiimii destekleyen (tek degilse de) biiyiik bir
gli¢ olarak ideolojiye ve dolaysiyla 6zgiirlesim siirecindeki
biiyiik bir etken olarak ideolojinin elegtirisine giderek daha
fazla 6nem veren yo6niiydii. Okul’un diger y6nii modern top-
lumdaki 6zellikle anti-Semitizm bicimindeki “usdis1” inanc-
larin ve tutumlann ¢oziimlenmesi ve elegtirisiydi. Bu sorun-
larla mesgul olmak, okulun birey psikolojisine ve toplumsal
kosullar ile toplumsal hareketler arasindaki iligkiyi konu alan
herhangi bir aragtirmadaki zorunlu bir 8ge olarak psikanali-
tik kurama ve daha oncelikli olarak igci sinifinin devrimci gii¢
haline gelmeyi bagsaramamasi ya da fasist hareketlerin dogu-
su iizerine diigstinmeye duydugu ilgiyi pekistirdi.

Frankfurt Okulu, olusum dinemi boyunca ve hatta daha
sonraki evrelerde daha cok olmak iizere Marx’in kuraminmn
bityiik (ve ¢ok énemli) bir kismi onunla sistemli bir eles-
tirel hesaplasmaya girismeden terk ederek, kendisini ondan
ve klasik Marksc¢iliktan kopardi. Marx'in kurami ancak ¢ok
gec bir tarihte, 5zellikle de Habermas'in caligmasinda olmak
tizere ¢ok sik1 bir elegtirel incelemeye ve yeniden insaya tabi
tutulduysa da, bu, elestirel kuramin farklh bir Marksgilik-
sonrast, Frankfurt Okulu-sonrasi evresine aittir ve izleyen bi-
liimiin konusunu olugturacaktir,
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Enstitii 1950 yiinda Frankfurt'a déndiikten sonra Horkhei-
mer'm ve o6zellikle daha sonralar1 olmak iizere —Chicago
Universitesi'nde misafir profesér oldugu icin Horkheimer’in
1954 ve 1959 yillan arasinda ogunlukla Enstitii’de bulunma-
mas1 ve 1959 yihinda emekli olmas: nedeniyle- Adorno’nun
diigtincelerinin hakimiyeti altina girdi. Dirilen bu bi¢imi ige-
risinde Adorno’nun bashca ilgi alanlan da olan smurlan iyi
belirlenmis bir diigiince okulu, en iist diizeyde bir felsefe ve
estetik kuramu okulu karakterine biiriindii. Enstitii'niin farkh
yonelimi, onunla iligki icindeki ikinci nesil diigiintirlerin ¢a-
hismalannda da agiktir. Bu diigiiniirlerin en 6nde gelenlerinin
-Jiirgen Habermas, Alfred Schmidt ve Albrecht Wellmer—
hepsi felsefeciydi. Daha sonralar Enstitii'niin Avrupah ve
ABD'li taraftarlan arasinda 6zellikle siyasi eylem baglaminda
olmak iizere farkhliklar belirdiyse de, Enstitii’niin daha eski
tiyelerinden, ABD’de kalan Marcuse da en azindan yeni oku-
lun énde gelen bir figiirii olarak diigiiniilebilir.

Adorno, Almanya’ya ilk déniigiinde (kuramlari sinamak
i¢in olmasa da) ampirik yéntemleri savunup toplumbilimin
artik anlamin “yorumlanmas:” aracihiyla pegine diigiilmesi
gereken bir Geisteswissenschaft (bir kiiltiir bilimi) olarak dii-
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siiniilmemesi gerektigini ileri stirdiiyse de, okulun felsefi ka-
rakteri 1950'li ve 1960’11 yillar boyunca siirekli daha fazla ifa-
de edilir hale geldi.! Adorno Dérdiincii Diinya Toplumbilim
Kongresi'ndeki bildirisiyle birlikte “felsefi olmayan” (ve bu
6zel anlamda “kuramsal olmayan”) toplumbilim diye adlan-
dirdif seyi toplumbilim “salt kategorilerden olusan yapisi
tizerinden varolan seylerin basit yeniden tiretimini bir ideale
yiikseltir... Pozitivizm, yalnizca verili olan1 oldugu gibi kabul
eden degil, aym zamanda ona olumlu bakan bir tutumdur”?
saviyla yeniden elestirmeye baslad1 ve sonraki on yil boyunca
pozitivizme saldirma, ¢aligmalarinin ana motifini olusturdu.
Pozitivizm ve ampirizm elegtirisi ve toplum kuramu igin
secenek bir bilgi kurami ve yontembilimi formiile etme gi-
rigimi, yalmizca Frankfurt Okulu'nun toplum kuramina bir
temel saglamadi, aym zamanda Horkheimer'in 1937'deki ge-
leneksel ve elestirel kuram iizerine makalesinden 1969'daki
pozitivizm tartigmasina dek uzanan otuz yili agkin bir siire
boyunca bu toplum kurammin &ziiniin biiyiik bir kismin
olugturdu. Artik ¢ok daha yakindan ele alinmas: gereken,
Frankfurt Okulu iiyelerinin 6gretilerinin bu merkezi ¢ekirde-
gidir. Okul tiyelerinin pozitivizm elestirilerinin genis bir cer-
cevede ii¢ farkli boyutu vardi; bunlan sirasiyla ele alacagim:
Birinci olarak pozitivizm dogru bir toplum yasamm kavramlas-
tirmasina ya da kavrayisina ulagmayan ve ulagamayan yeter-
siz ve yaniltic1 bir yaklasimdr; ikinci olarak yalnizca varolan
seyle ilgilenerek mevcut toplumsal diizeni onaylar, herhangi
bir koktenci degisimi engeller ve siyasi dingincilige yol acar;
tigtincii olarak yeni bir tahakkiim bi¢imiyle, yani “teknokrasi

1 - Adorno, “Zur gegenwirtigen Stellung der empirischen Sozialforschung
in Deutschland”, Empirische Sozialforschung (Frankfurt, 1952).

2 Transactions of the Fourth World Congress of sociology (Londra, Interna-
tional Sociological Association, 1959), L. cilt, s. 38-39.
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tahakkiimii”yle ¢ok yakindan baglantihdir ve aslinda onun
siirdiiriilmesinde ya da iiretilmesinde biiyiik bir etkendir.
Pozitivizmin bir bilgi kuramu ve bilim felsefesi olarak eleg-
tirilmesinde, Frankfurt Okulu diisiiniirleri elestirilerinin nes-
nesinin daha ziyade kesin olmayan ve degisken bir tanimry-
la is gordiiler.® Nitekim, Marcuse, Reason and Revolution adl
yapiinda dikkatini “Fransiz ve Alman usculugunun elestirel
ve yikia egilimlerine kars1 bilingli bir tepki”,* kisacas: kargi
devrimci bir 6greti olarak Comte’un pozitivizmi (ve onun
F. J. Stahl’'m ve Lorenz von Stein’mn yapitlarindaki Alman-
ca emsali) tizerinde yogunlastirdi. Horkheimer 1937 yilinda
yaymnlanan iki biiyiik makalesinde® pozitivizmi &zellikle
Viyana Cevresi'nin “mantikq1 pozitivizmi” ya da “mantik¢
ampirizm”i bigiminde olmak tizere bir bilim felsefesi olarak
daha kapsamh bicimde elegtirdi. Horkheimer'in elestirisi
genelde “bilimcilik”in biitiin uyarlamalarina (yani Viyana
Cevresi'nin iiyelerinin “birlegik bilim” tasarisi iginde ifade
ettikleri evrensel bilimsel yéntem, doga ve toplum bilimleri
icin ortaktir diigiincesine)® ve 6zellikle onun bilim “bilgi ve
kuram”dir iddiasina ve felsefeyi “... yani bilime karg: her tiir-

3 Russell Keat'in ileri siirdiigii gibi: “Pozitivizmn elegtirisi konusunda
elegtirel kuramalara atfedilen biiyiikk 6neme ragmen, bu konuda-
ki yapitlarinda agikga ortaya gikan birkag seyden biri pozitivizmin
dayandifx seyin belirgin bir kavramlagtirmasinin ortada olmamasidir.”
The Politics of Social Theory (Oxford, Basil Blackwell, 1981), s. 12.

4 Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory (New
York: Oxford University Press, 1941), s. 325.

5 Horkheimer, “The Latest Attack cn Metaphysics” ve “Traditional and
Critical Theory”, Critical Theory: Selected Essays icinde (New York, Herder
& Herder, 1972).

6  Otto Neurath, “Unified Science as Encyclopedic Integration”, Otto
Neurath, Rudolf Carnap ve Charles Morris (ed.) Foundations of the Unity
of Science iginde (Chicago, University of Chicago Press, 1969), L. cilt, s.
1-27.
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lii elegtirel tutumu” yermesine y6nelikti. Horkheimer elestiri-
sini “kesin bilimsel goriiglerle acik¢a bagdagmayan herhangi
bir konumun yanhs oldugunun diistiniilmesi gerektigi dogru
... [ama] yapia diigtince egitli disiplinlerin kavramlastirmala-
rim bir araya getirir [ve] bunlan verili durum i¢in dogru olan
desenle dokur. Bilimle kurulan bu pozitif baglanti, bilimin
dih'nin'dogru ve bilginin uygun bi¢imi oldugu anlamina gel-
mez ... yalmzca bilim dili icerisinde diigiinmek ve konusmak
naiflik ve dar kafalihiktr.”” diyerek stirdiiriir. Horkheimer'in
geleneksel ve elestirel kuram kargilagtirmas, bilimin bir top-
lumsal etkinlik olarak kavramlastinlmasiyla baslar. Gelenek-
sel kuram diisiincesi, isboliimii icerisindeki bilim insaninin
“bir toplumun diger etkinliklerinin yam sira gerceklesse de,
onlarla dogrudan acik baglant: icinde olmayan, bilimsel et-
kih]igine kargilik gelir [ve] bilimin ger¢ek toplumsal islevi
acikca ortaya konulmaz; liberal ¢agdaki burjuva bilim insa-
ninun bu yanls bilinci” 6zellikle Marburg Okulu’nun Yeni-
Kantc¢iligi'nda olmak iizere gesitli bilim felsefelerinde ifade
edilmektedir.® “‘Elegtirel tutum’u benimseyen diisiiniirler,
6te yandan, toplumsal biitiinliigiin -mevcut durumdaki iki
tarafh karakterini”, onun icindeki diismanhklan, ozellikle si-
nuf catigmalarins kabul ederler ve “kendilerini bu biitiinliikle
6zdeslestirirler ve onu isteng ve us olarak kavrarlar"ken aym
zamanda “savagin ve baskinin destekledigi kiiltiirel bicimler
birlegik, bilingli istencin yaratimlar olmadiklan igin toplu-
mun insani olmayan dogal siireglerle, saf diizeneklerle kar-
silagtinlabilir oldugu gercegini deneyimlerler”.’ Dolayisiyla
“toplumsal yasam y6neten kategorilerin elegtirel kabulii es-

7  Horkheimer, age, s. 183,
8  Age, 5.197-198.
9  Age, s.207-208.
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zamanh olarak bunlarin mahk(m edilmesini icerir”*° ve eles-
tirel kuramin amac toplumun doniigtiiriilmesi ve insanhigin
ozgiirlestirilmesi olarak agik hale gelir. Bilgi ile amaci, kuram-
sal ve pratik usu birlegtirme girigimi, Frankfurt Okulu’nun
temel felsefi konumu ve pozitivist “olgu” ve “deger” ayrim
elegtirisinin zemini haline geldi ve 6yle kald1.

Horkheimer geleneksel kuram ile elegtirel kuram ara-
sindaki iligkiyi bagka bir boyuttan diigtindii: “kuramsal bir
yontem [elestirel kuram] mevcut en basit ve en farkhlagmig
kavram sistemlerinin yardimiyla nesnel olgular: belirleme bi-
¢imini almazsa, amagsiz diigiinsel oyundan, kismen kavram-
sal giirden, kismen zihin durumunun yetersiz ifadesinden
baska ne olabilir?”"* Horkheimer'in Luk4cs'inkiyle aym olan
(ve Lukdcs'in History and Class Consciousness’mun biiytik etkisi
makalenin bu kismu boyunca agiktir) bu sorunu ¢6zme yolu,
elestirel kuramin 6zgiirlestirme kaygisinn temelinin emekgi
sinifin modern toplumdaki durumunda oldugunu savun-
maktir. Horkheimer emekgi simifimin durumunun bile dogru
bilginin garantisi olmadig smirlamasimu getirirken, emekgi
smufin “ampirik smif bilinci” (yanhs biling diye adlandirla-
bilir) ile “dogru simf bilinci” (sinufa digaridan taginmasi gere-
ken) arasinda ayrima giden Lukdcs'in goriisiinden sapmaz.
Horkheimer bu diigtinceyi, elestirel kuramcinin gercek top-
lumsal iglevinin, kendisi ve yapiti “toplumsal geligkileri su-
nugsunun yalnizca somut tarihsel durumunun bir ifadesi de-
gil, aym zamanda degisimi harekete geciren onun icindeki bir
glic olmasi icin, bastirilan simufla giiclii bir birlik olusturuyor
gibi gorindiigiinde”?? ortaya ¢ikbigim soyleyerek ifade etti.
Lukiécs ile Horkheimer arasindaki temel farklilik, Luk4cs'in

10 Age, s. 208.
11 Age,s.209.
12 Age,s. 210.
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bu giiclii birlik i¢in devrimci parti (herkesin kabul ettigi gibi
iiyesi oldugu fiili Bolsevik Parti'yle keskin bir karsithk halin-
deki “ideal” bir parti) igcinde kesin bir toplumsal yer belirleme-
sine karsihk, Horkheimer'in diisiiniir ile sifin etkilesiminin
gergeklesecegi yeri (kesinlikle Universite ve onun aragtirma
enstitiisii degil?) kesinlikle belirtmemesiydi. Horkheimer'in
(diger Frankfurt Okulu iiyeleri gibi) isci stnufirun devrimci gi-
zilgiiciine yonelik kalan inancin tamamen yitirdigi 1950'ler
itibariyle, elegtirel kuramun fiili toplumsal yagamda herhangi
bir zeminden yoksun oldugu ortaya ¢ikti ve sonug olarak bu
durum, gérecegimiz gibi, Horkheimer’1 dini bir toplumsal ya-
sam temellendirmesini benimsemeye yoneltti.

Horkheimer daha eski makalelerinde genelde Frankfurt
Okulu'nun egilimlerini ifade eder hale gelen birtakim &zel
mantiksal pozitivizm elestirileri de dile getirdi:'® Ampirizmin
6zii, alg1 aracth@iyla dogrulama, “burjuva diisiincesinin ar-
tan ytizeyselligi”ne isaret eden yetersiz bir ilkedir; pozitivizm
“kendilerini sunan sonsuz sayidaki tek tek olgular”dan nere-
deyse keyfi bicimde secilmis “tek tek olgular”in birikimini ice-
rir; pozitivizm olaylarin yiizeysel goériiniisii ile onlarin cekir-
degi ya da “6zii” arasinda ayrim yapmaz. Horkheimer, “ama
bilimin olgular ve bilimin kendisi toplumun yasam siirecinin
parcasidir ve olgularin ya da bilimin anlamim genel olarak
anlamak igin tarihsel durumun anahtarina, dogru toplum ku-
ramina sahip olunmahdir”* sonucuna ulagti. Dahas1 “dogru

13 Age, s. 140-187. Horkheimer 6zellikle Otto Neurath’in Marksgihgin
“maddeci bir temelde toplumbilim” oldugunu belirtse de, ardindan
“fizikselci toplumbilim” diye adlandirdig seyi (bence inandina olma-
yan bir bicimde) agiklamak icin bunun tesine gectii Empirical Socio-
logy (1931; Empiricism and Sociology i¢inde, Marie Neurath ve Robert S.
Cohen (ed.), Dordrecht, D. Reidel, 1973) adl1 makalesini elestirdi.

14 Horkheimer, age, s. 159.
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toplum kurami”, daha 6nce isaret ettigim gibi (s. 38) hayati
bir bicimde “dogru isten¢”e dayanir. Horkheimer’in tasla-
g ¢izdigi modern pozitivizm elegtirilerinin bazilan kusg-
kusuz bagka bilim felsefelerinde, 6rnegin Popper’inkinde
ve daha yakin zamanda yapisalclar ve gercekgiler tara-
findan daha ayrnntili ve sistemli bir bicimde dile getirildi.
Ama Frankfurt Okulu’nun daha sonraki tartismalara katkis1
Habermas'in ¢aligmalarina (izleyen béliimde ele alacagiz)
degin ¢ok azd:.

Adorno, 1950'lerdeki ve 1960'lardaki makalelerinde! bii-
yiik 6l¢iide Horkheimer’in zaten dile getirmis oldugu pozi-
tivizm elestirilerini 6zellikle pozitivizmin “olgular”la (yani
ytizeysel goriingiiyle) zihinsel megguliyetine ve toplumun
varolan durumunun sézde “pozitif” degerlendirmesine y6-
nelik olanlar olmak iizere yineledi. Bununla beraber Adorno
ashnda kendisi ile Popper arasindaki bir tartisma oldugu var-
sayilan “pozitivizm tartismasi”’na' giris yaptg: sonraki bir
metninde,"” elestirel kurama birkag yeni 6ge katt1. Popper’in iyi
temellendirilmig, kendisinin kesinlikle bir “pozitivist” degil,
ama Viyana Cevresi'nin pozitivizminin gergekgi bir bakis ag1-
sindan elestirmeni oldugu itirazina yanitinda, Popper’in anla-
yismnun “bilimcilik” diye analmasinu 6nerdiyse de ‘bilimcilik’in

15 Ozellikle Dérdiincii Diinya Toplumbilim Kongresi‘ndeki bildirisine
bkz. “Contemporary German Sociology” ve “Scientific Experiences of
a European Scholar in America”, The Intellectual Migration: Europe and
America, 1930-1960 icinde, Donald Fleming ve Bernard Bailyn (ed.),
(Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1969).

16 Adorno, Introduction to The Positivist Dispute in German Sociology 1969.
(Ingilizcesi, Londra, Heinemann, 1976).

17 Popper’in isaret ettigi gibi, daha sonra tartisma s6z konusu olmadi ve
Adorno’nun makalesi ne konferansta ne de daha sonra basilan kitaplar-
da ciddi bir bicimde ele alinds; bkz. Karl R. Popper, ‘Reason or Revoluti-
on?, European Journal of Sociology, XI, 2 (1970).
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cesitli bicimlerini ve savlarim incelemeye girismedi, hatta
Popper’in kuramsal toplum bilimlerinin gorevlerine iligkin
savlarina ¢ok az ilgi gosterdi. Adorno, bunun yerine bilim ve
yontembilim felsefesinden ziyade “negatif diyalektik” anla-
yigiun bakis agisindan bir varlikbilim ve bilgi kuramu tartig-
masina giristi.’® Adorno’nun felsefi goriislerinin tartisiimas:
bu kitabmn kapsamunin disinda kaldig icin burada yaimzca
elegtirel toplum kuramu diigtincesiyle iligkili olanlar1 dikkate
alacagim.” Adorno’nun diisiincesi, Horkheimer'in belirtmis
oldugu gibi, bu bakis agsindan Frankfurt Okulu kuramn-
da 6nemli degisikliklere neden oldu. Birinci olarak, elegtirel
kuram artk salt elestirel, hicbir bicimde olumlu kavramlas-
tirmalar (6rnegin, varolan toplumun pozitif bir secenegini)
formiile edemez olarak sunulur, ¢iinkii boyle bir formiillegtir-
me “ozdeslik-diisiincesi”ni (yani felsefe, ama daha 6ncelikli
olarak bilgi kuram, uygun kavramlar aracihffiyla yeterince
kavranabilen ampirik nesneler kiimelenmesi olarak diinya
anlayig1 i¢in mutlak bir baglangic noktasi iddias1) icerecekdtir.
Ikinci olarak Horkheimer'in diigiincesinde (pozitivizme getir-
digi elegtirilerden biri onun, elestirel kuramin yaptig gibi tek
tek olgulan “biitiinliikk”e yerlestirmedigidir) Snemli bir yeri
olan “biitiinliik” anlayis1 artik “6zdeglik-diiglincesi”nin bir
baska disavurumu olarak reddedilmektedir; Adorno’nun ifa-
desiyle “biitiin dogru degildir”. Adorno’nun felsefesinin ken-
disiyle celigip celismedigi burada pegine diisiilecek bir konu

18 Adorno, Negative Dialects (1966; Ingilizcesi, New York, Seabury Press,
1973).

19 Ingilizce temel calismalar arasinda oldukga elestirel olan Kotakowski,
Main Currents of Marxism (Oxford, Oxford University Press, 1978), Il
cilt, s. 357-369 ve aym gekilde elestirel olsa da Adorno’nun yapitlarina
Pir biitiin olarak daha olumlu yaklagan Gillian Rose, The Melancholy Sci-
ence: An Introduction to the Thought of Theodor W. Adorno vardir.
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da degildir.” Yine de Adorno’nun felsefesinin kugkuculuga
egilimli oldugu ve yalmzca Markscilikla degil (Marx yadsi-
namaz bir bigimde iyi temellendirildigine inandif pozitif bir
tarih kuramu ve kapitalist toplum kuram formiile ettigi icin)
aym zamanda herhangi bir tiirden sistemli toplum kuramiyla
da oldukca bagdasmaz oldugu agiktir. Adorno’nun son do-
nem felsefesi Frankfurt Okulu’nun ¢okiisiiniin bagladiginin
isaretlerini verir.

Frankfurt Okulu’nun pozitivizm elestirisindeki ikinci
tema, pozitivist bir bilim felsefesi (ya da ¢ok daha genel olarak
pozitivist bir “diinya goriisii”) ile status quonun kabul edil-
mesi arasindaki baglantidir. Bu konudaki savi yorumlamak
zordur ve aslhinda baglant oldugu iddias: elestirel kuramin
ilk aciklamalarindan olgunluk dénemine degin tartisiimayip
sadece ileri siiriiliir. S6zgelimi pozitivist bir bicimde kavra-
nan toplum bilimleri zorunlu olarak 6zel (bir sekilde tutucu)
bir siyaset goriigiinii gerektirmesi anlaminda, iligkinin man-
tiksal bir iligki oldugunu mu kabul etmeliyiz? Frankfurt Oku-
lu bu soruyu hicbir zaman agik bir bicimde sorup ¢dziimle-
mediyse de, Marcuse’un “toplum yasalarin1 arayan bir bilim,
toplumsal pratigi, 6zellikle de toplumsal sistemi degistirme
meselesini”? merhametsizce bastiracaktir savi gibi bir sav-
daki zayifliklar1 gérmek zor degildir. Ciinkii Marx kapitalist
toplumdaki (ve daha dnceki toplum bigimlerindeki) yapisal
celigkileri, toplumsal diismanliklan ve i¢sel degisim egilim-
lerini belirleyen toplumsal yasalan yalmizca aramadi, aym
zamanda onlan dile getirdi. Bu yonden elegtirel kuram ile
Marksgilik arasindaki bagmn giderek zayifladigi ve daha son-
raki bir caligmanin Marx'in kuraminn “6rtiilii pozitivizm”ini

20 Bkz. Xotakowski, age.
21 Marcuse, Reason and Revolution, s. 343.
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reddettigi sdylenebilirse de,>? Marx'in “pozitivizm”inin (kus-
kusuz kendi kurammin mantiginu yanhs anlamig ve aslinda
bununla bagdasmayan diigiincelere sahip olabilecegi halde)
muhafazakar bir siyaset goriigiiyle baglantih oldugu higbir
bicimde iddia edilemez.

Frankfurt Okulu'nun pozitivizm ile siyaset arasindaki
iliskiye dair anlayigmin daha sonraki gelisiminde s6zde po-
zitivist bir bilim felsefesinin gerektirdigi (deger yargilarim ya
da iktidar esitsizliklerinin diisiiniilmesini diglayan) “bilimsel
siyaset” diigiincesi en giiclii bicimde vurgulanan sey haline
geldi. Siyasetin- “bilimsellestirilmesi” 1960’larin sonlarinda
Habermas’in cesitli makalelerinde® irdelendiyse de, maka-
lelerde konu bilim kuraminin dogrudan bir sonucu yerine,
daha ¢ok bilimin ve teknolojinin iktisadi ve toplumsal 6nemi-
nin dogrudan bir sonucu olarak ele alindi. Konuyu bu bakis
agisindan asagida degerlendirecegim. Pozitivizm ile bilimsel
siyaset arasindaki kavramsal baglantinin en sistemli ¢oztimle-
mesi, Frankfurt Okulu’nun bu dénemdeki baglica yapitlarin-
da degil, ama elestirel kurama olumlu bakmasina karsin, aym
zamanda pozitivizmin kimi 6gelerini (6rnegin onun sdzde-
neden yasalarinu ortaya ¢ikarma egilimi) kapsayan farkh bir
elestirel toplum bilim modeli insa etmeye ¢aligan Brian Fay’in
son donemlerindeki bir caligmasinda® bulunmaktadir. Fay'in
savl, ¢ok kisa olarak dzetlenirse, “bilimle olumsal bir iligki-
ye sahip olmaktan uzak olan teknik denetim olanagy, aslimda
gercek bilimsel etkinlik olanagini olugturan ¢er¢evenin par-

” ”

cas1 oldugundan”, “toplumsal yasamin bilgisinin pozitivist

22 Albrecht Wellmer, Critical Theory of Society (New York, Herder & Her-
der, 1971), 2. Boliim.

23 Habermas, Toward a Rational Society (Boston, Beacon Press, 1970).

24 Brian Fay, Social Theory and Political Practice (Londra, Allen & Unwin,
1975).
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kavramlagtirmasi, kendi icerisinde bu bilginin toplumsal ey-
lemle iliskisinin aragsalci-miihendislik bir kavramlagtirma-
sin1 barmndirir”? yolludur. Russell Keat, “Her ikisi de siyasi
kararlar yalmzca bilimsel bilgiye bagvurularak alinamazlar
iddiasiyla tutarh olduklan icin ne bilimcilik ne de pozitivist
bilim goriisti bilimsel bir siyaset olanagim gerektirir” diisiin-
cesini 6ne siirerek bu tiirden bir savi elestirir.2

Bununla beraber, bu anlagmazliklar yeni bilim felsefeleri-
nin, daha incelikli ve daha ayinma pozitivizm anlayiglarimn
gelistirildigi Frankfurt Okulu-sonras1 déneme aittir. Bu an-
lagmazliklar izleyen béliimde daha yakindan ve ayni zaman-
da Habermas’in ¢alismasiyla baglantili olarak ele almacak.
Halihazirdaki baglamda Frankfurt Okulu diisiiniirleri (po-
zitivizmin bir sonucu olarak) “bilimsel siyaset” diigiincesini
muhafazakar siyasetle ya da mevcut durumun korunmasiyla
bir tutarken, ayru diisiincenin muhafazakar bir kuramai olan
F. A. Hayek tarafindan sagirtia1 bir sekilde sosyalist siyasetin
bir bicimi olarak sunulabildigine isaret edilmesi gerekmekte-
dir. Hayek'in “bilimcilik” ve “bilimci” terimlerinin? Ingilizce
* konugulan diinyada yayilmasindan biiyiik &lciide sorum-
lu olan 1941 ile 1944 yillan arasindaki makaleleri,? bilimsel
yaklagimin nesnelciliginin, ortaklagsaciliginin ve tarihselcili-
ginin elegtirisine girismigtir. Hayek daha sonra bu kuramsal
goriiglerden “kaynaklanan” pratik tutumlar, zellikle de te-
meli yalmzca kapitalist ekonominin bireyciligi olabilecek bir
“6zgiir toplumu” siirdiirmeyle bagdasmadigim distindiigii
toplumsal siire¢lerin bilingli bicimde denetim altina alinmasi

25 Age, s.29-48,

26 Russell Keat, The Politics of Social Theory, s. 21.

27 Hayek bu terimlerin Fransizcadan ahindigma igaret eder; age, s. 15.

28 Daha sonradan bir kitapta toplandilar, The Counts-Revolution of Science
(Glencoe, The Free Press, 1952).
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(“toplum mithendisligi” ve “sosyalist planlama”) talebini ele
aldi. Hayek’in bilim felsefesi ile belirli bir siyasi pratik ara-
sinda mantiksal bir baglanti kurmada Frankfurt Okulu'ndan
daha basanih olup olmadiginn degerlendirilmesi bu kitabin
kapsamum agmaktadir. Ama agik olan bir gey varsa, o da bir
taraftan bilimciligin ne olduguna ve igerimlerine iligkin olas1
yorumlar esitlilik arz ederken, diger taraftan modern top-
lumlarda bagta bilimin ve teknolojinin istiinliigityle bir bi-
cimde baglant: olan yeni bir tahakkiim tiiriiniin ortaya qiktig1
diigtincesi olmak tizere bu yorumlarda belirli ortak dgelerin
s6z konusu oldugudur.

Bu nedenle Frankfurt Okulu bilimcilik ile siyasi bir pratik
arasinda varolan toplumu yeniden iireten siki bir kavramsal
baglant1 oldugunu kanitlamakta bagarth olmadrysa, psikolo-
jik ve /veya toplumbilimsel bir baglantinin oldugunu gosterip
gosteremedigini ele almak zorunday1z. Bu, bilimci bir goriigii
benimseyenlerin psikolojik kosullarda aym zamanda siyasi
- bakimdan muhafazakér ya da uysal ve tam tersi olmaya da

egilimli olduklarmmn kamtlanmasim icerecek olsa da, Frank-
furt Okulu bayle bir iligkinin varligiru tespit etmek icin gok
_az girisimde bulundu. Ashnda bdyle bir varsayim akla yat-
kin da goriinmemektedir. Toplumbilimsel kogullarda, farkh
entelektiiel gruplarin toplumsal yerlerinin onlan bilimci/
muhafazakir ya da tersi kilmaya egilimli oldugunun goste-
rilmesi zorunlu olsa da, Frankfurt Okulu yine bu tiirden ¢6-
ziimlemelere ¢ok az kalkist ve aslinda Frankfurt Okulu'nun
kendisi sonradan bu bakis agisindan incelendi. Jay, Okul'un
‘6nde gelen iiyelerini, Ringer’in aragtirdigr® egitimli seckin Al-
man “mandarinleri”yle kargilagtirir ve “Ortodoks sosyalistle-

29 Fritz Ringer, The Decline of the German Mandarins (Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1969).
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rinkinden farkli ama Mandarinlerinkiler gibi, icine, beklenti
ve umuttan daha ¢ok bir kay1p ve ¢okiis duygusunun sindigi
calismalar yazdilar. Mandarinlerin kitle toplumunu ve onun
besledigi yararc, pozitivist degerleri begenmemelerini de
paylastilar.”* iddiasinda bulunur. Okul’un 6nde gelen iiyele-
rinin sanayi kapitalizmi kargisindaki tutumlarn bu bakimdan
Toénnies’in ve Max Weber’inkine benzemekteydi.

Okulun bilimcilik ile siyasi muhafazakarhi ya da rizay:
birlestirmesi hakkinda okul iiyelerinin bilimcilik karsithgmin
genelde onlar1 giderek muhafazakar izler kazanan bir pasif-
likten koruyamadig da sdylenebilir. Lukdcs, Okul ﬁyeleriniri
durumunu “Adorno dahil olmak iizere 6nde gelen Alman
entelektiiellerinin bircogu, kendilerini bu ‘Biiyiik Bosluk
Oteli'ne yerlestirdi. ‘Biiyiik Bosluk Oteli'ni baska bir yerde
Schopenhauer’la baglantih olarak goyle tanimlammgtim: [Otel]
Her tiirlii modern konfora sahip olsa da, boglugun, higligin
ve sagmanin kenarinda durmaktadir. Mitkemmel yemeklerin
ve sanatsal eglencelerin arasinda bosluk iizerine giindelik de-
rin diigiinme yalnizca otel sakinlerinin bu en iist diizeydeki
konfordan aldiklan hazz artirabilir.”?! Lukdcs’in yargis: sert
olabilirse de, Marcuse disinda Frankfurt Okulu'nun 6nde ge- -
len iiyelerinin koktenci herhangi bir siyasi harekette yer al-
madiklar ya da ona destek vermedikleri ve hem Adorno’nun
hem de Horkheimerin kimi yazilarnin cesaretlendirdigi
diistiniilebilecek olan, 1960'larin sonlarindaki 6grenci hare-
- ketine uzak durduklan inkéar edilemez bir gergektir. Dolay-
styla Frankfurt Okulu, Jay’in de belirttigi gibi,”2 Mannheim’in

30 Jay, The Dialectical Imagination (Boston, Little, Brown & Co., 1973), s.
294, '
31 The Theory of the Novel'in (1963; Ingilizcesi, Londra, Merlin Press, 1971)
yeni baskisinin 6ns6zii. '
32 Jay, age, s. 292.
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mélée’den (diizensiz yakin ¢arpismadan) uzak duran “yiizer
gezer entelektiieller”ine benzemeye baglamist.
Toplumbilimsel bilimcilik tammumn ilk kisa taslagi,
Horkheimer’in onu “modern iiretim yéntemleri”ne bir gekil-
de kargilik gelen bir burjuva diisiince bicimi olarak ele aldig:
1930'lardaki makalelerinde karsimiza ¢ikar. Bu tanimda, eles-
tirel kuram Marx'1n ekonomiyi ve sif yapisi toplumsal ya-
samn gercek temelini olusturuyor bicimde ¢oziimlemesine,®
ilke olarak halen yakindan baghyd: ve aym zamanda baska
Marksqilarin iizerinde kapsamh bir bicimde ¢alighiklan cok
daha yeni bir goriingiiye -tekelin artmas: ve biiyiik sanayi
patronlariun ve yoneticilerinin dogusu— 6nem vermektey-
di. Bununla beraber vurgu yavas yavas degisti. Dialectics of
Enlightenment'da tahakkiimiin muhafazasindaki baslica et-
ken olarak artik bir bilim felsefesi ve burjuva diigiincesinin
bir 6gesi olarak bilimcilik degil, ama bilim ve teknoloji ve
biitiin topluma yayilan “teknolojik biling” ya da “aragsal us”
goriiliir. Aym zamanda kapitalist toplumun sif yapisi ve
simflar arasindaki ¢atisma, arik Marx'in onlart tarumladig
gibi modern toplumun 6nemli &zellikleri olarak goriilme-
dikleri i¢in, tahakkiimiin belirli bir smifin tahakkiimii olarak
kabul edilmesine son verilir. Marcuse’un One-Dimensional
Man’de ifade ettigi gibi: “Kapitalist diinyada, onlar [burjuva-
zi ve isci smufi] halen temel simiflardir. Bununla beraber, ka-
pitalist gelisim bu iki sifin yapisim ve iglevini artik onlarin
tarihsel degigimin aracilan olarak goriilemeyecekleri bir bi-
cimde degistirdi. Kurumsal mevcut durumun korunmasina
ve 1slahma agr basan ilgi eski diigmanlan ¢agdas toplumun
en ileri bolgelerinde birlestirir”. Adorno’nun konuya iligkin

33 Horkheimer'in “Traditional and Critical Theory” adh makalesinin son
kismina bakinz.
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diistincesi ok daha pargal ve muglaktir. Nasyonal Sosyalist
doénem sirasinda yazdif siuf kuramina iligkin ilk makalele-
rinden birinde Adorno, “baski altindakiler kendilerini artik
bir siif olarak deneyimleyemezler” ve siifh toplumun ya-
pist biitiin yonleriyle acik hale gelmek yerine doruk noktasi-
na ulagtigs kitle toplumunca gizlemlestirildi ve Marx'm ku-
ramimn aksine, ig¢i sinifi “toplumsal bakimdan giigsiizlegti”
goriislerini savundu.* Bu goriis uyarinca, sinif ¢atismasimn
(yakmn tarihe ragmen) tarihin itici giicii olamayacag agiktir ve
onun, “kitle toplumu”nun olugturdugu sey her ne ise, onda
aranmasi gerekmektedir. Ama Adorno 1960'lardaki bir ma-
kalesinde giintimiiziin Bat1 toplumlarinin (ve ayn: zamanda
Dogu Avrupa toplumlarmin) halen simfli toplumlar oldukla-
rinun ve bunlarin barindirdiklan diismanliklarin 6rgiitlii top-
lumu topyekin bir felaket iginde yok edebileceginin iizerinde
durdu.®® Ne var ki Adorno ayni1 makalenin ilerleyen boliimiin-
de ussallasmis bu toplumlarda “kiiltiir endiistrisi”nin etkisi
altinda olan insanlar “kendilerini baglarina gelenlerle en igsel
davramg kaliplarinda bile 6zlestirdiler (biitiinlesmenin zafe-
ri!)” saviyla, bu olasilig1 yadsiyor gibi goriiniir. 1968 tarihli
Alman Toplumbilim Konferansi’nin modern toplumlar “geg
kapitalizm” mi yoksa “sanayi toplumu” olarak m nitelendi-
rilmeliler temah agihg konusmasinda® Adorno, sinuflar daha
halen mevcut olsalar da, isci sinifi bilincinin artik s6z konusu
olmadigini ileri siirerek Marx'in temel kavramlagtirmalariin
bazilarini —arty deger, yoksullastirma, iiretim giiglerinin tire-
tim iligkileri iizerindeki etkisi~ sorgulamaya girigip ardindan

34 Adomo, “Reflexionen zur Klassentheorie” (1942), Gesammelte Schriften
icinde (Frankfurt, Suhrkamp, 1972), 8. cilt, s. 373-391,

Adorno, “Gesellschaft” [Toplum)], in Gesammelte Schiften, 8. cilt, s. 9-19.
Adorno, “Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft?”, age icinde, s.
354-370.

& &
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hakim konumlardakiler de dahil olmak iizere, toplumun bii-
tiin iiyelerinden bagimsizlagan “sistem”in teknolojik ussalli-
gn kigisel olmayan giiclerince yonlendirildigi sonucuna ula-
san bir savin izini siirdi.

Teknolojik ussalhgmn iktidarmna iliskin bu goriig, 6zellikle
“tahakkiimiin mantig1”ni ele alan 6. Boliim'de olmak iizere, en -
eksiksiz ve sistemli bicimde Marcuse’un One-Dimensional Man
adh yapitinda ifade edilir. Doganmn bilim ve teknoloji aracih-
g1yla tahakkiim altina alnmasi, zorunlu olarak insanin tahak-
kiim altina ahinmasmin yeni bir bigimine yol acar; en parlak
déneminde Frankfurt Okulu'nun ayirt edici ilkesi haline gelen
temel kavramlagtirmadir: “Toplum insandan teknik baglamn-
da yararlarulmasi dahil olmak iizere seylerin ve iligkilerin bii-
yiiyen teknik bir birliginde kendisini yeniden iiretir ~bir bagka
deyigle varolus miicadelesi ve insanin ve doganin sémiiriilme-
si her zamankinden daha bilimsel ve ussal hale geldi” (s. 146).
Marcuse “doga bilimi, dogayr gizilgiic ige yarar olarak yan-
sitan teknolojik a priorinin yonetimi altinda geligir ve teknolojik
a priori, doganin doniistiiriilmesi, insanin doniistiriilmesini
icerdigi olciide ve ‘insan tiretimi yaratimlar’ toplumsal bir bir-
likten kaynaklandiklar ve tekrar bu birlige girdikleri 6lciide
siyasi bir a prioridir” (s. 153-154) ve son olarak “teknik ussallik
tahakkiimiin mesrulugunu ortadan kaldirmak yerine muhafa-
za eder” (s. 158-159) savim One siirerek yol alir.”

Teknolojik ussallik diigiincesi ile Max Weber'in modern
diinyanin “ussallagmast” siireci anlayisn arasinda belirgin

37 Marcuse’un “teknolojik ussalbk” kavramlagtirmasi, Frankfurt Okulu-
sonrasi diigitniitlerince -6zellikle Habermas ve Offe- elestirel bir gozle
yeniden degerlendirildi ve onlarin bu diisiinceyi yeniden ingalan bir
sonraki boliimde ele alinacak. Ayrica William Leiss’in The Domination of
Naturemun (New York, George Braziller, 1972) Ek boliimtindeki tartig-
maya bakinz.
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bir yakinlik s6z konusudur. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
giderek Weber'in diigiincesinden (Marcuse’un 1964 tarihli
makalesi® disinda onu ¢ok az ansalar da) etkilendikleri sik
sik belirtildi. Oyle ki bazilar Frankfurt Okulu’nun 1950li ve
1960'h yillardaki gelisimini ileri sanayi toplumlarina igsel ta-
rihsel egilimlerin Marks¢1 kavramlaghrmasmdan Weberci bir
kavramlastirmasina bir gegis olarak yorumladilar. Frankfurt
Okulu’nun yorumlarn ile Weberci yorumlar arasindaki ben-
zerliklerin iki temel boyutu vardir. Birinci olarak teknolojik
ussallik ya da ussallagma, toplumu insan denetiminin diginda
bicimlendiren soyut giicler olarak betimlenir; bilimin ve ussal
yonetimin yarath sistemin igsel mantifs, bir bigimde birey-
lerin ya da tikel toplum gruplarin haberi olmaksizin kendi ba-
sma igler ve bu, toplumun goriiniigteki bi¢imi ne olursa olsun
(s6zgelimi ister “kapitalist”, ister “sosyalist”, ister “totaliter”
ya da “demokratik” olsun) gegerlidir.** Bu anlamda “kapita-
list toplum” kavraminin yerini alan “sanayi toplumu” kavra-
m1, MacInytre'in isaret ettigi gibi, “hayli kaba bir teknolojik
belirlenimcilige” dayamur.* Nitelim Marcuse, Weber iizerine
makalesinde “yalnizca teknolojinin uygulanmas: degil, aym
zamanda teknolojinin kendisi de (dogay1 ve insani) tahak-
kiim altina almadir -yontemsel, bilimsel, hesaplanms ve
hesapq denetimdir. Tahakkiimiin 6zel amaglan ve cikarlan,
teknolojiye ‘sonradan’ ve disaridan yiiklenmez; bunlar teknik
aygitlarin ingasina girerler”# savini dne siirer. Marcuse “tek-
noloji daima tarihsel-toplumsal bir tasaridir; onun icinde bir
toplumun ve hakim ¢ikarlarinun insanlarla ve seylerle yapma-

38 Marcuse, “Industrialization and Capitalism”.

39 Alasdair MacIntyre'in bu konuya iligkin elegtirel yorumlan icin bkz.
Alasdair MacIntyre, Marcuse (Londra, Fontana/ Gollins, 1970), s. 67-69.

40 Age,s. 66.

41 Marcuse, “Industrialization and Capitalism”, s. 179.
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ya egilimli oldugu seyler yansitilir”# diyerek devam etse de,
‘hakim ¢ikarlar’ ¢coziimlenmeden belirsiz birakilir ve bunlarin
burjuvazinin (yani sermayenin) mi yoksa bagka tanimlana-
bilir toplum gruplarinin mu gikarlan oldugu konusunda bir
igaret s6z konusu degildir.

Weber ile Frankfurt Okulu arasindaki ikinci biiytik ben-
zerlik, modern sanayi toplumu yorumlarinda ortaya gikan
kasvetli karamsarhktir. Weber, Mommsen'in sézciikleriyle,
“umutsuz bir liberal”diyse®® Frankfurt Okulu diisiiniirleri
ya da her durumda Marcuse “umutsuz koktenci” diye ta-
mmlanabilir. Ussallasmanin ve diisiinsellesmenin énleneme-
yen yayilisi, Weber’e gore, toplumun tamamen aragsal olan
toplumsal iligkilerin tahakkiimii altina girecegi ve bunun bi-
reysel yaratiah@ ve kigisel degerleri bastiran “demirden bir
kafes”, “mekaniklesmis taglasma” durumu yaratacag anla-
muna gelmektedir. Weber bu tehdide kars1, gergek ve etkili
bir savunmanin degil, ama yalmzca kimi bireysel degerleri
tamamen o6zel olan bir alanda koruma umutsuz girigimi-
nin ve yalmzca olasilik olarak “biitiin degerlerin yeniden
degerlendirilmesi”ni (Nietzscheci anlamda) becerebilecegi-
ni ve toplumsal yasami yeni bir rotaya sokabilecegini gos-
terecek karizmatik bir liderin ortaya ¢ikmasinin sé6z konusu
oldugunu diigindii. Marcuse’un karamsarhg (ve ozellikle
Horkheimer'in daha sonra ele alacagimiz bireyin kaderi bag-
lamindaki karamsarhg1) fazlasiyla aym tiirdendir. Toplumsal
yasamu tahakkiimii altina alan teknolojik ussallasmadir (yani
aragsal ustur) ve ona kars: ¢ikacak giicler varsa da bunlar ¢ok
azdir. Marcuse One-Dimensional Man’i “elestirel toplum kura-
my, baglangicinda ... yerlesik toplum iginde daha ussal ve daha

42 Age.
43 Wolfgang Mommsen, The Age of Bureaucracy (Oxford, Blackwell, 1974),
V. Boliim.
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ozgiir kurumlar dogrultusunda hareket eden (ya da hareket
etineye yonlendirilebilen) yeni gliglerin mevcudiyetiyle kargi-
lagt ... Bunlar kuramun tizerinde insa edilecegi ampirik zemin-
lerdi ... “I¢sel olasiliklarin 6zgiirlesmesi’ ... bu tiirden giiglerin
gosterimi olmadan ... artik tarihsel alternatifi yeterince ifade
edemez” diyerek sonlandirir (s. 254-255). Aslinda bir secenek
s6z konusu mu? Weber’'den farkh olarak Marcuse “yonlen-
dirilmis toplum”a uzaktaki muhalefet olasihgm, bireylerin
o6zel bir degerler alamim korumasini (Horkheimer bu goriige
daha egilimli oldugu halde) bile miimkiin gérmez. Yegane
devrimci konum olasihg az da olsa toplumun alt katmanlar,
“kovulmuslarin ve diglanmaslarin, sémiiriilen ve eziyet goren
oteki irklarin ve 6teki renklerin, igsizlerin ve istihdam edile-
mezlerin” arasinda bulunabilir. Bununla beraber daha sonra,
1960'1arin sonlarinda yeni koktenci hareketlerin yiikselmesiy-
le birlikte Marcuse bir gekilde daha iyimserlesti, ¢linkii 6gren-
cileri, somiiriilen etnik azinliklan ve Ugiincii Diinya’nin koylii
kitlelerini iceren devrimci giicler artik daha biiyiik goriinmek-
teydiler.

Frankfurt Okulu'nun son evresindeki umutsuz bakis agisi,
bicimsel anlamda, bir modern Bat1 toplumu ¢6ziimlemesin-
den kaynaklandiysa da, —on dokuzuncu yiizyilin sonundan
itibaren yalmzca bir bilim kuramu olarak pozitivizme muha-
lefeti degil, aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel sonuglarn iti-
bariyle bilim ve teknolojiye genel bir diismanhg ifade eden
ve Ozellikle Almanya’da 6ne gikan— bir toplumsal diigiince
akimmin daha genis artyoresinden hareketle de degerlendi-
rilmelidir. Nitekim Hughes, 1890 ile 1930 yillar1 arasindaki
Avrupa diisiincesi tizerine ¢aligmasinda* pozitivizme karg:

44 H.Stuart Hughes, Consciousness and Society (New York, Alfred A. Knopf,
1958), 2. Boliim.

51



Frankfurt Okulu ve Elegtirisi

isyanin maddi ilerleme kiilttiniin sorgulanmasiyla, bir ifa-
desini yeni-romantizmde, Lebensphilosophie’de ve “tinsel”
degerlerin yeniden giindeme getirilmesinde ve bir baska ifa-
desini de Weber’in diinyanin ussallagsmas1 ve “biiyiisiiniin
bozulmast” iizerine kasvetli diigsiinmelerinde bulan “yasa-
min mekaniklesmesi”ne karsi ¢ikisla baglantih oldugunu id-
dia eder. Sonradan Birinci Diinya Savasi'min neden oldugu
- kangiklik ve yikim, Almanya’daki Nasyonal Sosyalist rejim
deneyimi, diinyanin 1945 yilindan itibaren giderek daha ¢ok
niikleer silah yangma girigen siiper devletler tarafindan ta-
hakkiim altina alinmasi ve boliisiilmesi, birikerek kiiltiirel ka-
y1p, ¢6kiig ve artan usdisihk duygularna katkida bulundu.
Frankfurt Okulu’'nun i¢ine derinlemesine gomiildiigi bu
diigiince geleneginin etkisinin 1960’larda artmasi, kugku-
suz teknolojik ve biirokratik ussallasmaya kars: tiksintinin
. cesitli bicimlerde ve 6zellikle orta simifin bazi kesimlerinde
olmak iizere yeniden ortaya ¢ikmasiyla baglantiydi. Aym
zamanda, bu diigiince geleneginin modern toplum elestirisi,
en eksiksiz ve en acik bicimde Marcuse’un One-Dimensional
Man adli yapitinda temsil edilen bu toplum yapisiun bir ¢6-
ziimlenmesine dayanmaktaydi. Bu ¢6ziimlemenin gosterme
iddiasinda oldugu sey, kapitalist toplumun iki ana siifinin
" ~burjuvazi ve ig¢i sinufi- tarihin etkin aracilar olarak ortadan
kaybolduklandir. Dolayisiyla bir taraftan egemen smif olma-
sa da, bunun yerine kisisel olmayan bir iktidarin (“bilimsel-
teknolojik ussallik”) tahakkiimii s6z konusuyken, igci sinfi
yalmzca yiiksek kitlesel tiikketim araciligiyla degil, aym za-
manda ussallasmig {iretim siirecinin kendisi icerisinde sindi-
rilip etkisizlestirildigi icin de diger taraftan muhalif bir simf
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Marcuse ¢oziimlemesini
‘ampirik bir cahigmaya ya da kullanilabilir kamtlarin degerlen-
dirilmesine dayandirmaz. Muglak bir “genis toplumbilim ve
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psikoloji yazini”na bagvursa da, “muhtemelen en etkili kanita
yalnizca televizyon seyrederek ya da reklamlarda kapatma-
dan, arada bir istasyon degigtirerek birkag giin bir saat AM
radyo dinleyerek ulagabilir” sonucuna vardi (s. xvii). Reason
and Revolution’m savlarim daha gozde bir bicimde yineleyen
ve muhtemelen Horkheimer'in “zihin durumlarinin giigsiiz
bir ifadesi” olarak adlandirdif seyin Gtesine gecemeyen One-
Dimensional Man ABD'deki ileri sanayi toplumu iizerine fel- -
sefece diistinmelerden olugmaktadir. Kitaptaki genis genelle-
melerin ABD'ye 6zgii, kiiltiirel aqidan degersiz ticari radyo ve
televizyon ve Birinci Diinya Savagi 6ncesinden itibaren siyasi
olarak orgiitlenmis bir ig¢i simifinin bulunmamasi deneyimi-
ne ne denli ¢ok dayandigina ozellikle isaret edilebilir.*®
Bununla birlikte Marcuse’un diisiinceleri, 1960’larm son-
larindaki “sistem” kargih Amerikan 6grenci hareketinde ve
bir slglide gesitli Avrupa iilkelerindeki grenci hareketlerin-
de kiigiik bir tepki uyandirdi. Ama zamanin toplumsal hare-
ketlerinin hepsi, degisen simf yapisinn, teknokrasinin ve bii-
rokrasinin 6neminin daha genis kapsaml ve ¢ok daha gegitli
¢oziimlemelerinden etkilendiler. Toplumbilimciler bu ¢oziim-
lemelere dikkate deger katkida bulundular. Weber’in ussal-
lagmus iiretimin ve yoénetimin, engellenemeyen hizina iligkin
 agklamasmin ardindan ilk 6nce bir “yonetimsel devrim”4

45 Amerikan deneyiminin benzer bir etkisi C. Wright Mill'in “emek metafi-
2igi” (yani ig¢i siufimn tarihi rolii diigtincesi) diye adlandirdifa seyi dis-
lamasinda da s6z konusudur: C. Wright Mill, “The New Left”, Power, Po-
litics and People iginde (New York, Oxford University Press, 1963, s. 256).
ABDYde sosyalist bir hareketin bulunmamasi iizerine bkz. Werner Som-
bart, Why is there no Socialism in the United States? (Londra, Macmillan,
1976) Ingilizce ¢evrinin Girig bokimii ve John H. M. Laslett ve Seymour
Martin Lipset (ed.), Failure of a Dream? Essays in the History of American
Socialism (Garden City, New York, Anchor Press/Doubleday, 1974).

46 Bkz. James Burnham, The Managerial Revolution (Londra, Putnam & Co., .
1943).
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kuramu ile ilk teknokrasi tartismalari¥” ve daha sonra kapsamlh
“sanayi toplumu” ve “sanayi-sonrasi toplumu” aragtirmalar
ortaya qikt. Bu goriingiilerin, s6zgelimi, Raymond Aron ve
Daniel Bell'in yazilarindaki muhafazakér yorumu,* her gey-
den 6nce biiyiik sinuf farkhiliklarinin asamah bicimde ortadan
kaldinhsg, (“orta sinif”in cogunlugu olusturdugu toplumlarn
ortaya cikiglari olarak kavranabilen) sinuif gatismasmn yumu-
satilmasin ve fiilen bertaraf edilmesini ve bununla baglantih
olarak Aron’un tarumladig bicimiyle —(bashca 6rnegi kusku-
suz Marksqlik olan) tarihi-siyasi diinyanin biitiinciil yorum
sistemleri— “ideolojiler”in gerileyisi tizerinde durdu. Alain
Touraine’nin yazilarindaki koktenci yorum,” on dokuzun-
cu yiizy1l kapitalizminin simf yapisinin derinden degistigini
iddia ederken Bati toplumlarinda (ve farkh bir baglamda ol-
mak iizere ayn1 zamanda sosyalist Dogu Avrupa toplumla-
rinda da) yeni bir temel ¢atlagin ortaya ¢ikhgini,® yani sira
(1960'larin sonlarindan itibaren toplumsal hareketlerin ey-
lemlerinin ve bunlara verilen tepkinin drneklendirdigi) yeni
catisma tiirlerinin eski tarz simf catigmalarinin yerini aldigim
ve kismen bunlarn igerdiklerini savundu. Touraine’nin gorii-
siine gore, (“teknokratik” ya da “programlanmug” toplumlar
diye adlandinlabilen) sanayi-sonras1 toplumlarinda artik bii-

47 Georges Gurvitch (ed.), Industrialisation et technocratie (Paris, Armand
Colin, 1949).

48 Bkz. Raymond Aron, 18 Lectures on Industrial Society (1961; Ingilizcesi,
Londra, Weidenfeld and Nicolson, 1967) ve The Industrial Society (1966;
Ingilizcesi, Londra, Weidenfeld and Nicolson 1967); Daniel Bell, The Co-
ming of Post-Industrial Society (New York, Basic Books, 1973).

49 Bkz. Alain Touraine, The Post-Industrial Society (1969; Ingilizcesi, New
York, Random House, 1971) ve The Self-Production of Society (1973; Ingi-
lizcesi, Chicago, University of Chicago Press, 1977).

50 Bu konu igin 6zellikle bkz. George Konrad ve Ivan Szelenyi, The Intellec-
tuals on the Road to Class Power (Brighton, Harvester Press, 1979).
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ytiik gruplar, burjuvazi ve is¢i siufi degil, ama (birinci grubun
biiyiik sermaye sahiplerini ve ikinci grubun sanayi igcilerini
icermesine ragmen) iktisadi yapilara ve siyasi karar vermeye
hiikmedenler ve dogal katilimc1 konumuna getirilenlerdir.
Marksq1 toplumbilimcilerin ¢aligmasi, sermayenin (¢zel-
likle bityiik ve ¢okuluslu sirketler biciminde) stiregelen ta-
hakkiimiiniin ve toplumsal doniisiimiin bir aracisi olarak
geleneksel is¢i hareketinin biiyiik Sneminin iizerinde durma-
styla, Marcuse’un (bircok bakimdan muhafazakar bir goriig
olmaya yakin olan) ¢6ziimlemesinden oldugu denli ‘sanayi-
sonras! toplumu’nun hem muhafazakar hem de koktenci yo-
rumlarindan 6nemli 6l¢iide ayrilir. Marks¢1 toplumbilimciler
kuskusuz bir taraftan sermayenin merkezilesmesi, bir yerde
toplanmasi ve ekonomiye devlet miidahalesinin artmasi, di-
ger taraftan 6zellikle is¢i simifinin toplumsal konumunu, bi-
lincini ve orta siufin gelismesini iceren sinif yapisindaki (kis-
men iligkili) degisimler nedeniyle yirminci ytiizyil boyunca
kapitalist toplumda yasantilanan temel degisimleri goz dniine
almaktalar. Markscilar kapitalizmin gecirdigi bu degisim sii-
reclerine ¢ok farkli yorumlar®! getirseler de, ayn1 zamanda bu
yorumlar sermaye ile emek arasindaki iligkinin ve bu iligkinin
sinif miicadelesinin farkli bigimlerindeki, partiler arasindaki
miicadeledeki ve toplumsal hareketlerin eylemlerindeki siya-
si ifadesinin hayati ve siirmekte olan bir 6neme sahip oldugu-
nun kabul edilmesi ortak zeminini paylagmaktalar. Frankfurt

51 Sozgelimi, iktisadi degisimler icin “tekelci kapitalizm” ve “tekeld dev-
let kapitalizmm”i iizerine olan su ¢alismalara bkz. Keith Cowling, Moo-
poly Capitalism (Londra, Macmillan, 1982) ve Bob Jessop, The Capitalist
State (Oxford, Martin Robertson, 1982]; “ileri kapitalizm” analizi icin
bkz. J. Habermas, Legimimation Crisis (London, Heinemann, 1976); sirf
yapisinin farkh analizleri icin benim Sociology and Socialism (Brighton,
Harvester Press, 1984)
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Okulu’nun modern toplum arashirmalanmn artik olagantistii
kisith ve yetersiz gibi goriinmesine neden olan, Marks¢ ya da
Marks¢1 olmayan toplumbilimcilerin “sanayi toplumu” ya da
“geg kapitalizm” iizerine sayisiz aragtirmasimun aksine, onun
arastirmalarinin herhangi bir ciddi ve ayrintih kapitalist eko-
nomi, sinuf yapisi ve siyasi partilerin, ve hareketlerin geligimi
¢oziimlemesi icermemesidir.

Frankfurt Okulu’nun diigiincesindeki ikinci btiyiik temay:
-bireyin giiniimiiz toplumundaki kaderinden duyulan kay-
g1— ele almamuz gerekmektedir. Bu tema, “bilimsel-teknolojik
ussallk”in tahakkiimii diigiincesiyle yakindan iliskilidir ve
ayru zamanda Max Weber’in son dénem yazilarimun ilgileriyle
agik bir yakinhg vardir. Daha 6nce igaret ettigim gibi (s. 24),
Horkheimer en bagindan bir birey olmamn degerine baghydi
ve bu baghhgini, hayatimin son on yihnda Weber’i animsatan
bir bigcimde daha ziyade karamsar bir damardan® olsa da ma-
kalelerinde ve goriismelerinde yeniden ortaya koydu. “Bireyin
sahip olabilecegi gorece 6zerkliin en ufak kirintisiru bile orta-
dan kaldirmaya egilimli” bir ¢cagda, “ussallagtirilmag, otomatik-
lestirilmig, tamir olmayacak bigimde biitiiniiyle hasar gérmiig
bir diinyaya yénelik bir egilim”® olarak gordiigii seyle kars:
kargtya kalan Horkheimer, bu egilime karg: gtkmarun, “bireyin
smurh ve kisa 6miirlii 6zgiirliigii”nii korumann ve olanakh ol-
dugu yerde genigletmenin yolunu “biitiintiyle 6tekiye duyu-
lan dini bir arzu”* diigiincesinin disinda bulamadi. Horkhei-

. 52 Schopenhauer’un “metafizik kotiimsercilik”inin iligkililigi tizerine dii-
giincelerinde agik bir bigimde ifade edildi; 6zellikle bkz. “Schopenhau-
ers Aktualitit” (Helmut Gumnior ve Rudolf Ringguth, Max Horkheimer
iginde (Reinbek bei Hamburg, Rowohit, 1973), Horkheimer'in son d6-
nem felsefesi {izerine olan son boliim.

Critical Theory, Onsbz, s. vii. -

Bkz. Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen (Helmut Gumnior'un yoru-
muyla bir goriigme; Hamburg, Furche Verlag, 1970).
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mer hayatnin sonunda “elegtirel kurama” olmaktan vazgegip
bir tiir dini diigiinceye kaydi. Kant'1 ve Hegel'i Marx'tan iistiin
gordii ve Gumnior ve Ringguth’un sozciikleriyle “Alman ide-
alistlerinin Yahudi dinselligi ve Yahudi diigiincesiyle yakinlik-
larindaki biiyiikliigiini gordii”.® Horkheimer din iizerine son
donem diigiincelerini, tanribilimde 6nemli olan sey “diinya-
nin ‘goriiniis” oldugu, mutlak dogru ve nihai amag olmadig:
bilincidir”* ve “tannbilimsel bir 6¢e icermeyen ama benim ka-
bul edebilecegim herhangi bir felsefenin soz konusu olduguna
inanmiyorum”¥ diyerek dile getirdi. ‘
Adorno ve Marcuse da, bireyin modern toplumdaki duru-
mu kargisinda ayni 6lgiide umutsuz bir goriise sahip olsalar
da, bu duruma farkli yollardan tepki verdiler. Gordiigtimiiz
gibi, Marcuse iglevsiz bir nitelikte olan bu toplumun i¢inden
yeni devrimci gliclerin ortaya ¢ikacagina dair umudunu koru- .
du. Marcuse, Freudu felsefece yeniden yorumlamasinda® ile-
ri sanayi toplumunda maddi kithn iistesinden gelinmesiyle
birlikte insanlarin cinsel 6zgiirliik ve “haz ilkesi”nin iistiinlii-
gt aracih@iyla mutluluk amacina erigmeleri igin belirlenmis
kogullarm, biitiin toplumsal iligkileri etkileyen kapsamli bir
Ozgiirlesimin temeli olarak diigiiniildiigiinii savundu. Gel-
gelelim Adorno, bireyin tahakkiimden ozgiirlesmesinin ola-
nagim yeni muhalefet gruplarinin ortaya ¢ikmasinda ya da

55 Gumnior ve Ringguth, age, s. 123,

56 “Letze Spur von Theologie-Paul Tillichs Vermachtms" Frankfurter All-
gemeine Zeitung’da yayimlanan bir konugma, 7 Nisan 1966.

57 Werk und Wirken Paul Tillichs. Ein Gedenkbuch i¢inde, s. 16, Gumnior ve
Ringguth, age, 5. 131'den alinti. Horkheimer’n dine, Yahudilige ve Hi-
ristiyanliga karg: tutumunun daha kapsamh ele alinis: icin bkz. Julius

" Carlebach, Karl Marx and the Radical Critique Judaism (Londra, Routledge
& Kegan Paul, 1978), s. 234-257.

58 Marcuse, Eros and Civilization (Boston, Mass., BeaconPrcss 1955; Siyasi

Onséz'tin yer aldigs yeni basks, 1966).
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cinsel Szgiirliikte degil, ama verili gercekligi olabilecegi seyin
tistii kapali anlatimlariyla kargilastiran “6zgiin” sanat¢mmn
calismasinda gdrdii. Dolayisiyla 6zgiin sanatin tahrip edici
bir gizilgiicii vardir ve Adorno biligin istiin bir bi¢imi —gele-
cek yonelimli bir hakikat arayisi- olarak 6zgiin sanah yalniz-
ca varolan gercekligi yansitan bilimle karsilastirir.”
Toplumbilimse! bir bakis agisindan Frankfurt Okulu diisii-
niirlerinin bireyin ileri sanayi toplumundaki konumuna ilig-
kin goriigiine iki sorunun yoneltilmesi gerekmektedir. Birinci
soru, agiklamalarinin betimleme bakimindan dogru olup ol-
madiklaridir. Onemli degigikliklerin meydana gelip gelmedi-
gini ampirik olarak belirlemeye yonelik girisim s6z konusu
olmadig igin, burada tamdik bir sorunla karsilagtyoruz. Bu
sorun en ¢ok liberal kapitalist toplumun sézde 6zerk burjuva
bireyiyle karsitlik gosterdigi/ olusturdugu iddiasinda s6z ko-
nusudur. Bu ¢ok genel ayrimin ~Frankfurt Okulu’nun siirekli
kagindif ayrmtih tarih aragtirmasin gerektirecek (ozellikle
milletler ve milli gelenekler arasindaki farkhliklar konusun-
da olmak iizere) ¢ok sayida nitelendirme ve ayrimi daha
inandina bir bicimde kanitlama dogrultusunda herhangi bir
girisim olmadan~ hi¢ olmazsa deneme niteligindeki bir yol-
dan daha fazla desteklenip desteklenemeyecegi kuskuludur.
Bununla beraber biitiin tarigmamn burjuva birey etrafinda
toplanmasi ¢ok daha énemlidir. Frankfurt Okulu diigiiniir-
leri, 1945 yilindan sonra sosyal hizmetlerin ve e;';iﬁmin ya-
yilmastyla, tam istihdamla, sendikalarin daha giiclenmesiyle
birlikte emek ve sermaye arasindaki toplumsal dengede ger-
ceklesen kuskusuz algak goniillii olsa da gergek olan degisim-

59 Adorno, Asthetische Theorie (Frankfurt, Suhrkamp, 1970). Ayrica And-
rew Arato ve Eike Gebhardt (ed.), The Essential Frankfurt School Reader
(New York, Urizen Books, 1978), s. 185-224’deki editorlerin tartigmast-
na bakiniz.
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ler sayesinde sanayi toplumunda niifusun biiyiik bir orammn
dzgiirliigiiniin ve bagimsizhifinin artmasina ilgi gostermedi-
ler. Bos zamanin yayilmas: dahil olmak iizere, bu dénemde
kazanilan siradan ama ¢ok énemli &zgiirliikler, ussallasms
liretim ve yonetim siirecleri aracihigiyla asinn diizenleme ve
denetim egilimlerinin kargisina konulmahdir. “Biitiiniiyle
yonetilen toplum” kavramlagtirmasi, sosyalist Dogu Avrupa
toplumlariyla bu toplumlan tahakkiim altina alan iktidarin
“bilimsel-teknolojik ussallik” degil, ama siyasi bir parti ya da
muhtemelen yeni bir yonetici simf olmasi disinda ¢ok daha
iligkili gibi goriinebilirse de, bariz kayiplara kargin bu top-
lumlarda da benzer kazanumlar séz konusudur. 1980'lerin
iktisadi bunalimy, kapitalist toplumlarda’ sermayenin emegi
hedef alan bir karg: saldirisina yol acti. Bu saldir, tabi smmf-
tan bireyleri istthdamdan mahrum ederek, sosyal hizmetleri
kirparak ve genelde bireyleri daha sert tiirden iktisadi zorla-
maya tabi kilarak onlarin 6zgiirliiklerinin ve bagimsizliklar-
nin altini oyuyor. Frankfurt Okulu’nun bireyin bagimsizig:-
nin kaybolmas: iizerine olan metinleri (ve 6zellikle Adorno
ve Horkheimer'in yazilar1) okundugunda onlarin her seyden
6nce, Max Weber’in metinlerinin yapti$1 gibi, toplumun be-
lirli bir katmanindaki, yani egitimli iist orta siuf katmandaki
ya da daha 6zgiil olarak “mandarinler”deki ¢okiis duygusu-
nu ve geleneksel Alman Kultur'una duyulan nostaljiyi ifade
ettikleri izleniminden kurtulmak zordur.

Ele alinmas: gereken ikinci soru, Frankfurt Okulu’nun
bireyin kaderi {izerine diistinmelerinin, bunlarin uyandiril-
masina yardim eden psikolojiye ve psikanalize duyulan ilgi
aracih@yla birey ile toplum arasindaki iligkinin herhangi bir
yeniden formiile edilmesine bir bagka yénde neden olup ol-
madigidir. Gordiigiimiiz gibi, Okul'un ilk yillarinda, Erich
Fromm Freud'un tarihiistii kiiltiir kurammm reddederken
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dzellikle ailenin tarihsel olarak olusmus siifin yapisidaki
yerini vurgulayarak Freudun birey psikolojisini Marxm top-
lum kuramiyla iligkilendirmeye ¢alisti. Akabinde, Frankfurt
Okulu’yla bagim koparan Fromm, “toplumsal karakter” dii-
siincesini (Fear of Freedom’da) dile getirerek, Freudun insan
dogas1 ve insan gereksinimleri kavramlagtrmasim koktenci
bir bigimde gbzden gecirerek ve “yabancilasma”nin iistesin-
den gelinmesini Marx'in en eksiksiz bi¢imde Economic and
Philosophical Manuscripts’de dile getirdigi toplum diigiincesi-
nin ana temasi olarak ele alarak psikanaliz ile Markscilik ara-
sidaki iligkinin araghnlmasinm pegine diigtii.%

Frankfurt Okulu’nun bu konu iizerine diistincesinin geligi-
mini izlemek ¢ok zordur. ABD’deki siirgiin sirasinda tistleni-
len calismalarda ve 6zellikle de The Authoritarian Personality’de
bireyin psikolojisinin tizerinde giiclii bir bicimde duruldu ve
psikolojik goriingiiyii ve bunlardaki degisimi, 6zgiil tarihsel
ve toplumsal kogullarla iliskilendirmek igin ¢ok az girigim-
de bulunuldu (bakinz s. 26). Kuskusuz Frankfurt Okulu’nun
daha sonraki déneminde, yagamin genel ussallagmasi ve
“kiiltiir endiistrisi”nin etkisi artan bir uyumculuga yol actg
yollu bir varsayim s6z konusu olsa da, bu varsayim herhan-
gi bir kargilastirmal tarih ya da toplum bilim ¢ahgmasinca
smanmadi ve igleyen toplumsal-psikolojik siirecler sistemli
bir bi¢cimde aragtirilmadi. Dahasi uyumculuk, asimilasyon ve
totalitarizm (Marcuse"un One-Dimensional Man’de hayli yay-
gin bicimde kullandig: bir terim) diisiinceleri, kismen eleg-
tirel olmayan bir yoldan (Adorno ve Horkheimer’dan daha
¢ok Marcuse tarafindan oldugu soylenmeli) hem kapitalist
sanayi toplumlarina hem de resmi ideolojiye uyumdxlugu

60 Ozellikle bkz. Marx's Concept of Man (New York, Frederick Ungar, 1961)
ve son ¢aligmalarindan biri olan The Anatomy of Human Destructiveness
(New York, Holt, Rinehart and Winston, 1973).
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hakim bir partinin dayatti$1 Dogu Avrupa’daki ‘fiilen varolan
sosyalizm'in 6zel karakterinin acik bir kabulii olmaksizin sos-
yalist sanayi toplumlarma uygulanmaktalar. Hatta Dogu Av-
rupa durumunda uyumculugun derecesi 1953, 1956 ve 1968
ayaklanmalarindan Polonya’da “Dayanigma” hareketinin or-
taya ¢ikisina uzanan, sik sik goriilen toplumsal ¢alkantilarin
ve Marksqiiin yasayan bir 6greti (yani etkin “hikim ideolo-
ji”) olarak bu iilkelerin halklarinin biiyiik bir kismu igin fiilen
tilkkenmesinin 1s1$inda dikkatli bir bigimde incelenmelidir.
Kapitalist Bati toplumlarinda 1960’larin sonlarinda (yalniz-
ca Marcuse’u “kars1 ¢ikan gengligin icgtidiisel reddetmesi”®
diye adlandirdigs seyin barindirdids icsel koktenci bir donii-
siim olanag konusunda kismen daha iyimserci bir goriige
yoneltmekle kalmayan, aym zamanda Frankfurt Okulu’nun
etkisinin doruk noktasma ulastig: ortamu saglayan) dikkate
deger bir muhalefet patlamas: da s6z konusuydu. O zama-
nin diigiincelerine y6nelik on yillik tepkinin ardindan, bugiin
bans hareketinde ve sosyalizmin gesitli iilkelerdeki yeniden
canlarusinda muhalefetin ve kargi cikigin yenilenmis bicimle-
rinin 6nemli ve artan sergilenigleri s6z konusu.

Kars1 cikis ve riza dongiilerinin aciklanmasi olanakh ise
toplumbilimsel ve toplumsal-psikolojik bir bakis agisindan
gerekli olan ¢cok daha siki bir aciklama olsa da, Frankfurt Oku-
lu bu tiirden meselelere sinurh bir ilgi gosterdi. Ozel bir 6rne-
gi ele alalim: Marcuse’un gengligin “i¢giidiisel reddetmesi”ni
anmasl, ne gengligin toplumsal tutumlarindaki tarihsel dal-
galanmalarina agiklama getirdigi ne de smufsal, etnik ve milli
farkhliklanin olusturdugu cesitli toplumsal konumlan dik-
kate aldig igin higbir bigimde yeterli gibi goriinmemekte-
dir. Yeni “nesiller”in 6zel tarihsel ve toplumsal ortamlardaki

61 Bkz. Eros and Civilization'un 1966 baskisiun “Siyasi Onsoz” .
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bigimlenme tarzlarmmn aragtinnlmasi, bu alandaki ¢ok daha
verimli bir inceleme hatti gibi goriinmektedir.®? Marcuse’un
icgiidiisel bir etkene giivenmesi, Freud’un, evrensel insan do-
gas1 genelde cinsel 6zgiirliik ve doyum tizerinden tanimla-
nan mutluluk amacmna erigmek igin ugragir anlayisira kabul
eden ama uygarlig1 yaratinak ve korumak icin baski zorun-
ludur (yani “haz ilkesi” “gergeklik ilkesi”ne tabi kilmmahdir)
goriigiinii reddeden Eros and Civilization’daki® felsefece Fre-
ud yorumundan kaynaklanmaktadir. Marcuse’a gore, insan
toplumunun tarihi boyunca cinselligin baskilanmas: ashinda
iktisadi kithk kosullarinda 6zgiil toplumsal tahakkiim bi¢im-
lerini stirdiirmek igin tasarlanmis “fazladan bir baski”yd.
Kithigin bitmesiyle birlikte bu fazladan baski sona erdirile-
bilecek ve ardindan cinsel (libidinal) 6zgtirlik biitiin 6teki
toplumsal iliskileri doniistiirecektir. Marcuse bu doniigiimiin
nasil meydana gelecegini kesin bir bicimde belirtmemekte ve
modern toplumlardaki daha biiyiik cinsel 6zgiirlik deneyi-
minin cinsel dzgiirliigiin siiregelen iktisadi ve sif tahakkii-
miiyle kolaylikla bagdasabilir oldugunu ortaya koymaktadur.
Marcuse’un Freud'u felsefi olarak yeniden ingasi, bir biitiin
olarak kugkuludur ve ampirik olarak temellendirilmemis in-
san dogasi ve uygarliklar tarihi anlayislarimin 6tesinde pek
bir sey sunmamaktadir.

Frankfurt Okulu’nun ¢ahsmasindaki {igiinci ana tema
~“kiiltiir endiistrisi”"— toplumbilimsel ilgilerle ¢ok daha ya-

62 Ogellikle bkz. Karl Mannheim’in makalesi “The Problem of Gene-
rations”, Essays on the Sociology of Knowledge icinde (Londra, Routledge
& Kegan Paul, 1952), s. 276-322 ve insanbilimsel bir goriis i¢in Margaret
Mead, Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap (Londra,
Bodley Head, 1970).

63 [Tiirkgesi: Eros ve Uygarlik, cev. Aziz Yardiml, 2. basks, Idea Yaymnlan,
Istanbul, 1995.]
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kindan ilgili bir temadir. Bu diisiince ilk defa, Horkheimer
ve Adorno tarafindan “The culture industry: enlightenment
as mass deception”* adli makalelerinde ortaya konuldu. Ma-
kalede “tekel altindaki biitiin kitle kiiltiiriiniin 6zdes” ve aym
zamanda “kiiltiir ile eglencenin kaynasmasi”nin bir sonucu
olarak “bozuk” oldugu ve dahasi reklam ile kiiitiir endiistri-
sinin her ikisinin de “insanlan yonlendirme yéntemi” haline
geldigi bir “birlesmelerinin” s6z konusu oldugu savunuldu.
Adorno ve Horkheimer, “reklamin kiiltiir endiistrisindeki
zaferinin, tiiketicilerin reklamlar aracihigiyla gérmelerine rag-
men kendilerini onun tiriinlerini almaya ve kullanmaya mec-
bur hissetmeleri” (s. 167) oldugu sonucuna ulastlar. Bu acik-
lamanin iki 6zelligi dikkat etmeye degerdir. Oncelikle kiiltiir
endiistrisinin etkisinin dier toplum tiirlerindeki kiiltiirel
tahakkiimiin etkisinden nasil farklilaghgin1 ‘makalenin ken-
disinden anlamak zordur. Bununla birlikte Kilise rahatlikla
Ortacag Avrupasi'mn “kiiltiir endiistrisi”olarak kabul edi-
lebilir. Marx'in iktisadi tahakkiimiin zorunlu sonucu olarak
kavradig, yani “hakim simfin diigiinceleri her ¢agda hakim
diisiincelerdir” goriingiisiiniin modern kapitalist toplumda-
ki 6zgiil bicimi nedir? Giiniimiiz kiiltiir endiistrisi makalede
resmedildigi denli kars1 konulmaz bigcimde etkin midir yoksa
Horkheimer'in ve Adorno’nun kiiltiir endiistrisine yonelttik-
leri kizgin ithamlar, en azindan kismen onlarin Amerikan tica-
ri radyo ve televizyonuyla ve (gordiigiimiiz gibi, Marcuse’un
One-Dimensional Man’deki ileri endiistri toplumunun ideolo-
jisine iligkin daha geg tarihli aciklamasini derinden etkileyen)
film endiistrisiyle kargilasmalarinin neden oldugu kiiltiir so-
kunun bir sonucu olarak mi1 yorumlanmalidir?

64  Dialectic of Enlightenment icinde (New York, Herder & Herder, 1972), s.
120-167.
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“Hakim ideoloji”nin etkilerinin tarihsel ve kargilagtir-
mah ¢alisiimasi ihtiyacina igaret eden bu sorunlarmn iizerine
diisiinme,* yerlesik bir kiiltiiriin giicli 6zellikle toplumda-
ki muhalefetin ve karsithgin boyutuyla olgtilebilecegi icin,
ikinci bir soruyu giindeme getirir. Adorno ve Horkheimer
adi gecen makalelerinde ve daha sonraki yazilarinda etkili
bir muhalefetin s6z konusu olmadi izlenimini verirler ve
Marcuse One-Dimensional Man’de aym kasvetli goriisii sunar.
Bununla beraber, birka¢ yil sonra, 6grenci ayaklanmasimn
ortasinda, Marcuse en azindan yargisim: gozden gecirmeye
yonelip “genclik ayaklanmasi”“nda umut i¢in bir zemin bul-
du. Ozellikle Kuzey Amerika’da olmak iizere “karg kiiltiir”
kavramu tam da bu tarihte ragbet gordii ve Theodore Roszak,
kisa siireli iinlenen bir kitapta,® “kars1 kiiltiiriin taramlayic1
ozelliklerinden biri”"ni olusturmak i¢in (Norman Brown'un
ve Paul Goodman’in diisiincelerini kullanmakta ¢ok daha is-
tekli olmasina ragmen) Marcuse’un diigiincelerini kulland.
- Roszak, Marcuse gibi, yeni muhalefet hareketini “gengligin
teknokrat topluma bir kars1 ¢ikis1” olarak gordiiyse de, onu
(Horkheimer'm son dénem felsefesinden tamamen olmasa
da) kismen Frankfurt Okulu'nun ve 6zellikle iglevsiz Marksgi-
hgim kiyastya elestirdigi Marcuse’un genel bakis acisia uzak
bir tarzda “mitsel-dini ilginin uyams1” olarak yorumladi.

Kiiltiir endiistrisinin boylesine biitiiniiyle tahakkiimii alti-
na aldi@ bir toplumda kars: kiiltiiriin nasil ortaya ¢ikabildigi-
ni agtklamak, kavramin karsisindaki biiyiik sorundur. ki ¢6-
ziim olasidur: Ya karg: kiiltiiriin sinirh kapsamy, hizla ortadan

65 Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan S. Turner'in, The Domi-
nant Ideology Thesis iginde (Londra, Allen & Unwin, 1980) daha elegtirel
bir ruhla takdire deger bigimde yaptiklar: gibi.

66 Theodore Roszak, The Making of a Counter Culture (Londra, Faber and
Faber, 1970).



Elestirel Kuramin Dorugu

kaybolusu ya da asimilasyonu ashnda kiiltiir endistrisinin
giiciinii ortaya ¢ikardig: ya da muhalefetin yirminci yiizyil
sonlari kapitalist toplumlarinda (ve Dogu Avrupa toplumla-
rinda daha sesi kisilmis olsa da 6nemli bir bicimde) Frankfurt
Okulu’'nun kabul ettiginden fiilen daha fazla yaygin oldugu
ve kendisini diizenli bir bicimde toplumsal ve siyasi hareket-
lerin patlamalarinda gosterdigi savunulabilir. Ikinci durum-
da boyle bir muhalefetin ve kars: ¢ikigin toplumsal yasamdaki
temelinin aciklamasim vermek zorunlu hale gelir ve burada
Marksq bir goriis dogrultusunda, kars: bir kiiltiiriin kapita-
list toplumda toplumsal bir hareket bigiminde uzun zaman-
dir varoldugu ileri siirtilebilir. Gramsci, is¢i sinift hareketini
toplumsal 6gretisi Markscilik olan “yeni bir uygarhk”n ta-
sty1cist olarak kavramlagtirmasinda bu gériisii daha kuvvetli
bir bicimde ifade etti. Boylece ig¢i hareketinde cisimlesen bu
kars1 kiiltiiriin uzun dénem etkilerini ve tarihsel degisimleri-
ni degerlendirme meselesi, baglica mesele haline geldi. Frank-
furt Okulu’nun varligs, Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Orta
Avrupa devrimlerinin basarisizifa ugramasina ve Nasyonal
Sosyalizm’in Almanya’daki yiikselisine duyulan &zel bir il-
giden kaynaklandi ve Stalin rejiminin SSCB’de ve daha son-
ra Dogu Avrupa’da yerini saglama almas: ve Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonra Batih kapitalist toplumlardaki olaganiistii
iktisadi biiyiime ve daha yaygin bicimde dagitilan zenginlik
temelinde bariz bir siyasi uzlasmann ve biiyiik toplumsal
catismalarin denetim altina alinmasimn ortaya ¢ikmasi, 6nde
gelen diigiiniirlerinin diistincelerini bicimlendirdi. Okul iiye-
lerinin 1950'lilerde ve 1960’larda varolan duruma yonelttigi
elestiriler, 1960’larin sonlarinda, &zellikle {iniversitelerde
olmak iizere orta simiftan gencler arasinda giiclii bir tepki
uyandird: ve (C. Wright Mills’in ¢ok farkh toplum elestirisi-
nin yapti1 gibi) Bati toplumlarinin savas sonrasi gelisiminin
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onemli ve goz ard1 edilen boyutlarina dikkat ¢ekti. Ama ge-
riye doniip bakildiginda en azindan kismen bu goriingiileri
bir tarihsel baglama yerlestirememeleri ya da karsit giiclerin
is basinda oldugunu fark etmemeleri nedeniyle Okul iiyeleri-
nin modern toplumlardaki uyumculugun ve rizanin derecesi-
ni ve toplumsal yagamin totaliter érgiitlenmesi dogrultusun-
daki egilimin giiciinii abarttiklar1 sdylenebilir.

Savas sonrasinda Bati Avrupa toplumlarinda sosyalist
ve komiinist partilerin iiye sayisint ve secmenden aldiklar
destegi (baz1 dalgalanmalara ragmen) daha 6nce higcbir ge-
kilde ulagamadiklan diizeylere yiikselttikleri dikkate deger
bir gercektir. Bu anlamda tarihsel olarak is¢i sinifina daya-
nan muhalefetin ve karsi koymanin artik hi¢ olmadig kadar
yaygin oldugu iddia edilebilir. Buna kargin 6zellikle sosya-
list (ya da igci ve sosyal demokrat) partiler olmak iizere bu
partilerin artik toplumun varolan bigimine kdktenci bir kar-
sithg cisimlegtirmeyip, onun temel &gelerini ve orgiitlenme
ilkelerini biiyiik Slgiide kabul ettikleri, kisacas1 sosyalizm ve
gercekten ozgiirlesmis bir toplum amaglarin terk ettikleri,
biitiiniiyle reformcu partiler haline geldikleri ileri siirtilebilir.
Bu karmasik bir mesele olsa da,* mevcut baglamda oncelikle
Frankfurt Okulu diigiiniirlerinin meseleye yeni bir 151k tutma-
y1, toplumsal ve kiiltiirel degisimin baslica dogrultularinin
ussal bir agiklamasini saglamay: basarip bagaramadiklarinm
ele almamuz gerekmektedir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
¢oziimlemelerinde biiyiik bir boglugun séz konusu oldugu
agiktir. Nitekim siyasi partilerin ve hareketlerin savag sonrasi

67 J.E.T. Eldridge, C. Wright Mills (Chichester, Ellis Horwood; Londra ve
New York, Tavistock Publications, 1983).

68 Bu konunun gesitli boyutlariru bir makalede ele aldim: “The political
role of the working class in Western Europe”, Tom Bottomore, Sociology
and Socialism icinde (Brighton, Harvester Press, 1984).
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donemdeki fiili gelisimlerine génderme yapilmamaktadir ve
bu elestirel kuramin tarihsel ve ampirik olmayan karakteri-
nin yalmzca bir boyutudur. Okul’un bu karakteri, onun bir
taraftan (smif ¢atismasimin ve diger toplum ¢atismalarmn
degisen yogunlugunda agiga ¢ikan) riza ile muhalefet arasin-
daki degisen dengeyi kapitalizmin uzun soluklu gelisimine
yerlestirememesine ve diger taraftan ideolojilerin olusum ve
yayihs siireglerini ampirik olarak ayrintili bir bicimde aragtir-
mamasina neden olur.

“Héakim ideoloji"nin yapisi ve geg kapitalist toplumda-
ki etkisini daha siki ve daha ayirt edici bir yoldan inceleyen
yakin tarihli bir aragtirma, ideoloji aktarim mekanizmalarinin
(daha onceki toplumlara nazaran) hayli gelismis olmalarina
ragmen yalnizca kismen etkili olduklar, tabi simiflarin ideolo-
jik baglanma derecelerinin abartildig1 ve 6zel bir durumu ele
alirsak “Britanya’nm aslinda bir baghlik toplumu olmadig”
sonucuna ulastr.” Bu cahgmada bir araya getirilen kanutlar, en
azindan kiiltiir toplumunun her seye giicii yeterliligi ve onun
tahakkiimiin siirdiiriilmesinde oynadig rol hakkinda kugku-
lar dogurmaktadir. Hikim ideolojinin ge¢ kapitalist toplum-
da giiciinti 6nemli bir miktarda olumsuz bir etkenden, yani
Stalinci “totaliter” ve Stalincilik-sonrasi “otoritaryen” evrele-
rindeki “fiilen varolan” sosvalist Dogu Avrupa toplumlariyla
(ve hepsinden 6nce SSCB’yle) iliskisi nedeniyle kars: bir kiil-
tiir olarak sosyalizmin ¢6kmesinden aldig icin etkili oldugu
ilave edilmelidir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin “sosyalizm”i (genellikle
Sovyet toplumu elegtirilerinde olmak iizere) nadiren anma-
lar1 ve koktenci bir hareketin amaci olarak “sosyalizm” ye-
rine “Ozgiirlesmeyi” yazmalarn kayda degerdir. Gelelim bu

69 Abercrombie, Hill ve Turner, age, 5. Bolim.
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bir igerik ve agiklik kaybma yol agar. Marx “gelecegin yemek
diikk4nlan i¢in yemek tarifleri” yazma diistincesini kabul et-
meydiyse de, aslinda ortak iiretim tartismalarinda ve Paris
Komiinii degerlendirmesinde gelecegin sosyalist toplumu-
nun kurumlarinun belirli isaretlerini verdi ve daha sonraki
Marksgt ve sosyalist diigiince akiginda, sosyalizmin yapisi
ve sorunlari cok daha eksiksiz bicimde aragtirildi. Frankfurt
Okulu diisiiniirleri, sosyalizm hakkindaki tarihsel olarak
olusmus ve cesitlilik arz eden diisiince yigmim gérmezden
geldiler. Marcuse’un, soyut “dogru” ve “yanhs” ihtiyaclar
tartismas”® ve Eros and Civilization’daki cinsel ozgiirlik ve
onu takip eden kigisel iligkilerin déniigmesi, Ozg tirlestirici sii-
reclerdeki en 6nemli dgelerdir, savi diginda ozgiirlesme ide-
alleri tammlanmamis olarak kaldi. Sosyalizme, inandinc ve
cekici bir yeni uygarlik anlayis: olarak eski giicliniin kazands-
rilip kazandinlamayacag: ve onu hangi toplumsal giiclerin,
hangi tarihsel kogullar altinda canlandirabilecegi biiyiik ve
tartismali bir soru olsa da,” bunun sosyalist hareketin tarihini
ve onun kapitalist Bat1 diinyasinda demokrasiyle baglantisi-
n1 Snemsemezken, soyut “ozgiirlesim” terimleriyle yeterince
incelenemeyecegi de bariz gibi goriinmektedir.
Dolaysiyla Frankfurt Okulu'nun elestirel kuramu olgun-
luk evresinde birbiriyle iligkili ii¢ 6ge cisimlestirdi: toplum
bilimlerinde pozitivizmin (ya da daha genis olarak bilimci-
' ligin) bilgikuramsal ve yontembilgisel elestirisi; tahakkiimiin
yeni, teknokrat-biirokratik bi¢iminin yaratlmasinda biiyiik

70 “Ihtiyac” kavramumn daha somut bir ¢oziimlemesi icin bkz. Agnes Hel-
ler, The Theory of Need in Marx (Londra, Alison & Busby, 1976).

71 Konuya iligkin gesitli diisiinceler igin bkz. Bhikhu Parekh (ed.), The Con-
cept of Socialism (Londra, Croom Helm, 1975); Leszek Kolakowski ve
Stuart Hampshire (ed.), The Socialist Idea: A Reappraisal (Londra, Wei-
denfeld & Nicolson, 1974).

68



Elegtirel Kuramin Dorugu

bir etken olarak bilimin ve teknolojinin ideolojik etkisine yo-
nelik elestirel tutum; kiiltiir endiistrisi ve daha genel olarak
tahakkiimiin kiiltiirel boyutlan iizerine diisiinme. Géster-
mis oldugum gibi, bu ¢esitli 6geler Frankfurt Okulu'na 6zgii
degildiler, ama Birinci Diinya Savasi ile 1960'lar arasindaki
biitiin dénemde Avrupa’mn ¢esitli toplumsal ve felsefi dii-
slince akimlariyla yakindan iligkiliydiler: siirekli devam eden
yeniden “pozitivizme kars1 ayaklanma”, Korsch’'un Hegelci
Markscihiginda ve Lukdcsin ilk calismalarinda ve gériingii-
bilim ve varolusculuk ogretilerinde; Max Weber’in “ussal-
lagsma” kavramlagtirmasinda formiile ettigi ve daha sonraki
bir¢ok toplumbilim yazisinda geligtirilen biiyiik 6lcekli sana-
yilesmeye, teknokrasiye ve biirokrasiye karg elestirel tutum-
da; 6nemli bir modern kaynag: Ténnies'in Gemeinschaft ve
Gesellschaft ayriminda™ olan ve zellikle Simmel'in yapitlart
araaligiyla Lukdcs'in ve Frankfurt Okulu’nun Marksqhgim
etkileyen Alman kiiltiir elegtirisi geleneginde cesitli bicimler-
de ifade edildi.

Biitiin Frankfurt Okulu kuramina igerigini kazandiran
toplumsal-felsefi bakis agis1 nesnel, yasa-yonetimli tarih dii-
slincesine karg1 “6znelligin savunulmasi”na dayanmaktay-
d1 ve bu bakis agis1 1960’larin 6grenci hareketinde her sey-
den dnce “sistem”e kars1 coskulu bir tepki uyandirdi. Ama
Yeni Sol ve 6grenci hareketi, diger Marksci ya da marxisant
ogretiler cesitliliginden de ilham aldi. Frankfurt Okulu’nun
etkisi ozellikle ya nemli bir yerel Marksq diigiince gelene-
ginin bulunmadig1 (Britanya ve ABD) ya da bu gelenegin
biiyiik ¢lciide yok edildigi (Bati Almanya) iilkelerde giic-
lilydi. Fransa ve ltalya’da giiclii Komiinist partilerin varol-

- 72 Ferdinand Tonnies, Comnunity and Association (1887; Ingilizcesi, Lond-
ra, Routledge & Kegan Paul, 1955).
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mast ortodoks Marksci-Leninci diigiince yigmn biiyiik bir
kismunin korunmasim sagladi ve 1956 yilindan sonra sira bu
y1gimun gézden gegirilmesine ve Markscihigin yeni bicimle-
~ ri tarafindan tamamlanmasma geldiginde, baghca diigtinsel
etkiler Gramsci'nin, Luk4cs'in, Sartre'm ve siras: geldiginde
bir bilim olarak Marks¢ihigin yeni bir uyarlamasiu gelistiren
Althusser’inkilerdi. Dogu Avrupa’da tam bu sirada ortaya
¢ikan revizyonist Markscilik, derinlikli olarak Lukdcs'm ve
Gramsci’nin diisiincelerinden etkilendi. Son olarak, 1960 son-
larinin kéktenci toplum hareketleri, Cin ve Kiiba devrimlerin-
den ve Maoculuk 6gretilerinden giiglii bir bi¢cimde etkilendi.
Dolayisiyla Frankfurt Okulu yalmzca Marksg ve koktenci
kuramlarin ¢ok genel elestirel yenilenmesinde gegerli olan bir
diisiinceydi ve onun bu tiirden kuramlann izleyen gelisimin-
deki yeri fazlasiyla tarismaya konu olmaktadur.
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Adorno ve Horkheimer'in 6lmeleri ve koktenci 6grenci hare-
ketinin 1970'lerin baginda ¢Skmesiyle birlikte, Frankfurt Okulu
tarihindeki biiyiik bir evre sona erdi. Marksqlikla iligkisi son
derece belirsiz hale geldigi ve artik siyasi hareketlerle herhan-
gi bir baglantis1 kalmadig i¢in Okul, bir anlamda Marksq bir
diigiince bi¢imi olarak varolmaya kesinlikle son verdi. Ama
elestirel kuramin merkezi diisiincelerinden bazlari —son
on yilda agik bir bicimde tanimlanmus bir okulun aragtirma
programimun bir parcas: olarak degil ama tek tek diigtiniirle-
rinin ¢alismalarinda (hepsinden once Jiirgen Habermas ta-
rafindan olsa da ayn1 zamanda degisik bicimlerde Albrecht
Wellmer,! Alfred Schrr‘lidt2 ve Claus Offe® tarafindan) acim-

1 Albrecht Wellmer, Critical Theory of Society (New York, Herder and Her-
der, 1971); elestirel kuram iizerine en son diisiinceleri i¢in bkz. “Reason,
Utopia, and the Dialectic of Enlightenment”, Praxis Infernational, 3(2),
Temmuz 1983.

2 Alfred Schmidt, The Concept of Nature in Marx (Londra, New Left Books,
1971) ve Die Kritische Theorie als Geschichtsphilosophie (Miinih, Carl Han-
ser, 1976).

3 Claus Offe, Strukturprobleme des Kapitalistischen Staates (Frankfurt, Suhr-
kamp, 1972); Industry and Inequality (Londra, Edward Arnold, 1976).
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lanmug ve gelistirilmis olmalan farkiyla— toplum diisiincesini
etkilemeyi siirdiirdiigii icin okul bir bagka anlamda varligin
stirdiirdii. Aym zamanda elestirel kuram en son geligiminde
Adorno’nun ve Horkheimer’in toplum bilimler felsefesine ve
ideoloji elestirisine 6zel ilgilerini muhafaza ederek, onlarin
kimi temel anlayislarindan biiyiik Slciide sapti.

Habermas'in —yeni elestirel kurammnin bagsmiman- ya-
zilan, keskin bir bicimde birbirlerinden ayrilmasalar da iki
farkli boliimden olugtu. Calismalarinin biiyiik bir kismin
olusturan birinci béliimde, Habermas Frankfurt Okulu’'nun
pozitivizm elestirisini siirdiirdii ve toplum bilimlerine &zel bir
gondermeyle yeni bir bilgi kuramu dile getirmeye girigti. Ni-
tekim, Habermas 1960’lara ait iki makalesinde* (Adorno’nun,
Horkheimer'in ve Marcuse’un yazilarinda oldugu gibi soz-
gelimi on dokuzuncu yiizyil pozitivizmi, Viyana Cevresi'nin
mantiksal pozitivizmi ve modern gergekgilik arasinda ayrim
yapmaksizin ¢ok genis ve muglak bir tarzda kavranan®) po-
zitivizme itirazlarin bazilarin1 yeniden ifade edip geligtirdi
ve pozitivizmi “diyalektik kuram”la karsilastirdi. Habermas
daha sonra, toplum bilimleri énceden kurulmus gercekligi,
“coziimlenen deneyim alanina digsal kalan arastirmanin ken-
disini bile belirleyen bir biitiinliik olarak toplumsal yagam”1
ele almak zorunda oldugu icin, “bilimin insanlarin iirettigi
diinyada kesin doga bilimlerinde basariyla yaptigi denli ka-
yitsizca ilerleyip ilerlemeyeceginden kusku duydugunu”; di-

4  Habermas, “The Analytical Theory of Science and Dialectics” ve “A Po-
sitivistically Bisected Rationalism”, Adorno ve digerleri, The Positivist
Dispute in German Sociology icinde, s. 131-62, 198-225.

5 Hans Albert'in ¢ok yerinde yorumlar: igin bkz. “A Short and Surprised
Postscript to a Long Introduction”, The Positivist Dispute in German Soci-
ology icinde, s. 283-287.
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yalektik kuramin daha 6nceden anlagilan “yagam diinyasi“na
gondermede bulunan ve anlamm yorumbilgisel agimlanma-
styla incelenen “biitiinliik” kavramini kullandigimi soyler. Ha-
bermas Olgular ve kararlar (deger secimleri) arasindaki pozi-
tivist ayrmin, yani doga ve toplum goriingiilerinde yasalarla
dile getirilebilen ampirik goriingiilerin bulundugu ve insan
davranigi kurallarinin, yani toplumsal kurallarin oldugu savi-
nin elestirisine girigir (“The Analytical Theory of Science and
Dialectics”, s. 144). “Yagam pratigine” iliskin sorular bilimin
disinda tutulurken ve toplumsal kurallar hakkindaki yarg:-
lar yalmzca karara dayanurken, kabul edilebilir bilginin am-
pirik bilimlerle siarlanmas bu ikiciligin bir sonucudur; ama
Habermas, bu bakis agisindan bilime baghligin “usa inang-
la” ifade edilen bir “karar” oldugunu savunur.® Habermas'in
“temel-sorun”a (yani kuramlarin ampirik sinanmasi sorunu-
na) yonelik ¢oziimii, “temel 6nermelerin ampirik gecerliligi
ve dolayisiyla yasa benzeri varsayimlarin ve bir biitiin ola-
rak ampirik bilimsel kuramlann akla yatkinhklar, ¢aligma
grubunun zorunlu bi¢imde Oznelerarasi olan baglaminda
toplumsal agidan benimsenen eylemin sonuglarim deger-
lendirme olgiitleriyle iligkilidir. Burada bicimlenen yorum-
bilgisel 6n-anlama, en basta temel 6nermelerin kabul edilme
kurallarinin uygulanmasim olanakh kilan bir 6n-anlamadir.
Arastirma siirecini, toplumsal gruplarin dogal olarak istikrar-
siz olan yagamlariru ayakta tuttuklan toplumsal olarak ku-

rumsallagtinlmis kapsamli bir eylemler siirecinin pargasi ola-

6 Max Weber'in de “Science as a vocation”da iistii kapali ve farkh “de-
ger alanlan” arasindaki ayrimunda gok daha genel bir bicimde séyledigi
gibi; bkz. Rogers Brubaker, The Limits of Rationality: An Essay on the Social
and Moral Thought of Max Weber (Londra, Allen & Unwin, 1984).
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rak goriirsek s6ziim ona temel olan sorun ortaya ¢ikmaz” (s.
154) yolludur. Aym zamanda hem bilimsel yargilar hem de
norm yargilarn toplumsal olarak benimsenmis 6n-anlamalara
birebir ayru bicimde olmasalar da dayandiklan igin, bu ¢&-
ziim olgu /Karar ikicilifine de ¢6ziim getirir. Habermas daha
sonraki bir ahgmasinda soyledigi gibi “amipirik énermeler-
de &ne siirdiigiimiiz dogruluk iddialan, orada eylem ya da
degerlendirme kurallanyla ilerleyen dogruluk ve uygunluk
iddialarina kargilik gelmektedir.””

Habermas bu elestirel makalelerin ardindan Knowledge and
Human Interests'de,* ~Adorno'nun kugkuculugundan koékten
bir bicimde ayrilarak- bilgiyi insan tiiriiniin ilgilerine (istem-
lerine) baglayarak onun icin giivenli temeller olusturacak yehi
bir bilgi kuramu dile getirdi. Ug bilgi-kurucu ilgiye dayanan
tig bilgi bicimi aymnit edilir: (i) ampirik-analitik bilimin nesne-
alanmm olusturan, maddi ihtiyaglarda ve emekte temellenen
“teknik” ilgi; (ii) tarihsel-yorumbilgisel bilginin alanini olug-
turan, dilin tiir-evrensel ayirt edici 6zelliginde temellenen, bi-
reyler arasindaki ve toplumsal gruplar icinde ya da arasindaki
iletisimsel anlamaya duyulan “pratik” ilgi ve (iii) kendi tizeri-
ne diisiinen ya da elegtirel bilginin alanim olusturan, iktidar
uygulamasmdan dogan saptirilmis eylemlerde ya da sozce-
lemlerde temellenen “6zgiirlegimci” ilgi. Habermas'in nesne-
olusumu anlayisi, Keat'in igaret ettigi gibi, kismen Kantci olsa
da, “bu nesnelerin zorunlu 6zellikleri... herhangi bir bilen
ozne icin bilginin olanakliligmin kosullarin belirleyen agkin
savlardan ¢ikarhilamaz ama bunun yerine bunlar tiir-evrensel
ayirt edici bir 6zellikte temellenen insan tiiriiniin 6zel bir ilgi-
sinden kaynaklaniyor olarak goriilmelidirler” savim savuna-

7 Habermas, Legitimation Crisis (Londra, Heinemann, 1976), s. 10.
8 Habermas, Knowledge and Human Interests (Londra, Heinemann, 1972).
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rak Kant’tan (ve ay1 zamanda Avusturya-Marksgihigindan ve
modern gergekgi bilim felsefesinden’) ayrilir.'°

Knowledge and Human Interests’deki bu sav, gene asil ola-
rak pozitivizme ya da daha genelde ‘bilimcilik’e, yani bilgi
kuraminn yerini ‘i¢i bogaltilmug felsefi diigiince yontemi’nin
almasina yéneliktir. On dokuzuncu yiizyiin ortasinda bilgi
kuraminin varisi olarak ortaya ¢ikan bilim felsefesi, bilimle-
rin kendilerine iliskin geligtirdikleri bilimci anlayisla izlenen
yontembilimdir. “Bilimcilik” bilimin kendi kendisine inan-
masi anlamina gelmektedir: yani “bilimi artik olas: bir bilgi
bicimi olarak anlayamayiz, ama daha ziyade bilgiyi bilimle
dzdeslestirmemiz gerekir” (s. 4) kanusidir. Habermas’in ben-
zer gekilde insan ilgilerinde koklenen, gecerlilik iddialar1 aym
bicimde ussal tarisma yoluyla smanmasi gereken ve des-
teklenirse topluluk iiyelerinin arasindaki ussal bir uzlasma
tarafindan onaylanan ti¢ bilgi bi¢imi ayirt etmesi, ampirik-
analitik bilimin iddialan “gecerlilige tabi” degildirler, iddia-
larini reddetme ve ayni zamanda olgu ve karar ikiligini agma
amachdir.

Knowledge and Human Interests’de dile getirilen (ve Haber-
mas’ in sonraki ¢cahsmalarmda, gorecegimiz gibi, terk edilme-
diyse de biiyiik dlciide degistirilen) bilgi kurami kapsamlt bir

9 Avusturya-Marksqhg1 icin bkz. Max Adler'in Bottomore ve Goode,
Austro-Marxist conception (Oxford, Oxford University Press, 1978, 11. Ki-
sim) icindeki cevrilmis metinleri; gercekgi anlayis icin bkz. Roy Bhaskar,
A Realist Theory of Science (2. basum, Brighton, Harvester Press, 1978) ve
The Possibility of Naturalism (Brighton, Harvester Press, 1979) ve ayrica
Russell Keat ve John Urry, Social Theory as Science (2. basima Ek, Londra,
Routledge & Kegan Paul, 1982).

10 Keat, The Politics of Social Theory (Oxford, Basil Blackwell, 1981), s. 5.
Keat giriste ve 3. Boliim’de Habermas’in kuraminun miikemmel bir 6ze-
tini ve 4.-5. béliimlerde Habermas’in psikanalizi elegtirel kuram igin bir
model olarak kullanmasinin bir degerlendirmesini vermektedir.
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tartismaya ve elegtiriye yol ach.' Bu tartismay: ve elestiriyi
karmasik, kolay anlagilmayan, ifadenin o6zliiltigiince karakte-
rize edilmekten uzak bir grup diisiincenin dogurdugu mese-
leleri kisaca agiklamanin zorlugunu géz éniinde tutarak 6zet-
lemeye calisacagim. Birincisi Habermas'in bilgi-kurucu ilgiye
dayanan ii¢ bilgi bicimi anlayis1 gesitli acilardan sorgulandi.
Ampirik-analitik bilgi ile tarihsel-yorumsal bilgi arasindaki
ayrim, kimi elegtirmenlere Alman toplum diistincesinde doga
bilimlerinin yéntemlerini toplum ve kiiltiir bilimlerinkinden
ay1rt ettigi diisiiniilen “aciklama” ile “anlama” arasinda uzun
bir stire once tegkil edilen karsith@ yeniden tretiyor gibi go-
riindii. Habermas’in boyle bir niyeti olmayabilirdiyse de, bu
iki bilgi tiirtiniin toplum bilim kuramlarinda nasil bir araya
geldiklerinin (ya da gelip gelmediklerinin), yani toplum ya-
saminda yorumbilgisel “anlagilmasi” gereken goriingiiye
ilaveten ampirik-analitik bir bilimin agiklayici semas: iginde
sunulabilen nedensel zincirlerin s6z konusu olup olmadigin
kesin aciklamasim vermiyor.'? Bir¢ok elestirmen onun diger iki
ilgiden ve bilgi biciminden daha az agk tamnﬂandlglm ya da
aslinda Kotakowski'nin goriigiinde oldugu gibi, pratik ve ku-
ramsal us, bilis ile isten¢ arasindaki karsithg Alman idealizm
gelenegi icerisinde agma dogrultusundaki bir bagka (bagan-
s1z) girigim oldugunu diisiindiikleri® i¢in Habermas'in tigiin-

11 Ozellikle bkz. Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Haber-
mas (Londra, Hutchinson, 1978) ve Keat, The Politics of Social Theory;
Habermas'in yanitina igeren ¢ok daha yeni elestirel degerlendirmeler
icin bkz. John B. Thompson ve David Held (ed.), Habermas: Critical Deba-
tes (Londra, Macmillan, 1982).

12 Habermas doga bilimlerini ampirik-analitik bilgiyi iceriyor gibi kavrar
ve “dogarun yorumbilgisi” diisiincesini reddeder. Keat, Habermas’in bu
yaklagimini konumundaki igsel bir tutarsizhik diye elestirir (age, s. 78-84).

13 Kolakowski, Main Currents of Marxism (Oxford, Oxford University
Press, 1968), I11. cilt, s. 393-394.
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cii bilgi-kurucu ilgisine ~0zgiirlesimci ilgi- kuskuyla baktilar.
Habermas'in psikanalizi “yontemli bir bicimde kendi iizeri-
ne diigiinmeyi igeren bir bilimin elle tutulabilir tek 6rnegi”,"
dolayisiyla “6zgiirlesimci” olarak sunma girisimini ayrintih
bicimde gdzden geciren Keat, Habermas'm Freud un kurami-
na iligkin yorumunun psikanaliz kuramimun elestirel toplum
kuramu icin bir model olarak kullanilmasinm kugkulu hale ge-
tirecek dl¢iide yanhg oldugunu savunur ve ardindan nedensel
aciklama icerdigi icin sirlar igerisinde daha fazla bagimsizhk
anlaminda 6zgiirlesime izin veren (Freud un kendi anlayisina
yakin) segenek olarak bir psikanalitik kuram ¢nerir."
Habermas’m bilgi kurami aymi zamanda ¢ok daha genel
sorunlara yol acar. Dogruluk kuram, kendisinin de icerildigi
bir “uylagim” kuramidir ve Habermas, kendi gériisiince, po-
zitivist bilim felsefesinin “yanlis nesnelligi”"ni destekleyecek
herhangi bir “uygunluk” kuramina kesin bicimde kargidur.
Ama bu, bir uylasim kuraminin, doga bilimlerinin ya da ya
da toplum bilimlerinin fiili ydntemlerini yeterince betimleyip
betimlemedigi ya da agiklayrp agiklamadigi, yani bilimsel
aragtirmayla erigilen “dogruluk”un yalmzca dis gerceklige
uygunluga iliskin herhangi bir gonderme icermeyen kapalh
bir anlam sistemi, bir bilim insanlar toplulugunda ussal tar-
tisma ya da bagka yollarla ulagilan bir anlasma olup olmadig:
sorusunu giindeme getirir.'* Habermas'in acimlamasindaki

14 Habermas, Knowledge and Human Interests, s. 214.

15 Keat, The Politics of Social Theory.

16 Bu biiyiik ve karmasik bir sorun, giintimiiz bilim felsefesinin {izerinde
anlasamadig ve bizim burada izini siiremeyecegimiz kapsamh bir ko-
nudur. “Sinanabilirlik”, “yanhslama”, “kuram bagunli” gézlem oner-
melerine iligkin bircok segenek gériis ve anlagmazlik, editorlagtini Imre
Lakatos ve Alan Musgrave'in yaptiga makaleler derlemesi Criticism and
the Growth of Knowledge' de agik bir bicimde ortaya konuyor (Cambrid-

ge, Cambridge University Press, 1970) ve bunlar T. S. Kuhn'un katkis1
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bir biiyiik sorun onun gegerlilik iddialarinin tarhgma yoluyla
siandig1 6zel durumlari ve sonugta anlasmaya nasil varildi-
g (ya da varilmadigim) tartismamas: ve ozellikle rekabet
halindeki kuramlar arasinda secimler nasil yapilmaktadir ya
da “kiyaslanamaz” kuramlarin s6z konusu olup olmadig so-
rularinu bilim tarihi iizerinden ele almamasidir. Bu, edinilmis
bilgi yigimindan boyle bir bilginin olanaklihginin askin kogul-
larina ilerleyen bir bilim felsefesinin, daha alcak géniillii ama-
cina kargilik olarak toplumbilimler i¢in bilginin nihai temelini
-bir “ilk felsefe”~ kurma girigiminin verimliligi konusunda
daha biiyiik bir soruyu akla getiriyor.

Ne olursa olsun, Habermas, son on yildaki ¢calismasinda
Knowledge and Human Interest’te agumlanan 6gretiyi biiytik
oranda degistirmis gibi goriinmektedir. “Ilk felsefe”sine yo-
nelik elestirileri yorumlayan elestirel yarutinda, “geleneksel
ya da elestirel tiirden nihai temellerden vazgegme”sine gon-
derme bulunur. Habermas aym pasajda “dogruluk kuraminin
tutarlihginin kesinlikle 6nerme dogrulugu kavramim agikla-
mak icin ¢ok zayif” oldugunu ileri siirse de, “o[nun] kendisini
bir bagka, bir bilmece gibi kuramin tek tek parcalarin bir ara-
ya getirdigimiz iistkuramsal dtizeyde gosterdigini” savunur.”
Bilgi-kurucu ilgiler diigtincesi, artik terk edilmis gibi ya da
en azindan dnemsenmiyormus gibi goriinmektedir ve onun .
yerine sunulan sey, hem bir dogruluk kurami hem de aym
zamanda bir dzgiirlesim 6gretisi olan bir dil ve iletisim kura-
mudir. Habermas, “bizi doganin digina ¢ikaran sey, dogasim

“Reflections on my Critics”de (s. 231-278) yeniden goézden gegiriliyor.
Konuya iligkin ana noktalarin kisa bir 6zeti igin ayrica bkz. Michael
Mulkay, Science and the Sociology of Knowledge (Londra, Allen & Unwin,
1979).

17 Thompson ve Held (ed.), Habermas: Critical Debates iginde, s. 239.
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bilebildigimiz tek seydir: dil. Onun yapisi araciligiyla bizlere
bagimsizlik ve sorumluluk sunulur. 1Ik ciimlemiz evrensel ve
zorlanmamus uylagim egilimini tartigmasiz bir bicimde ifade
eder” yollu savi savundugu 1965 tarihli aciligs konugmasinda'®
ve “tahakkiim altinda olmayan iletisim diigiincesi”ni elestirel
kuramin temel bir 6gesi olarak formiile etti§i Zur Logik der
Sozialwissenschaften’da’® dilin énemini daha énce dile getir-
misti. Ama dilin 6nemi, daha yakin tarihli bir yazisinda, yeni-
den formiile edilen uylagim dogruluk kuraminda merkezi bir
yer isgal etmeye bagladi. Habermas, elestirmenlere yanitinda
izleyen pasaji kuramsal programinin yeterli bir 6zeti olarak
McCarthy’den alintilar: “Dogruluk ve haklhihk iddialar1 kok-
tenci bicimde sorgulanirsa, ussal bicimde harekete ge¢irilmig
uylagima gotiiren tartismaci sdylem araciigiyla kurtanlabi-
lirler. Evrensel-pragmatik séylem ve ussal uylasim kosulla-
1 ¢dziimlemesi, bunlanin diyalog rollerine addedilen etkin
firsatlar esitliginin tanamladig bir ‘ideal konugma durumu’
varsaymmina dayandiklarinu gosterir.”?® Ardindan gegerlilik-
iddialarinin s6ylemsel olarak kurtarilmasimin ne anlama
geldigi sorununu ele alip “bu sorunun tarhgmac1 konugma-
nin iletisimsel énvarsayimlarinin (séylem dogruluk kurami)
aragtrilmasim ve tartismanin genel kurallarinin (séylemin
mantigimin) ¢6ziimlenmesini gerektirdigini”? soyler.
Habermas’in daha 6nceki bilgi kuraminda gémiilii olan
dogruluk anlayigina getirilen itirazlarin aymlar1 bu dogruluk
kuramina da yéneltilebilir. Birincisi burada korunan “uyla-
sim” kurami (gérdiigiimiiz gibi Habermas onu &nermesel
dogru konusunda smirhyor gibi goriinse de, bunu kendi ko-

18 Knowledge and Human Interests'in eki olarak yayimlandi.

19  Zur Logik der Sozialwissenschaften (Frankfurt, Suhrkamp, 1970).
20 McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, s. 325,

21 Thompson ve Held, age, s. 256.
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numunu tamamen agiklamadan yapiyor) gerceklikle uyum
anlayisina bagvurmayi igerdigi lctide bilimlerin fiili uygula-
nuginun yanlis sunumuna sadik kalabilir. Ikincisi Habermas’in
yaphg: gibi bir “evrensellesme” savim benimsemenin, doga
bilimlerinin, toplum bilimlerinin ve ahlak ya da estetik yar-
gilarimn karakteristigi olan bilim ve bilim olmayan arasinda-
ki, salt ve pratik us arasindaki, gegerlilik-iddialari ve bunlan
sorgulama ve kurtarma yollan arasindaki farklihklar1 daha
aytrt edici yoldan ¢dziimlemekten daha az verimli ve daha
az aydmlatici oldugu ileri siirebilir.? “Evrensellesme savi”mn
temel amaci, Habermas’in daha 6nceki ¢ahsmasinda oldugu
gibi, hem olgusal ve hem de normatif yargilar tek bir “dogru”
anlayisinda bir araya getirmek olsa da, bu, benim goriisiim-
ce, farkli alanlardaki uslamlama bicimlerindeki ve gegerlilik
iddialarinin giictindeki (yani savla etkin bir bigimde kurtari-
labilme derecesi) biiyiik farklihklar gizlemektedir. Bu bakis
agisindan bilginin 6nemli bir anlamda bilimle 6zdes oldugu;
doga bilimlerinin giivenilir bilgi i¢in bir model sagladigy, top-
lum bilimlerinin bilimsel konumunun ele aldig: olgular alam-
nun yapisi nedeniyle halen sorunlu oldugu, toplumsal, siyasi
ve kiiltiirel yasam alanlarinda normatif sorularin (normatif
yargular fiili olgulara iligkin inanglardan etkilendigi 6l¢iide)
yalnizca kismen bilginin sorunu oldugu ve bunun 6tesinde
toplumsal ilgilerle ve kisisel 6zelliklerle baglantili olabilecek
duygulara dayanan diinyaya deger-yonelimli yaklasimlan
icerdikleri ileri siiriilebilir. Dolayisiyla bilimde ortaya ¢ikan
anlagsmazliklari ¢ozmeyle karsilastinldiginda, ahlak ve este-
tik anlagmazliklarim “tartismaci séylem” aracilifiyla ¢ozme-
de herkesin bildigi gibi daha biiyiik sorun dogmaktadir. Ha-

22  Sozgelimi Bhaskar, The Possibility of Naturalism’de doga bilimleri ve top-
lum bilimleri arasindaki fark konusunda denendigi gibi.
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bermas bu sorunlara ¢ok az ilgi gosterdi ve ilgisizligi onun
acimlamaya, 6zgiil gecerlilik-iddialarimn farkh s6ylem alan-
larinda fiilen sorgulandigy ve kurtarildigi —s6zgelimi bilim
felsefesi tartismalarindan ve bir¢ok ahlak ya da estetik kuram
calismasindan alisik oldugumuz gibi- bazi 6rnek ¢6ziimleme
yollanim dahil etmek yerine, kuramim bigimsel ve soyut bir
yoldan sunmasiyla (bilgi kuram baglaminda daha 6nce anl-
mugt) baglantihdir. Bu, Habermas’in can aha 6zgiil yargilar
ya da kuramsal anlasmazlik nasil ¢oziiliir ya da ¢oziilebilir
sorunuyla dogrudan ya da agik bir bigimde hesaplagmadig:
anlamuna gelmektedir.

Habermas’'in en son calismasinda —“iletisimsel eylem
kurami”nin? iki muazzam ciltlik agiklamasi— temelde “ev-
rensellesme kurami”nin alikonulmasiun temsil ettigi bir di-
giince siirekliligi olsa da ilgi odaginda 6nemli bir degisiklik
soz konusudur. Habermas'm girigte aqikladig: (s. 23) gibi
amaci sudur: (i) ussallik kavramm agiklamak; (ii) kavrami
modern bir diinya kavrayisinn crtaya ¢ikistyla baglantih ola-
rak evrimci bir goriige dahil etmek ve (iii) ussallik kuramu ile
toplum kuram arasindaki baglantiy: hem kuramsal-iistii hem
de yontembilgisel diizeyde gostermek. Burada Habermas'mn
felsefi kaygilar1 kitabinin ikinci kismiyla -bir toplum kura-
munun ingasiyla— birlesir ve kitap biiyiik 6l¢iide toplum kura-
mindaki ussallasma ve modernlesme kavramlastirmalarimin
¢oziimlenmesine ve degerlendirilmesine ayrilir. L. ciltte, Max
Weber’in modern diinyanin ussallasmas1 kurami ayritili bir
bicimde incelenir ve bunu Lukdcs'in gseylesme kavramindan,
Horkheimer'in ve Adorno’nun aragsal us elestirisine uzanan

23 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (2 cilt, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1981); [ Tiirkgesi: Ttetisimsel Eylem Kuram 1. cilt: Eylem Rasyonelligi
ve Toplumsal Rasyonellesme 2. cilt: Islevselci Aklin Elestirisi Uzerine, gev.
Mustafa Tiizel, 1. basky, fletisim Yayinlars, Istanbul, 2001.
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kuramm daha sonraki gelisiminin bir elegtirel agiklamasi
izler. II. ciltte Habermas, Mead’in ve Durkheim’in cahsma-
larinda ve Talcott Parsons’in sistemler kuraminda goriilen
bicimiyle “islevselci us”un bir elestirisine girigir. Habermas,
gelecek boliimde ele alacagim elestirel toplum kuraminin
—onun goriisiince Parsons’dan Weber iizerinden Marx’a uza-
nan adimlarin izlenmesini gerektiren— halihazirdaki gérevle-
rini 6zetleyerek sonlandirir.

Habermas'in diistincesinde felsefi ¢6ziimleme ile toplum
kurami arasinda daima bir baglanti oldugu kesin olsa da, bu
baglantimin dogasi yavas yavas degisti. Knowledge and Hu-
man Interest’in (1974) zamaninda bilgi kuram, bir toplum ku-
ramina, toplumsal yagsamin {i¢ temel 6zelligine, yani emek,
etkilesim ve tahakkiime karsilik gelen bilginin ii¢ bicimine
dayaniyormus gibi goriinmekteydi. Ama izleyen dénemde
Habermas bir bilgi kuram dile getirme girisiminden vazge-
¢ip toplumda degil, ama evrensel bir tiir ayirt edici 6zellik
olarak, dilde kéklenen bir dogruluk kurami 6ne stirtiyor gibi
gorinmektedir.* Bu diisiince Habermas'm en son ¢aligma-
sinda rol almaya devam etse de, artik bir toplum kuraminin
ingas1 (ya da yeniden insasi) tizerindeki vurgunun ¢ok daha
glicli olmasi s6z konusudur.

Bu vurgu, Frankfurt Okulu'nun son evresindeki ba-
kis acisindan 6nemli bir ayrilisa isaret eder ve bu farklihk
Habermas’m toplum kuramina “Marksq gelenegi énemli 61-
ciide degisen tarihsel kogullar altinda siirdiirmek”le ilgilenen
“Marksq1 bir kuramar” gibi yaklastiga yoniindeki beyaninda

24 Bu sorun igin McCarthy’nin Habermas’in gérecelige karg: ussalhig: sa-
vunmasina iligkin tarbhgmasina bkz. Thompson ve Held, age icinde, s.
57-78 ve genel gorecelik meselesi icin bkz. Martin Hollis ve Steven Lukes
(ed.), Rationality and Relativism (Oxford, Blackwell, 1982)
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cok daha agik kalinir.® Yeniden insa edilen bir Marks¢ kuramin
ogeleri geg kapitalist toplumlarindaki mesruluk sorunlar®
ve tarihsel materyalizm iizerine” olmak tlizere Habermas’in
1970’ler tarihli iki 6nemli ¢alismasinda siralanir. Bu metinle-
rin ilkinde Habermas, (“toplum bilimsel bir sistem bunalim
kavramin ilk kez olmak iizere gelistiren”) Marx’tan ve mo-
dern sistemler kuramindan yararlanan toplumsal sistemde
bunalim anlayisimi acikhga kavusturduktan sonra, betimsel
bir ileri kapitalizm modeli sunmaya ve dort temel “bunalim
egilimi”ni, yani iktisadi bunalim, ussallik bunalim:, megru-
luk bunalimi ve motivasyon bunahmim (Legitimation Crisis,
s. 33-94) ayirt etmeye girisir. Habermas'in ¢6ziimlemesinin
merkezi temasi, “ileri kapitalizmin kendisini doniigtiirme
firsatlan”mun bir yeniden degerlendirilmesidir; iktisadi buna-
limun siirekli olarak engellenip engelleyemeyecegi ve engel-
leniyorsa bunun bagka bunalim egilimlerine neden olmadan
yapilip yapilamayacagi konusundaki belirsizlik nedeniyle
bu Habermas’in “inandiric1 bir bi¢cimde karar verme olana-
g1 olmadigimt” (s. 40) diistindiigii bir sorundur. lleri kapita-
lizmin bu belirsizligi yaratan baglica 6zellikleri, ekonomiye
devlet miidahalesinin kapsami, “en ileri kapitalist iilkele-
rin... en belirleyici alanlarinda ortiilii... tutmakta... basarih
olduklan” smif catigmasinin ¢okmesiyle “sinif uzlagmasinin
... ileri kapitalizmin yapisinin pargast haline gelmesi” ve “si-
nif bilincinin pargalanmasi”dir (s. 38-39). Bu kosullar altin-

25 Agnes Heller’e yanitinda; bkz. Thompson ve Held, age, s. 220.

26 Habermas, Legitimation Crisis (Londra, Heinemann, 1976).

27 Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus (Frankfurt,
Suhrkamp, 1976). Giris ve tarihsel materyalizmi ele alan ana bdliim
cevrildi: Habermas, Communication and the Evolution of Society (Londra,
Heinemann, 1979), s. 95-129, 130-176.
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da Habermas ¢6ziimlemesinin geri kalani boyunca 6zellikle
mesruluk ve motivasyon alanlarindakiler olmak iizere, ikti-
sadi olmayan bunalimlara 6nem verir ve karmasik bir sav: te-
reddiitlii bir bicimde s6yle 6zetler: iktisadi sistem, devlet vis a
vis (karsisinda) islevsel 6zerkligini giiclendirdigi icin, ileri ka-
pitalizmdeki bunalim belirtileri dogaya 6zgii karakterini yi-
tirdi ... (ve) bir sistem bunalimi beklenmemektedir ... Iktisadi
bunalimlar siyasi sisteme kaydi ... su sekilde ki mesrulugun
tedarikleri ussalliktaki eksikleri telafi edebilmekte ve orgiitsel
ussallifin uzantilar1 bu megrulugun ortaya ¢ikardig eksikleri
giderebilmektedir. Burada bir bunalimlar demeti ortaya ¢-
kar... Kiiltiirel sistem siyaset, egitim sistemi ve meslek sistemi
icin yeterince motivasyon tiretmekte ne denli az becerikliyse
nadir bulunan anlamn yerini daha ¢ok tiiketim degerlerinin
almasi gerekir ... Mesrulugu saglamann kesin siurlan artik
iktisadi-siyasi sisteme ideolojik kaynaklar saglamayan ama
bunun yerine onu agin taleplerle kars: karsiya getiren esnek
olmayan normatif yapilardir.” (s. 92-93).

Frankfurt Enstitiisii’yle ve (Habermas’'mn 1972’den 1981’e
kadar Aragtrma Yoneticisi oldugu) Stanberg’deki Max-
Planck Enstitiisiiyle iligki icindeki diger disgtiniirler, irdele-
mek iizere benzer sorunlari ele aldilar. Nitekim, Offe, daha
once bahsedilen calismas1 Industry and Inequality’de ileri ka-
pitalist toplumlardaki ana mesrulastirma ilkesi ~yani “top-
lumsal statiilerin verime bagh olarak dagitildig: bir toplum
modeli” (s. 134)- olarak “basari ilkesi”nin bir elestirisine giri-
sir ve bunun sonuglarinin varolan ilgiler ve degerlerle, onun
gecerliligi “fiili olarak kuskulu hale geldigi ve gecerlilik id-
diasinin siyaseten ve ahlaken savunulamaz oldugu ortaya
ciktigr” (s. 137) sonucuyla catishini gostermeye cahgsir. Offe
diger calismalarinda® geg kapitalist toplumlarda devletin ro-

28 Claus Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates (Frankfurt, Suhr-
kamp, 1972) ve “Political Authority and Class Structures - An Analy-
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liinii ve siyasi iktidarin yapisinm inceleyip genel olarak bu tip
toplumda “siyasi iktidar orgiitlenmesini siyasi iktisadin ka-
tegorileri aracihigiyla agiklama dogrultusundaki herhangi bir
girisim olanaksiz hale geldi. Bir bagka deyigle siyasi olarak
temsil edilen simif iligkisinin her iki tarafi [yani y6netici simf
ve tabi sinif] sorunlu hale geldi...”? goriisiinii savundu. Orfe
gec kapitalist toplumlardaki genel siyasi 6rgiitlenme anlayi-
smin, devletin varolan diizeni siirdiirmek ve istikrara yone-
lik tehditlerle basa ¢ikmak igin biiyiik sermayeyle ve érgiitlii
isgtictiyle bir “sinif uzlagmas1” tegkil etmek icin anlagsmalar
hakkinda goriistiigii bir sistem olan “korporatizm” anlayigi-
dir sonucuna ulagir.

Yeni elestirel-kuramalarin toplum kuraminda toplum
smiflarinin degisen siyasi 6neminin tizerinde durulmasi ve
megruluk ve motivasyon sorunlarinin halen daha fazla diisii-
niilmesi, eski Frankfurt Okulu’'nun diigtinceleriyle bir siirek-
lilige isaret etmektedir. Ama ayrnu zamanda derin farlihklar
86z konusudur. Habermas ve onun ¢alismasindan etkilenen-
ler, Marx’m diigiincesini daha agik bir bicimde ve bilerek ken-
dilerine ¢ikis noktas: olarak alirlar ve gérevlerinin Marksc
kuramin yerine bir baskasin koymak degil onu yeniden insa
etmek oldugunu diisiiniirler. Dolayisiyla toplumsal simflara
iligkin aciklamalary, is¢i sinifinin s6zde toptan geg kapitalist
topluma dahil edilmesi tizerinden degil, ama smf ¢catismasi-

sis of Late Capitalist Societies”, International Journal of Sociology, ii, 1
(1972).

29  Offe, “Political Authority ...”, s. 81."

30 Offe, “The Separation of Form and Content in Liberal Democratic Poli-
ties”, Studies in Political Economy, 3 (1980). Ayrica bkz. Leo Panitch, “The
Development of Corporatism in Liberal Democracies”, Comparative
Political Studies, 10 (1977) ve “Kapitalist Toplumda Bunahm” maddesi,
Tom Bottomore (ed.), A Dictionary of Marxist Thought iginde (Oxford,
Blackwell, 1983).
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nin “ortiilmesi” tizerinden sunulur ve Habermas ileri kapita-
list toplum kuraminin agikhk getirmesi gereken sorulardan bi-
rini —“Gegici olarak bastirilsa da ¢oziilmeyen sinif diismanlig
kendisini hangi bunalim egilimlerinde ifade etmektedir?”*-
agik bir bicimde dile getirir. Aym gekilde mesrulastirmanin
ve motivasyonun tahakkiimiin siirdiiriilmesindeki 6neminin
incelenmesinde kapitalist toplumlardaki bunahm egilimleri
calismalar kati bir bigimde ge¢ kapitalizmin iktisadi ve top-
lumsal yapilariun bir 6n incelemesi cercevesinde yiiriitiil-
diigii igin ne yalmzca kiiltiirel bir elestirinin bakig agisiu be-
nimserler ne de onlarin ¢ok giiglii bir “hakim ideoloji sav1”®
uyarlamast ileri siirdiikleri diigtinebilir. Bununla beraber bu
¢ok daha yeni ¢alismada ideoloji ve mesruluk sorunlarmin
iizerinde daha fazla durulmasinin, yetersiz bir toplumsal s1-
niflar ve toplumsal catigma aciklamasinin ve tamamen ya da
agirhikl olarak iktisadi olan bir bunalim olasihiinun bir kii-
ciimsenmesinin s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Bu daha
biiyiik meseleleri, izleyen boliimde ele alacagim.
Habermas'in toplum kuramina ikinci biiyiik katkisi, aym
zamanda yeni-elegtirel kuramcilarin Markscihga daha dog-
rudan dahil olmasina acik¢a isaret eder. Habermas tarihsel
materyalizmi “yeniden inga etme” tasarunmun “[bir kuramin]
kendisi icin belirledigi amaca daha eksiksiz ulagmast icin onu
sokiip yeni bir bicim igerisinde eski yerine koymay ifade
eder. Bu, bircok bakimdan diizeltmeye gereksinimi olsa da
harekete gecirme gizilgiicii heniiz tikkenmemis olan bir kura-
mu ele almanin normal (ve kanimca Marksgilar i¢in de normal
olan) bir yoludur” der.* Bununla beraber yeniden insa, esas-

31 Legitimation Crisis, s. 39.

32 Habermasin bu sava iliskin calismasinin iizerine tartigma igin bkz.
Abercrombie, Hill ve Turner, age, s. 15-20.

33 Communication and the Evolution of Society, s. 95.
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I1 diizeltmeleri icerir ve Habermas “Marx'in her seyden ¢ok
tizerinde durdugu kapitalist birikim siirecinin aragtirilmasi,
toplumsal evrim konusundaki temel varsayimlarin yeniden
formiile edilmesinde hemen hemen hi¢ rol oynamadigi”nda
“Marksq kuramsal gelenekte daha fazla niye 1srar edilmesi”
gereksin, sorusunu yonelterek tasarisina yoénelik olasi bir iti-
raza kendisi isaret eder. Habermas yamtinda “burjuva top-
lumunun jsleme diizeni modern 6ncesi toplumlarin igleme
diizeninin anahtar1”dir ve “bu kapsamda kapitalizm ¢6ziim-
lemesi evrim kuramina miikemmel bir giris saglar”, ¢iinkii,
siruf yapisinin saf bir bicimde ortaya gikmasin sonucunda
“kapitalist toplumlarda genel bir toplumsal 6rgiitlenme ilke-
si anlayis1 ayirt edilebilir”, bunalimlarin bir olusum modeli
gelistirebilir ve “tahakkiimiin mesrulagtinlmas: diizenegi
burjuva ideolojisi icerisinde kavranabilir” goriisiinii savunur.
Habermas dolayistyla, “bu iiretim tarzimin (kapitalizm) ku-
rucu 6zellikleri daha 6nceki evrelerdeki toplumsal olusumlar
icin de yol gostericidir” sonucuna ulasir. Yine de “bundan
‘sermayenin manhgi'm toplumsal evrimin mantiginin anah-
tan1 olarak kullanma yoniinde bir talep ¢ikartilamaz” der ve
aciklama aracihgiyla “Eger sosyalist bir toplum orgiitlenme-
si kapitalist toplumdaki bunalim yiiklii gelismelere yeter-
li bir yamt olsaydi, bu, yeniden iiretim siirecinin ‘bigiminin
belirlenmesi’'nden c¢ikartilamazdi ama demokratiklesme sii-
regleri iizerinden, yani evrensel nitelikteki yapilarn ... énce-
den o6zel, 6zerk amaglar grubuna ayrilmis eylem alanlarina
sizmasi iizerinden acgiklanmasi gerekirdi”* savin ileri siire-
rek yoluna devam eder.

Habermas’'mn tarihsel materyalizmi yeniden insasindaki
temel 6ge (alintilanan pasajlarda acik olan) ilk ¢galismasindan

34 Age s.123-124.
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’”

itibaren “emek” ile “etkilesim” (ya da “iletisimsel eylem”)
arasinda yaptig1 ayrimdir. Nitekim Habermas Marx'm ku-
ramini yeniden formiile etmeye toplumsal emegi ya da top-
lumsal olarak orgiitlenmis emegi “insanlarin hayvanlardan
farkl: olarak yasamlarinu yeniden iirettikleri 6zel yol” olarak
inceleyerek baslar. Habermas bu kavramm insan yagsaminmn
yeniden iiretiminin bi¢imini yeterince tanimlayamadigiru
One siirer: “kavram evrimsel dlcege derinlemesine saplanur;
yalmizca insanlar degil, ama biiyiik insansi maymunlar (homi-
nid) toplumsal emek araciligiyla yeniden tiretimi doniistiir-
meleriyle ve bir ekonomi gelistirmeleriyle insana benzeyen
maymunlardan ayirt edildiler” (s. 134). Dolayisiyla kavramin
6zellikle yagsamin yeniden tiretimini ifade etmesi icin dili 6n-
ceden varsayan bir toplumsal normlar sistemini gerektiren
toplumsal aile yapisiun tegkili araciligiyla “omurgalilarla
birlikte ortaya ¢ikan toplumsal yapidan ilk 6énce insanlarin
ayrildigim” kabul eden bir bagka anlayigla tamamlanmas:
gerekir (s. 136). Bu, German Ideology’de® (Giris) “Bu iiretim
tarz1 yalnizca bireylerin fiziksel varolusunun yeniden iireti-
mi olarak diisiiniilmemelidir. Ayn1 zamanda bu bireylerin
etkinliklerinin belirli bir bi¢imi, yagamlarini ifade etmelerinin
belirli bir bicimi, belirli bir yagam tarzidu” diye yazan Marx'in
dile getirdigi goriisten tamamen bir ayrilma degildir.* Marx
dil kuraminin sorunlarim enine boyuna ele almamasina rag-
men maddi-toplumsal etkinlik ile dilin birligini iddia ediyor

35 [Alman ideolojisi, K. Marx-F. Engels, gev. O. Geridonmez, T. Ok, 1. bask,
Evrensel Basin Yayim, Istanbul, 2013.]

36 Ayrica Wellmer'in Marx iiretim {izerine konugtugunda ayru zamanda
“iletisimsel davrarus”a kargihk gelen “iligki bigimleri”ni de kastetmek-
tedir yorumuna (Critical Theory of Society, s. 67) bakimz. Bununla be-
raber Wellmer yorumunu Marx'in tarih kuraminda yalmzca emegi ve
nesnelerin itretimini igerdigi i¢in insan tiiriiniin kendisini {iretmesinin
ortiilii bir pozitivist yanhg kavramlagtirmasimun s6z konusu oldugunu
savunarak siirdiirdr.
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gibi goriiniir ve Engels (sonradan Lukdcs'in oldugu gibi) di-
lin igten kaynaklandigimi savunurken Habermas'in savi 6zgiil
olarak insan yagaminin kokeninin ve gelisiminin birbirine in-
dirgenemez iki 6geye —toplumsal emek ve dil- dayandigmm
iddia ettigi icin bir farklilik s6z konusudur.”

Toplumsal emek ve dil birbirlerine indirgenemez 5geler
olarak kavransalar bile, insan toplumunun tarihsel geligimi-
nin aciklanmasinda onlardan birinin daha biiyiik bir 6neme
sahip olup olmadigi konusu sorulara neden olur. Bu noktada
Habermas Marx'm kavramlagtirmasma yakin duruyor gibi
goriinmektedir giinkii gériisiini ilk olarak sunlar sdyleyerek
ozetlemektedir: “Toplumsal emek kavram temeldir, ¢ilinki
toplumsal olarak 6rgiitlenmis emegin ve dagitimin evrimsel
bagaris1 geligmis dilsel iletigimin ortaya ¢ikmasini ve bu dola-
yistyla toplumsal rol sistemlerinin gelisimini nceler” (s. 137).
Ama ardindan insanin yagam tarzinin yeterli bir betimlemesi
icin ayn1 zamanda aile orgiitlenmesi kavramina da gereksini-
mimiz oldugunu ve iletigimsel eylem kurallarinin (yani eylem
normlarinin) aragsal eylem kurallarina indirgenemeyecegini,
son olarak da “iiretim ve toplumsallagma, toplumsal emek
ve genglerin bakim tiiriin yeniden iiretiminde esit derecede
6nemli olduklart” i¢in her iki boyutu da denetimi altinda tu-
tan ailenin toplumsal yapisin temel oldugunu ileri siirerek
bu kavramlagtirmayi sinurlar (s. 138).

Bununla beraber, Habermas “tiiriin tarihi” kavramimm ve
Marx’m farkli tarih anlayigini farkl bir iiretim tarzinin serileri
olarak agiklarken yalmzca tek dogrultulu, zorunluy, kesintisiz
ve siirekli ileriye giden gelismeyi icerimleyen dogmatik (Marx
zaten ozellikle Grundrisse’de kapitalizm oncesi iktisadi olu-

37 Bkz. “Dilbilim” maddesi, Tom Bottomore (ed.) A Dictionary of Marxist
Thought icinde.
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sumlar lzerine tarhigmasinda olmak iizere bir¢ok sinirlama
getirmis oldugu icin Marksgidan daha ziyade daha Stalinci)
bir uyarlamasini reddederek tarihin bu dénemlestirilmesinin
genis cercevesini kabul ediyor gériindiigii i¢cin Marx'in kura-
mina bir bagka yonden yakin durmaktadir. Ama bu durum-
da Habermas'in toplumsal emegin ve aile érgiitlenmesi (iliski
normlarini igerimleyen) iizerindeki 1srarinin Marx'in gema-
sinda Snemli bir diizeltmeye yol acacag beklenebilirdiyse
de iiretim tarzi, tarihsel dénemlerin ve toplum bigimlerinin
tantmlanmasinda hayati bir nitelik olarak kalir. Diger tiirlii,
tarihsel materyalizmin bu yeniden insasiyla ulagilan toplum-
sal gelisim yorumunda gelecek, yani Habermas'in, daha dnce
isaret ettigim gibi, tiretim tarzindaki degisimlerden daha ¢ok
demokratiklesme siireglerine dayandigi diigiindiigii kapi-
talizminden sosyalizme geg¢is olanag) disinda neyin gercek-
ten farkll oldugunu gormek zordur. Habermas'in “yeniden
inga”smnun siurli yapisin esasen onun tarihgilerin ¢aligmalari-
n1 dnemsememesinin bir sonucu olarak yorumlamaktayim ve
by, izleyen bolitmde ele alacagim tarih ¢alismalarmin Frank-
furt Okulu’ndaki ve yeni-elestirel kuramdaki yerine iligkin
daha biiyiik sorular: ortaya atmaktadir.

Bu asamada, ozellikle kavramlastirmalan acgik¢a halen ge-
listigi ve Snemli degisimler gegirdigi icin Habermas’in ¢alisma-
smun gercek basarisini ve etkisini 6zetlemek olanaksiz olmasa
da zor olacaktir. Bence Habermasin Frankfurt Okulu’nun
daha eski distincelerinden ayrilmasinin boyutu en belirgin
olan geydir. Habermas farkli bir bicimde Marksg olan bir
toplum kuramina daha biiyiik bir 6nem vererek, bir anlamda
Adomo’nun ve Horkheimer'm izledigi yolu tersine takip etti.
Dolayisiyla ¢caligsmasmda “kiiltiir endiistrisi”ne ¢ok az gonder-
me varken, iktisadi ve siyasi yapilarin ¢oziimlemesine daha
fazla ilgi gosterdi. Dahasi, Habermas elestirel kurami bilimin

90



Cokiis ve Yenilenme

kargisina koyup onu felsefi diistinceyle 6zdeslestirmez. Eles-
tirinin bir bigimde “felsefe ile bilim arasina”® yerlestirilmesi
gerektigini ileri siirer ve bu anlayis, toplum bilgisi olanag-
1 tilketmeyecek ve tamamlanacak ya da “siyasi amagh tarih
felsefesi”’nin cercevesine yerlestirilecek olsa da ampirik bir
toplum bilim igin yer acar.*

Ote yandan elestirel kuramda 1930'lardan giiniimiize uza-
nan bariz siireklilikler s6z konusudur. Habermas, felsefeye
Adorno’'nun ve Horkheimer'in diigiincesindeki ayricalikin
rolii vermese de, onun ilk dénem ¢ahismalarinda 6zellikle co-
gunlukla pozitivizm elestirisi iizerine diiglindiigii ve simdiye
degin etkisinin toplum bilimlerinin felsefi temellerine iligkin
iistkuramsal tartigmalara damgasiu daha giiglii bir bicimde
vurdugu ve toplum kuraminin yeniden insasi ¢alismasinda
ve Starnberg Enstitiisii araghrma programmda daha énem-
li bir yer iggal etmeye ancak daha yakin zamanda bagladig
kesinlikle bir vakiadir. Ama 6zellikle toplumsal siuflarin geg
kapitalist toplumda degisen durumuna, roliine ve Marx'in
¢oziimlemesinin bir segenegi ya da bir tamamlayicis1 olan
kapitalist gelisimin temel egilimlerine iliskin bir goriis iceren
Weber’in toplumsal yasamin artan ussallagmasi anlayigina
verilen 6nemin tiirtinde olmak tizere, bu alanda da siireklilik
Ogeleri s6z konusudur. Bunlar, izleyen béliimde arastinlacak
en 6nemli sorularin arasinda yer aliyorlar.

38 Habermas, Theory and Practice (Londra, Heinemann, 1974), 6. Bélim. [k
defa 1968 yihnda yayimlanan bu béliim, aym zamanda Habermas'in
Marks¢ kuramin kapitalizmin gelisimi konusundaki biiytik eksiklikle-
rine iligkin bu tarihteki goriigiiniin agk bir anlatinuni icermektedir.

39 Age,s. 242,
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Onceki béliimlerde Frankfurt Okulu’nun farkli dénemlerin-
deki baslica diigiincelerini ve temalarim 6zetledim ve bunu
yaparken belirli meselelere yoneltilen ya da yoneltilebilecek
elestirilerin bazilarna isaret ettim. Ama bu agiklamanin, oku-
lun gegen yarim yiizyil boyunca Marksgi diisiinceye ve top-
lumbilim kuramina bulundugu katkinin ¢ok daha genel bir
degerlendirmesiyle tamamlanmas: gerekmektedir.

Frankfurt Enstitiisti'niin ¢alismasinin yeterince dikkat ce-
kilmeyen carpici bir 6zelligi, 6zgiin disiplinleraras: aragtirma-
y1 tegvik etmeyi amaglamasina ragmen ilgilerinin cesitliliginin
aslinda agir1 sturli kalmasidir. Oncelikle Carl Griinberg'in,
miidiirii oldugu Enstitii'niin varolusunun ilk yillarindan
sonra tarih aragtirmasinin ¢alismalarinda yer almadigim ve
higbir tarih¢inin etkinlikleriyle yakindan iliskilenmedigini
belirtmek gerekmektedir. Tarihin énemsenmemesi, Frank-
furt Okulu’nun, Adorno’nun ve Horkheimer’in etkisi altinda
yalnizca ya da esasen simdiki zamanin bir elestirisi olarak bi-
cimlenen bir toplum bilim anlayisina sahip olmasiyla yakin-
dan baglantihydi. Kuskusuz bu anlayis en azindan Marx'in,
Ornegin yeni derginin amacim “diinya ilkelerinin disinda
yeni ilkeler gelistirmek ... diinyaya fiilen onun nigin miica-
dele ettigini ... (ve) diinyaya kendi eylemlerini agiklamak”,
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boylelikle “cagin miicadeleleri ve arzularina iliskin kendi-
sini anlamasina (elestirel felsefe) erismek” diye betimledigi
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher’de (1844) yayimlanan Ruge’ye
mektubundaki gibi, ilk ve en Hegelci yazilarindaki goriigiiy-
le iligkiliydi. Izleyen caligmalarinda Marx'in ilgisini agirlikl
olarak modern kapitalist toplumun ¢dziimlenmesine ayirdign
bir vakia olsa da, German Ideology’den sonra bu ¢éziimlemeyi
kapitalist toplumun kokenleri ve gelisimi, kapitalist-dncesi
iktisadi olugsumlar ve ilk toplumlar iizerine gesitli metinlerde
6geleri agik bir bigimde belirtilen “tarih bilimi”nin icerisine
sikica yerlestirdi.

Frankfurt Okulu'nun kuram diigiincesi, Marksglif
Marx"in kendi ilk Geng Hegelci bigimi icerisinde “elestirel bir
felsefe”, “igci stnifinin devrimci hareketinin kuramsal ifadesi”?
olarak kavrayan -baglangicta etkilendigi- Korsch’unkine ¢ok
yakind1. Gérecegimiz gibi, bu diigiince, daha sonra gériiniirde
devrimci bir is¢i sinifinin bulunmamast nedeniyle “elestirel
kuram”1n statiistiniin belirlenmesinde sorun yaratti. Bununla
beraber simdilik Frankfurt Okulu'nun tarihsel olmayan yak-
lagimimin genel sonuglar iizerinde yogunlagmak istiyorum.
Bunlardan biri Okul'un toplumsal ¢6ziimlemede tarihsel ve
kargilagtirmah bir bakig agisiyla sistemli bir bicimde arastiril-
mayan yakin ve kimi zaman gegici goriingiiden etkilenme-
ye asiri bicimde egilimli olmasiydi. Bu egilim, 1930’larda ve
1940’larda Nasyonal Sosyalizm ve anti-Semitizim tizerine,

1 Karl Korsch, Marxism and Philosophy (1923; Ingilizcesi, Londra, New
Left Books, 1970), s. 42. Bununla birlikte Korsch, Frankfurt Okulu’ndan
farkl olarak sonradan gériigiinii deistirdi ve Marksciligin genel bir
toplum felsefesi bi¢cimindeki ayrintilandirilmasim bir “bozulma” olarak
gormeye baslady; “Tarihsel materyalizmin ana egiliminin ‘artik felsefi’
degil, ama ampirik bir bilimsel yontem oldugu” sonucuna ulagti, Karl
Marx (gozden gecirilmis Almanca baski, Frankfurt, Europiische Ver-
lagsanstalt, 1967), s. 203.
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1950’lerde “kiiltiir endiistrisi” tizerine diisiinmelerinde ve
hepsinden daha ¢ok Marcuse’un, 1960’lanin farkli toplumsal
hareketler —gengler, etnik azmnliklar arasindaki ve Uciincii
Diinya’daki~ tarihin yeni “devrimci 6znesi”nin dgelerini teg-
kil etmektedir, diisiincesini desteklenmesinde agiktir. Bu egi-
lim, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin is¢i stnifinin, ig¢i simfi
hareketlerinin ve partilerinin gelisiminin arastinlmasina ya
da burjuvazinin feodal toplumdaki bir devrimci sif olarak
durumu ile isci sinufinin ileri kapitalizmdeki durumunu kar-
silagshrmaya yénelik herhangi bir girisimde bulunulmadan,
Marksgihigin temel bir anlayist olan kapitalist toplumdaki
devrimci bir gii¢ olarak is¢i siufi anlayisin kesin bir bigcimde
reddedislerinde de aym derecede agiktir.

Yani Frankfurt Okulu, Marx'in tarih kuramim bir biitiin
olarak “yeniden degerlendirmek igin hicbir girisimde bu-
lunmadi ve aslinda onu gormezden geldi. Bununla beraber
Habermas'in en yeni ¢alismasiyla bir degisiklik oldu ve onun
“tarihsel materyalizmi yeniden insa etme”si, onceki bolim-
de gosterdigim gibi, kurami daha uygun bir bicimde yeni-
den dile getirme amaghdir. Ama insanbilimcilerin ve tarih
oncesi arkeologlarinin insan toplumlarinin kékenleriyle ilgili
en son ¢alismalarina belirli bir ilgi gosterilmekteyse bile, bu
girisim de yaklagim olarak garip bir bicimde tarihsel degil-
dir ve Asya tipi iiretim tarzma ve feodalizmin kategorilerine
iliskin tartigmalara ¢ok az génderme s6z konusudur. Ne var
ki Marx'in kuramunin ciddi bir yeniden degerlendirmesi, bii-
yiik toplum bi¢imlerindeki degisimin yapisina ve siireclerine
iligkin tarihsel kanitin ayrintih bir bi¢cimde yeniden gézden
gecirilmesini gerektirir.> Ayni zamanda tarihsel degisim yo-

2 Farkh toplum bigimlerinin ve onlarin doniigtimlerinin Marksq bir ¢o-
ziimlemesi igin bkz. “Antik toplum”, “Feodal toplum”, “Feodalizm-
den kapitalizme gegis” maddeleri, Tom Bottomore (ed.), A Dictionary
of Marxist Thought icinde (Oxford, Blackwell, 1983). Ayrica bkz. Perry
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rumunda Habermas'in insan toplumlarinin kurulusu ve ge-
lisimi iki farkh ve karsilikh birbirine indirgenemeyen siire¢
—emek (ya da aragsal eylem) ve iletisimsel eylem- {izerinden
kavranmahdir temel ilkesinin kabul edilmesinden kaynakla-
nan farkliliklarin neler oldugunu sormamiz gerekmektedir.
Bu farkliiklar, Braudel’in heybetli ve kapsaml Civilization
and Capitalism agiklamasi® ya da Past and Present?’daki* en
yeni makale dizilerinde agimlanan gesitli ve rekabet eden go-
riigler gibi kapitalizmin dogusu tizerine Marksc1 (ya da Mark-
sgibiktan giiclii bir bicimde etkilenmis) calismalarda eger ge-
rektiriyorsa, ne gibi degisikliklere gidilmesini gerektirecektir.
Bu sorunun nasil yantlanabilecegi tamamen agik degildir ve
bence en azindan herhangi bir tatminkar Marksq tarih kura-
mu yeniden ingas1 ya da onun yeni bir kuramla agilmasi s6z
konusu oldugunda, ayrmth tarihsel araghrmanun, toplumsal
¢oziimleme ya da kavramsal agiklik getirme denli 6nemli ol-
dugunu kabul etmemiz gerekmekted’ .

Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarihi ihmal edip disladik-
lar1 gibi, iktisadi ¢oziimlemeyi de biiyiik olglide goz ardi et-

Anderson’un iki ¢alismasi Passages from Antiquity to Feudalism (Lond-
ra, New Left Books, 1974) ve Lineages of the Absolutist State (Londra,
New Left Books, 1974); Lawrence Krader, The Asiatic Mode of Production
(Assen, Van Goreum, 1975); Bryan S. Turner, Marx and the End of Ori-
entalism (Londra, Allen & Unwin, 1978); Marksq insanbilimcilerin en
yeni kabile toplumlan ¢6ziimlemeleri David Seddon (ed.), Relations of
Production icinde (Londra, Frank Cass, 1978), “Marxism and Anthropo-
logy: A Preliminary Survey”de elestiriliyor.

3 Fernand Braudel, Civilization and Capitalisi, 15th-18th Century (3 cilt,
1979; Ingilizcesi, Londra, Collins, and New York, Harper & Row, 1981-
1983).

4 Tarhsma R. Brenner'in “Agrarian Class Structure and Economic Deve-
lopment in Pre-Industrial Europe”, (Past and Present, no: 70, 1976) adl
makalesiyle baglads, 78., 79., 80. (1978) ve 85. (1979) sayilar boyunca
siirdii ve Brenner’in 97. sayidaki (1982) yamb “The Agrarian Roots of
European Capitalism”le sona erdi.
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tiler. Ozellikle kapitalist birikim ve ¢6kme iizerine calismasr®
Enstitii'niin bir yaymn dizisinin ilk kitabi olarak basilan Henryk
Grossman olmak iizere, iktisat kuramalan (tarihgiler gibi),
Enstitit'niin ilk yidlarinda daha 6n plandaydilar. Ama Gross-
man, Jay'in isaret etti§i gibi, caismasina hakim olan diyalek-
tik, Yeni-Hegelci yaklagima biiyiik olctide olumsuz baktig icin
“[Okul’'un] diisiinsel gelisiminde pek biiyiik bir gii¢ olarak
betimlenemez” . Bir sonraki evrede Enstitii"yle baglantih biiyiik
iktisat kuramcisi Franz Neumann'diysa da, onun baglantis1 da
kasa siirdii ve Grosmann gibi o da elegtirel kurama mesafeliydi.
Frankfurt Okulu’'nda merkezi bir yer isgal tek iktisatc1 -Sovyet
planlamasi ve daha sonra otomasyon tizerine- ¢caligmasi iktisat
siyasetinin sorunlariru ele alan, Horkheimer'in yakin arkada-
s1 Friedrich Pollock’ti. Okul kapitalist ekonominin geligiminin
kuramsal ya da tarihsel ¢6ziimlemesine ¢ok az ilgi gosterdi-
ginden Hilferding’in “finans kapital” ve “orgiitlii kapitalizm”
iizerine yazilariyla” ya da Neumann'in “tekelci kapitalizm” ile
Nasyonal Sosyalist rejim arasindaki iliskiyi ¢oziimlemesiyle®
karsilagtinlabilir hi¢bir ¢calisma tiretmedi.

Bu durum, yeni-elestirel kuramcilarin ¢alismalariyla be-
lirli bir olciide yine degisti. Habermas, Legitimation Crisis’de
(IL. Kisim, 1. Boliim) ozetledigi “ileri kapitalizmin betimsel

5 Henryk Grossman, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems (1929; yeni basim, Frankfurt, Neue Kritik, 1967)

6  Jay, The Dialectical Imagination (Boston, Little, Brown & Co., 1973), 5. 16~
17.

7  Rudolf Hilferding, Finance Capital (1910; Ingilizcesi, Londra, Routledge
& Kegan Paul, 1981). Ceviriye giris yazam Hilferding’in “6rgiitlit kapi-
talizm” tizerine 1920'ler tarihli makalelerinin bir agiklamasim veriyor;
ayrica bkz. Hilferding, “The Organized Economy”, Tom Bottomore ve
Patrick Goode (ed.), Readings in Marxist Sociology icinde (Oxford, Ox-
ford University Press, 1983), s. 247-253.

8 Franz Neumann, Behemoth (New York, Oxford University Press, 1944).
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modeli”nde ve iktisadi bunalim {izerine izleyen bir boliim-
de (4. Béliim) kapitalist ekonominin bazi boyutlarini kisaca
ele alirken, Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates’de
ileri kapitalizmin iktisadi ayirt edici 6zelliklerinden bahsetti.
Ama Habermas'in ve Offe'nin ilgisi “miidahaleci devlet”in
rolii ve iligkili megruluk sorunlan tizerinde yogunlagtigindan
son evresindeki kapitalist iiretim tarzinin kuramsal ¢oztimle-
mesi ya da onun gelisiminin tarihsel bir betimlemesi y6niinde
girisimde bulunmazlar. Dahasi biiytik bir iktisat kuramcisinin
elestirel kuramla iliskisinin olmamasi bir vakiadir ve Marks¢i
iktisat kurami Hilferding ve daha sonraki diisiiniirlerin ya-
pitlan araciligiyla bir biitiin olarak gelisirken, okul, ona higbir
bicimde énemli bir katkida bulunmada.®

Bir taraftan tarihsel aragstirmann ve diger taraftan iktisa-
di ¢oziimlemenin goz ardi edilmesi, Frankfurt Okulu'nu ve
uzantis yeni-elegtirel kurami Marksciliktan keskin bir bi¢im-
de kopardi. Ama genis terimlerle “klasik” Marksgilik diye
adlandinlabilen Marksgliktan en acik aynhk, sinif tartisma-
sinda goriilebilir. Simf kavrami, Marx’m toplum kuraminda
yalmzca temel bir nokta degil, aslinda hayati anlamda onun
baslangi¢ noktasidir (Marx'mn is¢i siufini modern toplum-
daki “devrimci 6zne”, dzgiirlesim idealinin gercek diinya-
daki tasiyicis1 olarak kabul etmesi nedeniyle). Sinif kavram,
Ossowsi’nin igaret ettigi gibi, “onun [Marx’in] biitiin 6greti-
sinin ve ondan ¢ikardif1 siyasi programin simgesi”dir.’® Ote
yandan kimi yazarlar “ig¢i simifimin olmadigi Markscithk”!! ve

9 Sozgelimi Henryk Grossman'in ve Franz Neumann’in daha 6nce bahse-
dilen ve Ernest Mandel’in ve Paul Sweezy’'nin ¢ahgmalan,
10 Stanislaw Ossowski, Class Structure in the Social Consciousness (Londra,
Routledge & Kegan Paul, 1963), s. 71.
11 Leszek Kotakowski, Main Currents of Marxism (Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1968), IIL. cilt, s. 357-415.
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daha genel olarak “Bati Markscihgi” diye betimlenen Frank-
furt Okulu ogretisini en azindan kismen, ozellikle Birinci
Diinya Savasi'n1 izleyen Orta ‘Avrupa devrimlerinde ve aka-
binde fasizme kars1 verilen miicadelede olmak iizere, ig¢i sini-
fimin yirminci yiizyilda yasadig yenilgiler tizerine “felsefece
derin diigiinme” diye goriirler.'

Devrimci bir gii¢ olarak ig¢i smmifimin ¢okiisii ya da “orta-
dankaybolusu” temast yeni-elestirel kuramda siirdii. Nitekim
Habermas, Theory and Pratice’de “isci sinufi proletarya gibi da-
gildr”, ciinkii niifus kitlesi tiretim siirecindeki roli bakimin-
dan igci smifiyken, bu durum “artik toplumsal édiillerden
yoksunlukla bu denli ¢ok baglantih degildir ... ve bugiin isci
sinifinin ana katmaninda herhangi bir sinif bilinci, 6zellikle
de devrimci bir simf bilinci bulunmamaktadir... nitekim Marx
bugiin yagasayd: kuramin kitleleri ele gecirdiginde maddi bir
gii¢ haline gelebileceginden umudunu kesmek zorunda ka-
lird” (s. 196-197) goriigiinii savunur. Offe, cesitli yazilarinda
benzer goriisleri agimladi. Habermas, Agnes Heller’in bir ma-
kalesine ¢ok daha yeni tarihli bir yamitinda Marx’tan “6rnegin
gelismig kapitalist toplumlarda tanimlanabilir siifm, cigne-
nen genel bir ¢ikarmn temsileisi olarak ayirt edilebilecek, sinur-
lan agik bir bicimde ¢izilmis toplumsal grubun s6z konusu
olmamas gibi acik tarihsel gercekler”le® ayrildigimizi yine
One siirse de, ¢ok yakinlarda “gecici olarak bastirilmig ama
¢6ziim getirilmemis smuf dligmanligi”’na géndermede bulu-
narak (yukarida s. 84'te isaret edildigi gibi) anlayigin1 muhte-
melen bir 6l¢iide degistirdi.

12 Bkz. “Batt Marksqih@1”, Tom Bottomore (ed.), A Dictionary of Marxist
- Thought iginde ve aymi zamanda Perry Anderson, Considerations on Wes-
tern Marxism (Londra, New Left Books, 1976).
13 Thompson ve Held (ed.) i¢inde, Habermas: Critical Debates, s. 221.

99



Frankfurt Okulu ve Elegtirisi

Hem Frankfurt Okulu'nun olgunluk déneminde hem de
yeni-elestirel kuramin siuf hakkindaki yargilarimin smif ya-
prsiun ya da siuflann tarihsel gelisiminin herhangi bir ¢6-
ziimlenmesi tarafindan desteklenmeyip yalmizca bir tiir or-
takduyusal bilgiye ya da “saymaca akla” (ya da Habermas'm
dedigi gibi “acik gercekler”) dayamiyor gibi goriinmesi sasirti-
a bir 6zelligidir. Ama tarihsel ve toplumbilimsel ¢6ziimleme
¢ok daha karmasik ve muglak bir durumu ortaya koyuyor.
Sozgelimi is¢i hareketlerinin ve partilerinin son ytizyildaki
gelisimini diigiiniirsek, herhangi bir iilkede ya da herhangi
bir zamanda ig¢i stufinin ¢ogunlugunun bakis agisinda ve ey-
lemlerinde tutarli ve siki bir bi¢cimde sosyalist (daha az dev-
rimci) oldugu séylenemez. Yine de en azindan son on yila ka-
dar yirminci yiiz yil boyunca, 6zellikle de 1945ten itibaren az
¢ok sosyalist oldugu ileri siiriilebilir.* Frankfurt Okulu’nun
siyasi bir gii¢ olarak ig¢i sufiun ¢okiisii ya da ortadan kay-
bolusu anlaysi, agirhikhh olarak toplumsal devrim siirecini
kavramanin kesinlikle tek yolu —~ya da daha Marks¢i— olma-
yan Utopyaci ve bin yillikg1 “devrim” diigiincesine ve muh-
temelen ayn1 zamanda Amerikan “istisnaciik” deneyiminin
diisiincelerindeki (6zellikle Marcuse’'un durumunda) yansi-
masma dayamiyor gibi goriinmektedir.”®

14 Bu sorunu bir makalede enine boyuna tartighm: “The Political Role
of the Working Class in Western Europe”, Tom Bottomore, Sociology
and Socialism icinde (Brighton, Harvester Press, 1984). Burada uygun
bicimde yalmzca Frankfurt Okulu'nun sakindig kargilagtirmali top-
lumbilimsel cahigmayla degerlendirilebilecek iilkeler arasinda hayli
farklihklar ve ayru zamanda biiyiik tarihi dalgalannmalarin s6z konusu
oldugunun belirtilmesi dnemlidir.

15 Bu konu icin C. T. Husbands'in Werner Sombart'n Why is there no
Socialism in the United States? adlh yapitimin (Londra, Macmillan, 1976)
Ingilizce gevirisine girisine ve John Laslett ve S. M. Lipset (ed.), Failure
of a Dream? Essays in the History of American Socialism’deki (Garden City,
New York, Anchor/Doubleday, 1967) cesitli makalelere bakinuz.
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Ayrica is¢i sinifinin ileri kapitalizmdeki mevcut ya da
en yeni durumuna iligkin bir degerlendirme, Frankfurt
Okulu'nun ve yeni-elegtirel kuramin iiretmekte dikkat ¢eki-
ci bi¢cimde bagarisiz oldugu ve hatta iiretmeye kalkismadig
biitiin siif yapisinin ve degisimlerinin bir ¢dziimlemesini
gerektirir. Marksq1 ve diger koktenci toplumbilimciler son
yillarda bu alanda ileri kapitalist toplumlardaki hakim sim-
fin yapisina, “yeni orta simf”1n 6nemine, is¢i simfinin degigen
toplumsal ve iktisadi durumunun sonuglarina iliskin biiyiik
calismalar gerceklestirdiler.® Anlagmazlhklar —sermaye miil-
kiyetinin teknokratlarin ve biirokratlarin iktidariyla iligkisi
(6zellikle onun devasa ¢okuluslu sirketlerde toplanmas); orta
sinifin siyasi yonelimleri ve “yeni is¢i stnifi”nin ortaya ¢ikig1"’
ya da biitiintiyle yeni siuf yapis1 hakkindaki'*~ halen siddet-
li olsalar da, katihmcilarin hepsi sinif caismasimin canliligim
korudugunu kabul etmekte ve bir¢ogu (halihazirda deneyim-
lediklerimiz gibi) iktisadi bunalimlara elegtirel kuramin dii-
slincelerine ve temel ilgilerine olduk¢a yabanci bir bicimde
biiytik bir tarihsel etki atfetmekteler.

Frankfurt Okulu, 6zgiin bicimiyle ve bir Markscilik ve top-
lumbilim okulu olarak 6ldii. Marks¢ diisiincenin son yirmi

16 Ornegin bkz. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (New York,
Monthly Review Press, 1974); Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary
Capitalism (Londra, New Left Books, 1975); Alain Touraine, The Post-
Industrial Society (New York, Random House, 1971), The Self-Production
of Society (Chicago,. University of Chicago Press, 1977) ve Erik Olin
Wright, Class, Crisis and the State (Londra, New Left Books, 1978).

17  Bkz. Serge Mallet, The New Working Class (Nottingham, Spokesman Bo-
oks, 1975), temel goriislerin kisa, elegtirel gozden gecirmesi icin Michael
Mann, Consciousness and Action Among the Western Working Class (Lond-
ra, Macmillan, 1973).

18 - Ozellikle Touraine tarafindan The Post-Industrial Society’de ve yeni top-
lumsal hareketlerin roliinii vurgulayan daha sonraki yazilarinda ileri
stiriildd.
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yildaki, 6zellikle de insanbilimlerindeki, iktisattaki ve top-
lumbilimdeki olmak iizere toplum bilimlerindeki gelisimi onu
Marx'm kuraminin temel ilgilerine —~iiretim tarzlarmin, yapi-
sal geligkilerin ve tarihsel doniisiimlerin, siuf yapisinn ve ¢a-
tigmasinn, siyasi iktidarin ve devletin roliiniin ¢6ziimlenme-
si— yakinlagtiran bir siirecten gegti. Aymi1 donemde Marksgilik
toplumbilimde kendisini bir 6lgiide biiyiik paradigmalardan
biri olarak kabul ettirdigi icin, toplumbilim kuraminin ve
arastirmasinin 6nemli bir kismi benzer mesellere yonelirken
Adorno’nun ve Horkheimer'in galigmasini tammlayan kiltiir
iizerine diigiinme azalir. Ayni zamanda kiiltiir ve ideoloji
tizerine en yeni bashca calismalarin bazilarmun bu goriingii-
leri Frankfurt Okulu’nunkinden ¢ok farkl bir kuramsal bakis
agisindan ve cogunlukla 6geler olarak onlarin genel toplum-
sal yeniden iiretim stirecindeki rollerinin {izerinde duran ya-
pisala bir cergeveden ¢oziimledikleri ¢ok agiktir.

Ama Habermas'in elestirel kuraminda, Frankfurt Okulu’
nun ayirt edici diisiincelerinden bazilar1 korunup gelistiri-
lirken ayni zamanda hem Marksgilik hem de toplumbilimle,

19 Kuskusuz toplumbilim gibi boylesine cesitlilik gosteren ve degisen bir
disiplindeki giiniimiiziin ya da yakin ge¢misin ana kuramsal y6nelim-
lerini kesin bir bi¢imde tanamlamak zor olsa da, kimi bulgulara Rese-
arch Council of the International Sociological Association’in baglatti
makale derlemesinden ulagilabilir; bkz. Tom Bottomore, Stefan Nowak
ve Magdalena Sokolowska (ed.), Sociology: The State of the Art (Londra
ve Beverly Hills, Sage Publications, 1982).

20 Onemli bir farkhi yaklasim rnegi igin bkz. Pierre Bourdieu ve Jean-
Claude Passeron, Reproduction in Education, Society and Culture (Lond-
ra ve Beverly Hills, Sage Publications, 1977) ve gok daha genel ola-
rak Marks¢t ideoloji kuramu igin Jorge Larrain’in kuramuin Marx'tan
Gramsci’ye geligimini inceleyen, Althusser’'i ve yapisalcih@ tarbisan ve
Habermas'in dil ve iletisim kuramma birkag elegtirel sayfa ayirsa da
Frankfurt Okulu'nu goz ardi eden Marxism and Ideology (Londra, Mac-
millan, 1983) adh ¢alismasina bakirz.
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isaret ettigim gibi, kesin bir uzlagma s6z konusudur. Bu dii-
siincelerden en 6ne ¢ikaru ve ashnda genelde Habermas'in dii-
siincesinin temel egilimini olusturdugu kabul edileni, “elegti-
rel kuram” diisiincesi ve onun “felsefe ile bilim” arasindaki
konumudur. Habermas ilk yazilarinda Frankfurt Okulu'nun
pozitivizm elestirisine katkida bulunduysa da, bilim ve tek-
nolojiye daha az tiimiiyle diisman oldugu® ve okul iiyeleri-
nin felsefe ya da sanat, bilime iistiin bir bilgi bi¢imidir, iddi-
asma aldirmadig: (ya da ortiilii bir bigimde reddettigi) icin
o zamanda kavramlastirmalann Adorno’nun, Horkheimer’'in
ve Marcuse unkilerden 6nemli 6l¢tide ayrilmaktaydi. Haber-
mas sonradan bilime agik¢a daha biiyiik bir 6nem atfetti ve
felsefenin roliinii siirekli azaltt. En yeni ¢calismasinda “bii-
tiinlestirici bir bilgi olarak felsefe, bir biitiin olarak diinyayla
—dogayla, tarihle, toplumla- iliskili olamaz; felsefenin temel
temasi —us— artik “ussallik” olarak kuramsal toplumbilim ger-
cevesinde aragtirilmahidir® gériigtinii savundu.

Habermas’mn diigiincesinde Frankfurt Okulu’nun Hegelci-
liginden bir tiir Yeni-Kant¢ihga dogru uzaklasma dogrultu-
sunda belirgin bir gelisme s6z konusudur.?? Bu durum onun
amipirik 6nermelerde (yani kuramsal us alaninda) ortaya at-

21 Ozellikle Marcuse’un “dogamn yorumbilgisine” dayanan “yeni bi-
lim” diigiincesini reddettigi makalesine bkz. “Technology and Science
as ‘Ideology’” (1968), Toward a Rational Society iginde (Boston, Beacon
Press, 1970). Bu makale Habermas'in daha sonraki ¢alismasinda daha
ayrintih bigimde geligtirdigi temel kavramlastrmalannin agik ve 6zlii
agimlamasidir ve onun diigiincesine anlagiabilir bir giris saglamakta-
dar,

22 Theorie des kommunikativen Handelns (2 cilt, Frankfurt, Suhrkamp, 1981),
s. 15-24. Ayrica benim bu yapita iligkin s. 61'deki tarhymama bakirnuz.

23 Muhtemelen bilimsel gercekgilikle uyumlu olabilecek bir goriise dogru
olsa da, Habermas bu ¢ok yeni bilim felsefesi etrafinda yiiriitiilen her-
hangi bir tarhsmaya heniiz girmedi.
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tigimz dogruluk iddialan ile eylem ve degerlendirme norm-
lanyla (yani pratik us alaninda) ilerledigimiz haklilik ya da
uygunluk iddialan arasinda yaptig1 ayrimda ok daha gozle
goriilirdiir. Habermas kugkusuz bu iki alani séylem dogru-
luk kuram1 araciligyla birlestirmeye caligmaktaysa da, yuka-
rida savundugum gibi (s. 77-79) bu kurama ciddi itirazlar s6z
konusudur ve onun varmaya calisti amaca —yani yalmzca
rastgele karar meseleleri olmasalar da, amipirik yargilar gibi,
ussal tartisma icin erigilebilir olan normatif yargilar teskil
etme- bagka yollardan ulasilabilir ya da en azindan yaklagi-
labilir. Habermas’in séylem kurami ayn1 zamanda kuramsal
us ile pratik usun igleyigleri arasindaki énemli farkliliklari
belirsizlestirir. Biri, DNA molekiiliiniin ya da atom cekirde-
ginin yapisim belirleyen bir seyken, ayn bir sey olan digeri,
ozgiirlesimin neye dayandigina karar verir. Insan usunun bu
iki alamimin arasindaki her birindeki ussal tartismanun alani,
kosullar1 ve sonuglar baglamindaki farkliliklar1 kabul etmez
ve anlamaya ¢aligmaz isek diistinlistimiizde yoldan sapariz.
Kesinlikle diger bilgi bicimlerini gélgede birakabilen ya
da onlarin gegerliligini belirleyen, mutlak olarak iistiin bir
bilgi biciminin s6z konusu oldugunu ima etmeye niyetlenil-
memekte. Keat “ne bilimciligin ne de pozitivist bilim gorii-
stiniin bilimsel bir siyasa olanagim gerektirdigini” ve dahasi
“bilimsel siyasa olanagin: reddeden pozitivist bilim anlayis1
savunucular bilimin yalnizca insan bilgisinin bir bicimi ya da
ussal aragtirma olmadigin1 kabul edebileceklerinden siyaseti
i¢sel olarak ussal olmayan diye kavramalar gerekmedigini”?
acik bir bicimde gosterdi. Benzer bir bicimde, Bhaskar bi-
limsel gercekgilik bakis acisindan “bilim aydinlatabilirse ve
aydinlatmas: gerekse de daima —ve zorunlu olarak— bilimin

24 Russell Keat, The Politics of Social Theory (Oxford, Blackweli, 1981), s.
21.
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yaninda toplumsal pratikler ve biligsel olanlardan bagka de-
gerler s6z konusu oldugu i¢in nihayetinde pratik ahlak ve ey-
lem sorularini ‘belirleyemez’”? goriisiinii savundu. Bilginin
ve ussal arastirmanin farkli bigimleri ya da farkl: toplumsal
pratikler ve degerler arasinda bu yolla ayrima gitmenin daha
fazla anlasilirhk kazandiracagim ve Habermas'in diisiince-
sindeki iki farkli 5geyi —-ampirik toplum kuramu ve (agagilayi-
c1 anlamda olmayan) toplum felsefe.i diye adlandinlabilecek
toplum ya da ahlak kurami— ayirmanin 6zellikle aydinlatica
olacagim dtigtiniiyorum.

Son 8ge simdiye kadar Habermas’mn iletisimsel eylem ve
“dzgiirlesimci ilgi” tartismalarinda ve ayrica toplum siyasa-
siin giintimiizdeki sorunlar toplumun zorunlu evriminden
dogan, toplum bilimdeki “uzmanlar”in ¢6zebilecegi “teknik
sorunlar” olarak degil ama kamusal siyasi tartismann mese-
leleri olarak goriilmelidir yollu siirekli savinda da baskind.
Bu, kuskusuz Habermas'in diigiincesinin toplum bilimlerin
Stesine uzanan, simdiye kadarki en etkili boyutuydu. Bu etki-
nin bir 6rnegi, diigiincesinin “siyasi tanribilim” ya da “zgiir-
lesme tanribilimi”yle meggul olan tannibilimcilerin dikkatini
cekmesidir. Davis, Theology and Political Society adh yapitinda
dini bir gelenegin 6zgiirlesimci elestirinin bagvurabilecegi
snemli bir deneyim kaynag olup olmadig ve normatif bir
temele dayandig i¢in iletisimsel eylem kavramlaghrmasinin
tanmbilimsel bir zemine ihtiyac olup olmadig sorularim tar-
tisirken 6zelde Habermas'mn caligmasindan olmak iizere bii-
yiik oranda elegtirel kuramdan yararlandi.?* Davis bagka bir

25 Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s. 82-83.

26 Charles Davis, Theology and Political Society (Cambridge, Cambridge
University Press, 1980), ozellikle 5. ve 6. bolitmler. Davis aym za-
manda basta J. B. Metz'in ve H. Peukert'in yazilaninda olmak tizere
Almanya’daki genis caph tartismaya dikkat ceker.
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yerde Habermas'in 6zgiirliige tartismaci sdylemde ussal bir
temel saglamasina bunun “kuramsal usun islevinin ve anla-
munin abartilmas1” oldugunu ve tartismanin “6zgiirliik {ize-
rinde ussal uylagsmanin ne baglica aract ne de baglica zemini
olabilecegini” (s.95) ileri siirerek kars: ¢ikar.

Marksciik 6ncelikle ya da yalmizca kapitalist toplumun
bir elestirisi olarak goriililyorsa, agik bir bicimde ig¢i stnifinin
Ozgiirlesimi ve siufsiz bir toplumun gelisi kurammin 6zel bir
biciminde bir ahlak kuramidir ya da ahlak kuramin 6gele-
rini icermektedir. Bunun ne tiir bir ahlak kurami oldugu ve
nasi temellendirildigi genel sorulan ozellikle “siyasi tan-
ribilimciler” arasinda olmak iizere biiyiiyen bir tartismanun
konusudur? ve sorulara getirilen yanutlar biiyiik 6l¢tide ce-
sitlense de ~ve ozellikle olgu ve deger arasindaki iliski konu-
sunda benimsenen goriige gore béliinseler de— hepsi bir ahlak
olarak Markscilik ile toplum bilim olarak Marks¢ilik arasinda
yakin bir baglantinin oldugunu kabul eder. Markscihg elesti-
ri olarak diigtinenlere gore, ashinda “normatif yargilarin dog-
rulugu ya da bir ahlak kurami olarak Markscihigin karakteri,
Turner’in ileri siirdiigii gibi (bakiniz 27. dipnot), bilim olarak
dogruluguna dayandinlabilirdi. Bu baglamda Habermas'in

27 Ozellikle “burjuva toplumunun ve ideolojisinin elegtirel bilimi olarak
Marksgiliktan ~gercekten ‘bilimsel’ ise- yalnizca burjuva kosullan altin-
daki ahlaki bekleyebilirdik” (s. 83) goriisiinii savunan Denys Turner’in
Marxism and Christianity’sine (Oxford, Blackweli, 1983) bakimz. Steven
Lukes’in yakinda gikacak olan Marxism and Morality'sindeki farkh bir
bakus agisina sahip olan tarhsmaya da bakimz. Ozellikle Avusturya-
Marksghignkiler olmak ftizere ilk tartigmalardan bazilar: halen giin-
demle baglantihidir; rnegin Otto Bauer, “Marxism and Ethics” (Bot-
tomore ve Goode, Austro-Marxism (Oxford, Oxford University Press,
1978) iinde gevrildi, s. 78-84), Max Adler, “Ethik und Wissenschaft” ve
“Marxismus und Ehtik”, Marxistische Probleme iginde (Stuttgart, J. H. W.
Dietz, 1913).
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bir toplum kuramu formiillestirme y6niindeki en yeni girigi-
mini ve bu kuramin toplumbilimle iligkisini ele almaliyzz.

Habermas'in Theorie des kommunikativen Handelns'in son
béliimde ortaya koydugu elestirel bir toplum kuramimn
yapisina ve gorevlerine iligkin goriisti, Marx'in deger kura-
mim ve onun sermayenin kendisini biiyiitmesi {izerinden
kapitalist toplum c¢dziimlemesini siirekli giderek farkhla-
san bir toplumsal sistem anlayistyla ikame ederek baglar.
Habermas’a gore, bu yeni kuram hem ¢agdas toplum bilim-
lerine hem de onun kavramaya gahstig toplumsal gerceklige
(Marx'in kuranu gibi) elegtirel yaklagtig: icin Marksgilikla ya-
kinhgmu siirdiirmektedir. Habermas, halihazirdaki modern
toplumbilim g¢alismalarinda baghca ii¢ araghirma yonelimi
ayirt eder: (i) karsilagtirmaly, tipolojik, bir dlciide Marksc
tarihyazimindan (6rnegin, C. Wright Mills'in ve Barrington
Moore'un ¢alismasinda) olsa da esas olarak Max Weber'den
alinan toplumbilimsel-tarihsel yaklagim; (ii) Parsons’in (ve
Almanya’da Luhmann’in) ¢ahgmasinda modern toplumlar:
islevselci bir bakistan artan karmagikhk iizerinden ¢6ziim-
leyen bir sistemler kuramu yaklagim; (iii) goriingiibilimin,
yorumbilgisinin ve simgesel etkilesimciligin etkiledigi, temel
ilgileri diinyarn imgelerini ve yasam bici.alerini “anlama”
ya da yorumlama olan bir eylem kuramu ya da gok daha genel
olarak bir “giindelik yasam kuram”.

Habermas elestirel kuramun tarihsel gelisiminin kisa bir
degerlendirmesini sunmasimn ardindan bu ii¢ yonelimin ak-
sine (eski Frankfurt Okulu'nun tarih felsefesine bir secenek
olarak) “genetik yapisalcilik” diye adlandirdig bir aragtirma
stratejisini benimser. Agik bir bicimde Piaget’in diisiincele-
rinden?® etkilenen bu yaklagim, Goldmann'm ¢aligmalarin-

28 Bkz. Jean Piaget, Structuralism (New York, Basic Books, 1970).
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da® bir yontem olarak agimlanan ve 6rneklendirilen gene-
tik yapisalcihga hayli benziyor gibi goziikse de Habermas,
Goldmann’in ¢aligmasina kesinlikle géndermede bulunmadi-
g1 i¢in kapsamli bir kargilagtirma yapmadan benzerliklerin ve
farkhiliklarin nerelerde bulunabileceklerini belirlemek zor. Ne
olursa olsun Habermas yaklagimin: genetik yapisalcilik diye
tanimladiktan sonra modern toplumlarin ussallasmasimun or-
glitlii kapitalizm ve biirokratik sosyalizm olmak tizere baglica iki
sonucunu ayirt etmek iizere ilerler.

Biirokratik sosyalizmin ¢6ziimlenmesi daha fazla siirdii-
riilmez ve Habermas orgiitlii kapitalizmi ele alirken kendisini
biiyiik 6lgiide ileri kapitalizmdeki bunalim egilimleri iizerine
olan daha énceki yazilarinda agimladigi kavramlagtirmalar-
la siurlar. Bununla beraber burada daha enine boyuna ele
alinan tema (IL cilt, s. 576-583) gegen yirmi yil igerisinde bu
toplumlarda ortaya cikan yeni toplumsal ¢catigmalardir. Ha-
bermas maddi c¢ikarlara iliskin kurumlagmis catismalarin
(yani genis anlamda sinif catigmalari) yani sira ya da onlarin
yerine, “yagam kalitesi”, insan haklari, gevre sorunlari, kigi-
sel gelisim ve toplumsal karar almaya katilim igin firsat egligi
etrafinda toplanan yeni toplumsal hareketlerin hayat verdigi
bagka ¢atigmalarimn ortaya ¢iktigina igaret eder. Ama ne bu ha-
reketlerin eski siyasi eylem bicimleriyle iligkisi (ve bzellikle
isci hareketiyle ve sinuf gatismasiyla) ne de yeni toplumsal ha-
reketlerin niteligi, gelisimi ve 6nemi, sézgelimi Touraine’nin
ve yardimar aragtirmacilarinin ¢alismasinda gerceklestirilen
tiirden temel bir ¢6ziimlemeye ve aragtirmaya tabi tutulur.®

29  (Ozellikle bkz. Lucien Goldmann, “Genése et structure”, Marxisne et sci-
ences humaines iginde (Paris, Gallimard, 1970) ve Towards a Sociology of
the Novel (Londra, Tavistock Publications, 1975).

30 Ozellikle bkz. Alain Touraine, The Self-Production of Society (Chicago,
University of Chicago Press, 1977); ayrica bkz. Touraine’nin baglattig:
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Starnberg Enstitiisi’niin biitiin gabasina ragmen Habermas’in
ana hatlarinu belirledigi araghrma stratejisinin aslinda daha
Marksc1 ya da daha toplum bilimse] yaklagimlarmn sonuclan-
diklan gibi herhangi bir biiyiik ampirik cahsmayla sonuclan-
madi@ eklenebilir.?!

Habermas'm oncelikli ilgisi, felsefenin elestirel bir ku-
rama normatif bir zemin saglayabildigi felsefe ile toplum-
bilim arasindaki kavusum noktalarim1 bulmak olarak kahr.
Habermas'in “ussallagmay1” modern toplumlar ¢oziimle-
mesinin odag olarak secmesini belirleyen bu ilgidir, ¢iinkii
temeli olusturan ussallik kavrami onun ussallagsma siirecini
“us”un dil-kullanimina ve iletisimsel eyleme gomiilii olarak
felsefi ¢oziimlenmesiyle baglantilandirmasina olanak tanur.
Habermas, bu yolla “Toplum bilimlerinin ussallik kuramina
katkida bulunma gérevini iistlenen bir felsefeyle ortak iligkiye
girebilecegini” (IL. cilt, s. 584) ileri siirer. Gelgelelim bu felsefe
bir “ilk felsefe” degildir; 6nermeleri, biliminkiler gibi varsa-
ymmlidir ve dolayli bir yoldan ampirik onaylanmaya tabidir
Ya da ampirik kuramlarin alanina girebilir (s. 587). Habermas
savin iletisimsel eylem kavraminin ampirik bir bilimin temel
kavramu olarak Marx'in “soyut emek” kavramina benzedigi-
ni ve onu siniflandirdiim ileri siirerek sonlandinr.

Nitekim Habermas’in felsefeyi toplum kuramimn tamam-
layic1 bir bileseni olarak muhafaza etme arzusuna ragmen,
ashnda felsefenin rolii giderek azalir ve ampirik bir bilimin

belirli hareketler —5grenci hareketi, kadin hareketi, niikleer kargit: ha-
reket, dini milliyetci hareket- {izerine gahsmalara ve tartismalar cildi,
Alain Touraine {ed.), Mouvements sociaux d'aujourd’hui: acteurs et analy-
stes (Paris, Editions ouvrieres, 1982).

31 Thomas McCarthy'nin Enstiti'niin arastrma projeleri {izerine kisa
bir notu icin bkz. Legitimation Crisis’deki (Londra, Heinemann, 1976)
Girig'ine, s. viii, 144.
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ingasi lizerinde giderek artan bir vurgu s6z konusudur. Ama
bu bilim yine de toplumbilimden ve 6zellikle de Marks¢i top-
lumbilimden, daha énce tizerinde durdugum iki ana neden-
den otiirti ¢ok farklidir. Birincisi, Habermas’in biiyiik 6l¢iide
tarihsel olmayan toplum kurami her seyden 6nce modern
toplumlarin ¢6ziimlenmesi ve elegtirisiyle ilgilenir ve Mark-
sciliktan farkl olarak bu ¢6ziimlemeyi insan toplumunun bii-
tiin bicimlerini ve onlarin doniigtimiinii agiklamayi tistlenen
bir tarih kurami icerisine yerlestirmez. Ikincisi, iktisadi ¢6-
ziimlemeyi g6z ard1 eder ve aslinda, isaret ettigim gibi, emek
kavramin iletisimsel eylem kavramui altinda siiflandirmay:
ister. Aksine toplumsal etkilesimle genel olarak ilgilenmeyip
insanin dogayla iligkisini ve insanlarin tiretim siirecindeki et-
kilesimini diger etkilesim bicimlerinin —onlara simirlar koyma
ve onlarda baskin egilimlere neden olma anlaminda- belir-
leyicisi olarak ele almasi, Marx'in kuraminin en ayirt edici
ozelligi ve gercekgi bir toplum bilimine en 6nemli katkisidir.
Marks¢giligr agiklama giiciiyle donatan bu anlayigtir ve bugiin
halen donatmaktadir. Modern toplumlarin gelisimindeki en
son evreleri —ve 6zellikle devletin roliinii ve sinif miicadele-
sinin dogasini- yeterince anlamak i¢in gerekli olan Marksq
kuramin yeniden ingalarin her tiirliisii icin, tiretimin orgiit-
lenmesinin ve ister ulusal ya da ¢okuluslu sirketlerde topla-
nan sermayenin tahakkiimii bi¢imini ister toplumsallagmig
sanayinin biirokratik yonetimi araciligiyla tahakkiim bigimi-
ni alsin, iiretimin denetiminin ¢6ziimlenmesinden baglamak
zorunludur. )
Marks¢ bir toplumbilimin gorevleri, benim kavrayisima
gore, yeni-elestirel toplum kuramimnkilerden ¢ok farkh-
dir. Genis anlamda bu gorevler bir taraftan Hilfering’in bu
anlayis1 1920’lerde ilk tarumlayisindan itibaren “orgiitlii
kapitalizm”in geligim siirecinin sistemli bir bi¢cimde ¢ahsil-
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masim (ve bu degisen tiretim Orgiitlenmesi, devlet miida-
halesinin ¢egitli bicimleri ve smuf iligkilerindeki degisimler
aragtirmalarim kapsar), 6te yandan Bolsevizm’in Marksg
diigiincenin carpik bir bicimi olarak ortaya ¢ikisini olanakh
kilan toplumsal ve tarihsel kosullarin ¢aligilmasim oldugu
denli sosyalist toplumlardaki {iretim &rgiitlenmesinin bigim-
lerinin ve sonug¢larimin ¢éziimlenmesini de icerir. Kugskusuz
bu aragtirmanin biiyiik bir boliimii ¢esitli tiirden Markscilar
tarafindan zaten Ustlenilmistir ve onun en genel ayirt edici
ozelligi Frankfurt Okulu’nun ve yeni-elestirel kuramin ac1 bir
bi¢imde ihmal ettigi iki inceleme alaninda ~iktisat ve toplum
tarihi~ yogunlagmasidir.
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Yasamdykiisel Notiar
(Okulun Onde Gelen Bazi Uyeleriyle ligili)

Theodor W. Adorno (1903-1969) Adorno Frankfurt Universite-
si’ nde felsefe, toplumbilim, ruhbilim ve miizik cahstiktan son-
ra 1925 yihnda ii¢ y1l Ablan Berg’le kompozisyon ¢alistigy ve
Schonberg cevresinin miizik tartismalarina katildig1 Viyana'ya
gitti. Frankfurt’a dénen Adorno 1931 yilinda Universite’de
Privatdozent oldu ve Toplumsal Arastirma Enstitiisii’yle resmi
olmayan bir iligki kurdu. Nazilerin iktidara el koymasindan
sonra New York’a tagip Enstitii'niin tam iiyesi olmadan
(1938) 6nceki dort yilim Oxford, Metron Kolej'de calisarak ge-
cirdi. Adorno ABDde felsefe yazilarrm ve miizik aragtirmala-
nn siirdiirdii ve aym zamanda The Authoritarian Personality
adl biyiik bir ortak yapitla sonuglanan 6nyargy ve otariter-
yanizm arastirmalarn {izerine bir projeye katildi. Enstitii 1950
yiinda Frankfurt’a dondiigiinde Adorno miidiir yardimcisi,
ardindan eg-miidiir ve Horkheimer, Pollack emekli olduktan
sonra 1959 yihnda sonunda da miidiir oldu.

Adorno’nun Ingilizce ulasilabilen baglica yapitlar: sunlar-
dir: Minima Moralia (Londra, New Left Books, 1974), Negative
Dialectics (New York, Seabury Press, 1973), Philosophy of Mo-
dern Music (New York, Seabury Press, 1973), Prisms {Londra,
Neville Spearman, 1969), (Horkheimer’la birlikte) Dialectic of
Enlightenment (New York, Herder and Herder, 1972) ve (dige-

113



Frankfurt Okulu ve Elegtirisi

riyle birlikte) The Authoritarian Personality (New York, Harper
& Row, 1950).

Jiirgen Habermas (d. 1929) Frankfurt Okulu ge¢ done-
minin ya da sonras1 dénemin biiyiik diigiiniiriic Habermas,
Adorno’yla ¢alisip onun asistanhigimi yapti, Heidelberg'de
felsefe dersi verdi, ardindan (1972 yilinda) Starnberg’deki
Max-Planck Enstitlisii'ne ge¢gmeden 6nce Frankfurt'ta felse-
fe ve toplumbilim profesdrii oldu. Kisa bir siire 6nce Frank-
furt Universitesi'ne profesor olarak dondii. Agirlikh olarak
bilgi kuraminin sorunlari iizerine olsalar da, yakin zamanda
Marx'in tarih kuramini ve geg kapitalist toplum ¢oziimleme-
sini de ele alan baglica yapitlar1 sunlardir: Towards a Rational
Society (Londra, Heinemann, 1970), Knowledge and Human In-
terests (Londra, Heinemann, 1971), Legitimation Crisis (Londra,
Heinemann, 1976), Communication and the Evolution of Society
(Londra, Heinemann, 1979).

Max Horkheimer (1895-1971) Babasinin (6nde gelen bir fab-
rikatSr olan) tegvikiyle ticaret tizerine egitim gordiikten sonra
ilk dnce ruhbilim, ardindan felsefede olmak tizere akademik
caligmalara yoneldi. 1925 yilinda Frankfurt Universitesi'nde
Privatdozent oldu ve 1929 yilinda Universite’de yeni olugtu-
rulan Toplum Felsefesi Kiirstisii'ne atandiginda 1931 yilinda
ikinci miidiirii olacagi Enstitii'niin (yasami boyunca arkadasi
olan Friedrich Pollock’la birlikte) ilk tiyelerinden biri oldu.
Naziler iktidara el koyunca Horkheimer ilk 6nce Cenevre’ye
ardinda 1934 yilinda Enstitii ona Columbia Universitesi’nin
yerleskesinde bir ev bulunca New York’a tagindi. Horkhei-
mer 1950 yiinda Enstitii’yle birlikte Frankfurt’a déndii ve
1959 yilinda emekli olana degin miidiirliik gorevini siirdiir-
dii. Baglica yapitlan sunlardir: Critical Theory: Selected Essays
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(New York, Herder and Herder, 1972), Eclipse of Reason (New
York, Oxford University Press, 1947; yeniden basim Seabury
Press, 1974), and (Adorno’yla birlikte) Dialectic of Enlighten-
ment (New York, Herder and Herder, 1972).

Herbert Marcuse (1898-1979), Berlin ve Freiburg Univer-
sitesi'nde (Husserl ve Heidegger’'le birlikte) felsefe cahsti ve
1932 yilinda Enstitii'niin iiyesi oldu. 1933 yilinda diger iiyeler-
le birlikte Cenevre’ye ve ardindan Enstitii’de 1934'ten 1940'a
degin Horkheimer’la birlikte ¢alisacagi New York’a tasind.
1954’den 1967 yilina kadar once Brandeis Universitesi'nde
ve daha sonra California Universitesinde ders verdigi
Columbia’ya dondiigii 1950 yihna degin ABD Dasisleri Ba-
kanh@ Dogu Avrupa Boliimii'nde c¢ahish. Baghca yapitlan
sunlardir: Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social
Theory (New York, Oxford University Press, 1941), Eros and
Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud (Boston, Beacon
Press, 1951), Soviet Marxism: A Critical Analysis (New York,
Columbia University Press, 1958), One-Dimensional Man (Bos-
ton, Beacon Press, 1964), 1930’1ardaki makalelerinden bir der-
leme olan Negations: Essays in Critical Theory (Boston, Beacon
Press, 1968).

Friedrich Pollock (1894-1970) Ticaret kariyeri icin egitim
gordiiyse de, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Miinih, Frei-
burg ve Frankfurt'ta iktisat ve siyaset okudu. Arkadag: Felix
Weil'in diizenledigi “Birinci Marksg1 Calisma Hafta”sinda
yer ald1 ve kurulusundan itibaren Enstitii'niin 6nde gelen bir
iiyesi oldu. Yagsami boyunca Horkheimerin yakin bir arka-
das1 olan Pollock onunla New York’a tasind: ve 1950 yihinda
Frankfurt'a geri dondii. Pollock ve Horkheimer 1959 yilinda
emekli olduklarinda [svicre, Montagnola’daki bitisik villalara
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tasindilar. Pollock Sovyet planlamaciligi tizerine bir aragtirma
(Almanca, 1929), 1930'lu ve 1940’ yillarda simdi The Stages
of Capitalism (Almanca, 1975) baglig1 altinda toplanmus olan
cok sayida makale ve The Economic and Social Consequences of
Automation’1 yayumlada.
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Frankfurt Okulu tutkuyla desteklendi ve ayni 6l¢iide tutkuy-
la saldirtya ugradi. Martin Jay, The Dialectical Imagination: A
History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research,
1923-1950 (Boston, Little, Brown & Co., 1973) ve David Held,
Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas (Londra,
Hutchinson, 1980), okulun iki kapsamh, olumlu (elegtirel ol-
masa da) tamtimdar,

Okul'un daha elestirel tamitimlar: igin bkz. Leszek Kota-
kowski, Main Currents of Marxism (Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1978), IIL. cilt, X. ve XI. boliimler; Zolton Tar, The
Frankfurt School: The Critical Theories of Max Horkheimer and
Theodor W. Adorno (New York, Wiley & Sons, 1977); George
Lichtheim, “From Marx to Hegel”, From Marx to Hegel and
other Essays i¢inde (Londra, Orbach ve Chambers, 1971) ve
genel bir “Bat1 Marksc¢ihg1” elestirisinin parcasi olarak Perry
Anderson, Considerations on Western Marxism (Londra, New
Left Books, 1976).

Okul tiyelerinin bireysel ¢alismalar: da ya ¢ok olumlu ya
da ¢ok olumsuz bir damardan ele alindi. Adorno i¢in bakiniz
Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics; Theodor W.
Adorno, Walter Benjamin and the Frankfurt Institute (Brighton,
Harvester Press, 1977) ve Gillian Rose, The Melancholy Scien-
ce: An Introduction to the Thought of Theodor W. Adorno (Lond-
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ra, Macmillan, 1978) ~her iki kitapta genelde olumludur ve
Kotakowski'nin yukarda bahsedilen elestirel degerlendirme-
siyle karsilagtiriimahlar. Marcuse, Alasdair MacIntyre’in Mar-
cuse (Londra, Fontana/ Collins, 1970) adli calismasinda olduk-
ca elegtirel bir tarzda ele alinsa da, Ingilizcede Horkheimer'in
calismalarinin ayn bir degerlendirmesi bulunmamaktadir.
Thomas McCarthy’nin, The Critical Theory of Jiirgen Habermas
(Cambridge, Mass., MIT Press, 1978) adli yapih Habermas
tizerine 6nemli bir cahsmayken, Russell Keat'in The Politics of
Social Theory: Habermas, Freud and the Critique of Positivism’de
(Oxford, Blackwell, 1981) daha elegtirel bir degerlendirme su-
nulmaktadir.

Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen baz: tiyelerinin baglica
yapitlar1 Yagamoykiisel Notlar'da (bkz. bir énceki boliim) ve-
rildi. Bununla beraber Okul ityelerinin yazilarindan olusturu-

lan, yorumlar ve degerlendirmeler iceren yararh derlemeler
s6z konusudur. Ozellikle bakimz Andrew Arato ve Eike Geb-
hardt (ed.), The Essential Frankfurt School Reader (New York,
Urizen Books, 1978), ve Paul Connerton (ed.), Critical Socio-
logy: Selected Readings’e (Harmondsworth, Penguin Books,
1976).
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