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POULANTZAS’IN DEVLET TEORISI: ILISKIiSEL BiR YAKLASIMIN
OLANAKLILIKLARINI SORGULAMAK

Ozge UNSUR

Poulantzas’in kapitalist devlet teorisine, son eserlerinde gelistirdigi iliskisel
yaklagimi gercevesinde odaklanmay1 amag edinen bu tezde, Poulantzas’in Ozne-devlet
ve arag/nesne olarak devlet yaklagimlarinin karsisina koydugu, kapitalist devletin
“toplumsal smiflar arasindaki gii¢ iliskilerinin maddi yogunlasmasi” ifadesinde
belirginlesen bir iliski olarak kuramsallastirilmasinin ilk eserlerinden itibaren izleri
stiriilerek kuramindaki gegisler ve siireklilikler sorgulanmastir.

Poulantzas, hukuk felsefesi lizerine ilk ¢alismalarindan ayrilarak, Althusser’le
paylastig felsefi ve teorik bir konum olarak Tarihselci Marksizm’in elestirisi lizerine
kurdugu kapitalist devlet teorisini, liretim iliskileri ve sinif miicadeleleri ile iligkilerine
referansla “goreli 6zerklik” temelinde konumlandirmig, bu yaklagimmi Gramsci’nin
hegemonya teorisinden ilhamla hegemonik sinif ve fraksiyonlar, iktidar blogu gibi
kavramsallastirmalari ile gelistirmistir. Poulantzas daha sonra bu yaklagima kapitalist
toplumsal isboliimii vurgusunu dahil ederek sinifsal bir iliski olarak devlet temasini,
kapitalist devletin kurumsal maddiligi ile bir arada sunmustur. Poulantzas, Foucault’un
iktidar analizlerinin elestirel bir yorumundan da yararlanarak, iktidar, devlet ve siniflar
arasindaki iligkinin digsal bir iligski bigiminde sunulmasina karsit olarak “stratejik bir
alan ve siire¢” olarak kapitalist devlet kavramsallagtirmasini gelistirmistir.

Poulantzas, soyut-bigimsel ve somut-reel arasindaki iliskiye dair gelistirdigi
0zgiin bakis agis1 dahilinde, kapitalist devletin teorisinin, “doniisiimleri” sorunundan
yalitilamayacag tizerinde durarak toplumsal formasyon ve konjonktiir kavramlarina
vurgusu ile kuramini gelistirmistir. Devlet, siniflar miicadelesi ve ekonomi arasindaki
degisen iligkileri “kriz” kavrami temelinde sorgulayarak kapitalist devletin degisen
bi¢imleri tizerinde durmustur. Bu tezde, Poulantzas’in kuraminin kimi diizeltmelerle
ilerlemekle birlikte, basitlestirici bir yaklasim olarak yapisalcilik ile iligkisellik

arasinda bir “kopus” sorunsali c¢ergevesinde degerlendirilemeyecegi sonucuna



ulagilmistir. Bu sorgulama dahilinde, Poulantzas’in Marksizm’in klasiklerinden
koklenen yaklagiminin Althusser ve Gramsci’nin kuramiyla olan diyalogu incelenerek

bu ikili etkinin ¢alismasinin basindan sonuna dek varligini korudugu 6ne siirtilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Marksist Devlet Teorisi, Kapitalist Devlet, Iktidar, Toplumsal

Smiflar, Smif Fraksiyonlari, Goreli Ozerklik, Iktidar Blogu, Hegemonik Siif,
Toplumsal Bir Iliski Olarak Devlet, Iliskisel Yaklasim.



ABSTRACT

POULANTZAS’S STATE THEORY: INQUIRING THE POSSIBILITIES OF
A RELATIONAL APPROACH

Ozge UNSUR

In the scope of this thesis, which focuses on Poulantzas’s capitalist state theory
within the framework of the relational approach presented in his latest works, it is
aimed to examine the continuity and transitivity of the approach from his early works
by following his theorizing of the state as a relation crystallized in his
conceptualisation of “material condensation of power relations between social classes”
as opposed to positioning the state as a Subject or the state as an instrument/object.

Leaving behind his early works on philosophy of law, Poulantzas developed
his theory on capitalist state from a philosophical and theoretical standpoint, which is
referred as criticism of the historicist current of Marxism, that he shares with
Althusser. Furthermore, Poulantzas positions the capitalist state on the basis of
“relative autonomy” with reference to the relations of production and class struggle;
and uses conceptualisations of hegemonic class, class fractions and power bloc
articulated with the inspirations by Gramsci’s hegemony theory.

Later on, Poulantzas integrated his approach with the emphasis on social
division of labour in its relation to capitalist state; and presented the theme of state as
a social relation along with the institutional materiality of the capitalist state. Drawing
on a critical interpretation of Foucault’s analysis on power, Poulantzas developed the
conceptualisation of the capitalist state as a “strategic field and process”, as opposed
to the presentation of relations between state, power and class in the form of a relation
of externality.

Poulantzas asserted that the theory of the capitalist state cannot be isolated from
the issues of its “metamorphoses”, within his distinctive perspective on relation
between abstract-formal and concrete-real, and developed his theory with respect to
his emphasis on the concepts of social formation and conjuncture. He focused on the

transformations and the differential forms of the type of the capitalist state by



questioning the changing relations between the state, class struggle and economy on
the basis of his concept of “crisis”.

In this thesis, it is concluded that even if it has been evolved with some
adjustments, Poulantzas’s theory cannot be evaluated within the framework of a
“break” between structuralism and relationality as a simplifying approach. Within this
perspective, Poulantzas’s approach which takes its roots deeply in the classics of
Marxism, examined in the context of its dialogue with the theories of Althusser and
Gramsci, and it is asserted that this dual effect maintained its existence from early days

to the end of his work.

Keywords: Marxist State Theory, Capitalist State, Power, Social Classes, Class
Fractions, Relative Autonomy, Power Bloc, Hegemonic Class, State as a Social

Relation, Relational Approach.



ONSOZ

Poulantzas’in devlet teorisi {izerine olan ilgim, olduk¢a erken bir doneme,
Ankara’daki yiiksek lisans yillarima dayanmaktadir. Bu ilgiyi biiyiiten ve besleyen ise
Poulantzas’1 alisilmadik bir teorisyen olarak tanimlayan Bob Jessop’un eserleri oldu.
Ancak kimi duraksamalarla ilerleyen uzun siireli bir ¢alismanin tiriinii olarak bu tezin
ortaya cikabilmesindeki en biiyiik etken degerli tez danismanim Prof. Dr. A. Ding
ALADA’nin katkilar, destegi ve Ogrencilerinden hi¢c esirgemedigi ilgisidir.
Poulantzas iizerine bir tez yazmayi diisiindiigiim siralarda, politik iktisat ve felsefe
okumalar ile bakis acimi zenginlestiren ve kendi ifadeleriyle bizlere “diisiiniiriin
diinyasina girerek gercegi korkusuzca aramay1” 6greterek oniimiize 6zgiir bir tartisma
alan1 koyan, bizi her zaman yiireklendirerek destegini esirgemeyen Ding Hocam’in bu
katkilart i¢in kendisine miitesekkirim. Kendisi ile birlikte 6grencisi olmaktan her
zaman gurur duydugum degerli hocam Prof. Dr. Adalet BAYRAMOGLU
ALADA’nin iizerimdeki etkileri ise akademik alanin da dtesine uzanarak yasamim ve
bakis acim iizerinde belirleyici oldu. Ogrencileri olmay1 sans addediyor, katkilar1 ve
destekleri i¢in kendilerine tesekkiir ediyorum.

Tez ¢alismam boyunca uzunca bir siire jiiri liyeligini yiiriitmiis olan degerli
hocalarim Prof. Dr. Hatice KURTULUS AYDAL ve Dog¢. Dr. Inci OZKAN
KERESTECIOGLU, tezimin jiiri iiyeligini devralan Prof. Dr. Birsen ORS
HEKIMOGLU ve Dog. Dr. Aysegiil YAKAR ONAL, elestiri ve katkilartyla 6niimii
actilar ve bakis agimi zenginlestirdiler. Ismini saydigim saygideger hocalarim ayni
zamanda calismam boyunca yiireklendirerek ve moral vererek bana giic kattilar.
Kendilerine elestiri, katk1 ve destekleri i¢in tesekkiirii bor¢ biliyorum. Ayrica, Prof.
Dr. A. Ding ALADA’nin 6grencisi olma gururunu paylastigimiz Nuri’ye de Ding
Hocamiz ile olan toplantilarimiz ve derslerimiz boyunca sagladig: katki ve elestiriler
icin tesekkiir etmek istiyorum.

Annem, babam ve arkadaslarimin ise bu calismanin ortaya c¢ikmasindaki
katkilar1 elbette ki yadsinamaz. Hem tez yazim siirecindeki destekleri hem de gii¢
veren dostluklariyla Ayca’ya ve Bahar’a, her zaman yanimda olarak beni destekleyen,

bana inanan ve moral veren anneme ve babama, hayatimdaki varliklar1 ile bana gii¢

Vi



katan tiim arkadaslarima ve sevdiklerime cok tesekkiir ediyorum. Saydigim tiim
katkilar olmaksizin bu tez ortaya ¢ikamazdi. Bununla birlikte, ¢alismanin tiim kusur
ve eksiklikleri elbette yazarina aittir.

Bu calismayi, bitirebildigimi gormeyi belki de en ¢ok isteyen sevgili
anneannem Fatma Demiralp ve dedem Kemal Demiralp’e ve onlarin bellegimde her

daim giiclii kalacak olan hatirasina ithaf ediyorum.

ISTANBUL, 2021

Ozge UNSUR
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GIRiS

Jessop’un belirttigi gibi, “bir kuramcinin miras1 onun arkasinda biraktigi
eserlerden ibaret degildir: asil sorun daha ziyade bu eserlerin ¢agdaslar ve takipgileri
tarafindan nasil ele alindig1 ve kullanildigidir.”* Bu alint1; genis anlamiyla yeniden-
okumalarin 6zgiin yapitlar1 gelistiren olumlu etkileri yaninda, zaman zaman onlari
Oonemsizlestiren veya yapitla yorumlari arasina mesafeler koyan trajik sonuglarina da
isaret etmektedir: Eger bu degerlendirmeler bir yeniden-insa siireciyse, teoriye
“aslinda sdylemedikleri seyleri” sdyletmekle de sonuglanabilmektedir.

Poulantzas’in teorisi, kimi zaman karsit uglara varan boyutlarda, birbirleriyle
celisen bicimlerde elestirildi. Bu karsitlikta elestirmenlerinin teorik konumlarimin
payinin olduguna siiphe yok. Ancak Poulantzas’in teorisinin, son yillarda gelistirilen
kimi 6zgiin yaklasimlar hari¢ tutulmak {izere, genel olarak indirgemeci ve sabloncu bir
bakis agisiyla degerlendirildigi de tiim bu elestiriler goz oniline alindiginda tartisilmaz
bir gergektir. Bu elestirilerin bir kisminin Poulantzas’a ithaf edilen “anlagilmasi gii¢
bir dil” kullandiginin ardina gizlenmeleri ise kabul edilebilir degildir. Teorisinin, Kimi
zaman okuru Umitsizlige siiriikkleyecek denli giicliigii ve yogunluguna ragmen
yorumcuya diisen bu teorik evrenin i¢ine girmek ve bu yaratici ve yenilikgi diisiincenin
gelisimini izlemeye ¢aligmaktir.

Stratejik-iliskisel yaklagimini olustururken Poulantzas’in teorisinden oldukga
etkilenmis olan Bob Jessop’un ¢alismalarinin, bu teorinin giincelligini korumasindaki
katkis1 goz ard1 edilemez. Ancak s6zgelimi Alexander Gallas ve Panagiotis Sotiris’in
calismalarinda goriildigii gibi, ozellikle Poulantzas’in teorisini biitiinsel olarak
degerlendirmeye yonelen daha giincel yorumlarin sézii edilen 6zgilin yaklasimlar
arasinda one c¢iktig1 da belirtilmelidir. Peter D. Thomas’in ¢alismalarn ise, 6zellikle
Althusser ve Poulantzas’in Gramsci ile olan iligkisine dair yeniden bir tartisma alani

acan yaklasimi ile onemlidir. Poulantzas’in kapitalist devlet teorisini onun iliskisel

! Bob Jessop, “Poulantzas’in Ozgiinliigii, Miras ve Giincelligi”, Hegemonya, Post-Fordizm ve
Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, Der. Betiil Yarar, Alev Ozkazanc, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2005, s. 87.



yaklagimini odak alarak incelemeyi amag edinen bu tez de her seyden dnce bir yeniden
yorumlama c¢abasidir ve bu ¢abaya dair s6zii edilen biitlinsel yaklasimlardan ilham alir.

Poulantzas’in o6ne siirlilen dil gilg¢liklerinin bir kismmin ise g¢eviri
sorunlarindan kaynaklandigi belirtilmelidir. Bu nedenle orijinali Fransizca olan bu
metinlerin, Tiirkge gevirisi olmayan Classes in Contemporary Capitalism (Cagdas
Kapitalizmde Toplumsal Siniflar) hari¢ olmak iizere, Tiirk¢e ve Ingilizce cevirilerini
miimkiin oldugunca karsilastirmali olarak okumaya gayret ettim. Orijinal metinle ise
ancak cok silipheye distiigiim birka¢ yerde, Fransizca ceviride yardim alarak
karsilagtirma yapma olanagi bulabildim. Bu anlamda, 6zellikle Poulantzas’in kapitalist
devlet iizerine iki 6nemli kitab1 olan Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar ve Devlet
Iktidar Sosyalizm iizerine kendi okuma deneyimim, orijinal metinlerden yapilacak
yeni ¢evirilerin gerekli ve giincel oldugunu gosterdi. Bu ¢evirilerde goriilebilen bazi
sorunlar1 ise smirh bir diizeyde de olsa, tez boyunca dipnotlarda belirtmeye gayret
ettim.

Althusser’in de bir yerde degindigi gibi, bilimde “baslangi¢lar” sorunu her
zaman cetin bir yol koymaktadir kuramcinin 6niine. Poulantzas da bir anlamda
aragsalci ve indirgemeci olmayan bir devlet teorisi ortaya koymak icin bu baglangic
sorunuyla yiiz ylize gelmek durumunda kalmistir. Poulantzas elbette bu yolda yalniz
ve ilk degildir, dayandig1 zengin bir kuramsal kaynak vardir. Ancak iddiali bir
baslangictir bu: Marksist teoride eksik olani -kapitalist bir devlet teorisini- gelistirerek
teoriyi tamamlamak.

Baslangiclar s6z konusu oldugunda, Marx ve Engels’in de yaptig1 gibi felsefe
alaninda bir hesaplagma, bir kavga yiirlitmek sorunun ayrilmaz bir pargasi olarak
goriinmektedir. Bu nedenle, ilk eserlerinden itibaren felsefi sorunun Marksizm’e
sonradan eklemlenebilecek bir sorun olmamasi anlaminda “hep mevcut oldugunu”
ifade eden Poulantzas’1 felsefeye bagvurmadan okumanin miimkiin olmadigini 6ne
siirecegim. Bu, teorideki giicliiklerin {istesinden gelebilecek bir okuma bi¢imi
olacaktir. Burada, yontembilime indirgenen ve hatta salt epistemolojik diizlemle
sinirlanabilecek bir alandan s6z edilmemektedir.

Poulantzas’in teorik yolculugu, Marksizm’in varoluscu bir yorumundan
etkilenerek hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi lizerine hazirladig1 doktora tezi ve Les

Temps Modernes’de yayimlanan yazilar1 ile basladi. Tarihselci ve hiimanist



varsayimlariyla Poulantzas’in sinirliliklarini kisa bir siire i¢inde fark ederek ayrildig:
bu konum, onun Gramsci’nin hegemonya analizi ve Althusser’in Marx I¢in ve
Kapital’i Okumak’taki savlari ile bulusmasiyla ¢akisan felsefi ve teorik anlamda bir
yon degisikligini beraberinde getirecektir. Poulantzas, Gramsci’nin hegemonya teorisi
vasitasiyla yoneldigi kapitalist devletin bir teorisini insa edebilmek i¢in Oncelikle
karsisina tarihselci (historisist) Marksizm akimimin neopozitivist ve ampirist
yorumlarini karsisina almak durumunda kalmistir.

Poulantzas, son eseri olan Devlet Iktidar Sosyalizm ile dnceki ¢alismalari
arasina, hukuk felsefesi alanindaki ilk ¢aligmalari ile kapitalist devlet teorisi {izerine
yapitlart arasina ¢ektigi tiirden bir ¢izgi ¢cekmis degildir. Diizeltmelerle birlikte 6nceki
konumun gelistirilmesi ¢abasina tanik olunur. Bu baglamda, diisiliniiriin eserlerinin bir
biitiinliik dahilinde incelenmesi bir sunus yontemi olarak benimsense de Poulantzas
s06z konusu oldugunda bu ¢alismay1 bir tiir kronolojik sira ile takip etmek, 6zellikle
tezin ilk boliimlerine iligkin bir tiir zorunluluk olarak ortaya ¢ikt1. Diisiincenin evrimini
sergilemek ve Ozellikle Poulantzas’a atfedilen yapisaleilik ve iligkisellik arasindaki
kopus sorunsalini sorgulamak adina bu sunus bi¢imi sinirliliklarinin da farkinda olarak
tercih edildi. S6zi edilen bu sinirliliklardan ise, 6zel olarak onun iligkisel kavrayisina
odaklanan altinc1 ve son bolimde, g¢alismalarimi biitliinciil bir bakis acis1 ile
degerlendirmeyi amag edinen bir perspektif sunarak kaginilmaya calisildi.

Bu anlamda, ilk boliimde, Poulantzas’in tek¢i ve mekanist bir belirlenim
karsithigindan yola ¢ikan ve bu anlamda anti-ekonomist bir durus sergileyen Sartre’in
etkisiyle yola koyuldugu hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi iizerine ilk
caligmalarindan kapitalist devlet teorisine yonelen ilgi alani, sozii edilen felsefi ve
teorik gecis ile bir arada sunularak incelenecektir. Poulantzas’in Sartre’in diyalektik
metodundan ilhamla ortaya koydugu ilk ¢alismalari, olgu ve deger birligini 6ne siiren
bir hukuk felsefesi yaklasimindan “diyalektik bir biitiinliik” olarak ele aldig1 altyapi
ve lstyapr ikiligini sorguladigr hukuk sosyolojisi alanina gegisi acisindan 6zellikle
onemlidir. Teorik bitiinliigii iginde bakildiginda Poulantzas, kendisinin de kabul ettigi
gibi, kapitalist devlet teorisine yoneldigi sonraki yaklasimi ile hukuk felsefesi ve
hukuk sosyolojisi alanindaki bu ilk c¢aligmalarindan ger¢ek bir “kopus”
sergilemektedir. Ancak Poulantzas bu ilk ¢alismalarinda dahi, Siyasal Iktidar ve

Toplumsal Swniflar’da gelistirecegi “tutunum” (cohesion) kavramsallastirmasina g¢ok



yaklasmakta, ayrica Sartre’dan ilhamla 6ne siirdiigii i¢sel/digsal analiz, hukukun ve
diger listyapisal alanlarin basitge sonug olarak ele alinamayacagi anlamindaki vurgusu
ile 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica, Poulantzas’in bu ilk savlari, gerek onun tek¢i bir
belirlenimcilige karsit durusundaki siireklilik gerekse de teorik nesnesi olarak
kapitalist devlete yoneldiginde dahi analizlerinin hukuk kuramu ile olan diyalogundan
yalitilamayacag1 goz oniinde bulundurularak, s6zii edilen gecisi incelemek agisindan
onem kazanmaktadir.

Ikinci boliimde incelenecegi gibi, Poulantzas’in felsefi kopusu, Marx’in
semptomatik bir okumasma yonelerek tarih ve yap1 arasindaki iligki tipini
Marksizm’in Hegelci bir sorunsal alanindan tiimiiyle farklilasan biitiinlik
kavramsallastirmasi lizerinden takip eden Althusser dolayimiyla olmustur. Tarihselci
Marksizm’in felsefi ve teorik elestirisinden yalitamayacagimiz bu yaklasimi ile
Althusser, “epistemolojik kopus” kavrami ¢er¢evesinde Marx’in yeni ve 6zgiin bir
okumasina girigsmis, karmasik bir yapi sunan Marksist biitiiniin Hegelci bir sorunsal
alan1 dahilinde kalinarak anlasilamayacagi ilizerinde durmustur. Ayni zamanda bu
boliimde, Poulantzas’in monolitik bir yaklasim olarak degerlendiremeyecegimiz
Althusserci teori igindeki Ozgiin konumunun belirlenmesi amaglanmstir.
Poulantzas’in yaklasiminmi 6zellikle Balibar’in Kapital’i Okumak’taki ekonomizme
kap1 aralayan savlarindan ayirt eden bu 6zgiin konumu, soyut-bigimsel ve somut-reel
arasinda kurdugu iligki ile baglantili olarak iiretim tarzi ve toplumsal formasyon
kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrim ve ayrica konjonktiir iizerine vurgusu ile bir arada
incelenecektir. Poulantzas’in reel-somut olarak toplumsal formasyonlarda, farkl
tiretim tarzlarinin ve bu tarzlara ait farkli bigimlerin bir arada bulunusuna dair
gelistirdigi vurgu ise, hem biitiinciil olarak devlet teorisi hem de smf
kavramsallastirmasi tizerindeki etkileriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Poulantzas bu
kavramsallastirmas1 ile somut bir toplumsal formasyonda bir arada varolan “eski”
tiretim tarzlarinin salt “kalint1” terimiyle 6zdeslestirilemeyecegini, bu toplumsal
formasyon icinde “yeni bir 068e” olusturmalar1 anlaminda varliklarim
stirdiirebileceklerini 6ne stirmiistiir.

Bu incelemenin, Althusserci Marksizm’e yoneltilen elestirilerin biiyiik bir
boliimiiniin Balibar’in oldukga erken bir donemde, Kapital i Okumak’ta gelistirdigi ve

kendisinin de sonradan yayimladigi bir Ozelestiriyle terk ettigi goriislerin bir



genellestirmesinden olustugunu gormek acisindan Ozellikle sasirtict  oldugu
sOylenmelidir. Bu nedenle “yapisalct Marksizm” etiketi altinda anilan diisiiniirlerin
farkli konumlarini sergilemek ve bu genellestirmeden uzak durmak adina ayrimlarin
vurgulanmasina 6zen gosterilmistir.

Literatiirde ¢okgca atifta bulunulan Poulantzas ve Miliband arasindaki
tartismanin ise ayr1 bir boliim olarak verilmesi yerine, baglamlari ile farkli boliimlere
dagitilarak incelenmesi tercih edildi. Bu tartisma, felsefi ve metodolojik yaklasimlar
arasindaki farkliliktan soyutlanamayacagi i¢in, Once Poulantzas’in Miliband’in
epistemolojisine yonelik elestirisi lizerinden felsefe ve bilim arasindaki iligkilerin
sorgulandigr ikinci boliimde incelenerek sonraki boliimlerde kavramsal diizeye -
kapitalist devlet teorisine- kaydirilacaktir. Nitekim Poulantzas’in ‘“kavramlarin
karsisina somut olgular1 koymak™ ifadesinde belirginlesen Miliband’1n “epistemolojik
hata”sina yonelen elestirisinin, tartigma kavramsal diizeye aktarildiginda belirleyici
oldugu goriilecektir.

Ugiincii boliimde incelenecegi iizere, tipki Gramsci gibi politik olanin ve
devletin 6zgiil bir teorisine yonelen Poulantzas, 1968 yilinda yayimlanan Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da, Althusserci yaklasimin etkisiyle kapitalist devleti
“bolgesel bir teori” olarak ele almig; ekonomik ve politik diizeylerin kapitalizme 6zgii
“gorece Ozerkligi” anlayisi, kapitalist devletin 6zgiil bir bilimsel nesne olarak
kurulmast igin Poulantzas’a bir dayanak olusturmustur. Bu baglamda Siyasal Iktidar
ve Toplumsal Simiflar, Althusser’in Marx Icin ve Kapital’i Okumak’ta gelistirdigi
savlarla her daim diyalog halindedir ve bu etki tiim eserin ruhuna yansimaistir.

Bu béliimde dncelikle, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’daki konumunu
tespit edebilmek adina, Poulantzas’in da teorisini olustururken yararlandigi klasik
Marksizm’in temel kaynaklarina donerek kapitalizmde ekonomik ve politik olanin
bicimsel ayriliginin niteligi sorgulanacaktir. Poulantzas’in politik olanin 6zgilliiglini
yap1 ve pratikler (siif miicadeleleri) arasinda yaptig1 ayrim ¢ercevesinde kurma bigimi
ise, kapitalist devlet, iktidar ve toplumsal sinif kavramsallastirmalart ve bunlarin
birbirleri ile iliskilendirme tarzi ile baglantili olarak ele alinacaktir. Poulantzas
gelistirdigi bu perspektif dahilinde, bir toplumsal formasyonun farkli diizeylerinin
esitsiz gelisimleri nedeniyle birbirleriyle siirdiirdiikleri celigkili iligkilere referansla,

kapitalist devleti bir toplumsal formasyonun ¢eliskilerinin i¢inde yogunlastig1 diizey



olarak tanimlamig ve formasyonun biitiinliigiinii devam ettirme anlaminda istlendigi
“tutunum” saglama rolii ile iliskilendirmistir.

Bununla birlikte, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’daki konumunu
sinirliliklartyla bolgesel bir teorinin i¢ine sikistirmamak adina, Poulantzas’in kapitalist
devlet, liretim iligkileri ve siniflar arasinda kurdugu iligkinin ayr1 bir boliim halinde
incelenmesi tercih edildi. Poulantzas’in tiretim iliskilerinden yola ¢ikarak kapitalist
devleti kuramsallastirmasinin ancak bu teori i¢in bir baslangi¢ noktasi olabilecegi, asil
meselesinin devleti miicadelelerinden ayr1 disiiniilmeyen toplumsal smiflar ile
iliskisinden hareketle konumlandirmak oldugu fikrinden hareketle, dordiincii bolim
kapitalist devlet ile siniflar miicadelesi alani arasindaki iliskiye vurgusu ile 6n plana
¢ikmaktadir. Bu anlamda Poulantzas dnce sivil toplum kavraminin elestirisi tizerinden
kurguladig1 bir anlayisla kapitalist devlet ile iiretim iliskileri arasindaki iliskiyi
sunmakta, daha sonra bu yaklagimi sinifsal bir analizle birlestirmektedir. Poulantzas’in
bu bolimde 6ne ¢ikan temasi, kapitalist devlete ve hukuki-politik bir ideolojiye
atfedilen yaliim etkisi olacaktir. Ekonomik toplumsal iliskiler diizeyinde failler
arasindaki iligkilerin sinif iligkileri oldugunu gizleyen ve onlar1 birey-6zneler olarak
atomize eden bu yalitim etkisi, egemen siniflar ve bagimli siniflar ile iliskisinde ayri
ayr ele alinacak ve kapitalist devlet ile ilgisinde bu yalitim ile biitiinliik arasindaki
iliski sorgulanacaktir. Poulantzas bu anlamda, sivil toplum/devlet ayrilig1 temasi ile
esit diizeyde, politik olanin 6zgiilliiglini kamusal ve 6zel arasindaki bir ayrim
lizerinden tiireten yorumlara da mesafe almistir. Marx’in eserlerinde bu kavramlarin
kullaniminin izini stiren Poulantzas, Marx’in kullandig1 anlamda “6zel” kategorisinin
gercek karsiliginin  toplumsal iliskiler alanina yerlestirilebilecek “ekonomik
miicadeledeki yalitilmislik” oldugunu one siirerek kapitalist devleti kendisinin de
kurucu olarak dahil oldugu bir siire¢ olarak bu yalitilmisliga referansla aciklamstir.

Poulantzas’in Gramsci’den devralarak gelistirdigi hegemonya
kavramsallastirmasini incelemek ise, onun Gramsci’nin teorisiyle olan iliskisine dair
daha derinlikli bir analizi gerektirmektedir. Bu nedenle, Poulantzas’in kapitalist devlet
ve smif teorisi tizerinde 6nemli etkileri olan, ancak elestirel tonunu degisen bigimlerde
de olsa her daim korudugu Gramsci okumasi, sinirliliklari ile birlikte incelenecektir.
Bu inceleme, Althusser ekoliiniin Gramsci’ye yonelik felsefi ve teorik itirazlari ile bir

arada degerlendirilecektir. Bu itirazlar temel olarak Gramsci’nin tarihselciligine, bilim



ve felsefe arasindaki ayrimi yok saymasina ve hegemonya kavramini sivil toplum
kavramsallastirmasindan tiireterek doruk noktasi Hegel olmak iizere, 18. ylizyil
diisiincesine dek uzanan bir sorunsal alanindan hareket etmesine yonelmektedir. Bu
noktada, Gramsci’'nin sivil toplum ve politik toplumu bir arada diisiinebilmemize
olanak saglayan biitiinciil devlet kavramsallastirmas1 6n plana ¢ekilmek istenmistir.
Althusserci momentin Gramscici bir momentle yer degistirdigi ve Althusser’in
Poulantzas’in ¢alismasindaki etkisini yitirdigi yoniindeki yaygin sava karsilik olarak
ise, bu ikili etkinin Poulantzas’in devlet teorisi iizerine ¢alismasinda varligini bagindan
sonuna dek korudugu oOne siiriilecektir. Kavramsal bir sistem olarak ideoloji
anlayisindan koparak ideolojinin 6zne-biling sorunsalina indirgenemezligi anlaminda
“maddiligi” iizerinde duran Poulantzas’in ideoloji yaklasiminda da Althusser ve
Gramsci’nin ikili etkisi tizerinde durulacaktir.

Deginildigi gibi, Poulantzas’in kapitalist devlet teorisinin asil yo6nii, sinif
egemenligini yeniden iireten bir yapir olarak devleti sinif miicadeleleriyle iliskiye
sokmaktir. Poulantzas bu anlamda, arag-olarak devlet anlayislarina karsit olarak,
kapitalist devlet ve politik egemenlik arasindaki iligkiyi hegemonik smif ve
fraksiyonlar ve iktidar blogu kavramlarindan da yararlanarak goreli o6zerklik
kavramsallastirmasi temelinde inceledi. Goriilecegi gibi, Poulantzas’in klasik Marksist
metinlere, 6zellikle de Marx’in Bonapartizm analizine donerek ele aldig1 kapitalist
devletin goreli 6zerkligi tanimlamasi, kapitalist devletin (sivil) toplumdan veya
siniflardan bagimsizligina veya bu bagimsizligin siirlandirilmis bir versiyonuna, notr
veya arabulucu bir devlet nosyonuna atifta bulunmamaktadir. Bu, kapitalist devlet ile
politik olarak egemen olan sinif ve fraksiyonlar arasinda kurulan bir iligki bigimi
olarak, devletin ancak egemen smiflardan goreli bir 6zerklik edindigi olciide bu
siiflarin politik egemenliklerini bir iinite olarak sunabileceklerine iliskin kapitalist
devletin yapisal niteliklerine génderme yapan bir kavram olarak sunulmaktadir.

Poulantzas’1 soyutlamacilikla suglayan goriisler bir yanda dursun, eserlerinin
biitiinliiklii bir degerlendirmesi kapitalist devletin bir “iliski” olduguna varan teorik
yolculugunun, bu yolculuk boyunca asla kopmadigr “somut durumun somut
analizi’nden ayrilamayacagini gozler oniline sermektedir. Poulantzas’1 giiniimiizde
tartisilir kilan, “6ngoriilii” olarak degerlendirilmesine yol agan bu yaklagimidir. Bu

anlamda Poulantzas, kapitalist devletin teorisinin, onun doniisiimleri sorunundan



yalitilamayacag1 tlizerine bir yaklasim gelistirdi ve bu ona farkli devlet bicimleri ve
rejim bigimlerini inceleme olanag1 verdi. Poulantzas Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Siniflar’dan sonraki calismasinda soyuttan somuta dogru ilerlerken, ilgi alanini
caligmalarim1  stirdiirdiigii 1970’11 yillarda devletin aldigi yeni bigimler iizerine
kaydirdi. Bu ilgi alani, besinci ve altinci boliimlerde incelenecegi gibi, bir tarafta
fagizm, askeri diktatorlilk ve Bonapartizm olmak iizere olaganiistii devlet bigimleri,
diger tarafta da oOzellikle de kapitalist devletin yeni “normal”i olarak otoriter
devletcilik lizerine derinlemesine bir analizi gerektiriyordu. Ayrica, Poulantzas’in bu
degerlendirmelerinin Bonapartizm {izerine analizlerinden beri teorik ajandasina dahil
olan, ancak belirgin olarak 1970’li yillarda 6énemli bir teorik ilgi alan1 haline gelen
“kriz”, Ozel olarak da politik kriz ve devlet krizi kavramlarindan yalitilarak
degerlendirilemeyecegi ortaya kondu.

Poulantzas 1970 yilinda olaganiistii devlet bicimleri sorununa degindigi
Fasizm ve Diktatorliik eserini yazdiktan sonra, sinif teorisini sinif miicadelelerine olan
giiclii vurgusu dahilinde gelistirerek kapitalist devleti toplumsal bir iliski olarak
nitelendirmeye yoneldigi 1973 tarihli Cagdas Kapitalizmde Toplumsal Simiflar’t
yayimladi. 1976 yilinda yayimlanan ve olaganiistii devlet bigcimleri iginde 6zel olarak
askeri diktatorliikleri inceledigi Diktatérliiklerin Krizi ve dzellikle son kitab1 olan 1978
tarinli Devlet Iktidar Sosyalizm ile gelistirilen bu iliskisel yaklasim, c¢alismasinin
basindan itibaren kuraminda sakli bulundugunu 6ne siirecegimiz bir konum olarak
karsimiza cikmakta, altinci boliimde deginilecegi iizere kapitalist devlet artik
toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinin maddi bir yogunlagmasi olarak
nitelendirilecekti. Poulantzas ayni1 zamanda kapitalist devleti salt yeniden iiretim
temeline yerlestiren bir yaklasimin sinirliliklarindan, yeniden {iiretimin kendisinin
aciklanmaya muhta¢ bir kavram oldugunun bilinciyle ayrilarak kapitalist devleti,
siiflar ve miicadelelerinden yalitilamayacak olan iiretim iligkileri i¢indeki kurucu
varlig1 ile birlikte degerlendirmeye yoneldi. Kapitalist devleti iligkisel olarak
kuramsallastiran bu yeni yaklagim, toplumsal isbdliimii ile olan 6zel iliskisine
referansla kapitalist devletin kurumsal maddiligi ile bir arada sunuldu. Poulantzas’in
bu yaklagiminda Foucault’un disiplinler olarak adlandirdigi iktidar teknikleri iizerine
analizlerinden ve bilgi ve iktidar arasinda kurdugu iliskiden elestirilerini sakli tutmak

tizere yararlandig tizerinde duruldu.



Poulantzas Marx’1n Kapital’in Girig’inde “kendi kafalariyla diisiinen okurlar”
temenni ettigi ifadesine atifta bulunarak Marksizm’in yaratict olmak durumunda
oldugunu oOne sirmiistii. Poulantzas’in calismasi, ¢ok¢a tizerinde durulan dil
glicliigline ragmen tipki Althusser’in projesi gibi, temelde akademik degil “siyasi” bir
projeydi. Caligsmasinin hatir1 sayilir bir kisminin sosyalist strateji sorunlarin1 konu
edinmesi bunun kanitidir. Bu anlamda, son olarak Poulantzas’in teorik ¢abasindan
ayiramayacagimiz anlamda yoneldigi yeni bir hat olarak demokratik sosyalizm
anlayis1, Marksizm’in krizine dair 6zellikle de devlet teorisinin krizine gonderen yeni

tartismalarla birlikte incelenmeye caligildi.



BIiRINCI BOLUM

HUKUK FELSEFESINDEN DEVLETIN POLITIiK
SOSYOLOJISINE POULANTZAS’IN ILK CALISMALARI

Poulantzas’in hukuk felsefesi iizerine erken donem ¢alismalari, devlet teorisine
iliskin olgunluk donemi yapitlarina nazaran az bilinen bir yoniinli olusturmaktadir.
Bunda Poulantzas’in teorik gelisiminin farkli ugraklar arasindaki kopuslar kadar,
bizzat kendisinin bu erken dénemdeki yaklasimii terk etmesi de etkili olmustur.?
Marksizm’in varolusgu bir yorumundan “yapisalct” bir Marksizm’e dogru hareket
eden Poulantzas’in eserinde epistemolojik kopuslar tespit edilebildigi gibi, hukuki
ontolojiden devletin politik sosyolojisine dogru bir hareket ile ilgi alanlarinda da bir
kayma gozlemlenmektedir. Ancak, Poulantzas’in ilgi alanlar1 radikal bir bigimde
degismis de olsa, bu donemler arasinda sergilenen farkliliklar kadar bazi devamlilik
noktalar1 da bulunmaktadir. Bu bakimdan, Poulantzas’in 1964-1968 yillar1 arasindaki

ilgi alanlarini incelemek tezimiz agisindan énem kazanmaktadir.

1.1. Poulantzas’da Hukuk Felsefesi

Fransa’daki entelektiiel iklim incelendiginde, Bati Marksizmi’nin etkisinin
Ikinci Diinya Savasinin bitimine kadar oldukga zayif iken, bu tarihten sonra Marksizm
ve varolusculuga yonelik bir ilginin baslamis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Poulantzas’in ilk caligmalar1 da, Fransa’da hakim akim olan varolusc¢uluktan, 6zel
olarak da varolusgulugun Sartrect bir yorumundan ilham almakta idi. Bu dénemde,
basat gelenekler olan Bat1 Marksizmi ve varoluggulugun paylastig1 ortak temalar ise,
“toplumsal iliskilerin faili olarak insan-6zne” gercevesinde yogunlasmakta idi.?

Sartre’in, Marksizm ve varolusguluk arasinda bir sentez arayisi olarak
nitelendirilebilecek “Yontem Arastirmalari” yapitinda ortaya koydugu yoruma gore

Marx, arastirmasinin merkezine “somut insani, yani belli bir anda, gereksinimleriyle,

! Poulantzas 1979 yilinda kendisiyle yapilan bir réportajda, Sartre aracihityla Marksizm’e ilgisinin
gelistigini ve hukuk felsefesi iizerine doktora tezini Goldmann ve Lukacs’tan esinlenerek kaleme
aldigini, ancak “bu yonelimin Marksizm icindeki siirlarini daha basildig1 andan itibaren hissettigini”
belirtecektir. Bkz. Nicos Poulantzas, “Nicos Poulantzas Ile Réportaj”, Poulantzas Kitabi: Se¢me
Yazilar, Der. James Martin, Cev. Akin Sari, Selime Giizelsari, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 526.
2 Bob Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and Political Strategy, Macmillan, 1985, s. 27.
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varolusunun maddesel kosullariyla, yapitinin dogasiyla, kisaca seylere ve insanlara
kars1 savasimryla belirlenen insan1” yerlestirmektedir.?

Sartre amacini, “insan1 Marksizm iginde yeniden ortaya ¢ikarmak™, insanin
“edilgin bir {iriin”, “kosullanmis bir refleksler toplami1” olarak anlasilmasina karsi,
“insan”1 tarihin &znesi mertebesine yerlestirmek olarak agiklamaktadir®: “Tarihi
yapan, onsel kosullar degil insanlarm kendileridir.”® Sartre, “toplumsal ortamin
belirlenimlerini korurken s6zkonusu bu ortami asan, veri kosullar temeline dayanarak
toplumsal diinyay1 doniistime ugratan bir insan ediminin 6zgiil varhigini1” temel
aldigini ilan etmektedir.’

Sartre, toplumsal yapmin karmasikliginin, altyapinin iistyapiy1 belirlemesi
anlaminda mekanik ve tek¢i materyalizm ile agiklanamayacagini savunmakta®,
eserinde gelistirmeye giristigi diyalektigin “belirlenimcilik”’ten farkin1 ortaya
koymaktadir.® Sartre’a gore iktisadi durumun olusturdugu dogrudan bir etki yoktur:
“Tersine tarihlerini yapanlar insanlarin kendileridir ancak bu yapma siireci onlart
kosullayan belli bir ortamda, gercek ve énsel kosullarin temeli iizerinde olusur.”*
Sartre Diyalektik Aklin Elestirisi'nde praksisin yap1 iizerindeki Onceligini
vurgulayarak yapisalcilikla temel ihtilafin1 inga etmektedir.!!

Boylelikle, Sartre’in savunuculugunu yaptig: “diyalektik akil”, Batt Marksizmi
ile ayn1 anlamda anti-ekonomist, tarihselci ve hiimanist idi.*2 Poulantzas da, ilk donem
caligmalarinin yogunlastig1 alan olarak hukuk felsefesine ilgisini yitirse ve bu

calismalarini tarihselcilik!® ve hiimanizmle itham ederek daha yapisalci bir analiz

3 Jean Paul Sartre, Yontem Arastirmalari: Diyalektik Akhn Elestirisi, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu,
Istanbul, Yazko Yayinlari, 1981, s. 24. Déneminin giincel yorumlarina elestirel bir tavir alan Sartre’a
gore, Marksizm “artik hicbir sey bilemez olmus”, “kavramlar1 birer buyruk olup ¢ikmistir”. Bu noktada
da varolusguluk yeniden dogabilmis ve kendini koruyabilmistir. A.e., S. 36.

“Ae.s. 85.

SA.e.s. 86.

6Ae,s. 88.

"Aeg,s. 91.

8 Bob Jessop, a.g.e., s 29.

® Jean Paul Sartre, a.g.e., s. 75.

W Ae.,s. 39.

% Thomas R. Flynn, “Sartre, Foucault and the Critique of (Dialectical) Reason”, Sartre Studies
International, Volume 16, Issue 2, 2010, s. 19.

12 Bob Jessop, a.g.e., s 29,30.

13 Ing. historicism.
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lehine terk etse bile!*, anti-ekonomizmi sonraki calismalarinda aym bigimde devam
etmistir.’®

Sartre’in “Diyalektik Aklin Elestirisi” isimli eserini inceleyen Poulantzas,
ontolojisinin baglangic noktasi olarak insanin bireysel praksisini ele almasini
elestirmekle birlikte'®, 1965 yilinda basilan Nature des choses et droit: Essai sur la
dialectique du fait et de la valeur!’” (Seylerin Dogasi) adli doktora tezinde, hukuki
yapilarin ekonomik temelle etkilesimini kavramsallastirmak i¢in Sartre’in bu eserinde
gelistirmis oldugu igsellik ile dissallik iliskisine dair analizine yaslanmistir.*® Yontem
Sorunu’nda toplumsal arastirmanin bazi metodolojik sorunlarini tartisan Sartre’a gore,
gercek diyalektik metot, digsal olanin igsellestirilmesi ve igsel olanin
dissallastirilmasimin bir birlikteligini gostermeliydi.®

Poulantzas, Heidegger, Sartre ve Marx’tan yararlanarak, hukuki kavramlari,
maddi emek iizerinde yogunlasan bir sosyal praksis teorisi tizerinde temellendirerek
deger ve olgular1 birlestiren bir dogal hukuk teorisi bi¢imi dnermekte?® ve bu teoriyi
yeni bir Marksist-varoluscu gerceve icine yerlestirmekteydi. 2! Poulantzas doktora
tezinde, hukuki normlar1 dogal hukuk teorisyenlerinin “seylerin dogasi” olarak
adlandirdig1 kavramsallastirma iizerinden temellendirerek, dogrudan olgu ve deger

veya olan ile olmasi gereken arasindaki ikiligi asmaya y&nelmekte idi. 22

14 Ae., s 42-43.

15 James Martin, “Giris”, Poulantzas Kitabi: Secme Yazilar, Der. James Martin, Cev. Akin Sari,
Selime Giizelsari, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 13.

6 Nicos Poulantzas, “Sartre’mn Diyalektik Aklin Elestirisi ve Hukuk”, Poulantzas Kitabi: Secme
Yazilar, Der. James Martin, Cev. Akin Sar1, Selime Giizelsar1, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 105.
Poulantzas’a gére bu durum ¢ogunlukla ¢ikis noktasi olarak “bir toplumun tarihsel olarak belirli bir
gelisim asamasindaki sosyo-ekonomik yapilar” dikkate alan Bilimsel Marksizmle bagdagsmaz hale
getirir.

17 Bkz. Nicos Poulantzas, Nature des choses et droit: essai sur la dialectique du fait et de la valeur
1965, aktaran Jessop a.g.e ve James Martin, “Ontology and Law in the Early Poulantzas”, History of
Europan lIdeas, 35, 2009. Belirtildigi gibi Poulantzas Sartre’dan ilhamla yazdigi doktora tezindeki
konumundan ayrildig1 igin bu eserinin tekrar basilmasini istememistir. Son eseri olan Devlet Iktidar
Sosyalizm’de de, sonradan elestirel yaklasacagi ve tiimiiyle ayrilacagi bir konum olarak hukuk bigiminin
Ozgilliigiinii sermayenin dolagimi ve meta miibadelesi alaninda ¢ozmeye calisan pozisyonu paylasan
doktora tezindeki bu goriislerinden ayrildigim1 ve yeniden yayimlamaya niyetinin olmadigin
belirtmistir. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, Cev. Patrick Camiller, London, Verso, 2000,
s. 86, 22.n.

18 James Martin, “Giris”, Poulantzas Kitabu, s. 12.

19 Bob Jessop, a.g.e., s. 28.

2 James Martin, “Ontology and Law...”, s. 466-467

21 Bob Jessop, a.g.e., s. 38.

22 James Martin, “Ontology and Law..., s. 466-467.
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Poulantzas’a goére olgu ve degerin birbirinden analitik olarak ayr1 ama insan
varolusundan koklenmesi anlaminda tiirdes kavramlar olarak varoldugu bu biitiinliik,
askin bir 6znellik veya degerlerin statik yapisi ile degil, gergekligin igkin anlamin
ortaya ¢ikaran Sartreci bir varolusculukla gozler oniine serilir.?® Poulantzas bu ickin
yapiy1, biri hukuki ontoloji digeri hukuk sosyolojisi ile ilgili olan iki boliim halinde
kesfetmeye yonelir.?*

Olgu ve degeri birlestiren bu ortak kaynak, her iki terimin de birbirleriyle
diyalektik olarak iliskili oldugu “yapisal bir biitiinliik” olusturur. Hegel’in kavramsal
ve mantiksal diyalektigini reddeden Poulantzas somut varolus iizerinde temellenen
daimi bir biitiinlesme siireci anlaminda diyalektigi destekler.

Hegel dolayimiyla kendi diisiincesini gelistiren Sartre® ise, birey ve toplum,
insan ve tarih, ontolojik ve sosyo-tarihsel arasindaki somut iliskileri sorgulamaktadir.?
Hegel’de “biitiinliik” diyalektigin merkezi kavrami oldugu gibi, Sartre’a gore de
diyalektik bir biitiinleyis siireci olarak anlasilmalidir.’” Ancak Hegel’de tamamen
kavramsal bir kategori meydana getiren biitiinliik, Marx’tan gelen bir etki ile toplumsal
yapilar ve pratikler alanina déniistiiriiliir.?® Sartre bu diyalektik biitiinliigiin insanda
nasil ickin, maddi gergeklik haline geldigini sorar: “Bunun nedeni soz konusu
diyalektik biitiinliigiin aslinda eylem-olarak-insanin ontolojik bir boyutunu teskil
etmesidir.”%

Jessop’un belirttigi gibi, Ingilizce yazan yorumcular Poulantzas’in hukuk
felsefesine katkilarin1 fenomenolojik gelenek icine yerlestirseler de kendisi acik¢a
Sartre’dan ilham alan varoluscu-Marksist bir analiz lehine fenomenolojik yaklagimi
reddetmektedir.®® Poulantzas’a gore fenomenolojik yaklasimlar, ozleri somut
pratiklerden ayirarak onlari Platonik bir diinyanin {riinleri gibi ele almaktadir. Bu
varsayimlastirmaya paralel olarak fenomenolojik yaklagimin kurucusu Husserl’in

egilimi, somut nesnelerin uzam ve zamansal ger¢ekligine karsit olarak saf, askin bir

23 Nicos Poulantzas, 1965, aktaran James Martin, a.e., s. 467-468.

2 Ae.,s. 468.

%5 Nicos Poulantzas, “Sartre’in Diyalektik Aklin ..., s. 75.

% Ae.,s. 81

27 Ae.., s. 81.

B Ae.., s. 83.

2 Jean Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason, Londra, 1976, s. 45 ve 47°den aktaran Nicos
Poulantzas, a.e., s. 84.

%0 Bob Jessop, a.g.e., s. 33.

13



Oznelligi aramaktir. Poulantzas’a gore, boyle bir bakis agis1 herhangi bir ontolojik
zeminle bag1 koparmak anlamina gelmektedir.®

Eylem ve praksisin tiim diizeylerinde ontolojik temel, yalitilmis atomlar olarak
bireyler degil, “digerleri ile iliski halindeki insan”*?dir. Poulantzas, “Sartre’m
Diyalektik Aklin Elestirisi ve Hukuk™ adli makalesinde Sartre’in “insanlarin insanlar
arasindaki pratik varlii”’na referansla, “herkesin Digerlerinden baska oldugu dl¢iide
ve dolayistyla Otekilerin kendisinden baska oldugu 6l¢iide herkesin kendisi oldugu”
belirli bir Ben-Oteki iliskisi kurdugundan bahsetmektedir.

Sartre hukuksal olanm1 bu Ben-Oteki iliskisinin ontolojik temeline dayandirarak
hukukun toplumsal niteligine iligskin bir yorum ile gelistirmeye ¢alisir. Bu yorumu salt
bireyler arasi iligkilere oturtmaz ve hukuksal fenomeni grup (toplumsal iligkiler)
diizeyine yerlestirdikten sonra bireyi toplumsal biitiinliige dahil edebilen bir yoruma
girisir.* Seylerin Dogasi’nda Poulantzas’1n da analizini diinyadaki insanin digerleriyle
iligki halinde olmasi1 anlaminda Oznelerarasi olarak nitelendirilebilecek bir felsefe
lizerine kurdugu belirtilse de,* Poulantzas bu egilimin sinirliliklarmi kisa siire iginde
fark etmis goriinmektedir. Nitekim 1965 yilinda Sartre {lizerine yazdig: bir elestiri
yazisinda Sartre’in insanin varhginin kendi-olmayana gore algilanabilecegi®® bu
karsihiklilik  iligkisinin ~ Feuerbach-Marx  c¢izgisinden ¢ok  Fichte ile
bagdastirilabilecegini soyler.®” Poulantzas’a gore Sartre, Geng Marx’in ¢alismasiyla
baglantili olan antropolojik-felsefi bir Marksizm’den ilham almakla birlikte*® diger
hiimanist antropoloji taraftarlarindan farkli olarak®, ontolojik momentler olarak
diziler, kolektif, kaynasmis grup, mesru grup ve kurumsallasmis grup*® gibi terimlerle
bireysel praksisin ¢ikis noktasini asmaya ve gelistirmeye calistigi bu “dolayiml
karsiliklilik” ile birey-toplum iliskisini kurmaya caligtigi igin ayirt edilir. Ancak bu,

Sartre’in baslangic noktasini “yalniz insanin bireysel praksisi” olarak aldigi ve

31 James Martin, “Ontology and Law ..., s. 468.

32 Bob Jessop, a.g.e., s. 34.

33 Jean Paul Sartre, a.g.e., s. 262’den aktaran Nicos Poulantzas, “Sartre’in Diyalektik Aklin..., s. 92.
% Ae.,s. 102.

% Bob Jessop, a.g.e., s. 33.

% Nicos Poulantzas, “Sartre’in Diyalektik Aklm. .., s. 74.

ST Ae., s. 76-77.

B Ae.,s. 79.

% Ae.,s. 85.

W Ae.,s 93
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analizini  bilimsel =~ Marksizm’le  uzlasmaz  hale  getirdigi  gercegini
degistirmemektedir.*!

Sartre her insan pratiginin 6zgiil alanina ve dolayisiyla hukuk dahil her
iistyapisal alana hiikmeden asil ontolojik koordinatlari tespit eder: Bunlar ihtiyaclar ve
emektir.*? Ihtiyaclar yalnizca “somut bir sekilde toplumsallasmis ve tarihsellesmis
ihtiyaglar biciminde...ve bir toplumun gelisiminin belli bir asamasinda sekillendirilen
tarihsel olarak belirli bir biitiinliik icerisinde var olur.”*®

Poulantzas, Seylerin Dogasi’nda insan faaliyetinin temel yOniiniin insan
Ozgurliigiine mahsus toplumsal degerlerden kaynaklanan varolussal praksis olarak
tasavvur edilen maddi emek oldugunda hemfikirdir. Bu degerler 6niinde sonunda;
calisma, bir sendikaya iiye olma veya grev hakki biciminde hukukta cisimlesir. Bu
bicimde anlasildiginda, haklar, soyut, agkin ilkeler yerine insan emegi ve simifsal
miicadelenin olgusal deneyiminden ortaya ¢iktig1 silirece ontolojik olarak
temellendirilmistir.*

Bu temel iizerinde Poulantzas, altyapi-listyapr arasindaki ayrim {izerine
temellendirilmis bir sosyoloji gelistirmektedir. Bu anlamda, Seylerin Dogasi’nin ikinci
bolimiinde olgu ve deger birligi yaklasimini hukuk sosyolojisine aktarmay1
amaglamaktadir. Bu, Marx ve Sartre yoluyla “ekonomik altyapiyla diyalektik bir
gerilim i¢inde olan iistyapinin bir pargasi olarak hukukun” sosyal bir teorisini formiile
etmek anlamma geliyordu.®® Poulantzas bu boliimde hukukun ancak bir
biitlinsellestirme iirlinii  olarak yapi1 nosyonu ve insanin olgu ve degerleri
gerceklestirdigi bir “yeniden yapilandirma etkinligi” ile kavranabilecegini tartigir.
Dahasi, altyapi-iistyap1 arasinda oldugu gibi bu diizeylerin kendi iclerinde de bir
tabakalagsma anlaminda calisilabilecegini 6ne siirer. Her diizeyin kendine ait 6zellikleri
ve toplumsal biitiinliik iizerinde ¢ift tarafl1 etkileri vardir.*®

Poulantzas’a gore bu iki diizey, ekonomik yapinin hukuki ve politik listyapry1

basitce belirlemesi yerine, birbirlerine karsilikli olarak bagimli oldugu diyalektik bir

T Ae.,s. 105-106.

42 Jean Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason, Londra, 1976, s. 80 ve 90’dan aktaran Nicos
Poulantzas, a.e., s. 89.

B Ae.

4 Nicos Poulantzas, 1965, aktaran, James Martin, “Ontology and Law..., s. 469.

4 ALe, 470.

46 Bob Jessop, a.g.e., s. 35.
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biitiinliik olarak kavranmalidir. Ustyaps, bir dizi bagimsiz yapidan (hukuki, politik,
moral vb.) olusur. Ontolojik bir bakis agisindan olgu ve degerin diyalektik bir iliskisi
oldugu gibi, sosyolojik bir bakis acisindan da altyapi1 ve lstyapinin diyalektik bir
iliskisi vardir. Hukuk boylelikle temelini; kendiliginden, kendi kendini idame ettiren
ekonomik altyapidan degil, onun bu altyapiyla dinamik etkilesiminden alir. Ustyapilar
ise genel olarak “gorece olarak 6zerk” bir alan olustururlar. Bu nedenle i¢sel bir analiz
gereklidir ¢iinkii hukukun dissal analizi her zaman onun ekonomik altyapiyla iligkisini
kurmak igin yeterli degildir.*’

Benzer sekilde, Poulantzas, ilk kez Les Temps Modernes’de yayimlanan
“Cagdas Devlet ve Hukukun Marksist Incelemesi ve Alternatif Sorunu” baslikli
makalesinde, altyapi-iistyap1 ayrimina dayanan ve tistyapilarin 6zgiilliigiinii esas alan
bir analizle yola koyulmaktadir.*® Poulantzas’in bu makalede ortaya koydugu yoruma
gore, Marksist klasiklerde hukuk ve devlet basitce kapitalist toplumun “sonucu” olarak
nitelendirilmez. Bunun yerine, Marx ve Engels kapitalist toplumdan yola ¢ikarak
“kalitsal bir yapilasma siireci” kesfetmislerdir.*® Poulantzas bu anlamda “yeni bir
yapilagma unsuru” olarak “hesaplanabilirlik ve dngdrme ihtiyaci”n1 hukuk ve devletin
altyapisal zorunluluklarla iligkisinde ele almaktadir.®® “Risk” ve “&ngdriilememe”
Ogelerine dayanan bir “oyun” sahasi olarak nitelenen ekonomik alan/kapitalistin
ekonomik etkinligi, bu ongoriilemezligi sinirlayan hukuksal ve yonetsel kurallarla
iliskiye sokulmalidir.®* Bu ifadeler hukukun yalmzca ekonomik alana “denk diisen”
bir alan veya bu alanin yansimasi olarak ele alinmak yerine Engels’in de ifade ettigi
gibi “igsel olarak tutarliligi” yani hukuksal bir diizen bi¢imini almasi ile bir arada

incelenmelidir.>?

47 Nicos Poulantzas, 1965, s. 253’ten aktaran, James Martin, “Ontology and Law..., s. 470.

4 Nicos Poulantzas, “Cagdas Devlet ve Hukukun Marksist incelemesi ve Alternatif Sorunu”,
Poulantzas Kitabi: Secme Yazilar, Der. James Martin, Cev. Akin Sari, Selime Giizelsari, Ankara,
Dipnot Yayinlari, 2010, s. 42.

49 Ae., s. 54; Nicos Poulantzas, “Sartre’in Diyalektik Akln..., s. 83-84.

%0 Nicos Poulantzas, “Cagdas Devlet ve Hukukun..., s. 56, 57.

L Ae.,s. 57-58.

2 ALe., s. 60. Engels Conrad Schmidt’e 1890 tarihli mektubunda sdyle demektedir: “Modern bir devlette
hukukun salt genel ekonomik duruma uygun diismesi ve onu yansitmasi yetmez. Hukukun...kendi
icerisinde tutarli bir biitiin olugturmasi gerekir.” Bkz. Karl Marx, Friedrich Engels, Devlet ve Hukuk,
Der. ve Cev. Rona Serozan, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 2016, s. 53.
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Ustyapilarin =~ “gercekdisi” diye goriiliip bir kenara birakilmasini
kabullenmeyen®® Poulantzas’a gére, iistyapinin altyap: iizerinde reel-fikri bir etkisi
olurken, altyapmin iistyap: iizerinde reel-maddi bir etkisi olmaktadir.>* Poulantzas,
Marx’in da, maddiligin “gercek” niteligini vurguladiginda amacinin {styapilarin
gercekdisiligini kanitlamak degil, kendisini Hegel’den radikal bi¢imde ayiran seyin
altin1 ¢izmek oldugunu ortaya koymustur.

Poulantzas’in bu makalede, hukuksal alani, “devlet ve sivil toplum arasindaki
boliinme” olarak tanimladig1 gdze carpmaktadir.®® Jessop’un yorumuna gore, hukukun
yerini bir biitin olarak “toplumsal”a yerlestiren Poulantzas®®, fenomenolojik
yaklasimlara elestirel bir tutum takinarak, fenomenolojinin hukuku toplumsal
biitiinliigiin i¢ine yerlestiremedigi ve hukukun degisen igerigi ile olgu-deger birligini
kavrayamadig iizerinde durmaktadir.®’

Poulantzas’a gore, Marksist diisiince iistyapinin 6zgiilliigiine itibar ederken
aym zamanda altyap1 ile arasindaki iliskileri de aciga cikarmak zorundadir.®®
“Diyalektiklestirme” ve {styapmin somut incelemesi ideanin icsellestirilmesi
anlaminda Hegelci bir tarzda degil, aksine bi¢cimsel, soyut 6zgiilliik ile maddi temel
arasindaki somut diyalektik iliskilere referansla yapilacaktir: “Anlamli biitiinliik,
Hegel’de oldugu gibi dogrusal kavramsal ¢eliskilerin dolayimina degil, iki gerceklik
alami arasindaki —ideal-iistyapr ile maddi-altyap: arasindaki- gercek celigkilerin
diyalektik biitiinlenisine dayanir.”®

Hukuk ve devlet alaninin diyalektik incelemesinin bu tikel yonii, bir ic¢sel-
digsal analiz siireci olarak nitelenebilmektedir.?® Mevcut her devlet normu, organi,
hiyerarsisi ya da kurumu, es zamanli olarak hem altyapiyla digsal bir iliski hem de

sistemle bir biitiin olarak igsel normatif bir iliski i¢erisindedir:®*

“Igsel bir bakis agisindan devlet, bir biitiin olarak (6rgiit olarak devlet) diisiiniilen
hukuksal kural ve kurumlarin normatif diizeni olarak ortaya cikar. Digsal bakis

53 James Martin, “Giris”, Poulantzas Kitabi, s.13.

54 Bob Jessop, a.g.e., s. 39.

%5 Nicos Poulantzas, “Cagdas Devlet ve Hukukun..., s. 53.
% Bob Jessop, a.g.e., s. 33.

5 Ae.,s. 39.

%8 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 61.

% Ae., s. 61-62.

60 Ae.,s. 63.

61 Ae, s. 66.
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agisindan devlet, hukuksal kural ve kurumlar araciligiyla simif sOmiiriisiine
yonlendirilen (organ ya da arag olarak devlet) baskic giigtiir.”?

Marksist bir analiz agisindan bu tiir i¢gsel-digsal incelemenin uygunlugu ve
gerekliligi iizerinde duran Poulantzas’a gore, “dissal bir bakis agisindan ekonomik ve
sosyolojik gerceklikler arasindaki iliskileri, sinif miicadelesinin diizeyini, bir yanda
sivil toplum diger yanda devleti incelemek miimkiin olacaktir.” Devletin Hegelci
anlamda notr varsayilmasina karsit olarak konumlandirilan bu anlayisa gore, devletin
boyle bir konumda bulunmamasinin nedeni dissal bir bakis acisindan yalnizca altyap1
alaninda —ekonomik cikarlar, toplumsal iligkiler- iktidardaki sinifla isbirligi yapmasi
degildir:% “Aymi zamanda i¢sel bir bakis agisindan, bu kastin temel dayanaginda 6zerk
ve bagimsiz isleyebildigi varsayilsa bile, onun etkili varolus ¢ercevesini bi¢imlendiren
deger-kuramsal normatif alan bu nétr rolii oynamasina miisaade etmeyecektir.”®*

Bu boliimde bahsedilen yaklasimin Sartreci bir varolusguluktan esinlendigi
ortaya konulsa da bu, Poulantzas’in Sartre’in tiim 6énermelerini kabul ettigi anlamina
gelmemektedir. Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi eseri lizerine yazdigi makalede
Poulantzas, onun bireyden yola ¢ikan praksisine getirdigi elestiri yaninda, eserinde bir
tiir iist-ontolojizm®® bulundugunu dile getirmistir. Poulantzas’a gére, Sartre’mn “hukuk
ve devlet analizleri tarihsel olarak belirli bir toplumun nesnel sosyo-ekonomik
gercekliginin bilimsel bir Marksist incelemesinden ¢ok belli “ontolojik” koordinatlarin
gelisiminden ¢ikmakta”, “tarihsel perspektif, “zamandis1”, “ontolojik™ bir ¢ergeveye
sonradan eklenmis gibi goriin[mektedir.]”® Bu, Sartre’n analizinin tarih-disiligim
gostermektedir. Poulantzas’in burada Sartre’1 felsefi sorunla sosyo-tarihsel sorunun
birbirlerine dissal olarak ele alinmasi sebebiyle elestirdigi goriilmektedir. Oznenin
“agkin” olarak diinyaya “digsal” takdim edilmesi ile ortaya atilan felsefi sorunun
Marksizm’le bagdagmaz olmasinin nedeni, Marksizm’de anlamin -felsefi sorunun-

“hep mevcut olmasindan” kaynaklanir. ¢’

2 Ae., s. 67-68.

8 A, s. 66.

8 A.es. 66-67.

8 Fr. sur-ontolojisme.

% Nicos Poulantzas, “Sartre’in Diyalektik Aklm..., s. 106. Ayrica bkz. Jessop, a.g.e., S. 42.
%7 Nicos Poulantzas, a.e.., s. 107.
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Poulantzas’in Sartre’in varolusgulugu etkisi altinda kaleme aldigi doktora
tezinin basilmasindan kisa bir siire sonra yazdigi makalelerde, 6zellikle de genis
Olclide Sartre’in elestirisinin yer buldugu “Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi ve
Hukukta boliimiin girisinde soziinii ettigimiz “gecis” acik¢a gozlenmektedir.
Poulantzas bu makalede, Althusser’in Marx Icin’i ile bulusarak Marksizm’i “sorunsal
degisimi” baglaminda incelemeye yonelmis goriinmektedir.®® Geng Marx’m devlet ve
hukuk {izerine ilk c¢alismalarinda diyalektigin olusumu ve gelisimini kavramsal
alandan Feuerbach¢1 anlamda “somut birey” ve “tiireyimsel insan”a kaydirdigimi®,
1844 Elyazmalarr’nda ise Hegel’in “soyut emek” kavrami elestirisi tizerinden emegin
ontolojik bir varolus boyutu iistlendigini belirtir. Althusser’in Marx Igin’ine referansla
ise Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Tezler’le birlikte Hegel’in basitce ters
cevrilmesinin ve “hlimanist antropolojik gercekligin 6tesine gegerek “verili bir maddi
durum igerisindeki somut birey”e yonelmesini sorunsal degisimi olarak yorumlar.”®

Poulantzas’in bu makaledeki yorumuna gore, Hegel’in diyalektiginin merkezi
kavrami olarak biitiinliik (kavramsal biitiinliik) Marx’ta toplumsal yapilar ve pratikler
alanima déniistiiriiliir. Bu biitiinliik anlayis1 “yapilasma diizeyleri” icermektedir.”* Bu
biitiiniin 6geleri olarak farkli “yapilasma diizeyleri’nin kendileri de “tikel 6zgiil
biitiinliikler” meydana getirir ve bu anlamda “yansima” olamazlar.

Poulantzas’in bu erken donem caligmalarinin kayda deger bir baska yonii,
hukuka diger Marksist yaklagimlara olan ilgi ve elestirisidir. Poulantzas, “Cagdas
Devlet ve Hukukun Marksist Incelenmesi ve Alternatif Sorunu” isimli makalesinde,
bu yaklasimlar1 -toptanci diyebilecegimiz bir tarzda- ekonomizm ve iradeciliklerinden
dolay1 elestirmektedir. Poulantzas’in buradaki yorumuna gore, Stuchka ve Pashukanis
gibi teorisyenler hukuku basitce egemen sinifin ¢ikarlarmin ve meta sahipleri

arasindaki iligkilerin bir yansimasina indirgerler. Karsit olarak Reisner ve Vyshinsky

8 Poulantzas’in burada deginecegimiz ifadeleri belki de gegisin ilk “belirtileri” olarak yorumlanmalidir.
Poulantzas burada Sartre’a olan elestirileri heniiz Althusser’in “Tarihselci Marksizm”in elestirisi
iizerine kurulu projesiyle heniiz biitiinlesmemistir. Poulantzas Sartre’1 da hiimanist antropoloji i¢ine
yerlestirse de, birey-toplum dolayimini vurgulayarak sosyo-ekonomik bir ontoloji kurma ¢abasi olarak
digerlerinden ayirt eder. A.e., s. 85.

® Ae.,s. 76.

N Ae.,s. 78-79.

! Poulantzas bu makalede altyapiy: iiretim tarzi (tam anlamiyla ekonomik) ve toplumsal iiretim
iliskilerinin (siif miicadelesi, tam anlamiyla toplumsal olan) bir birlikteligi olarak ortaya koyar A.e., s.
83-84.
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gibi teorisyenler ise devlet tarafindan ¢ikarilan hukuki normlarin bir tanimini yapar ve
devlete kendi rasyonalitesiyle egemen bir hukuki 6zne olarak bakarlar.’? Poulantzas’a
gore, her iki goriis de hukuk ve devleti basit bir ekonomizme uygun olarak altyapiya
indirgeyerek goreli 6zerkligini gormezden gelmektedir.”

Poulantzas’in Pashukanis’e olan elestirel tavri, sonraki c¢alismalarinda da
devam eder. Aslinda Pashukanis, ¢okga atifta bulunulan eseri Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm’de Marx’in burjuva siyasal iktisadinin elestirisinden yola ¢ikarak burjuva
hukukunun elestirisini yapmay1 amaglamakta ve hukuk ile meta sahipligi arasinda
iligki kurarak hukuksal bi¢imi meta bi¢iminden tliretmeye ¢alismaktadir. Stuchka’nin
hukuku egemen sinifin ¢ikarlarmin bir yansimasina indirgemesi ile esitlenemeyecek’
bu yaklagimin kusurunun iiretim iligkileri yerine miibadele iliskilerinin baskinligindan
yola c¢ikan bir analiz gelistirmesi oldugu sOylenebilir. Ancak Pashukanis’in
yaklagiminda hukukun bir “kavramsal sistem” veya basit¢e “yansima” olmasina karsit
olarak “iliskiler”e wvurgu yapmasi Onemlidir ve Poulantzas’in saydigr diger
teorisyenlerden farkli olarak Pashukanis’i Poulantzas’a yaklastirir.

Pashukanis karsisina Reisner’in “ideolojinin bir tiirii olarak hukuk™ anlayisini
alarak aragtirmanin ideolojiden farkli bir diizleme tasima gerekliligini vurgulamakta
ve “hukuk Marx’in sermayeyi niteledigi anlamda bir toplumsal iliski olarak
anlasilabilir mi?” sorusunu sormaktadir.” Pashukanis’e gére, hukuksal bicimin somut
olarak yansittig1 iliski “mal sahipleri arasindaki iliski”dir’® ve bu 6zneler arasindaki
hukuksal iligki, “metalagmis emek tiriinleri arasindaki iliski’nin bir diger goriintimii

olarak tanimlanir.”’

2 Bob Jessop, a.g.e., s. 38.

8 Nicos Poulantzas, “Cagdas Devlet ve Hukukun..., S. 46.

4 Nitekim Pashukanis de Stucka’y: hukuku “6zgiil bir toplumsal iligki olarak ortaya koymamak” ve
egemen sinifin ¢ikarlartyla iliskilendirerek hukuksal bi¢cime igkin sinifsal igerigi ortaya g¢ikarmakla
birlikte “o igerigin neden boyle bir bicim aldigini agiklamamak”™ ile elestirmistir. Evgeny B. Pasukanis,
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur Karahanogullari, istanbul, Birikim Yayinlari, 2013, 3.
bs., s. 81. Pasukanis’in temel sorusu, sinif egemenliginin “neden devlet egemenligi bicimini aldig1”dir.
A.e., s. 143. Ancak Pashukanis’e de hukuku tiimiiyle miibadele temelinde tanimlayarak “sinif iligkilerini
gbdzden kagirmak” yoniinde bir elestiri gelir. Pashukanis bu tanimla tiretim iligkileri gibi “zor”u da
hukukun disina itmis olmaktadir. Ronnie Warrington, “Pasukanis ve Meta Bi¢imi Teorisi”, Cev.
Mehmet Evren Dinger, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, Ed. Taner Yelkenci, Ankara, Nota Bene
Yayinlari, 2013, s.127-129.

s Evgeny B. Pasukanis, a.g.e., s. 71.

® Ae..,s. 79-80.

TAe.,s. 83.
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Marx’1n ekonomik analizini hukuka uygulamaya c¢alisan Pashukanis’in birincil
hatasi, bu analizi tiimiiyle “izole bireyler” iizerine insa edilen bir miibadele siirecine
referansla agiklamasi, dolayisiyla Marx’n ekonomi teorisini de yanlis okumasidir.’®
Bu konum, Poulantzas’in devlet ve sivil toplum ayriligi temasina, politik
istyapinin/devletin, tiretim failleri olarak bireylerin kapitalist tiretim iligkilerinin reel
karakteristigi olarak ortaya ciktigi bir ekonomik alana referansla tanimlanmasi
sebebiyle getirdigi elestiriye zemin olusturacaktir. Hatta bu elestirinin Poulantzas’in
kapitalist devleti tretim iliskilerinden yola c¢ikarak agiklayan bir teorik hatta
yonelmesinde onemli bir kdse tasi olusturacagi sdylenebilir. Bununla birlikte,
Poulantzas hukukun ideoloji ile olan sik1 bagin1 gbzler oniine sererek devlet teorisi
icinde konumlandirmaya devam eder. Bu baglamda, Poulantzas’in devlet teorisi ile
ilgilenmeye basladiginda da analizlerinin hukuk kuramindan etkilendigini 6ne siirmek

miimkiin goriinmektedir. "°

1.2. Marksist Devlet Teorilerinin Erken Elestirisi

Poulantzas’in,  kapitalist bir devlet teorisinden —politik olanin
kuramsallastirilmasi-, daha 6zgiil devlet bigimlerine yonelen ilgisi ve nihayetinde
devletin toplumsal bir iliski olarak sorunsallastirilmasi olarak ana hatlarim
cizebilecegimiz teorik evriminin her asamasi, ekonomizm elestirisi ile bir arada

yiiriimiistiir.®

8 Ronnie Warrington, a.g.e., s. 133. Ancak Stalinist rejimin Pashukanis’le temel ihtilafi, onun hukuk
teorisine yaptig1 en 6nemli katki olan ve meta bigiminden yola ¢ikan hukuk bigimi teorisinin mantiksal
sonucu olarak “hukukun séniimlenmesi” lizerine vurgusu olmustur. A.e., 135, 141. Pashukanis’in hukuk
teorisinin hukuk kavramina olan bu “kdkten” elestiriyle sonuglanmasi Stalin’in “sosyalist meta
miibadelesi” dgretisiyle ¢atisacak ve diisiinsel konumundan geri adim atarak hukuk kavramini yeniden
bicimlendirme girisimleri ve soniimlenme teorisinden vazge¢mesi ise yaramayarak 1937°de
tutuklanmasina dogru giden bir siireci baslatmis olacaktir. Bkz. Norbert Reich, “Devrim ve Stalinizm
Arasinda Marksist Hukuk Teorisi: Pasukanis Ornegi”, Cev. Metin Toprak, Marksist Devlet ve Hukuk
Teorisi, Ed. Taner Yelkenci, Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2013, s. 189-194. Oykﬁniin bundan sonrasi,
Visinskiy onciiliigiinde kaba neo-pozitivist bir hukuk anlayiginin ortaya ¢ikisidir ki hukuku “norm”a
indirgeyerek toplumsal iliskilerle bagin1 koparan bu anlayisi Pashukanis’in kusurlarina ragmen son
derece incelikli teorisi ile ayni climlede bile kullanmamak gerekir.

™ Sonja Buckel, “Giig Iliskilerinin Hukuki Yogunlasmasi: Nicos Poulantzas ve Hukuk”, Cev. Toros
Giines Esgiin, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, Ed. Taner Yelkenci, Ankara, Nota Bene Yaynlari,
2013, s. 279. Jessop da benzer sekilde, Poulantzas’in g¢aligmasinda hukukun teorik ve politik olarak
merkezi bir yer teskil ettigini 6ne siirer. Bkz. Bob Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine
Oturtmak, Cev. Ahmet Ozcan, Ankara, Epos Yaymnlari, 2008, s. 92.

8 Bu elestiriyi, “politisizm de dahil olmak iizere indirgemeciliin her bigimi” olarak genisletmek
miimkiindiir.
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Poulantzas’in elestiri oklarin1 yonelttigi ekonomizmin, ¢cagdasi olan Marksist
teorisyenlerin de ilgi alanlarina uzak olmadig: fark edilir. Klasik Marksist metinlerin
tekrar degerlendirilerek ekonomizm ve determinizm suglamalariyla karsit karsiya
kalmasi ile, altyap1 ve tistyap1 arasindaki belirlenim iligkisi de sorgulanmaya baslanmis
ve bu belirlenim iligkisinin birini digerine indirgemeden nasil kurulacag {izerine fikir
ylritilmistir.

Poulantzas’a gore, altyap1 ve ilistyap1 arasindaki nesnel iliskiye dair Marksist
sorunsal, “basina buyruk bir ekonomi’® (ekonomizm) ile iradeci iistyapilar birlikteligi
ile ¢oziilmeye calisilmaktadir: Poulantzas’a gore bu zorunlu birliktelik, bir yanda
etkinlikleri ancak “fenomenin é6ze geri doniisii” ile sinirlanan listyapilarin birer golge-
fenomen olarak altyapiya indirgenebilir nesnellestirilmeleri (ekonomizm)®, diger
yanda “iretim tarzi’ndan soyutlanarak tarihsel bir 6zne konumuna ylikseltilerek
)

listyapilart meydana getiren “simif’in iradi etkinligi (iradecilik)® anlayislarinin

284

birlikteligidir. Bu anlayigsa gore devlet, “egemen sinifin istenci”* ile esitlenmekte,

“smifin tahakkiim amaclar1 tarafindan icat edilip yaratilan ve istendiginde smf
istenci® tarafindan manipiile edilen arag, makine, gereg, aygit olarak”®®

degerlendirilmektedir. Poulantzas’a gore:

“.,..sonug olarak {istyapilar ve ideolojiler hem soyut-hatta yanlis ve aldatici- bir “ideal”
fenomen statiisiine sahip olarak hem de 6znenin aragsal “iiriinleri” olarak sunulur. Bu
...arag¢salc1 sorunsal iradecilik-ekonomizmin yapisindan otiirii “gen¢ Marx’in 6znelci
bakis agismin ters gevrilmis bir imgesi” olarak diisiiniilebilir.”®’

Poulantzas’in ekonominin tek yonlii belirleyiciligi (ekonomizm) ile tarihsel bir

sinif-0zneye dayali iistyapilar (iradecilik) arasinda kurdugu zorunlu iliski paradoksal

81 Nicos Poulantzas, “Devlette Hegemonya Incelemesine Giris”, Poulantzas Kitabi: Secme Yazilar,
Ed. James Martin, Cev. Akin Sari, Selime Giizelsari, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 113.

8 A, s 113-114.

8 Ae., s 117-118.

8 A, s. 110.

8 Poulantzas’a gore, bu “iiretim tarzinin biitiinii ile arasindaki tarihsel bag1 saptamamiza izin vermeyen
egemen sinifin istencinin rlinii olarak devlet anlayis1”, baska bir teorik giicliige daha yol agmakta,
“tarihsel olarak belirli, tikel bir devlete iligkin somut analizi tamamen imkansiz hale getirmektedir. a.e,
s. 113.

8 Ae, s. 112.

87 A.e, s. 118. Althusser de benzer bicimde ekonomizm ve hiimanizm ikilisini “organik ve tdzleri ortak
olan bir ¢ift” olarak mahk(im eder. Althusser’e gore bu ikilide “arkada saklanan hep ekonomizmdir.”
Louis Althusser, John Lewis’e Cevap, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, Ithaki Yaynlar1, 2004, s. 92-
94.
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goriinse de, bunun tarihselci yaklagimin bir biitiin olarak elestirisinden koklendigi
gbzden kagmamalidir. Poulantzas, bu sabit “iradecilik-ekonomizm” ikilisini, Hegelci
anlamda Idenin biitiinliigii anlayisinin mantig1 icerisine oturtuldugunu sdyler.®
Poulantzas’in Hegelci ide biitiinliigii ¢er¢evesine oturttufu bu mantigin icerisinde
altyap1 ve tlistyapinin “belirleyici kerte rolleri” bakimindan birbirleriyle degistirilebilir
goriindiigii, hatta bu dongiisel biitiinlik anlayist icinde belirleyici kerteye gerek
duyulmayacagi anlaminda kurulan yakinlik, bu paradoksal goriiniimiin kirilmasinda
aciklayici olabilir.2° Yani, Poulantzas Hegelci biitiinliigii, oncelikle “merkezin monist
bir kerteye indirgendigi”® bir birlik tipi olarak tanimladiginda; bu kertenin ekonomik
diizeyle ya da tarihsel-6zneyle temsil edilmesi arasinda bir fark olmadigini ima eder.

Poulantzas burada ozne-olarak-devlet yaklasimini Hegel’in yaklagimi ile
Ozdeslestirerek, Marx’in Hegel’in devlet felsefesini elestirirken onun ters ¢evrilmis bir
imgesini ortaya koydugunu belirtir. Hegel’e gore devlet sivil toplumun biitiiniinii
yaratmigken, Marx’a gore devleti olusturan sivil toplumun biitlintidiir. Geng Marx ile

992

iligkilendirilen bir “politik yabancilasma”“ semasima karsit olarak, onun sonraki

formiilasyonlarindan yol alarak “egemen sinifin politik pratigi’ne indirgenen devlet
anlayisi, aragsallastirict bir konuma yol vermektedir. Burada Poulantzas’in karsisinda
bulundugu konum, Marx’in teorik kavramlarindan birinin —simif- soyutlanarak
listyapilart meydana getiren bir tarihsel 6zne mertebesine yiikseltilmesidir.%
Poulantzas’a gdre bu 6znelci sorunsal, nesnel yapilar ile pratikler arasindaki iliskilerin
anlasilmasina imkan vermemektedir.%

Poulantzas, Marksizm’in tarihselci yorumunu iradecilik-ekonomizm
birlikteligi ile mahkiim ettigi “Devlette Hegemonya Incelemesine Giris”, “Biiyiik

Britanya’da Marksist Teori” ve “Marksist Bir Teoriye Dogru” gibi yazilarinda,

Althusser’in projesi ile tarihselci anlayislar arasinda bir karsilastirmaya, ilkinin

8 Nicos Poulantzas, a.g.e, s. 114-115.

8 Ae.

W Ae.,s. 113.

%1 Nicos Poulantzas, “Biiyiik Britanya’da Marksist Politik Teori”, Poulantzas Kitabi: Secme Yazlar,
Ed. James Martin, Cev. Akin Sari, Selime Giizelsari, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 175-176.
Poulantzas tarihi 6znenin ¢izgisel, gegici olusuna indirgendigini ifade ettigi yaklasimi Lukacs’in “sinif
0zne” kavrami temelinde elestirir.

%2 Nicos Poulantzas, “Devlette Hegemonya Incelemesine..., s. 115.

B Ae.,s. 117.

% Ace.,s. 118-119.
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savunusundan destek almaya baslayarak girismistir. Bu projenin kendi 6zgiin
kuramina tezahiirleri en olgunlagmis big¢imi ile 1968 yilinda yayimlanan Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da kendini gosterse de, yukarida belirttigimiz, Marksist
bitlinlilk kavramini Althusserci bir tarzda Hegelci biitiinliik tipinden ayirdigi
yazilarinda, bahsedilen gecis izlenebilir. Bu c¢aba, Althusserci anlamda “Marx’1
yeniden kesfederek yapi-tarih arasindaki gercek iliskinin kurulmasi” ile baslar.%®
Burada s6z konusu iligki Poulantzas’in ekonomizme dair genel ilgisi lizerinden
kurulmaya caligildi. Marksist biitiinlik anlayisindan Althusserci tartismalarla

harmanladigi “politik olanin teorisi’ne gegisi bir sonraki boliimde tartigilacaktir.

% Poulantzas, Nicos, “Marksist Bir Teoriye Dogru”, Poulantzas Kitabi: Se¢me Yazlar, Ed. James
Martin, Cev. Akin Sari, Selime Giizelsar1, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2010, s. 219.
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IKINCi BOLUM

ALTHUSSERCI YAPISALCILIKLA iLiSKiSi BAGLAMINDA
BOLGESEL KURAMIN iNSASI

2.1. Genel Bir Giris: “Yapisalciik” ve Poulantzas

Althusser Marx’in yeni bir toplum teorisi kurarken, bunu koklii bir felsefi
kopusla bir arada gerceklestirdigini diisiiniiyordu. Althusser’e gore, Marx’ta Ortiik
olarak varolan bu felsefe, ancak onun semptomatik bir okumasi ile yerli yerine
oturtulabilir. Bu okuma, Althusser’in de belirttigi gibi “gizli olant a¢iga ¢ikarmak
degil, onceden varolan seyi doéniistiirmek™ olarak yorumlandiginda, bir “bilgi
tiretimi”ne denk diistiigii aciga cikar.

Bu béliimde, Poulantzas’in 1968 yilinda yayimlanan Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Simiflar (SITS) isimli calismasinda, bilimsel bir nesne olarak politik
olaninin kurulusunun Althusserci “egemenlik iceren yapr”? fikrinden koklendigini
gostermeden Once, Althusserci okulla paylastig1 bir felsefi proje olarak “Tarihselci
Marksizmin elestirisi’nin dayanaklarini tartismak Onem arz etmektedir. Nitekim
Poulantzas da, karsisina aldig1 Tarihselci Marksizmin ekonomist ve/veya historisist

yorumlarini, ampirist ve neopozitivist felsefi sorunsallarin Marksizm i¢indeki varligi

! Louis Althusser, “Kapital’den Marx’in Felsefesine”, Kapital’i Okumak, Louis Althusser, Etienne
Balibar, Roger Establet vd. Cev. A. Isik Ergiiden, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2007, s. 54. Althusser
Marx’in da kendi galismasi dahilinde, klasik politik ekonominin semptomatik bir okumasini
gerceklestirdigini sdyler. Marx’in felsefesinin “Ortiik olusu”, Althusser’in Marx’ta yer alan teorik
doniistimiin buna uygun kavramlarla ifade edilmedigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Althusser bu
kavram eksikligine dair sunlar1 sdyler: “Zorunlu teorik kavramlar, onlara ihtiya¢ duyuldugunda, kendi
kendilerine, siparis lizerine, biiyiilil bir sekilde olusuyor degildir. Tersine, ... kimi kavramlar kendilerini
¢ok uzun siire bekletir ya da o6diing giysiler i¢inde térene ¢ikarlar,... tarih terziyi ve kumasi saglamadigi
stirece bu boyledir. ... kavram, eserlerde mevcuttur, ama kavram bi¢iminde degil, bagka bigimde; ifade
edilmis, el altinda bulunan ya da biiyiileyen kavramlarin baska sahiplerinden ‘6diing alinma’ bir bigimin
icinde kendini arayan bir bi¢imde mevcuttur.” Bkz. a.e., s. 80-81. Althusser bu konumu daha sonra
“felsefenin bilime kiyasla zorunlu gecikmisligi” olarak yorumlayacaktir. Bkz. Louis Althusser, “Lenin
ve Felsefe”, Makyavel’in Yalmzhg1 ve Baska Metinler/Althusser’in Mirasi, Cev. Turhan Ilgaz,
Aléeddin Senel, Seda Carmik, Ankara, Epos Yayinlari, 2006, s. 170-171.

2 Fr. structure a dominant ; Ing. structure in dominance
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olarak degerlendirir.> Bu anlamda, tipk1 Althusser’in Marx’a dair 5nermesinde oldugu
gibi4, felsefeye basvurmadan Poulantzas’1 okuyabilmek miimkiin degildir.

Ayrica, Jessop’un da belirttigi gibi, Poulantzas’m “bélgesel teori”® olarak
adlandirdig1 kapitalist devlet teorisini incelemek i¢in onun realist epistemolojik ve
metodolojik yaklagimini bilmek bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir; aksi
halde calismasinda yer alan kavram, ilke ve varsayimlar1 yerine oturtmak, ¢calismasini
orijinalligi ve karmasiklig1 i¢inde kavramak miimkiin olmayacaktir.®

Bu ¢aba, Poulantzas’in “yapisalcilik” etiketini kabul etmeyen “Althuserci
Marksizm” i¢indeki pozisyonunu netlestirmek, literatiirde siklikla atifta bulunulan
ancak aragsalcilik ve yapisalcilik arasinda bir polemik ¢ergevesine sikistirilan
Miliband-Poulantzas tartismasindan kalan ‘“Poulantzas karikatiiri”nii diizeltmek
anlaminda 6nemli oldugu gibi, onun Siyasal Iktidar ve Toplumsal Stniflar’im sonraki
calismalarindan -varsayilan yapisalciligi nedeniyle- yalitarak kisa Omiirlii bir proje
olarak degerlendiren yorumlara kars1 bir cevap gelistirmemizi de saglar.’

Jessop ise Poulantzas’in Althusserci bir Marksist olarak iin yapmasina ragmen
bu konumu hi¢cbir zaman tiimiiyle kabul etmedigini, hatta Althusser’in teorik
pozisyonunu bu konumun neden oldugu giicliikler nedeniyle ilk elestirenlerden biri

oldugunu one siirmiistiir.? Jessop’a gore, “Yapisalct Marksizm” Poulantzas’a

8 Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet: Miliband ve Laclau’ya Cevap”, Kapitalist Devlet Sorunu,
Ralph Miliband, Nicos Poulantzas, Ernesto Laclau, Cev. Yasemin Berkman, Istanbul, Iletisim
Yaymeilik, 1990, s. 138.

4 Althusser’e gore, felsefeye bagvurmadan Kapital’i gercekten okuyabilmek miimkiin degildir.
Althusser bu okuma bi¢imini bilimsel okumanin felsefi okumaya ve felsefi olanin bilimsel olana
gonderdigi “ikili” bir okuma bi¢imi olarak tanimlar. Bkz. Louis Althusser, “Kapital’in Nesnesi”,
Kapital’i Okumak, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet vd. Cev. A. Isik Ergiiden,
Istanbul, ithaki Yayinlar1, 2007, s. 305.

> Bolgesel teori kavramsallagtirmasi, Althusser’in “teori kitalar1” olarak bilimler ifadesiyle de
iliskilendirilebilmektedir. Bkz. Louis Althusser, Lenin ve Felsefe, Cev. Biilent Aksoy, 2. Bs., Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2008, s. 58.

6 Bob Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist..., s. 81.

" Clyde W. Barrow, “(Re)reading Poulantzas: State Theory and the Epistemologies of Structuralism”,
Reading Poulantzas, Ed. Alexander Gallas, Lars Bretthauer, John Kannankulam vd., Merlin Press,
2011, s. 29. Barrow bu metinde 1970’lerin yapisalcilar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu belirterek;
yapisalci-belirlenimci (Althusser, Balibar vd.), teknolojik-belirlenimci (Therborn vd.) ve tarihselci-
yapisalct (Poulantzas) olmak {izere ii¢lii bir ayrima gider. Barrow, bu ayrim goz Oniinde
bulunduruldugunda, “...olgun Poulantzas’it gen¢ Poulantzas’tan kurtarmaya” gerek kalmadigini
vurgular.

8 Jessop Poulantzas’m Althusserci Marksizmle iliskisi baglaminda ilging bir bilgi de aktarir. Althusser,
Poulantzas’in 1968 yilinda yayimlanan kitab1 Sivasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’s kendi editoryal
serisinin i¢inde basmay1 reddetmistir ve kitap kendi onay1 olmaksizin Maspero yayinevinin diger serileri
arasinda basilmigtir. Bkz. Bob Jessop, a.g.e., s. 82. Ancak Gallas, Poulantzas’in Althusser’le iligkisine
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“bolgesel bir teori” icin epistemolojik bir haklilastirma ve teorik bir ¢erceve sunsa da,
calismasinin kaynaklarindan yalnizca birisi olmustur. Kapitalist devlet teorisi olarak
somutlasan calismasi i¢in baska kaynaklara donme gerekliliginin bilincinde olarak,
Marx, Lenin ve Gramsci’nin politik metinlerinden yararlanmistir.’ Bu etkiler,
Poulantzas’in kapitalist devlet teorisinin incelenecegi sonraki bolimde incelenmek
tizere, bu bolimde Althusserci Marksizm’le paylastigi (ve ondan ayrildig)

epistemolojik konum, bilim ve felsefe iligkisi temelinde tartisilmaya ¢alisilacaktir.

2.2. Bilim ve Felsefe: Tarihsel Materyalizm ve Diyalektik
Materyalizmin Temel Onermeleri

Althusser, Marx’in “epistemolojik kopus”*°

unu agiklarken, bu kopusun
“birbirinden ayr1” ve “teorik™ iki disiplini i¢erdigini sdyler. Althusser’e gore Marx
tarih teorisini (tarihsel materyalizm) kurarken, ayni anda, onceki “ideolojik felsefi
bilincinden” koparak yeni bir felsefe (diyalektik materyalizm) olusturmustur.

Althusser’e gore bu kopus tek olsa da “ikili bir kurulus” halinde gerceklesmistir.*

dair kendi sozlerinin Poulantzas’in caligmasina odaklanan kimi c¢agdas yazarlarin yorumlar ile
celistigini ortaya koymaktadir. Gallas bu yorumlari Poulantzas’in Althusser’den en bastan beri
farkliigin1 dile getiren yaklasimlar (Barrow) veya Devlet Iktidar Sosyalizm eseri ile son bulan
“kademeli olarak bir uzaklagsma” olarak ele alan (Jessop, Hall, Carnoy) yaklasimlar olarak
smiflandirmakta ve her iki goriisten de ayrilarak ayrimin Althusser’in ge¢ donem politik-stratejik
yazilarinda ortaya c¢iktigini, bununla birlikte Poulantzas’in kuramsal konumunu biiytik o6l¢iide
degistirmedigi ve Althusser’den ayrilmadigii o6ne siirmektedir. Alexander Gallas, “Revisiting
Conjunctural Marxism: Althusser and Poulantzas on the State”, Rethinking Marxism, 29:2, 2017, s.
259. Ek bir bilgi olarak, Althusser ile Poulantzas arasindaki iliskinin ayn1 zamanda iki yakin dost
arasindaki bir iligki oldugunu da Althusser’in 6zyasam Oykiisiinii anlattigi Gelecek Uzun Siirer’den
ogrenmekteyiz. Bkz. Louis Althusser, Gelecek Uzun Siirer, Haz. Olivier Corpet, Yann Moulier
Boutang, Cev. Ismet Birkan, 2. Bs., Istanbul, Can Yayinlar1, 1998, s. 281-282.

° Bob Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist..., 5.82.

10 Marx’1n ¢alismasini “kopus” sorunsali dahilinde okuyan Althusser’e gore, Marx Alman Ideolojisi’nde
kendinden onceki felsefeyi koklii bir bigimde ilga ederek yeni bir “teorik kita” (tarih bilimi) agmustir.
Althusser bu kesfi Bachelard’dan aldig1 “epistemolojik kopus™” kavrami ile ifade etmektedir. Louis
Althusser, Lenin ve Felsefe, s. 57. Althusser’e gére, bu kopus Alman Ideolojisi ile gergeklesse de, 1845
tarihli Feuerbach Uzerine Tezler kopusun ilk belirtisi olmaktadir. Althusser bu metni ve iinlii 11. Tezi
farkli olarak “yeni bir felsefenin ilani degil, fakat yeni bir bilimin kurulmasina 6nayak olan kopusun
zorunlu bir bildirimi” olarak okumaktadir. Bkz. “Lenin ve Felsefe”, Makyavel’in..., . 167.

11 Bkz. Louis Althusser, Marx i¢in, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, ithaki Yaynlari, 2002, s. 43. Althusser
ayn1 zamanda Kapital’i Okumak’ta da “Marx’1n tezinin belirleyici noktas1” olarak tarihsel materyalizm
ve diyalektik materyalizm ayrimini ele alir. Bkz. “Kapitalin Nesnesi”, Kapital’i..., s. 322-323, s. 389.
Ancak Marx’ta “diyalektik materyalizm™in kavram olarak yer almadigimi belirtmek gerekir. Marx,
Kapital’deki yontemiyle ilgili goriislerini Almanca ikinci Baskiya Onsdz’de “Hegel’inki ile kargit”
anlamda diyalektik oldugunu belirtmistir. Bkz. Omiir Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik
Materyalizm, Ankara, Verso Yaymncilik, 1989, s. 76-77. Marx’in bu goriislerinin daha sonra
“diyalektik materyalizm=Marx’in yontemi” formiilii ile yaygmlastirilip sematiklestirilmesine karsit
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Poulantzas da, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Stniflar’in (SITS) Giris boliimiinde
tarihsel materyalizm ve diyalektik materyalizm ayriminin yadsinmasinin, birinin
digerine —bilimin felsefeye veya felsefenin bilime- indirgendigi yaklasimlara yol
verdigini belirtmektedir.’> Poulantzas’a gore, diyalektik materyalizmi tarihsel
materyalizme indirgeyen yaklasimlar, Marksizm’i bir “tarihsel antropoloji”*® olarak
yorumlarlar. Poulantzas bu yaklasima ornek olarak Geng¢ Lukacs ve Korsch’u
gosterir.!* Althusser ise bu noktada, “praksis felsefesi” yorumuyla, tarih teorisinden
ayn diisiiniilen bir felsefeyi “metafizik”’le esdeger tutarak teorik alandan dislayan
Gramsci 6rnegini vermektedir: Marksizm’in bu yorumu ile, felsefe varlik nedenini ve
“Ozerk disiplin” statlisiinii yitirerek “tarihsel yoOntembilim”e indirgenmekte ve

diyalektik materyalizm tarihsel materyalizm icinde yok olmaktadir.®®

olarak, Althusser ekolii Marx’ta diyalektigin salt bir yonteme indirgenemeyecegi iizerinde durmus ve
yerinde olarak, bu kavrami “Marx’in felsefesi” basligi altinda tartismiglardir. Bununla birlikte,
bilim/felsefe ayrimini imleyen bu iliskinin, tarihsel materyalizm ve diyalektik materyalizmin “ayrilig1”
iizerine kurulmasinin yarattig1 sorunlar, tez konusunun sinirliliklar: goz 6niinde bulundurularak, burada
tartistlmamistir. Ancak Marx Igin ve Kapital’i Okumak’ta bu ayrmmn felsefenin teorik alandan
dislanmasina karsit bir tutum olarak gelistirildigi gézden uzak tutulmamalidir. Althusser felsefe/bilim
ayrimini yapmanin zorunlu oldugunu belirtse de, bu ayrimin felsefeyi “kendi kendine sahiplendigi bir
hak adina bilimler i¢in yasa koyan bir merci” haline getirmedigi iizerinde durur. Bkz. Louis Althusser,
“Kapital’den Marx’in Felsefesine..., s. 87. Althusser, teorik yolculugunun sonraki duraklarinda kimi
diizeltme ve doniisiimler ile ilerlese de, felsefe ve bilim ayriligina dair goriisiinden vazgegmemistir.
Althusser’e gore, felsefe ve bilim, felsefi kategoriler ile bilimsel kavramlar arasindaki ayrim, “ampirizm
ve pozitivizmin biitiin bigimleri karsisinda radikal bir felsefi tavir alis”tir. Bkz. “Lenin ve Felsefe”,
Makyavel’in..., s. 176. Althusser felsefeyi son kertede “kuramsal konjonktiire siyasal bir miidahale”
(Louis Althusser, John Lewis’e Cevap, s. 83 ), “kuramsal alandaki sinif miicadelesi” ( Louis Althusser,
“Devrimin Silah1 Olarak Felsefe”, Makyavel’in Yalnizh@ ve Baska Metinler/Althusser’in Mirasi,
Cev. Turhan Ilgaz, Aldeddin Senel, Seda Carmik, Ankara, Epos Yayinlari, 2006, s. 214; Louis
Althusser, “Amiens Savunusu”, Makyavel’in Yalnizhg1 ve Baska Metinler/Althusser’in Mirasi,
Cev. Turhan Ilgaz, Aldeddin Senel, Seda Carmik, Ankara, Epos Yayinlari, 2006, s. 224) olarak
tanimlamaya yonelir: Bu yeni bakis agistyla, Althusser’in sozleriyle felsefe, “siyasetin kuramsal olarak
yogunlastirilmis halidir.” Louis Althusser, John Lewis’e Cevap, s. 17.

12 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflar, Haz. Baki Alemdar,
Cev. Sule Unsald1, Ankara, Epos Yaynlari, 2003, s. 9-10. Althusser, tarihsel materyalizm ve diyalektik
materyalizm ayrimimin “pratik yadsinmasi’ndan, veya bilim/felsefe iliskisine dair bahsedilen her iki
indirgeme bigiminden de Marksizm’in tarihselci yorumunu sorumlu tutar. Bkz. Louis Althusser,
“Kapital’in Nesnesi”, Kapitali..., s. 400-401.

13 Bu bakis agisina gére, tarihselci Marksistler Marx’n teorisini “tarihsel bir antropoloji” olarak
yorumlayarak Marx’m &zellikle 1844 Elyazmalari’nda yer alan, Althusserci Marksistlerce “Geng
Marx” olarak ifade edilen dénemine dair antropolojik sorunsalin i¢cinde kalmaktadir. Althusser bu
yorumu, Marksizm’in “hiimanist” yaklasimlarinin elestirisi ile birlestirir. Bkz. Louis Althusser,
“Kapital’in Nesnesi”, Kapitali..., s. 403-410. Bu elestiri, Marx Icin ve Kapital’i Okumak’ta,
Marksizm’in hiimanist bir tarihselcilik olmadigi bigiminde formiile edilmistir.

14 Bu yorum, “tarih”in, tarihselci Marksistlerin diisiindiigii gibi kurucu bir kavram degil, “kurulmasi
gereken bir kavram” oldugu elestirisinden koklenmektedir. Bkz. Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette
Siyasal..., s. 9. Althusser de tarihselci Marksistleri elestirirken tarih kavraminin ancak “yap1”
cercevesinde anlam ifade edebilecegini belirtmistir. Bkz. “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 356.

15 Louis Althusser, a.g.e., s. 400-401.
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Poulantzas’a gdre, bu ayrimin yadsinmasinin bir diger sonucu olarak tarihsel
materyalizmin diyalektik materyalizme indirgenmesi ise, pozitivist-ampirist
yorumlara yol agmaktadir: “...bunlar tarihin tim konusunu, evrensel olarak gecerli,
ayni ‘soyut’ yasanin, yani tiim tarihsel ‘somutlastirmay1’ diizenleyen ‘model’in altinda

toplayarak, tarihsel materyalizmin 6zgiin konusunu sulandirirlar.”

2.2.1. Marksist Epistemoloji ve Teori/Pratik iliskisi

Poulantzas, Althusser’e dayandirdigi bu tarihsel materyalizm ve diyalektik
materyalizm yorumunda, Marksist (Tarihsel ve Diyalektik) Materyalizmin iki temel
onermesi bulundugunu 6ne siirer:'’

1) Varligin ve bilginin gercek (reel) ve diisiince siireglerinin birbirinden ayri
olmasi

2) Varligin diisiinceye ve gercegin kendi diisiincesine gore onceligi

Marx’in 1857 Elyazmalar’nin Giris metnine dayandirilan bu 6nermelerden
ikincisinde yer alan “gercegin kendisine dair diisiinceden bagimsiz olarak varoldugu”
imlemesinin “realist” bir konumlanmaya dair oldugunu, ilkinin ise Marx’in “gercek
somut” ve “diislincedeki somut” arasindaki ayirimindan koklenen epistemolojisine
iliskin oldugunu tespit edebiliriz.

Poulantzas da tipki Althusser gibi, Marksizm i¢inde tartismali olanin bu birinci
—epistemolojik- sorunsal oldugunu 6ne siirerek’®, Marx’1n bilgi iiretim siirecine dair
konumlanisin1 Althusser’le ortaklasan bir semptomatik okuma ile, bu siirecin hem
»19

ampirist bir bilgi anlayisindan hem de [bununla baglantili olarak] “tersyliz etme

terimi ile birlikte diisiiniilen Hegelci bir sorunsal alanindan farklilastigini savunur.

16 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 10. Althusser bu etkiye 6rnek olarak da Sartre’da
Marksist tarih biliminin felsefe haline gelmesi 6rnegini verir. Bkz. Louis Althusser, a.g.e., s. 400.

17 Nicos Poulantzas, a.g.e. Bu ayrimin ele alindig1 Althusser metni i¢in bkz. Louis Althusser, a.g.e., S.
322-323.

18 Poulantzas da Althusser gibi ontolojiye dair sorunsali “gecistirerek” biitiin agirhig1 epistemolojiye
verir. Bununla birlikte, Althusserci kuramdan kaynaklanan sorunlarin tam da bu ontolojik sorunsalin
“gecistirilmesinde” diigiimlendigi diisiiniilmektedir.

19 Tersyiiz etme terimi ile diisiiniildiigiinde, Marx’n felsefesi, Hegel’in kurgusal idealizminin tersi
olarak klasik felsefenin i¢inde varolan sorunsaldan ayirt edilemeyen mekanik bir materyalizm olarak
anlagilir. Bu anlamda tersyiiz etme terimi Marx’taki epistemolojik kopusu anlamak i¢in yetersizdir.
Ayrica Althusser, bir sorunsalin tersyliz edilisinin bu sorunsalin yapisin1 korudugunu belirterek
elestirisini giiglendirir. Bkz. “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 396. Sorunun felsefi boyutunu
disarida birakarak “tersyiiz” etme anlayisinin Hegelci olduguna yonelik bir baska vurgu igin bkz. A.
Ding Alada, “Iktisat Diisiincesinde Felsefi Tavrin Onemi”, Iktisadin Kayip Felsefesi: Arayislar,
Denemeler, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2012, s. 30.
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Marx’in teorik devrimini —Althusser’in deyimiyle epistemolojik kopusunu-
diyalektik ve metafizik arasindaki salt bir “yontem” farkliligina indirgeyen
yaklasimlar®®, bu yonteme dair sorunsali anlamakta da basarisiz olur. Marx 'ta soyuttan
somuta ilerleyen bilgi siirecinin ozgiilliigii nedir? sorusunun cevabi, bu anlamda bir
tarafta “Marksist diyalektigi Hegelci diyalektikten ayirt eden 6zgiil farkliligm’?:
belirlenmesine, diger yandan da Marx’in yaklasiminin bir biitiin olarak “ampirist
ideoloji”’lerden ayrilmasina gonderir.

Ampirizm, bilgiyi temsil eden seyin ger¢ek nesnenin yapisi igine tamamen
dahil edildigi bir kavrayis ile, ger¢ek nesne ve bilgi nesnesi arasindaki ayrimi, gercek
nesne lizerinde yapay bir boliimleme islemi ile inkdr eder. Ampirist bilgi anlayisi
olarak “soyutlama” da, ger¢cek nesnenin i¢inde bulundugu varsayilan bu iki boliimii,
Hegelci terimlerle ifade etmek gerekirse 6zsel olan’1 6zsel olmayan’dan ayirmak olur.
Bu bilgi yapisina ilk elestirel mesafe, bu yapinin “gercek nesnenin bilgisi” olarak
diistiniilmesi sebebiyle alinir. Althusser’e gdére, Marx’in da yararlanmak zorunda
kaldig1 klasik felsefenin “goriiniim ve 6z gibi kategorileri Locke ve Hegel’de ortak
olarak degerlendirilebilecek bu ampirist sorunsalin merkezinde yer alirlar.?? Gériiniim
ve 0z, goriiniir/gergek hareket gibi kavram c¢iftleri kabul edildiginde, bilim de
(fenomenlerin indirgendigi) Ozleri birbirine baglayan, nesnesini biitliniiyle kuran
sistematik bir teori olarak anlasilir.?

Marx bu anlayistan farkli olarak, ger¢cek somut ve diisiincedeki somut
ayirimindan hareket ederek, “gercek nesne ile bilgi nesnesini 6zdeslestiren Hegelci

bulaniklig1 reddeder.”?* Bu ayrim, “gercek siire¢” ile “bilgi siireci’nin de 6zdesliginin

20 Althusser bu anlamda, Marx’in teorisinin politik iktisadin elestirel bir sahiplenilisi ile Hegelci
diyalektigin birlesimine indirgeyen Della Volpe Okulunu karsisina alir. Bkz. Louis Althusser, a.g.e., S.
320. Ayrica Althusser, ampirist bir anlayista da, teorinin “yontembilim”e indirgenerek ortadan
kayboldugunu sdyler. Bkz. a.e., s. 357. Bu ifadeler, Althusserciligi “saplantili yontemcilik” {izerinden
elestiren Perry Anderson’un yorumlarmi gecersiz kilmaktadir. Anderson, Bat: Marksizmi Uzerine
Diistinceler’de felsefeyi yontem ile esitlemekte, Bati Marksizmi’nin ekonomik ve siyasal konulara
ilgisizligi ile teori-pratik kopuklugunu felsefeye olan ilgisi ile baglantilandirilmaktadir. Bkz. Perry
Anderson, Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler, cev. Biilent Aksoy, Istanbul, Birikim Yaynlari, 2011,
s. 85, 154. Anderson Poulantzas’1i bu elestirinin disinda tutsa da, elestiri oklarini bir biitiin olarak
Althussercilige yonelten E.M. Wood, bu elestirisine Anderson’in “saplantili yontemcilik” ve “kuram
pratik arasindaki siyasal birligin koparilmas1” savlariyla girisir. Bkz. Ellen Meiksins Wood, Simiftan
Kagis: Yeni Hakiki Sosyalizm, Cev. Siikrii Alpagut, Istanbul, Yordam, 2006, s. 35-36.

21 Louis Althusser, “Kapital’den Marx’in Felsefesine..., s. 52.

22 Ae., s. 55-63.

2 Louis Althusser, “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 317.

24 Louis Althusser, “Kapital’den Marx’1n Felsefesine..., s. 65.

30



reddi anlamina gelir. Bir 6zne-nesne iliskisi dahilinde, bilginin gercek nesne ile
dogrudan kars1 karsiya bulunmadig1 Marksist felsefede, bilgi gercek nesne lizerinde
degil, bilgi nesnesini olusturan hammadde iizerinde ¢alisir.?®

Gergekten de Marx, Ekonomi Politigin Yontemi bashigi altinda, gergek somut-
diistincedeki somut ve bunlarin siireclerine dair ayrimi, Hegel’in yontemi ile bir
diyalog halinde ortaya koyar ve kendi yonteminin farkliligin1 gdzler Oniine serer.
Hegel Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde, ampirik bilimlerde, tasarimda bulunan
tekilliklerin [yani ger¢ek somut olarak adlandirilan seyin] ¢oziimlenerek sonunda
Kavrama geri dondiiklerini belirtir. Kendi ortaya koydugu yontemde ise, bu anlayis
bir anlamda tersine doner: Gerg¢ek-somut, soyut Kavramin bir sonucu olarak kavranir.
Kavramin sonuglar1 olarak kavranilan somutluklar sadece onun kendisini nasil
belirledigini gosterir, Kavramin kendisinde bir doniisiime sebep olmazlar.?® Marx’m
ve ondan ilham alan Althusser’in terimleri ile diisiinecek olursak ilkinde (ampirik
anlayista) gercek nesnelerin bir birlesimi kavrami iretirken, Hegel’in kurgusal
idealizminde gergek nesneler kavramin sonuglari olarak yer alirlar. Ozet olarak her
iki anlayista da bilgi nesnesi ile gergek nesne arasindaki ayrim gormezden
gelinmektedir.

Marx ise, Hegel’in gercegi “kendi kendini toplayip odaklastiran, kendi
derinliklerine donen, kendi kendine, kendi devinimine kaynak olan Diislince nin {iriinii
olarak kavrama hayaline kapilmasi’nin aksine, soyuttan somuta yiikselme yontemini
“diislince i¢in somutu kendine mal etmenin, onu zihinde somut olarak yeniden
iiretmenin yolu” olarak ortaya koyar. Yani, s6z konusu siire¢ kurgusal idealizm ve
ampirizmden farkl olarak gergek-somutun degil, zihindeki somutun yeniden iiretilme
siirecidir.?” Althusser’in de belirttigi gibi, Marx bilgi nesnesinin {iretim siirecinin

tamamen bilgide ya da diisiincede cereyan ettigini sOylerken idealizme diismez. Ciinkii

% A, s. 68.

% G. W. F. Hegel, Tiize Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, Idea Yaymevi, 2006, s. 65-66. Bu
metne yonlendiren kaynak i¢in bkz. Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi i¢in On
Calisma, Cev. Sevan Nisanyan, Istanbul, Birikim Yaymlari, 2008, s. 143 (ceviren ve yaymna
hazirlayanin 37. dipnotu).

27 Karl Marx, a.g.e., s. 144-145. Ayrica bkz. 40. dipnot, a.e., s. 145. Althusser Marx i bilgi siireci
iizerine bu metnini “Spinoza’dan destek alarak” okumay1 dnermekte, gercek somut ve diisiincedeki
somut ayrimimnin Spinoza ile bulustugunu o6ne siirmektedir. Unlii “képek kavrami havlamaz”
formiilasyonunun isaret ettigi gibi gercegi kavramiyla karigtirmamak gerekir. Louis Althusser, “Amiens
Savunusu”, Makyavel’in..., S. 249, 254.
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burada diisiince, gergek diinyanin madde olarak karsisinda durdugu askin bir yeti degil,
nesnel bir gergeklige sahip olan bir sistemdir.?

Althusser ve Poulantzas’in Marx’tan devralarak paylastig1r bu epistemolojik
konumu netlestirmek icin Miliband ve Poulantzas tartismasina deginmek faydali
olacaktir. S6z konusu tartisma, Miliband’in 1969 yilinda yayimlanan “Kapitalist
Toplumda Devlet” isimli kitabina Poulantzas’in miidahale niteligindeki elestirisi ile
baslamistir. Poulantzas bu tartismada, Miliband’in ¢alismasina hakim olan tavrin,
“kavramlarin karsisina somut olgulari koymak” olarak ifade ettigi epistemolojik bir
hatadan ileri geldigini one siirer. Anlagilacagi lizere bu elestirinin ilk hedefi, yukarida

bahsettigimiz anlamda bilgi nesnesi ile gercek nesne arasindaki ayrimi iskalamaktir:

113

. modern epistemolojinin analizleri somut olgularin hi¢cbir zaman kavramlarin
karsisina konamayacagimi gosteriyor. Bu kavramlara baska bir sorunsalin paralel
kavramlartyla hiicum edilmelidir. Ciinkii ancak bu yeni kavramlar araciligiyla eski
kavramlar somut gergeklikle yiizlestirilir.”%

Poulantzas, daha sonra yayimlanan bir yazisinda Miliband’in yaklagiminin
ampirik ve neopozitivist oldugunu, olgularin “teorik aygitlar” araciligiyla incelenmesi
gerektigini belirterek bu elestiriyi giliclendirecektir. Poulantzas’in “agsikar olanin
aldaticiligr” olarak adlandirdigi ampirik tutum, bir biitlin olarak teoriyi 1skalamakla
sonuc¢lanmaktadir.*°

Bu belirlemeler, bizi zorunlu olarak Althusser’in de dogru olarak sordugu gibi,
“tlimiiyle diislincenin i¢inden gegen bilgi siirecinin, diislincenin disinda, gercek
diinyada var olan gercek nesnesine hangi mekanizmalarla biligsel olarak sahip

cikabilecegi”®!

sorusuna gonderir. Bu soru teori ve pratik iliskisine gondermektedir ki
Poulantzas’la Althusser’in ilk ayriliginin da bu noktada ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Althusser bu soruya, basitce “pratik” cevabini vermenin “ideolojinin kisir dongiisii
icinde kalmak™®? oldugunu sdyleyerek, teori-pratik iliskisine dair yeni bir anlayis

olarak “teorik pratik”3 kavramini 6ne siirer.

28 Louis Althusser, “Kapital’den Marx’1n Felsefesine.. ., S. 65-66.

29 Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet Sorunu”, Kapitalist Devlet Sorunu, Ralph Miliband, Nicos
Poulantzas, Ernesto Laclau, Cev. Yasemin Berkman, Istanbul, letisim Yaymcilik, s. 16-17.

%0 Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet: Miliband...”, s. 137.

31 Louis Althusser, a.g.e., s. 88.

2Ae.

3 Althusser Genellikler I-11 ve III olarak ayirdigi teorik pratik siirecini, temel olarak Marksist bilgi
teorisini Hegel’in kurgusal idealizminden ve ampirizmden ayirmak amactyla gelistirir. Kisaca, Genellik
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Teorinin dogrulama alan1 olarak yine teorinin kendisinin gosterildigi bu
teorisist’* kavram, SITS’da yer almaz.*® Poulantzas, daha sonra yaymmladigi bir
yazisinda, bunun bilingli bir tercih oldugunu belirtecektir. Ona gore Althusser ve
Balibar’in kullandig1 teorik pratik terimi, “teori-pratik iliskisi sorununu, bu iligkinin
tanimini teorinin i¢inde sayarak” ortadan kaldirmaktadir. Poulantzas’a gore, bu
kavram dahilinde goriilemeyen, teori ve pratik iligkisinin isleme bi¢iminin yani sira
“gercegin siirece miidahale sekli” olmustur.® Ayrica, Althusser’in Kapital’i
Okumak’taki metinleri ile karsilastirildiginda, Poulantzas’in SI7S 1inda, bilgi siirecinin
nihai hedefinin gercek-somut nesnelerin bilgisine ulasmak oldugu fikrine daha fazla

vurgu bulundugu gézden kagmamaktadir.®’

I bilimin tizerinde ¢alistig1 teorik hammaddeyken, Genellik II teoriyi olusturan kavramlar biitiiniine
denk diiser. Teorik pratik, Genellik II’nin Genellik I {izerinde ¢alismasiyla Genellik 11’4 yaratir.
Althusser’e gore Hegel bu farkli Genellikler arasindaki “niteliksel siireksizligi” inkar ederek, bilimsel
calismayi, “baslangicindan bagka bir sey olmayan sonucunun olusumu i¢inde, baslangigtaki kendinde
sey’in basit bir gelismesi”ne indirger. Althusser’e gore buradaki sorun yalnizca “spekiilatif yanilsama”
degildir; ayn1 zamanda diisiincedeki somut ile ger¢ek somutun 6zdeslestirilmesi s6z konusudur. Bkz.
Louis Althusser, Marx I¢in, s. 231-232.

34 Teorisist sorun, sdzgelimi Althusser’in Kapital’i Okumak’ta yer alan su satirlariyla iliskilendirilir:
“Marx’m tiretmis oldugu bilgiye bilgi sifatlarini verebilecek olan sey, sonraki tarihsel pratigi degildir.
Marx’1n teorik pratiginin iirettigi bilgilerin dogruluk 6l¢iitli, onun teorik pratigi i¢cinde saglanir, yani bu
bilgilerin iiretimini saglamis olan bigimlerin kanitlayic1 degeriyle, bilimsellik sifatiyla saglanir.” Bkz.
Kapital’den Marx’1n Felsefesine, ..., s. 93. Ayrica Althusser’de “bilginin séylem i¢inde kurulduguna
yonelik elestirilerin kaynagi icin bkz. s.106-107. Ancak Althusser’in teorik pratik kavrami ile
pozitivizme ve teori — pratik iliskisine dair pratik dogrulanabilirlik-yanliglanabilirlik ampirik 6l¢iitiine
kars1 ¢iktifi ve kavramin gercek nesne ve bilgi nesnesi arasinda ayrim ile iligkisi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi de not edilmelidir. Bkz. Mehmet Nuri Durmaz, Marx’in Yasalari: Onto-
Epistemolojik Bir Okuma, Istanbul, Metis Yaynlari, 2019, s. 63-66; Louis Althusser, “Amiens
Savunusu”, Makyavel’in..., s. 228-229. Nitekim Althusser’in Amiens Savunusu’nda “kuramin gérece
6zerkligini” savundugunu dile getirdigi teorik pratik kavramina dair “kuramin dogrulugunu gésterenin
uygulamasi olmadigi” fikri, teori ve pratik arasindaki “yapisal mesafe” vurgusu ile Poulantzas
tarafindan da Devlet Iktidar Sosyalizm’de etraflica ele alinacaktir. Bkz. Nicos Poulantzas, State, Power
Socialism, s. 22.

% Sunu da not etmek gerekir ki; Poulantzas SITS’da teorik pratik kavramimi kullanmamakla birlikte,
soyuttan somuta ilerleyen bilgi siirecini agiklarken bir dipnot ile Althusser’in Marx I¢in’de gelistirdigi
Genellikler 1, Genellikler 1l ve Genellikler III terminolojisini, kuramsal ¢aligmasinin kaynagi olarak
kabul ettigini belirtir. Bu yorumdan, Poulantzas’in Althusser’in kuramsal bilgi siirecine dair
onermelerinden yola ¢ikmakla birlikte, ayrihiginin asil Kapital’i Okumak’ta yer alan teorik pratik
kavraminin teorisist/bigimci sunulusunda ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Bunun sebebi 34. dipnotta
tartigilmgtir.

% Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet: Miliband ..., s. 140. Poulantzas’in vurguladig1 bu nokta ¢ok
onemlidir. “Gergegin teorik siirece miidahale bi¢imi” gérmezden gelinirse Marksist bilgi felsefesinin
Hegel’in idealist felsefesinden bir farki kalmaz.

87 Poulantzas SITS boyunca soyut-bigimsel ve somut-reel olarak adlandirdigs ikili iliskinin izlerini siirer.
Ancak sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi, bu ¢aba, onun da Althusser ekolil ile benzer bigimde
“teorisizm” ve “soyutlamacilik” su¢lamalari ile karsi kargiya kalmasina engel olmamistir. Bu elestirinin
hakl1 ve haksiz yonlerinin ilerleyen boliimlerde netlesecegi diistiniilmektedir.
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2.2.2. Parantez Yerine: “Varhk Alanm1”min Sorusu

Althusser’in kendi deyimiyle “ampirizm ideolojisi” elestirisi ile bir arada
ylriittigli epistemoloji tartismasinda, bigimci/teorisist bir noktaya varmasinin gercek-
somuta odaklanisindaki sorunla yakindan ilgili oldugu diistiniilmektedir. Althusser’in,

gergek-somuttan anladigi “ampirik-somut’3®

oldugu ve ampirizmi teorik alandan
kovulmasi gereken bir olgu olarak nitelendirdigi i¢indir ki, gergek-somutu yerine
oturtmay1 basaramaz.>®

Bir onceki boliimde belirtildigi gibi Althusser vd. ontolojik sorunsali adeta
sessizce gecistirerek agirligi epistemolojiye kaydirirlar. Marx’in klasik iktisatcilarla
iligkisinin, salt bu teorinin ezeliyetgi-ebediyet¢i niteliginin elestirisi {lizerine
temellendirilmesi ve Marx’1n klasik politik ekonomiyi “tarihsellestirdigi” ¢cergevesi ile
yetinilmesini “muglak farkliliklar” olarak niteleyen Althusser, bahsedilen iliskinin ve
Marx’in farklihiginin “epistemolojik kopus” c¢ercevesinde anlasilabileceginde
wsrarcidir.®’ Ancak Althusser’in de belirttigi gibi teorik sorunsaldaki bir degisim,
teorinin nesnesinin gercekligini** dogrudan igerir. Bir &nceki bashk altinda
inceledigimiz tarihsel materyalizm ve diyalektik materyalizme dair ikinci dnermeye

geri donersek, kendisini ilgilendiren bilgi siireci 6ncesinde de sonrasinda da ne ise o

olarak kalan gercek nesnenin® bilgisinin derinlestirilmesidir s6z konusu olan.

38 Althusser’in bu anlamda yiiriittiigii bir tartigma icin bkz. “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 370-
371. Althusser Kapital’de tarihin somut-gergek nesne degil, teori nesnesi olarak yer aldigini tartisirken,
Marx’mn teorisini “model” kavrami igine sikistirmanin, Marx’1 “ampirik somut’tan ayiran mesafeyi
teorinin i¢ine dahil etmek oldugunu, teorinin burada “ampirik bir aygit” olarak diistintildigiini
sOyliiyor.

39 Althusser’in girdigi bu ¢ikmazdan, “varligm teorisinin itibarinm iadesi” iddiasiyla yola gikan elestirel
gergekgilik ekoliiniin savlarma dayanarak c¢ikilabilir. Elestirel gergekgilik ekoliiniin 6nde gelen
temsilcilerinden Bhaskar’a gore, kavramsal ve ampirik olan gercekligi tiikketmemektedir; bunun yerine
toplumsal gerceklik ampirik, aktiiel ve reel alanlar olarak tanimlandiginda, yapilar, siiregler ve
mekanizmalart da kapsayan cok boyutlu bir gerceklik tanimi Onerilir. Bu bilgiler 1sigmnda
diistindiigiimiizde, Althusser’in “kavramsal diizeyde” kaldigi, Poulantzas’in da o6ne siirdiigii gibi
gercegin bu teorik siirece miidahale bi¢cimini kavramsallagtiramadigi sdylenebilir. Elestirel ger¢ekgilik
icin Bkz. Roy Bhaskar, Tony Lawson, “Introduction: Basic Texts and Developments”, In Critical
Realism: Essential Readings, Ed. Margaret Archer, Roy Bhaskar, Andrew Collier vd., London and
Newyork, Routledge, 1998, s. 5, Ebru Deniz Ozan, “Sosyal Bilimlerde Gergekgi-iliskisel Bir
Yaklasimm Anahatlar1”, Praksis (3), 2001, s. 11-12. Ek bir bilgi olarak, Jessop’a gore, elestirel
gercekeiligin ontolojik olarak reel, aktiiel ve ampirik olan arasinda ayrim yapmasi, onlarin iligkisel
dogasini vurgulamaktadir. Bkz. Bob Jessop, “Critical Realism and Strategic Relational Approach”, New
Formations: A Journal of Culture, Theory and Politics (56), 2005, s. 42.

40 Louis Althusser, a.g.e., s. 419.

L Ae.,s. 429.

42 Ae, s. 430.
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Althusser de bu noktada Marx’in klasik iktisada sordugu “nesnenin verisi” sorusu
dolayimiyla varlik alanina girer.** Marx’in yaptig1 anlamda bu “verinin iptali”dir ki,
sorunsalin epistemoloji ile smirlanamayacagini gosterir. Nitekim Althusser 1978
yilinda yayimlayacagi bir yazisinda Marx’taki sorunsal degisimini “temkinsizce”
epistemolojik kopus ya da kesinti olarak adlandirdigini belirterek yerine “alan
degistirmek” ya da “6ge degistirmek” kavramsallastirmalarini benimseyecektir.*

Bu yonlendirmeden anlasildigi gibi, varlik (nesne) ve yontem arasindaki iliski
ontoloji sorununu gerektirmektedir.*® Bu anlamda, onceki bolimde bir yoniinii
inceledigimiz Miliband-Poulantzas tartismasinin, salt “kavramlarin karsisina olgulari
koymak™ olarak ifade edilen ampirizm elestirisinin i¢ine hapsedilemeyecegini tahmin
etmek zor degildir. Nitekim Poulanzas’in elestirisi de bunun Gtesine uzanir.

Poulantzas’in da gosterdigi gibi, Miliband’in liberal-cogulcu kurami
elestirmesine ragmen bu kuramdan “elitler” kavramini devralmasi ve karsisina somut-
ampirik olgular1 koyarak kurami ciiriitmeye c¢alismasi ayni ideolojik sorunsal i¢inde
kalmasina, yeni bir bilgi liretememesine sebep olmustur. Poulantzas, bu ornekte,
seckinler kavramin ardindaki gergekligin (kavramin ideolojik islevi olarak sinif
kavraminin yadsinmasinin) anlasilmasinin “dncelikle kavraminin kendisinin reddi” ile
miimkiin olabilecegini net olarak ortaya koyar.*®

Poulantzas’in “Kapitalist Devlet Sorunu”nda elestirisinin ana eksenlerinden

birini Miliband’1n yazisinin higbir yerinde teoriyle ugrasmadigi, “bu teoriyi bir tiir veri

43 Althusser’in metninde yer alan bu béliimii “gecerken deginme” olarak da nitelendirebiliriz. Althusser
Marx’in varlik alaninin sorusunu sordugunu belirtir ama yukarida bahsettigimiz baglanti tizerinde
durmaz. Bkz. Louis Althusser, a.e., s. 434.

4 Louis Althusser, “Smirlar1 I¢inde Marx”, Kriz Yazilari: Althusser’den Sonra Louis Althusser,
Der. Olivier Corpet, Frangois Matheron, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yaymlari, istanbul, 2009, s. 52.
4 Konu hakkinda genis bir tartisma i¢in bkz. Galip Yalman, “Bourgeoisie and the State: Changing
Forms of Interest Representation Within the Context of Economic Crisis and Structural Adjustment
Turkey During the 1980°s”, Phd. Thesis, University Of Manchester, 1997, s. 22 ve sonrasi.

4 Aktardigimiz s6z konusu elestiri, Miliband’in kuramsal ve politik “giidii”lerine degil, bizatihi
kuramsal sonuglarina yoneliktir. Poulantzas ve diger elestirmenler Miliband’ i burjuva ideolojisini
yeniden-iiretmek degil, onu elestirmek oldugunun, ancak sectigi yontem ve kurdugu iliskiler ile bunun
yapilamayacagini iddia ederler. Bkz. Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet Sorunu..., s. 17-19. Laclau
da so6z konusu tartigmaya dahil olarak, Miliband’mn tutumundaki yanlishgm kendi epistemolojik
ilkelerini ve teorik dnermelerini ortaya koymayarak “kendisini burjuva devlet ideolojileriyle ayni alana
koydugu halde onlara saldirmaya devam etmesi’nde somutlastigin1 6ne siirer. Ernesto Laclau, “Siyasal
Diizeyin Ozgiilliigii: Poulantzas-Miliband Tartismasi”, Kapitalist Devlet Sorunu, Ralph Miliband,
Nicos Poulantzas, Ernesto Laclau, Cev. Yasemin Berkman, Istanbul, iletisim Yayincilik, 1990, s. 85.
Laclau’nun bu metinde “bilgi nesnesi” ile “ger¢ek nesne” arasinda ayrim yapmamanin kaba ampirizmle
sonuclandigina yonelik anlatimi igin bkz. a.e., s. 94-103.
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olarak aldig1” olusturmaktadir. Bu anlamda, teorinin veri olarak alinmasi tiim
yanhslarin kaynagi olarak goriiniir.*” Bu eksiklik, kuramcinin elestirdigi zeminle ayn
alana yerlesmesi sonucunu dogurmaktadir.

Teoride ontolojik sorunsalin yoklugunun nesnenin seylestirilmesi ve
mesrulastirilmasi ile sonuglandigina dikkat ¢eken Bratsis, politik teori agisindan bu
egilimi Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’ne referansla, Hegel’de
devletin sivil topluma kiyasla yerinin ayricalikli bir ontolojik statii kazanarak
“evrensel” olarak mesrulastirilmasima hizmet etmesi ile birlestirmektedir.*® Marx’in
isaret ettigi gibi, Hegel devletin kurulugsunu agiklarken, “ger¢ekte sanki devlet hazir ve
tamamlanmis bir seymis gibi” davranmaktadir.*®

Colletti’ye gore ise, Marx’in Hegel {izerine erken donem elestirisindeki gergek
Onem, bu elestirinin Marx’1n burjuva iktisadinin yontemi iizerine elestirisini anlamay1
saglamasinda yatar. Felsefenin Sefaleti nin ikinci boliimii olan Ekonomi Politigin
Metafizigi'nde bu baglant1 acik¢a goriilmektedir.®® Bu tartisma, tam da sdziinii
ettigimiz anlamda varlik (nesne) ile yontem arasindaki iliskiye dair vurgusu ile 6nem
arz eder.

Marx burada, teorinin veri olarak alinmasina dair elestirisini Proudhon
tizerinden yinelemekte, kendisini Hegel’den ve klasik iktisat¢ilardan ayiran sorunsali
“Proudhon’un Hegelciligi” lizerinden tartigmaktadir. Klasik iktisat¢ilarin burjuva
tretim iliskilerini “sabit, degismez, Oliimsiiz kategoriler” olarak ifade ettiklerini
belirten Marx, Proudhon’un bu kategorileri sorgulamadan kabul ettigini ve Hegelci bir
tarzda tarihsel oldugu kadar mantiksal ardilliklar1 baglaminda ele aldigin1 6ne siirer.>!
Bu durumda teorik ¢aba kendisinden Once varolan teorik malzemeyi “diizene
sokmak™tan ibaret olur. Marx’a gore bu soyutlamacilik, kategorileri imleyen iligkileri

ve tarihsel hareketi agiklamakta basarisizdir.>? Boylece, hareketin soyutlanmasi ya da

47 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 16.

48 Peter Bratsis, “Nicos Poulantzas and the Ontological Status of the State in Marxist Theory”, Journal
of the Hellenic Diaspora, 1999, (¢evrimigi)
https://www.academia.edu/555445/Nicos_Poulantzas_and_the Ontological_Status_of the State in_
Marxist_Theory, s. 156-157, Son Erigim Tarihi: 25.12.2020.

49 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 2009,
s.17.

%0 Lucio Colletti, “Introduction”, Karl Marx Early Writings, Cev. Rodney Livingston, Gregor Benton,
Londra, Penguin Books, 1975, s. 24-27.

51 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Ankara, Sol Yayinlari, 1992, s. 96.

2 A, s. 97.
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saf mantiksal formiilii olarak ifade edilen Hegel’in mutlak yontemi ekonomi politige
uygulandiginda da ekonomi politigin mantik ve metafizigi elde edilmis olur.>®

Marx’a gore, ekonomik kategoriler iiretimin toplumsal iliskilerinin
soyutlamalar1 olarak sadece teorik ifadeler iken Hegel’in din, hukuk vb. i¢in yaptigini
Proudhon ekonomi politik igin yaparak modern ekonominin belirli kurum ve
stireclerini tim yer ve zamanlar icin gegerli genel/evrensel kategoriler yerine
koymaktadir.®* Ayrica Marx bu kavramsallastirmada sabit bir insan dogasi
varsayimindan hareket etmenin bu kategorileri dogallagtirmaya / mesrulastirmaya
hizmet ettigini ortaya koyar.>

Bu anlamda, Althusser’in Marx ve klasik politik ekonomi arasinda
“epistemolojik kopus” kavrami odaginda kurdugu iliski, bir bagka 6nemli iligkiye,
Marx’1n Hegel ve Proudhon iizerine elestirisinde acikca goriilen varlik alaninin sorusu
ile yontem arasindaki iliskiye dair sorunsala yaklagsmakta “muglak” kalir.
Vurgulamanin kendisinin de 6nemli oldugunu kabul ederek, bunun bir vurgu sorunu
ile birlestigini belirtebiliriz.

Poulantzas ise bu iliskiyi Miliband {izerine degerlendirmesinde, Marx’in
Proudhon elestirisi ile ortaklagan bir bigimde tartismistir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, Poulantzas’in bu elestirisine gore Miliband’1n elestirdigi ideolojileri oldugu gibi
ele almakla yetinmesi®® ve kendi iddialarii kendilerine kars1 gevirerek ¢iiriitmeye
calismasi, kendi teorisini elestirdigi kuramsal zeminden farklilastiramamas: ile

sonuglanmustir.®’

2.3. Yapi ve Yapisal Nedensellik Kavramlarimin Sunulusu

Althusser’in “Marx’in teorik devriminin cevaplardaki degil sorulardaki

degisimde yatt1g1”>® belirlemesini, Althusser’in Marksist diislince i¢inde yarattig

¥ Ae.,s. 99.

% Ace., s. 99-100. Ayrica bkz. Lucio Colletti, a.g.e., s. 24-27.

55 Karl Marx, a.ge., s. 133.

% Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet Sorunu..., s. 23.

5 Bu tartisma ilerleyen boliimlerde kavramsal alana kaydirilarak kapitalist devlet teorisi odaginda
yeniden incelenecektir.

%8 Louis Althusser, “Kapital’den Marx’in Felsefesine..., s. 45-46. Althusser’in buradaki bahsi basitce
soru sormaya indirgenemez elbette. Althusser, Marx’in Alman Ideolojisi'ndeki Feuerbach’a yonelik
“Yalnizca cevaplarinda degil, kendi sorularinda bile bir aldatmaca (mistifikasyon) vardi” ifadesine 6zel
bir 6nem verir. Althusser’in bu ifadeyi yorumlayisina goére, Marx Feuerbach’t Hegel’in sorularimin
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etkiye istinaden kendisine yoneltebiliriz. Althusser’in teorisinin —zaman zaman
konumuz kapsaminda inceledigimiz- tartigmali sonuglar1 bir tarafa, sordugu sorularla
Marksist diisiince i¢inde yer alan 6nkabullerin zemininin ne denli kaygan oldugunu
gostermistir:  Sozgelimi, Marx’in  klasik politik ekonominin kategorilerini
tarihsellestirdigi bilinmektedir. Peki ama Marksist anlamda “tarih” nedir, bu tarih
kavraminin dayandigi Marksist biitiinliik kavramsallagtirmasina dair felsefi sorunsal
nedir? Althusser’in yap1 ve yapisal nedensellik kavramlarinin tartisilacagi bu bélimde

yap1 ve tarih iligkisi, Marksist biitiinliik kavramsallastirmasi odaginda ele alinacaktir.

2.3.1. Yapr Kavrami: Marksist Toplum Anlayisinin Ayirt
Edilmesi

Althusserci yap1 ve diizey nosyonlari, Hegel’de yer alan sorunsaldan koklii bir
bicimde ayrilan Marksist biitiin ve genel olarak bu biitiinle 6geleri arasindaki iliskiye
dair 6zgiil bir yorumdan kaynaklanir. Althusser’in de belirttigi gibi, sorular incelenen
“biitiiniin yapisina” bagli olarak ortaya konulmadiginda kavramsal bir g¢ergeve
olusturulamaz. Bu anlamda, bilime yonelik bir ¢aba, sorular toplumsal biitiiniin
belirgin bir anlayisiyla iliskilendirildiginde miimkiindiir.%®°

Tinsel bir biitiin olarak Hegelci anlayis, Leibnizci anlamda her bir pargas: pars
totalis, yani biitiinliigiin ifade edici bir pargasi oldugu bir biitiine denk diiser.®

Althusser’e gore Hegel’in tiim diislincesine hakim olan bu modelde biitiin i¢sel bir 6ze

onvarsayimlarint kabul ederek ayni sorulara cevap vermekle suglamakta, onun dogru cevaplari
bulabilmek i¢in dogru sorular sorma, yani Hegel’in felsefe zeminini terk etme gerekliligini
goremedigini 6ne siirmektedir. Bkz. Louis Althusser, Marx I¢in, s. 93 ve 101.

% Louis Althusser, “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 337-338.

0 Ale.,s. 337 ves. 476. Bu konuda farkli yorumlar oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin i¢sel iliskiler
felsefesi yaklagimimin onciisii Bertell Ollman’a gére Marx’in Hegel’den devralarak gelistirdigi icsel
iligkiler felsefesi, “bir seyin igerisine girdigi iliskileri o seyin ne oldugunun asli pargalari olarak” ele
almakta ve “gercekligin yapi taslarini gseyler degil iliskiler olarak ortaya koymaktadir. Ollman’a gore,
Marx’1 bu konuda dogrudan etkileyen filozoflar olarak Leibniz, Spinoza ve Hegel’in ortak noktas,
biitiinii olusturan pargalar arasindaki iliskilerin bu pargalarin kendisinde de ifade edildigi diisiincesidir.
Ancak Olman, yaklagimini Leibniz-Hegel-Marx ¢izgisinde bir devamlilik olarak pars totalis anlayis
iizerinde temellendirdigi halde, bu biitiinliik anlayisini agiklamaz. Althusser’in gosterdigi gibi, ne
filozoflar arasindaki iligskilendirme dogrudur ne de boyle bir konumdan iliskisel bir yaklagima
varilabilir. Bkz. Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx’in Yonteminde Adimlar, Cev. Cenk
Saragoglu, Istanbul, Yordam Kitap, 2006, s. 21 ve 65. Ollman’m igsel iliskiler felsefesi ve bu anlayis
dahilinde 6ne siirdiigii parca-biitiin iliskisine dair bir elestiri i¢in bkz. Mehmet Nuri Durmaz, a.g.e., S.
102-105. Durmaz’a gore de, Ollman pars totalis sorunsalinda ifade edilen parga-biitiin iligkisini
devralmakla birlikte, biitinliik kavrayisini agiklamamakta, Hegel’de ve Marx’ta biitiiniin pargalarda
icerildigini sdylemekle yetinmektedir. A.e.., s. 105.
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tekabiil ederken, bu 6ziin fenomenal ifadelerine indirgenen 6geleri, bu igsel ilke olarak
anlasilan biitiinii ayn1 bicimde temsil eder.®! Marksist anlamda biitiin® ise, bu tinsel
bitiinliikk tipinden farkli olarak, “karmasik, yapilanmis, son kertede ekonomi
tarafindan belirlenen, birbirlerine eklemlenerek bir arada bulunan, nispeten 6zerk ayri
diizey/kerteleri iceren bir biitiindiir.”%

Althusser Hegel’in toplum teorisi ile Marx’inki arasinda “tersyiiz etme”
metaforu ile bir karsithk iliskisi kurmanin yanlhisligini agiklarken, Hegel’de Marx’ta
oldugu gibi “son kertede belirleyici bir alan” (politik, felsefi, dini vb.) olmadigini, bu
biitiinliigi bir araya getirenin “tinsel bir ilke oldugunu” belirtir.%* Tersyiiz etme
metaforu, Marksist biitiinliikk tipinin “karmasikligi”n1 vermez. Bu ¢erceve iginde,
Hegel’in basit ilkesi yerine onun tersi olan bir baska basit ilke ge¢irmek, yani “...
Idea’nin ardisik ugraklarini degil, aym i¢ geliskisi uyarinca Ekonomi’nin ardisik
ugraklarini ortaya ¢ikarmak s6z konusu olur.”® Althusser’e gore, Marksizm iki karsith
basit bir siire¢ halinde sunulan “Hegelci kokensel basit birligi” dislar.%® Tiim bunlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Marksizm’in Hegelci toplum modelinden yalnizca
terimleri anlaminda degil, terimlerin iligkileri anlaminda da farklilagtigini kabul etmek
gerekir.®’

Poulantzas da belirli bir liretim tarzini1 karakterize eden birlik tipinin “son
kertede ekonominin egemen oldugu karmasik bir biitiin” oldugu anlayisinda
Althusser’le hemfikir olarak, bu biitlinlik kavramsallagtirmasini Hegelci anlamda

dongiisel pars totalis anlayisindan ayirmaya 6zen gosterir. Poulantzas’a gore, bu iliski

61 Louis Althusser, a.g.e., s. 475.

62 Burada kavramlarin orijinaline dair bir not diismek gerekiyor. Tiirkge gevirilerinde hem Hegelci hem
de Marksist anlayislar i¢in biitiin/timlikk kavramlar1 ayirt edilmeksizin kullanilmis da olsa, Omiir
Sezgin Althusser’in Hegelci anlamdaki kavrami biitlinsellik (totalite), Marksist anlamda ise biitiin (tout)
olarak ele aldigmi not etmektedir. Bkz. Omiir Sezgin, a.g.e., s. 88-89.

83 Louis Althusser, a.g.e., s. 339. Althusser bu anlamda tarihsel zaman kavrammin da ancak “yap1” fikri
cergevesinde anlam ifade edebilecegini diisiinlir. Bu anlamda, tarihin farkli iiretim tarzlarinin 6zgiil
yapisi lizerine temellendigi kabul edildiginde, “genel olarak tarih” kavramindan sz edilemeyecegi
anlagilir. Bkz. a.e., s. 356-357. Bu ifade, Poulantzas’in “genel bilim” iizerine elestirileri ile ortaktir.

6 Louis Althusser, Marx I¢in, s. 248. Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’ndeki erken
Hegel elestirisinde dahi bu anlayisin bulunabilecegini diisiiniiyoruz. Marx burada, “ger¢ek 6zgiinliigii
hukuk felsefesi degil ama mantik bilimi olusturmaktadir” diyerek kokensel bir ilkenin (Idea) gelisim
ugraklarma indirgenen devlet-sivil toplum iliskisinin spekiilatif niteligine vurgu yapmaktadir. Bkz. Karl
Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin..., s. 29-30.

8 Louis Althusser, a.g.e., s. 133.

6 A.g.e, s. 240-241.

7 ALe.s. 136.
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tipi, “kokenlerin kurucu kategorisi ve yaradilig ilkesi olarak merkez-6zne diizeyi
tizerine kurulu olan ve diger diizeylerin sadece fenomenal ifadeyi olusturduklari,
dongiisel ve belirtici bir biitiin degildir.”%®

Tiim bu elestirilerden anlasilacagi tizere, Althusser ve Poulantzas’in Marksist
biitiinliik tipini Hegelci terimlerle bir arada diisiinen tarihselci Marksistlere yonelik
elestirileri; Hegelci biitliniin tinsel/spekiilatif niteliginin elestirisi ile sinirli kalmaz.
Yanu sira, monizm (tekg¢ilik), ozne/nesne kategorileri, tarih/tarihsel zaman kavramlari
tizerinde yogunlasir.

Althusser Marx Icin’de monist sorunsali elestirerek, bu kavram dahilinde
diistinmenin Hegelci anlamda kokensel ve basit toziin dogrudan gelisimine
gonderdigini belirtmektedir.®® Bu anlamda Marx’in tek¢i olmayan, yani tek bir
celiskinin hareketine indirgeyemeyecegimiz bir anlamda temel ve tali geliskiler
arasindaki 6zgiil iliskilere dayanan toplum anlayis1 Hegelci biitiinliikten koklii olarak
farklilagir.”

Ayni bigimde, 6zne/nesne kategorileri dahilinde diisiinmek yerine Marx’in da
gosterdigi gibi “iliskiler’e vurgu yapmak gerekir. Althusser 6zne-birey sorunsalini
homo economicus varsayimma dayandirarak’®, Marx’m bunun (&zne-birey, somut
insan vs.) yerine basitce toplum kavramimi getirmek yerine, “toplumsal iliskiler’e
dayali bir analiz gelistirdigini sdyler. Althusser’e gore Marx’in iiretim iliskileri ile

politik ve ideolojik toplumsal iligkiler olarak ayrimladigi bu iligkiler, “iliski

® Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Ed. Timothy O’Hagan, Cev. Timothy
O’Hagan, David McLennan, Anna de Casparis vd., London, Verso, 1978, s. 14. Althusser’e gore,
felsefede “koken” kavrami a priori kuskulu kabul edilmelidir. Bkz. Louis Althusser, “Kapital’den
Marx’in Felsefesine” Kapital’i..., s. 99. Ona gore, Marx’mn tinli “insan anatomisinin maymun
anatomisinin anahtar1” oldugunu ifade ettigi ctimlesindeki gibi, sorularimizi cevaplayabilecek olan
“kokensel bir etki miti” degil, “gilincel bilgi etkisi”dir. Bu da bizi yaradilis teorisine degil, beden
teorisine, yani toplumun giincel yapisina yoneltir. Bkz. a.e., s. 100-101. Bu ifade, Marx’taki tarih
kavraminin anlasilmasti i¢in elzem goriiliir.

69 |_ouis Althusser, Marx l¢in, s. 247.

0 Poulantzas, oldukca erken bir ¢alismasinda, ilk kez 1964 yilinda yaymmlanan “Cagdas Devlet ve
Hukukun Marksist Incelenmesi ve “Alternatif” Sorunu”nda Marx’1 ontolojik olarak monist bir konuma
dahil etmenin yan1 sira, Hegel’in monizmi ile Marx’mn monizmi arasindaki farkliliklar1 vurgulamanin
Onemi tlizerinde durmustur. Poulantzas’a gore, Hegel’in monizmi (“gergek olan mantiksal, mantiksal
olan gercektir”) 6zdeslesmeye dayanirken Marx’a gbére monizm “geliskiye iliskin monizm”dir. Bkz.
Nicos Poulantzas, “Cagdas Devlet ve Hukukun...”, s. 47-48. Althusser Marx’taki “karmasik biitiin”
anlayigindan hareketle, Marksist ¢eliskinin “esitsiz” olmak bicimindeki 6zel karakteri lizerinde durmus
ve bu konum Poulantzas tarafindan devralinarak 6zel olarak politik teori baglaminda gelistirilmistir.
Bkz. Louis Althusser, “Amiens Savunusu, Makyavel’in Yalmzhg..., s. 247.

I Louis Althusser, “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 439.
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olduklarindan 6zne kategorisi altinda diisiiniilemedikleri gibi’?, toplumsal {iretim
iliskileri, insanlar arasindaki basit iliskilere, dznelerarasiliga indirgenemez.”
Marx’in tarih/tarihsel zaman kavramina dair anlayis1 ise Marksist anlamda
biitiinliik tipinin ayirt edilmesi agisindan biiyiikk 6nem arz eder. Marx’in bu anlayisi
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin Girisg’inde yer alan su ifadelerden

cikarsanmaktadir:

“Ekonomik kategorileri, tarihte belirleyici olduklar1 sirayla birbirini izlemeye terk
etmek, demek ki liizumsuz ve yanlistir. Gergekte sirayi belirleyen bunlarin modern
burjuva toplumu i¢inde birbirleriyle olan iligkileridir ve bu da dogal siralama gibi
gorlinen ya da tarihi gelisime tekabiil eden dizinin tam tersidir. Sorun, ekonomik
iliskilerin farkli toplum bigimleri silsilesindeki tarihi konumlar1 degildir. Hele
“idea”daki (Proudhon) (sulandirilmig bir tarihi siire¢ kavrami) siralama hi¢ degil. Asil
sorun, modern burjuva toplumu igindeki eklemlenme sekilleridir.”™

Dolayisiyla, mevcut toplum sadece bir “sonug” olarak kavranilamaz. Bu ifade,
Hegelci anlamda Ideanin ugraklarmin ardisik tarihsel donemler olarak varoldugu,
“zamanin homojen siirekliligi” anlayisindan koklii olarak ayrilir.”® Marx’ta biitiiniin
yapist, “hareketin, ardisikligin, zamanin mantig1” i¢inde degil, Felsefenin Sefaleti’nde
bahsettigi anlamda “birlikte varolus™ yani i¢inde varolan 6ge ve iliskilerin birlikte
varlig1 ve eklemlenmesi (Gliederung) anlaminda agiklanir.’® Althusser’in buradan
hareketle ortaya koydugu, zamansalligin farkli yapisal diizeylerine dair “denklik, denk
olmama, eklemlenme, uyumsuzluk ve kayma” gibi iliskiler’’, inceleyecegimiz gibi,

Poulantzas’in SIS 1nda belirleyici bir rol oynar.

2 Ae., s. 466.

8 ALe., s. 457. Bu gercevede, tarihte bireyin rolii seklindeki sahte sorunun yerine, bireyselligin tarihsel
varolus bigimleri olarak, bireylerin roliinlin yapinin farkli diizeyleri i¢inde “tastyict” (Tréger) olduklari
bir konum ile aciklanir. Bkz. a.e., s. 361. Tréiger (Ing. bearer) kavrami icin bkz. Karl Marx, Capital,
Volume 1, Cev. Ben Fowkes, Penguin Classics, 1992, s. 92. Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Karl Marx,
Kapital Cilt 1, Cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 20.

4 Karl Marx, Grundrisse Ekonomi Politigin..., s. 153. Ayrica bkz. Louis Althusser, a.g.e., s. 101.

5 Louis Althusser, “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 333.

6 A.e., s. 339-341. Althusser’in burada Marx’mn Felsefenin Sefaleti’nden verdigi su alintiya dikkat
¢cekmek istiyoruz: “Hareketin, ardisikligin, zamanin tek formiilii, tiim iktisadi iligkilerin iginde
eszamanli olarak bir arada bulundugu ve birbirlerini destekledigi toplum gévdesini nasil agiklayabilir?”
Bkz. a.e. 5.341.

T A.e., s. 356. Kavramlarin ingilizce gevirileri igin sirasiyla bkz. correspondence, non-correspondence,
articulation, dislocation (Fr. décalage), torsion. Louis Althusser vd., Reading Capital, Cev. Ben
Brewster, NLB, 1970, s. 108.
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2.3.2. Son Kertede Belirlenim ve Egemen Rol: Nedensellik

Mliskilerine Bir Bakis

Kuramsal nesnesi olan devletin iliskisel bir yaklagimini kurmada adim adim
ilerleyen Poulantzas, Hegelci felsefeden koklenen 6z/fenomen gibi kavram giftlerinin
ekonomist bir yorumun temeli oldugunun ve iligkisel bir yaklagim i¢in Hegelci bir
felsefeden kopusun zorunlulugunun bilincinde olarak, Althusser’in 1965 yilinda
yayimlanan Marx Icin ve Kapital’i Okumak’taki metinlerinin elestirel bir kabullenisi
ile yola ¢ikmistir. Althusser, bu baglamda Marksist biitiinliik anlayisini imleyen yap1
kavramsallastirmasini, hem Hegelci 0Ozciilikten hem de altyapi/iistyapi
ekonomizminden ayirt etmek icin ortaya koymustur.’

Bu metinlerde Althusser, Poulantzas’in anlayis1 ile ortaklasan bir bi¢imde,
oz/fenomen c¢iftinin, ekonomist/mekanist bir anlayista, iktisadi olmayani iktisadi
olanin fenomeni olarak agikladigini belirtir. Ayn1 konumlanma, zorunluluk/kosullar
kavram c¢iftinde de goriiliir. Zorunluluk iktisadi yasalar1 imlerken, kosullar ampirik,
olumsal verilere indirgenir.”® Althusser, Marx I¢cin’de ise, tersyiiz etme metaforunun
politik teori lizerindeki sonuglarin1 g¢arpicit bir bicimde tartisir: Bu metafor ile
disiindiigiimiizde, bir nevi Aklin Kurnazligi ters yonde isletilerek Hegel’de
ekonominin 6zii politik ideolojiyken, Marx’ta politik ideolojinin tiim 6ziinii olugturan
sey ekonomi olur. Bu durumda da, politik ve ideolojik olan, “bunlarin hakikati olan
ekonominin katisiksiz goriingiisii” haline gelir.8

Althusser Marx Icin’de toplumsal biitiinliigii tanimlarken son kertede
ekonominin belirleyiciligi ve iistyap1 olarak adlandirilan alanlarin gorece 6zerkliginin
birlikteligine vurgu yapar. Althusser’e gore Marx’ta lstyapilar sadece ‘“tuhaf,
kuraldis1, sapkin” durumlart imlemek i¢in anilmaz, “ekonomik diyalektigin asla
katisiksiz halde rol oynamadigi”m sdylemek gerekir.8! Bu anlayisa gore, iistyapilar

Marx’ta bir gdlge- olgu, yansima degil, “tam olarak birer gerceklik”tir.

8 Bob Jessop, Nicos Poulantzas Marxist..., S. 57-58.
8 Louis Althusser, a.g.e., s. 360-361.

8 |_ouis Althusser, Marx l¢in, s. 132-133.

8 A.e., s. 138-139.

8 Ae, s. 140.
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Aslinda Althusser’in Marx I¢in’de ortaya koydugu son kertede belirlenim,
tistbelirlenim gibi kavramlar, toplum bilimlerinde nedensellik iliskisine, 6zel olarak da
Marksist kuramda yer alan altyapi/iistyapr ikiligine dair bir hesaplagsmadir. Althusser
bu iligkinin Engels tarafindan rastlanti-zorunluluk modeli olarak yanlis bir bigimde
sunuldugunu belirtir. Engels’in Bloch’a 21.9.1890 tarihli mektubunda sunulan bu
model, “Tiim bu etkenlerin (iistyapilar) etkisi ve tepkisi vardwr; bunlarin icinde
ekonomik hareket, sonsuz sayida rastlanti... arasindaki bir zorunluluk olarak kendi

"8 ifadesi ile “politik bir durumun somutlugunu zorunlulugun

yolunu agar
gerceklestigi rastlant1 olarak kabul eden” spekiilatif-Hegelci bir tezdir.8* Bu bakis agis1
ile salt ampirik bir olguya indirgenen politik “kosullar”, gercekten var degillerdir.®
Ilging bir bicimde, Engels bu metnin ikinci boliimiinde, “iistyapr” alanini terk ederek,
rastlanti-zorunluluk modelini bu kez “bireysel iradelerin bilesimi” vurgusuyla kurar.®
Bu nesne degisikligi ile iradeci listyapilar anlayisina varilir ki bu, Poulantzas’in da
iradecilik/ekonomizm birlikteligi ile mahkim ettigi bir yaklagimin kdokenlerini
gostermesi acisindan 6nem arz eder.

Althusser, temel c¢eliski/tali celigskiler ayrimi {izerinden yiiriittigii ve
“Ustbelirlenim” kavramini ortaya attig1 tartisma dahilinde Onerdigi model
cercevesinde, temel ve tali celiskiler arasindaki iliskinin 6z/fenomen ¢iftine
indirgenemeyecegi, “tali ¢eliskiler olmadan, ya da i¢lerinden biri var olmadan temel
celisgkinin de pratikte var olamayacagi ya da onlardan Once veya sonra var

87 yurgusu ile iistyapr olarak imlenen alanin temelin goriingiisii olmak

olamayacagi
yerine onun “varlik kosulu” oldugunu tartisir.

Althusser, “celiskilerin birbirlerinin varliklarin1  kosullandirmalar1” ile
aciklanan modelin “dongiisel goriinim”liniin farkindadir. Buradan varilan sonug,

dogrusal nedensellik yerine dongiisel bir nedensellik anlayis1 olur.®® Althusser

8 A.e, s. 144-145. S6z konusu metin i¢in bkz. Friedrich Engels, Joseph Bloch’a Mektup, 21 Eyliil 1890,
Karl Marx, Friedrich Engels, Felsefe Metinleri, Cev. Kenan Somer, Ahmet Kardam, Sevim Belli vd.,
Ankara, Sol Yaylari, 1999, s. 230.

8 |ouis Althusser, a.g.e, s. 217.

8 A.e, s. 252. Althusser, Engels’in iistyapilarm etkilerini “mikroskobik etkilerin rastlantisalligi’na
indirgemesinin, Marx’1n Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’inde ortaya koydugu kavrayisa da denk
diismedigini soyler. Bkz. a.e., s. 147.

% Ace., s. 147-148.

87 Ale., s. 249-250

8 Althusser bu konuyu, Marx’mn Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’sma dayandirarak tartigmaktadir.
Althusser’in referans verdigi boliimiin biraz daha genisletilmis bir versiyonunu sunuyoruz: “Bunlardan
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nedensellik iliskilerine dair bu dongiisellikten kaginmak i¢in Kapital’i Okumak’ta 6ne
stirdiigii, bu iliskileri “ekonominin son kertede belirleyiciligi” ve “egemen rol” ayrimi
cercevesine oturtan “yapisal nedensellik”®® kavramina basvurur. Althusser’e gore
klasik nedensellik teorilerini parcalayan bu kavram, Marx’in bilimsel kesfini
ozetlemektedir.

Balibar, Althusser’in yapisal nedensellik kavramima dair One siirdigi
ekonominin son kertede belirleyiciligini, “farkli yapilarda, belirleyici bir yer isgal eden
toplumsal yapmin kertelerini belirliyor olmasiyla iktisat belirleyicidir” seklinde
tanimlamaktadir.®! Bu ifadeye gore, ekonomik olan, bir yapida hangi kerte veya
diizeyin basat/egemen olacagini belirlemesi anlaminda “son kertede belirleyici”dir.%
Poulantzas da SI7S’da, Kapital i Okumak’ta gelistirilen epistemolojik pozisyondan ve
Althusser’in nedensellik iliskilerine dair gelistirdigi bu yorumdan hareket ederek bir
tiretim tarzini karakterize eden birlik tipini, “son kertede ekonominin egemen oldugu
karmasik bir biitiin” olarak tanimlamakta ve Althusser gibi “son kertede belirlenim”

ve “egemen rol” arasindaki ayrimi vurgulamaktadir: “Biitiiniin yapisinin son kertede

vardigimiz sonug iiretim, boliisiim, miibadele ve tikketimin hep ayni sey olduklart degil, bir biitiinliigiin
yapisal pargaciklarim, bir birlik dahilindeki ayrimlar olusturduklaridir. Uretim hem antitetik
belirlenmesinde, kendine, hem de ayni zamanda obiir Ogelere egemendir. Siire¢ yeni bastan
baslayabilmek i¢in daima iiretime doner. ... belirli bir iiretim o halde belirli bir tiiketim, boliisim ve
miibadeleyi ve bu farkli 6geler arasinda belirli bir takim iligkileri belirler. Buna karsilik dar anlamiyla
iiretimin kendisinin de obiir 6geler tarafindan belirlendigi inkar edilemez. ... farkli 6geler arasinda
karsilikli etkilesim vuku bulur. Her organik biitiinliikkte bu boyledir.” Bkz. Karl Marx, Grundrisse
Ekonomi Politigin..., s. 142.

8 Louis Althusser, “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 471, 474.

% Klasik felsefede nedensellik sorunsalina dair iki kavram sistemi bulundugunu sdyleyen Althusser’e
gore Kartezyen kokenli mekanist sistem bir biitiiniin 6geleri iizerindeki etkisini diisiinmeye uygun
diismezken, Leibnizci-Hegelci ifade kavrami ise biitiiniin 6gelerini onun fenomenal ifade bigimine
indirger. Althusser yapisal nedensellik kavraminin, kavram olarak Marx tarafindan iiretilmese dahi
Kapital’de pratik olarak bulundugunu soyler. Bkz. Louis Althusser, a.e., s. 474-475.

% Etienne Balibar, “Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramlar1 Uzerine”, Kapital’i Okumak, Louis
Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet vd., Cev. A. Isik Ergiiden, Istanbul, thaki Yayinlari, 2007,
s. 532.

92 Althusserci kuramin “son kertede belirlenim” kavrami icin referans aldigi klasik metinlerden biri i¢in
bkz. Karl Marx, Kapital Cilt 1, Cev. Alaattin Bilgi, 5. bs., Ankara, Sol Yayinlari, 1997, 5. s. 91, 34.
dipnot. Marx bu dipnotta 1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Onséz metnine bir
elestiriye cevaben sunlar1 ifade etmektedir: “...her iiretim tarzi1 ve ona tekabiil eden toplumsal iliskiler,
kisaca toplumun ekonomik yapisi, hukuksal ve siyasal iistyapmin gergek temelidir ve buna belirli
toplumsal bigimler tekabiil eder; {iretim tarzi, toplumun siyasal ve genel olarak entelektiiel yagamini
belirler seklindeki goriislerimin maddi ¢ikarlarin egemen oldugu zamanimiz i¢in ¢ok dogru olduklari,
ama Hiristiyanligin egemen oldugu orta ¢ag i¢in, politikanin egemen oldugu Atina ve Roma i¢in gegerli
olmadig1 one siiriiliiyor... Tam tersine, surada Katolikligin, burada politikanin nigin basrolii oynadigini
aciklayan sey, orada yasayan insanlarin yasamlarin kazanma bi¢imidir. ...onun gizemli tarihini toprak
miilkiyeti tarihinin olusturdugunu bilmek i¢in Roma cumbhuriyetinin tarihi ile biraz tanigiklik yeter.”
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ekonomik olan tarafindan belirlenmesi, ekonomigin bu yapida her zaman egemen bir
rol oynadig1 anlamma gelmez.”®® Poulantzas bu cerceve dahilinde hareket ederek
kurami “ekonomik, politik, ideolojik alanlardaki birlesik fakat farkli diizeyler
arasindaki bir iliski bicimi” olarak tanimlar.%*

Yapisal nedensellik kavrami, toplumsal biitlinliige dair “egemenlik iceren
yapt” anlayisi ile bu dongiisellikten sakinmaya caligsa da, bunda ne denli basarili
oldugu oldukca tartismalidir. S6zgelimi Laclau, yap1 ve diizeyler arasindaki ayrimin
ve aralarindaki “son kertede belirlenim” ve “egemen rol” olarak tanimlanan iliskilerin
biitiiniiyle “betimsel” oldugunu ve bu gergeve i¢inde kendimizi “kavramlar arasinda
mantikl iligkiler kurulmasi imkansiz olan bir soyut yapilar ve diizeyler diinyasinda”
buldugumuzu 6ne siirer.®®

Poulantzas ise bu kavramlar1 S/TS’da kullanmasina ragmen, 1966 yilinda
yayimlanan Marksist Bir Teoriye Dogru isimli ¢aligmasinda Althusser’e erken bir
elestiri yoneltmistir. Bu yorum, Althusser’de “ekonomik olan” kavraminin elestirisi
etrafinda kurulur. Althusser, egemenlik igeren yap1 ile ifade edilen dnceden verili
karmagik bir biitlin tipinin, ekonominin son kertede belirleyiciligi ve egemen rol
arasindaki ayrimi gerekli kildigin1 gdstermistir. Bu egemen rol, ekonomik olanda
oldugu gibi diger baska diizeyler tarafindan da yerine getirilebilir. Gergek siirecte ise
ekonomik olan son kertede belirleyiciligini her zaman korumasina ragmen ve egemen
roliin farkli diizeyler arasinda yer degistirme etkinligine izin verecek olan yine kendisi
oldugu halde, Althusser’in teorisinde ekonominin statiisii bilinemez olarak kalir.%
Poulantzas’a gore bunun bir sonucu olarak, ekonomi “bilingdisi yasalar” bi¢ciminde
goriiniir.®” Aym zamanda ekonomik olanim bilimsel statiisiiniin tanimlanmadan son
kertede belirlenim ve egemen rol arasinda ayrima gidilmesi islevselcilige diigme
tehlikesini barindirir.%

Ayrica Poulantzas egemen roliin cesitli diizeyler arasinda kayitsizca yer

degistirmesinin “eklektik ¢ogulculuk” ya da “diyalektik bir hiper-ampirizme” yol

% Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 12-13.

% A, s. 10.

% Ernesto Laclau, “Siyasal Diizeyin Ozgiilliigii”, s. 120. Bkz. Etienne Balibar, Marx’in Felsefesi, Cev.
Omer Laginer, Istanbul, Birikim Yayinlar1, 2014, s. 124.

% Nicos Poulantzas, “Marksist Bir Teoriye Dogru..., s. 221.

7 Ae.,s. 226.

% A, s. 230.
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acacagmi da soyler. Poulantzas bu iki terimin “bi¢cimci” bir yapi anlayisinda
birlestirilmis olarak goriindiigiinii, Althusser’in ekonomik olanin bilimsel statiisiinii
teorik olarak ortaya koymak yerine, egemen yapinin teorik bilgisiyle gercek siire¢
igerisinde ekonomik olanin egemen kertesini kurdugunu ifade ederek Marksist
epistemolojinin bilgi nesnesi ve gercek nesne arasindaki ayrimini da 1skaladigini iddia
eder.®

Poulantzas, bu makalesinde, Althusser’de ekonominin net bir bilimsel
statiisiinlin olmayisinin politik olanin bilimsel statiisiiniin sonuglar1 agisindan da
onemli sonuglarini tartigir. Poulantzas’a gore, Althusser egemen roliin ekonomik
olanin yam sira politik olana da meyledebilecegini sdylerken ekonomizme karsi
miicadele etmekte haklidir.!®® Ancak bu iki alan ve arasindaki iliskilerin “tiireyimsel”
referanslarla degil, ancak tarihsel olarak belirli bir toplumsal formasyonun “matrisi”
icinde, bunlarin 6zgiilliigiiniin somut bir incelemesi yolu ile anlasilabilecegini ifade
eden’® Poulantzas’a gore, bunu yapmadigimiz siirece terk etmeye ¢alistigimiz aym
monist [tek¢i belirlenim]sorunsalinmn icinde kalmamiz kaginilmazdir.1%

Balibar ise bu tartigmalarin gergeklestirildigi donemden epey sonra, 1993
yilinda yayimlayacag1 Marx in Felsefesi’nde, Althusser’in sonraki 6zelestirisinde yer
alan “son tahlilin tek basina kalmis saati asla ¢calmayacaktir” ifadelerini hatirlatarak
ekonomik temelle siyasal-ideolojik {iistyap1 arasinda miimkiin goriilen karsilikli
eylemler ve diyalektigi bahsinde ne kadar incelikli olursa olsun, bu
kavramsallastirmanin sonug olarak “tarihsel gelismenin teolojisi’ni iiretmekten baska
bir sey yapmadigini ifade edecektir. Balibar bu bahisle Althusser’in asil 6zgiinliigiiniin
“toplumsal biitlinlin indirgenemez karmasikligini ifade eden iistbelirleme kavrami
lizerine temellenen, karsilikli etkinlik ve tistyapilarin karsilikli etkinligi” oldugunu

ifade eder.1% Ancak Althuser’in gelistirdigi bu kavramlarin birbirlerinden yalitilarak

% A, s. 221-222.

100 Ae, s. 226.

01 A, s. 227

102 poulantzas burada teorinin asir1 politiklesmeyle sonuglanma tehlikesine dikkat cekme anlaminda
politisizme vurgu yapmaktadir. Politisizm de ekonomizm gibi ayn1 monist sorunsal i¢inde kalmamiza
neden olur. Bkz. a.e, s. 232. Poulantzas’in burada Althusser’e heniiz olgunlagsmamus bir elestiri olarak
ortaya koydugu politisizm, ironik bir bigimde kendi teorisi ag¢isindan da karmasa yaratan bir sorun
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuya Poulantzas’in “yapisalciligina” yonelik elestiriler ve Poulantzas’in
Ozelestirileri baglaminda geri doniilecektir.

103 Etienne Balibar, Marx’in Felsefesi, s. 124.
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ele almanin giigliigiine de dikkat ¢gekmek durumundayiz. Althusser 1975 tarihli Amiens
Savunusu’'nda “son kerte”*® kavramiyla “hem idealist felsefelerden hem de
determinizmin mekanist anlayisindan” ayrildigin1 belirterek bir anlamda kavrami

sahiplenecektir.1%

2.4. Tarihsel Materyalizmin Genel Kuramindan Bolgesel

Kuramlara

2.4.1. Genel Kuram Sorunu

Poulantzas’in, “politik olan”mn 6zgiil bir bilimsel nesne olarak kurulusuna ve
kapitalist bir devlet teorisi gelistirmeye yonelik biitlinciil ilgisi, temelde politik olanin
ekonomik olandan bi¢imsel ayrilig1 fikri lizerine temellenmistir. Poulantzas, devlet
teorisi tizerine ilk yazilarinda bu fikri Marx ve Gramsci’den esinle sivil toplum/devlet

ayrihig1 temas: cercevesinde temellendirse del%

, sonradan bu kavramsallastirmay1
tiimiiyle terk ederek soziinii ettigimiz iliskiyi Althusserci egemenlik iceren yap1
kavrami gercevesinde politik diizeyin gorece 6zerkligi baglaminda tartisma cabasinda
olmustur.%’

Inceleyecegimiz gibi, bu insanin hareket noktasi, bir iiretim tarzina iliskin
politik diizeyin (veya aynmi bicimde ekonomik vd. diizeylerin) gorece ozerkligi iginde
bir bilim nesnesi olarak incelenip incelenemeyecegi sorusudur. Bu yoruma gore,
ekonominin ve politikanin bagimsiz birer arastirma konusu olabilmeleri, bir {iretim
tarzinin olusturdugu yapiin diizeylerinin gorece 6zerkligi ile miimkiin hale gelir.
Kapitalist iiretim tarzina 6zgii olarak tanimlanan bu karakteristik 6zerklik, Marx’in
ozellikle kapitalizm Oncesi lretim tarzlarma iliskin -karsilagtirmali- metinlerinden
c¢ikarsanir. Buradan yol alarak “genel kuram” olarak bahsedilenin ancak belirli bir

tiretim tarzina ait bir kuram olabilecegi sonucu ¢iksa da, Balibar’in Marx’a dayanarak

104 Bu kavram (/ng. last instance) “son yarg1” biciminde de cevrilmektedir. Bkz. Louis Althusser,
“Amiens Savunusu”, Makyavel’in..., s. 238.

15 Ace.

196 Ornegin bkz. Nicos Poulantzas, “Devlette Hegemonya Incelemesine. .., s.120-127.

07 poulantzas SITS’da yer alan bu konuma sonradan elestiriler getirse de, devletin esas itibariyle
ekonomik ve siyasal alanlarin kapitalizme 6zgii ayrilig1 bakimindan tartisilmasi gerektigine iliskin genel
savindan temel noktalari ile vazgegmemistir. Bkz. James Martin, “Giris”, Poulantzas Kitabi, 5.26-27.
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ortaya attig1 “genel olarak iiretim” kavrami devreye girdiginde bir karmasa ortaya
cikar.

Althusser, Marx’1n “liretimden s6z ettigimizde, s6z konusu olan sey, her zaman
toplumsal gelismenin belirli bir evresindeki tiretimdir” alintisina yer vererek tiretimin
“basit evrensel kokenine”, “dogumuna” uzanmanim imkansizigm vurgulasa dal®®,
Balibar Marx’1n 1857 tarihli Giris’ine referansla “tarihsel olarak var olmayan ama tiim
tiretim tarzlarimin degiskelerini temsil ettigi”, “genel olarak tiretim” kavramindan da
s6z eder.1%

Poulantzas, Balibar’in metni ile paralel bicimde, “genel olarak ekonomi’nin
degismez bir takim 6gelerden olustuguna, farkli iiretim tarzlarini birbirlerinden ayirt
edenin ise “bu 6gelerin bilesim bicimi” olduguna vurgu yapmaktadir.*° Bu yoruma
gore, belirleyici olan dgeler degil, bu 6gelerin birbirleri ile girdikleri iligkilerdir.
Poulantzas’a gore biitinliige dair Leibnizci-Hegelci pars totalis anlayisi,
“bilesenler”!!! kavramu ile yeniden iiretilmektedir. Oysa ki Poulantzas, burada
degismeyen Ogeler olarak “bilegenler’le degil, “bilesimin kendisi”, dolayisiyla bu
ogelerin igine girdikleri iliskilerle ilgili oldugunu belirtir.}'?

Eger iiretim degismez birtakim 6gelerden olusuyorsa ve farkli tarzlarin ayrimi
“her zaman ayni olan az sayidaki 6ge arasindaki iligkilerin ¢esitlenmesi iizerinde

113 genel kurama ulasilabilir mi? Balibar bu

zorunlu ve yeterli bigimde” temelleniyorsa
soruya olumlu yanit verir: “...Bu durumda, iretim tarzlarinin a priori bir biliminin,
bir zar atisiyla ya da “en 1yi” ilkesinin etkisiyle, gercek-somut tarih iginde
gerceklesmis ya da gerceklesmemis, olasi liretim tarzlarinin biliminin olasilig ileri
siiriilebilir.”** Bu ifade, ileride inceleyecegimiz gibi, iiretimin ancak “tarihselligi”
icinde bir anlam ifade ettigini belirten Marx’1n anlayisiyla celisir.

Poulantzas ise SITS’da genel kurama dair cekincelerini belirtse de, bunu genel

kuram olusturulmasina dair sistemli bir elestiriye degil, basitce bilgi eksikligine

108 |_ouis Althusser, Marx I¢in, s. 238.

109 Etienne Balibar, “Tarihsel Materyalizmin Temel..., s. 509.

110 Nicos Poulantzas, Political Power and ..., s. 25.

1 ing. combinatory. Poulantzas burada combinatory ve combination kavramlari arasinda bir
farklilagmaya giderek belirleyici olanin combination (bilesim) oldugunu soyliiyor. Bu kavramin orijinali
Marx tarafindan kullanilan Verbindung kavramidir. Bkz. Nicos Poulantzas, a.e., S. 25-26.

112 Ae., s. 25-26.

113 Etienne Balibar, “Tarihsel Materyalizmin Temel..., s. 534.

114 Ae., s. 535,
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baglar. Poulantzas’a gore gerekce, cesitli {iretim tarzlarinda sistematik bolgesel
kuramlarin eksikligidir.!*® Poulantzas’in genel kurama ¢ekinceleri S/TS’dan itibaren
var olsa ve bu kitabinda kendisine inceleme nesnesi olarak “genel olarak devlet”i degil
“kapitalist devlet”i alsa da elestirileri heniiz sistematiklikten uzaktir. Poulantzas genel
kurama dair giiglii elestirilerini 6zellikle son kitab1 Devlet Iktidar Sosyalizm’de
formiile edecektir.

Balibar ve Poulantzas, Marx’in Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler ve
Kapital’in 111. Cildinde yer alan Kapitalist Toprak Rantinin Dogusu boliimlerine atifla,
tiretimin degigsmeyen 0geleri olarak dogrudan iiretici (¢alisan), liretim araglari ve iiriine
el koyan (¢alismayan) arasinda “ikili” bir iligkinin varligindan bahsederler. Balibar’a
gore bu analiz, bolgesel yapilarin ya da kertelerin analizine baslayabilmek i¢in temel
onemdedir. 16

Bu iligkilerden ilki dogrudan iiretici ile liretim araglar iligkisine dair olan
“gercek miilk edinme” iliskisidir.!*” Balibar’a gére bu terim, Marx’1n “emek siirecinde
iiretim araclarina gergek, maddi sahiplenmesi seklinde degisik terimlerle
(appropriation...) ya da yalnizca insanin dogaya sahip olmasi olarak belirttigi seye
denk diiser.”'!® ikinci iliski olan “miilkiyet” iliskisinde ise; “calismayan”, iiretim
araclarinin sahibi olarak slirece miidahil olur ve tiim sinifli toplumlara 6zgii olan bu
tiretim iliskisi, miilk sahibi olarak arti-emege el koyan ¢aligmayan’in miilkiyetine yol
acar.''® Balibar’a gore Marx bu ikili iliskiyi “emekci ile emek kosullarmin ayrimi”

kavrami iginde birbirine karistirmaktadir.1?

115 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 24-25.

116 Etienne Balibar, a.g.e., s. 537.; Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 26-27.

117 Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Smmiflar, Cev. Sen Siier, L. Fevzi Topagoglu.,
Istanbul, Belge Yayinlar1, 1992, s. 19. Ingilizcesi “real appropriation” olan terimin Epos Yaynlar1’ndaki
baskisinda yer alan “reel temelliik” olarak cevirisi yerine, Belge Yaymlari’nin “ger¢ek miilk edinme”
iligkisi olarak ¢evirisi benimsendi. Bu iligkinin i¢erigine dair bkz. Etienne Balibar, a.g.e., s. 515-516.
118 Etienne Balibar, a.g.e., s. 515.

119 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 27.

120 Etienne Balibar, “Tarihsel Materyalizmin Temel..., s. 519. Simon Clarke’a gore bu analiz tiimiiyle
iretimin teknik olarak kavramsallastiriimasina dayanmakta, “gercek miilk edinme iliskisi” ile teknik
iligkiler olarak anlagilan iiretim iligkileri konu edilmektedir. Balibar’in ayirt ettigi ikinci iliski olan
“miilkiyet iligkisi” ise, liretim aracglarinin miilkiyeti temelinde kurulan toplumsal iligkiler olarak
“boliisiim iligkileri™ni ifade eder. Clarke’a gore, Althusserci kuram, iiretim iligkileri ve boliisiim
iligkilerinin ayriligina dayali bir analiz gelistirdigi icin burjuva sosyolojisinin sorunsal alaninda
kalmaktadir. Bkz. Simon Clarke, “Marksizm, Sosyoloji ve Poulantzas’in Devlet Kurami”, Devlet
Tartismalari: Marksist Bir Teoriye Dogru, Ed. Simon Clarke, Cev. Ibrahim Yildiz, Ankara, Utopya
Yaynlari, 2004, s. 102. Clarke bu elestirisini ekonomik diizey karsisinda siyasal ve ideolojik diizeylerin
Ozerkliginin “Uretim iligkileri karsisinda boliisiim iligkilerinin varsayilan &zerkligi” bigimine
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Marx’in “dogrudan iireticinin dogal ¢alisma kosullarindan ayrilmasi” olarak
ifade ettigi siire¢, Poulantzas ve Balibar tarafindan “gercek miilk edinme iligkisi” ve
“miilkiyet iligkisi’nin benzesikligi, yani milkiyet iliskisindeki ayrilmanin, “dogrudan

~ 9

iiretici (¢alisan) ve iiretim araglarinin ayrilig1” olarak ifade edilen ger¢ek miilk edinme
iliskisindeki ayrilmaya denk diismesi dahilinde ortaya konur. Bu, kapitalist iiretim
tarzinin 6zgiil bilesimini ifade eden siirectir. Pre-kapitalist {iretim bi¢cimlerinde ise bu
iki iligkinin, miilkiyet iliskisinde ayrim-gercek miilk edinme iliskisinde birlik olarak
benzemezligi s6z konusudur.!?

Laclau Balibar’in ortaya koydugu “genel olarak iiretim” ve Poulantzas
tarafindan da paylasilan “iiretimin degismeyen 6geleri” analizine dair hakli olarak,
ekonomik diizeyle siyasal diizey ayriminin kapitalizme 6zgii oldugu belirlemesine
ragmen, ekonomik (ve ekonomik olmayan) 6gelerin nasil olup da “Onceki iiretim
tarzlarina, kapitalizmde gecerli olan bir tiir toplumsal mantik kazandiran yapay bir
islem” halinde sunuldugu sorusunu sorar.'?> Buradan da anlasilacag iizere, “genel
olarak iiretim” ve “liretimin degismeyen Ogeleri” analizinin yol agtigi iki sorun
bulunmaktadir. Bu kavramsallastirmalarin neden oldugu “6zciilik” ve
“soyutlamacilik” olarak ifade edilebilecek kuramsal sorunlar bir yana, Laclau’nun da
belirttigi gibi kapitalizme 6zgii oldugu ortaya koyulan diizeylerin 6zgiil 6zerkliginin
tiim Uretim tarzlarina yayilacak bi¢gimde genisletilmesi teorinin i¢ tutarlili1 agisindan

da sorunlara yol agar.

biiriindiigiinii ifade ederek bir biitiin olarak Althusserci kurama olan elestirilerini bir adim daha ilerletir.
Bkz. a.e., s. 105. Clarke’in bu elestirisinin ger¢eklige denk diismedigini belirtmek gerekir. Poulantzas’in
Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da Althusserci kuramdan esinle gercek miilk edinme iliskisi ve
miilkiyet iligskisi olarak, sonraki yapitlarinda ise sahiplik ve ekonomik miilkiyet iliskisi olarak
ayrimladigi bu iliskiler, tiretim iliskilerinin birer bilesenidir. Ger¢ek miilk edinme veya sahiplik olarak
adlandirilan iligski bi¢imi, higbir sekilde tek basina iiretim iligkilerini nitelemedigi gibi, s6zii edilen
teknik bir siire¢ degil, genis anlamu ile {iretici gili¢ler ve emek siirecine iliskindir. Poulantzas ekonomik
miilkiyet iligkisinin “diger seyler yaninda” “iiretim araglarmi belirli amaglar i¢in boliistirme ve elde
edilenleri dagitma kapasitesi” oldugunu belirtmis, ancak iiretim iligkilerinin &nceligine olan daimi
vurgusu ic¢inde asla bu iligkilerle boliigiim iligkilerinin “ayriligi” dahilinde bir analiz gelistirmemistir.
Bkz. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 35. Althusserci kuramin teknolojik-belirlenimci bir
yorum getirdigine yonelik bagka bir elestiri i¢in bkz. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye
Kars1: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, Cev. Sahin Artan, Istanbul, Yordam Kitap,
2008, s. 67. Ayrica, bu goriisler fazlasi ile toptanci yaklagimlar sunmaktadir. Poulantzas’in, Althusser
ve Balibar’in iiretim tarzi kavramsallastirmasindan yola ¢iktig1 kabul edilmekle birlikte aralarindaki
kuramsal farkliliklarin ortaya konulmasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

121 Nicos Poulantzas, a.g.e., s.27.

122 Ernesto Laclau, “Siyasal Diizeyin Ozgiilliigi.. ., s. 126.
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Balibar da 1973 yilinda yayimlanan ézelestirisinde'?, Kapital’i Okumak 'ta yer
alan metninde, bu metnin basinda yer alan dnermelerle ¢elisen bir bigcimde, tarihsel
analizin “6zsel olarak degismeyen 6geleri”ni “analojik” bir bakis agisi ile tayin etme
egiliminde oldugunu'?* ve bu kavramsallastirmanin tarihsel siireglerinden 6nce var
olan “ekonomik, politik ve ideolojik 6zler” varsaydigini belirtmistir. Sonug olarak bu
kavramsallastirma ile genellik diizeyinde, ekonomik olan hem feodal {iretim tarzinda
hem de kapitalist iiretim tarzinda (ve diger tiim iiretim tarzlarinda) ayni anlama
biliriinmektedir. Balibar bundan biiyiik 6l¢iide, kombinasyon (bilesim) kavraminin
Kapital’i Okumak’ta yer alan kullanim big¢iminin sorumlu oldugunu ifade eder.
Yanlighgin kaynagi, bir iiretim tarzinin kurulus bi¢iminin degismez olarak sunulan
Ogelerin kombinasyonlarinin salt bir sunumundan, farkli olasi tarzlar arasindaki bir
karsilastirma ile ¢ikarsamaktir.!?®

Bu noktada, Kapital’i Okumak’ta yer alan bu analizin dayanagi olarak “genel
olarak iiretim” kavrami i¢in Marx’a bir geri doniis yapmak yerinde olacaktir. Marx,
Althusser ve Balibar tarafindan siklikla referans verilen 1857 tarihli metninde,
tiretimin tarih-dis1 ve basit bir teknik siire¢ olarak algilanmasina karsin, onun verili
toplumsal dnvarsayimlarin, baska bir deyisle kendisinin de i¢inde yer aldig1 toplumsal
iliskilerin yeniden-iiretimi olarak kavranilmasi gerektigini 6ne siirer: “Uretimin
toplumsal iligkilerden soyutlanmis olarak kavranmasi, bizzat belli bir tarihi donemde
olusmus bir toplumsal iliskiler sisteminin (piyasanin) ifadesidir.”'%

Marx, bu metinde, iiretimden so6z edildiginde ifade edilmek istenenin
“toplumsal gelisimin belirli bir asamasindaki {iretim” oldugu belirlemesini yaptiktan
sonra, ancak bir “parantez agmak” anlaminda, bir soyutlama olarak “genel anlamda
tiretim”den bahseder ve hemen arkasindan buna dair ¢ekincelerini ve elestirilerini

siralar:

“Oysa tiim tretim donemlerinin belli baz1 6zellikleri, ortak belirlemeleri vardir. Genel
anlamda tiretim bir soyutlamadir ama ortak 6geyi gercekten saptayip ortaya ¢ikardigi,

123 Etienne Balibar, “Self Criticism: Answer to Questions from Theoretical Practice”, Theoretical
Practice, 7-8, 1973, s. 56-72.

124 Ae., s. 61.

125 Balibar bu dzelestirisini, degismeyen dzlerin bilesiminin salt bir sunumuna indirgenen {iretim tarzi
kavramsallagtirmasinin bir sonucu olarak “olasi tarihsel iiretim tarzlarini kavramsal olarak icat etmenin
olanaksizlig1”’ndan bahsederek gii¢lendirir.

126 Karl Marx, Grundrisse Ekonomi Politigin..., s. 117.
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boylece bizi tekrardan kurtardig 6lgiide makul bir soyutlamadir. Ote yandan bu genellik
ya da kiyaslamalar sonucu siiziilmiis ortak 6ge de karmasik bir eklemlemedir, tiirlii
degisik belirlemelere boliintip ayrilan bir biitlinliktir. Kimi belirlemeler biitiin
donemlere aittir, kimisi ise yalniz birkagina. En modern dénemin [baz1] karakteristikleri
en eskisiyle ortak olacaktir. ...Ama...yine de...genel ve ortak olmayan 6geleri, belli
basl iiretim icin gegerli olan belirlemelerden ayirmasini bilmek gerekir ki, birlik
derken...06zdeki farklilik unutulmasin. Mevcut toplumsal iligkilerin uyumluluguna ve
ebediligine kanitlar getiren modern iktisat¢ilarin derin vukuflan ise biitiiniiyle bu
unutusta gizlidir.” 12

Marx ilerleyen boliimde, liretimin sartlar1 ve dnvarsayimlarinin onun 6gelerini
olusturdugunu belirterek “liretimin degismeyen 6geleri” anlayisina da karsit bir yorum
getirir: “Ilk baslarda bunlar [bu 6geler] kendiliginden, dogal birer olusum olarak
belirebilir. Ancak bizzat iiretim siirecinin kendisi onlar1 dogal belirleyiciler olmaktan
cikarip tarihi belirleyicilere doniistiirlir; bir donemde iiretimin dogal dnvarsayimi
olarak ortaya ¢cikanlar, bir baska dénem igin iiretimin tarihi iiriiniinden ibarettir.”1%8

Bu uzun alintilarin aktarilma sebebi, Marx’in 6zgiin metninde hakim olan
sorunsalin, burjuva toplumsal iligkilerin Onceki {iiretim tarzlarina genisletilerek
dogallastirilmas1 ve ezeli-ebedi yasalar olarak sunulmasinin elestirisi oldugunu
hatirlatarak, belirtildigi gibi bu belirlemelere ancak bir parantez olarak sunulan “genel
anlamda iiretim” kavraminin Balibar’daki bi¢imi ile kuramin ana hattin1 belirleyerek,
analojik ve karsilastirmact bir analiz yolu ile ézcii bir gergeve igine yerlestigini

gostermektir. Nitekim Balibar da bu noktada, kendi kavramsallastirmasinin klasik

politik ekonominin “ideolojik Onvarsayimlarina” bir geri doniis oldugunu kabul

eder.'?®
2.4.2. Poulantzas’in Ozgiin Konumu: Yapisal Matris, Uretim

Tarz1 ve Toplumsal Formasyon Kavramlar:

Jessop’un belirttigi gibi, Poulantzas’in soyuttan somuta ilerleyen yonteminde,
somut-gercek ne soyut kavramlarin altinda yer alan, genel bir ilkenin ugraklar1 olan
fenomenlerdir ne de bu soyut ilkelerden mantiksal bir tiiretme ile ¢ikarsanirlar.

Jessop’a gore, Poulantzas, bu iliskiye dair dzellikle de SI7.S’1n “serimleme diizeni”ne

27 Ae., s, s. 124.

128 A e., s. 139.

129 Ancak ona gore bu sapma, Marx’1n tarihselci yorumlarindan kaginarak Lenin’in deyimiyle “cubugu
diger yone biikmek”ten kaynaklanmistir. Bkz. Etienne Balibar, “Self Criticism: Answer..., s. 62.

130 Bob Jessop, Nicos Poulantzas Marxist..., s. 79.
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dair vurgusunda yapisal matris, liretim tarzi ve toplumsal formasyon gibi kavramlari
tanitsa da, kendi kavramlarmi sistematik bir sekilde gelistirmez. Bunun yerine
kavramlar ihtiya¢ duyuldugunda tanitilmaktadir. !

Poulantzas, bir liretim tarzin1 digerlerinden ayiran ve 6zgiilliigiinii olusturan
seyin, diizeylerinin olusturdugu 6zgiil eklemlenme bi¢imi oldugunu vurgulayarak, bu
eklemlenme bigimini “liretim tarzinin matrisi” olarak adlandirmaktadir.® Yazmnin
basinda belirtildigi gibi, soyut-bi¢imsel ve somut-reel nesneler arasindaki ayrimi
aydinlatan terimler olarak ise iiretim tarzi ve toplumsal formasyon kavramlari arasinda
bir farklilasmaya gider.’®®* Bu ayrim, onun ozellikle Balibar’in yaklasimimdan
farklilasan en 6zgiin yanlarindan birini olusturur. Poulantzas’da tiretim tarzi, soyut-
bicimsel bir nesne olustururken, gercekte yalnizca “tarihsel olarak belirlenmis bir
toplumsal formasyon”, “tarihsel varolusunun belirli bir momentindeki toplumsal bir
biitiin” vardir.*®* Poulantzas, teorisinde ¢ok 6nemli bir yer isgal eden toplumsal
formasyon/iiretim tarzi ayrimini tam bu noktada ortaya koyar. Bu ayni zamanda
Leninist bir pozisyondur: “Reel-somut nesne olarak bir toplumsal formasyon tekil
oldugu i¢in her zaman ozgiindiir, ¢ok sayida “saf” iiretim tarzinin ozgiil bir iist iiste
gelisini, ozel bir kombinasyonunu sergiler.”*® Bu anlatima gore, toplumsal
formasyon, belirli bir iiretim tarzinin digerleri lizerinde egemen oldugu ve onlar
eklemledigi birden ¢ok tarzdan olusur.

Poulantzas ile Balibar arasindaki ayrilik yalnizca iiretim tarzi ve toplumsal
formasyon kavramlarinin ayrimina degil, bizatihi “Uretim tarz1” kavraminin

tamimlanisina da iliskindir.®® Burada Laclau’nun da tespit etmis oldugu sorun,

181 A, s. 60. Ancak Poulantzas’in bu kavramlari yalnizca SITS’da degil, sonraki eserlerinde de
tartigarak gelistirdigi ve hatta kuraminin ayirt edici dzelliklerinden birinin bu ayrim {izerine vurgusu
oldugu soylenmelidir.

132 Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve..., s. 8.

1B Ae,s 12,

134 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 13; Political Power and..., s. 15.

B Ae.

136 Marx, Althusser’in “ahlaki, hukuki, dini yankilarla dolu”, ideolojik bir nosyon” olarak niteledigi
“toplum” kavramini 1847°de Felsefenin Sefaleti’nden itibaren terk ederek yerine bilimsel bir kavram
getirmigtir: toplumsal formasyon. Althusser’e gore bu bir “sozciik degisimi” degildir; “tarihsel olarak
mevcut ve bireysellegmis, yani egemen iiretim tarziyla ¢agdaglarindan ve kendi gegmisinden ayrilan her
‘somut toplum’u belirtir. Althusser’e gére Marx’in bize gosterdigi gibi, verili bir toplumsal
formasyonun nasil isledigini ve doniistiiglinii anlamak igin anahtar kavram ise “iiretim tarzi”dir.
Althusser ayn1 bigimde, Lenin’e referansla, toplumsal formasyonlarda {iretim tarzlarinin “gogullugu”na
da vurgu yapar: “Biitiin somut toplumsal formasyonlar egemen bir iiretim tarzindan kaynaklanir. Bu da
ayn1 zamanda, her toplumsal formasyonda birden fazla {iretim tarzinin varligini igerir. En azindan iki,
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Balibar’in ekonomik diizey kavramini “liretim diizeyinin saf ve basit esanlamlis1”
olarak kabul etmesidir.*®" Poulantzas da Balibar ile kendisi arasindaki temel ve tayin
edici ayrimin “lretim tarzi” kavramimin farkli kullanimlarindan kaynaklandigin
belirterek Balibar’in kullanimi ile liretim tarzinin siirli anlamda, “ekonomi politigin
kismi konusu olarak ekonomik pratik” oldugunu sdyler. Oysa SITS da iiretim tarzi
kavrami ile “ekonomik, siyasal, ideolojik yap1 ve pratiklerin bir bilesimi” ifade
edilmektedir. Bir diger vurgu, liretim tarzi/toplumsal formasyon farki ve konjonktiir
kavrammin SITS da kullanimi ve Balibar’in Kapital’i Okumak’ta yer alan metninde
bulunmayigidir.*3®

Balibar Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramlari’nda bir iiretim tarzindan
digerine gecis sorununa deginirken, “yeniden iiretim” ile “ayrisma hareketi” arasinda
bir ayrima giderek, ayrisma hareketinin ilkinden farkli bir siirece tekabiil ettigini,
¢linkii bunun yapiy1 “bir doniisiim nesnesi” olarak kabul ettigini yazar. Balibar’in bu
analizinde vardigi nokta, bicimci ve ekonomist bir konum olur: “Kendisinden kendi
kendine doniismiis olan sey eski yapr degildir, mevcut haliyle, kelimenin tam
anlamiyla “yok olmus”tur.”**® Bu ifadelerde, “yapimin kendi kendine déniismesi” ile
kendi kendine isleyen bir ekonomi (ekonomizm) anlayis1 ile bir benzerlik
bulunmaktadir.

Bu satirlar, Poulantzas’in 6nemle {izerinde durdugu somut toplumsal
formasyonlardaki {iretim tarzlarmin -bir aradaligt vurgusuna imkén vermemesi
acisindan, onunla arasindaki temel ayrimlardan bir digerini olusturur. Poulantzas

Balibar’in metnini daha sonraki bir degerlendirmesinde, goreli 6zerklik kavraminin

kimi zaman daha fazla... Bu iiretim tarzlarinin biitiinii arasinda i¢lerinden birine egemen denir ve
digerleri ona tabidir.” Bkz. Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, Cev. A. Isik Ergiiden, [thaki
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 42-44.

137 Ernesto Laclau, “Siyasal Diizeyin Ozgiilliigii..., s. 123. Laclau’ya gére Marx’m “ekonomik diizey
hakkinda iki goriisii vardir. {lk anlam, tiim iiretim bigimlerine dzgii iken, ikinci anlam “yalniz meta
iireten toplumlara 6zgii”diir. Laclau birinci anlam igin iiretim, ikinci anlam i¢in ise ekonomik diizey
kavramlarini 6nerir. Bkz. a.e., 5.124. Laclau’ya gore, birinci anlamdaki iiretim genis olarak “maddi
hayatin {iretim tarzinin toplumsal hayatin bagka biitiin diizeylerini belirledigi yolunda tarihsel
maddeciligin temel 6nermesine” denk diistiigtinden, ekonomik diizeyin belirleyiciligi kapitalizm 6ncesi
iiretim tarzlarina genisletilerek kullanilamaz. Bkz. a.e., s. 124-125.

138 Nicos Poulantzas, “Miliband ve Laclau’ya..., s. 172. Balibar, 1973 yilinda yaymladig
Ozelestirisinde, liretim tarzi kavramina dair yorumunu da degistirerek, bu kavramin Marx’da, en soyut
diizeyde bile, temel ve listyapidan gelen belirlenimlerin karmasik bir birligini sundugunu ne siirer.
Bkz. Etienne Balibar, “Self Criticism: Answer..., s. 62.

139 Etienne Balibar, “Tarihsel Materyalizmin Temel..., s. 623.
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Balibar’daki  haliyle kendi kendine isleyen bir ekonomi anlayisinin
mesrulastirilmasina hizmet ettigini sdyleyerek elestirecektir. Bu metinden yola
cikilarak olusturulan politik kuram da, olsa olsa yalitilabilir bir diizey olarak
ekonominin kuramindan bir analoji ile tiiretilecek ve diizeylerin birbirlerine
sizdirmazligini varsayan big¢imci anlayis ile ekonomi-politika arasindaki iligkileri
kuramsallastirmak imkansiz hale gelecektir.

Balibar 1973 yilinda yayimlanan 6zelestiri metninde, Kapital’i Okumak’ta yer
alan ekonomizminin “tekrar”'®® kavramini kullanim biciminden dogdugunu
belirtecektir. Bu kavram, ekonomistler tarafindan kendi nesnelerini dar anlamda
politik/kurumsal temsillerin karsisinda yer alan bir dogal yasalar seti olarak
tanimlamalarindan kaynaklanan “eski bir fikir’den ilham almaktadir. Bu anlayisa gore
ekonomik siire¢, otomatik, kendi kendini diizenleyen bir mekanizma olarak
anlasilir. 24

Ancak Balibar bu 6zelestirisini verirken, bu konumun Marx’in Kapital’inden
dogdugunu da sdyleyecektir: Marksist tezde de ekonomik siirecin geri kalan toplumsal
pratik ve kurumlara goére varsayilan 6zerkligi olarak korunan bu anlayis, Marx’in
nesnesini piyasanin yiizeysel alanindan bir biitlin olarak iiretime ve {retimin
kosullarinin yeniden iiretimine kaydirmasina karsin, teoride tiimiiyle kaginilamayan
bir sorunsal haline gelmistir. Balibar’a gore bu sorun, Marx tarafindan Kapital’in
nesnesi olarak goriilen “ideal ortalama” kavramindan, yani bastan itibaren mevcuttur.
Balibar, Kapital'i Okumak’taki belirlemelerinin aksine, ideal ortalama kavramini
“model” kavramu ile eslestirerek elestirir. Gergekte tekil olan somut formasyonlarin
tek bir [soyut] modelin ¢esitlemeleri olamayacagi fikrinden hareketle, bu kavram
tiimiiyle terk edilerek yerine tarihsel materyalizmin nesnesi olarak “somut toplumsal

formasyonlarm déniisiim siireci” konulmalidir.142

140 [ng. Relapse. Balibar bu kavrami Kapital’i Okumak’ta hukuki iistyapinin iktisada eklemlenmesi
anlaminda, yeniden-liretim iglevlerinin analizine dair bir teorik analize génderme yapmak i¢in kullanir.
Iktisadi iliskilerin yeniden {iretimi, hukukun tabi oldugu yapisal kosullar nedeniyle “zorunlu” olarak
yerine getirdigi bir islev olarak tanimlanir. Bkz. a.e., s. 540. Balibar, yeniden iiretimin basit tekrarlanma
ilkesi dedigi etkiyi, Marx’in Kapital’de yer alan “mevcut diizene yasanin mithriinii basmak” ifadesinden
cikarsamaktadir. Marx’a gore bu yeniden-iiretim zamanla kendiligindenci bir konuma yerlesir. (Kapital
VIII, s. 174°den aktaran, Balibar, a.e., S. 584-585.) Bu analizden hareketle Balibar, yeniden tiretimin
“tecrit edilmis diizeyleri birbirlerine eklemliyormus gibi goziiktiigiini” de sdyler. Bkz. a.e., 586.

141 Etienne Balibar, “Self Criticism: Answer..., s. 65-66.

142 Ale., s. 66. Ayrica Balibar’in ortaya koydugu bir {iretim tarzindan digerine “gegis” sorunu da, kendi
Ozelestirisinde de ortaya koydugu gibi “analojik” ve “soyutlamaci” bir bakis agisi ile; tipki tiretim
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Ayrica Balibar’in Kapital’i Okumak’ta yer alan metni, yapiy1 farkli diizeylerin
eklemlenme tarzi ile imleyen tanim agisindan da farkli bir agilim getirir. Balibar, bu
eklemlenme tarzini “tekabiiliyet” terimi ile birlikte anarak, s6zgelimi devletin diger
diizeylerle iliskisindeki “tekabiiliyet”i salt bir “miidahale sistemi”ne indirger.}** Bu
durumda, gegis evrelerindeki sorunsal da “diizeyler arasindaki tekabiiliyetsizlik™ 144
olurken, Poulantzas’in bahsettigi anlamda “birden ¢ok iiretim tarzinin bir aradaligi”
ancak bir iiretim tarzindan digerine gegis evrelerine referansla anilir.#°

Poulantzas’in S/TS’na yéonelik olarak, kitabin Giris boliimiinde amaglandigi
gibi, politik olan ile ekonomik olan arasindaki iligkilerin yeterli diizeyde kurulamadigi
elestirisinin haklilik pay1 bir yana'#®, Poulantzas ¢alismasinin hicbir evresinde devletin
ekonomik eylemlerini salt bir miidahale sistemine indirgemez. Bu konum sonraki
calismalarinda, 6zellikle de Devlet Iktidar Sosyalizm’de gelistirilmekle birlikte, bu
goriisin SITS’dan koklendigi diisiiniilmektedir. Jessop ise Poulantzas’in ancak
yapisalciligin bu yorumundan uzaklastiginda devlet-ekonomi arasindaki iligkileri
kavrayabildigini belirtmektedir.*4

Son olarak, Althusserci kuramin 6nemli elestirmenleri arasinda gosterilen E.M.
Wood’un toplumsal formasyon ve iiretim tarzi kavramlarma getirdigi elestiriden
bahsetmek gerekir. Althusserci kurami bir biitiin olarak mahkiim eden Wood, bu
ayrimi1  Althusser’in elestirdigi Engels’in rastlanti-zorunluluk modeline benzer
bigimde, determinizm ve rastlantisalligin bir birligi olarak yorumlar. Bu yorumu bir
biitiin olarak yapisalci Marksizm’e atfederek, bu kavramlar dahilinde yap1 / tarih

iligkisini kurmanin imkansizligin tartigir.

tarzlarmin kombinasyonu /eklemlenmesinin genel teorisinde goriildiigii gibi ve bu teorinin bir yonii
olarak ele alinmustir. Bkz. a.e. s. 67-68. Uretim biciminin tarihsel olarak goreli karakteri ile simf
miicadelesinin roliine dair analizler birbirinden ayristirildiginda, “gecisin” (toplumsal devrimin) de
kapitalist tiretim iliskilerini ancak iiretici giligler/iiretim iliskileri arasindaki bir ¢eliski veya
uyumsuzlugun genel mekanizmasi anlaminda ortadan kaldirdigi sonucuna varilir. Oysa, toplumsal
formasyonlarin doniisiimiinde evrensel bir mekanizma yoktur. A.e., s. 68. Bu anlamda, Balibar’a gore
tarihsel materyalizmin genel tezinin sadece toplumsal iligkilerin (devrimci) doniisiimiiniin zorunlulugu
degil, ayn1 zamanda bu iligkilerin doniigiim biciminin de doniisiimii oldugunu ortaya koymak gerekir.
A, s. 69.

143 Etienne Balibar, “Tarihsel Materyalizmin Temel..., . 653.

144 Ae., s. 659.

15 Ae., s. 660.

146 Bob Jessop, Nicos Poulantzas Marxist..., s. 73. Jessop, Poulantzas’in bu iliskileri kuramayis1 ve
yol aldig1 yapisalct konumun bigimselci varsayimlari dolayistyla S/7:S°1 bir biitiin olarak politisist bir
konum almakla elestirir.

147 Ae., s. 105.
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Bu tartigma, iiretim tarzi/yapi/soyut-bigimsel nesne kavramlariin karsisina
strast ile toplumsal formasyon/tarih/somut-nesne [Wood’da bu kavram ampirik olanla
0zdes bicimde alinir] kavramlar1 konularak gergeklestirilir. Wood’a gore Althusserci
Marksistler ekonomizm ve indirgemecilikten sakinmak tizere yapi ile tarih, ya da
“mutlak determinizm ile indirgenemez rastlantisallik™ arasindaki ikiligi benimsemisler
ve bu ikilik nedeniyle elestirdikleri ampirizmle ayn1 noktaya varmislardir.'4®

Ancak incelendiginde, Wood’un elestirisinin de kendi ¢6ziimiiniin de baska bir
muglakliga neden oldugu goriiliir. Oncelikle Wood Althusser’in Marx Icin ve
Kapital’i Okumak boyunca gelistirdigi rastlanti/zorunluluk modelinin elestirisine
ragmen, ayni sorunsali Urettigine dair analizini —s6zgelimi hangi metinlerinden
cikarsadigini- yeterli bir diizeyde agiklamamis, ancak buna ragmen bir biitiin olarak
Yapisalct Marksizm’e atfettigi tiretim tarzi/toplumsal formasyon kavramlarinin felsefi
ve kuramsal olarak elestirisini bu ikilik iizerinden ortaya koymustur. ikincisi, Wood
tiretim tarzi ve toplumsal formasyon kavramlarmin iktisadi altyapt ve iistyapi
kavramlarini yeniden tirettigini, Poulantzas’in iiretim tarzi ile dar anlamda iktisadi
iligkileri degil ekonomik, politik ve ideolojik yap1 ve pratiklerin bir birligi oldugu
alintisina yer verdigi halde 6ne siirmiistiir. 14°

Wood Poulantzas’tan degindigimiz alintiya yer verdikten sonra, toplumsal
formasyon kavraminin “tarihsel olarak var olan” herhangi bir toplumsal varligin “saf”
olmadigina isaret etmek amaciyla ortaya konulduguna isabetli bir bigimde isaret eder
ve bu kez bu ayrmmin “saf olma” ve “olmama” hali {izerinden

determinizm/rastlantisallik modelini kurdugunu 6ne siirer:

“Boylece kendi i¢inde var olan iktisadi ve listyapisal diizeyler arasindaki yekpare ve
kat1 bir bigimde belirlenmis yapisal iliskiler, kuramsal olarak olusturulmus iiretim
bi¢ciminde var olmaya devam eder; ama tarihsel diinyada bu yapisal blok sonsuz bigimde
parcalanmig ve yeniden birlesmis olabilir. Sanki tarihteki gercek, somut toplumsal
olusumlar, i¢ mantiksal yapilari kuramsal olarak belirlenmis unsurlardan olugsmaktadir;
tarihsel siirecler bu unsurlari sadece ¢esitli bicimlerde (keyfi ve rastlantisal?) kirip tekrar
birlestirirken.”®

Buna gore Wood, Poulantzas’da konjonktiir kavraminin da soyut bir “model”e

uygunlugu 6Slgiistinde ele alindigini ima eder.

148 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsu..., s. 66-68.
149 Ae., s. 70-71.
B0Ae,s 72.
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Bu noktada 6ncelikle Wood’un elestirisinde karmasa yaratanin, soyut (yapisal
zorunluluk) ve somut (tarihsel/rastlantisal ampiri) arasinda kurdugu iliskiden iktisadi
zorunluluk ve politik kosullar arasindaki iliskiye dair elestirisine dogru kavramsal bir
gecis sorunundan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Ustelik {iretim bi¢cimi kavraminin hig
degilse Poulantzas’da salt iktisadi iliskileri imlemedigini kabul ettigi halde bunu
yapmaktadir. Wood 6te yandan soyut/somut iligskisine dair bu ¢abanin Marx’tan
koklendigini de kabul eder ve kendi yorumunu da ayni kavramsal karmasa iginde
ortaya koyar. Marx’in Kapital’in III. Cildinden aktardigi “...Aym iktisadi
temel...sayisiz farkli ampirik sarttan dolay1 goriiniimde sonsuz ¢esitlilik gosterebilir.
Gergek ise verili durumlarm ampirik ¢dziimlemesiyle anlasilabilir*®! ifadesine yer
vererek Marx’in amacinin “hem ampirik gergekligin karmasik cesitliligine deginmek
hem de onun iiretim iliskilerinden ¢ikarilan bir manfigin isleyisini vurgulamak”
oldugunu belirtir.

Benzer bi¢imde, Marx tarafindan Kapital’in kuramsal nesnesi olarak sunulan
“Sanayi Devrimi Sirasinda Ingiltere”nin, Poulantzas’m belirttigi gibi 6zel ve 6zgiin
“somut” bir olgu degil, “bir tiir sosyo-tarihsel mantig1 olan benzer bir dizi somut olgu”
ile iligkili olarak kullanildigini 6ne siirer. Wood’un 6zgiin ifadesi ile “kendini —
toplumun ampirik gergekligin karmasik ¢esitliligi iginde- tiim topluma kabul ettiren
bir mantik” bulunmaktadir.’® Bu tamimlama ile en basa doneriz ki bu da Engels’in
“sonsuz sayida rastlant1 arasinda kendini gergeklestiren zorunluluk” kavraminin bir
cesitlemesinden baska bir sey degildir. Althusser ve Poulantzas’in yapi kavrami
cekilip alinmistir ancak yerine [sosyo-tarihsel] mantik kavrami konulur. Wood un
altyapi/tistyapr ikiligini bu kavramlarin birbirlerinin “eslenigi” olduklar1 yoniindeki
anlayisi ile reddine, iradeciligi dahil edisinde izlenen kuraminin arka planinda isliyor
goriinen bu mantigin, yasa fikri ile benzer bigimde sunulan ve igerigi aciklanmayan
“diyalektik” kavramina génderme yaptig1 agiga cikar.

Poulantzas’in iiretim tarzi ve toplumsal formasyon arasinda koydugu ayrim,
Marx’in arastirma ve sunus metodlar1 arasinda yaptigi ayrim dahilinde soyuttan
somut-kompleks yone dogru hareket ederek “bilgi nesnesinin iiretimi” ile sonuglanan

sunusuyla iliskilendirilmelidir. Uretim tarzlarmi (SOyut-bigcimsel nesne) arastirmak,

181 Karl Marx, Capital 111, (Moskova, 1971), s. 791-793’ten aktaran Ellen Meiksins Wood, a.e., s. 74.
152 Ellen Meiksins Wood, a.e., 5.75-76.
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toplumsal bir formasyonun (somut-reel nesnenin) “bilgisinin kosullarini insa etmekte,
clinkii bunu yaparak, belirli bir iiretim tarzinin egemen oldugu tiim toplumsal
formasyonlarm paylastigi temel egilimler kurulmaktadir.”*®® Poulantzas’in ¢alismasi
da, yasalardan “egilimler” olarak s6z eder ve onlara odaklanir.

Tartismay1 somutlastirmak ve politik diizleme kaydirmak adina, Poulantzas’in
Marx’tan yol alan Bonapartizm analizine deginmek faydali olabilir. Poulantzas’in bu
analizinde soyut-bigimsel ve somut-ger¢ek kavramlarini nasil ele aldigina dair 6nemli
ipuglar1 bulunmaktadir. Poulantzas, Marx’in Louis Bonaparte’in On Sekiz
Brumaire’inde ortaya koydugu somut-tarihsel analiz ile kendisinin kullandig1 teorik
aygitlar (goreli 6zerklik vb.) arasinda bir iliski kurar. Poulantzas’in kuraminda 6nemli
bir yer tutan soyut-bi¢imsel ve somut-ger¢ek arasindaki iliskilendirilme bi¢imi g6z
oniinde bulunduruldugunda ise, ¢abasinin ne 6zgiin tarihsel kosullarda ortaya ¢ikan
Bonapartist devletin tiim devlet bigimlerine genellenmesi ile goreli 6zerklik
kavraminin tiiretilmesi ne de goreli 6zerkligin bir somutlagmasi bi¢ciminde tarihsel
olgunun ele alinmasi oldugu géze ¢arpar. Bu anlamda, teori ile reel-somutun siirekli
olarak birbirlerine dondiikleri bir karsilikli iliski s6z konusudur. Goreli 6zerklik
kavrami burada kapitalist devletin mantig1 bi¢iminde gizlice isleyen idealist bir nosyon
degil, simif miicadelesi ile iliskisinde siirekli olarak yeniden tanimlanan, sinirlar
cizilen bir kavramsallastirma olarak ortaya ¢ikar. Poulantzas’in Bonapartizm analizini
elestiren yaklasimlarin sundugu ortaklik, Marx’1in 6zgiin analizinin “istisnai” kosullara
yonelik oldugudur ve bu yorumla Marx’in kavramsal setini anlamak imkansiz hale
gelir. Poulantzas’in sundugu cergeve ise, “istisna” kavraminmi bir biitiin olarak

sorgulamamiza yol agar.

18 Alexander Gallas, “Reading ‘Capital’ With Poulantzas: ‘Form’ and ‘Struggle’ in the Critique of
Political Economy”, Reading Poulantzas, Ed. Alexander Gallas, Lars Bretthauer, John Kannankulam
vd., Wales, Merlin Press, 2011, s. 97.
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UCUNCU BOLUM

KAPITALIST DEVLETIN BOLGESEL TEORISi: TEMEL
VARSAYIM VE DAYANAKLAR

Kapitalist iiretim tarzinin  (KUT) 6zgiilliigiiniin, bir onceki bdliimde
inceledigimiz gibi Althusserci kuram dahilinde “gercek miilk edinme” ve “miilkiyet
iliskileri’ne dair bir ayrim ¢ergevesinde ve kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarindan farkl
olarak KUT de bu iki iliskinin benzegsikligi {izerinden tiiretildigini ve bu iliski tipinin
ekonomik olan ve politik olan iizerindeki sonuglarini ana hatlariyla tartismaya galistik.

Ozellikle Balibar’in teorisi &zelinde tartismali sonuglarmi inceledigimiz
“goreli Ozerklik” varsayimindan temellenen bu kalkis noktasi, kapitalist iiretim
tarzinda iiretim siirecinin “ekonomi-dis1 nedenlerin miidahalesine gerek duymadigi”
anlaminda ele alinan ekonominin goreli 6zerkliginden tiiretildigi i¢cin sorunludur. Bu
analizin politik olan agisindan ele alinis1 da kaginilmaz olarak politik olanin goreli
0zerkliginin de ekonomik olan ile analojik bir bakis agisi ile tiiretilmesi olacaktir.
Poulantzas’in “gdreli 8zerklik” kuraminda ise KUT’{in ekonomik diizeyi hi¢bir zaman
kendini yeniden iiretmeye mahir ve igsel olarak kendine 6zgii kurallarla isleyen
sizdirmaz bir diizey olarak ele alinmaz.!

Balibar’in Marx’in iktisadi yapiy1 gorece Ozerkligi icinde inceledigine dair
vurgusunun? Poulantzas’a da atfedildigini belirtmistik. Ornegin Clarke® ve
Bonefeld’e® gore, Poulantzas Marx’ i Kapital’ini yalnizca ekonomik diizlemin
kuramini veren bir kaynak olarak gordiigiinden, “Kapital’i tamamlamak {izere” siyasal
diizlemin kuramini vermeyi amaclamistir. Vurgu farkliligini tekrarlamakta fayda

vardir: Poulantzas’a goére Marx Kapital’de yalnizca ekonomik bir Kkuram

! Clyde W. Barrow, “(Re)Reading Poulantzas: State..., s. 31.

2 Etienne Balibar, “Tarihsel Materyalizmin Temel ..., s. 506. Ayrica Althusser’in Marx’m iktisad
“bolgesel bir yapmin belirledigi ve global bir yapinin tanimladig1 bir yere dahil bir bolge iginde
sundugu’na yonelik satirlarinda da benzer bir anlayis bulunabilir. Bkz. Louis Althusser, “Kapital’in
Nesnesi”, Kapital’i..., s. 469.

3 Simon Clarke, “Devlet Tartismalar1”, Devlet Tartismalari: Marksist Bir Devlet Kuramina Dogru,
Cev. Ibrahim Yildiz, Ankara, Utopya Yayinlari, 2004, s. 25.

4 Werner Bonefeld, “Social Constitution and the Form of the Capitalist State”, Open Marxism Volume
I Dialectics and History, Ed. Werner Bonefeld, Richar Gunn vd., London, Pluto Press, 1992, s. 95.
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gelistirmemistir. Hatta Kapital, kapitalist bir devlet kuramini olusturmanin
anahatlarin1 vermektedir. Bu, Poulantzas’in iiretim tarzin1 ekonomik, politik ve
ideolojik olanin 6zgiil bir eklemlenmesi (matris) olarak tanimlayisinda ozellikle
belirgindir.’ Bu anlamda Poulantzas’a gore Kapital, bu diizeylerin biitiinliigiinii ve bu
biitiinliglin -bolgesel bir kerte olarak- ekonomik olan {izerindeki etkilerini
incelemistir. Bu, kendiligindencilige yol agan yorumlara karsit olarak kapitalist
devletin ekonomik olana miidahalesinin® Kapital’de yer almadigi degil, kapitalist
devletin sistematik bir teorisinin olmadigi anlamina gelir.’

Poulantzas kapitalist devleti bir yandan tiretim iliskilerinin analizine referansla,
diger yandan da smif miicadeleleri alani ile olan iligkilerinin orijinalligi i¢inde
kavramsallastirmaya calisir.®2 Poulantzas bu anlamda politik teorisini olustururken
zengin bir kuramsal kaynaga dayanmakta, “kuramsal hammadde”sini tanimlarken,
Kapital yaninda, Marksizmin klasiklerinde (Marx, Engels, Lenin ve Gramsci)® var
olan -dar anlamda- politik metinlere vurgu yapmaktadir.!® Poulantzas, bu politik
metinlerin ise, politikanin kuramsal alanim1 sistematiklestirme diizeyinde
islemediklerine, “s6zcligiin gili¢lii anlaminda agik bir kuram” olmayislarina vurgu
yapar. Yani, bu eserlerde politik olanin teorisi “6rtiik” bir bicimde yer alir.!!

Marx’1n kapitalist iiretim tarzinin ekonomik bir teorisini gelistirmis olmasina
ragmen, politik bir teori -6zel olarak kapitalist devlet teorisi- gelistirmedigi pek ¢ok

kaynakta deginilen bir husustur.!? Poulantzas’in sunumunda klasik Marksist metinleri

5 Poulantzas’m kullandig1 anlamda iiretim tarzi kavraminm, onu Balibar’m anlayisindan ayiran
Ozgiilliigiine bir onceki bolimde deginildi. Althusser ise, Poulantzas’1 anarak iiretim tarzi kavraminin
tanimlaniginin “heniiz kapanmamis bir teorik tartisma” oldugunu ifade etse de, “dar anlamda tiretim”
tarz1 ifadesiyle bu kavramsallastirmay1 Balibar gibi iktisadi olanla 6zdeslestirerek tartigmay1 erteler.
Bkz. Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 45.

® Poulantzas’ta miidahale kavrami “yapilarin eklemlenme bigimi” olarak anlagilir. S6z konusu olan
devletin ekonomiye fiili olarak miidahale edip etmedigi degildir. Bkz. Nicos Poulantzas, Kapitalist
Devlette Siyasal..., s. 99.

" Nicos Poulantzas, a.e., s. 174-175.

8Ae.,s. 142.

® Poulantzas burada Marx’in eserlerine dair Althusserci “epistemolojik kopus” sorunsalindan esinle
Gen¢ Marx ve Olgun Marx ayrimima giderek, Marx’in genclik donemi eserlerinin “karsilagtirmali
elestiri konusu” olmalar1 diginda konu edilmeyecegini ilan etmektedir. Bkz. A.e., s. 19.

10 Ayn1 zamanda, politika biliminin gagdas eserleri olarak islevselci ve kurumsalci yaklagimlar metinde
elestirel olarak ele alinir. A.e., s. 18

1 Ae,s. 19.

2 Orn. bkz. Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine..., s. 25. Ancak Anderson, Marx’ta sistematik
politik bir teori olmayisini, “olgun Marx’ta gergek bir siyaset teorisinin bulunmamasi, bdyle bir teoriyi
gereksizlestiren ekonomi teorisinin barindirdig1 ¢okiis teorisine baglanabilir” ifadeleriyle hatali bir
bicimde yorumlamaktadir. Bkz. a.e., s. 170. Hirsch ise, Marx’in devletin, daha dogrusu burjuva
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degerlendirisinde, iki 6nemli kuramsal iddia tespit etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
eksik olanin (politika biliminin) dahil edilerek teorinin “tamamlanma’si, ikincisi de
Kapital’in ve (dar anlamda) politik metinlerin biitiinciil bir bakis agisiyla ve
semptomatik'® bir okumaya tabi tutarak “sistematize” edilmesidir.

Marksist yapisalc1 yaklasimin monolitik bir perspektif sundugu varsayimindan
hareket eden yaklagimlarin sundugu toptanci elestiri bi¢cimi, Poulantzas’in kuraminin
Ozgiinliigiinii saptamamiza imkan vermez. Bu ¢alismada Poulantzas’in 1968 yilinda
yayimlanan Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar eserinin, devletin toplumsal bir iliski
oldugu temasim1 gelistirdigi sonraki c¢alismalarindan yalitarak okumanin
imkansizligmi*4, semptomatik bir okuma bigimini bu kez Poulantzas’in eseri 6zelinde

gerceklestirerek sergilemeye calisacagiz.

3.1. Marksist Kuramda Sorunun Ortaya Konus Bicimi:
Kapitalizmde Ekonomik Olan ile Politik Olanin Bicimsel
Ayrihgi

Marx’1n “dogrudan tireticiyle onun dogal kosullarinin ayrilmasi1” [Poulantzas’a
gore miilkiyet iligkilerindeki ayriligin gergek miilk edinme iliskisindeki ayriliga denk
diisen kombinasyonu] kavramsallastirmasinin  Althusserci kuramdan ilhamla
Poulantzas’in kalkis noktasini nasil belirledigini ele almak {iizere kapitalizmde
ekonomik olan ve siyasal olanin “bigimsel ayriligr” temelinde Marx’a doniis yapmak
yerinde olacaktir. Bu doniisii, oncelikle Althusserci kuramin da temel aldig1
Grundrisse’de yer alan “Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler” metninden ve Kapital’de

(ayr1 bir boliim olarak yer almasa bile) sorunun ortaya konus biciminden yola ¢ikarak

yapmaya calisacagiz.

toplumunun politik bi¢iminin iizerine sistematik bir sekilde egilmeye firsat bulamadigimni, eserlerinde
bu konuyla ilgili tek tiik, yer yer de yanlis anlasilabilecek, yanlis anlasilan agiklamalar bulundugunu
belirtmistir. Bkz. Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi, Ed. Sule Daldal, Alan Yayincilik,
Istanbul, 2011, s. 19.

13 Poulantzas’a gdre bu metinleri “dogru sorular1 sorarak” okumak gerekir ve ayn1 zamanda bu okuma
kavramlar1 zorunlu olarak “dontistime” ugratir. Bkz. Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal...,
s. 22.

14 Barrow da benzer bigimde, SITSyi izole ederek ve “olgun” politik teorisi agisindan karmasa yaratan
bir sey olarak sunmanm yanlishgma dikkat c¢ekerek, Poulantzas’in diislincesindeki devamliliga
odaklanir. Bkz. Clyde W. Barrow, “(Re)Reading Poulantzas: State..., s. 28-29.
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Oncelikle belirtilmesi gerekir ki; devleti agiklanmasi gereken toplumsal bir
olgu degil, bir “veri” olarak ele alan liberal kuram ve Komiinist Manifesto’yu aragsalci
(devleti smifin bir aracina indirgeyen) bir bigimde okuyan Marksist yorumlar
haricinde, Marksist politik kuramda kapitalist devletin Marx’in Grundrisse ve
Kapital’de var olan kapitalist {iretim siirecinin 6zgiill konumundan yola ¢ikilarak
aciklanmas1 ortak bir ilgi alanmi olusturur. Ister kapitalist iiretim tarzinin
ozgiilliigiinden ve “goreli 6zerklik”’ten (Althusser ve Poulantzas) veya devlet/sivil
toplum ayrilig1 temasindan (italyan Della Volpe Okulu vb.), ister sermaye birikimi
kavramindan (sermaye-kuramsal yaklasimlar, tiiretmeci yaklagimlar vb.) yola ¢ikilsin
ya da kapitalist toplumsallik bigiminin ayirt ediciligi ekonomik olanla siyasal olanin
ayrilig: temasini reddederek kamusal/6zel ayrimi {izerine kurulsun (Wood®®) Marx’in

Kapital’de yer alan su metnini temel alirlar; 1°

“Odenmemis arti-emegin dogrudan iireticilerden ¢ekilip almmasinin 6zel iktisadi
bi¢imi, dogrudan iiretimin kendisinden dogan ve kendisi de belirleyici bir 6ge olarak
onu etkileyen, yonetenler ile yonetilenlerin iligkisini belirler. Ama, bunun iizerine de,
iiretim iligkilerinin kendilerinden dogan iktisadi toplulugun tiim olusumu, bdylece de
ayni zamanda onun 6zel siyasal bi¢cimi yerlesmistir. Tiim toplumsal yapinin ve onunla
birlikte egemenlik ve bagimlilik iliskisinin siyasal bi¢ciminin, kisacast, buna uygun diisen
ozel devlet bigiminin, en igteki surrini, gizli temelini aciga vuran sey, her zaman, tiretim
kosullarina sahip olanlar ile dogrudan iireticiler arasindaki iliskidir.”> '’

Marx’1n “Kapitalist Uretim Oncesi Bi¢imler” isimli metninde, “emegin nesnel

9918

varolus kosullarindan kopartilmast*° ve “emekle miilkiyetin birbirinden mutlak

919

kopusu”=°, gibi terimlerle bir arada yiirlittiigli tartisma, kapitalist {iretim tarzinin

ayriksiligini, bizzat kendisi belirli bir tarihsel siirecin iirlinii olan “6zgiir emekei”

15 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi..., b.a. Wood, “Kapitalizmde iktisadi ile
Siyasinin Birbirinden Ayrilmas1” baglikli boliimde, ekonomik olan ile politik olanin kavramsal olarak
kat1 bir bicimde ayrilmasinin kapitalizmin toplumsal ve siyasal icerigini bosalttigindan bahsederek,
kapitalizmde yalnizca goriiniimde kalan alanlar arasi farklilagmanin tarihsel niteligini kavramak
amactyla yola ¢iktigini ilan eder. Bkz. a.e., s. 35-36.

18 Bu ayn1 zamanda Komiinist Manifesto’nun da sinifsal-aragg1 olmayan bir okumasini gerektirir. Bkz.
“Modern devlette yiirlitme, tiim burjuvazinin ortak islerini yiiriiten bir komiteden bagka bir sey
degildir.” Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Haz. Muzaffer ilhan Erdost,
Ankara, Sol Yaynlari, 1998, s. 12.

17 Karl Marx, Kapital Cilt 3, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 695. Ayni metne vurgu
yapan kaynaklara 6rnek olarak bkz. Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 27-28; Haldun
Giilalp, Kapitalizm Simiflar ve Devlet, Cev. Osman Akinhay vd., Istanbul, Belge Yaynlari, 1993, s.
14.

18 Karl Marx, Grundrisse Ekonomi Politigin..., s. 482.

Y Ae.,s. 488.
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kavraminin elestirel analizi ve bununla baglantili olarak ideolojik “birey” kavraminin
tarihselligini, miibadele siiregleriyle iliskili olarak sunan yogun bir metindir. Bu
metinde, emek-sermaye iliskisinin 6zgiil bir tarihsel siirece tekabiil ettigi, bu siirecin
ekonomik, politik ve ideolojik goriinlimleri ve siif miicadeleleri ile iliskisi
baglaminda tartisilir.

Marx’a gore, “6zgiir emek ve bu emegin para karsiliginda...miibadelesi, eger
ticretli emegin Onvarsayimi ve sermayenin tarihi bir Onkosulu ise, bir bagka
Onvarsayim da 0zgiir emegin kendi gergeklestirme kosullarindan -emegin aracindan
ve hammaddesinden- kopmus olmasidir.”®® Emegin nesnel kosullariyla “burjuva-
oncesi iliskisi’nde?* ise, bu kosullar bireyin “bir cemaat {iyesi olmasiyla
dolayimmlanmis?? ve bireylerin birbirleriyle iliskileri emek¢i olarak degil, “miilk

sahipleri” ve “cemaat liyeleri” sifatiyla olmustur:

“...artik {irinlerle miibadele edilmek iizere artik emek harcandigi zaman bile, emegin
amaci1 deger yaratmak degildir; amag, bireysel miilk sahibi ailelerin ve bir biitiin olarak
cemaat diizeninin varliginin siirdiiriilmesidir. Bireyin, ¢iplak bi¢imiyle, bir emekci
olarak vazedilmesi ise tarihin bir tiriiniidiir.” 2

Bu durumda da Marx’1n belirttigi gibi emek-sermaye iliskisi “tarihi bir siireci,

dolayistyla baska bir diretim tarzim varsayar.”*

Bununla birlikte Marx, bu iliski bi¢ciminin [kapitalizm-Oncesi {retim
bi¢imlerinde miilkiyet iliskisinin] Proudhon’un yaptig1 gibi miilkiyetin ekonomi-dig1
kaynag1 [toprak miilkiyeti] olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ikarak, “emegin nesnel
kosullariyla burjuva oncesi iliskisi” olduguna®® ve bu miilkiyet big¢iminin de
gercekligini belirli bir iiretim tarzindan aldigia vurgu yapar.?® Ote yandan ekonomik

3

iligkiler kavrayisina dair su bakis acisini gelistirir: “...ekonomik iligkiler diye

adlandirdigimiz sey, ...iiretimin toplumsal iliskilerinden baska bir sey degildir.”*’

2 Ae.,s. 443.

2L Ae., s. 462.

2 Ae, s. 458.

2 Aes. 444,

2 Ae, s. 462.

B Ae.

% Ae., s. 470. Marx, ayn1 zamanda su eklemeyi yapar: “Proudhon bu mantig izleyerek [bir {iretim
tarzindan bagska bir iiretim tarzina gegis sorunsalini kavrayamadigi igin] pekala sermaye ve ticretli emegi

de ekonomi dis1 kaynaga sahip olarak nitelendirebilir, hatta tutarli olmasi i¢in bunu yapmasi gerekir.”
2T Ae,s. 462.
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pd 13

Marx’1n pre-kapitalist toplumlara dair analizinde ortaya attig1 “emegin nesnel
kosullariyla cemaat {iyesi olmasi ile dolayimlandig1” ifadesi, cemaatin fiili varligini
belirleyenin de “emegin nesnel kosullar iizerindeki miilkiyetinin 6zgiil bir bigimi”
olmasi ile iliskilendirildiginde anlam kazanir.?® Bu birligin ger¢ekligini aldig: {iretim
tarzinda —sozgelimi feodal iiretim tarzinda-, dogrudan iretici lretim ve g¢alisma
araglarmin sahibi veya tasarrufcusu olarak kalmakta, arti-iiriine el konulmasi igin
“ckonomi dis1 nedenler” gerekmektedir. Marx bunu Kapital’in 3. Cildinin “Kapitalist

Toprak Rantinin Dogusu” boliimiinde sdyle aciklamaktadir:

“,..dogrudan dogruya emekginin, kendi ge¢im araglariin iiretimi i¢in gerekli olan
iretim iligkilerinin “zilyedi” olarak kaldig1 tiim bigimlerde, miilkiyet iliskileri ayni
zamanda dogrudan bir beylik ve kolelik iliskisi olarak ortaya ¢ikmalidir, dyle ki,
dogrudan iiretici 6zgiir degildir... Varsayimimiza gore, burada, dogrudan iireticinin
kendi iiretim araglarina, emeginin gerceklestirilmesi ve ge¢im araglarinin iiretimi igin
zorunlu olan gerekli maddi emek kosullarina sahip oldugu goriilecektir... Bdoyle
kosullar altinda, topragin ismi sahibi i¢in arti-emek, biiriiniilen bi¢im ne olursa olsun,
onlardan ancak ekonomi-dist bask ile alinabilir. ... O halde kisisel bagimlilik kosullar
gereklidir, ne Olciide olursa olsun kisisel 6zgiirliik eksikligi ve topragin bir eklentisi
olarak topraga bagh kalmak, s6zciigiin gercek anlamiyla bagimlilik.”?

O halde, bu iliskilerin “¢6ziilmesi”, bir yanda iiretimin 6zgiil kosullar
cercevesinde kavranilan miilkiyet iliskilerinin, diger yandan da s6z edilen bagimlilik
iligkilerinin ¢6zlilmesi anlamina gelir. Kapitalist liretim tarzinin 6nkosulu, Marx’in
Kapital’de “Ilkel Birikim” bashig1 altinda tartistig1 anlamda “dogrudan iireticiyi iiretim
araglarindan koparan tarihsel bir siire¢”tir.?® Emegin nesnel kosullar artik, baska bir
bicim altinda, “tiim eski politik vb. iligkilerinden ¢oziilmiis olarak” ve “bu miilksiiz
bireylerin karsisina dikilen degerler olarak mevcuttur.” Kitleyi nesnel emek
kosullariin karsisina 6zgiir is¢i olarak ¢ikaran siireg, bu kosullar da is¢ilerin kargisina
[birbirleriyle negatif iliski i¢inde olarak] sermaye olarak ¢ikarir.3!

Marx, “6zgiir emekei” kavraminin kapitalist 6zel miilkiyet ve emek-sermaye
iligkisini ortaya c¢ikaran tarihsel siirecin bir iirlinii olduguna dair analizlerinde,
kavramin ardindaki gergekligi gozler Oniine serer: “kapitalist ile ig¢inin sdzlesip

isbirligine girdikleri seklindeki tatli hayallerden ise ne tarih haberdardir ne de

2 Ace., s. 458,

29 Karl Marx, Kapital Cilt 3, 1997, s. 694-695.

% Kars. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsu..., s. 37.
31 Karl Marx, Grundrisse Ekonomi Politigin..., s. 480.
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sermayenin kavramsal analizinde bdyle bir seyin izine rastlanir.”®? Marx Kapital’in

Sézde Ilkel Birikim béliimiinde “6zgiir emekgi” kavramini su ifadelerle karsilar:

“Iki anlamda 6zgiir emekgidirler: ¢iinkii bunlar ne koleler, serfler vb. gibi iiretim
araclarinin ayrilmaz bir pargasidirlar ne de miilk sahibi koyliiler gibi iiretim araglarina
sahiptirler, demek ki bunlar kendi iiretim araglar1 bulunmayan, boyle bir engel ve ylikten
kurtulmus kimseler olmalidirlar. ...kapitalist sistem, emekgilerin emeklerini
gerceklestirebilecekleri araglar iizerinde her tiirlii miilkiyet hakkindan tamamen
ayrilmis ve kopmus olmalarini 6ngoriir... Bu nedenle kapitalist sistemin yolunu agan
stirec [ilkel birikim veya kapitalist iiretim tarzinin tarih-6ncesi kavramsallastirmalariyla
karsilanan siire¢], emekg¢inin elinden iiretim araglarinin sahipligini alan stirecten bagkas1
olamaz; bu siire¢ bir yandan toplumsal ge¢im araglarimi sermayeye doniistiiriir, ote
yandan dogrudan iireticileri ticretli emekgilere doniistiiriir.”*®

Bu siireg, Wood’un yerinde olarak belirttigi gibi “smif miicadelelerini ve
devletin iireticileri miilksiizlestirenlerin yaninda olarak baskici miidahalelerini”
icerir.3* Marx Kapital’de dogrudan iireticiyi iicretli is¢i haline getiren bu tarihsel
slirecin “birdenbire ve zorla ge¢im araglarindan koparilarak...emek pazarina firlatilip
atildig1” bir siire¢ olduguna vurgu yaparak® “onlarin miilksiizlestirilmesini anlatan bu
oykii, insanhk tarihine kandan ve atesten harflerle yazilmistir”®® der. Marx
Grundrisse’de de [Ingiltere’deki tarihsel siirece atifla] devlet iktidarinin yeni iliskilerin

varolus kosullarinin yaraticilarindan biri oldugunu gdosterir:

“Hem eski himaye ya da tabiyet ve hizmet iligkilerinden, hem de her tiirlii mal ve
miilkten, her tiirlii nesnel, maddi varolus bi¢ciminden, her tiirli miilkiyetten kurtulmus
ve 0zgiir; tek gecim kaynagi olarak galigma yeteneklerini, emek giiglerini satmaya ya
da dilencilige, serserilige ve soyguna terk edilmis bir kitle. Bunlarin 6nce ikinci yolu
denediklerini, ama zindan, pranga ve kirbag zoruyla buradan emek pazarina giden yola
sokulduklarim tarih belgeliyor.”®’

82 Karl Marx, a.e., s. 483.

3 Karl Marx, Kapital Cilt 1, 1997, s. 678-679. Marx’a gore dogrudan iireticinin elinden iiretim
araglarinin sahipligini alan bu siireg, kapitalist liretim tarzinda bu ayrilig1 siirdiirmekle kalmamakta,
giderek artan bir boyutta yeniden iliretmektedir. Bkz. a.g.e. Ayrica Marx, emek-giicii ile emek araglart
arasindaki ayrimin yeniden liretiminin somiiri iliskilerinin (emekg¢inin sémiiriilmesinin kogullarinin) da
yeniden tiretimi oldugunu belirtir. Bkz. a.g.e., s. 551. Bu konuya yeniden-iiretim kavramsallagtirmasinin
analizinde doniilecek.

34 Wood’a gore bu savin temel yapis1 da Marx’a gore “kapitalist iiretimin nihai sirrmin siyasi oldugunu”
gosterir. Onun klasik ekonomi politikten ayrildig1 nokta; iktisadi ve siyasi alanlar arasinda keskin bir
kopukluk gérmek yerine bu alanlar arasindaki siirekliligi izlemesi, ekonominin de siyasal alan gibi bir
toplumsal iligkiler diizeni olarak ele alinmasidir. Bkz. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye
Karsu..., s. 37.

% Karl Marx, a.g.e., s. 680.

% Ae.,s. 679.

37 Karl Marx, Grundrisse Ekonomi Politigin..., s. 485.
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Marx, s6ziinii ettigimiz metinlerde “sermaye”nin olugum siirecine dair 6zgiin
bir bakis acist gelistirir. Bu bakis acisina gore, sermaye “emegin nesnel kosullarinin

38 olmas1 anlaminda bir Ozne degildir. Sermaye bir nesne (salt para / parasal

yaraticisi
servet) veya sey olarak da kavranilamaz: Temel analiz birimi olarak “{iretim tarzi”
kavrami alindiginda, ancak bir iiretim tarzinin ¢oziilmesi ve yeni toplumsal iligkilerin
olusmasma tekabiil eden tarihsel siirecin analizinden yola ¢ikilarak kavranilabilecegi
ortaya ¢ikar. Bu siire¢, birbirlerini keskin c¢izgisel ayrimlarla takip eden iiretim
tarzlarimin ardisikligina dair degildir. Yeni toplumsal iligkilerin “eski {iretim tarzlarinin

yani sira ortaya cikt1g1”®

vurgulanir.

Marx’a gore, “tek miilkii kendi emek kapasitesi ve bunu verili degerlere
karsilik miibadele etme olanagindan ibaret olan bireylere doniistiiren”*° tarihi siirecler
incelendiginde, “coziilenin kullanim degerinin egemen oldugu iiretim iliskileri,
dogrudan kullanima yonelik iiretim” oldugu anlasilir. Miibadele degeri ve miibadele
degeri iireten tiretim tarzimin egemen hale gelmesi ise, emegin kendi nesnel
kosullarindan kopmasi ve “kendi nesnel varligiyla yabanci miilkiyet olarak iligkiye
girmesi”, yani bizzat kendisinin “miibadele degeri” haline gelmesi ile miimkiin hale
gelir.

Bu siire¢ toplumsal siniflar1 da iiretir: “Kapitalistlerin ve ticretli is¢ilerin
tiretilmesi, demek ki sermayenin degerlenme siirecinin baslica iiriiniidiir. Sadece

{iretilmis nesneleri géz dniine alan alelade iktisat, bu gergegi tamamen unutur.”*?

3 Ale., s. 483. “...sermayenin bu ilk olusumunu, iiretimin nesnel kosullarmnin ...toplanmasi, sonra da
bunlardan mahrum olan is¢ilere sunulmasi gibi gostermekten biiyiik bir budalalik olamaz. Tam tersine
parasal servet, ¢alisabilir bireylerin emek-giiglerinin bu kosullardan mahrum birakilmasina kismen
yardim etmis, kismen de ondan bagimsiz olarak bu ayrisma siireci gerceklesmistir.” Bkz. Karl Marx,
a.e, s. 487. Yani Marx’a gore, bu siirecte belirleyici olan “emegin nesnel kosullarindan kopusu”dur,
fakat ayn1 zamanda tefecilik, ticaret, kentlesme ve eslik eden devlet maliyesi gibi siireclerin roli ile
parasal servetin sermayeye doniismesi bizzat bu kopusu iiretir. Bkz. a.e. Marx buna, sermaye ve
sermaye siirecinin etkisinin “firetimin tiimiinii kendisine tabi kilmak ve emegin nesnel kosullari
arasindaki kopusu sonuna kadar gelistirmek ve keskinlestirmek” oldugunu ekler. Bkz. a.e., s. 490.

3 Ae., s. 489. Su ifadeyle kars. “...toplumun tarihindeki caglar jeolojik devirler gibi birbirlerinden
kesin ve belirli sinir ¢izgileri ile ayrilmamistir.” Bkz. Karl Marx, Kapital Cilt 1, s. 360. Bu ifadeyi
Marx’1 asamaci-ilerlemeci olarak degerlendiren goriislere karsit olarak vurgulayan bir kaynak i¢in bkz.
Mehmet Nuri Durmaz, Marx’in Yasalarl..., s. 219-220.

40 Marx bunu “potansiyel olarak emekgi” kavramiyla karsilar. Bkz. Karl Marx, Grundrisse Ekonomi
Politigin..., s. 478.

4 Karl Marx, a.e., s. 488. Bu metinde emegin miilksiizliigii ve emek-giiciiniin bir miibadele degeri haline
gelmesi “yabancilagma” kavramu ile agiklanir. Bkz. a.e., s. 494-495.

2 Ae., s 491.
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Marx, Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler metninin sonlarina dogru sermayenin
toplumsal bir iligki oldugu tezini sdyle ortaya koyar: “Sozgelimi, sermaye 0diing
verilir. Biriktirilir vb. Biitiin bu baglamlarda sermaye salt bir sey, bir nesneymis ve
maddi varligiyla tamamen cakistyormus gibi gdziikkmektedir... Oyleyse sermaye bir
iliskidir ve ancak bir iiretim iliskisi olabilir.”** Marx Kapital’de de sermayenin bir sey
olmak yerine, “bir toplumsal iligki” ya da “bir toplumsal {iretim iligkisi” oldugu bakis
acisini gelistirecektir.*4

Marx’in toplumsal iliskilere yaptig1 vurgu, Marksist kuramda iliskisellik
temasi tizerinde bir ortak bir ilgi yaratmigtir. Marx’1n “sermayenin toplumsal bir iligki
oldugu” kavramsallastirmasindan ilham alan yaklasimlar kapitalist toplumsallik
bicimlerini bu tema etrafinda aciklama g¢abasi i¢inde olmuslardir. Bu ilgi, Leibniz-
Hegel-Marx arasinda bir devamlilik goren Bertell Olman’in belirlenim iligkileri yerine
onerdigi “iliskisel yaklasim”indan®, tam zidd1 olarak diisiiniirler arasindaki kopustan
yola ¢ikan ve yapisal nedensellik temasi ¢ergevesinde “toplumsal iligkiler’e vurgu
yapan Yapisalct Marksizme (Althusser vd.), Althusserci kuramin Onemli
elestirmenlerinden “Siyasi Marksizm” projesi ile yola ¢ikan Wood’a ve yine
Althusserci  yaklasimi  bir biitiin olarak Marx’in kuraminda var olan
(biitiinliik/iligkisellik) 6nce -kertelere- ayirip sonra bunlari iligskilendirmeye ¢alistigi
yoniinde mahk(im eden A¢ik Marksizm (Werner Bonefeld vd.) yaklagimlarina degin
bir ortaklik sergiler.

Bu yaklasgimlarin ortak yonii, Marx’in kuraminin anti-ekonomist,
altyapi/istyap1 ikiligini asan yoniinii sergileme ve gelistirme yonilindeki ortak
gidiileridir. Ancak goriilmektedir ki, “iliski” temasi, kuramdaki sorunlari
kendiliginden ¢ozebilen sihirli bir kavram degildir. Bu, ayn1 temay1 vurgulayan
diistintirlerin  farkli  6nciil ve/veya sonuglartyla karsi karsiya bulundugumuz
kuramlarinda izlenebilir.

Sozgelimi Wood, Grundrisse’in bu metinde de lizerinde durdugumuz “iktisadi

kategorilerin belirli toplumsal iligkileri ifade ettigi” ve “sermayenin toplumsal bir iligki

3 A, s. 493.
4 Karl Marx, Kapital Cilt 1, 1997, s. 730, 6zellikle bkz. 73. Dipnot.
4 Bkz. “igsel iliskiler felsefesi”. Bertell Olman, Diyalektigin Dans1 Marx’m..., b.a.
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48 jfadelerine referans vererek kuramsal amacini da iiretim iliskilerinin siyasi

oldugu
yoniinii agiklamak, bunlarin egemenlik ve miilkiyet iliskileri oldugunu gostermek
oldugunu ifade eder. Wood altyapi-iistyapi ikiligini ve bolgesel kerteleri reddederek,
“toplumsal iliski ve bigimlerin yapisal siirekliligini” vurgular.*’

Wood Marx’ta var olan kapitalizm oncesi iiretim tarzlarinda arti-degere iktisat
dist kosullarda el konulmasina ragmen, kapitalist liretim tarzinda arti-degere el
koyusun iktisadi alanda, iktisadi araglarla gerceklestigi ayrimini, ana hatlarin
verdigimiz tarihsel silirece referansla belirtir ve yerinde olarak iktisadi alanin

farklilagsmasinin “siyasi boyutun kapitalist iiretim iligkilerinin disinda oldugu anlamina

gelmedigi’ni vurgular:

“Kapitalizmdeki siyasal alanin 6zelligi, kapitalist somiiriiyii destekleyen baskici giiciin
dogrudan arti-degere el koyanlarca uygulanmamasidir. Ancak mutlak 6zel miilkiyet
retici ile somiiren arasindaki baglayict sdzlesme iligkileri, meta degis tokus siireci,
biitiin bu yasal kosullari, baskici mekanizmalar1 ve devletin asayisi saglama islevlerini
gerektirir...bu yiizden farklilagmaya ragmen, iktisadi alan baskici siyasal alana
dayamir.”™*®

Wood bu anlamda kapitalist somiiriiniin iki ugragi olarak “el koyma” ve
“bask1”nin igbolimiinden s6z eder: Bu iki ugrak, éze/ ile kamusalin ayrilmasi anlamina
gelmektedir. “Toplumsal amaclarin disinda biitiiniiyle 6zel amaglara yonelik bir gii¢
alan1”na referansla tanimlanan 6zel alanin ayrilmasi da kapitalizmin “iktisadi ve siyasi
giiclerin birbiriyle kaynastig1 kapitalizm &ncesi bigimlerden farkliligin1” tanimlar.*®
Bu kuramin sivil toplum/devlet ayriligi temasiin bir versiyonu olarak yansimalari,

Wood’un analizinden yol alan Giilalp’in “6zel bir eylem olan sermaye birikimi ile

46 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars..., s. 39.

47 A.e., s. 42. Ancak Wood, altyapi-iistyap: ikiligini reddettigi halde, makalenin devaminda bu kez
iistyap1 kavraminin ancak “digsal olan” 6gelere atfedilebilecegini belirterek, yani sira digsal olmayan
“Uiretim iligkilerini olusturucu temel 6geler” olarak tahakkiim ve baski bi¢imleri, miilkiyet bigimleri ve
toplumsal orgiitlenme bigimlerine vurgu yapar. O halde bazi iistyapr kurumlar1 var olan iiretim
iligkilerinin siirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesine “yardimci1” olmasi anlaminda “digsal”dir ve iistyap1
kavrami i¢in ancak bunlar kavramsallastirilabilir. Ama bir de {liretim iligkilerinin kurucu 6gesi olan
hukuki-siyasi iligkiler bulunmaktadir. Bkz. a.e., s. 43 Hatta, “bir Uretim bi¢iminin toplumsal
siirlamalari ve tahakkiim ve miilkiyet bigimleri” olmalar1 anlaminda iistyapisal olmayan, “temele dahil
edilen” hukuki/siyasi 6zelliklere vurgu yapar ve bu bakis agisiyla kdy/devlet gibi kurumlarin dogrudan
iiretim iliskilerinin parcasi olduklar1 i¢in “bir anlamda ondan [bu iliskilerden] 6nce geldiklerini” ifade
eder. Bkz. a.e,, s. 45.

8 Ace., 5.45-46.

9 Ae.,s. 48
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kamusal bir eylem olan toplumsal diizeni yiirlitme arasindaki igbdliimii” ifadelerinde
izlenebilir.*

Poulantzas, Marx’in Grundrisse’de “ozgiir emek¢i” ile bir tuttugu “sade
birey”®! kavramini; yapisal bir doniisiime vurgu yapmasi anlaminda kullandigini ifade
eder®® ve metnin yanlis bir yorumunun Hegel’den ve 18. yiizy1l politik kuramindan
alinan sivil toplum/devlet ayriligi temasinin yeniden firetilmesi ile sonuglandig:
tizerinde durur. Marx’in Grundrisse’de vurguladigi, tiretimin faillerinin sade bireyler
/ 6zgiir emekgiler -free Arbeiter- olarak ortaya ¢ikisi, bu boliimde de ortaya konuldugu
anlamda kavramin ardindaki gercekligi gbz Oniine seren tarihsel siirecin biitiinliiklii
kavrayisi ile c¢oziimlenebilir. Bu kavrayis gozardi edildiginde, Poulantzas’in da
vurguladigi gibi liretim failleri, “kapitalist tiretim iliskilerinin reel karakteristigi

olarak” bireysellestirilmis olur.%

Bu birey-failler rekabet/piyasa iligkileriyle
tanimlanan bir sivil toplumun bir anlamda ekonomik-6zneleri olurken, karsisinda yer
alan politik iistyap: (devlet) de sivil toplumun 6zneleri olan bu ekonomik bireylere
kars: iistlendigi rolle tanimlanir.>* Poulantzas’a gére bu bakis agisiyla ne devlet ve
siiflar miicadelesi iliskisini kavramsallagtirmak ne de politik olanin 6zgilliiglinii ve

ideolojinin etkilerini anlamak miimkiindiir.

Marx Grundrisse’de soyle demektedir:

“[gelisimin hareket noktas1 olarak yalitilmis bireyleri alan goriisiin aksine] insan ancak
tarihi siire¢ i¢inde birey haline gelir... Miibadele, bireysellesme siireglerinin baslica
araclarindan biridir. Siiri diizenini gereksiz kilar ve ¢okertir. Bir siire sonra dyle bir
noktaya gelinir ki, bireyin birey olarak varlig1 yalnizca kendisiyle iligkilidir. Ve kendini
genel ve kamusal hale getirmesi, sadece kendini yalik birey olarak vazetmenin
aracidir... Burjuva toplumunda... ig¢inin varligi tamamen nesnelliksiz, salt 6znel bir
varliktir, buna karsilik karsisinda duran Nesne, simdi asil ortak 6z haline gelmistir.”®

%0 Haldun Giilalp, Kapitalizm Siniflar ve..., s. 63.

1 Bu boliimde “bireyin ciplak bigimiyle birey olarak vazedilmesi” vurgusu (Bkz. Karl Marx,
Grundrisse Ekonomi Politigin..., s. 444) ile ifade edilen nacktes Individium (sade/ciplak birey)
kavrammin analizi i¢in bkz. Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 142 ve devami.
Poulantzas, KUTiin tarihsel kosulu olarak “sade birey” kavrammin Marx’a gére bu tarzin “olusum
tarihini degil, baz1 6gelerinin soyagacini” ifade ettigini tartisir. Bkz. a.e., s. 142.

52 Nicos Poulantzas, a.e., s. 143.

%8 Ae.,s. 141,

% Ae.

% Karl Marx, a.g.e., s. 471-472. Ayrica bkz. gevirenin 55. dipnotu: Burada ortak 6z kavramimn orijinali
olan Gemeinwesen sozcligiiniin hem cemaat, cemaat diizeni vb. hem de ortak varlik, ortak 6z ve
kamusal varlik vb. anlamina geldigi iizerinde durmustur. A.e.
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Poulantzas’a gére Marx’in kullandig1 anlamda éJzel kategorisi, “ekonomik
miicadeledeki yalitilmish@” imlemektedir.®® Bu yalitilmighk, bizzat hukuki-politik
olanin ve ideolojinin “ekonomik sinif miicadelesi” tizerinde, iligkilerinin siif iligkileri
oldugunu faillerden gizleyen bir etki yaratmasimndan™’ baska bir sey degildir ve
kapitalist devletin yalitilmig bir bicimde ortaya ¢ikan ekonomik toplumsal iligkilerle

% Devletin kendisini bu yalitilmis ekonomik

iligkisi baglaminda kavranmalidir.
toplumsal iliskilere dayanan toplumsal govdenin temsilcisi olarak géstermesi, Marx’in
zaman zaman goOriinlirdeki bir ayriliga atfen “sivil toplum” terimini kullanmasi
devlet/sivil toplum ayrilig1 temasini siirdiirdiigii anlamina gelmez.>® Aksine bu tema,
sorunsalin ardindaki “gercek iliskileri” gizlemek gibi ideolojik bir nosyona sahiptir.
Poulantzas’in yorumu ile paralel diisiindiigiimiizde; 6zel ve kamusal terimleri
kapitalist sistemin isleyisinde “zor” unsuruna dair bir isbirligi olarak da
yorumlanamaz. Poulantzas bu ayrimi ekonomik/politik sinif pratikleri arasindaki bir
ayriliga dair toplumsal iliskiler diizeyine yerlestirir.

Wood inceledigimiz metninin devaminda sdyle der: “Bu anlamda kapitalizmde
iktisadi ile siyasi alanlarin ayrismasi, siyasi islevlerin farklilagmasi ve bunlarin 6zel
iktisadi alan ile devletin kamu alan1 arasinda dagilimi anlamina geliyor.” Bu dagilim,
dogrudan arti emege el koymayla ilgili siyasi islevlerin daha genel toplumsal
islevlerden ayrilmasidir. Boylece iktisadi alanin ayrismasinin gergekte siyasi alanin
icinde bir farklilasma® oldugu {izerinde durulur. Wood, “siyasi gii¢lerin iktisadi
giiclere doniisiimii”, “siyasi giiciin ozellestirilmesi”®! gibi terimlerle ifade ettigi

farklilagsma ile “isgiicii ve tiretim siireglerinin denetlenmesi ve orgiitlenmesi’nin “saf

iktisadi araglar1” ile sermayenin eline birakilmasinin “arti-degere el koyusta baskici

% Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 149.

ST Ae., s. 147-148.

% Ae.,s. 150.

% A.e., s. 153-154. Poulantzas, Marx’m kullandig1 Biirgerliche Gesellschaft teriminin sivil toplum
olarak karsilanmasina itiraz eder. Marx’in kapitalist toplumu ifade etmek icin kullandigi bu terimin
“burjuva toplum” ile karsilanmasi gerekir. Poulantzas’a gore bu kavramsallagtirma, Marx’in kullandig
toplumsal formasyon (tarihsel olarak belirlenmis bir biitiin) kavramindan farkli olarak toplumsal
iligkiler alanin1 belirtmektedir. Bu konunun Poulantzas’im yapilar ve toplumsal iligkiler ayriminin
incelendigi boliimde netlige kavusacag diisiiniilmektedir. Bkz. a.e., s. 75.

€0 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsu..., s. 48.

1 Ale., s. 53.
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giiclin” yerine gectigini ifade eder.%> Bu durumda, “dolayli denetim bicimleri” de
devletin “kisisel olmayan eline” birakilir.%®

Wood s6z konusu makalesinde, ekonominin goreli 6zerkliginden tiiretilen bir
ozerklik varsayiminin “kendi kendine isleyen bir ekonomi” mitine yol agtigini ifade
etmekte ve bunun klasik burjuva ekonomi politigin savlarina bir geri doniis oldugunu
belirtmekte, buradan yola cikarak da iiretim siirecinin “teknik” olarak algilanmasina®
kars1 tiretim iligkilerinin toplumsal bir igerige sahip oldugunu sergileme g¢abasinda
haklidir. Nitekim bir onceki boliimde inceledigimiz gibi, Balibar da 6zelestirisinde
Kapital’i Okumak’ta yer alan metninin, sonunda klasik ekonomi politigin savlarinin
yeniden liretimine vardigini ifade etmisti.

Ancak Wood’un “Siyasal Marksizm” tartismasiyla birlikte ytiriittiigii analiz de
kendi i¢inde birtakim sorunlart barindirmaktadir. Bu sorunlarin kapitalist iiretim
tarzinin 6zgilliigiiniin kamusal-6zel ayrimi ile agiklanmasi ve bizatihi bu alanlarin,
ozellikle de zor kavraminin tanimlanisina iliskin oldugu diistiniilmektedir. Wood un
belirttigi gibi ekonomik olanin oldugu gibi, siyasal alanin da icerigi degismistir. Fakat
siyasal alandaki bu degisimin, siyasal olanin kavramsal olarak pre-kapitalist liretim
tarzlarindaki islevleri baz alinmasi1®® ve kapitalist toplumlarda bu islevlerin® 6zel ve
kamusal alanlara dagitilmas: ile tanimlandigi goriiliir. Dagitilan zor/bask1 unsurunun
0zel ve kamusal olanin bir isbirligi ile isledigini sdylemekten Gteye ge¢mez. Bunun
kuramsal olarak iki sonuca yol actig1 diisiiniilmektedir: Somiirii iligkilerinin
hukuki/politik iliskilere indirgenmesi riskini barmdirir. Ikinci olarak, islevleri 6zel ve
kamusal alanlara dagitilan politik alanin salt baski siirecleriyle esitlenmesi soz
konusudur. Bu formiilasyondan genel anlamda “riza kavrami”, 6zel olarak da
Althusser ve Gramsci’nin devletin ideolojik aygitlart ve hegemonya kavramlari ile bir
arada ylriittiigli kapitalist toplumsal formasyonlarda politik olanin 6zgiilliglinii

anlama cabasi dislanmuis olur.%’

2 Ae.,s. 59.

3 Ae., s. 60. Ayrica bkz. “dolayli miidahale” kavrami a.e., s. 61

64 Ae, s. 43.

% Bu anlamda Wood, Balibar’in Kapital’i Okumak’ta “ekonomik olan” icin yaptif1 hatayi, bu kez
“siyasal olan” i¢in tekrarliyor gibidir.

% Bkz. Ellen Meiksins Wood, a.e, s. 48.

87 Wood soziinii ettigimiz makalede bu soruna yalnizca su ifadelerle yer verir: “Kapitalizmde 6zgiin
bi¢imde miilk sahipleri dogrudan siyasal giice sahip olmadan, 6zel miilkiyetlerini ve somiirme giiglerini
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Ote yandan, Poulantzas’in da belirttigi gibi, kapitalist devletin riza+baski
formiilii veya benzer bicimde Althusser’in devletin baski aygiti ile devletin ideolojik
aygitlar1 arasinda yaptigr ayrim ¢ergevesinde c¢oziimlenmesi de politik olan ile
ekonomik olan arasindaki iliskilerin kavramsallastirmasina imkan vermemesi
anlaminda eksik kalir. Poulantzas, Marx’mn Kapital’de hukuki-politik ve ideolojik
kerteleri, arastirmanin merkezi konusu olan ekonomik kerteyle ayni temelde
incelemedigini ancak bu kertelerin kapitalist iretim iligkilerine i¢kin varligina iliskin
gostergelerin mevcut oldugunu sdyler.®® Poulantzas bunu Marx’in iiretim tarzi
kavraminin  hukuki-politik  yapiyr Onvarsayim olarak igerdigine yonelik
anlatimlarindan, sézgelimi bicimsel-hukuki miilkiyet iliskilerinden ¢ikarsamaktadir.®®

Marx Kapital’de ekonomi politik anlayisina dair sunlar ifade etmektedir: “ilk
ve son kez burada belirtmek isterim ki, ben klasik ekonomi politik deyince yalnizca
gortintisleri ele alan... ve bunlar ebedi gerceklermis gibi ilan etmeye ¢alisan viilger
ekonomiye karsilik, W. Petty’den beri, burjuva toplumdaki gerc¢ek tiretim iligkilerini

aragtiran  bir ekonomi bilimini anliyorum.”’®

Burada Hegelci goriiniim/6z
kategorilerini degil, Marx’in elestiri olarak anladig: bilim anlayismi’* buluruz. Bu
anlamda, Marx’in yalnizca “goriiniisleri” ele almayan elestirisi, Hirsch’in de ifade
ettigi gibi, “toplumsal iligkilerin insanlar tarafindan dogrudan goriillemeyecegi”
anlaminda tarihsel materyalizmin belirleyici bir yoniinii olusturmaktadir.”

Bu anlamda; Marx’1n kapitalist iiretim tarzin1 6nceki tiretim tarzlarindan ayiran

toplumsal iligkilere dair biitlinciil bakis acgisin1 tamamlamak ve tlretim iliskilerinde

koruyabilmektedir. Devlet ekonomiye miidahale etse de ondan ayridir; goriiniirde herkese aittir. Bkz.
a.e., s. 56-57.

% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 71; Kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 78.

8 Ancak Poulantzas’a gére ekonomizm bu sorunu bicimsel-hukuki iiretim iligkilerini “ekonomik”
iligkiler olarak degerlendirerek ¢6zmeye ¢alismistir. Poulantzas’a gore bu reel miilk edinim (ekonomik
miilkiyet) ve hukuki miilkiyet arasindaki ayrimi kuramsal olarak olanaksiz kilmaktadir. Bkz. Nicos
Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal...s. 78-79.

0 Karl Marx, Kapital Cilt 1, s. 90 (33. Dipnot). Ayn1 metne vurgu yaparak Petty gibi iktisadi1 moral
felsefe ile iligkisinde ve sosyal bilimler biitiinliigii i¢erisinde ortaya koyan oncii iktisat diisiiniirlerini
inceleyen bir kaynak icin bkz. A. Ding Alada, “Iktisat Diisiincesi ve Etik: Kaybolan Halkanin Pesinde”,
iktisadin Kayip Felsefesi: Arayislar, Denemeler, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 55.

1 Bkz. Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi, s. 20. Erdagi’nim yerinde olarak isaret ettigi gibi,
Marx’in hemen hemen biitlin calismalarinda baglik i¢inde verilen “elestiri” kavrami aslinda “igerik’’le
ilgilidir. Marx’1n “elestiri”si, somut ve goriiniir olan1 reddederek degil, onun aracilifiyla gercekligin
temel iligkilerini biitiinselligi kavrayarak ¢oziimlemeye yonelmektedir. Bora Erdagi, “Marx ve
Engels’te Hukuk ve Devlet imgesi”, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, Ed. Taner Yelkenci, Ankara,
Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2013, s. 78.

72 Joachim Hirsch, a.g.e., s.20.
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ideolojik olanin varligimi kavramsallagtirmak icin, Kapital’de var olan Metalarin
Fetisizmi ve Bunun Sirri baglikli boliimiinden yola ¢ikilmaktadir. Marx, benzer
bicimde, feodal {iretim tarzlarinda, toplumun temelini “kisisel bagimlilik” iligkilerinin
olusturdugu temelinden hareketle, bu toplumlarda, “emegin ve emek {iriinlerinin
hayali bir bicime biiriinmelerine gerek olmadigi™ni sdyler.”

Marx bu metinde, Alman Ideolojisi’nde ideolojinin “yanlis biling”’# olarak
kavramsallagtirilmasindan tiimiiyle farkli bir bakis agisi sunar. Bu anlayisa gore
Marx’in terimleriyle toplumsal iliskiler “fetisize” olmustur: Insanlar arasindaki
iligkiler emek iiriinleri arasindaki iliskiler kiligina, yani nesneler arasindaki iligkiler
bigimine biiriinerek’® toplumsal iliskilerin gercek niteligini gizler. Eagleton’un
belirttigi gibi, ideoloji artik “yanlis algilayan biling” meselesi olmaktan ¢ikmustir,
mistifikasyon nesnel/yapisal bir olgu olarak anlasilir. Yine Alman Ideolojisi’nde
kullanilan ters ¢evirme metaforuna bagvurmak gerekirse, toplumsal varolus kosullari
ile insanlar arasindaki bu “ters ¢evirme” artik toplumsal gergekligin kendisindedir ve
bu anlamda kapitalizmin yapisal bir sonucudur.’

Hirsch’e gore, bu sadece dar anlamda ekonomik olarak tanimlanan iliskiler
acisindan s6z konusu degildir: Marksizm’in klasiklerinde de deginildigi gibi, politik
birlikleri de kendilerinden kopuk, nesnellestirilmis ve seylestirilmis bir iliski
bigiminde devlet olarak karsilarina ¢ikar.”” Ancak Poulantzas yabancilasma semasi
izerine kurulu olan, 6zne olarak somut bireylerin “nesnellesmis 6zii” olarak devlet
kavramsallastirmasin1 kdkenini 18. yiizyil diisiincesi ve onun doruk noktasi olarak
Hegel’den alan sivil toplum/devlet ayriligi perspektifine yerlestirerek mahkum

edecektir. Bu anlamda, sivil toplum/devlet ayriligi temasmimn [Marksist kurama

3 Karl Marx, Kapital Cilt 1, s. 87.

4 Eagleton’un da iizerinde durdugu gibi, Marx “yanlis biling” terimini kullanmamustir, kavram Engels’e
aittir. Ancak Alman Ideolojisi ile 6zdeslestirilen bu yanhs -algilayan- biling sorunsali, Geng Marx’ta
rastladigimiz ve hatta olgunluk dénemi yapitlarina da gegen “ters ¢evirme” metaforu ile ilgilidir. Marx
Alman Ideolojisi'nde “insanlarm ve sahip olduklari iliskilerin...basasag1 gevrilmis gibi goriinmesi”
anlamida camera obscura metaforunu kullanmaktadir. Bkz. Karl Marx, Friedrich Engels, Alman
ideolojisi [Feuerbach], Cev. Sevim Belli, 8. Bs., Ankara, Sol Yaymlari, 2013, s. 45. Ancak bu ters
cevirme metaforundaki geciste dnemli degisimler meydana gelir. Ideolojiye iliskin mesele artik “gercek
diinyay1 bilinglerinde tersine ¢eviren” insanlarin “carpitilmis algis1” degildir; Kapital’de meta fetisizmi
ile anlatilan siirecte ideoloji biling meselesi olmaktan gikar. Terry Eagleton, ideoloji, Cev. Muttalip
Ozcan, Istanbul, Ayrint1, 1996, s. 128-129.

s Karl Marx, Kapital Cilt 1, s. 87.

6 Terry Eagleton, a.g.e., s. 129-130.

7 Joachim Hirsch, a.g.e., 28,29.
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aktarilan] versiyonlari, bu ayrimin sadece gériiniiste kaldigini tekrarlamaktan Gteye
gitmez. Bu formiilasyonu oldugu gibi [veri olarak] ele alsak dahi, devletin neden
toplumlardan ve simiflardan ayrismis bir goriiniim aldigim1’® agiklamak icin farkli bir
kavramsallastirmaya ihtiyacimiz var. Bu noktada, Poulantzas’in kapitalist devlet

analizini 6zglin kavramlari ile nasil gelistirdigini izah etmeye calisacagiz.

3.2. Politik Olanin Ozgiilliigii: Yapilar ve Pratikler Ayrim

Temelinde Bir Coziimleme

Poulantzas’a politikanin 6zerk bir bilimsel nesne olarak kurulmasi i¢in dayanak
olusturan Althusserci kuram, inceledigimiz gibi bilim/felsefe ayrimi g¢ercevesinde
sunduklar1 6zgiin bir tarihsel materyalizm yorumu ortaya koymakta idi. Bu yoruma
gore tarih, Tarihselci Marksistlerin yaptigi gibi bir “kalkis noktas1” degil, aksine
Marksizmin ayirt edici biitiinliik anlayisindan koklenen “yap1” kavramsallastirilmasi
cergevesinde “kurulmasi gereken” bir kavramdi.

Althusserci kuram bu ¢ercevede Marx’in felsefi okumasinin énemine vurgu
yapmakta idi.”® Althusser’in Marx I¢cin ve Kapital’i Okumak’ta gelistirdigi temel
savinin Hegelci biitiinsellik anlayisinin elestirisinden koklenmesi bunun kanitidir.
Biitlinlin (yapinin) her bir “6z kesiti”nin biitlinii esit diizeyde ifade ettigi bu Hegelci
nosyon benimsendiginde, lstbelirlenimden ve iistyapt olarak imlenen alanlarin
(diizeylerin) 6zgiilliigiinden s6z edilemez.®% Bu anlamda, politik olanin 6zgiilliigiinii
Tarihselci Marksizm elestirisi ile bir arada ortaya koyma ¢abasinda olan Poulantzas’in
1968 yilinda yayimlanan Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’y boyunca Althusser’in

bahsettigimiz metinleri ile diyalog halinde olmasi sasirtict degildir.

B Ae.

™ Thomas’a gore “Althusser, felsefi tartigmalarin marjinallesmelerine veya “teknik” sorunlara
indirgenmelerine karsi, bunlarin Marksist gelenek i¢inde sahip oldugu merkeziligi ve (hem dogrudan
hem de dolayimli) siyasal dnemi savunmustur.” Bkz. Peter D. Thomas, Gramsci Cagi: Felsefe
Hegemonya Marksizm, Cev. ilker Akcay vd., Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 56.

8 peter D. Thomas, a.e., s. 31-32. Thomas bu eserinde, elestirel yorumuna ragmen Marksist felsefi
tartigmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Althusserci paradigmadan kaynaklanan temalar etrafinda
belirlendigini —s6z gelimi elestirel gergekgilik ekolii lizerindeki etkilerini- teslim etmektedir. Bkz. a.e.,
s. 42. Elestirel gercekeilik ekoliiniin altyapi-iistyapi ikiligini reddeden ve elestiri oklarmni pozitivist ve
ampirist yaklagimlara oldugu kadar “Marksizm i¢i aragsalci pozisyonlara” da yonelten yaklagimina
vurgu yapan bir kaynak igin bkz. Duygu Tiirk, “Elestirel Gergekgilik Uzerine”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 67, No: 3,2012, s. 210. Bu bakis agis1 ile Poulantzas’m iliskisel yaklagimi ile elestirel
gerceklik ekolii arasinda bag kurmak miimkiin gériinmektedir.
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Poulantzas’in yapilar ve toplumsal iliskiler (simif pratikleri/miicadeleleri)
arasinda yaptig1 ayrim, ¢oziimlemesinde bir ikilige ve/veya celiskiye®! neden oldugu
yoniinde elestirilir. Bu anlayisa gore, her 6ge biri yapinin, digeri pratigin etkisi olarak
iki kere belirlenmektedir. Bir diger elestiri noktasi, Poulantzas’in sinif miicadelesi
anlayisini ekonomik olan ile politik olan ayrimi ¢ergevesine oturttugu i¢in, kuraminda
smif miicadelesinin yapilara kiyasla “ikincil” olusu veya kurama “is isten gectikten
sonra” dahil edilmesi neticesinde yapiyr yeniden iiretmeye mahkim bir simf
miicadelesi anlayisinda somutlandig1 yoniindedir.®?

Bu calismada Poulantzas’in yapilar ve toplumsal iligkiler arasindaki ayrim ve
iki alan arasinda kurdugu iliskinin, analizinin ¢eligkili yoniine isaret etmek yerine, bu
analizin “gok katmanli”® bir bigimde sunulmasma dayandigi savunulacaktir. Bu
anlamda, “¢ifte belirlenim” elestirilerinin yerine, Poulantzas’in sunumunun kapitalist
devlet kuramini hala mesgul eden sinif-kuramsal ve sermaye-kuramsal yaklagimlar
arasindaki ikiligi asmak anlaminda bir c¢ergeve girisimi olarak yorumlanmasi
gerekmektedir.

Poulantzas, 6zgiil inceleme nesnesi dahilinde, politik olanin “pratik” kavrami
ile eslenmesini, Komiinist Manifesto'nun “her smif miicadelesi politik bir
miicadeledir” ve “sinif miicadelesi tarihin motorudur” ifadelerinin Hegelci bir biitiin
ve tarih okumasinin 6nkabuliine dayanan tarihselci yorumundan kaynaklandigini ifade
eder. Bu okumanin igerdigi biitlinliik kavrami, “esit 6gelerden olusmus bir
dongiisellik™ ve “cizgisel bir tarihselci biitiin tiirli” sunarak hem yapinin karmasikligini
anlamakta hem de yapi-tarih iliskisini kurmakta basarisiz olmaktadir.3

Bu okumanin politik olan iizerindeki sonuglar ise; politigin 6zgiil bir yapisal
diizey ve oOzgiil bir pratik olarak kavranmasina karsit olarak, “bir toplumsal
formasyonun yap1 ya da pratiginin herhangi bir diizeyine ait her 6genin dinamik-
diyakronik (artzamanli) yoniine” indirgenmesidir. Bunun sonucunda tarih ile politika

Ozdeslestirilir ve c¢esitli yapt ve pratik diizeyleri asiri-politiklesmis olarak

81 Sozgelimi Stuart Hall’a gore Poulantzas’m Yapisalct Marksizmi smif miicadelesinin temel rolii ile
birlestirmesi, yapi/pratik arasinda bir gerilime neden olmaktadir. Bu anlayisa gore her 6ge “iki kere
belirlenmektedir. Aktaran, Bob Jessop, Nicos Poulantzas Marxist..., S. 76.

8 Orn bkz. Haldun Giilalp, Kapitalizm Simflar ve..., s. 52.

8 Bob Jessop, a.g.e., s. 77.

8 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 38.
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degerlendirilir. Bunun sonuglari, politik olanin “6zgilliigiinii yitirmesi”, “kuramsal
olarak incelenmesini gereksiz kilmas1”®® veya “kurami ihmal etme™®® riskini
barindirmasidir.

Poulantzas tarih kavraminin, ancak Althusser’in yapmin karmasik bir biitiin
olusturdugu fikrinden hareketle kurulacagmni one silirerek Hegelci biitlinsellik
anlayigina atfettigi “eszamanlilik” ve “artzamanlilik” perspektiflerinin yerine, “ritimli
zamansalliklar” ve “ayrimsal diizenler” kavramlar dahilinde bir analiz gelistirir.®’

Poulantzas’in kavramsal seti, bu anlamda tekabiiliyet (denklik)® kavrami
acisindan da 6zgiin bir bakis agis1 gerektirir. Bu kavramin digslanmasi degil, farkli bir
yorumunun sunulmasi anlaminda ele alinmalidir. Marx’in temel analiz birimi olan
liretim tarzinin, bir kez orgiitleyici matrisini tamamladiktan sonra yapilar1 arasinda
[ekonomist bir anlayista ise tiimiiyle iiretici giicler ile iiretim iliskileri arasinda] bir
tekabiiliyet iliskisine indirgenen yorumunda su sonugla karsilasilir: Belirli bir noktaya
kadar yeniden iiretim ve yapilar arasinda tekabiiliyetsizlik (denk-olmama) ile imlenen
¢Ozlilme. ..

O halde oncelikle Poulantzas’da yapinin karmasiklig: ile ifade edilenin ne
oldugunun belirlenmesi gerekir. Althusser, Kapital’i Okumak’ta yapimin
biitlinliigiiniin  6gelerine (diizeyler/bolgesel yapilar) ve diizeylerin birbirlerine
miidahale bigimi olarak ele aldig1 denklik ve denk-olmama ile eklemlenme iligkileri
yaninda uyumsuzluk (dekalaj) ve kayma gibi iliskilerden de soz etmisti.®® Benzer
bicimde; bolgesel olarak tanimlanan diizeylerin ayrimsal, ritimli zamansalliklarini ve
esitsiz gelisimlerine dair iligkilerini senkronik-diyakronik bir tarih perspektifine kars

formiile etti. Ancak bu kavramlar1 gelistirmedi; formiilasyonu “yapinin diizeyleri

% Ae., s. 38-39.

% Ae.,s. 42.

8 Ae., s 41,

8 Jessop, tekabiiliyet (denklik) kavraminmn sadece yapilar arasindaki iliskilere referans veren
“yapisalc1” bir nosyon oldugu yodniinde elestiren Werner Bonefeld’e Gramsci’nin tarihsel gelisimin
belirli bir konjonktiiriinde, 6zgiil pratiklere bagli olarak kurulan politik/ideolojik ve ekonomik yapilarin
bir birligi olarak ele aldig1 “tarihsel blok” kavramsallastirmasindan destek alarak yanit vermektedir:
“Yapilarin arasinda bdyle bir tekabiiliyet olmasi, yapilarin ve nesnel gelisim yasalarmin otomatik bir
etkisi degildir. Bunun yerine tekabiiliyet, sinif catigmasinin 6zgiil bir alan1 {izerinde kurumsallagmig
kapitalist sinif hakimiyeti ve/veya hegemonyasi altinda orgiitlenmis siif giicleri arasindaki uzun
donemli bir dengenin tiriiniidiir.” Bob Jessop, “Regulation Theory, Post Fordism and the State: More
Than a Reply to Werner Bonefeld”, Capital and Class, 34, s. 74.

8 Louis Althusser, “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 356. Kavramlarin orijinalleri igin bu tezde
bkz., ikinci boliim, 77. dipnot.
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gorece O0zerk olduguna gore zamansalliklarinin/tarihlerinin de goérece 6zerk olacagi”
bi¢iminde mantiksal-tiiretmeci bir yorum olarak degerlendirildi.

Poulantzas’in da SI/7S’da “ayrimsal zamansalliklar” ve “esitsiz gelisme”
kavramsallastirmalari ile Althusser’den ilham aldig1 agiktir. °© Ancak Poulantzas bunu
“yap1 ve pratiklerin” &zgiil etkileri olarak kavramsallastirdi®® ve somut toplumsal
formasyonlarla iliskilendirdi. Poulantzas’in metninde bu kavramlarin; “bir toplumsal
formasyonun ve bu formasyonun gelisiminin anlasilirhgmin temeli olmasi”®

anlaminda merkezi bir onem teskil eden “dekalaj”®® kavrammnm one g¢ekilerek

sunuldugu goriilmektedir.

% Esitsiz gelisme ve ayrimsal zamansalliklar kavramsallastrmalarmin “ilk” ilham kaynaginm bir
toplumsal formasyonun farkli diizeyleri arasinda yansima iligkileri kurmaktan uzak olan Marx’in
kendisi oldugunu hatirlamak gerekir. Marx, Alman Ideolojisi’nde sdyle demektedir: “Agiklanmasi
gereken karmasik nokta, nasil olup da iiretim iligkilerinin hukuki iliskiler kiliginda, diiz olmayan bir
cizgide, esit olmayan bir gelisim siirecine girebilmis olduklaridir. Yani 6rnegin Roma Ozel Hukuku’nun
modern iiretimle olan iligkisidir.” Aktaran, bkz. Bora Erdag1, “Marx ve Engels’te Hukuk..., s. 19.

% Ornegin Barrow, Poulantzas’m yapilarin esitsiz gelisimine referansla ifade ettigi bu
kavramsallastirmalari, daha ¢ok “sinif pratiklerinin yapiya etkisi” anlaminda ele almistir. Bkz. Clyde
W. Barrow, “(Re)Reading Poulantzas..., . 30.

%2 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 41-42.

9 Fr. décalage. Bu kavram da Althusser’den alimmistir. Poulantzas’in metninin Epos Yayinlari’na ait
cevirisinde kavramin orijinal olarak korunmasma dair tercihleri, kavramin birden ¢ok anlama
gelebilecek igerimlerine (yapisal biitiinle uyusmazlik, uymama vb.) referansla belirtilmistir. Bkz.
Kapitalist Devlette Siyasal...s. 14. Belge Yaymlarinin ¢evirisinde kavram “aykirilik” (Bkz. Siyasal
iktidar ve..., s. 9) ifadesi ile, ithaki Yaymlari’na ait ceviride (Louis Althusser, “Kapital’in Nesnesi”,
Kapital’i..., s. 356) uyumsuzluk, Ingilizce gevirisinde ise yerinden ¢ikma, ayrilma gibi anlamlar
bulunan “dislocation” sozciigii ile karsilanmistir. Bkz. Political Power and... Makyavel’in Yalnizligi
isimli derlemede ise, décalage sozciigii ile ilgili, Ingilizce’ye cevirenin Kapital’i Okumak’1 gevirirken
terimi dislocation (¢ikik) ile karsiladigint ancak daha sonra mekanik bir anlam tagiyan bu sozciikten
vazgecerek “discrepancy” (uyusmazlik) kavramini tercih ettigi belirtilmektedir. Cevirideki bu tercih
degisimi, Althusser’in kullandig1 décalage teriminin Lenin’in nesootvetsie (discrepancy / uyusmazlik)
teriminin karsiligi olmasi olarak agiklanmaktadir. Bkz. Louis Althusser, “Toplum So6zlesmesi”,
Makyavel’in Yalnmizh@ ve Baska Metinler/Althusser’in Mirasi, Cev. Turhan Ilgaz vd., Ankara, Epos
Yayinlari, 2003, s. 81 (5. dipnot). Burada Lenin’in Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi eserinden su
alimtiya yer verilir: “...Ekonomik ‘giiclerimiz’ ile siyasal ‘giiclerimiz’ arasinda bir uyugmazlik
bulundugundan giderek, siyasal erki ele ge¢irmemizin bir hata oldugu gibi bir ‘sonucun ¢ikacagini’
sOylemek Sliimciil bir yanilgi olacaktir. Bdyle bir kanit ancak, boyle bir uyusmazligin olacagini ve boyle
bir uyusmazligin toplumun gelismesinde oldugu kadar doganin gelismesinde de bulunacagini unutan
bir ‘fularh kisi’ tarafindan ileri stiriilebilir. Collected Works, Cilt 27, London 1965, s. 346-347’den
aktaran a.e., s. 82. Bunlarla birlikte Althusser ve kavrami ondan alan Poulantzas’in kullandig1 décalage
kavrami; ‘biitiiniin iglevsizlik yaratan 0gesi’ bicimindeki tiim islevselci c¢agristmlarindan
aridirilmalidir. Bu kavram, ampirist ve tarihselci sorunsallara zit olarak, yapinin 6gelerinin kendilerine
0zgli zamansalliklart ve gelisim ritimleri olmasi ile ilgilidir: biitiiniin ‘6z kesiti’ ¢ikarilarak
kesfedilemezler.  Bkz.  Ben  Brewster,  Althusser  Glossary, 1969,  (¢evrimigi)
www.marxists.org/reference/archive/althusser/glossary.htm, Son Erigim Tarihi: 21.09.2020. Bu tezde
de “dekalaj” kavramiin orijinal halinin korunmasi ve igeriminin kavramin kullanilma big¢imine gore
yorumlanmasi tercih edildi.
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Poulantzas’in gelistirdigi bu analizin toplumsal yapilarin aralarindaki
iligkilerin yansima iligkilerine indirgenmesi [birebir tekabiiliyet anlaminda
eszamanlilik] ve politikanin yalnizca ekonomik diizeyde kavranan bir yapiy1 harekete
geciren bir pratik olarak tarihle 6zdeslestirmesine [dinamik-artzamanli perspektif]
karsit bir durus oldugu diisiiniilmektedir. Bu bir anlamda, yapilar ve toplumsal iliskiler
arasindaki iligkiler, statik (ekonomik yap1) ve dinamik (politik pratik) arasindaki bir
iliski olarak yanlis yorumlanmaktadir.®* Bu anlayista dinamik bir 6ge olan politik
pratik, statik olarak kavranan bir ekonomik yapiy1 harekete gegirmekte, birbirlerini
izleyen ve keskin ¢izgilerle birbirlerinden ayrilan ¢izgisel-ilerlemeci bir tarih semasi

da buradan ¢ikarsanmaktadir.

3.3. Politik Olanin Yeri ve Islevi: Tutunum Faktorii

Poulantzas’a gére Marx Grundrisse ve Kapital’de “dogrudan tireticinin tiretim
araglarindan ayrilmasi” kavramsallastirmasindan yola c¢ikarak kapitalist iiretim
tarzinin (KUT) matrisinin anahatlarini sdyle belirler: ilkin, kapitalist iiretim tarzinda
ekonomik olan sadece son kertede belirleyici rolii degil, ayn1 zamanda egemen rolii de
iistlenir. ikinci olarak, KUT, “ekonomik ve politik diizeylerin, diger {iretim bicimlerine
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nazaran kokli bir farklilik olan karakteristik bir 6zerkligi”*” ile belirginlesir.

% Bkz. Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 73. Poulantzas’a gore ekonomizmin tersi
gibi sunulan bu egilimin tipik semasi sdyledir: Ekonomik diizey genel olarak yapilara dayanir, burada
ekonominin bilingdis: yasalari s6z konusudur, siniflarin fiilen ortaya ¢ikmast ise salt politik ve ideolojik
diizeylerde gerceklesir. Tarihsel siire¢ bir anlamda politik-ideolojik bir siniflar miicadelesinin harekete
gecirdigi ekonomik yapilara dayanir. Poulantzas’a gore bu kavrayis, yapilarla toplumsal iligkileri (sinif
miicadelesini) birbirine karistirmaktan kaynaklanmaktadir. A.e., s. 84. Bu anlayista bir yandan yap1
olarak hukuki/politik ve ideolojik, diger yandan da pratik olarak ekonomik (ekonomik sinif miicadelesi)
ortadan kaybolmaktadir. A.e.., s. 99.

% Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve..., s. 22. Hatirlatmak gerekirse, bir 6nceki boliimde Marx’m
sorunu ortaya koyus bicimi dahilinde incelemeye galistigimiz bu yaklasim, pre-kapitalist iiretim
bicimlerinde miilkiyet iliskisinin kendisini ayn1 zamanda politik bir iligki biciminde gosterdigi, basitce
ifade etmek gerekirse arti-iiriine el konulmast i¢in, ekonomi disi zor [bkz. “efendi-kdle iliskisi” olarak
politigin miilk edinme iligkisinin “esas boliimii” haline gelmesi. Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette
Siyasal..., s. 30] gerektigine dayanir. Kapitalizm 6ncesi iiretim bigimlerinden farkli olarak KUT’de ise
“dogrudan ireticiyle onun dogal kosullarinin ayrilmasi” olarak ifade edilen siire¢, Poulantzas’a gore,
“calisan1 bir sermaye 6gesi, ¢alismay1 da bir makine haline getiren ve arti-degerin liretim siireci olan bu
tarzin” liretim siirecinin diger liretim tarzlarindan farkli olarak “ekonomi dist nedenlerin miidahalesine
gereksinme duymamasi’nin bir sonucu olarak ekonomik ve politik olanin gdreli o6zerkligi
kavramsallastirmasini ortaya koyar. Bkz. a.e., s. 33. Ancak Poulantzas, SI7S’da bazen bu gorece
ozerklik anlayigini pre-kapitalist {iretim tarzlara genisletecek bigimde de ele almistir: “KUT’{in
ekonomik olan ve politik olanin karakteristik bir 6zerkligiyle 6zgiillesmis olmasi sonucunda, bu
ozerklik kertelerin iliskilerinde diger iiretim tarzlarinda girdikleri iligkilere gore radikal bir farklilik
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Poulantzas’in “karakteristik” ve “6zgiil” gibi terimlerle karsiladigi bu -goreli-
Ozerklik varsayimina gore, politik olanin -Poulantzas’in zaman zaman “sdzctigiin
gliclii anlamiyla” ifadeleriyle karsiladigi- bir bilim nesnesi olarak kurulmasi, onun
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verili bir iiretim tarzinda “boliinmiis olmas1”™® Olgiisiinde miimkiindiir. Poulantzas

bunu, politik olanin “dogas1” degil, onun “bir {iretim tarzinin 6zgilliigiinii olusturan
belirli bir kombinasyon icindeki yeri ve islevi® cercevesinde tartisir.

Bu ifadelerde; Althusserci kuramdan alinan kombinasyon kavraminin,
Poulantzas’in analizinde bir liretim tarzinin biitiinliigline vurgu yapmasi anlaminda
one cekildigi goriiliir. Poulantzas’in tanimladigi anlamda politik olanin biitiinlik
icindeki yeri, bir iiretim tarzinin ve bir toplumsal formasyonun diizeylerinin ozgiil
eklemlenme bigimini isaret eder. Bu kavramsallastirma hem ekonomik, politik vd.
diizeylerin ve pratiklerin bir biitiinliigii olarak iiretim tarzi ve toplumsal formasyon
kavramlarint hem de bu biitiinliigiin 6zgiil eklemlenme bi¢imi i¢indeki diizey ve
pratiklerin birbirleri ile girdikleri iligkileri icerir.

% olarak

SITS’nin ana temalarmi belirlemeden once bu  bicimci
nitelendirilebilecek kalkis noktasinin, Poulantzas’in metninde birtakim sorunlara yol
acmakla birlikte, metne hakim olan ana sorunsal olmadigini belirtmekle yetinelim.
Poulantzas’in kuraminda politik olan, ekonomik ve diger kertelerle sonradan dissal
iligkilere giren bir “6z” degildir. Poulantzas aslinda bi¢imsel bir ayrimi korumakla
birlikte, bir anlamda bu eklemlenmenin farklilasan bigimlerini inceleyerek 6zciiliikten
sakinir.

Perry Anderson Bati Marksizminin, burjuva demokrasisinin gergek niteligi ve

yapisi, bu devlet bigiminin yikilmas1 / devrim stratejisi ve sosyalist bir demokrasinin

kurulmasina dair sorunlari cevaplamakta basarisiz oldugunu belirtmistir.*® Jessop ise

yaratir. Ancak buradan kertelerin diger iiretim bicimlerinde gorece dzerklige sahip olmadigim degil,
farkl1 bigimlere biirlindiigiinii anlamak gerekir.” Bkz. a.e., s. 30.

% Fr. découpée. Bkz. Nicos Poulantzas, Pouvoir Politique et Classes Sociales de ’Etat Capitaliste,
Frangois Maspero, Paris, 1982, s. 13. Ingilizce’de “isolated” [yalitik] olarak gevirisinin kavrami
karsilamadig distiniilmektedir. Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 16.

% Nicos Poulantzas, a.e., s. 17

9 Big¢imcilik kavram ve elestirisine dair bkz. Ernesto Laclau, “Siyasal Diizeyin Ozgiilliigi.. ., s. 116.
Laclau bu kavrami, “terimlerin simgesel degerlerinin bunlarin teorik yapisi {izerinde iistiinlitk kurdugu
kavramsal yap1” olarak tanimlayarak, Poulantzas’in tarihsel gergeklige dair incelemelerinin bu yontem
sayesinde degil bu yonteme “ragmen” elde edildigini belirtecektir.

% perry Anderson, Batt Marksizmi Uzerine..., s. 156.
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Anderson’un yorumundan hareketle Poulantzas’in tiim bu sorunlari ele aldigini
belirterek onu “alisilmadik” bir batili Marksist olarak tanimlar.%

Poulantzas SITS’da iki onemli soru sorar: Politik olanin toplumsal bir
formasyon i¢indeki 6zgiil yeri nedir? Verili bir biitiinliigli doniistiiren her seyi politika
ile eslestiren anlayisa karsit olarak politik pratigin 6zgiilliigii, 6zgiin nesnesi nedir? iki
sorunun cevabi birbiriyle baglantilidir. Poulantzas yer verdigimiz ikinci soruyu
Lenin’den ilhamla varolan an/konjonktiir/stratejik nokta terimleriyle karsilayarak,
konjonktiir kavramini “igerisinde bir formasyonun c¢esitli diizeylerinin ¢eligkilerinin
toplandig1 diigiim noktas1” olarak anlar.'%!

Politik pratik, 6zgiil olarak devlet iktidarini hedefler ve “stratejik hedef olarak
devletin politik yapilarima sahip oldugu 6lgiide” bir formasyonun biitlinliigiiniin
doniisiimlerini iiretir veya bu biitiinliigii muhafaza eder.%? Poulantzas bunun sebebini
sordugumuz ilk soruyu kapsayacak bir bicimde soyle yanitlamaktadir: “[bunun
nedeni]...esitsiz gelisim nedeniyle dekalaja ugrayan pek ¢ok diizeyin yapisi icerisinde
devletin toplumsal bir formasyonun diizeyleri arasinda tutunum'% faktorii olusturmak
gibi 6zel bir isleve sahip olmas1”dir.?%

Devletin tutunum islevi, “bir formasyonun ¢esitli diizeylerinin ¢eliskilerinin
yogunlastig1r yap1” olmasi ile birlikte ele alindiginda anlam kazanir. Bu anlamda,
politika-tarih iligkisi de, “bir formasyonun tutunum faktorii olan devlet” ve “diizeylerin
celigkilerinin yogunlastigi yer olan devlet” arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak
¢oziiliir.'®® Bu gerceve konjonktiir kavramina génderme yaparak yap1 ve pratik alani

arasinda bir iligki bi¢imi tanimlar.

100 Bob Jessop, “Nicos Poulantzas on Political Economy, Political Ecology and Democratic Socialism”,
Journal of Political Ecology, Vol.24, 2017, s. 188-189.

101 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s 42. Poulantzas’in 6zgiil bir nesne olarak
“politika”y1 Leninist bir tutum ile “varolan an”la dzdeslestirdigine vurgu yapan bagka bir kaynak igin
bkz. Clyde W. Barrow, “The Miliband-Poulantzas Debate: An Intellectual History”, State Theory
Reconsidered: Paradigm Lost, Der. S. Aronowitz, P. Bratsis, London, University of Minnesota Press,
2002, s. 24.

102 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 46.

108 Fr. cohésion. Birlesme, yapisma olarak da karsilanabilecek bu kavram, bir toplumsal formasyonun
biitlinliiglinii devam ettirme [0zgiin kavramsallagtirma ile “6zerklesmis diizeyleri bir arada tutma”, bkz.
Nicos Poulantzas, a.e, s. 48] nosyonuna génderme yapmaktadir.

104 Nicos Poulantzas, a.e., s. 46- 47.

15 Ae., s47.
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Poulantzas’a gore, devletin toplumsal bir formasyonun biitiinliigii i¢indeki yeri,
devletin tutunum islevinin aldigr bigimlere baghdir. Bu islev, tarihsel olarak
belirlenmis bir toplumsal formasyonda birden ¢ok iiretim tarzinin bir arada varolusu
ile iliskilendirilmelidir: KUT’iin diger iiretim tarzlarina kendi yapismin egemenligini
ve kertelerin 6zgiil 6zerkligini dayattigi kapitalist formasyonlarda bunun sonucu olan
dekalajlar nedeniyle 6zellikle &nem tagir.1%

Poulantzas bir liretim tarzinin digerleri izerinde egemenlik kurmay1 basarmasi
ve genislemis yeniden iiretimin baslangicina, geg¢is asamasinin sonuna damgasini
vurmasi durumunda bile mevcut iiretim tarzlari arasinda “gercek bir giigler iligkisiyle”
ve bir formasyonun kertelerinin siirekli dekalajiyla kars1 karsiya oldugumuzu
belirterek, farkli tiretim tarzlarinin bir aradaliginin yalnizca geg¢is asamasina
atfedilemeyecegini, ancak bu roliin ge¢is asamalarinda daha keskin bir bigimde ortaya
cikacagini ifade etmektedir.'%’

Poulantzas’in “tutunum” kavramsallagtirmasi ile ifade ettigi analiz, devlete dair
islevselci bir tammlama getirdigi yoniinde elestirilmistir.!%® Aslinda Poulantzas,
SITS’da Klasik Marksist metinler yaninda islevselci/kurumsalct yaklagimlari da
elestirel olarak ele almis ve kendi yaklagimini bu kuramlardan ayirt etmeye 6zen
gostermistir. Hatta islevselci yaklagimi tarihselciligin bir bi¢imi olarak okuyarak
mahkim etmistir. Cagdas siyaset kuraminda Apter, Almond vb. yazarlarca politik
olanin “bir formasyonun birligini siirdiirmesine iliskin bir faktor” olarak ele
alinmasina vurgu yaparak, bunun bir anlamda Weber’in devleti yalnizca “mesru gii¢
tekeli olarak tanmimlamasma” bir tepki olarak yapildigini ifade etmistir. Ancak

Poulantzas burada su ayrim1 ortaya koymaktadir: Devletin yapisinin, mesru gii¢ tekeli

106 A e, 5. 48-49. Althusser de benzer bigimde somut toplumsal formasyonlarda farkli iiretim tarzlarimin
“cogullugu’na ve bu ¢ogullugun yarattig1 “celigkili egilimler’e vurgu yapar: “Biitiin somut toplumsal
formasyonlar egemen bir {iretim tarzindan kaynaklanir. Bu da ayni zamanda, her toplumsal
formasyonda birden fazla iiretim tarzinin varligini igerir...Bu liretim tarzlarinin biitiinii i¢inde i¢lerinden
birine egemen denir ve digerleri ona tabidir.”. Bkz. Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 43.
197 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 49.

108 By tiirden bir elestiri igin bkz. Bob Jessop, Devlet Teorisi Kapitalist..., 5.45-50. Jessop’a gore bu
yaklasim, devletin siifsal dogasimi agiklamakta yetersiz olusuyla eksiktir. Tutunum, devletin nesnel
islevi sayesinde oldugu i¢in devlet aygitinin hangi smif tarafindan kontrol edildigi konu dis1
kalmaktadir. A.e., s. 50.
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rolii ile birlesmis olarak sistemin tutunum faktorii olarak tanimlanmasi yalnizca KUT
icin ve kapitalist devlet 6rneginde gecerlidir.1%®

Poulantzas devletin tutunum islevine dair kavramsallastirmasini klasik
Marksist metinlere, 6zellikle de Engels’in devlet/toplum iligkisine dair analizlerine
dayandirmaktadir. Bu anlamda iki 6nemli alintrya yer verir. 1lki, Engels’in Ailenin
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeninde “toplumun kendisiyle ¢dziilemez bir geliski
icinde oldugunun itirafi” olarak devletin “goriinlirde toplumun {izerinde yer alan ve
catismay1 hafifletmek ve diizen smirlan igerisinde tutmak zorunda olan bir gii¢

110 fkinci alinti; Engels’in Anti-Diihring’inde ve

gereksinmesi” olarak kavranilisidir.
Marx’mn 1843 tarihli Ruge’ye Mektubu'nda''! da yer alan devletin “toplumun
resmilesmis Ozeti” ve “celiskilerin yogunlasma ya da kaynasma anlaminda 6zeti”
olarak ele alinisidir. Poulantzas’a gore bu ifadeler devletle politik sinif egemenligi

arasindaki iliskinin toplumun tiim celiskilerini yansittigin ortaya koymaktadir.'?

109 Bkz. Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 49-50, 16. dipnot; (Ingilizce cevirisinde) Political Power and..., s.
47-48, 17. dipnot. Wright’a gore bu dipnot Poulantzas’in tamamen islevselci bir tanimlama yapmadigini

gosterse de bu, metnin diger yerlerinde daha az belirgindir.
Bkz. Eric Olin Wright, “Reading Guide to Political Power and Social Classes by Nicos Poulantzas”,
(cevrimigi) 1982,

https://www.ssc.wisc.edu/~wright/Published%20writing/Poulantzas%20reading%20notes.pdf,
25.12.2020, s. 3

110 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 50. Engels Poulantzas’in da “devletin diizen
saglama islevi”ne atfen yer verdigi Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nin bu bliimiinde soyle
demektedir: “Devlet topluma distan dayatilmig bir gii¢ degildir. (...) Devlet, diipediiz, toplumun, kendi
gelismesinin belirli bir agsamasidaki {irlinidiir. Devlet, toplumun, artik 6niine gecilemez uzlagsmaz
karsitliklara boliindiigiiniin, kendi kendisiyle ¢6ziilemez bir ¢eliskiye dolandiginin agik itirafidir. Ama
bu karsitliklarin ve gelisik ekonomik ¢ikarlara sahip simiflarin, kendilerini ve toplumu, verimsiz bir
miicadele i¢inde tiiketip bitirmemeleri igin, goriiniiste toplumun iistiinde yer alip ¢atigmay1 hafifletmesi
ve “diizen” simirlar1 iginde tutmast igin zorunlu bir gii¢ gereksinimi kendisini dayatir. Iste, toplumdan
dogan ama toplumun iistiinde yer alan ve gitgide topluma yabancilasan bu gii¢, devlettir.” Karl Marx &
Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften, 22. Basim, Berlin, 1974 II, 293’ten aktaran Karl Marx,
Friedrich Engels, Devlet ve Hukuk, Der. ve Cev. Rona Serozan, s. 61-62.

11 1843 tarihli Ruge’ye mektubunda sdyle yazmaktadir Marx: “Nasil ki din insanhigin teorik
savasimlarinin 6zetiyse, siyasal devlet de onun pratik savasimlarmin &zetidir. Oyleyse siyasal devlet,
kendi 6zel bigimiyle...biitiin toplumsal savagim, gereksinim ve gercekliklerin disavurumudur.” Karl
Marx, “Arnold Ruge’ye Mektup-Eyliil 18437, Karl Marx, Friedrich Engels, Felsefe Metinleri, Cev.
Kenan Somer, Ahmet Kardam, Sevim Belli vd., Ankara, Sol Yaymlari, 1999, s. 24. Ranciére ise
Poulantzas’ i “toplumun resmi 6zeti olarak” devlet anlayisini buldugu bu metni, Marx’in Hegel’in
Hukuk Feselfesi’nin Elestirisi’nde gegen “Devlet, sivil toplumun ¢eliskilerinin gercek anlamlari i¢inde
yansidig1 aynadir.” ifadesi ile benzestirerek, bu “ayna” metaforunun Ruge’ye mektupta da oOrtiik
bicimde oldugunu belirtmektedir. Bkz. Jacques Rancicre, “1844 Elyazmalari”ndan “Kapital”’e Elestiri
Kavrami ve Politik iktisadin Elestirisi”, Kapital’i Okumak, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger
Establet vd. Cev. A. Isik Ergiiden, Istanbul, ithaki Yaymnlari, 2007, s. 121.

112 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 51.

83


https://www.ssc.wisc.edu/~wright/Published%20writing/Poulantzas%20reading%20notes.pdf

Poulantzas klasik Marksist metinlere dair degerlendirmesinde, devletin “diizen
saglama” islevine kuramsal olarak gelistirilmemis olmakla birlikte siklikla
deginildigini belirterek, bu diizen saglayici islevi “politik diizenin devamliligr”
yaninda, kendisinin tutunum olarak belirttigi “bir toplumsal formasyonun birliginin
devami”na dair islevine atifla kuramsallastirir.%3

Poulantzas’a gore, devletin toplumsal bir formasyonun tutunum faktorii olarak
oynadig1 topyekiin rol, politik bir islevdir. Devletin tutunum olarak kavramsallastirilan
bu politik islevi, devletin siniflara béliinmiis bir toplumla ve politik sinif egemenligiyle
kurdugu bir iligkidir. Bu anlamda devletin farkli islevlerinden degil, politik olan
tarafindan tstbelirlenen ekonomik ideolojik ve -dar anlamda- politik olmak {izere
farkl1 bigimlenmelerinden (modalité) s6z etmek miimkiindiir.}*4

Bu anlatim, tutunum faktoriine dahil olan veya siif egemenligini koruyarak
bir toplumsal formasyonun biitlinliigiinii devam ettiren her seyin politik alana dahil
edilmesi, diger bir anlamda farkli diizeylerin asiri-politiklesmesi ile 6zgilliiglini
kaybetmesi anlamina gelir mi?**® Poulantzas’a gore devletin tutunum islevinin bu
farkli diizeylere iliskin bi¢imlenmelerinin, devletin topyeklin politik roliine
katilabilmeleri igin “cesitli diizeylerin celiskilerinin politik bir sinif egemenliginde
yogunlastig1 bir formasyonun birligini korumasi”® yani “politik bir karaktere
biirlinmesi” gerekir. Poulantzas iistbelirleme kavrami ile bunu ifade etmektedir.

Bununla birlikte devletin islevi dncelikle ekonomik diizeye ve 6zellikle de

emek siirecine, emek iiretkenligine iliskin olarak tamimlanir.!'” Poulantzas, devletin

113 Poulantzas’a gore Engels bu “diizen saglama” islevini, “burjuva toplumunun {iretimin dis kosullarmi
korumak i¢in olusturdugu organizasyon” olarak belirtmektedir. Anti-Diihring, s.318-319°dan aktaran
Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 52. Poulantzas’a gore burada “temel” ile “iistyap1” arasindaki iligkilerin
mekanist bir anlayisini igeriyor gibi goriinen “dis” terimi {izerine takilip kalmamak ve bu
kavramsallagtirmaya devleti hem iiretimin kosullarinin hem de bir iiretim tarzi ve bir formasyonun
birliginin varlif1 ve islevselliginin kosullarini koruyan bir organizasyon olarak formiile edilmesi olarak
yogunlagmak gerekir. Bkz. a.e.., s. 52-53

114 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 53.

115 Poulantzas’mn tutunum (cohesion) kavraminin elestirisi icin bkz. Ernesto Laclau, a.g.e., s. 110-112.
Laclau bu metinde, toplumsal bir formasyonun birlesmesine katkida bulunan her seyin tanimsal olarak
devlete ait oldugu tezini, “bir yapinin ¢esitli diizeylerine gereginden fazla siyasal nitelik kazandirildigi
historisist bir sapma” olarak degerlendirmektedir. Laclau’ya gore, bu durumda devletten bir “diizey”
olarak bahsedemeyiz, nesnel bir yap1 olarak devlet kavrammin erimesi s6z konusudur. Laclau’nun
burada yapinin asir1 siyasallagmasinin, siyasalin yok olmasi ile esdeger olduguna isaret ettigi
diigiiniilmektedir.

118 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 57.

U7 Ae.,s. 55.
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islevinin ekonomik bi¢iminin bununla sinirli olmamasi anlaminda, hukuki sisteme;

118 ye devletin tutunum

miibadeleyi diizenleyen yasal cergeveye de vurgu yapar
faktoriiniin - devletin ¢esitli  dlizeylere, oOzellikle de ekonomik diizeye bir
“miidahale”sine indirgenemeyecegi tlizerinde durur. Sozgelimi, devletin liberal
kapitalizmdeki 6zgiil miidahalesizlik olarak nitelendirilen rolii, devletin tutunum
faktoriinii yerine getirmedigi anlamma gelmez.!'® Ayn1 zamanda devletin tutunum
islevinin ideolojik bi¢imi, devletin egitim, 6gretim vb.deki roliine, dar anlamda politik
bigimi ise “politik diizenin korunmasi”na dayandirilir.*?°

Bu anlamda Poulantzas’in toplumsal bir formasyonun biitlinliigiinii devam
ettirme anlaminda tanimladig faktor, “politik diizenin devamliligini saglama” yonii
ile klasik Marksist metinlerden dayanak almakla birlikte, devletin tutunum faktoriine
dair, bu kavramsallastirmay1 asan, daha genis bir ¢ergeve ¢izer. Bu anlamda tutunum
kavramsallastirmasi, Marx’in biitlinclil bakis ag¢is1 dahilinde kapitalist toplumsal
tiretim iliskilerinin bir pargasi olarak kavranan politik olan ve ekonomik olan iliskisine
dair Hirsch’in 6ne siirdiigii “politika ile ekonominin ayrilmasi ve ayni zamanda
birlesmesi”'?* terimleriyle birlikte diisiiniilebilir.

Sonug olarak; Poulantzas hicbir zaman kapitalist toplumsal formasyonlarin
“catlaksiz monolitik bir blok™ halinde isledigini varsaymamistir. Iclerinden birinin
egemenligini dayattigi farkli iretim tarzlarinin bir aradaliinin ve birbirlerinden
ayrigmis goriinen ekonomik ve politik alanlar arasindaki ¢eliskili ve esitsiz iliskilerin,
aym1 zamanda bir toplumsal formasyonun biitiinliigii iginde var olmasi yapinin
karmasikligina denk diismektedir. Poulantzas bu anlamda bu biitiinliigiin 6zerklesmis
[goriinen] diizeylerini bir arada tutma ve politik bir smif egemenliginin devamini
saglama anlaminda tutunumun politik olan (kapitalist devlet) tarafindan yerine
getirildigini 6ne siiren bir analiz gelistirdi. Ayn1 zamanda bu kavramsallastirmayi
“politik sinif miicadelesinin tarihin motoru” oldugu ifadesinin anti-tarihselci niteligi

olarak; politik pratigin 6zgiil hedefinin devlet iktidar1 [toplumun celigkilerinin

18 Ae., s. 56.

119 Ale., s. 59-60.

120 Ae., s. 60.

121 Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi, s. 29.
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yansidig1 yer| olmasi 6l¢iisiinde bir toplumsal formasyonun doniisiimiinii iiretebilecegi

cergevesinde toplumsal iliskiler diizeyine yerlestirdi.

3.4. Devlet, iktidar ve Toplumsal Simiflar

3.4.1. Siyasal iktidar ve Toplumsal Simflar’da Toplumsal Simf
Kuraminin Temel Belirlenimleri

Poulantzas SITS’de arastirma diizeninden titizlikle ayirt ettigi serimleme
diizenine'®® dair sunumunda; devlet sorununu toplumsal siniflar ve smmf
miicadelesinden Once ele almasini, yapisalcl analizinden ilhamla agiklamaktadir.
Poulantzas’a goére bunun nedeni, “toplumsal siniflarin devletin de bir parcasi oldugu
bazi yapisal diizeylerin etkisini olusturmalaridir.”** Poulantzas’in bu ifadesi de, bir
onceki bolimde inceledigimiz yapilar ve toplumsal iliskiler (pratikler/sinif
miicadeleleri) arasinda yaptigi ayrim gergevesine oturmaktadir.

Poulantzas’a gore, ekonomist bir anlayisa karsit olarak toplumsal siniflar bir
yapisal diizeyin digeri iizerindeki etkisi bi¢iminde degil, yapmin biitiinliigiiniin
toplumsal iliskiler alanindaki topyekin etkisi olarak ortaya ¢ikarlar. Poulantzas “etki”

kavramini, “yapilarm toplumsal iligkiler alanindaki belirleniminin varligina”'?*

99125

referansla kullanir ve toplumsal siiflar1 “yapilarin genetik kokeni olarak gdren

122 poulantzas Marx’tan yol alarak arastirma ve diisiince siireclerinin mantiksal diizeni ile serimleme
(sunus) diizeni arasindaki farklilig1 ortaya koyar. Poulantzas’a gore bu ayrim, iki farkli disiplin olarak
diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizme iligkin nesne ayriligindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle serimleme diizeni, diigiince siirecine dair diizenin bir yeniden iiretimi olmak yerine, “kendi
zorunlulugu i¢inde” varolan, tarihsel materyalizmin nesnesini ortaya koyan ayri bir diizen olusturur.
Bkz. a.e., s. 23-24.

123 Orijinal metinle Tiirkce ve Ingilizce cevirileri kars. Nicos Poulantzas, Pouvoir Politique et..., s. 35;
Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 37; Political Power and... s.,37. Poulantzas daha sonra elestiriler
iizerine, yapilar ve pratikler arasinda yaptigi ayrimin “ontolojik” bir ayrim olmadigmi belirtmek
durumunda kalacaktir. Aslinda Poulantzas’in sunus diizenindeki bu savunusu, Althusser’in “Yeniden
Uretim Uzerine” adiyla yayimlanan, ideoloji ve yeniden iiretim kavramlarinin irdelendigi ¢alismasinda
da benzer bi¢cimde “sunus diizeni”’ne dair kavrayist ile birlestirildiginde anlam kazanabilir. Althusser de
oncelikle devlet ve devlet aygitlarinin isleyis tarzini tiretim iligkilerinin yeniden tiretimi olarak ele almak
ve ardindan siif miicadelesinden s6z eden bir sunus tasarladigindan bahsederken bunun ontolojik bir
oncelik atfetmek anlamina gelmedigini ortaya koymustur: Ciinkii siniflar-devlet iliskisi, “gerceklikte
birlikte isledigi, birbirlerine bagl olduklar1” i¢in her iki sunus diizeni de ayni giigliige sahip olacaktir;
“ayn1 anda her seyden s6z etmenin gerektigi” “fasit bir daire”dir s6z konusu olan. Bkz. Louis Althusser,
Yeniden Uretim Uzerine, s. 21.

124 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 74.

125 ALe, s. 67-68. Poulantzas, Althusser’e referansla, pratigin yapimin kokeni olmak yerine bir iiretim-
doniisiim iliskisi oldugunu belirtir. Bkz. a.e., 5.97.

86



“tarihin 6znesi olarak sinif*'?® anlayis1 yerine; Althusser’den ilhamla, bu belirlenim
bi¢imini yapilarin destekleri ya da tasiyicilar: olarak “faillerin toplumsal siniflara
dagitilmas1” olarak ele alir.*?’

Poulantzas, Klasik Marksist metinlerin degerlendirilisine dair 6nceki sunumu
ile benzer bicimde, Kapital’de toplumsal siniflarin ekonomik belirlenimi iizerine
yogunlagilmasinin, ne bu eserde politik ve ideolojik olarak ayrimlanabilecek diger
diizeylerin yoklugu, ne de ekonomik belirlenim bi¢iminin Marksist toplumsal sinif
kavraminin kurulmasi i¢in yeterli oldugu anlamina geldigini tartisir. Poulantzas’a gore
toplumsal simiflara iliskin ekonomist bir anlayis1 Marx’a yiikleyen, KUT teki siniflara
yalnizca ekonomik bir tanim getirenlerin ulastigi sonug¢ su olur: Marksist kuramin
gecerliligi yalmizca KUT teki toplumsal siiflara iliskin kabul edilebilir ama ekonomik
tanimin tek basina yeterli olmadigi diger simiflara iliskin reddedilir.!?8

Bu anlamda, Poulantzas’in siif kuraminin belirleyici tezi, toplumsal sinif
kavraminin kurulmasinda “ekonomik belirlenim”in yeterli olmadigi, siniflarin politik
ve ideolojik belirlenimlerinin, daha dogru bir ifadeyle toplumsal bir formasyonun
diizeylerinin biitlinciil etkisinin analize dahil edilmesi gerektigidir. Poulantzas, yine

Marksist klasiklere dayanarak bu kavramsallastirmay1r Marx’in Kapital’inin ve dar

126 Ae., s. 65.

127 Ae, s. 67. Althusser ekoliiniin tarihin 6znesi olarak smif anlayigma karsit olarak sahiplendikleri
“tasiyic1” nosyonu bizzat Marx tarafindan kullanilan 7rdger kavramidir. Marx, Kapital’in 1. Cildinin
Almanca Baskiya Onsdz’iinde su ifadeleri kullanmaktadir: “Muhtemel bir yanlis anlamay1 dnlemek igin
sunu belirteyim. Kapitalisti ve toprak sahibini kesinlikle pembe gozliiklerle bakarak resmetmiyorum.
Ama burada, kisiler iizerinde, yalnizca iktisadi kategorileri temsil ettikleri, belirli sinif iligkilerinin ve
¢ikarlarinin tasiyicilar: [vurgu bana ait] olduklart 6lgiide duruluyor. Toplumun iktisadi olusumunun
gelisimini dogal bir tarihsel siire¢ olarak kavrayan benim bakis acim, bireyi, 6znel olarak kendisini
bunlarin ne kadar iizerine ¢ikarirsa ¢ikarsin toplumsal agidan varligini bor¢lu olmaya devam ettigi
iliskilerden sorumlu tutmak konusunda, tiim diger bakis agilariin gerisinde kalir.” Karl Marx, Kapital
Cilt 1, 2011, s. 20.

128 Nicos Poulantzas, a.g.e., 79-80. Bu kavramsallagtirmaya bir 6rnek olarak Haldun Giilalp’in
Kapitalizm Siniflar ve Devlet’te ortaya koydugu anlayis verilebilir. Giilalp, kapitalist tiretim tarzi ile
kapitalizm Oncesi tretim tarzlar1 arasindaki farklarin, iiretim tarzlarimin farkli yapilarindan
kaynaklandigin1 ve kapitalist devletin roliiniin ancak sermaye birikimi siirecine bakilarak
anlagilabilecegi noktasindan yola ¢iksa da, kapitalist tiretim tarzinin sivil toplum / devlet ayrilig1 temasi
iizerinden okuyarak kapitalizmde katmanlagma diizeninin {iretim araglariyla olan iligkiye bagl olarak
piyasa mekanizmasi i¢inden kaynaklandigini, oysa kapitalizm Oncesi bir iiretim tarzinda “piyasa”
ekonomik ya da toplumsal etkinliklerin odagi olmadigi i¢in toplumsal katmanlagsmay1 “statii diizeni’’nin
belirledigini sdyler. Giilalp bunu tam da Poulantzas’in vurguladigi bigimde, -hatali olarak- Marksc¢1 sinif
kuraminin sadece kapitalist iiretim tarzi igin gecerli olduguna bir kanit olarak sunar. Bkz. Haldun
Giilalp, Kapitalizm Simflar ve..., s. 19
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anlamda politik metinlerinde sorunun ortaya konulus bi¢iminin iliskilendirilmesi ile
ortaya koymaya caligir.12®

Poulantzas’in konumu, ayn1 zamanda Marx’in Felsefenin Sefaleti’nde ortaya
koydugu kendinde simif ve kendi-igin-sinif ayrimma da mesafe almasini
gerektirmektedir.!®® Bu anlayis; simnif durumu —ekonomik yapi icerisindeki yeriyle
belirlenen kendinde sinif- ve swnif miicadelesi -yapidaki donilisiimiin artzamanl
fonksiyonu olarak kendi i¢in sinif — ayrimai ile “toplumsal sinifin ¢ifte statiisiine iliskin
kuramsal boliinmeye” yol agmaktadir.”®! Sonug olarak bu anlayisa gore, ekonomik
diizlemde “insanlar”, bireyler-iiretim failleri olarak ortaya ¢ikmakta, is¢i ve kapitalist
arasindaki miicadele giderek iki sinif arasinda ¢arpigma karakterini almaktadir. Bir
diger diizeyde ise, proletaryanin ancak ayrik bir parti olarak oOrgiitlenirse “sinif”
olabilecegi politik miicadele diizlemi tanimlanir.'®2
Poulantzas’in iradecilik ve ekonomizmin bir birlikteligini gordiigii bu akimda,

toplumsal siniflar ekonomist bir tarzda kavranan iiretim iliskileri diizeyinde, tiretim

129 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 61-62.

130 A ., s. 64.

181 Ppoulantzas bu kavramsallastirmada, Tarihselci Marksizm ile islevselci akim arasinda, kendi
ifadeleriyle “kuramsal ilkeleri kesinlikle 6zdes olan ve yalnizca sonuglarmin karsitligi nedeniyle
birbirinden ayrilan iki akim” arasinda bir ortaklik goriir. Poulantzas bu ortakligi, Weber’de gelirlerle
tanimlanan sinif durumu ile statii gruplarinin birbirinden ayrilmasina baglamaktadir. Weber’de statii
gruplar islevsel-politik iligkilere katilirken toplumsal siniflar ekonomik sinif durumunda yer almis
bulunmaktadirlar. Bkz. a.e., s. 66-67, 7. dipnot.

132 Ale., s. 63-64. Poulantzas’a gore bu kavrayis, bireyler-iiretim failleri olarak insanlar ile toplumsal
smiflar arasinda “ideolojik bir iligki” kurmaktadir. A.e., s. 67. Ogiitle ve Cegin’e gore ise, Poulantzas’in
Ozgiinligii, “kendinde sinif’a “kendisi i¢in siif” lehinde yapisalct bir yanit verme girisiminden ileri
gelmekte, Poulantzas simif miicadelesinin ancak “politik miicadele” ile olanakli hale geldigini ima
etmektedir. Ancak burada goriildiigii lizere Poulantzas smif teorisini “kendi i¢in sinif” yaninda saf
tutmaya degil, bu ayrimin reddedilmesi {izerine kurmustur. Ayrica, burada iddia edildigi gibi Poulantzas
icin ekonomik miicadelede sinif miicadelesinin olmadigi dogru degildir. Aksine Poulantzas ekonomik
diizlemin yapiyla, miicadelelerin ise salt politik diizlemle iligkilendirdigi bir anlayis1 “tarihselcilik”le
itham ederek elestirir. Hatta S/TS’nin, ekonomik-olarak-yapinin art-zamanl fonksiyonu olarak pratikle
esitlenen bir politik olan anlayisinda “yap1” olarak politigin ortadan kayboldugu yoniindeki bu
elestirinin iizerinde yiikseldigi sdylenebilir. Aslinda Ogiitle ve Cegin, Poulantzas’a iliskin bu yorumu
onun kendinde ve kendi igin simif ayrimint yadsidigi alintisina yer verdigi halde yapmaktadir.
Poulantzas’in politik miicadeleye sinif miicadelelerinin iistbelirleyicisi olmasi anlaminda o6ncelik
vermesinin ekonomik (sinif) miicadelesini -¢ilinkii Poulantzas’in s6z ettigi iligkiler her daim simif
iligkileri/pratikleri/miicadeleleridir- dislamasi1 anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Bkz. Vefa
Saygin Ogiitle, Giiney Cegin, Toplumsal Simflarin iliskisel Ger¢ekligi: Sosyo-Tarihsel Teorinin
Simfla imtiham, Ankara, Tan Kitabevi Yaynlari, 2010, s. 67-68. Ongen ise ayrimi korumakla birlikte
farkli bir yorum getirir. Bu yoruma gore, “...kendinde ve kendi i¢in sinif durumlarini, sinifsal olusumun
ayr1 agamalar1 veya birbirini tamamlayan unsurlar1 olarak degil, sinifsal goriiniimiin birbirine farkli
yonleri, farkli ugraklari olarak diisinmek, Marx’1n sinif anlayis1 agisindan daha dogru goriinmektedir.”
Tiilin Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Atesi Giiniimiizde Isci Simifi, istanbul, Yordam Kitap, 2014,
s. 95.

88



araglarina sahip olma-olmama konumlar ile tanimlanirlar.®®® Poulantzas’a gore bu
indirgeme big¢imi, yapilarla toplumsal iliskilerin ekonomik diizeyde birbirlerine
karistirilmasi, diger bir deyisle Marx’in “liretim iliskileri” ile “toplumsal {iretim
iliskileri” terimlerinin farklilastirilmadan kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlayista, toplumsal tretim iligkisi olarak toplumsal siniflar, yalnizca iiretim
iligkilerine indirgenmektedir. Oysa, toplumsal iiretim iliskileri, toplumsal siniflara
dagilmus iiretim faillerinin iliskileri, yani sinif iliskileri olarak kavranmalidir.3*

Poulantzas’a gore bu akim, bir liretim tarzinin sematik olarak ayrimlanan 6zgiil
diizeylerinin “birlikte varolusu”nu kavramakta da basarisiz olur.”*®  Ancak
Poulantzas’in kavramsallastirmasi ile bu biitlinliikk anlayisi, ekonomik, politik vd.
diizeylerin 06zgilliiglinii ortadan kaldirmadig1r icin, kapitalist {iretim tarzinin
diizeylerinin gorece 6zerk olarak incelenmesine benzer bicimde sinif miicadelesinin
diizeyleri de kendi 6zgiinliikleri i¢inde incelemek amaciyla ayri olarak ele alinabilir:
Ote yandan bu kavramsallastirma da yalnizca “yalitilmis olan her kuramsal analizin
hem iiretim tarzinin hem de toplumsal iligkiler alaninin (simif pratiklerinin /sinif
miicadelesinin) biitiinliigiinii varsaymas1” anlamida miimkiindiir.®

Bu anlamda, Marx’in toplumsal siniflara iligkin analizleri de yalnizca
ekonomik yapiya degil, ayn1 zamanda bir toplumsal formasyonun ve bir iiretim

87 ve bu biitiinliik i¢indeki diizeylerin birbirleriyle

bigiminin yapisal biitiinliigiine®
siirdiirdiigii iliskilere denk diiser.*® Poulantzas’a gore; ... Marx"in bu konuda ortaya

koydugu reel sorun, bir toplumsal formasyonda bir sinifin ancak ekonomik varligi ve

133 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 68.

13 Marx’m su ifadesini hatirlayalim: “...ekonomik iliskiler diye adlandirdigimiz sey, ... iiretimin
toplumsal iliskilerinden baska bir sey degildir.” Bkz. Grundrisse Ekonomi Politigin..., s. 462.
Poulantzas da Marx’in bu terimleri farklilasgtirmadan kullandigim1 ve bu kavramlarin igerdikleri
gercekliklerin farkliliginin ancak metinlerin dikkatli okumasiyla ortaya cikabilecegini ifade etmistir.
Bkz. Nicos Poulantzas, a.e., s. 70.

1% Nicos Poulantzas, a.e., s. 68.

136 poulantzas’a gore, smiflar ekonomik/politik/ideolojik diizeylerde tanimlansa ve boylelikle belirli bir
kertede konumlandirilsa bile, kavramsal olarak kurulmasi ancak yapinin (diizeylerin) biitlinliigiine denk
diiger. Bkz. a.e., s.69. Fakat, “politik” ve “ideolojik” toplumsal iligskilerden de s6z etmek miimkiindiir.
Bu da yapmin diizeylere gore hukuki-politik ve ideolojik toplumsal iliskiler olmak iizere 6zgiin etkiler
meydana getirmesi anlaminda ele alinir. Bkz. a.e., s. 71-72. Bu anlamda Poulantzas; kendinde-sinif've
kendi-i¢in-sinif nosyonlari ile yalitma isleminin dogrudan siif kavraminin ‘“kuramsal kurulus stireci”
baglaminda yapildigin1 ifade ederek, bu kavramsallagtirmada asil sorun yaratanin “ekonomik
miicadele” ve “politik miicadele” arasindaki bir ayrimdan kaynaklanmadigini ima eder.

137 Ing. ensemble of structures, s. 63; Fr. I’ensemble des structures, s. 64.

138 Nicos Poulantzas, a.g.e, s. 68-69.
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tiretim iliskileriyle bagintist diger diizeylere 6zgiil bir varlik olarak yansidigi zaman
ayrik ve ozerk bir simif olarak -toplumsal giic anlaminda- degerlendirilebilecegi
yoniindedir.”**® Poulantzas bu kavramsallastirmay1 yapinin biitiinliigiiniin destekler
veya tasiyicilar lizerindeki etkisini gostermesinin sonucu olarak ele alindigini belirtse
de,*9 bu ifadelerinin ekonomist yansimaciliga denk diistiigii yoniinde elestirilmistir.
Poulantzas’in bu anlamda bir baska elestirilen ifadesi, “...bu varligin [siniflarin
nesnel varliginin], tiretim iliskileriyle olan iliskinin ve iiretim siireci igerisindeki yerin
uygun etkiler yoluyla diger diizeylere yansidigi zaman” belirlenebilecegidir.
Poulantzas burada “uygun etkiler” kavramsallastirmasi ile tiretim siirecindeki yerin
diger diizeylere yansimasinin “yeni bir 6ge olusturmasi” olgusunu ifade ettigini
belirtmektedir. Bu -yeni- 6ge, boylece “uygun etkiler”le yansimis oldugu diizeylerin
(yapilarin ya da sinif miicadelesi diizeylerinin) siirlarmi déniistiirmektedir. 4!
Laclau, Miliband ile ortaklasan bir bi¢imde, Poulantzas’in yukarida
alimtiladigimiz “uygun etkiler” kavramsallagtirmasina yer vererek, bu konumu bir
smifin ancak “olaylar {izerinde Onemli bir etkisi oldugu zaman belirginlik
kazanabilecegi” seklinde yorumlayarak elestirmistir.*> Laclau’nun burada hatal
oldugunu belirtmek gerekir. Poulantzas metnin devaminda, bir toplumsal
formasyondaki bir smifin varliginin “uygun etkilerle” politik diizeydeki varligim
onvarsaymasinin bu smifin kendi politik Orgiitlenmesi olmasi1 veya kendi sinif
ideolojisine sahip olmas1 gerektigi anlamina gelmedigini belirtecektir.143
Poulantzas’in amaclarinin burada anti-ekonomist oldugu aciktir: Siniflarin
ekonomik kategorilerle tanimlanmasi onun nesnel konumunu verse de, indirgemeci
olmasi anlaminda asil ekonomizme yol agan goriis budur. Poulantzas’in Hegelci olarak
nitelendirdigi kendinde sinif ve kendi i¢in sinif nosyonlarina aldigi mesafe ile
iliskilendirilmesi  gereken bu tutum, “simf etkisinin belirleyiciligi” ile

Olgiilmemektedir.

139 Ae, s. 86.

140 A e, s. 86-87.

Ml Ae., s. 87.

142 Ernesto Laclau, a.g.e., s. 116-117.

143 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 91. Poulantzas bu anlamda Lenin’den sendikalizmin politik olani
dislamadig1 6rnegini verir.
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Poulantzas Marx’taki ayrimin bir yanda “iki diizeye ayrilmis gibi goriinen
ekonomik miicadele ve politik miicadele vurgusuna dair” oldugunu belirtirken, te
yandan Marx’in politik miicadele iizerinde 1srarla durmasinin, bu smiflarin politik
diizeyde [statik olarak, bilingdis1 yasalar bigiminde kavranilan] ekonomik yapilari
harekete gecirmek i¢in ortaya ¢iktigini degil, politik sinif miicadelesinin sinif
miicadelelerinin ¢eligkilerini yogunlagtirarak ve sinif miicadelesinin diger diizeylerinin
iliskilerini yansitarak simif miicadelesi/toplumsal iliskiler alanimin tstbelirleyicisi
olmasi anlaminda ele alindigini gosterdigini vurgular.*44

Poulantzas SITS’da  smif kavramsallastirmasmi  hem  yapisaler  bir
konumlanmadan hem de ¢ogulcu anlayislardan ayirt etmeye calisir. Poulantzas’a gore,
yapisalc1 bir anlayista One siirtildiigli gibi yapilar ve toplumsal iliskiler arasindaki
iligkiler, “ampirik somut olarak grup (smif) ve onun kuramsal modeli (yapilar)
arasindaki epistemolojik bir iliski” de degildir.*® Poulantzas devamla; toplumsal
iligskiler ve yapilar arasindaki iligki diizeyi (yapilarin toplumsal iligkiler iizerindeki
belirlenimi) olarak kuramsallastirdigi toplumsal siniflar analizinde; siniflarin yapinin
etkisi olarak ortaya cikmasinin, smiflarin kendisinin yapt olusturamamasindan
kaynaklanmadigini 6ne siirer. Bu ayrim, ampirik somut ile kavram olarak anlasilan bir
yap1 arasinda kurulan bir iliskiye karsit olarak gelistirmektedir: “bunun nedeni
toplumsal iliskileri ifade eden sinif kavramiyla, yapilari ifade eden kavramlar arasinda
kuramsal homojenlik bulunmamasidir.”**® Simflar bu anlamda ancak “toplumsal
iliskilerin 6zel referansi iginde” ve “yapilarin koydugu simirlar icinde” bir yapi
olustururlar.*#’

Poulantzas kendi yorumunu, sinif kuramini olusturmada kriterlere dair ¢ogulcu
bir anlayigtan (gelirler, egitim vb.) da ayirmaktadir. Bu Oolgiitiin ¢ogulculugu

varsayimi, Marx ve Engels’te “siniflarin sayisi”ina dair bir sorunsaldan ¢ikarilmakta

144 Ppoulantzas bu kavramsallastirmayi, politik yapinin, yapmnm biitiinliigiiniin ¢eliskilerini

yogunlastirmasi ve iliskilerini yansitmasi anlaminda iistbelirlenimine benzer bir bigimde ele almaktadir.
Bkz. a.e.., s. 84-85.

145 Poulantzas’a gore, ampirist bilgi teorisine dayanan bu modelin 6ne siirdiigii gibi, toplumsal siniflar,
yapilarin kavramini olusturdugu ampirik bir sey degildir. Bkz. a.e., s. 73.

1“6 Ae.,s. 74.

147 ALe., s. 75. Poulantzas’a gore, toplumsal iligkiler “yapilar sisteminin etki alan1 olarak yapilandig1”
i¢in, sinif miicadelesi diizeyleri de de matrisin farkli kerteleriyle ayni tiirden bir iliski stirdiirmektedir.
Bu anlamda, verili bir iiretim tarzin1 ya da toplumsal formasyonu karakterize eden yapilarin bu
eklemlenmesi, toplumsal iliskilerin, sinif miicadelesi diizeylerinin de eklemlenmesi anlamina gelir. Bkz.
a.e..,s. 76
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ve tamamen “saf”’ iiretim tarzi ile tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal biitiin
(toplumsal formasyon) arasindaki farkin gézardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Marx Kapital’de sunuldugu bicimiyle saf KUT’iin incelenmesinde, kapitalistler ve
ticretli isciler olarak iki simif arasinda ayrimlama yapar. Ancak toplumsal bir
formasyonun, i¢lerinden birinin egemen oldugu birden fazla iiretim tarzindan olustugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, “saf” bir liretim tarzinda ayrimlanandan daha fazla
sinif bulunacaktir. Smiflarin sayisindaki artig, Olgiitlerin farklilasmasindan degil,
somut formasyonlarda varolan iiretim tarzlarindan ve bunlarin kombinasyonlarinin
biiriindiigii bigimlerden kaynaklanmaktadir.4®

Poulantzas, tiretim tarzi ve toplumsal formasyon ayrimindan yol alarak; somut
bir toplumsal formasyondaki toplumsal siniflarin incelenmesinde her zaman bu
formasyonu olusturan gesitli liretim tarzlarinin 6zgiin olan kombinasyonunun, bu
formasyonun destekleri iizerinde “bir dizi ikincil etki” olusturdugunu ifade eder.
Somut formasyonlarin incelenmesine yonelik olan bu ilgi, siif belirleniminde a priori
¢ogulcu kriterlerden farklilagsmay1 getirir. Poulantzas’a gore, herhangi bir toplumsal
formasyonun belirli sayida siniftan olusmasi, bu siniflarin bir formasyonun tarihsel
tekilligi icinde ayn1 bigimde bulunacagi (olduklari gibi kalacaklari) anlamina gelmez.
Uretim tarzlarmin kertelerinin karsilikli somut kombinasyonlarinin etkileri, toplumsal
bir formasyonun yapilariin destekleri tizerindeki etkileri olarak, siniflarin boliinmesi,
erimesi ve kaynasmas: olarak, kisaca siniflarin iistbelirlenimi ve altbelirlenimi olarak
ozgiil kategorilerin belirmesi gibi bir dizi fenomene yol acar. 14

Bu anlatimdan da anlasilacagi lizere Poulantzas’a gore toplumsal siniflar, sinif
miicadelelerinden/pratiklerinden ayr1 olarak kavramsallastirilamaz.**® Toplumsal
siiflar ancak sinif pratikleri olarak kavranabilirler ve bu pratikler kendi biitlinliikleri

icinde smiflar miicadelesi alanini olusturan karsitliklar iginde varolurlar: !

148 Ae.,s. 77-78.

149 Ale., s. 80. Bu konumlanma, Poulantzas’a somut toplumsal formasyonlarda ayrik siniflar ve simf
fraksiyonlar1 olarak farkli kavramsallastirmalarla, bir yandan kapitalist devlet ve egemen siniflar
arasindaki diger yandan da egemenlik altindaki smiflarla iliskilerini kuramsallastirmasimna imkan
verecektir.

10 A, s.75. Althusser de siniflarin miicadelelerinden once ve onlardan bagimmsiz olarak
varolamayacagi anlaminda bir bakis acis1 gelistirmektedir. Bkz. Louis Althusser, John Lewis’e Cevap,
s. 35-36.

151 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 95-96.
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“Cesitli sinif pratiklerinin ¢atigmaya dayal iligkisi, siniflar “miicadelesi”, yani bizzat
siniflarin varligi, her diizeyde, yapilarin iliskilerinin sonucudur, yapilarin ¢eliskilerinin
toplumsal iliskilerde biirlindiigii bicimdir: Bu c¢eliskiler her diizeyde, 6zel celiskiler
olarak varolan simiflarin temel egemenlik ve bagimlilik iliskilerini -sinif pratiklerini-
ifade eder.”%

Bu analiz dahilinde, Poulantzas devlet aygitlarinin 6zgiil bir iktidara sahip
olamayacagi, iktidar kavraminin ancak smif iliskilerine atfedilebilecegi iizerine bir

kavramsallastirma gelistirir.'®3

3.4.2. Smif Iktidar1 ve Simf Cikarlar

Poulantzas toplumsal iliskiler diizeyinde temel olarak birbirleriyle baglantili
olan iki iligki tipi tanimlamaktadir: Simif pratikleri (simif miicadeleleri) ve iktidar
iliskileri. Bu anlamda iktidar kavrami da pratikler gibi yapilar diizeyinde degil, “sinif
miicadelelerinin etkileri” olarak toplumsal iliskiler diizeyinde ele alinir. Bu kavram,
yapinin “miicadele halindeki” ¢esitli siniflarin pratikleri arasindaki ¢atigmali iligkiler
iizerinde yaratt1g1 etkilere isaret etmektedir.'>*

Poulantzas iktidar kavraminin salt ekonomi-dis1 diizeylere indirgenmesine ve
iktidar iliskilerinin de yalnizca politik ve ideolojik diizeylerde tanimlanmasina karsit
olarak ekonomik/politik miicadele ayrimlarina benzer bir bigimde ekonomik ve politik
iktidar ayrimlarini da ortaya koyar: “...yapilar ya da pratikler gibi, iktidar iligkileri de
ifade edici bir biitiin olusturmamakla kalmayip, son kertede ekonomik iktidar
tarafindan belirlenen kompleks ve dekalaj halinde iliskiler olusturur.”**®

Poulantzas’in bu ayrimi yapmaktaki kuramsal amacinin, statik (ekonomik
yap1) ve dinamik (politik miicadele, iktidar iligkileri vb.) arasinda yap1 ve toplumsal
iligkiler diizeyleri arasindaki ayrim ve iliskileri 1skalayan bir iliski kurulmasi
cercevesinde bir yandan ekonomik toplumsal iligkilerden bahsetmenin
olanaksizlastig1, 6te yandan ise politik olanin yap1 olarak eridigi anlayisa karsit oldugu
belirtilmisti. Poulantzas ayni zamanda bu ayrimi hem yapilar hem de toplumsal

iligkiler diizeyinde ekonomi-dis1 alanlarin ekonominin salt bir yansimasi veya golge-

152 Ae., 96.

153 Ae., s. 110.

1% Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 111.
155 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 113.
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olgusu olarak nitelendirilmesine karsit olarak gelistirmektedir. Bu anlamda politik ve
ideolojik iktidarlar ekonomik iktidarin basit bir ifadesi olarak yorumlanamaz.**®

Bu anlamda kendiligindenci anlayislara karsit olarak, ekonomiyi salt bir yap1
olarak ele almamakta, Marx’in da yapitlarinda iizerinde durdugu anlamda ekonomik
egemenlik ve ekonomik iktidar iliskilerinden bahsetmektedir. Bu kavramsallastirma
Marksist bir anlayis dahilinde de zorunlu goriiliir. Ornegin ekonomik olanm iktidar
iliskilerine dayandirilamayacagin1t 6ne siiren politik elitler kuraminin ¢izdigi
cergevede iktidar kavrami bir ¢arpitma ile salt politik alan ile smirlanmus olur.*>’

Ote yandan Poulantzas bu anlayis1 kendinde-smif (ekonomik smif durumu) ve
kendi i¢in sinif (politik 6rgiitlenme vb.) ayrimlar ile sinifin “kavramsal kurulusuna”
dair bir boliinmeyi reddederek gelistirdi. Bu analizde, yalnizca ekonomik yapinin
degil, yapinin biitlinsel matrisinin etkisiyle belirlenen siniflarin, pratiklerinden ve
dolayis1 ile miicadelelerinden ayr1 kavranilmalari s6z konusu degildir. 18

Iktidar kavrammin toplumsal smuflarla iliskisi ise “siuf ¢ikarlar”
kavramsallastirmasi lizerinden kurulur. “Toplumsal bir sinifin 6zgiil nesnel ¢ikarlarini
gerceklestirme kapasitesi” olarak iktidar, bu siif ¢ikarlariin birbirlerine “karsit
oldugu” ve bir sinifin c¢ikarlarii gergeklestirme kapasitesinin diger siniflarla
miicadelesine bagli oldugu smiflar miicadelesi alanimna aittir. Bu olgu, “6zgiil bir

egemenlik ve boyun egme iliskisini” belirler.*°

1%6 Poulantzas bu anlamda bir sinifin politik olarak egemen olmadan ekonomik olarak egemen olabildigi
(1688’den 6nce burjuvazi) veya ekonomik olarak egemen olmadan politik olarak egemen olabildigi
somut durumlara isaret etmektedir. Bkz. Political Power and..., s. 127-128

157 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 115.

158 Ote yandan, bu tiir bir kavramsallastirmanin hala Marksist sinif kavraminin anahatlarini belirledigini
de vurgulamak gerekir. Ornegin Sungur Savran, Althusser okulunun temsilcilerininin smiflarin sadece
ekonomik kertede belirlenmedigi, politik ve ideolojik olanin da igin i¢ine sokulmasi gerektigi yoniindeki
kavramsallagtirmasin1  “Marksizm’in materyalist yonteminden kopma potansiyeli tasidig1” igin
elestirmektedir. Siniflarin ekonomik belirlenimini {iretim alaninda birbirleriyle giristikleri maddi
iligkilere referansla “sinif konumu” olarak tanimlarken, ideoloji, politika, kiiltiir vb. etkileri de “sinif
olusumu” terimi altinda karakterize etmektedir. Bu yaklagimin sorunu da siyasal alandaki sinif
iligkilerinin “davraniglar” ve “tutumlar”la, ideolojinin ise basitge “fantezi” ile eslenmesinden
kaynaklanmaktadir. Althusser ve Poulantzas’in amaci ise politik ve ideolojik iliskilerin de tipki {iretim
iligkileri gibi “maddiligi”ne vurgu yapmaktir. Bkz. Sungur Savran, “Siniflar1 Haritalamak”, Marksizm
ve Smmflar, Haz. Sungur Savran vd., Istanbul, Yordam Kitap, 2015, s. 27. Wood ise tam da
Poulantzas’in elestirdigi anlamda siniflarin ekonomik diizlemde, miicadelelerin ise politik/ideolojik
diizlemde kuruldugunu varsayan kuramsal hataya diismekte; sinif=ekonomi olunca siyaset/ideoloji de
“kiiltiir’e indirgenmektedir. Wood bu noktadan hareket ettiginde Poulantzas’in formiilasyonunun
“politika ve ideolojinin sinif karsisindaki goreli 6zerkligi”ne vardigi sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Elen
Meiksins Wood, Simiftan Kagis Yeni..., 38-39.

19 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal ..., s. 118.
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Sinif ¢ikarlar1 bu anlamda simif miicadeleleri ile 6zdes degildir. Ancak bir
simifin -yapilarin dayattigi siirlar iginde yiiriitiilen- pratiklerinin diger siniflarin
pratikleriyle iliskisi anlaminda “genislemesi” olarak toplumsal iligkiler alanina dahil
edilirler. Bu, smiflarin eyleminin iktidar iligskilerindeki genislemesi anlamina gelir.
Sinif ¢ikarlari, 6zgiil sinif pratiklerinin genislemesinin sinirlart olarak, diger siniflarin

mevcut ¢ikarlarina gore yer degistirirler:%°

“Diger bir deyisle, bu genisleme sinirlar1 hem yapilarin sinir-etkilerini hem de farkh
smiflarin  pratiklerinin  (stmf miicadelesi), pratiklerin  6zel bir diizeyindeki
miidahalesinin empoze ettigi sinir-etkileri olusturur. Bir sinifin kendi nesnel ¢ikarlarini
gerceklestirme kapasitesi ve boylece onun sinif iktidar1 hasminin kapasitesine ve benzer
sekilde onun iktidarma bagldir.”%6?

Kapitalist bir formasyonda iktidar, bir sinifin gorece 6zerk ¢ikarlarini her bir
diizeyde gergeklestirme kapasitesine uygun olarak ekonomik iktidar, politik iktidar ve
ideolojik iktidar olarak “sinif ¢ikarlarinin diizeylerinin 6zgiil 6zerkligi” ile karakterize
edilir.1®? Simf gikarlari salt ekonomik diizeye yerlesmedigi gibi iktidar iliskileri de salt
politik diizeye yerlesmemistir.

Ancak Poulantzas’in bu analizi iktidar1 “sifir toplamli” bir nicelik olarak
algilayan islevselci kavramsallastirmalarla karistirlmamalidir. Poulantzas SITS’da
“yonetici siniflar”, “gilicler/karsi-giicler” kavramlar1 ile birlikte sunulan iktidar
teorilerinin iktidar1 de§ismez bir nicelik olarak degerlendirmesini elestirmektedir. Bu
anlayisa gore, bir grubun iktidarinin daralmasi ile digeri genisleyecek ancak dagilim
degisse bile iktidar “degismez bir nicelik” olarak kalacaktir.'®® Toplumsal
“biitlinlesmis bir denge icindeki esit dgelerden olusan” bir biitiin olarak kavrayan
islevselci yaklagim, bir sinifin kapasitesindeki diislisii otomatik olarak bir diger sinifin

kapasitesindeki artis olarak kavrar ve yap1 sorununu kavramakta basarisiz olur. Ancak

160 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 111-112; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 124~
125.

161 Njcos Poulantzas, Political Power and..., s. 112.

162 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 127. Poulantzas bu noktada, ekonomik miicadele
ve politik miicadele ayrimlarina bagli olarak Marx’ta 6zel-ekonomik ¢ikarlar Lenin’de ekonomik
¢ikarlar ve Gramsci’de ekonomik-korporatif ¢ikarlar ile politik ¢ikarlarin ayirt edilmesine referans verir.
183 Ae., s, 132.
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iktidarin yeniden dagilimi nihai olarak yapilara bagldir. Ornegin burjuvazinin iktidar
kaybu, bu iktidarin is¢i sinifininkine eklendigi anlamima gelmez.1%*

Ote yandan, kompleks bir toplumsal formasyonda birden ¢ok iiretim tarzinin
bir arada bulunmasi sebebiyle iki degil, daha fazla toplumsal siif bulundugu goz
oniinde bulunduruldugunda, egemenlik ve bagimlilik arasindaki 6zgiil catisma
iligkisinin iktidar iligkilerini fiili olarak karakterize eden sinir ¢izgisi, asla herhangi bir
diizeyde iki grup-Ozne arasinda karsilikli degisilen sifir toplamli bir iktidar ile
kavramsallastirilamaz. 1%

Smif ¢ikarlari, herhangi bir “davranigssal motivasyon” sorunsalini disarda
birakmast ve psikolojik ¢agrisimlardan arindirilmasi anlaminda  “nesnel”
cikarlardir.'®® Poulantzas bunu Marx’mn Alman Ideolojisi’nde yer alan su ifadesine
dayandirmaktadir: “(bir sinifin) ortak ¢ikar1 yalnizca “genel ¢ikar” olarak imgelemde
degil, fakat her seyden Once aralarinda toplumsal isbolimii bulunan bireylerin
karsilikli bagimlilig: olarak realitede bulunur.”*6’

Bir sinifin nesnel ¢ikarlar1 dogrudan onun ayrik bir sinif olarak varliginin esigi
biciminde (bir nevi kendinde-sinif durumu) degil, “toplumsal bir gii¢ olarak eyleminin
utku”?®® olarak goriiniir. Ekonomik ¢ikarlar ekonomik diizeyde bir kendinde smif
durumu olusturmadigr gibi politik c¢ikarlar da “kendi i¢in smnifin praksisinin
erekliligi”®® olarak goriillemez: Politik ¢ikarlar da bu anlamda politik pratik
diizeyinde, bir siifin politik pratik sahasini sinirlayan ufuktur.

Ote yandan, Poulantzas’a gore, cesitli diizeylerdeki egemenlik yerlerinin

merkezden kaymasi, bir formasyondaki egemen smif ya da smiflan

tanimlayamayacagimiz anlamina da gelmemektedir:

164 By Marx tarafindan Fransa’da I¢ Savas’ta, Bonapartizm fenomenini burjuvazinin ulusu yénetme

kapasitesini yitirdigi ve ig¢i sinifinin heniiz kazanamadig1 bir momentte tek olas1 yonetim bi¢imi olarak
ele aliginda vurgulanmistir. Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 118.

165 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 119; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 134-135.
166 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 112.

167 A e. Ayrica bkz. Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 58. Marx ve Engels bu metinde
gercekte durmadan ¢arpisan 6zel ¢ikarlarin alanina gonderen kolektif ¢ikar kavramimin, “genel ¢ikar”
olarak devlet diizeyinde aldatici bir goriiniime biiriindiigiinden s6z eder. A.e., s. 59. Poulantzas da bu
anlamda ideolojinin bu ¢ikarlar alaninda farkli yanilsama bi¢imleri ile oynadigi role dikkat gekmektedir.
Bkz. Nicos Poulantzas, a.e., s. 112-113.

188 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s.112-113; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 125.
189 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 125.
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“Eger bu kompleks iliskilerin biitiinliiglinii dikkate alirsak bu tiirden bir merkezden
kaymada, bir formasyondaki egemen sinif(lar)in son analizde, formasyonun kompleks
biitiinliigii icindeki egemen roliinii koruyan smif miicadelesi diizeyinin egemen
yer(ler)ini iggal eden siniflar oldugunu goriiriiz. O halde egemen iktidar1 ellerinde
bulunduranlar [bu egemen yeri isgal eden] ...smiflardir.” 17

3.4.3. Devlet Aygit1 ve “Gii¢c Merkezi” Olarak Kurumlar

Poulantzas Lenin’den devraldigi devlet aygit1 ve devlet iktidar1 ayrimi
dahilinde, devlet aygiti kavramini hem yapmin biitiinligli i¢cinde devletin yeri ve
islevine hem de devlet personeline; yonetim, biirokrasi ordu vb. kademelerine
referansla kullanmaktadir. Devlet iktidari ile ise “iktidar1 elinde tutan toplumsal sinif
ya da siif fraksiyonu” anlasilir.}”* Bu ayrimda énemli olan, devlet aygiti taniminin
hicbir bicimde devletin iktidarin bir organ veya aract olarak aragsalci
kavramsallastirmasina indirgenemeyecegi, bunun yerine devletin politik iistyapisinin,
yapilarin biitiinligli i¢cindeki yeri ve islevine gore konumlandirma anlaminda
kullanilmasidir."

Poulantzas devlet-merkezli bir agiklama getirdigi elestirilerinin bir uzantisi
olarak kurumsalci yaklagimlarla ortaklik sundugu yoniinde elestirilmistir. Bu anlayisa
gdre bir anlamda, Poulantzas’in S/7S’da ¢ikis noktasini olusturan “yap1” kavramu,
kapitalist devletin analizi déhilinde kavramsal bir yer degistirme ile “kurum” ile
esdeger alinmistir; bu da Poulantzas’in kurumsalc1 bir analiz gelistirdiginin kaniti
olarak sunulur.

Poulantzas’a gore ise, devlet iktidar1 kavramsallastirmasi ile iktidar kurumlara

atfedilmis olarak goriinse de aslinda devlet kurumunun iktidar1 yoktur. Kurumlar

170 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 114. Poulantzas bu anlamda 1688’den 6nce Ingiltere’de
burjuvazinin dogrudan politik egemenligi olmamasina ragmen Marx’in ekonomik olarak egemen olan
burjuva simifindan “egemen smif” olarak soz ettigi drnegini vermektedir. Bunun nedeni ingiltere nin
somut durumunda ekonomik olanin egemen role sahip olmasidir. Buna karsilik Bismarck rejiminin
sonunda Prusya’daki egemenlik yerlerinin ayrismasinda egemen sinif politik olarak egemen olan toprak
sahibi soyluluktur. Burada egemen rolii politik olan iistlenmistir. A.e.

1 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 131.

172 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 117, kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 132,
Althusser de benzer bicimde Ideoloji ve Devietin ideolojik Aygitlar’nda politik sinif miicadelelerinin
hedefi olarak devlet iktidar1 ve devlet aygit1 arasindaki ayrimin Louis Bonaparte 'in On Sekiz Brumaire’i
ve Fransa’da Sinif Miicadeleleri’'nden beri agikca Marksist devlet teorisinde yer aldigini, dolayisiyla
Marx’in devlet teorisi “betimleyici” kalsa da teoriye eklenmesi Onerilen seyin zaten kendisinde
varoldugunu &ne siirer. Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1, Cev. Yusuf Alp vd.
Istanbul, iletisim Yaymlari, 2000, s. 30-32. Bu kitabinda Althusser teoriye eklenmesi gerekenin,
devletin bask1 aygit1 yaninda ideolojik aygitlar1 (DiA’lar) oldugunu savunur.
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ancak iktidar1 elinde tutan smiflarla iliskilendirilebilirler ve “giic merkezleri”
(ekonomik, politik, askeri, kiiltiirel vb.) olarak anlasilabilirler. Ancak Poulantzas’a
gore bu, giic merkezleri olarak anlasilan kurumlarin toplumsal siniflarin salt arac,
organ ya da eklentileri oldugu anlamina da gelmemektedir: “Bunlar, iktidar
kavramlariyla yapilacak bir analize indirgenemeyecek anlamda kendi 6zerklik ya da
yapisal ézgiilliiklerine sahiptir.”™

Bu ifadeler ger¢ekten de Poulantzas’in yapi-kurum kavramlarini birbirlerinin
eslenigi olarak ele aldigin1 gdsterir gibidir. Aslinda Poulantzas SI7S da yap1 ve kurum
kavramlarinin ayr1 ayr1 tanimlarina yer vermistir. Kurum, “toplumsal olarak
onaylanmis bir dl¢iitler ve kurallar sistemi” iken, yap1 kavrami “kurumlarin orgiitleyici
matrisini” igerir. Poulantzas’in bu noktada, kurum kavramina Marksist kuramda genel

olarak iistyapiya atfen kullanilan hukuki-politik kurumlarin yaninda “devletin

ideolojik aygitlar” olarak adlandirilabilecek okul, kilise vb.ni de dahil ettigi anlasilir:

“Ideolojik olanin isleyisi ile yapt her zaman 6rgiitlendigi kurumsal sistemin iginde ve
onun vasitastyla sakli kalir. ... Ote yandan yapmin kuruma dissal olan basit bir
orgiitlenme ilkesi olmadigimi da eklemek gerekir: Yapi, kurumun iginde iistii kapali ve
tersyliz edilmis bir bigcimde mevcuttur ve bu ardisik, sakli varliginin yinelenmesi iginde
kurumlarin agikliga kavusturulmasinin ilkesini kesfedebiliriz. Bunu ayni1 zamanda yapi1
kavramint kurumsal alanlar1 tanimlarken kullandigimizda da g6z Oniinde
bulundurmaliyiz.”*™

Poulantzas ayni zamanda kapitalist devletin “politik smif egemenliginin

kurumlarinda bulunmadigini™*™

ifade ederken de kurumlarin smif egemenliginden
bagimsiz olduguna degil, yapi-kurum ayrimina igaret etmektedir. Bu sinif egemenligi,
ancak yapinin desifre edilmesiyle goriiniir olmaktadir. Poulantzas devletin kurumsal
yapist ile smif miicadeleleri arasindaki iligkiye referansla “...kurumlarinda her sey
sanki smif miicadelesi yokmus gibi olup biter”’® derken de bu olguyu ifade
etmektedir.

Bu anlatimdan da anlasilacagi gibi kurumlar kendi baslarina birer analiz birimi

olusturmazlar. Jessop’un da yerinde olarak belirttigi gibi ancak yap1 ile smif

173 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 114,

174 Ae., s. 115, (24. Dipnot)

115 Ale., s. 123; kars. Kapitalist Devlette Siyasal ..., s. 139.
176 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 188.
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miicadelesinin somut alani arasinda “dolayimlayic1 bir bag”'’" olabilirler. Cesitli
kurumlarin (gli¢ merkezlerinin) toplumsal siniflarla iliskisindeki gorece 6zerkligi, sinif
iktidarindan ayr1 kendilerine ait bir iktidara sahip olmalarindan degil, yapilarla
iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda kurumlar, ne smif iktidarindan 6nce
varolan ve/veya bu iktidar1 yaratan giic merkezleri olarak anlasilabilir ne de iktidarin
basit uzuvlarini olustururlar.!”® Poulantzas simf iktidar1 ve devlet aygitlari arasinda
kurdugu bu iliskiyi, toplumsal sinif kavramsallastirmasini sinif miicadelelerine olan

179

giicli vurgusu ile gelistirdigi Cagdas Kapitalizmde Toplumsal Stiflar-"> eserinde ve

son yapit1 olan Devlet Iktidar Sosyalizm’de de siirdiirecektir.

177 Bob Jessop, Nicos Poulantzas Marxist..., S. 75.

178 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 115; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 130.

179 Bkz. Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, Cev. David Fernbach, London, NLB,
1975.
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DORDUNCU BOLUM

KAPITALIST DEVLETI YERINE OTURTMAK

Bir onceki boliimde Poulantzas’in politik olanin “bolgesel” bir teorisi olarak
ele aldig1 kapitalist devlet yaklasimi, yapilar ve toplumsal iliskiler (smif
pratikleri/miicadeleleri) arasinda yaptigi ayrim temel alinarak incelendi. Bu boliimde,
Poulantzas’in politik olan ve ekonomik olan arasindaki bi¢imsel ayrima dair getirdigi
O0zglin yorum, kapitalist devleti {iretim iliskileri ve smiflar miicadelesi alanina
referansla konumlandirdig1 yaklasimindan ilhamla incelenecektir. Incelenecegi gibi,
Poulantzas’in sivil toplum kavramina olan elestirisiyle bir arada kurguladig kapitalist
devlet ve ekonomik alan arasindaki iligkiler, teorinin asil yonii olarak, kapitalist
devletin smiflar miicadelesi alantyla iligkilendirilmesi igin bir kalkis noktasi
olusturacak ve Poulantzas’in bu iki analiz bi¢imini birlestirmedeki yeterliligi
sorgulanacaktir. Bu boliimiin bir diger inceleme alani, Poulantzas’in bir toplumsal
formasyonun farkli asama ve evreleri ile ve politik yapt ve pratikler alaniyla
iliskilendirdigi kapitalist devletin dontisiimleri sorunu olacaktir.

Poulantzas’in kapitalist devlet teorisi, diger tarafta Gramsci’nin hegemonya
teorisiyle diyalogunu ve bu kavramsallagtirmaya getirdigi 6zglin yorum dahilinde
ortaya koydugu yaklasimi incelemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle iicilincii kisim,
Poulantzas ve Gramsci arasindaki iliskinin o6zellikle de hegemonya ve ideoloji
kavramsallastirmalar1 {izerinden sorgulanmasina ayrilmistir. Son kisimda ise
Poulantzas’in ~ hegemonik  smif ve fraksiyonlar, iktidar blogu gibi
kavramsallastirmalardan ilham alarak inceledigi kapitalist devletin goreli dzerkligi

sorunu elestirileriyle birlikte ele alinacaktir.

4.1. Kapitalist Devleti Uretim Iliskileri ve Simf Miicadelesi ile

Iliskisinde Konumlandirmak

Devlet teorisinde iki ugta salimir gibi goriinen devlet-merkezli ve toplum-
merkezli aciklamalar, son analizde devlet/toplum veya devlet/sivil toplum ayrilig

temalar1 etrafinda bicimlenirler. Poulantzas’in gelistirdigi devlet teorisi ise her iki
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yaklasimdan da ayrilmaktadir. One siiriilenin aksine!, Poulantzas’in kurami devlet
merkezli 6zerklik kuramlart ile bir yakinlik tasimamakta, ancak bu kuramin “toplumun
uzantis1 olarak devlet anlayisi” bi¢iminde basitge bir terse ¢evrilmesini de
sunmamaktadir.? Ayni1 zamanda bu tiirden bir kavramsallastirma toplumsal iliskileri
1skalayarak devlet ve toplum terimlerini bir ayrilik semasi dahilinde seylestirme® riski
tasimaktadir.

Bir diger tartisma alani, Poulantzas’in belirlenimciligi reddeden liberal ya da
yari-liberal kuramlara yaklastirilmasi olmustur.* Ancak Poulantzas iddia edildigi gibi
bir biitiin olarak belirlenim iligkilerini reddetmemekte, tek-yonlii belirlenim iligkilerini
disarida birakmaktadir. Poulantzas bu anlamda SI7S’da altyapi/iistyap:, devlet/sivil
toplum sorunsali i¢inde yer aldig1 erken donem calismalarinda gelistirdigi i¢sel-digsal
diyalektik® kavramlarini terk ederek alt-belirlenim ve iist-belirlenim iliskileri {izerinde
duracaktir.®

Ote yandan, Poulantzas’m KUT’iin ayirt edici 6zelligini ekonomik ve politik
olanin “gdreli 6zerkligi” cercevesinde kurmasi, devlet/sivil toplum, altyapi/iistyap,
yabancilasma/6z gibi kavram ciftlerini tarihselci bir sorunsalla iliskilendirerek
elestirmesine’ ragmen altyapi/iistyapt semasinin bir versiyonu olarak da okunmustur.
Ancak Poulantzas’in analizinin tam aksine, kapitalist devletin bir ayrilik veya

dikotomi semasi dahilinde ¢oziimlenmesine karsit olarak gelistirildigini vurgulamak

L Orn. bkz. Haldun Giilalp, Kapitalizm, Simflar ve... s. 13, 48, 51.

2 Poulantzas’da kapitalist devlet, aragsalc1 konumlara karsit olarak “siniflara boliinmiis bir toplumun
devleti” olarak anlasilmaktadir. Bkz. Political Power and.. ., s. 191. Bu anlamda Poulantzas’da devletin
genis bir toplumsal teori baglaminda ele alindig1 ve bir toplumsal formasyonun biitiinligii iginde
incelendigini sdylemek miimkiin goriiniir.

3 Bob Jessop, Devlet Teorisi Kapitalist..., s. 385.

4 Haldun Giilalp, a.g.e., s. 84.

® Poulantzas’in hukuk felsefesi lizerine erken galismalarinin irdelendigi birinci bdliimde de belirtildigi
gibi, Poulantzas bu donemde altyap: ve lstyapt kavramlarimi terk etmemis, ancak ikisi arasindaki
“diyalektik™ iligkiyi sorgulamayi amaclamistir. Bu ¢ergevede, hukuk ve devlet alaninin diyalektik
incelemesinin bu tikel yonii, bir i¢sel-digsal analiz siireci olarak nitelenebilmektedir. Mevcut her devlet
normu, organi, hiyerarsisi ya da kurumu, es zamanli olarak hem altyapiyla digsal bir iligki hem de
sistemle bir biitiin olarak i¢sel normatif bir iligki i¢erisindedir. Bkz. Nicos Poulantzas, “Cagdas Devlet
ve Hukukun Marksist ..., s. 55, 63, 66. Hatta Jessop, Poulantzas’mn S/TS’da ortaya koydugu cergeveyi,
erken galigmalarindaki bu igsel/dissal diyalektigi ile birlestirerek hem hukuki/politik yapilarin kapitalist
toplumlardaki digsal belirlenimini hem de bu yapilarin 6rgiitlenme ve isleyis tarzindaki i¢sel mantigi
birlikte tartistigini belirtir. Bu g¢erceve dahilinde Poulantzas iiretim iligkileri, simif miicadeleleri ve
hukuki-politik yapinin kurumsal i isleyisine referansla ve ii¢lii bir analiz ortaya koymaktadir. Bkz. Bob
Jessop, Nicos Poulantzas Marxist..., s. 75, 78.

® Bkz. Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal ..., s. 120.

" Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 196.
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gerekir. Poulantzas bunu oncelikle ideolojik bir nosyon olarak nitelendirdigi sivil

toplum kavramini reddederek yapar.®

4.1.1. Sivil Toplum Kavraminin Elestirisi

Poulantzas, S/7S’da Althusser’in yorumundan hareketle, geng Marx ve olgun
Marx arasinda bir ayrima giderek Marx’in genglik donemi eserlerinin karsilastirma
konusu olmalar1 disinda ele alinmayacagimi ifade etmektedir.’® Bu anlamda sivil
toplumun Hegel ve 18. ylizy1l politik teorisinde “ihtiyaclar alanina” atifta bulunan bu
kavramsallagtirmasinin - Geng Marx’in antropolojik perspektifi {lizerine kurulu
oldugunu belirtir. Devlet/sivil toplum ayriligi semasindan yol alan modern devletin bu
tarzda incelenimini yabancilasma semasi lizerine, yani 0znenin (somut bireyler)
nesnellesmis 6zii (devlet) ile iliskisi iizerinde temellenmesi sebebiyle elestirir.1°

Bu sorunsal, Poulantzas’in toplumsal iligkiler diizeyine yerlestirdigi sinif ve
sinif miicadelesi kavrayist agisindan da hatalidir. Yapilarin kokeni olarak kavranilan
birey-6znelerden yola gikarak toplumsal smiflari olusturmak imkansiz hale gelir.
Sonug olarak bu sorunsal, yapisal diizeyler arasindaki iliskileri, pratiklerin farkli
diizeyleri arasindaki iligkileri ve yap1 ile toplumsal iliskiler (simif pratikleri-
miicadeleleri) arasindaki iliskileri kavramakta basarisiz oldugu gibi, ger¢ek sorunlari
ideolojik bir maskenin ardinda gizlemek gibi bir islev gdrmektedir. Konumuz
ozelinde, temelde ekonomik birey-faillerle iliskilendirilen devlet, siniflar ve simif
miicadeleleriyle iliskisi i¢inde konumlandirilamamaktadir.!

Poulantzas Marx’in eserlerinde kopus olmadig1 varsayimindan hareket eden
veya bu kopusu Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi yapit1 diizeyine
yerlestiren Marksist yorumlar1 -sdzgelimi Galvano della Volpe’nin izinden giden
Italyan Marksist Okulunu- elestirir. Poulantzas’a gére Marx’m bu dénemdeki yorumu,

aslinda Feuerbach’in Hegel elestirisinin bir yinelenmesinden ibarettir.*2

8 Ale., s.127; kars., Kapitalist Devlette Siyasal ..., s. 144.

° Poulantzas benzer bigcimde, etkilendigi diger kaynaklar iizerinde de “kopus” sorunsal {izerinden bir
okuma yapmaktadir. Poulantzas’da Althusser’den aldig1 Geng Marx-Olgun Marx ayrimlarinin yani sira,
Lenin (Political Power and..., s. 96) ve Gramsci (a.e., s.138) a¢isindan da ayni1 epistemolojik kopus
sorunsalindan koklenen ayrima gider.

10 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 124; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 141.

11 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 125, kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 141.

12 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 136; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 154.
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Poulantzas’a gore Galvano della Volpe Rousseau e Marx’ta ekonomik olanla
politik olanin 6zerkligi ve karsilikli iligkisi sorununu gen¢ Marx’1n Hegel’in spekdilatif
ampirizm elestirisiyle iliskilendirmektedir. Ancak Poulantzas’a gore, Marx’in bu
eserde ekonomik olan ve politik olan ile iliskisi sorunludur. Marx ekonomik olani
“viilger ampirik” olarak kavramakta, burjuva toplumunda onu tamamen politik olana
doniistiiren dolayimlarin kesfedilmesi gerektigini diisinmektedir. Marx’a gore,
Hegel’in devlet kavramsallastirmasi, model-devletini olusturan katmanlarda®
ekonomik ve politik olanin paralel birlikte varolusu ile sonu¢lanmaktadir. Marx’a gore
aciklanmasi gereken ekonomi ve politikanin burjuva sinifinin “evrensel” soyut
karakteri ig¢indeki modern ayrimlarim1 (dolayimlarini) kesfetmek ve daha sonra
proletaryanin  “evrensel-somut” karakterinde bu ayrimin asilmast idi. Bu
kavramsallastirmada “evrensellik” kavrami “tiirsel bir varlik olarak insan”in
antropolojik modelinden transfer edilmistir. Bu anlamda, Gen¢ Marx’in Hegel
elestirisi, hala daha ampirik-somut ile soyut-spekiilatif iligkisinden alinan
ekonomik/politik olan kavramini siirdiirdiiglinii gosterir. Geng Marx politik olani,
Hegel’in spekiilatif ampirizminin antropolojik bir “asilmasi” i¢cinde, “dolayimlanmis
ekonomik” olarak ele alir.4

Poulantzas’in yorumu, Marx’in bu eserde kalkis noktasi olarak “toplumsal
varolusu i¢inde insan™1 ele almasi anlaminda antropolojik bir yaklasim sundugu,
“toplumsallik” kategorisinin heniiz gelismedigi agisindan dogrudur. Ancak bu yapitta
konusmakta olanin Marx degil Feuerbach oldugu goriisiine karsi ¢ikan yorumlardan
da soz etmek gerekir: Baz1 yazarlar, Feuerbach’in doniistiiriicii metodunu politikaya
uygulayan Marx’da; 6zne ve yiiklemin ters ¢evrilmesi, spekiilatif felsefenin elestirisi
gibi bir dizi Feuerbach’¢1 temaya ragmen 6zgiin bir politik felsefe bulunabildigini 6ne
stirmekte, genclik donemi eserlerinde bulunan temalarin izinin olgunluk dénemi
yapitlarinda da varligini siirdiirdiigiinii ve bir adim daha ileri giderek Kapital’i

anlamak igin bu yapitlar1 degerlendirmek gerektigini ifade etmektedirler.®

13 Alm. Stinde; Ing. estates. Bkz. Political Power and..., s. 136. Epos yaymlarina ait ceviride
“durumlar” olarak g¢evirisinin kavrami karsilamadigi diigiiniilmektedir. Bkz. Kapitalist Devlette
Siyasal..., s. 155.

14 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 136.

15 Orn. bkz. Shlomo Avineri, “The Hegelian Origins of Marx’s Political Thought”, Marx’s Social and
Political Thought, Ed. Bob Jessop, London and Newyork, Routledge, 1990; Jean Hyppolite, Marx ve
Hegel Uzerine Calismalar, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010. Marx Hegel'in Hukuk Felsefesi nin
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Gergekten de Althusser ve Poulantzas’in Marksist kurami “kopus” sorunsali
dahilinde  kavramalar1  teorideki  sirekliliklerin ~ Onemsenmemesi  riskini
barindirmaktadir. Aslinda Poulantzas, “kopus” sorunsalindan hareket etmekle birlikte
nadiren Marx’in erken donem eserlerine olumlu anlamda referans vermektedir.
So6zgelimi, Marx’1n 1843 tarihli Ruge 'ye Mektubu’nda “devletin toplumun resmi 6zeti
oldugu” ifadesine atifta bulunmakta ve bu ifadeyi Lenin’in devletin “geligkilerin
birikimi” seklindeki kavraysi ile birlestirmektedir.®

Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da da planladigi sunum diizenine
deginirken kapitalist devlete dair olarak “devlet biciminde burjuva toplumunun
yogunlasmas1” ve “kendisiyle iliskisi icinde ele alinmasi” notlarmi diismiistiir.t’
Tamamen bir kopus sorunsali i¢inde kalmak Marx’in bu yorumu ile 1843 tarihli
Ruge’ye Mektup’taki ifadesi arasindaki iliskiyi gbzden kagirmaya sebep olacaktir.
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da yer alan ifadesiyle bi¢im ve igerik
arasindaki bir iligkiye referans verir gibi goriinse de, devletin “toplumsal iligkilerin
yogunlasmasi” olarak ele alinmasini, konumuz 6zelinde kapitalist devletin bir ayrilik
veya dikotomi semas1 dahilinde agiklanmasina zit bir kavramsallastirma olarak 6ne
cekmek Marksist bir devlet teorisi ic¢in kalkis noktasi belirlemek igin gerekli
goriinmektedir.

Sivil toplum ve devlet tartismalarinda bir baska sorunlu alan ekonomik olanin
kavramsallastirilmast olmustur. Poulantzas hatirlayacagimiz gibi, Marksist Bir
Teoriye Dogru isimli makalesinde Althusser’de ekonominin net bir bilimsel

statiisiinlin olmayisina iliskin erken bir elestiri yoneltmisti.  Poulantzas’in bu

Elestirisi’nde “atomize birey” anlayisini elestirerek bu teorilerin “¢agdas toplumun bir sonucu”
oldugunu, (Bkz. Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin..., s. 105-106, 115-117), sivil toplum ve
devlet ayriminin “ger¢ek” ve “modernitenin bir {irlinii” oldugunu (a.g.e., s. 49, 107) ve Hegel’in devlet
ile sivil toplum arasinda “dissal” bir iliski kurmaya calisigini (a.g.e., s. 113) da dile getirmistir. Ote
yandan Marx’m bu yapitinda Hegel’in felsefi sistemi ile tarihsel ger¢eklik arasinda bir kopukluk
saptamasinin (a.g.e., s. 223) da burjuva ekonomi politigi elestirisine zemin hazirlayict bir 6nerme
oldugu gozden kagirilmamalidir. Bkz. Karl Marx, a.e. Ote yandan, Poulantzas’m Althusser’den
devraldigr bu konumun Hegel’in sivil toplum kavramini “ihtiyaclar alan1” ile ya da basit¢e piyasa
iliskileriyle esitlemekle hatali oldugu da one siiriilmektedir. Neocleus’a gore, Hegel’de sivil toplum
“politik alanin karsisinda sosyo-ekonomik™ iligkilere atfen kullanilmakta, ihtiyaclar sistemi yaninda
“polis” ad1 verilen devletin diizenleyici roliinii de kapsamaktadir. Bkz. Mark Neocleus, Sivil Toplumu
Yonetmek Devlet iktidar1 Kuramina Dogru, Cev. Bahadir Ahiska, Ankara, Nota Bene Yayinlari,
2013,s. 17, 21.

16 Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve..., 1992, s. 39.

17 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayinlari, 1979, s.
27.
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elestirisine gore Althusser’de “ekonominin statiisii bilinemez olarak kalmakta™'® ve
boylelikle ekonomi “bilingdisi yasalar” 1° bigiminde gériinmekteydi. Poulantzas bu
elestirisini ekonomik ve politik alanlar arasindaki iliskilerin ancak “tlireyimsel
referanslarla®®® tanimlanabilecegi ve ekonomizmden kaginmak isterken politisizme
yonelerek ayni tek¢i (monist) belirlenim sorunsali i¢inde kalmanin kaginilmaz
oldugunu belirterek gii¢lendirdi. Poulantzas’a gore, bu tek¢i belirlenim ilkesinden
¢ikis yolu, somut toplumsal formasyonlar i¢inde bu iligkilerin konumlandirilmasr idi.

Ancak Poulantzas’in Althusser’in bu konumuna yonelttigi elestiri, ironik bir
bigimde SITS acisindan da sorun yaratan bir alan oldu. Poulantzas S/7S da ekonomik
yapiy1 iiretim iliskilerinin basitge es anlamlisi olarak ele almakla®, ekonomik olan ile
politik olan arasindaki iligkileri yeterli bir diizeyde konumlandiramamakla, soyuttan
somuta ilerleyen yontemini tek bir diizeye -politik- uygulamakla elestirildi.

Bunun oOnemli bir sebebinin Poulantzas’in da hedefine Gramsci gibi
“politikanin 6zerk bir bilim nesnesi olarak incelenmesi’ni yerlestirmesi?? oldugunu
belirtmek gerekir. Bununla birlikte Poulantzas’in ekonomik olana dair
kavramsallastirmasin1 SITS boyunca &zellikle sivil toplum kavramiin elestirisi
diizlemine yerlestigi goriilmektedir. Bu anlamda, sivil toplum kavramini 6ncelikle
“ekonomik olanla iligkisi sorunlu bir alan” olarak tanimlar. Poulantzas’a gore sivil
toplum kavrami Marksist devlet teorisinde politik olanin 6zgiil 6zerkligini negatif
olarak gosteren bir nosyon olusturmustur, ancak hicbir bicimde ekonomik yapiyi,
iiretim iliskilerini kapsamamistir.?® Bir dnceki boliimde de deginildigi gibi, Marx’mn
Grundrisse’de ele aldig1 sade/giplak birey (nacktes Individium) kavrami, tiretimin
faillerinin gergeklikte birey-failler olarak ortaya ¢iktigi anlaminda ele alindiginda, bu
birey-failler toplulugu sivil toplumun temelini olusturuyormus gibi goriiniir ve
ekonomik olan bu yolla toplumsal iliskilerin i¢inde varolur. Bu kavramsallastirma
dahilinde politik {styap1 ise, “miibadele ve rekabet toplumunun oOzneleri olan

ekonomik bireylerle ilgili rolii”ne gore tanimlanir.?

18 Nicos Poulantzas, “Marksist Bir Teoriye Dogru..., s. 221.

¥ Ae,s. 226.

2 A, s 227

2 Orn. bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 102.

22 Bob Jessop “Nicos Poulantzas on Political..., s. 190.

2 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 128; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 145.
24 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 124; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 141.
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Bu anlamda, Poulantzas’m Marx’in Kapital’deki politika kuramini
degerlendirisine benzer bir bigimde, SITS’da ekonomik kuramin “6rtiik” olarak yer
aldig1 tespitini yapabiliriz. Ciinkii Poulantzas bu analizini, tipki1 Marksist Bir Teoriye
Dogru makalesinde oldugu gibi S/7S’da da elestirel olarak “bilingdis1 yasalar”
kavramu ile birlikte ele aldig1 “ekonomik-olarak-yapinin ekonomik yasalarinin®?
kendi kendine isleyen bir mantigi bulunmadigi anlaminda anti-ekonomizmi
cercevesinde sergilemektedir. Bu anlamda kendiligindenci anlayiglara karsit bir
konum gelistirir. Bu, yasalar yerine egilimleri -6zgilin kavramsallastirma ile egilimsel
kombinasyonlari- temel almasinda belirgindir.

Bu ¢ergevede, Poulantzas’in S/7S’da yer alan kapitalist devlet analizinin
kapitalist iiretim iligkilerine ve kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumsal
formasyonlardaki somut sinif miicadelelerine referansla ele alindigini sdylemek
miimkiindiir. Poulantzas’a goére Marx’in kullandig1 birey, sivil toplum ve toplum

terimlerinin ger¢ek anlamlar1 da ancak bu analiz dahilinde ortaya konabilir.

4.1.2. Uretim Iliskileri ve Kapitalist Devlet

Poulantzas “Kapitalizmde Ekonomik ve Politik Olanin Bigimsel Ayrilig1”
baslig1 altinda inceledigimiz anlamda, Marx’in “sade birey” kavraminin iiretimin
faillerinin bireyler olarak reel ortaya cikisina isaret etmedigini belirtir. Bu
kavramsallastirma, yapisal bir doniisiime isaret etmesi anlaminda “KUTiin tarihsel
kosulu” ve gergek miilk edinim iligkisi olarak dogrudan {ireticinin liretim araglarindan
ayrilmas1 anlaminda “KUTiin teorik énvarsayimi” olarak ele almmugtir.?®

Poulantzas’a gore Marx’in “istyapilarin  kurulusunun gizini” buldugu
dogrudan {ireticinin liretim araglarindan ayrilmasi, gercek miilk edinim ve miilkiyet
iligkisinin 6zel bir kombinasyonuyla iligkilidir. Bu terim, emekgi agisindan, iiretimin
kolektif mekanizmasinin bir organ1 gelmesi ile iretim siirecinin kolektiflesmesine
(Marx’in terimleriyle iretici giiglerin toplumsallagsmasina) yol verirken, iiretim

araglarinin sahipleri agisindan da sermayenin yogunlasmasina isaret eder.?’

2 Nicos Poulantzas, Political Power and..., 102.

% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 126-127; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s.
143,144,

2" Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 127; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 144.
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Marx Kapital’de soyle demektedir: “Genel kural olarak, kullanilir mallar,
yalnizca, iglerini birbirinden bagimsiz olarak yiiriiten 6zel bireylerin ya da birey
gruplarmin iiriinleri olduklari igin meta haline geliyorlar.”?® Deger yasasinin egemen
oldugu, treticilerin baslangigta isbirliginin Orgiitlenmesi olmaksizin ylriitiilen bu
emek siireci, ireticilerin karakteristigi olarak bir bagimlilik/bagimsizlik karsitlig
tizerinden kurulmaktadir. Bu anlamda fireticilerin bagimliligi emek siirecinin goreli
bagimsizligina belirli-zorunlu sinirlar koyar.?°

Poulantzas, Marx’in meta-deger teorisi analizlerinden yol alarak, dogrudan
ireticinin liretim araglarindan gercek miilk edinme iliskisinde politik ve ekonomik
olanin 6zgiil 6zerkligini tireten ayriliginda belirleyici olanin emek stirecinin bu belirli
yapisi oldugunu one siirer. Emek siirecinin nesnel yapisi, ekonomik kombinasyondaki
miilkiyet iligkisini ve bdylece iiretici gili¢lerin toplumsallagsmastyla {iretim araglarinin
ozel miilkiyeti arasindaki KUT’e 6zgii geliskiyi belirlemektedir.

Poulantzas kapitalist devletin iiretim iliskileri ile bagini, ilk ugrakta hukuk
dolayimiyla kurmaktadir: Emekgiicii ancak miilkiyet iliskilerini diizenleyen hukuki bir
sistemin ve bu sistemin islevselligini garanti eden bir devletin varlig1 durumunda meta
olarak varolabilmektedir.*

Failler iiretim iliskileri diizeyinde bireyler/6zneler olarak degil, bir emek siireci
yapisinin destekleri, yani emek araclari ile belirli iligkileri siirdiiren fail/iireticiler
olarak ortaya ¢ikarlar. Dogrudan iireticinin iiretim araglarindan ayrilmasiyla baglantili
olarak tiretimin failleri iiretim iligkileri ile ayni iliskiler i¢cinde degil, yalnizca hukuki
gerceklikte -hukuki iligkiler igeren iistyapisal kurumlarda- “bireyler” olarak ortaya
cikmaktadir.

Ancak tam da dogrudan {reticinin iretim araglarindan ayriligmin emek
slirecinin bu belirli yapisi iizerinde etki etmesinden dolay: failler hukuki-politik
ozneler olarak belirlenmektedir.>! Ekonomik diizeyde sermayenin yogunlasmasi ve

emek siirecinin toplumsallagsmasini ortaya ¢ikaran bu ayrim, liretimin faillerini hukuki-

28 Karl Marx, Kapital Cilt 1, 1997, s. 83. Marx burada, emegin kendisini toplumsal emegin bir pargasi
olarak ancak miibadele eylemi sirasinda a¢iga vurdugunu ifade etmektedir.

29 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 129.

% Alexander Gallas, “Revisiting Conjunctural Marxism..., s. 260.

31 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 129; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s.146.
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politik diizeyde ekonomik belirlenimlerinden ve sonug olarak sinif tiyeliginden yoksun
birakilan politik ve hukuki birey-6zneler olarak olusturmaktadir.®?

Bu, emek silirecinin nesnel eklemlenmesinin bir tarzi olarak emegin
toplumsallagmasinin (toplumsal emek) ortaya ¢ikardigi tireticilerin reel bagimliliginin
gizlendigi bir tarz olusturur. Emek siirecinin bu yapisi hukuki-politik olan tarafindan
istbelirlenmistir. Stirecin hukuki politik olandaki yansimasi1 ve hukuki-politik olanin
ekonomik olana miidahalesi, toplumsal iliskiler / sinif miicadelesi alaninda bir dizi iist-
belirlenmis etkiye yol verir.®

Hukuki-politik kertenin 6zel statiisii, ayn1 zamanda ideolojik kerteye bagli olan
hukuki-politik bir ideolojiye denk diismektedir. Bu hukuki-politik ideoloji feodal
liretim bigiminde egemen ideoloji olan dinsel ideolojiyle benzer bigimde KUT teki
egemen ideolojide hakim bir yer tutar.3

Bu anlamda, devlet/sivil toplum ayriligi semasmin bir yansimasi olarak
Marx’in genglik donemi eserlerinde ve bu eserlerden yol alan yorumlarda gorildigi
gibi, somut insanlarin da birey/yurttas ikiligi®® {izerinden kurulmas sahte bir sorundur.
Gergekte kapitalist devlet 6zneleri “bireyler”, “yurttaglar” veya “politik sahsiyetler”
olarak bir ve ayni harekette sabitler. Ayrim, bu 6znelerin “iiretimin failleri” olarak
5> 36

belirlenmemis olmasi1 gergeginde ortaya cikar. Bu, kendisini “halk¢i-sinif-devleti

olarak sunan kapitalist devletin temel ay1rt edici 6zelligi olarak tanimlanir:

“Halk, toplumsal siniflara dagitilmis iiretim faillerinin bir bilesimi olarak degil, ulusal
politik bir topluluga katilim bi¢imi “genel irade”nin bir ifadesi olarak evrensel oy
hakkinda kendini gosteren birey-yurttaslarin bir birikimi olarak devletin ilkesel
belirlenimini olusturur. Modern hukuki sistem, imtiyazlar {izerine kurulu olan feodal
sistemden farkli olarak, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinden yol alan sistematize edilmis bir
yasalar setinde ifadesini bulan “normatif” bir karakter tasir... Bireyler-yurttaslarin
esitlik ve 6zgiirliigli, bu genel iradeyi hukuki bir devlet i¢inde ifade ettigi 6ne siiriilen
soyut ve bicimsel yasalarla olan iliskilerinde yatar. Modern kapitalist devlet boylelikle

32 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 128; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., 5.145.

33 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 129-130; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s.146-
147.

34 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 128; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s.145, 146.

3 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin.. ., s. 68, 79.

% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 123; Metnin Epos yaylarina ait ¢evirisinde kavramin
“halk¢1 devlet” olarak karsilanmasi ve sinif vurgusuna yer verilmemesinin Poulantzas’in yaklasimini
dogru konumlandirmak agisindan hatali oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Kapitalist Devlette Siyasal...,
5.139.
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kendisini tim toplumun genel ¢ikarimni cisimlestiriyor, yani ulus olarak politik bedenin
iradesini gergeklestiriyormus gibi sunmaktadir.”®’

4.1.3. Simiflar Miicadelesi ve Devlet: Yahtim ve Biitiinliigiin

Birlikteligi

Bu anlamda, Poulantzas’in kapitalist devletin 6zgiilliiglinii bir yanda tiretim
iliskilerine, diger yanda siniflar miicadelesi alani ile iligkilerine referansla kurmasi,
varsayildig1 gibi analizinin geliskili yoniine isaret etmez. Aksine, SITS’da belirttigi
gibi, devleti simiflar miicadelesi alani ile iliskilendirmeye yonelten tam da hukuki-
politik iistyapisi ile kapitalist tiretim iligkilerinin bu belirli yapis1 arasindaki bagdir.

Ote yandan Poulantzas baslica amacinin devletin bu yapilarinin rgiitlenmesini
iiretim iliskilerinden hareketle analiz etmek veya onlarin i¢sel ¢eliskilerini agiklamak
olmadigint da belirtmistir. Bu hukuki sistem ile emek siirecinin yapisi arasindaki
yukarida belirtilen iligskiye dair daha derin bir arastirmay1 gerektirecektir. Poulantzas
amacinin daha ziyade bu yapilarin sinif miicadelesi ile iligkisindeki islevini anlamak
oldugunu belirtir.

Poulantzas bu analizi yapilara dair analizinde temel aldig1 biitiinliik anlayisini
toplumsal iliskiler diizeyinde de uygulayarak gergeklestirmektedir. KUT te politik ve
ekonomik yapilarin 6zgiil 6zerkligi siniflar miicadelesi (toplumsal iliskiler) alaninda
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik iliskilerin veya Marx, Engels, Lenin ve Gramsci’nin
vurguladigr gibi ekonomik sinif miicadelesi ve tamamen politik sinif miicadelesinin
ozerkligi olarak yansir.®® Bu anlamda kapitalist devleti ekonomik sinif miicadelesi ve
politik sinif miicadelesi ile iligkisi ¢cer¢evesinde ele almak miimkiindiir.

Bu noktada Poulantzas’in SITS’1 agisindan bir karmasa yaratan yapi ve
pratikler diizeyleri arasindaki iliskilendirme bigimleri glindeme gelmektedir.
Poulantzas’in yapilar ve toplumsal iligkiler diizeyi arasinda kurdugu iliski bigiminin
bir “yansima” iliskisine, bir “diializm”e veya bu diizeyler arasinda kurulan bir
“tamamlayicilik” iligkisine mi dair oldugu hala tartigmalidir.

Poulantzas yapilar arasindaki bu iliski bi¢imini toplumsal iliskiler alaninda

“yansima” terimleriyle agiklamaya calisir goriinse de kapitalist devlet ile smnif

37 Nicos Poulantzas, Political Power and, s. 123. Ancak bu anlatim, Poulantzas’a gore hukuki kertenin
ideolojik olana indirgenebilecegi anlamina gelmemektedir. A.e, s. 123-124.
3 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s.130, kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 147.
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miicadelesi arasindaki iligkinin “kapitalist devletin yapilariyla iiretim iliskileri
arasindaki iliski ile 6zdes olmadigmi™®® da belirtmistir. Poulantzas’in kavramsal
cercevesinde yapi (politik) ve toplumsal iliski diizeyleri (siif iligkileri /miicadeleleri)
arasindaki bir iligki tarzina denk diisen bu bi¢im, yapilar arasindaki iliskileri tiireyimsel
referanslarla pratik alanina aktarmaya dayanmaz: “[K]apitalist bir formasyonda sinif
miicadelesinin belirli karakteristiklerinin kapitalist devletle iliskili oldugunu
soylemek, bu karakteristiklerin yapilardan ¢ikan basit bir fenomen oldugu veya
eksiksiz olarak bu yapilar tarafindan belirlendigi anlamina gelmemektedir.”*

Poulantzas ekonomik ve politik miicadeleler ayrimi c¢ercevesinde yola
cikmasina ragmen ekonomik pratigin hicbir surette “saf” olmadigini, somut
gercekliginde her zaman {ist-belirlenmis bir pratik oldugunu ifade etmektedir.
Poulantzas bu iistbelirlenim kavramsallagtirmasi ile iistyapi olarak imlenen alanin
ekonomik sinif miicadelesi iizerindeki yalitict etkisine atifta bulunmaktadir.*!

Hatta Poulantzas kapitalist devletin analizinin, sosyo-ekonomik iliskiler
lizerindeki bu yalitic1 etkisini “veri” olarak almay1 gerektirdigini belirtir.*? Buradan
hareketle devletin sosyo-ekonomik iliskiler ve daha sonra politik sinif miicadelesine
iligkin “tamamen politik olan rolii” aydinlatilabilecektir: “Kapitalist devlet, ideolojik
ve hukuki olamin etkisi olarak yalitilmishiklarinda ortaya ¢ikan bigimiyle S0SYyo-
ekonomik iliskilerle iligkilidir.

Yalitim etkisi, son kertede emek siirecinin yapisi tarafindan belirlenen hukuki
ve ideolojik yapilarin toplumsal siniflara dagitilmig tiretim faillerini hukuki-ideolojik
Ozneler olarak olusturmalar1 ve ekonomik sinif miicadelesi iizerinde bu faillerden
iligkilerinin sinif iligkileri oldugunu belirli bir bigimde gizleyen bir etki yaratmalarina
denk diiser.** Ancak destekler sosyo-ekonomik iliskileri 6zgiil bir parcalanma ve
atomize olma biciminde aktiiel olarak deneyimlemektedir.*® Poulantzas bu anlamda
yalitict etkinin, “korkutucu bigcimde ger¢ek” oldugunu ifade eder. Bu yalitici etki

rekabet goriiniimiine biiriinmektedir. Aslinda {retim iliskilerinin yapisini tayin

39 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 132-133; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 150.
40 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 188.

4 Ae., s. 133; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 150-151.

42 Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 134, kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s.., 152
43 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 133; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s.., 150.

4 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 147-148.

45 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 130.
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etmekten uzak olan rekabet kavramu, kapitalist iiretim iligkilerini tiretimin birey/failleri
arasinda piyasadaki degis-tokus iligkileri olarak kavramas1 anlaminda sadece ideolojik
bir kavramsallastirmadir ve tiimiiyle sosyo-ekonomik iliskiler {izerindeki hukuki ve
ideolojik olanm etkisine dayanir.*®

Marksist klasiklerde bu husus, siklikla “bireysel”, “yerel”, “kismi”,
“yalitilmis” ekonomik miicadele ile bir birlik (smif birligi) karakterini sunmaya
yonelen politik sinif miicadelesi arasinda bir karsitlik bigciminde sunulur. Dolayisiyla
bu yaliim, sosyo-ekonomik iligkiler iizerinde hukuki olanin, hukuki-politik
ideolojinin ve genel olarak ideolojik olanin etkisidir. Marx’mn smiflarin KUT’te
kurulusunu politik sinif miicadelesi diizeyine yerlestirmesinin nedenlerinden biri de
ekonomik miicadelelerindeki iligkilerinin sinif iliskileri oldugunu iiretimin faillerinden
gizleyen bu yalitic1 etkidir. Ancak Marx’in analizleri kesinlikle bireyler/liretimin
faillerinin yalnizca politik sinif miicadelesinde siniflar olarak olusturuldugu anlamina
gelmez: Hukuki ve ideolojik olanin sosyo-ekonomik iligkiler tizerindeki (ekonomik
stnif miicadelesindeki) etkileri sebebiyle bu miicadele sinif miicadelesi olarak
deneyimlenmemektedir.*’

Kapitalist iiretim tarzinda ve kapitalist bir toplumsal formasyonda ekonomik
ve politik olanin 6zgiilliigliniin kamusal/6zel ayrimi {izerinden kurulmasi bir onceki
boliimde Poulantzas’in Marx’in politik metinlerinin analizinden de yola ¢ikilarak
elestirilmis ve Marx’1n bu ayrimi1 toplumsal iliskiler diizeyinde ele aldig: belirtilmisti.
Marx hukuki-politik ve ideolojik olanin etkisi olarak ekonomik miicadelenin
yalitilmishgina atifta bulunurken kullandig1 “6zel” terimini politik miicadele alanim
ifade eden “kamusal” terimi ile sik sik karsitlik i¢inde kullanmistir.*® Poulantzas ayni
zamanda Marx’in “betimsel olarak™ kullandigini belirttigi “toplum” veya genglik
sorunsalina bagli olarak “sivil toplum” terimlerinin de yalitim etkisini ortaya koyan
sosyo-ekonomik iligkileri (ekonomik sinif miicadelesini) belirtmek i¢in kullandigini

ifade eder.*®

6 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 130-131; kars. Kapitalist Devlette Siyasal ..., s. 148.
47 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 131; kars. Kapitalist Devlette Siyasal ..., s. 148.
48 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 131; kars. Kapitalist Devlette Siyasal ..., s. 149.
4% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 134; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 152.
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Poulantzas’in Marx’mn 1848-1852 yillar1 arasinda Fransa’nin somut
konjonktiiriine dair politik metinlerinden 6rneklerle destekledigi bu husus, sozgelimi
Marx’mm Yahudi Sorunu’nda yer alan su ifadeleri ile de oOrtiismektedir: “Siyasal
devletin olusumu ve sivil toplumun bagimsiz bireyler icinde ¢oziinmesi...tek ve ayni
adimda saglanmustir.”>°

Poulantzas’a gore Marx’in analizleri “Onceki sorunsalin basit yankilar1 veya
bos hatiralar1” olmadigi gibi, sivil toplum devlet ayrilig1 semasiyla da iliskilendiremez:
“Bu analizler yeni bir sorunu eski bir sorunsaldan alinmis terimlerle ifade etmektedir.”
Yeni sorunsalda, devlet ve sivil toplumun (veya toplumun) antagonizm, ayrilma veya
bagimsizligi su gercege isaret etmektedir: KUT’te kapitalist devletin iiretim
iligkilerinden 6zgiil 6zerkligi sinif miicadelesi alaninda ekonomik sinif miicadelesinin
politik simif miicadelesinden &zerkligi olarak yansimaktadir.>!

Devlet, ekonomik iligkiler tizerindeki yalitim etkisi ile kendisini halk/ulusun
temsilcisi, yani sosyo-ekonomik iligkilerin yalitimi {izerine kurulu politik bedenin
temsilcisi gibi sunarak, bu iliskiler karsisinda 6zgiil bir 6zerklik {stlenir. Ancak
Marx’taki sorunsal degisimini goérmezden gelerek veya Poulantzas’in tabiriyle
“sozciikler lizerinde bir oyunla” Marx’1in olgun ¢alismasindaki yap1 ve pratiklerin bu
ozerkligi sivil toplum/devlet ayrimi olarak yorumlanmaktadir.®?

Bu cergeve i¢inde kapitalist devletin 6zel ve kamusal arasindaki bir ayrim
varsayimiyla kavramsal olarak olusturulamayacagi ortaya ¢ikar. Ozel ve kamusal
arasindaki ayrim, yalitzm etkisinin zorunlu olarak biitiinlestirici etkisiyle bagdasik
olmasi anlaminda 6zellikle hukuki olanin ve hukuki-politik bir ideolojinin etkisidir.
Kapitalist devlet “bir yalhitilmighgin biitiinliigiinii temsil etme” nosyonu ile
anlagildiginda ne 6zel alana ne de kamusal alana yerlestirilebilir.>

Boylelikle, kapitalist devlet, yalitici etkisi ile {stbelirlenen ekonomik
miicadelenin politik biitiinligli olarak goriiniir. Kapitalist devlet, simif karakterini

smifsal iligkileri deneyimleyen faillerden gizleyerek, kendini “rekabet eden,

50 Aktaran, Neocleus, a.g.e., s. 18-19.

51 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 136.

52 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 135; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 153-154.
53 Bob Jessop, Kapitalist Devlet Teorisi..., s. 93. Ayrica bu gergevenin Althusser’in Devletin Ideolojik
Aygitlart kavramsallagtirmast ile iligkisi igin bkz. Martin Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, Cev.
Simten Cosar, Aykut Orkiip, Mete Pamir vd., Ankara, Dipnot Yayinlari, 2014, s. 127.
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birbirlerinden ayr1 ekonomik ¢ikarlarin genel ¢ikarmin temsilcisi” olarak sunar.®*
Bunun dogrudan sonucu olarak, ideolojik olanin biitiin bir kompleks islevselligi ile,
kapitalist devlet sistematik olarak politik kurumlar diizeyinde politik sinif karakterini
gizlemektedir.

Halk-ulus-sinif devleti olarak kapitalist devlet, kendisini halk/ulusun popiiler
iradesinin cisimlesmesi olarak sunmaktadir. Halk /ulus, kurumsal olarak biitiinligi
kapitalist devlet tarafindan temsil edilen “yurttaslar” veya “bireyler” toplulugu olarak
belirlenmistir ve gercek dayanagi tam da KUT’iin sosyo-ekonomik iliskilerindeki bu
yalitim etkisidir. Poulantzas ayn1 zamanda, ideolojik olanin devletin ekonomik sinif
miicadelesi karsisindaki bu islevine miidahale ettigini ancak higbir kosul altinda bu
yalitic1 etkinin basitce ideolojik olana indirgenemeyecegi iizerinde durur. *°

Boylece devletin bir yanda hukuki-politik iistyapisinin normatif bir hukuki
sistem (hukuki gerceklik) yoniiyle siniflara dagitilmis olan {iretimin faillerini hukuki-
politik 6zneler olarak kurmak ve bdylece sosyo-ekonomik iliskilerde yalitma etkisini
tretmek diger yanda da bu yalitim etkisini gosteren sosyo-ekonomik iligkilerle
baglantili olarak, yalitilmis iligkilerin biitiinliigiinii temsil etmek olarak ikili islevinden
s0z edilir. Poulantzas’a gore, “yalitma ve biitliinliigii temsil etmenin bu ¢ifte islevi,
devletin yapisiin igindeki igsel celiskilerde yansir: Ozel ile kamusal arasindaki,
politik bireyler/sahsiyetler ile halk/ulusun biitiinliigiiniin temsili kurumlar1 arasindaki
ve hatta 6zel ve kamusal hukuk, politik 6zgiirliikler ile genel ¢ikar arasindaki ¢eligki
vb.%

Egemen smiflarin politik pratiginin bu anlamda iki islevi bulunur. Ekonomik
miicadelelerindeki yalitilmishklarindan smif birligini olusturma ve tiim bir politik-
ideolojik isleyis araciyla tamamiyla kendi politik ¢ikarlarmi halk/ulusun genel
cikarlarinin temsilcisi olarak sunmak. Bu, ekonomik sinif miicadelesiyle iliskisinde
kapitalist devletin belirli yapilarinin zorunlu kildig1 bir seydir ve egemenlik altindaki
smiflarin  ekonomik sinif micadelelerindeki yalhitilmishik ile miimkin hale

gelmektedir.>” Bu kompleks isleyisin analiziyledir ki, bu ulusal-halk¢i-sinif devleti ve

% Nicos Poulantzas, Political Power and...,s. 133.

% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 133; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 151.
% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 134.

S Ae.,s. 137.
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kapitalist bir formasyondaki politik olarak egemen simiflar arasindaki iliski
kurulabilir.>®

Kapitalist devlet, kismi olarak kendi 6zgiin etkisi olan sosyo-ekonomik
iliskilerdeki yalitim sebebiyle, egemen siniflar ve egemenlik altindaki siniflarla
iliskisinde  politik  islevlerini sergilerken karakteristik bir “miiphemlik”
sergilemektedir. Kapitalist devletin egemenlik altindaki siniflarla iligskisindeki 6zgiil
niteligi, bu smiflar1 yalitimin i¢inde tutmayi siirdiirerek “ekonomik yalitilmisliklarinin
iistesinden gelebilecek politik rgiitlenmelerine engel olmaktir.”>® Kapitalist devlet bu
politik orgiitsiizlestirmeyi, kendisini politik sahsiyetler / 6zel bireylerden olusan halk-
ulusun temsilcisi gibi sunarak siirdiiriir. Kapitalist devlet bu islevini hem smif
karakterini egemenlik altindaki smiflardan gizleyerek hem de onlar1 devletin
kurumlarindan 6zgiil bir bigimde dislayarak yerine getirmektedir. Ote yandan,
kapitalist devlet egemen siniflarla iliskisinde, yalitimi ortadan kaldirma ve orgiitleme
islevi goriir.%°

Bu anlamda Poulantzas kapitalist devletin sinifsal iliskileri gizleme nosyonuna
atifta bulunurken de 6zgiin bir ¢erceve sunmaktadir. Poulantzas’da kapitalist devletin
kendisini halkgi-sinif devleti olarak takdim etmesi vurgusu tesadiifi degildir. Kapitalist
devlet merkezinden siif miicadelesini disladigi halde, egemen simiflarin devleti
olmaktadir. Ancak bu devletin bas celiskisi, basitce bir sinif devleti oldugu halde

3

kendisini halkin devleti olarak adlandirmasindan kaynaklanmaz: *...gercekte

kendisini tam da kurumlarinda bir smif-devleti —egemen smiflarin politik

orgiitlenmesine yardim eden bir devlet- olarak sunar.”%!

4.2. Kapitalist Devletin “Doniisiimleri”

Poulantzas’a gore, kapitalist devletin “nesnesinin kuramsal olarak
olusturulmas1” i¢in bolgesel bir kerte olarak kompleks biitlinliikk (yap1) icindeki

ozgiilliigiiniin kavranmas: yeterli degildir.%? Bu kalkis noktasi ancak basit bir “sema”

%8 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 155-156.

% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 188.

60 Ae., s. 188-1809.

61 Aee., s. 189. Poulantzas’a gore bu smuf devleti, “kurumlarmnda smiflara-boliinmemis olarak
sabitlenen” bir toplumun sinif-devletidir. Bu anlamda kendisini bir burjuva devleti olarak sunarken, tiim
“halk”mn bu siifin bir parcasi oldugunu varsayar.

62 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 142; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 162.
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saglar. Poulantzas bu anlamda S/7S boyunca vurguladigi soyut-bigimsel ve somut-reel
arasindaki iliskinin kurulabilmesi anlammda, KUT’iin egemen oldugu toplumsal
formasyonlarin “evre” ve ‘“asamalar’” ile baglantili olarak Kkapitalist devletin
“dontistimleri” sorununa deginir.

Ancak bu sorunsal; yapmin biitiinliigii icinde ekonomik ve politik olan
arasindaki iligki ile devletin ekonomik ve politik sinif miicadeleleriyle olan iligkisiyle
“miisterek olarak”®® konumlandirildiginda anlasilabilir ve ancak bu bigimde kapitalist
devlet kavramsallastirilabilir. Poulantzas bu analizden yol alarak, devlet tipi, devlet
bicimleri ve rejim bigimleri arasinda bir ayrima gidecektir.

Poulantzas bu sorunu ‘“kapitalist devlet tipi ve tipolojisi” basligi altinda
incelese de, bu kavramsallastirmay1 “semalar”, “modeller” ve “ideal tipler” {izerine
kurulu bir tipolojiden, drnegin Weber’in ayni “soyut” tipe ait olan birden ¢ok reel
fenomen arasindaki farklilik gosteren sapmalarin konumlandirilmasindan olusturulan
“ideal tipler’inden ayirmaya 6zen gosterir: “Gergekligin sematize edilmesi, sonug
olarak da genellestirilmesi ve soyutlamasi olan bu tipoloji kavramsallastirmasi,
teorinin 6zerkligini tanimayan ampirist bir bilgi anlayisina dayanmakta” ve “soyut ve
reel arasinda dnceden tayin edilmis bir uyum varsaymaktadir.”® Weber’in ideal tipleri
bu anlamda, “tarihsel reel-somutta gerceklesme olasiligina sahip soyut semalar” ®
olarak goriiliir.

Boylelikle, Poulantzas’in kuramsal ¢ercevesi dahilinde, bir toplumsal
formasyonun devlet bigimleri, oncelikle politik olan ve ekonomik olan arasindaki
iliskinin &zgiil bir degisimi ile karakterize edilmektedir.®® Ancak yapilar arasindaki
iliskideki degisimlerin ayirict olma 6zelligi, sinif miicadelesi alani ile; bu anlamda

devletin ekonomik sinif miicadelesinin yalitilmasi ile olan iliskisi ve politik miicadele

ile olan iliskisi ile ilgilidir.®’

83 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 143.

6 Ace., s. 145,

8 Ae.,s. 147.

% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 150-151; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 172

87 Poulantzas’a gore, “degismez bir yapisal 6zelligin degiskeleri olarak bu degisimler”, devlet ve siniflar
miicadelesi iligkisine yerlestirilmedigi siirece yanlis sonuglara yol agmasi kaginilmazdir. Nicos
Poulantzas, Political Power and..., s. 151.
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4.2.1. Kapitalizmin Evre ve Asamalari: Gecis Evresinden
Kapitalizmin Genisletilmis Yeniden Uretimine

Poulantzas’a gore, bir formasyonun kertelerinin (bu 6rnekte kapitalist devletin
bicimlerinin) donilisimii sorunu Oncelikle bir formasyonun biitiiniiniin evre ve
asamalarinin sorunu ile iliskilendirilmelidir. Poulantzas oncelikle her bir iiretim

bi¢iminin veya bir toplumsal formasyonun etaplarnin®®

veya bir formasyonun
bolgesel bir kertesinin bigimlerinin ardigikliginin ¢izgisel zamanini varsayan evrimci-
tarihselci kavramsallastirmay1 reddeder.®® Bu kavramsallastirma kapitalist devletin
doniistimlerini kapitalist formasyonlarin basitge evrimindeki ardisik -birbirini izleyen-
adimlar olarak géren kronolojik bolinme yontemine yol vermektedir.”® Oysaki bir
formasyonun asamalara ayrilmasi evrimci kronolojik model i¢inde saptanamaz. Farkli
tiretim tarzlar1 ve KUT iin farkl1 bigimlerinin bir aradalig1 ve her birinin kendine 6zgii
zamansalliklar1 olan kertelerin kompleks eklemlenmesi sebebiyle kapitalist bir
formasyonda KUT’iin bir bigiminin digeri {izerindeki egemenligi basit bir gelisim
modeliyle aciklanamaz. ™

Poulantzas Bettelheim’a referansla, kapitalizmin “evreler”ini “gecis” ve
“yapinin genisletilmis yeniden iiretimi” olmak iizere iki temel moment dahilinde ele
alir.”> Bir toplumsal formasyonun baslangiglarin1 simgeleyen “gecis” evresi ve
genisletilmis yeniden iiretiminin evreleri ise farkli asamalardan olusur.” Bu evrelerin
her biri, toplumsal bir formasyonun diizeylerinin ve onlarin ¢eligkilerinin 6zgiil bir
eklemlenmesi ve bdylelikle de bu celiskilerin esitsiz gelisiminin belirli bir tipi ile
karakterize edilir. Celigkilerin basat ve tali olmalar1 anlaminda yerdegistirmesi, verili
bir evredeki farkli asamalarin ritmini vermektedir. Bunlara, simiflar veya ayni siifin
farkl1 katmanlari arasindaki iliskilerdeki degisimler damgasmi vurur.’

KUT’iin egemen oldugu toplumsal bir formasyonda farkl1 iiretim bi¢imlerinin

bir aradaligimmin yani sira “6zel kapitalizm”, “tekelci kapitalizm”, “devlet tekelci

88 Fr. étape, Ing. steps

% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 148-149; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 170.
0 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 149.

T Ae.,s. 154,

2 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 149.

3 ALe.; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 171.

™ Ae., kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 170.
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kapitalizmi” gibi birden ¢ok “saf” KUT bi¢imi de bu formasyon iginde bir arada
bulunurlar. Bununla birlikte, kapitalist bir formasyonun genisgletilmis yeniden iiretim
evresinin bu formasyonda KUT’iin egemenligi ile iliskili olmas1 gibi, bu formasyonun
evrelerinin asamalar1 da bu “saf” iiretim tarzinin bir bi¢iminin digerleri lizerindeki
egemenligi ile iligkilidir. Bu anlamda, 6zel/rekabet¢i kapitalizm, tekelci kapitalizm
gibi kapitalizmin farkli asamalarindan s6z edilebilir.”

Ote yandan, Poulantzas’1n toplumsal bir formasyonda bir arada varolan iiretim
tarzlar1 (KUT, feodal iiretim tarzi vb.) ve bu tarzin bigimlerine (6zel kapitalizm, tekelci
kapitalizm vb.) iliskin olarak siklikla kullandig1 “saf tarz” veya “saf bi¢gim” terimleri
kuraminda soyut-somut iligkisinin bir “saf olma” ve “saf olmama” hali {izerinden
kuruldugu yoniinde elestirilmesine sebep olmustur. Poulantzas burada “saf” kavraminm
soyutlama yapma anlaminda kullanir ve bu kavramsallastirmanin Poulantzas’in
ampirist bir sorunsaldan ayirt ettigi bilimsel nesnenin “kavramsal” kurulusuna verdigi
onemle iliskili oldugu aciktir.”® Ancak somut-reel nesne (kapitalist bir toplumsal
formasyon, tarihsel-somut kapitalist devlet vb.), birden ¢ok saf tarz ya da bigimin iist
iiste yigilmasindan da meydana gelmez. Bu Poulantzas’in toplumsal bir formasyonu
incelerken sozgelimi kapitalist liretim tarzinin feodal iiretim tarziyla bir arada
varolusuna dair betimlemelerinde gozlenmektedir: Poulantzas siklikla bir
formasyonun egemen iiretim tarzina ait olmayan 6gelerinin “saf olmayan kalintilar”
degil, “olusturucu 6geler” olduguna vurgu yapar. Bu olusturucu 6geler, toplumsal
formasyonun biitiinliigii i¢inde doniisiime ugrarlar; bu anlamda ne degismeden kalan
saf / soyut bicimler ne de eski bir tarzdan kalan “kalintilar” olarak
kavramsallastirilabilirler.

Poulantzas’in kullandig1 saf KUT kavraminin Marx’in Kapital’de inceledigi
anlamda kapitalizmin gecis evresinin sonuna ve KUT’iin genislemis yeniden
tretiminin baglangicina dair analizlerine de gonderme yaptig1 acgiga ¢ikar. Bu,

Poulantzas’in Lenin’den kapitalizmin farkli bigimlerine dair aktardigi alintida

5 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 150; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 172.

6 Bu kavrayis, Poulantzas’m su ifadelerinde izlenebilir: “...Marksist teorik sorunsalda ise, bir iiretim
tarzinin bolgesel kertesi, toplumsal formasyonun somut-reel fenomeninden bir soyutlama ile degil, bir
iiretim tarzinin ve bu tarzi ozgiillestiren kertelerinin eklemlenmesinin kavraminin “teorik kurulus
stireci” ile dretilir... Bilimin 6zgiil nesnesi, somut ger¢eklik tarafindan sematize edilemez, yalnizca
teorik olarak kurulmus bir nesne olabilir.” Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 146.
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goriilmektedir: “Emperyalizm ve finans kapitalizmi eski kapitalizmin iistyapilaridir.
Ust boliimii ayirin, eski kapitalizm ortaya ¢ikacaktir...”’” Poulantzas Lenin’in burada
“saf” KUT’iin big¢imlerine atifta bulundugunu belirtir. Bu kavrayisin dislanmasi
halinde, Kapital'in kapitalizmin tek bir tarihsel evresini inceleyen kisa-omiirlii ve
gecici bir proje oldugu varsayilacaktir.

Poulantzas’a gore kapitalist devletin ekonomik olana miidahale ve miidahale-
etmeme bigimleri, politik ve ekonomik olan arasindaki 6zgiil 6zerkliginin degisimleri
i¢cinde kavranmadiginda, Kapital’de kapitalist devlete iliskin olarak buldugumuz sey
basitge, 6zel kapitalizm asamasinin bir karakteristigi olarak liberal devlet bi¢iminin
ozgiil miidahalesizligi olur. Ote yandan, devlet tekelci kapitalizmindeki devlet de
ekonomik olana belirgin miidahalesi nedeniyle KUT’iin karakteristigi olan politik ve
ekonomik olanin karsilikli 6zerkliginin ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Poulantzas’a gore Marx’in Kapital’inin dogru bir okumasindan ¢ikan sonug,
KUT’ii genel olarak 6zgiillestiren ekonomik ve politigin karsilikli 6zerkligidir. Burada
siklikla liberal devletin 6zel kapitalizmdeki miidahalesinin bir betimlemesi olarak
yorumlanan, aslinda bu kapitalist devlet tipinin ekonomik olandan 6zerkligine dair bir
analizdir. Bu 0zerklik, bir iiretim tarzinin sinirliliklar iginde, bir asamadaki devlet
bi¢iminin herhangi bir miidahale bi¢ciminin 6ncelikli kosuludur.

Ote yandan bu okuma, kapitalist devlet tipinin ekonomiye miidahalesinin
Kapital’de olmadigi bi¢iminde ikinci bir yanlis anlayisa yol agar. Poulantzas, Marx’in
Fabrikalar Mevzuati bolimii haricinde bu konuyu agikca ele almadigimi
belirtmektedir. Poulantzas’a gore bunun sebebi KUT’{in kertelerinin 6zgiil 6zerkligi
ve ekonomik olanin egemen rolii lstlenmesi, diger kertelerin ekonomik olana
miidahalelerinin Kapital’de yalnizca “kabataslak” olarak ele alinmasidir.”®

Ayrica Poulantzas’a gore, Kapital’den devletin ekonomiye miidahale etmedigi
bir {iretim bi¢iminin betimlenmesi oldugu sonucunu ¢ikarmak, Kapital’i kapitalist bir
formasyonun 6zel kapitalizm adi altinda tek bir agamasinin incelenmesi oldugu veya
gecis donemi olarak adlandirdigimiz, birtakim doniisiimlerle asilan bir {iretim tarzina
dair bir calisma olarak gormeye gotiriir. Poulantzas’in bu ifadeleri, Kapital’i

kapitalizmin tek bir tarihsel asamasini inceleyen kisa-Omiirlii bir proje olarak

" Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal...,s. 171.
8 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 152-153; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 174.
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nitelendiren goriislere karsit bir durus sergilemesi anlaminda dogrudur. Poulantzas bu
anlamda, Marx’m Kapital’de KUT’ii karakterize eden ekonomik ve politik olan
arasindaki iliski bigiminin kavramsallastirilmasi anlaminda hem liberal devletin 6zgiil
miidahalesizligini hem de diger kapitalist devlet bigimlerinin miidahalelerini, hatta
devlet tekelci kapitalizmi agamasindaki devletin miidahalelerini kapsadigini one
siirer.”

Poulantzas’a gore, gecis asamalar1 sorunsali tarihselci bir sekilde bir iiretim
tarzinin kokeni sorununa indirgenemez. Gegis donemlerinin teorisi, kdkenler teorisi
degil, yeni bir yapinin “baslangi¢larinin” teorisidir. Bu donemler, cesitli iiretim
tarzlarinin kompleks bir tarzda bir arada bulunusu ve egemenlik gostergesinin bir
tiretim tarzindan digerine siirekli -ve siklikla sakli- olarak yer degistirmesinden dolayz,
kertelerin 6zgiil bir eklemlenmesinin kendine 6zgii- tipik bir bigimini sunar.%°
Gecis asamasi ekonomik diizeyde “miilkiyet iligkisi ile ger¢ek miilk edinim
8L

iligkisi arasindaki bir tekabiiliyetsizli ve “KUT’iin pekistirilmis egemenliginin

9582

yoklugu®“ ile 6zgiillesir. Poulantzas bu noktada manifaktiir agsamasi ile biiyiik 6lgekli

9983 5584

sanayi lretimi asamasi arasindaki gegisi “bicimsel tabiyet”® ve “gercek tabiyet
kavramlari ile bir arada analiz eder. Is¢inin sermayeye bigimsel tabiyeti ile karakterize
edilen manifaktiir asamasinda iiretici ile {iretim araglarmn birligi s6z konusudur.®®
Dogrudan iireticinin {iretim araglarindan miilkiyet ve miilk edinme iligkileri arasinda
benzesiklik kuran ayrilig, biiyiik 6lgekli sanayi iiretimi doneminde ortaya ¢ikmakta
ve emegin sermayeye “gercek tabiyeti”ni gdstermektedir.®® Bu gecis dénemi KUT {in
pekistirilmesi ile genisletilmis yeniden iiretimin baslangicina dek siirmektedir. &
Feodalizmden kapitalizme gegis, politik iistyap ile ekonomik kerte arasindaki

iliskiler agisindan da “tekabiiliyetsizlik” terimleriyle agiklanir®® ve miilkiyet iliskisi ile

gercek miilk edinme iligkisinin ekonomik kombinasyonun dekalaji, ekonomik yap1 ile

 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 153; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 175.
8 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 157; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 180
81 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 158; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 182.
82 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 157; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 180-181.

8 Ing. formal subsumption

8 Ing. real subsumption

8 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 158; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 182.

8 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 159.

8 Ae., s. 167.

8 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 157; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 180-181.
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hukuki-politik iistyapilar arasindaki dekalajla birlikte ele almir.®® Poulantzas bu
anlamda Bati Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gecis asamasinda goriilen
“mutlakiyet¢i devlet bi¢imi’ni incelemektedir. Feodal ve kapitalist devletler
arasindaki kopus dogrudan burjuvazinin politik egemenliginin pekistirilmesine
tekabiil eden devletin degil, mutlakiyet¢i devletin ortaya ¢ikisi ile imlenen bir
momentte ger¢eklesmistir.

Marx’1n Kapital’de Sermayenin Ilksel Birikimine dair analizinde de goriildiigii
gibi, “gecis devletinin tekabiiliyetsizligi” ve bu devlet ile ekonomik kerte arasindaki
kronolojik dekalaj, ancak ilksel sermaye birikimi boyunca devletin islevleriyle
aciklanabilmektedir. Devletin bu islevleri, ancak “yalnizca tiimiiyle politik bir
karaktere sahip merkezilesmis bir iktidar” tarafindan yerine getirilebilmektedir.*

Marx’1in bu analizinde, gecis devleti olarak kavranilan mutlakiyetci devletin
yeni toplumsal iligkilerinin olusturucusu olmasi anlaminda belirleyici konumu
goriilmektedir. Bu devletin islevi, dnceden verili olan bir iiretim tarzinin koydugu
sinirlar i¢inde islemek degil, heniiz verili olmayan fiiretim iliskilerini (kapitalist
iliskiler) tiretmek ve liretimin feodal iligkilerine son vermek, iiretim tarzinin siirlarini
doniistiirmek ve sabitlemektir.®! Bu anlamda, ilksel birikimde devletin islevi, “gecisin
baslangi¢ asamasinda politik olanin 6zgiil etkinligine” dayanir. Bu mutlakiyet¢i devlet,
“feodal tUretimin yapisal biitiinlinde bir kriz yaratarak ve kapitalist donemin
baslangicin gostererek” giiclenmektedir.%?

Marx Kapital’in Ilksel Birikim Boliimiinde gegis asamasindaki devlet ile
KUT’iin genisletilmis yeniden {iretiminin 6zgiil bir asamasina tekabiil eden devlet

arasindaki ayrimi su sekilde betimlemistir:

“Ekonomik kosullarin diginda dogrudan kuvvet kuskusuz hala kullanilir, ama ancak
ayriksin durumlarda. Islerin olagan gittigi siralarda, emekgi, “iiretimin dogal yasalarina”
terk edilebilir; yani tretimin kendi kosullarmin yarattigi, giivence altina aldigi ve
stirdiiriildiigii bagimliliga, sermayeye olan bagimliligina birakabilir. Oysa kapitalist
iiretimin tarihsel olusumu sirasinda durum bagka tiirliidiir. Yiikselis halindeki burjuvazi,
iicretleri diizenlemek, yani bunu arti-deger yapimina uygun simirlar iginde tutmak,
isglniinii uzatmak ve emekginin kendisini normal bir bagimlilik durumuna sokmak igin

8 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 159.

0 Ae.,s. 166.

1 Ae., s. 160-161.

%2 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 161; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 185.

120



devletin giiclinii her zaman kullanir. Bu ilkel birikim denen seyin esas Ogelerinden
biridir.”%

Ote yandan Marx, bu devletin yeni iliskilerin olusturucusu olmasi anlaminda
belirleyiciligini su ¢arpici sozlerle ifade eder: ... feodal tiretim tarzinin kapitalist tarza
doniisiim siirecini yapay bir bicimde hizlandirmak ve bu gecisi kisaltmak icin, devlet
giiciinii, toplumun bu 6rgiitlenmis kuvvetini kullanirlar. Zor, yeni bir topluma gebe her
eski toplumun ebesidir. Zor, kendisi bir ekonomik giictiir.””®*

Bu mutlakiyetc¢i devlet, heniiz acik¢a burjuvaziye dayanmadigi halde soyluluk
aleyhine islev gorebilmektedir. Devletin dogmakta olan bu burjuvazi lehine olan rolii
ancak Marx’in da tanimladig1 gibi mutlakiyetci gegis devletinin miidahalesi olarak
anlasilabilir. Hatta gecis asamasinda, verili olmayan bir iiretim tarzinin sinirlarini
sabitlemekteki roliinii yerine getirebilecek olan tek devlet bi¢imi de budur. Devlete bu
islevleri tayin eden gecis evresi, bu islevleri ancak ve ancak “kapitalist karaktere
sahip” bir devlet olarak uygulamasina imkan vermektedir.%®

Devleti egemen sinifin bir eklentisi veya iirlinii olarak géren anlayis dahilinde,
feodalizmden kapitalizme bu gegiste, burjuva sinifinin 6nce ekonomik olarak egemen
oldugu ve daha sonra burjuva devletinin gecikmis kurumu vasitasiyla politik olarak
egemen sinif haline geldigi one siiriilmektedir.®® Poulantzas’a gére bu anlayis, devletin
yapilarin1 dikkate almamasi ile ilgili hatalidir ¢linkii mutlakiyet¢i devleti feodal
devletin bir bigimi olarak diisiinmeye gotiirmektedir.?” Bu devlet bigimi feodal devlet
tipine ait bir cok Ozelligi barindirsa da, kapitalist devlet tipine ait olarak
degerlendirmemize imkan veren bir c¢ok karakteristigi de sunmaktadir. Bu da,
mutlakiyetci devlet tipinin burjuva sinifi heniiz politik olarak egemen bir sinif
olmamasina ragmen feodal devletten kopusunun gdstergesi olarak sunulur.

Gecis devletinin  “egilimsel oOzellikleri”, Poulantzas’a somut toplumsal
formasyonlarin analizine ge¢is anlaminda bir temel olusturmaktadir. Bu ¢ercevede,
yapilar ve smif miicadeleleri arasindaki dekalaj ve esitsiz gelisim terimleriyle

aciklanabilecek olan burjuva devrimlerinin de “tipik bir modeli” olmadigini 6ne

% Karl Marx, Kapital Cilt 1, 1997, s, 701.

% Ae.,s, 716.

9 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 166.

% Ae.,s. 157,158; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 181.
97 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 158, 165.

121



siirer.”® Poulantzas’m burjuva devrimleri arasinda buldugu ortaklik ise, burjuvazinin
bizatihi siif kurulusu sebebiyle, “kendi devrimini a¢ik eylem olarak basarilt bir
bigimde yonetmedeki kapasite yoksunlugu” olmaktadir.®® Bu temel, Poulantzas’n
kapitalist devletin goreli 6zerkligini egemen smif/fraksiyonlar ve hegemonik smif

baglaminda incelemesinde yon tayin edecektir.

4.2.2. Bir Toplumsal Formasyonun Biitiinliigii ve Politik Diizeyi
Baglaminda Donemsellesme

Poulantzas politik olanin donemsellesmesine dair sorunu, politik pratigin yap1
tizerindeki doniistiiriicii etkisi anlaminda degil, doniisiimiin toplumsal bir formasyonun
bolgesel kertesi ile sinirli kalmasi dahilinde ele almistir: “Kapitalist devletin
doniigiimleri, ayni kertenin doniisiimleri olarak kalyyorsa bu doniisiim nasil
kavranabilir?... Toplumsal formasyonun kendi ritimleri ile tipik donemlerini
tammlamak, politik diizeye tekabiil eden devletin belirli bicimine iliskin donemleri
tammlamak miimkiin - miidiir?”’*® Bu baglamda, Marx, Engels ve Lenin’in
analizlerinde de yer alan kapitalist devlet tipine ait farkli “devlet bi¢imleri” ve
“yonetim bigimleri”ne!®! basvurmak miimkiin olabilmektedir.

Bu degerlendirme, politik olanin “kendi ritmi i¢inde 6zgiil bir zamansalliga”
sahip olmasi ve diger kertelerin zamansallig1 ile eklemlenerek bir toplumsal
formasyonun tarihsel agamasini olusturmasi temelinden hareket eder. Ancak politik
diizeyin ve bu diizeye ait donemsellesmenin “yalitik” olmamasi anlaminda, politik
konjonktiiriin somut incelenmesi tipik bir asamadaki biitiin ve politik diizey ile ilgili
olarak “ikili donemlesmenin kaynasmasi’na dayandirilir. Bu kavramsallastirma,
somut toplumsal formasyonlarin ve bu formasyonlar iginde politik momentin
ozgilliigiiniin “basit gelisim modeli” ile aciklanamayacagi diislincesinden, “esitsiz
gelisim” kavramsallastirmasindan yol almaktadir.1%2

Poulantzas’in bu anlamda iki donemlesme arasinda bir ayrima gitmesi yapilar

arasindaki ve yapilarla (hukuki-politik iistyap1) smif pratikleri (smif miicadelesi)

% Ae.,s. 168.

% Ae.,s. 183.

100 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 148; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 169-170.
101 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 142. kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 162.

102 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 153-154.
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arasindaki iligkilerin dekalajlarindan devlet bigimleri ile ilgili olarak da s6z edilmesini
olanakli kilmaktadir. Poulantzas politik diizeye 6zgii zamansalliga ve ritme ait bu
dekalajin, “kayma”®, “kopus” ve “6diin¢ alma” terimleri ile ifade edilebilecegini
belirtir.

Poulantzas ayn1 zamanda yapi-islev iliskisinden kaynaklanan dekalaji,

2104 5lmak tizere iki anlamda ele alir. Bu noktada Marksist

“islevsel” ve “kopusa dair
biitlinliilk kavramini islevselci bir biitlinliikten “dekala;” kavraminin yorumlanisi
acisindan da ayirt etmektedir. Islevselci kavramsallastirmada yapinin islevlerinin
dekalaji, “islevsizlik™ terimi ile karakterize edilirken, bu kavram Marksist biitiinliik
tipinin “olusturucu” O6gesidir ve ne islevsizlik ne de Marksist literatiirde siklikla
kullanilan “kalint1” terimiyle yorumlanamaz. Bu dekalaj, yap1 ve islev arasindaki bir
“benzesiklikten bir “kayma”ya ve hatta “kopus” esigine dogru ilerleyebilir.1%

Bu “kopus” terimleriyle ifade edilen dekalaj, hem topyektn yapiya hem de
biitiinliglin bolgesel bir yapisina uygulanabilmektedir. Bu anlamda kopusa dair
dekalajin bir kerte ile sinirli kalmasi ve yapmin biitiiniinii kapsamamasi halinde
biitiinltiglin ¢ercevesi i¢inde yeni bir 6ge olusturarak biitiinliigiin i¢inde islev gérmeye
devam edebilir. Devrimci bir durum olusturan kopus ise, bir formasyonun biitiinligiine
dairdir: “Bu durumda, bolgesel kertelerin esitsiz gelisimiyle, bir formasyonun
celisgkilerinin biitiinii verili bir momentte kaynasir ve boylece biitiinliigiin doniisiimiine
vol agabilir. Bu kopusun devrimci durumu, temel ve “artik ona tekabiil etmeyen”
iistyapt arasindaki basit bir celiski ile ortaya ¢ikmaz.”%®

Bu béliimde inceledigimiz gibi, Poulantzas toplumsal bir formasyonun asama
ve evreleri sorunsali ile ilgili olarak devlet bigimlerindeki degisimi, belirli bir
asamadaki bir toplumsal formasyonun kertelerinin biitlinii ile bu 6zel eklemlenme
icindeki politik diizey ile iliskilendirerek incelemekte ve bu Poulantzas’a kapitalist
devlet tipine ait farkli devlet bigimlerini tanimlama imkan1 vermektedir. Poulantzas,

bu donemlesmeyi her bir diizeye has olan 06zgill zaman dizileri arasindaki

eklemlenmeye referansla agiklarken, politik diizeyin sinirlhiliklart icinde 6zgiil zaman

103 Ing. torsion. Poulantzas bu kavramsallastirmayi, sézgelimi tipik olarak liberal olan bir devletin
miidahaleci devletin islevlerini sergileyebilecegi 6rnegine referansla tanimlar. A.e., s. 155.

104 fng. ruptural.

195 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 155, kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 178.

106 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s.156.

123



ritmine referansla “ikinci bir donemlesme” de tanimlayarak farkli “rejim bigimleri’ne
deginmektedir.%’

Poulantzas’in iktidar blogu ve sinif ittifaklar1 gibi kavramsallastirmalardan gii¢
alarak inceledigi devlet bigimleri ve devlet rejimlerine dair sorun, sonraki boliimlerde
amaclandigi gibi, onun Gramsci’nin hegemonya teorisiyle olan diyalogunu incelemeyi
ve kapitalist devletin miicadele halindeki siniflarla iliskisi ve egemen smif ve
fraksiyonlardan “géreli  Ozerkligi” kavramsallastirmalar1  iizerinde durmayi

gerektirmektedir.

4.3. Hegemonya ve Ideoloji: Poulantzas’in Gramsci Okumasi,

Elestiri ve Stmrhhklar

4.3.1. Giris: Tarih, Bilim ve Felsefe

Poulantzas SI7S’da merkezi bir yer teskil eden “hegemonya” kavramini
Gramsci’den devralmakla ve hatta Gramsci’nin metinleriyle bir diyalog halinde
kuramin1 gelistirmekle birlikte elestirel yorumunu korumustur. Bu elestirel yorum
biiyiik dl¢iide Althusser’in Kapital’i Okumak ve Marx I¢in’de yer alan savlari ile
ortaklik tagidigi i¢in sorunu genel olarak Althusser ekoliiniin Gramsci elestirisiyle
birlikte ele almak gerekir.

Althusser Marx I¢in’de sdyle demekteydi: “Marx ve Engels’in aragtirmalarini
devam ettirmek i¢cin kim gercekten c¢aba goOstermistir? Aklima sadece Gramsci
geliyor.”1% Peter D. Thomas Gramsci Cagi’nda “Althusser ve Gramsci tartismasinin
tamamlanmamus statiisii”’ne'® dikkat ¢ekerek Gramsci’nin Marksist felsefedeki 6zgiin
konumunu tartisirken karsisma Althusser’in Kapital’i Okumak ve Marx Igin’de
gelistirdigi yorumu ve Perry Anderson’un Hegemonya Dogu Bati Sorunu ve Strateji**
kitabindaki yorumunu almaktadir. Thomas, Althusser’in Gramsci elestirisinin

“sinirliliklar ve yanls anlamalarla malul oldugunu” belirtir.!**

107 Ae., s. 245-246.

108 peter D. Thomas, Gramsci Cag Felsefe..., s. 27.

109 Ae., s. 57. Aymi yorumu getiren baska bir kaynak icin bkz. Stuart Hall vd., Siyaset ve ideoloji:
Gramsci, Cev. Sadun Emrealp, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 38, 67.

110 Perry Anderson, Antonio Gramsci, Hegemonya Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, Cev. Tarik
Giinersel, Istanbul, Alan Yaymcilik, 1988.

111 peter D. Thomas, a.g.e., s. 59-60.
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Kisaca hatirlatmak gerekirse, Althusser ekolii Gramsci’nin kuramini tarihselci
Marksizm’e bir biitiin olarak yonelttikleri elestiri cergevesinde ele almistir. Bu
yaklasim, Althusser ekoliiniin anti-tarihselci ve anti-hiimanist bir kuram gelistirme
cabalarindan ve Hegel’e dayandirdiklar1 “merkezi-kdkensel bir 6zne iizerine kurulu
dongiisel tipte ifade edici bir biitlinliikk” anlayisinin elestirisinden koklenir.

Althusser ve Poulantzas, Gramsci’nin bilim ve felsefe arasinda ayrim
gozetmeyerek her iki alanm1 da o6zerk bir disiplin olarak ele almadigi yoOniinde
elestirirler. Bu yoruma gore, Gramsci’de felsefe “varlik nedenini, 6zerk disiplin
statiisiinii yitirerek tarihsel yontembilime indirgenmistir.”!*? ikinci elestiri noktas
Poulantzas’in da vurguladigi anlamda Gramsci’nin bilim anlayisina iligskindir.
Gramsci politika ve tarihi 6zdeslestirmekte, bu bakis acgisi ile bilim olarak politika
ortadan kaybolarak pratige indirgenmektedir.!*3 Bu yoruma gére Gramsci felsefe, tarih
ve siyaseti birbirinin eslenigi olarak ele aldig1 i¢in bu alanlart sinirlandirmakta ve
birbirleriyle iligskilendirmekte basarisiz olmaktadir. Thomas ise, Gramsci’de tarih ile
felsefe arasindaki “bir ara terim olarak™ siyasetin, “tarihin ve felsefenin olanaklilig

lizerine miicadelenin momenti” oldugu iizerinde durmustur.'4

4.3.2. Sivil Toplum, Devlet ve Hegemonya

4.3.2.1. Sivil Toplum ve Devlet: Karsithk ve Ozdeslikten

Biitiinsellige

Poulantzas, Althusser’in Kapital’i Okumak’taki yorumundan hareketle,
Gramsci’yi tarihselci bir sorunsalin etkisi olarak hegemonya kavramini devlet/sivil
toplum ayrilig1 igine yerlestirerek hegemonyayi sivil toplumla iliskilendirdigi yoniinde
elestirmistir.!*® Poulantzas’m Althusser’den devraldigi bu konum, “sivil toplum”
kavramsallastirmasinin varsayilan yanlis okumasi tizerinden elestirilmektedir. Burada,
Althusser’in “sivil toplum kavramini bireysel ekonomik davranis ile bir sayip

kaynagin1 Hegel’e atfettigi ve tarihsel materyalizme yabanci bulup disladigi”ndan

112 ouis Althusser, “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i..., s. 400-401.

113 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 42. Gramsci Hapishane Defterleri’nde “bilim
olarak siyaset” ile “praksis felsefesini” esitlemektedir. Antonio Gramsci, Modern Prens: Machiavelli,
Siyaset ve Modern Devlet Uzerine, Cev. Pars Esin, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014, s. 25. Ayrica bkz.
Peter D. Thomas, Gramsci Cagi Felsefe..., s. 31-32.

114 peter D. Thomas, Gramsci Cag Felsefe..., s. 400.

115 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 94.
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bahsedilir. Oysaki Anderson’a gore Marx’in kavrami terk etmedigi On Sekiz
Brumaire’de goriilmektedir.!1®

Aslinda Poulantzas’in Gramsci’nin hegemonya kavramina ilgisi, S/ITS nin
yayimmlanmasindan o6nce 1965 yilinda kaleme aldigi “Devlette Hegemonya
Incelemesine Giris” adli eserinde de goriilmektedir. Poulantzas burada, hegemonya
kavraminin “ideolojinin alanm1” ile sinirlandirilamayacagini ve kapitalist devlet ile
egemen siniflar arasindaki somut iliskiyi incelemeyi olanakli kilan bu kavramin politik
olanin 6zgiilliigii ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini belirtir.!*’ Poulantzas bu
makalede hegemonya kavraminin “riza” kavramsallastirmasi ile devleti salt bir baskici
giice indirgemeyen 0zgiin Marksist devlet anlayisint yeniden diriltmesi anlaminda
onemini ortaya koyar.!®

Poulantzas “Devlette Hegemonya Incelemesine Giris’te SITS 'dan farkli olarak,
“Althusser tarafindan mahkiim edilen sivil toplum kavramini reddetmek gerekli
midir?”!® sorusunu yénelterek sivil toplumun, “siif miicadelesinin 6zgiil bir
diizeyini, ...politik miicadeleden ayr1 olarak Lenin, Luxemburg ve Gramsci tarafindan
kavramsallastirilan  ekonomik miicadeleyi kapsadig1” iizerinde durmustur.l?
Poulantzas’in bu donemdeki yorumuna gore, Marx tiretim tarzi, sinif, sinif miicadelesi,
altyapi, tistyapiya vs. iliskin bilimsel kavramlar gelistirerek modern politik devletle
ilgilendigi ilk caligmalarindaki “bir yabancilagma bi¢imi” ya da sivil toplumun-somut

121 <«

bireylerin yiiklemi olarak devlet anlayisini terk etse de siiflara ayrilmis bir

toplumun devleti”?? yorumu igerisine oturtulan “sivil toplum ile devlet arasindaki
ayrilik fikri, Marx’ta sinif devleti anlayisina yol agan gelisimine ragmen onun
diisiincesinde bir degismez olarak kalmistir.”'?® Poulantzas buna kamit olarak,
Anderson’un yorumuna benzer bigimde, Marx’1n devlet-sivil toplum ayrilig1 temasini

benimsemesinin On Sekiz Brumaire’de goriildiigiinii gdstermektedir.'?*

116 perry Anderson, Antonio Gramsci Hegemonya ...s. 59-60.

117 Nicos Poulantzas, “Devlette Hegemonya Incelemesine..., s. 110
18 Ae., s. 141.

119 Ae., s. 145.

120 A g,

21 Ae., s. 115.

12 Ae..,s. 116.

1Z A, s. 120.

124 Ae., s 121,
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Poulantzas’in 1968 yilinda yayimlanan SI/7S°da Althusser’in sivil toplum
kavraminin reddine iliskin yorumunu tiimiiyle kabul etmeye gotiiren ne olmustur?
Inceledigimiz gibi Poulantzas bu kavramimn Marx’mn olgunluk dénemi yapitlarinda
ancak, sivil toplum/devlet semasindan ayrilarak burjuva toplumsal iligkiler alanina ve
0zel olarak da bu alanin sinif iliskilerini gizleyen “yalitilmigligi”na referans vermesi
anlaminda goriiniir oldugunu belirtmis, bu kavramin smif devleti anlayisi ile
uyusmazligini sergileyerek Althusser’in kavramin reddine yonelik yorumunu tiimiiyle
benimsemistir.

Bilindigi gibi, sivil toplum kavrami klasik ekonomi politikte, 18. ylizyil siyasal
kuraminda ve Hegel’de onemli bir rol oynamistir. Marksist teoride ise kavramin
gecirdigi doniisiimlere ve diisiiniirler arasindaki farkliliklara odaklanarak kavrami
korumak veya 18. yiizyil diisiincesinden alinan sivil/burjuva toplum kavraminin genel
niteliklerine odaklanarak kavrami teoriden dislamak olarak iki egilim bulundugu
gdzlenmektedir. Ikinci egilim, daha ¢ok Althusser ve takipgilerine atfedilir. Althusser
ve Poulantzas’in sivil toplum kavramina iligskin yorumlarina karsit olarak iki temel sav
gelistirilmektedir: i) Sivil toplum kavrami, ihtiyaglar alani ile sinirli degildir. ii)
ihtiyaglar alani (gereksinimler sistemi) bireysel ekonomik davranisa indirgenemez.

Thomas Gramsci Cagi’nda Gramsci’nin, Hegel’in sadece ekonomik iligkilerle
(gereksinimler sistemi ile) siirli olmayan “sivil toplum” kavramini, Marx’in Hegel
elestirisiyle de birlestirerek devraldigini belirtmektedir. Plant ve Neocleus da,
Althusser’in “insan etkilesiminin 6zerk bir alan1” olarak gordiigii ihtiyaclar alanini

sivil toplumla esitleyerek hata yaptigi;'%

thtiyaglar alaninin, polis, hukuk ve idareyi
de kapsayan sivil toplumun sadece bir pargas1 oldugu iizerinde durur.'?® Bu yoruma
gore, hatanin kaynagi Hegel’de sivil toplumu ihtiyaglar sistemi veya piyasa ile,
Marx’da ise ekonomik altyapi ile zdeslestirmektir.'?’ Hatta, Neocleus’un yorumuna

gore Marx devlet/sivil toplum modelini birakmamig ve sivil toplumun yerine

125 Raymond Plant, “Hegel and Political Economy-I", New Left Review, 1/103, May 1, 1977, s. 89-90.
126 Mark Neocleus, Sivil Toplumu Yénetmek..., s. 19-20.
127 e, s. 38-39.
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ekonomiyi koymamistir. Devleti sivil toplum ile iligki i¢inde kavramlastirmadan
anlamak olanaksizdir.1?8

Dolayisiyla, varsayilan yanlis okumanin kaynaginin Hegel’de sivil toplumun
salt ihtiyaglar alan1 (ekonomik-iiretim iligkileri) ile eslenmedigi, polis olarak
adlandirilan “toplumsal ve ekonomik diizenleme sistemini kapsadig1*?® temelinden
hareketle kurulmasi sebebiyle sivil toplum kavramsallastirmasini Hegel’den yol alarak
kuran Gramsci’nin one siiriilen yanlis okunmasi sorunu, Hegel’in varsayilan bir yanlis
okumasi sorununa géndermektedir.’*® Bu yanlis okumadan ¢ogunlukla sivil toplum
kavramini1 reddeden Althusser sorumlu tutulsa da, sorunun bizzat Marx’in Hegel
okumasina dek gotiriildiigii goriiliir. Soézgelimi Plant, Althusser’in Hegel’in
antropolojisinin Marx’in analizleri ile kirilmaya ugradigi iddiasina karsilik olarak
sOyle soylemektedir: “Eger Marx’in analizleri herhangi bir iddiay1 ciiriittii ise de
bunlar Hegel’e ait degildir.”*3!

Thomas yorumunu Hegel’in sivil toplum anlayisina dair konumunu Iskog
Aydinlanmasi diisilintirleri Smith ve Ferguson’dan devralarak doga durumu

kavramsallastiriimasindan ayrildigi tezi ile birlestirir.’*? Plant’a gore de, doga durumu

128 Ae.., s. 39. Neocleus’a gore, ekonomi politigin elestirisi materyalist bir devlet kuramu i¢in gerekli
de olsa, yeterli degildir. Neocleus bu noktada Althusser’in devlet-sivil toplum ayrimini reddinin devlet
kuramina verdigi zarardan bahseder. Bkz. A.e.., s.54.

129 peter D. Thomas, Gramsci Cagi Felsefe..., s. 251-252.

10 Ae..,s. 249.

131 Raymond Plant, a.g.e., s. 92.

182 fsko¢ Aydmlanmacilari, ‘dort asama teorisi’ ve ‘varsayimsal tarih’ anlayislari ile sézlesme teorileri
ile hesaplagsmaya ¢alismislar ve dort asama teorisi ¢ergevesinde basglangi¢ olarak aldiklari “kaba” veya
“barbar” durumu, “doga durumu” kavramsallagtirmasindan ayirmaya 6zen gostermislerdir. Onlarin
tanimladigr “ilk durum”, doga durumuna benzer bir “yoksunluk” durumunu ifade etmekle beraber,
kesinlikle bir yalitilmislik/tek bagmalik durumu degildir. Tlk asama, diger takip edenler gibi “toplumsal”
bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla, “varsayimsal tarih” anlayislari, s6zlesme veya “s6z verme”
degil, birlikte eylemde bulunmaya vurgu yapmakta, “deneyim” iizerine kurulu toplumsal bir baglangi¢
noktasindan hareket etmektedir. Iskog Aydilanmas: diisiincesini Marksizm’e yaklastirma egilimindeki
diistiniirlerden biri olan Meek, s6yle yazmaktadir: "18. ylizyildaki dort agama teorisi Marx’in tarihsel
materyalizminin temeli haline geliyor. Onsekizinci yiizy1l kavrami ge¢im bigimi Marx’ta iiretim
bigimine doniisiiyor.” Bkz. Ronald Meek, Social Science and the Ignoble Savage, London, Cambridge
University Press, 1976. Dort agama teorisinin Marx iizerindeki etkisine vurgu yapan bir bagka kaynak
i¢in bkz. A. Ding Alada, “Karl Popper’in Isildak Bilgi ve Akil Kurami Iktisat Fesefesinde Yol Gosterici
Olabilir Mi?”, iktisadin Kayip Felsefesi Arayislar, Denemeler, istanbul, Baglam Yayinlari, 2012, s.
98-99. Callinicos da Meek'e vurgu yapmakta ve bu diistinceye hem Marx'in bu tarih anlayisin1 devralip
(Alman Ideolojisindeki isbdliimii analizinde) doniistiirdiigiinii sdyleyerek bir destek hem de bir elestiri
(anakronizm) getirmektedir. Callinicos’un bu elestirisi ile ortaya koydugu gibi, Marx tarih kuraminin
ana kavrami olan ‘iiretim bigimi’ ile Smith ya da Millar'dan daha karmasik bir kavramlar dizisi
kullanmakta, Iskog diisiiniirlerin vurguladigi ‘gegim bigimleri’ni dayandiklari teknoloji bigimi
belirlerken, Marx'in tiretim bigimleri analizi i¢erdikleri toplumsal iligkilerle 6tekilerden ayrilmaktadir.
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teorileri Hegel’in ekonomi-politigin bir unsuru olarak ele aldigi miilkiyet olgusunu
aciklayamazlar. Hegel’in bu kavrami “karsilikli tanimlanmis yiikiimliiliik ve haklar

noktasindan”33

aciklamasi i¢in bagka bir yere donmesi zorunluydu. Plant’a gore,
Hegel bu baglamda ekonomi-politigi miilkiyet ile ihtiyag¢lar alan1 arasinda “diyalektik
bir iliski” olarak tanmimlamustir. 134

Ancak Plant, Thomas’dan farkli olarak Hegel’in ekonomi politik ile olan bagin
Smith yerine Steuart lizerinden kurmakta ve Hegel’in 1801°e kadar Smith’i okudugu
bilinmekle birlikte, laissez-faire’nin sinirliliklart sebebiyle Hegel’in Smith yerine
Steuart ile bagdastirilabilecegini belirtmektedir.'*® Bu yoruma gére, Smith’te devletin
diizenleyici islevi olarak polis’e olan vurgu Lectures on Jurisprudence’de!3®
goriilmekle birlikte, kuramin1 temel olarak merkantilist devletin elestirisi {izerine
gelistirdigit®’ icin polise olan vurgusu giderek ortadan kaybolmaktadir. Plant’a gére,
Hegel’in Steuart’tan devraldigi ekonomik aktivitenin devletin denetimini gerektirdigi
ve hiikiimetin ticari iligkilerin genislemesinin olumsuz etkilerini yatistirabilecegi
anlaminda kamu miidahalesi Adam Smith’in laissez-faire goriislerine yabancidir.'®®
Smith elestiri oklarin1 kameralizm ve merkantilizme yonelttigi halde, Steuart
kameralizmden etkilenerek polis nosyonunu korumaktadir.

Plant’a gore Hegel merkezi kategorisi emek olan ihtiyaglar sistemini bireyci
bir topluma yon veren bir sey olarak gérmek yerine, ekonomik alanin etkinligini

isbolimi kavramsallagtirmas1 ile “karsilikli bagimliligin karmasik bi¢imlerine”

dayandirmistir. 13 Hegel’in ihtiyaglar sistemi kavramsallastirmasi ile karsilikh

Bkz. Alex Callinicos, Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakis, Cev. Yasemin Tezgiden, 4. Bs., Istanbul,
Iletisim Yayinlar1, 2007, s. 46.

133 Raymond Plant, Hegel and Political Economy-I..., s. 87.

13 Ae.,s. 86.

135 Raymond Plant, ““Hegel and Political Economy-1I"’, New Left Review; 1/104, Jul 1, 1977, pp. 103-
113. Neocleus da benzer bicimde, Hegel’in ¢alismasinda kendini kuran ve diizenleyen sivil toplum ile
politik olarak kurulan ve diizenlenen piyasa arasinda bir gerilim bulundugunu, bu sorunun ise onun
calismasinda Smith’in 6neminin fazla vurgulanmasindan kaynaklandigini one siirmektedir. Plant ile
ortaklasarak, Hegel’in Smith okumasimin kendi kendini diizenleyen piyasa mitine yenilmesine sebep
olmadigini, bunun nedeninin de Hegel’in piyasa nosyonu {izerine fikirlerinde asil etkili olan diisiiniiriin
James Steuart oldugunu yazar. Mark Neocleus, “Policing the System of Needs: Hegel, Political
Economy and the Police of the Market ”, History of European Ideas, 1998, Vol.24, No.1:43-58.

1% Bkz. Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, Ed. R.L. Meek, D.D. Raphael, P.G. Stein,
Indianapolis, Liberty Fund, 1982.

137 Werner Bonefeld, “Free Economy and the Strong State: Some Notes on the State”, Capital&Class,
34(1), 2010, s. 15-24.

138 Raymond Plant, “Hegel and Political Economy-I..., s. 85

139 Raymond Plant, “Hegel and Political Economy-II..., s. 104-105.
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bagimlilik ve kisisel 6zerklik arasinda “tesadiifi” bi¢imde de olsa kurdugu iliski,
bozulmaya agik ve kirilgandir. Hegel bunun i¢in ekonomik iligkilerin {lizerinde bir
kontrol mekanizmasi olmasi gerektigini Steuart’tan gelen bir etki ile tartismistir. Hegel
polizei**® kavramini devletin ihtiyaglar sistemi iizerinde diizenleyici islevini ifade
etmek i¢in kullanmakta, ancak Steuart’tan farkli olarak bu islevin kisisel 6zgiirliik ve
ozbilincin modern anlamu ile tutarli olmas: gerektigini one siirmektedir.#!

Ancak bu sorunun tartismali oldugunu belirtmekte fayda var. Soézgelimi
Arrighi, “kendi kendini diizenleyen piyasanin teorisini yapmaktan c¢ok uzak olan
Milletlerin Zenginligi’nin miidahale eden giiglii bir devletin varligini 6nvarsaymakta”
oldugunu belirterek Smith’in eserleri arasinda varsayilan kopus sorunsalini
reddetmektedir.'¥? Bu noktada, sorunun yanlhs ortaya konuldugunu belirtmek
gerekmektedir. Devlet ve sivil toplum, ekonomi ve siyaset ayriligina iliskin temel
sorun devletin fiili olarak ekonomiye miidahale edip etmemesi ile ilgili degil,
kavramlarin igeriginin nasil dolduruldugu ile ilgilidir. Devletin bahsedilen birinci
anlamdaki fiili miidahalesi Poulantzas’in da belirttigi gibi Locke’tan faydacilara biitiin
“liberal” teorisyenlerin ele aldig1 bir konudur.*®

Anderson’un yorumuna gore, Gramsci'nin sivil toplum ve devlet arasinda
kurdugu iliskinin devletin sivil toplumun zitt1 oldugu, onunla 6zdes oldugu ve sivil
toplumu kapsadigi bigiminde ii¢ farkli versiyonu bulunmaktadir.’** Ilkinde,
devlet/sivil toplum karsitlik iginde bulunur, riza ve zor momentleri birbirinden
yalitilarak sivil toplum ve devlet arasinda paylastirilir. Gramsci’nin devlet ve sivil
toplum arasinda kurdugu iligkinin ikinci versiyonunda devlet ve sivil toplum birbirinin

eslenigi (bir ve aymi sey) olarak ele almr. Biitlinciil veya genisletilmis devlet

140 Ing. Police role of the state.

141 Raymond Plant, a.g.e., s. 107.

142 Giovanni Arrighi, Adam Smith Pekin’de: 21. Yiizyilin SoyKkiitiigii, Cev. ibrahim Y1ildiz, Istanbul,
Yordam Kitap, 2008, s. 55-56. Literatiirde Adam Smith Problemi olarak adlandirilan ve hala daha
iizerinde tartisilan bu konu, tez konusunun simirliliklar sebebiyle genis olarak incelenemedi. Ancak
sorunu devletin miidahalesi veya miidahalesizligi sinirlarindan Oteye tagiyarak Smith’in eserleri
arasindaki kopus ve devamlilik noktalarini onun felsefesi ile iliskilendirerek inceleyen yaklagimlarin da
bulundugunu belirtmek gerekir. A. Din¢ Alada, Smith’in “insan davranmiglarini tiim cephesiyle
karsiladig1” sempati ve tahayyiile dayali felsefesini Milletlerin Zenginligi’nde degistirdigini, bu
anlamda Milletlerin Zenginligi’'nin “iktisat diislincesinin adim adim moral felsefeden uzaklasarak
bagimsizlagsmasina” verilebilecek bir 6rnek oldugu ve “felsefi bir gerilemeye” isaret ettigini vurgular.
Bkz. A. Ding Alada, “Iktisat Diisiincesi ve Etik..., . 66-67.

143 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 229.

143 perry Anderson, Antonio Gramsci Hegemonya..., s. 67.
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kavramsallastirmasi olarak adlandirilan ti¢ilincii versiyonda ise devlet sivil toplum ve
siyasal toplumun (r1za ile zorun) sentezi olarak ele alinmaktadir.1*°

Gramsci biitiinciil devlet anlayisina, devlet ve sivil toplum arasinda karsitlik ve
0zdeslik iligkisini bir arada sunan Hegel’den yola ¢ikarak ulasmakta ve sivil toplum
kavramini1 Hegel’den tiiretmektedir. Thomas’a gore bu bakis agisina gore sivil toplum
basitge devletin karsit1 degildir, onu Onvarsayar: “Gramsci’nin societa civile’i
Hegel’in biirgerliche Gesselschaft’1 gibi “var olabilmek i¢in” devletin varligimi bir
kosul olarak goriir.””*4®

Kanimizca ihtiyaclar alan1 diginda sivil toplumu igerdigi dne siiriilen “polis”in
hem devlete hem de -devletin sivil toplumu niifuzu ile- sivil topluma dahil edilmesinin
sebebi, Marx’in da Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi’nde one siirdigii gibi,
devlet/sivil toplum arasindaki karsithigi veya catismay1r asmayir saglayacak
“dolayimlayict kurumlar” olarak sunulmasidir. Marx 1843 tarihli metninde Hegel’in
ortaya koydugu ¢oziimiin sivil toplum ve devlet arasindaki karsithigi kaldirmak bir
yana, “onu yasal, koklesmis bir karsitlik” durumuna getirdigini belirtmistir.}4” Ayrica
Marx, daha bu erken eserinde Hegel’in teorisinde “iliskiselligin” bulunmadig, iki alan
arasinda “dissal” bir iliski kurulmaya c¢alisildig1 tespitinde bulunmustur.}*® Marx’m
1843’te ortaya koydugu gibi, Hegel’in hareket noktasim1 “devlet” ile “burjuva sivil
toplum” arasindaki, “0zel ¢ikarlar” ile “kendinde ve kendi i¢in evrensel” arasindaki
ayrilik olusturmakta ve gergekte biirokrasi bu ayriliga dayanmakta idi. 49

Gramsci Thomas’in yorumuna gore, Hegel’in sivil toplum kavramini, Marx’in
Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi nde ortaya koydugu devletin “tarihin hakiki
Oznesi” ve “bir hareket noktas1” olarak ele alinmasi ile devlet/sivil toplum arasindaki

“gecis” sorununu gecersiz kildigina yonelik elestirisiyle birlestirmektedir.'*

Thomas’a gore, Gramsci bu “gecis” sorununu siyasal ve sivil toplumu igeren biitiinciil

145 peter D. Thomas, Gramsci Cag Felsefe..., s. 105, 110-112; Mark Neocleus, Sivil Toplumu
Yonetmek..., s. 2013, s. 67; Perrry Anderson, Antonio Gramsci Hegemonya..., s. 27-28.

146 peter D. Thomas, a.g.e., s. 256. Hatta Thomas Hegel’in “6znelci bir bigimde de olsa” bir hegemonya
kurami formiile etmeye ¢ok yaklagsmakta oldugunu soyler: “Beylik diisliniis cogu zaman Devleti bir
arada tutanin gii¢/zor oldugu yoniinde bir izlenime sahiptir, ancak esasinda bunu saglayan tek bag
herkeste bulunan o esasli diizen duygusudur.” Hegel, Philosophy of Right, 183.prg, aktaran Peter D.
Thomas, a.g.e., s. 256.

147 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin..., s. 76.

148 A, s. 113,183

149 Ae..,s. 68.

150 peter D. Thomas, a.g.e., s. 261-262.
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devlet kavramsallastirmasinda igerilen “hegemonya” kavrami ile ¢6zmeyi
denemisgtir.1>!

Thomas, Gramsci’nin biitiinciil anlamda bir devlet nosyonu gelistirmekte
oldugu bir sirada “neden hala hem Devlet hem de siyasal toplum terimini kullanmaya

devam ettigi”**? sorusunun cevabini sdyle agiklamaktadr:

“[bu kullanim] bir kafa karigikliginin sonucu olmaktan ¢ok, sivil toplum ile siyasal
toplum arasindaki 6zdeslik-farklilik iligkisinin ‘Devletin hegemonyasi altinda’ ortaya
cikmakta oldugunu belirtmeye yonelik bir ¢cabadir. Bu kullanim, devletin sinirlarinin
bulaniklagsmasina neden olmamis, burjuva toplumunun hem toplumsal hem de siyasal
bir iligki ...bigiminde betimlenmesi sonucunu dogurmustur.”*>

Hall da benzer bigimde, “hegemonya kavraminin toplumsal formasyonun diizeyleri
arasindaki ayrimi korurken bunlarin bir arada kalmalarmi da saglayan bir
¢dziimlemeyi olasi kildig1” iizerinde durur.?>*

Thomas Gramsci’nin sivil toplum ve devlet iligkisine dair yorumlarinin onun
diisiincesindeki bir ¢eligkiden degil, metinlerin baglamlarindan koparilarak yanlis bir
okunmasindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Gramsci hem devlet/sivil toplum
arasindaki ayrilmay1 hem de ikisinin “bir ve ayn1 sey” oldugunu 6ne siirerek celiskiye
diismemekte, aksine devlet ve sivil toplum arasindaki ayrimin organik degil,
metodolojik olduguna isaret etmektedir: Bu anlamu ile bakildiginda 6zdeslikten degil
“diyalektik birlik”ten bahsetmek gerekir.'*®

Neocleus, Thomas gibi Hegel ve Marx arasinda bir tamamlayicilik
varsayimindan hareket etmek yerine Gramsci’nin Hegel’den ve Marx’tan aldiklar
arasinda bir gerilim bulundugunu one siirer.!®® Portelli ise, Gramsci’de sivil toplum
kavraminin “toplumsal bir sistemin entelektiiel ve moral yonetimini tanimlamak”
anlaminda iistyap1 alanina dahil edildigini ve bu sivil toplum kavraminin Hegel ve
Marx’tan alinma oldugunu belirtir.”®” Bu yoruma gére Marx ve Gramsci Hegel’in

yapitina dayanmakla birlikte karsit yonde ilerlemisler, Marx sivil toplum kavramini

Bl Ae.,s. 263.

2 L., s. 269.

8 Ae.,s. 270.

154 Stuart Hall vd., Siyaset ve ideoloji: Gramsci, s. 13.

1%5 peter D. Thomas, a.g.e., s. 115.

1% Mark Neocleus, Sivil Toplumu Yénetmek..., s. 68.

157 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan Somer, Ankara, Savas Yayimnlari, 1982, s.
9.
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ekonomik iliskiler biitiinliigii olarak ele alirken Gramsci bu kavrami “ideolojik tistyap1
biitiinliigii” olarak ele almustir.’®® Bununla birlikte, Gramsci’de sivil toplum
kavrammin Marx’a karsit olarak {istyapr alanina dahil oldugu goriisii dogru
goriinmemektedir. Sozgelimi Hall vd., sivil toplumu “yapidan ve iistyapidan
goriiniimler iceren ara alani niteleyen bir kavram” olarak tanimlamaktadir.’® Bu
yoruma gore kavramin “belirsizligi” de yapi/iistyapt ikiligine tam olarak
oturtabilmenin giicliigiinden kaynaklanmaktadir.*®°

Ayrica Thomas, Gramsci’nin gelistirdigi genisletilmig/biitiinctil devlet
kavramsallastirmasini diger iki versiyonun tamamlayicisi olmasi anlaminda kuramsal
bir temelde ele alirken Neocleus bu kavramsal degisimi daha ¢ok tarihsel bir baglam
i¢ine oturtmaktadir. Neocleus’a gore, Gramsci’nin liberal devletle 1870 sonrasi gelisen
devlet arasindaki farka yiikledigi anlam, onu, devlet kavramini devletin sivil toplumu
da kapsadig1 Hegelci bigimde genisletmeye gotiirmiistiir.X5! Bu yoruma gore, devletin
sivil topluma miidahalesi nedeniyle devlet-sivil toplum i¢ i¢e gegmistir ve devlet
kavraminin genigletilmesi 1848 veya daha c¢ok 1870 sonrast gelismelerle
baglantilidir.’®? Bu anlamda hegemonya kavrammin genislemesi de baski ve riza
ciftinde temel bir degisiklige neden olmakta, genisletilmis devlet
kavramsallastirmasinda hegemonya hem baski hem de rizay: birlestirmektedir. 53

Thomas’a gore Gramsci sivil toplumu “devletin hakiki zemini” olarak gorerek
Marx’1 takip etmenin yani sira, “yine Marx’1 izleyerek burjuva toplumunda devletin,
... [siyasal toplumun] ‘hammaddesi’ olarak diisiiniilebilen sivil topluma boyun egdiren
ve bunu Orgiitleyen gercek soyutlanma ve viicuda gelis anlaminda gergekten birincil
oldugunu da kabul etmektedir.”*®* Bu yoruma gére, Gramsci’de siyasal toplum, devlet
aygitlarin1 igeren ama bununla smirli olmayan bir bi¢imde ele alinmaktadir.
Gramsci’ye gore bu genis anlamindaki siyasal toplum, “bir sinifin yalnizca ekonomik-

korporatif bir asamadan kendi tikel ¢ikarlarini tiim toplum i¢in gegerli ¢ikarlar gibi

158 Ae., s. 10.
159 Styart Hall vd., Siyaset ve Ideoloji: Gramsci, S. 8.
160 A e, s. 41.
161 Mark Neocleus, Sivil Toplumu Yénetmek...s. 66.
162 A ., s. 75.

163 A es. 70-71.
164 peter D. Thomas, Gramsci Cag Felsefe..., s. 273.
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sundugu veya en azindan tiim topluma liderlik edebilecegi hegemonik ve siyasal bir
asamaya ge¢mesiyle kurulmaktadir.”1%

Gramsci’nin  genisletilmig/biitiinctil  devlet nosyonu iizerinde, Marx’in
“devletin toplumu bir agtabaka gibi sardigi”n1 belirttigi Fransa’nin somut
konjonktiiriine dair politik metinlerinin etkisi oldugu belirtilebilir. Ancak Gramsci’nin
“devlet=siyasal toplum+sivil toplum” denklemini teorik bir baglam i¢ine oturtmak
daha dogru goriinmektedir. Bu anlamda, Althusser’in de bir anlamda 6nciilii olan bu
formiilasyonu ile Gramsci’'nin, kamu ve 0zel arasindaki gercek iliskiyi, ayrimin
bigimsel niteligini gdstermeye yoneldigi yaklasimi daha dogru goriinmektedir. 1%

Ayrica Gramsci’nin yorumu salt bir tarihsel baglam ile sinirli kaldiginda
Gramsci’nin de elestirdigi anlamda liberal devletin 6zgiil miidahalesizliginin yanlis
yorumlanmasina gotiirmektedir. Gramsci, Polanyi’nin kendi kendini diizenleyen bir
piyasa mekanizmasi olarak sivil toplum mitine elestirel bakis acisina benzer

bigimde,®” bu kavramsallastirmayz siyasal bir proje olarak ele almaktadir:

“Serbest miibadele hareketinin diisiinceleri, temelini, pratik kokeninin belirlenmesi zor
olmayan kuramsal bir yanilgida bulmaktadir; bu disiinceler, aslinda yalnizca
metodolojik oldugu halde organik hale sokulup dylece sunulan, siyasal toplumla sivil
toplum arasindaki farka dayanmaktadir. Buna gore de ekonomik faaliyetin sivil
toplumun 6zii oldugu ve devletin [bu faaliyetin] diizenlenmesine karismamasi -gerektigi
iddia edilmektedir. Ama fiili ger¢eklikte sivil toplumla devlet bir ve ayn1 oldugundan,
birakiniz yapsinlarciligin da, yasama yoluyla ve zorlamayla giindeme getirilip
sirdiiriilen bir devlet “diizenlemesi” bigimi oldugu agikca ortaya koyulmalidir: [bu
diizenleme] ekonomik olaylarin kendiliginden dile gelen otomatik bir ifadesi degil de
kendi amaglariin bilincinde olan bir iradenin kasitli bir siyasetidir. Dolayisiyla
birakimiz-yapsinlarci liberalizm. . .siyasal bir programdir.”6®

4.3.2.2. Gramsci, Althusser ve Poulantzas: Kapitalist

Devlet, Hegemonya ve Giig Iligkilerinin Céziimlenmesi

Althusser ve Poulantzas’in kuraminda Gramsci’nin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu

bilinmektedir. Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlar: (DiA’lar) kavramsallastirmasi

165 ALe, s. 268.

166 Bkz. Stuart Hall vd., Siyaset ve Ideoloji: Gramsci, s. 8. Bu yoruma gére, Gramsci’nin biitiinciil
devlet kavramsallastirmasi, onu soyut bir siyaset ve hukuk anlayisini yikmaya gotiirmiistiir.

167 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev. Ayse Bugra,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2007. Polanyi, bu fikre kars1 sav olarak, piyasanin sosyal gomiiliiliigii

(“sosyal diizenin i¢ine yerlesmisligi”) iizerinde duracaktir. A.e., s. 118.
188 Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 61-62.
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Gramsci’nin hegemonya kavraminin “Althusserci bir terciimesi”'®® olarak

degerlendirilir. Aslinda Gramsci’nin etkisinin sadece “biitiinciil  devlet”
kavramsallastirmasi ile Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 ve Poulantzas’in
tutunum ve hegemonya kavramsallagtirmalar1 iizerinde olmadigi, Althusser ve
Poulantzas lizerindeki etkisinin bunun o&tesine uzandigi goriilmektedir. Gramsci
Poulantzas ile ortak bir ilgi alan1 olarak “6zerk bir bilim olarak siyaset”i ele almakta™
ve hedef tahtasma ekonomist anlayislar1 yerlestirmektedir.!”* Ayrica Poulantzas’m
“gli¢ iliskilerinin farkli diizeylerinin saptanmasi’na dair ¢abasinin da Gramsci’den
ilham aldig1 aciktir. Bu bakis agisiyla, Poulantzas’in ¢alismasinda basindan itibaren
var olan Gramscici etkinin kurami gelistik¢e yogunlasarak arttig1 belirtilebilir.
Gramsci “6zerk bir bilim olarak siyaset” sorununu Althusser ve Poulantzas gibi
yap1 ve toplumsal iligkiler arasinda bir ayrimdan hareketle degil, “praksis felsefesi” ile
birlikte ele almigtir. Gramsci aslinda Hegelci felsefe ile bir diyalog halinde kuramini
gelistirme ¢abasinda olmustu ve yapi ile toplumsal iliskiler arasinda farkli tarzda bir
iliski kurmaya c¢alisiyordu. Siyaseti ve tarihi 6zdeslestirirken ayn1 zamanda bunun
praksis felsefesine “fark” kavraminin sokulmasi ile miimkiin olabileceginil’2
belirtmektedir. Aslinda bilim, felsefe ve tarihi 6zdeslestirirken ayni zamanda
farkliliklar1 i¢inde ele almasi ile devlet ve sivil topluma dair gelistirdigi karsithik ve
birlik nosyonlar1 bir arada diisiiniildiiglinde, kuraminin “karsitlarin ve farkliliklarin

birligi”!"™ temelinde Hegelci bir sistemden koklendigi goriilmektedir. Gramsci’ye

gore:

169 peter D. Thomas, a.g.e., s. 68. Ancak Althusser’in bu konumu kabul ettigi sdylenemez. Son
yazilarina degin kendi devletin ideolojik aygitlart kavramsallagtirmasini Gramsci’nin hegemonya
kavramindan ayirmayi siirdiirmiigtiir. Hatta ilk yazilarinda Gramsci’ye elestirileri daha ¢ok felsefi
diizlemde yogunlasirken ge¢ donem yazilarinda 6zel olarak hiicumunu Gramsci’nin “hegemonya”
kavramina ve bundan ilhamla devletin ideolojik aygitlari yerine kullanilan “hegemonya aygitlari” na
yoneltmistir. Ozellikle bkz. Louis Althusser, “Sinirlar1 i¢inde Marx..., s. 195-205. Althusser, 6zyasam
Oykiisiinde bile “..devletin en korkung, en dehsetli ve en ezici ideolojik aygiti olan ailenin
boyundurugunda degildim” anlatimiyla “devletin ideolojik aygit1” kavramini sahiplenerek Gramsci’ye
seslenmektedir: “O iirkiing mezarinin dibinden beni duyuyor musun Gramsci?” Louis Althusser,
Gelecek Uzun Siirer, s. 115.

170 Antonio Gramsci, a.g.e., s. 25.

1 Ae., s.59.

12 Ae., s. 25-26.

113 Ale., s. 26. Ayrica bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlari,
Cev. Adnan Cemgil, 3. Bs., Istanbul, Belge Yaynlari, 1997, s. 111.
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“Siyaset kalic1 eylemdir ve kesinlikle ekonomiyle 6zdes oldugu siirece kalic1 drgiitlerin
olugmasina neden olur. Ama siyaset ekonomiden farklilasir da; bu nedenledir ki
ekonomi ve siyasetten ayri ayri soz edilebilir...ekonomik yagamin “kalict ve
orgiitlenmis” alanindan dogarak harekete gecen ve [kisiyi] dolayimsiz olarak eyleme
iten, ama [sonra] bireysel insan yasaminin hesaplarinin, bireysel ¢ikar vb.’den farkli
yasalara uydugu... [ekonomik alani da] asan “siyasal tutku”dan bahsedilebilir.”*"*

Gramsci elbette Hegelci bir konum ile sinirli kalmamis, yorumunu o6zellikle
Marx’1n Klasik Ekonomi Politigin Elestirisi ne Katki ’ya Onséz’de yer alan ifadeleriyle
Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i gibi politik metinlerin bir anlamda
“sentez”’ini olusturarak kurmustur. Gramsci de Poulantzas gibi ekonomizme karsi
miicadele ederken “dolaysiz ekonomik etmene ne kadar nisbi 6nem verilmesi ve buna
karsilik ideolojilerin somut incelenmesine ne kadar yer ayrilmasi gerektigini
incelemek bakimindan 2 Aralik {izerine klasik kitap” ifadeleriyle atifta bulundugu
Louis Bonaparte’n On Sekiz Brumaire’ini temel almaktadir.'” Bu, Gramsci’nin
altyapr ve istyap1 arasindaki iligskiler sorununu, Marx’in politik analizlerinden gii¢
alarak “gii¢ iliskilerinin somut ¢oziimlenmesi” vurgusu ile birlestirmesinde belirgindir.

Gramsci altyap1 ve lstyap: arasindaki iligkiler sorununu ortaya koyarken,
Marx’m Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Onséz’iinden hareket ederek iki temel
ilkeden ilham aldigin1 agiklamaktadir: 1) hig¢bir toplum, ¢éziimleri gerekli ve yeterli
kosullar1 ya da hi¢ olmazsa goériinme ve gelisme durumunda olmayan problemler
yiiklenmez 2) higbir toplum iligkilerinin kapsadigi biitlin yasam bigimlerini
tiilketmeden dagilamaz ve onun yerine baskas1 gecemez.1’®

Althusser ekolii ise Gramsci’den farkli olarak 1859 tarihli Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’yva Onséz’de “II. Enternasyonal’in ve Stalin’in Incili” olarak
ekonomist bir yorumun temelini gérmektedir.'’” Althusser Marx’in “{iretici giiclere
denk diisen tretim iligkilerine” dair metninin Gramsci’nin aldig1 alintidan daha uzun

bir versiyonuna yer vererek ve Gramsci’nin bu metinden ilhamla hareket noktasi

174 Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 29-30.

5 Ae., s 71

176 Burada Gramsci Marx’m Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Onséz’deki su ifadelerinden ilham
almaktadir: “Higbir toplumsal diizen, kendi bagrinda tasidig1 biitiin {iretim giicleri gelismeden once
ortadan kalkmaz. Yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu iliskileri yaratan maddi kosullar eski
toplumun bagrinda olgunlagmadikga asla gelip yerlerini almazlar, ¢ilinkii yakindan bakilirsa her zaman
goriilecegi gibi sorunun kendisi ancak ¢6ziilmesi i¢in gerekli maddi kosullar aslinda varoldugu ya da
gelismekte oldugu zaman ortaya ¢ikar.” Bkz. Antonio Gramsci, a.e., S. 85.

177 |ouis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 135.
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olarak ele aldig1 ve somut politik analizlerle gelistirmeyi amagladig: iki temel ilkeyi
italik harflerle vurgulayarak burada belirtilen terimler toplaminin Hegelci bir felsefeye
ait oldugu tizerinde durmustur. Cokca alintilanan ve iizerinde yeterince tartisildigini
diislindiiglimiiz bir metin oldugu i¢in uzun versiyonunu alintilamaya gerek
duymuyoruz. Althusser’e gore burada sozii edilen anlayis bi¢im ile igerik arasinda
denklik ya da denk olmama haline atifta bulunan “yabancilasma” anlayisidir:
“Biitiinliik, Icerik ile Bigim arasinda baslangicta celismeyen, ardindan c¢elisen
yabancilasmanin Hegelci diyalektigiyle...isler.”*"®

Althusser Gramsci’nin metinden aldig1 bu iki temel ilkeyi evrimci- teleolojik
bir yorum getirdigi gerekgesi ile elestirel olarak ele almakta, bu metinde yer alan
“insanlik  ancak gerceklestirebilecegi  gorevleri Oniine koyar” ifadesinde
“gerceklesmesinin araglari ...tanr1 yollamis gibi hazir ve el altinda” elestirisi ile bir
ereksellik gdrmektedir.}’® Althusser sekiz y1l sonra yayimlanan Kapital’in “tamamen
bambagka bir ses verdigini” belirtir. Althusser soyle bir ayrim koymaktadir: 1859
tarihli 6ns6zdeki metinde Hegelci terminolojiden 6diing alma degil, Hegelci anlayisin
kendisinin alinmasi séz konusudur.’®® Kapital’de boyle bir anlayisin aksine, iiretici
giicler ve tiretim iligkileri asla bir igerik-bi¢im iliskisi olarak diisiniilmemistir ve vurgu
uretim iligkilerine kaydirilarak tretim iliskilerinin Onceligi tartismasiz kabul
edilmistir.!®! Althusser’e gore bu bakis acis1 ile metinde, Komiinist Manifesto’da sozii
edilen sinif miicadelelerinin zimni olarak bile anilmamasi tesadiifi degildir. 8

Gramsci’nin hegemonya kavramin1 Lenin’den aldig1 bilinmektedir. Thomas,

Gramsci’nin Lenin’in hegemonya kavramini olgunlastirdigini ve somut formasyonlara

178 Ae, s. 139. Althusser Marx’n bir egretilemesi olarak altyap1 ve iistyap: arasindaki iliskiye dair de
bir uyarida bulunur. Marx denk diisme terimini altyapi-iistyapi iligkisine dair kullanmamigtir. 1859
tarihli Giriste yer alan iiretici giicler ile iiretim iligkilerinin denk diismesi disinda iistyap: (hukuk ve
devlet) ile “bunlara denk diisen ideolojik biling bi¢imleri”nden s6z eder. Louis Althusser, “Sinirlar
Iginde Marx..., s. 93. Ayrica bkz. Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 45.

179 | guis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 140-141. Althusser 1978 tarihli “Giiniimiizde
Marksizm™’de de bu konuya geri donecek, 1859 tarihli 6nsoziin evrimciligi ve bu metindeki “bir
toplumsal olusum igermeye muktedir oldugu biitiin {iretici giicler gelisimlerini tamamlamadan asla
ortadan kalkmaz...bu yiizden insanlik yerine getirebilecek olduklarindan baskaca asla bir takim
gorevler Onermez kendine” cilimlelerindeki “totolojik erek¢ilik” {izerinde durarak Gramsci’yi
elestirecektir. Louis Althusser, “Glinlimiizde Marksizm”, Makyavel’in Yalmzh@ ve Baska
Metinler/Althusser’in Mirasi, Cev. Turhan Ilgaz, Aldeddin Senel, Seda Carmik, Ankara, Epos
Yayinlari, 2006, s. 360.

180 | guis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 138-139.

1Bl A, s. 141.

182 A, s 138.
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uyguladigin1 6ne siirerek, hegemonyanin Lenin’in konjonktiir kavrami ile bagini
kurar: “Gramsci’nin hegemonya kurami sadece somut c¢alismalarda yasar.”'8
Gergekten de Gramsci Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Onséz’den aldig
ilkeleri, oldugu gibi korumakla yetinmeyerek “elestirel bir bigimde gelistirilip
“mekanikgilik” ve “yazgicilik” kalintilarindan arindirilmasi, bunun igin gligler
iliskisinin ii¢ momenti ile birlestirmeleri gerektigi iizerinde durmustur.'® Gramsci’ye
gore,

“ekonomizmci varsayim dolaysiz bir gii¢c 6gesini, yani dolayli olsun dolaysiz olsun bir

cesit mali destegin hazirda bulundugunu ...ileri siirer ve bununla yetinir. Ama bu

yetmez. “Bu [6zel] durumda da farkli diizeylerdeki gii¢ iligkilerinin ¢éziimlenmesi,

hegemonya ve etik-politik iliskiler baglaminda en yiiksek dereceye ulagmak
durumundadir.”*8

Gramsci, “bir yap: incelenirken, organik hareketleri (nispeten kalici
hareketler), adina ‘“konjonktiir hareketleri” diyebileceginiz (gegici, dolaysiz ve
rastlantisal hareketler) hareketlerden ayirt etmek gereklidir. Konjonktiir olaylar
organik hareketlerden bagimsiz degildir ancak anlamlari tarihsel olarak pek onemli
degildir™'®® ifadeleriyle konjonktiir kavramsallastirmasmi tam da Althusser’in
elestirdigi anlamda “kosullar’a indirger gibi goriinmektedir. Ayrica yine Althusser’in
yorumunu dogrulayacak sekilde, Gramsci’de kosullar (gegici, rastlantisal 6geler) ve
iradi 68enin esitlenerek iistyapr anlayisinin temelini olusturdugu ifadeler goriiliir.
Somut siyasal eylem ise “tarihsel ilerlemeyi meydana getiren tek etkinlik olarak™®’

tanimlanir:

“Tarihsel-siyasal ¢oziimlemede sikga diisiilen yanlig, organik olanla gecici olan
arasindaki iligkiyi tam kavrayamamaktir: boylece, ya aslinda dolayli isleyen nedenler
dolaysiz bigimde ortaya konulur ya da dolaysiz nedenlerin tek baslarina etkin nedenler
olduklart ileri siiriiliir; ilk durumda “ekonomizm” densizligi ya da doktriner ukalalik
yapilmistir, ikinci durumda ise “ideolojizm densizligi; ilk durumda mekanik nedenlere
layik olmadiklari degerler verilmistir, ikinci durumda bireysel ve iradi 6ge goklere
cikarilmigtir.”188

183 peter D. Thomas, a.g.e., s. 309.

184 Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 133.
185 A ., s. 73.

186 A e, s. 85.

187 Ae., s. 149,

188 A e, s. 86.
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Ayrica rastlantt ve zorunluluk arasinda kurulan iliskinin tamamen Hegelci bir
nosyon oldugunu belirtmek gerekir.'®® Bu ifadeler temel alindiginda, Gramsci’de
“kosullar”in gercekten var oldugunu soylemek gilic hale gelmektedir. Ancak
Gramsci’nin buradaki ¢abasi iki hareket (organik ve konjonktiirel) arasindaki
“diyalektik bag1” saptamaktir.’®® Burada diyalektik bagdan kasit, somut tarihsel
olaylar1 incelerken organik ve konjonktiirel hareketleri birbirinden yalitmaksizin bir
arada hesaba katma gerekliligidir. Gramsci’nin gii¢ iliskilerinin incelenmesi sorununa
dair, “agiklanmasi gereken olay1 bir kez olay olarak, 6teki kez soyut yasa ve aciklama

k”lQl

olarak iki kere ortaya atma ve “ayni sorunun degisik goriiniimlerini sanki bunlar

ayr1 ve bagimsiz sorunlarmis gibi incelemek’!%2

elestirilerinde, ele aldig1 ayrimlarin
organik degil metodolojik oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Gramsci altyapr ve Ustyap: arasindaki iliskilere dair goriiniim/6z,
bicim/icerik gibi terimleri reddetmemesine ragmen bu iligkilerin bir “yansima’ya
indirgenmesini sert bir dille elestiriyordu: “Gorlinen”, “gériinim” terimi ....her
sistemin tarithsel gecerliligi ve zorunlulugu olmasinin kabuliiniin yani sira, her
ideolojik sistemin ¢okeceginin teslim edilmesidir”, “insan ideolojik alanda toplumsal
iligkilerin bilincine varir” demek, “gdriinlim”lerin zorunluluk ve gercekliginin kabulii
degil midir?"!% Gramsci bu baglamda “ideolojik &gelerce ekonomik etmenlerin
yavaslatilmasi, engellenmesi, gegici olarak durdurulmasi”ndan'®* bahsederek bir
anlamda iistyapisal alanlar1 yapi tizerindeki “geri donen edimleri” ile iliskilendirse de,

Althusser ve Poulantzas ile ortaklasa bicimde “goriiniim” kavramsallastirmasinin

otesine gecerek bu alanlarin reel etkilerine, maddiligine vurgu yapmaktadir.

189 Marx Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’nde buna su ifadelerle isaret etmekteydi: “Ozel ¢ikarin
genel ¢ikara doniismesi devletin bilingli bir yasasini olusturmuyor, bu doniisiim bilince ragmen rastlanti
dolayimiyla ¢ozilityor.” Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin.. ., s. 84.

1% Antonio Gramsci, a.g.e., s. 87.

11 Ae., s. 88.

192 Ae., s. 95.

198 Ae., s. 27. Gramsci bu ifadeyi Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’sinmn su ifadeleri ile
iligkilendirmektedir: “...iktisadi tiretim kosullarimin maddi altiist olusu ile...hukuki, siyasal, dini,
artistik, ya da felsefi bakimdan, kisaca insanlarin bu ¢catismanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar
gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir.” A.e., s. 27. Gramsci’ye gore insanlarin temel
celiskilerin bilincine ideoloji alaninda vardiklari tezi, psikolojik ve ahlaksal nitelikli degil de tersine
organik ve epistemolojik nitelikli’dir. Bkz. a.e., s. 69-70

194 Ae,s. 74.
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Gramsci bu metodolojik dlgiitleri, “gii¢ iliskilerinin i¢inde bulunduklar
momenti hesaba katma” anlaminda somut tarihsel olaylara, Marx’in da inceledigi
Fransa’nin somut konjonktiirii i{izerine uygular.’®® Bu temelden hareketle, gii¢
iliskisinde ii¢ farkli moment ya da diizey tanimlar. ilki, iradeden bagimsiz olarak
ortaya konan yapisal, “iliretimdeki maddi giiclerin gelisimine” tekabiil eden toplumsal
iligkilerdir. Bu temel, “toplumun bagrinda gelisen celiskiler alaninda dogmus olan
ideolojilerin gerceklik ve gergeklesebilme diizeyinin denetlenmesine olanak
tanimaktadr.”1%

Gramsci’nin tanimladigr ikinci diizey, siyasal giicler iligkisine dairdir ve bu
moment “cesitli toplumsal gruplarin kendi kendinin bilincine varma ve orgiitlenme
diizeyleri”ne referansla ele alinir. Gramsci ayn1 zamanda bu siyasal momentin [ortak
siyasal bilincin]de kendi i¢inde degisik diizeylerinin ayirt edilebilecegi lizerinde durur.
[lk ve en basit moment ekonomik-korporatif momenttir. Bu moment bireysel
“dayanmigma” iligkileriyle tanimlanmaktadir, henliz “Orgiitlenme”  esigine
ulasilmanustir. ikinci momentte ise grup iiyeleri ¢ikar dayamismasinin bilincine
yalnmizca “saf ekonomik alanda” varmaktadir. Bu momentte “hukuki”
tamamlayiciligiyla devlet ortaya ¢ikar. Poulantzas’in da hegemonya analizini ortaya
koyarken yararlandig1 boliimde ise ticlincii bir moment tanimlanir. Gramsci bu tigiincii
momentte yapidan listyap1 alanina gegisi, “korporatif gerceveyi kiran” ve “yalnizca

29 ¢

ekonomik olmaktan cikan” “agik sec¢ik siyasal bir agama”da miicadele halindeki

giiclerden basatlik kazanan birinin entelektiiel ve moral birligi korporatif degil

“evrensel” bir planda ortaya koyarak bagimli gruplar lizerinde hegemonyasin

59197

kurduklari moment olarak tanimlamaktadir. Poulantzas Gramsci’den su alintiy1

aktarir:

“Kendi loncasal ¢ikarlarinin simdiki ve gelecekteki gelismesinde tamamen ekonomik
olan...sinirlarini astig1 ve egemenlik altindaki siniflarin da ¢ikarlar1 haline gelebilecegi
ve gelmesi gerektiginin farkina vardig ti¢iincii bir moment s6z konusudur. Bu en saf
anlamiyla politik evredir ve yapidan kompleks iistyapilar alanina kesin bir gegise isaret
eder; bu dnceden filizlenen ideologlarin “parti” haline geldigi, aralarindan yalnizca biri
ya da en az bir kombinasyonunun galip gelerek ve fstiinliilk kazanarak kendisini
topluma yaymasina -beraberinde yalnizca ekonomik ve politik amaglarin birlikteligini

195 Ae, s. 88.
19 Ale., s. 90.
197 Ae., s. 91-92.
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degil aym zamanda entelektiiel ve moral biitlinliigii getirmesi, miicadele ile ilgili tiim
sorunlar1 loncasal degil “evrensel” bir diizlemde konumlayarak egemenlik altindaki
siniflar iizerinde belirli bir toplumsal grubun hegemonyasini yaratmasina- degin
digerleriyle karsi karsiya geldigi ve catisma halinde bulundugu bir evredir....Diger bir
deyisle, egemen grup, somut olarak egemenlik altindaki siniflarin genel ¢ikarlartyla ve
formasyonu kesintisiz olarak devam ettiren devletin varligi ile koordine edilir; bu
grubun ¢ikarlariyla egemenlik altindaki gruplarin ¢ikarlar1 arasindaki istikrarsiz
dengenin, hukuki diizlemde yerini alir. Ancak bahsedilen denge, egemen siniflarin
cikarlarinin yalnizca belirli bir noktaya kadar yerini alir; bu grubun dar anlamda
loncasal ¢ikarlar1 s6z konusu olana degin...”*%

Gramsci’nin tanimladig ti¢lincii diizey ise askeri-siyasal iliskilerden olusur:
“Tarihsel gelisme, devamli olarak birinci ve tigiincli moment arasinda ikinci momentin
araciligiyla salimir.”1%

Gramsci’nin 0zgiinligliniin de o6zellikle gii¢ iliskilerine dair analizlerinde
ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Gramsci bu ¢ergeve iginde “tarihsel bunalimlarin

ekonomik bunalimlarca dolaysiz olarak belirlenip belirlenmedigi sorununu’?®

incelerken, ekonomik bunalimlarmn “dolaysiz” olarak etki etmedigini?®!, “ekonomik
etmenin gii¢ iliskileri sorunun kismi goriiniimii” oldugunu belirtmistir.

Thomas, Althusser’in “Gramsci’nin Marksist biitiinii  Hegelcilestirmesi,
Marksizm’in bilimselligini goéz Oniinde bulundurma eksikligi, iradeci hiimanizmi,
filozoflar1 devreden ¢ikarmasi” olarak siralanabilecek tiim unsurlarmin tarihselci bir

202 Althusser’in hatasinin

perspektifi reddedisten kaynaklandigini belirtmekle birlikte
Gramsci’yi elestirdigi Croce ile ayn1 diizleme koyarak elestirmesinden gegtigini ifade
eder.?”® Thomas’a gore, Althusser’in dzellikle de toplumsal biitiin anlayisi ile ilgili
olarak Gramsci’nin tarihselciligine yonelttigi elestirilerinin ¢ogu, daha uygun olarak
Croce’nin “toplumsal gergekligin farkli unsurlar1 arasindaki karsilikli iliskililik

modeli” ile iligkilendirilebilir. Gramsci de bu modele Althusser’inkilere benzer

1% Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 141. Gériildiigii gibi, Gramsci’'nin biitiinciil devlet
anlayiginda, hegemonya oOnce sivil toplumda bi¢cimlenmekte ve daha sonra devlet aygitlarina
aktarilmaktadir. Poulantzas bu konumdan ayrilir. Bkz. Lars Bretthauer, “Materiality and Condensation
in the Work of Nicos Poulantzas”, Reading Poulantzas, Ed. Alexander Gallas, Lars Bretthauer, John
Kannankulam vd., Merlin Press, 2011, s. 86.

19 Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 93.

20 A, s 94,

N1 Ae, s 95.

202 peter D. Thomas, Gramsci Cagi Felsefe..., s. 338-339.

23 Ae., s. 401.
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sebeplerle karsi ¢ikmaktadir.?** Thomas’a gére Gramsci’nin projesi bu anlamda “dzsel
kesit”in olanaksizligim da icermektedir.?%®

Gramsci Hapishane Defterleri’nde “toplumsal iliskiler sistemi i¢inde yapinin
anlasilmasi™ni ve “farklilik 6l¢iitiiniin yapiya sokulmasi”ni1 odagina alirken Croce’yi
su sozlerle elestirmektedir: “Croce kendisine tinin momentlerinin farkliligini ve
pratigin bir momentinin evetlemesini, [yani] farkliliklar diyalektigi yoluyla tiim
gerceklikle dairesel olarak birlesmis de olsa, pratik, 6zerk ve bagimsiz bir tinin
[olumlu] ifadesini temel olarak almis bulunmaktadir.”?%; “Croce.... iistyapimin
goriiniimlerine karsit olarak yapiyr gizli bir tanri, bir noumenon (yalmiz akil ile
algilanan gercek) olarak gdrmektedir.”?®’ Gramsci, “tarihsel gelismenin dogal
yasalarla ayni tiirden, nesnel yasalar1 olduguna dair” anlayisi, “dinsel niteliklere benzer
nitelikleri olan yazgic1 erekgilige olan inang” ile bir tutmaktadir.?%® Hatta Gramsci bu
nosyonu bir nevi Vico’nun tanrinin takdiri kurami ile Hegel’in Aklin Kurnazligi
kavramint Dbirlestirerek “Tanrmnin kurnazlig1i” bi¢iminde ele almis, insanlarin
bilincinde olmadiklar1 bir tanrisal plana gore diinyalarmi kuracagi anlaminda
“teolojik” bir nosyon olarak degerlendirmistir.?%°

Ancak Althusser ve Poulantzas’in Gramsci’ye olan elestirilerinin bir yanlis
anlama oldugu iizerine kurdugu yorumun da bazi simirliliklar tagidiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Bu elestirinin cevapsiz kalan birtakim sorular1 vardir. Sivil toplum
kavraminin Gramsci tarafindan kullanimi, 18. yiizyil politik diisiincesindeki anlami
tasimamakla birlikte, Althusser’in elestirisini dogrular nitelikte Kapital’deki
sorunsalla da bagdasmaz goriinmektedir.?1°

Ayrica, Gramsci’de ekonomik-korporatif evreden sivil toplumda tanimlanan
“etik-politik hegemonya” evresine gegis sorunsali, Gramsci’nin Geng Marx’in Hegel
elestirisindeki gibi ekonomigi “dolayimlanmamis politik” olarak ele aldigim

gostermektedir. Gramsci’nin 6zel bir tarzda sosyolojik mekanizme karsi c¢ikarken

204 A e s. 365.

205 A e s. 387.

206 Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 25.

207 Ae., s. 26.

208 A e s. 74.

209 A e, s. 135,

210 Styart Hall vd., Siyaset ve ideoloji: Gramsci, s. 43-45.

142



{istyap1 alanim “iradi dgelerin bir birlesimi” olarak kurmasi,?!!

sorunun diger bir
yoniidiir. Ancak bu yoruma karsit savlarin da bulundugunu belirtmek gerekir.
S6zgelimi Thomas’a gore Gramsci’nin iradeyi felsefenin temeline yerlestirmeyi
onerdigine dair satirlar1  Althusser (ve Poulantzas) tarafindan  yanlis
yorumlanmaktadir.??

Ayrica Gramsci’de ilgi alaninin {istyapisal alanlara kaymasi ile yap1 ve iistyapi
arasinda tarihsel blok kavramsallastirmasi ile iliski kurmasi olgusu, Gramsci’nin
yapidan ne anladig1 konusunda da bir bagka tartisma alan1 agmaktadir. Portelli’ye gore
Gramsci’de yap1 tarihsel blokun {istyapisina oranla bu 06genin “gdrece statik
niteligine*® dayanmaktadir. Yap1 (ekonomik) ne ise o olan salt bir gergekliktir, fakat
somut olarak ¢oziimlenmesi iistyapinin -kosullar, gecici olan, rastlantisallik vb.-
irdelenmesinden geger. Bu yoruma gore yapi, “ge¢mis”i, (6nceden verili kosullar)
siyasal (pratik) ise simdiki an1 temsil eder.?** Bu yorum, Poulantzas’in statik olarak
yapt (ekonomik) ve onu devingen veya dinamik hale getiren pratik (politik)
kavramsallastirmalarinin  tarihselcilige atfettigi elestirisini  dogrular nitelikte
gorinmekte ise de Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde yapinin “statik” olarak
tammlamanin giicliigiine dair ifadelere de rastlanmaktadir.?’® Nitekim Hall da,
Gramsci’nin herhangi bir okumasindan onun siyaseti “mekanik bir tarzda kavranan
0zdevinimli ekonomik yasalarin motoru olarak niteledigi bi¢iminde bir sonug
¢ikarilamayacagi “iizerinde durur.?!0

Gramsci’nin yap1 ve Ustyapi iliskilerine soktugu yenilik, ekonomist bir anlayisa
karsit olarak “yansima” iliskilerinin elestirisi olmakla birlikte, Hegelci terimler
kuraminin tam da merkezinde olarak varligini siirdiirmektedir. Portelli’ye gore,
“[yapidan karmagik tistyapilar alanina] Bu nitel gegis, Gramsci tarafindan, onun salt
ekonomik (ya da bencil-tutkusal) ugraktan etik-politik ugraga, yani insanlarin

bilincinde yapinin iistyap: olarak hazirlanmasina ge¢is olarak tanimladigi, “nesnel”’den

211 Bkz. Antonio Gramsci, a.g.e., s. 78-79.

212 peter D. Thomas, Gramsci Cag Felsefe..., s. 523.
213 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel..., s. 46.

24 Ae., s. 47-48.

215 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 115.

216 Styart Hall vd., Siyaset ve ideoloji: Gramsci, s. 61.
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“Oznel”’e ya da “zorunluluk”tan “Ozgiirliilk”e geg¢is anlamima da gelen “katharsis”
ugragma yerlesmistir.”?%’

Ancak Gramsci’nin kuraminin biitiinciil bir degerlendirmesi, yukarida
aktardigimiz alintilarda da goriildiigii gibi, siyasetin 6zgiilliigiine verdigi 6nem “6zsel
bir kesitin” biitiiniin ifade edici bir parcasi olarak ele alinmasi1 anlaminda Hegelci bir
biitiinliik anlayisindan koptugunu da gostermektedir. Gramsci bir anlamda toplumsal
formasyonun karmasikligini Althusser ve Poulantzas’tan farkli bir bigimde
kurmaktadir. Yapisal nedensellik kavramina bagsvurmamakta, 6zgiil 6zerk diizeyler
arasinda bir kavramsallastirmaya gitmemekte, ancak bu alanlarin 6zgiil etkinlikleri
lizerinde durarak iistyapinin altyapiya indirgenme bigimlerine kars1 ¢ikmaktadir.?'8

Hatta bizzat Poulantzas’in da Gramsci’de “tarihselci goriislerini G6zgiin
gorlislerinden ayirt etme”, “kuramindaki kopuslar1 saptama” ifadeleriyle
gerceklestirdigini One siirdiigii “semptomatik okuma”, Gramsci’nin varsayilan
tarihselciliginin “karmasik” oldugunu gostermektedir. Gramsci bigim/igerik arasinda
Hegelci terimlerle kurdugu iliskiye ragmen ideolojinin maddiligine de vurgu
yapmaktadir.

Bu elestirinin en 6nemli smirlilik noktasinin, Althusser’in Marx Icin ve
Kapital’i Okumak’tan sonraki Ozelestirisinde Gramsci ile tiimiiyle ayni noktaya
vardigma yonelik yorumlar oldugunu belirtmek gerekir.?’® Sozgelimi Thomas,
Althusserci momentin, sonraki 6zelestirisi ile bizzat kendisi tarafindan terk edildigi
tizerinde durarak Althusserci bir ugraktan Gramscici ugraga ge¢cmekte oldugumuzu
belirtir. Ancak kuramlarinda birtakim diizeltmelerle ilerlemekle birlikte, ne Althusser
ne Poulantzas Marksist bir teori gelistirebilmek i¢in Hegelci bir felsefe zeminini terk

etmek gerektigine dair genel savlarindan hi¢bir zaman vazge¢cmemislerdir.

4.3.2.3. Poulantzas ve Hegemonyammn “ikili” Anlamm

Poulantzas, Gramsci’den devraldigi hegemonya kavraminin teorik diizeyde

gelistirilmedigini, pratik bir kavram oldugunu ve genis bir alana uygulanmasi

217 Hugues Portelli, a.g.e., s. 56-57. Portelli’ye gore, “katharsis ugrag: (biling dolaymmiyla) ideolojinin
yapmin edilgin bir yansimasi olmaktan ¢ikip iistyapinin tamamlayict bir bolimi haline geldikleri
ugraktir.” A.e., 57. Katharsis terimi i¢in bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 67.

218 Styart Hall vd., a.g.e., s. 56-57.

219 Ae., s.30.
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sebebiyle muglak kaldigini belirtir. Poulantzas’a gére Gramsci, “gelismis kapitalist
formasyonlardaki egemen siniflarin politik pratiklerine iliskin olan yeni bir kavram”
iretmekle birlikte yanlis bir bicimde bu kavrami kapitalist devletin yapilarini
kapsayacak bicimde genisletmistir.??° Poulantzas ise bu kavramn alanini kapitalist bir
formasyondaki politik smif miicadelesi, 6zel olarak da bu formasyonlardaki egemen
smiflarin politik pratikleri ile sinirlamay1 6nermektedir.

Geng ve Olgun Gramsci arasinda bir kopus varsayimindan yola ¢ikmakla
birlikte, onun olgunluk dénemi eserlerinde dahi tarihselciligin birgok ikincil etkisinin
goriildiigiinden s6z eden?! Poulantzas’a gore, Gramsci’nin analizleri tarihselciligin
etkilerinden “arindirildiginda” gercek sorunlarin kapitalist devletin karma veya
organik feodal iliskilerin ¢6ziilmesinin bir sonucu olarak atomize olmus sivil
toplumdan herhangi bir ayriligina dayanmadig1 goriilecektir: Reel sorunlar, KUT teki
kertelerin 6zgiil Ozerkligi ile, bu tarzdaki sosyo-ekonomik iliskilerdeki yalitim
etkisiyle ve devlet ile egemen simifin politik pratiklerinin bu yalitimla olan iligkisine
aittir.2

Bu baglamda Poulantzas’a gére hegemonya kavrami kapitalist bir toplumsal
formasyondaki devlete degil, egemen simiflarin politik pratiklerine uygulanabilir.
Hegemonya kavrami, kapitalist devletle iligkisinde egemen simiflarin politik
¢ikarlarmin nasil olup da politik bedenin — ekonomik olan iizerindeki yalitim etkisi
tizerine kurulu olan halk/ulusun- “genel ¢ikar1” olarak olusturuldugunu gosterir.

Ancak Poulantzas’a gore hegemonyanin Gramsci tarafindan kullanilmayan bir
anlami daha bulunmaktadir: Kapitalist devlet, kapitalist bir formasyondaki sinif
miicadelesinin 6zgiil karakteristikleri nedeniyle politik olarak egemen birden fazla
siif veya fraksiyondan olusan bir “iktidar blogunun” islemesini miimkiin kilar. Bu
egemen sinif ya da fraksiyonlardan biri, hegemonik rol olarak karakterize edilen 6zel
bir rolii elinde tutar. Bu ikinci anlamiyla hegemonya kavramu, “kapitalist bir toplumsal
formasyonda bir egemen sinif ya da fraksiyonun diger egemen sinif ya da fraksiyonlar

karsisindaki 6zel egemenligini igerir.”??® Poulantzas’a gére:

220 Njcos Poulantzas, Political Power and..., s. 137-138.

21 Ae., s. 138-1309.

22 A e., s. 159.

223 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 160-161.
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“Hegemonya kavrami boylece kapitalist toplumsal formasyonlarda bulunan politik sinif
egemenliginin bu iki karakteristik tipi arasindaki iliskiyi tanimlamamiza imkan verir.
Hegemonik sinif, halk/ulusun genel ¢ikarini temsil etme ve egemen sinif ve fraksiyonlar
arasindaki 6zgiil bir egemenligi siirdiirmek olarak nitelendirilebilecek ikili iglevi, politik
diizeyde kendinde yogunlastiran smiftir ve bunu kapitalist devletle olan 6zel iliskisi
vasitastyla yerine getirir.”?%*

4.3.3. ideoloji Kavramsallastirmasi

4.3.3.1. Ozne Kategorisinin Elestirisi

Poulantzas Althusser ile paralel olarak A/man Ideolojisi’nde ideolojinin “yanlis
biling”le 6zdeslestirilmesini, Gen¢ Marx’ta 0Ozneyi merkez alan ideoloji
kavramsallastirmasinin  6zne-gergek-yabancilasma modeli ile iliskilendirmekte,??
Geng Marx’in ideoloji kavramsallastirmasinda tarihselci sorunsalin karakteristikleri
olan devlet/sivil toplum, {istyapi/altyapi, ideoloji/gercek, yabancilasma/dz,
soyut/somut gibi karsithklar yer aldigimi 6ne siirmektedir.??

Althusser ekoliiniin Marksizm’i “teorik bir anti-hiimanizm” olarak ortaya
koyarak “6zne” kategorisini reddettigi halde, aym1 zamanda siif miicadelesi
anlayisina vurgu yapmalariin, bu ekoliin elestirmenleri arasinda karmasaya yol acan
yorumunun Oznenin bireyle esdeger tutulmasindan ileri geldigi diistiniilmektedir.
Sozgelimi Neocleus, Althusser’in Ozne nosyonunu birey diizeyinde ele alarak Hegelci
kolektif zne nosyonunu gérmezden geldigini 6ne siirer.?%’

Thomas  Althusser’in  yorumunun aksine, Gramsci’nin Hapishane
Defterleri’nin ayn1 zamanda “6zne felsefelerinin reddi” oldugunu iddia etmektedir.?%3
Thomas bu yorumu, Gramsci’nin kuraminda soyut bir insan dogasinin olmamasi
anlaminda, “toplumsal iliskilerin biitlinii olarak insan” kavramsallastirmasindan yola

cikt1§1?%? {izerinden kurmaktadir. Gramsci’ye gore:
“Siyaset ve tarih biliminde praksis felsefesinin giindeme getirdigi temel yenilik, sabit,

degismez ve soyut bir “insan dogasi” (dogaldir ki bu kavram dinsel diislince ve
askinliktan tiiremistir) olmadiginin; tersine insan dogasinin, tarihsel olarak belirlenmis,

224 Nijcos Poulantzas, Political Power and..., s. 141.

25 A e, s. 195.

226 A e, s. 196

227 Mark Neocleus, Sivil Toplumu Yénetmek..., s. 83.
228 peter D. Thomas, Gramsci Cag Felsefe..., s. 22-23.
229 A, 8. 524.
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yani belirli sinirlar i¢inde, filoloji ve elestirinin yontemleriyle sorusturulabilecek,
toplumsal iliskilerin biitiinii oldugunun kanitidir.”?%

Ancak Althusser ekolii, 6zneci bir sorunsalin metodolojik bireyci bir anlayistan
koklendigini tartismakla birlikte, bu sorunsal dahilinde kalmanin 6znenin “birey-6zne”
veya “tarihin sinif-6znesi” olarak temsil edilmesi arasinda bir fark bulunmadigini 6ne
siirerler. 21 Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda belirttigi gibi,
0zne kategorisi, somut bireyleri somut 6zneler olarak ¢agiran/adlandiran ideolojinin
kurucu kategorisi olarak ele alindiginda,?®* kavramin reddi ile yerine baska bir
kavramsallastirma -toplumsal iligkiler- gecirilmesi gerektigi ortaya cikmaktadir.
Ideolojinin bu kurucu niteligi dikkate alindiginda, “kolektif 6zne” sorunsalinin da bu
baglam icinde degerlendirilmesi gerektigi anlasilir. Daha acik bir ifadeyle bu,
Althusserci bir terminolojiyle ifade etmek gerekirse bir “sorunsal degisimi’dir.
Althusser Marx’in Feuerbach’tan kopusu ile su yiiziine ¢gikan ama bu hesaplagsmanin
da 6tesine gegen kuramsal anti-hiimanizminin onun “diislincesinin evrimini radikal bir
bigimde belirledigi” tizerinde durarak Kapital’de bu kopusun sonuglarini -vurgunun
“iligkiler”’e kaymasi- izlemeyi 6nerir.?3

Poulantzas 6zneyi merkez alan ideoloji kavramsallagtirmalarina iliskin olarak
Lukacs’1 hedef tahtasina oturtmakta ve Gramsci’nin analizlerinin Lukacs’in sinif-
bilinci kavramsallagtirmasindan farkliligina odaklanmaktadir.?®* Poulantzas’a gore,
Lukacs¢1r smif bilinci sorunsalinin yol agtigi en 6nemli sorun, bu ideolojilerin
“toplumsal siniflarin sirtlarina taktiklar politik plakalar” olarak ele alinmalariyla agiri-
politiklestirilmesi ve egemen ideoloji ile egemen smif arasinda somut bir iligki
kurmay1 imkansiz hale getirmesidir.?® Ideolojik olanin yap1 icindeki statiisii

nedeniyle, egemen ideoloji ve egemen sinif / fraksiyon iligkisi her zaman gizlenmistir.

2% Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 19.

231 Poulantzas’a gore, 6zneyi merkez alan sorunsallari ile tarihselci Marksizm’de devam eden bu ideoloji
kavramimnin yetersizligi, 6znenin toplumsal smnif, somut birey, praksis vb. olarak alinmasina
bakilmaksizin, bu sorunsalda ideolojinin kaginilmaz olarak “yabancilagma” kavramiyla eslenmesidir.
Ideoloji, bilincin (smif bilinci) veya dzgiirliigiin (praksis dzgiirliigii) “6zneden yabancilagmus iiriinleri”
olarak ele alinir. Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 196

232 |_ouis Althusser, Ideoloji ve Devletin..., s. 60,63.

23 Louis Althusser, “Amiens Savunusu”, Makyavel’in..., s. 260-264. Althusser burada Marx’mn
Wagner Uzerine Notlar'indaki su ifadesini temel almaktadir: “Benim y&ntemim insandan degil,
ekonomik terimlerle verilmis olan toplumsal donemden hareket eder.” A.e., s. 263.

234 Nicos Poulantzas, “Biiyiik Britanya’da Marksist..., s. 177; Political Power and..., s. 195.

235 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 202.
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Gergekte egemen ideoloji, “saf ve basit 6zne olarak™ egemen sinifin varolus kosullarini
basitce yansitmaz, bunun yerine bir toplumsal formasyondaki egemen simiflarla
egemenlik altindaki siniflarin “somut politik iliskisini” gosterir.?%

Poulantzas’a gore Lukacs’in kavramsallastirmasi dahilinde, ideolojiye 6zgiil
bir 6zerklik atfedilmedigi i¢in, ideolojik kertenin 6zgiil ritmi kavramsallastirilamaz.
Oysaki ideolojinin yap1 i¢indeki “esitsiz gelisimi” ve sinif miicadelesi ile yapi
arasindaki dekalajlar gibi sebeplerle, eski egemen ideoloji egemenligini

siirdiirebilmekte veya egemen ideoloji diger ideolojilerden “6geler” alabilmektedir:?%’

“Eger ideolojiler sinif-6znelerin sirtlarinda tagidiklar: bir plaka olarak goriiliirse egemen
ideolojinin icinde egemen simniflar haricindeki siiflarin ideolojilerine ait 6geler
bulunmas: ve is¢i sinifinin ideolojisi iizerindeki egemen ideoloji ile kiiciik burjuva
ideolojisinin etkileri anlasilamaz...Boyle bir ideoloji kavramsallastirmasi dahilinde, her
bir sinifin ideolojisinin {istiinde ve Otesinde bir diinya olamaz. Bu gesitli ideolojiler
kapal1 bir ortamda gibi islev goriirler.”?%®

4.3.3.2. ideolojinin Maddiligi
Althusser Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda ideolojiye dair iki temel

tez One stirmektedir: Althusser’e gore ideoloji, “bireylerin gercek varolus kosullartyla

99239 v 3240

aralarindaki hayali iliskilerini temsil eder e “ideolojinin varolusu maddidir.
Poulantzas da ideolojinin Marksist kavramsallagtirmasina dair “insanin hayali bir iligki
bigimindeki varolus kosullartyla gercek iliskisi”?*! tanimi ile Althusser’den ilham
almaktadir. Poulantzas’a gore, bu “toplumsal-hayali” iliski, ideolojilerin 6zne-biling
sorunsalina ya da yabancilasma ve yanlis biling sorunsalina indirgenemeyecek bir
bi¢cimde insan deneyimiyle iliskili oldugu, “reel bir pratik-toplumsal iliski” sergiledigi
anlamma gelir. Ideoloji, tiim faillerin aktivitelerinde, onlarin yasanmis
deneyimlerinden ayirt edilemeyecek bir hale gelerek bulunur. Bu 6l¢iide ideolojiler
gorece tutarl bir evreni yalnizca gergek degil, ayn1 zamanda hayali bir iligki i¢inde

sabitler. Bu kavramsallastirmaya gore ideolojik olanin statiisii, bir formasyonun

faillerinin “yapilarin tastyicilari olarak kendi varolus kosullarini yasama bigimini

236 A e., s. 203.

BT Ae.

238 A ., s. 205.

239 |_ouis Althusser, ideoloji ve Devletin...,s. 51.

240 Ale.., s. 55. Althusser’e gore ideolojinin maddiligi suna génderme yapmaktadir: “ideoloji her zaman
hem bir aygitta, hem de (aygitin) pratiginde veya pratiklerinde varolur. Bkz. a.e., s. 56.

241 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 207.
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yansitmasi ger¢eginden” elde edilir: Ideoloji bu tastyicilarin kendi varolus kosullariyla
iliskisini kendileri tarafindan “yasanmis” gibi yansitmaktadir.?4?

Bu konumlanma, ideolojik olanin 6zgiil biitiinliigline; yapilariyla egemen sinif
iliskisi sorunsalina gotiiriir. Ideolojik olanin bu iinitesi, sinif-6zne ile onun sinif
bilinciyle kokensel bir iligki tiiriinden degil, bir formasyondaki ideoloji ile insan
deneyimi arasindaki iligkiden ve bu iliskinin aldig1 hayali (dislemsel) iliski
bigiminden gelir.?*®

Poulantzas’a gore, Marx’in tersyiiz etme (inversion) terimiyle kavradigi gibi,
ideoloji kendi igsel eylemi icinde faillerce goriilebilir degildir. Poulantzas bunu
“toplumsal  biitiiniin  faillere  “gecirimsiz’?** olarak kaldig1” ifadeleriyle
betimlemektedir. Toplumsal gercekligin tiim diizeylerinde oldugu gibi, ideoloji de
deneyim diizeyinde faillerine “ge¢irimsiz” kalan kendine 6zgii yapilarinca belirlenir.
Bu ge¢irimsizlik siif somiiriisii tarafindan tist-belirlenmistir.

Ideolojinin maddiligine ve deneyim ile iliskilendirilmesine dayanan bu
kavramsallastirma, Poulantzas’in da belirttigi gibi, “kavramsal bir sistem olarak
ideoloji” anlayisindan kopmay1 gerektirmektedir. Althusser’e gore, ideoloji “tinsel
diinya olarak tahayyiil edilen fikirler diinyas1 degildir; kurumlarda ve bu kurumlarin
pratiklerinde vardir.” Althusser ideolojinin fikirler veya onlarin tasiyicilar: biciminde
kavramsallastirilmasima karsit olarak “maddi bir varoluslar’” oldugunu ifade
etmektedir.?*> Bu, Poulantzas’m Devlet Iktidar Sosyalizm’de &ne siirecegi devletin
kurumsal maddiligi kavramina benzer bir bigimde ideolojinin kurumsal maddiligi
olarak adlandirilabilir. Bu maddi varolus, “aygitlarin i¢inde” ve “pratiklerinde”
mevcuttur.

Poulantzas SITS’da Gramsci’yi Lukacs’daki 6zne-biling sorunsalindan ayirt
etmekle birlikte, Gramsci’nin ¢aligmasina hakim olan “tarihselci sorunsalin sebep
oldugu ¢ikmaz ve hatalar” iizerinde de durmaktadir.?® Poulantzas “semptomatik bir

okuma” ile Gramsci’deki teorik kopuslarin ve ideoloji kavramsallastirmasindaki

22 A e., s. 206.

23 Ae., s. 207; kars. Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 239.
244 Ing. opaque. Bkz. a.e.

245 | ouis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 121.

246 Nijcos Poulantzas, Political Power and..., s. 195.
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bilimsel ve orijinal 6zelliklerin agi3a cikarilabilecegini ifade eder.?*’ Poulantzas
hegemonik sinif egemenliginin kapitalist formasyonlarda politik ve ideolojik olanin
0zel bir iligkisini, “burjuva ideolojisinin politik olarak islev gordiigii bigimi” gosterdigi
tizerinde durarak Gramsci’nin hegemonya analizlerinin de “kapitalist bir formasyonda
burjuva ideolojisinin politik islevselligine yonelik” oldugunu belirtmistir.

Poulantzas’a gore “tarihsel blok” kavrami, Gramsci’ye “teori ve pratigin,
bilimi igcerecek bicimde ideolojinin ve yapmin -tarihsel olarak belirlenmis bir
ugraktaki biitlinliigii icinde toplumsal bir formasyonun- biitiinliiglinii olusturmasina”
imkan vermektedir. Ancak Poulantzas’a gore bu iinite, toplumsal yapinin biitiinligi
icinde ideolojik ve teorik kerteleri birbirine karigtiran tarihselci tipte ifade edici bir
biitiinliiktiir.2*® Bir formasyonun biitiinliigiinde ideoloji veya “diinya gériisiine” verilen
bu merkezi rol, Gramsci’nin muglak metaforu “bir formasyonun ¢imentosu olarak
ideoloji” anlayisinda goriilmektedir.?*® Bu baglamda tarihsel blok yalmzca Hegelci
“tarihsel simdi”nin teorik formiilasyonu olarak anlagilir.

Ancak Poulantzas Gramsci’'nin “toplumun ¢imentosu olarak ideoloji
kavramsallastirmasi”n1 egemen ideoloji ile toplumsal bir formasyonun biitiinliigii
arasindaki iligkiyi konumlandirmasi ve Marksist diisiincede ideolojinin “kavramsal bir
sistem olarak tanimlanmasinda ilk kopus” olmasi sebebiyle 6vgii ile karsilar.?>
Poulantzas bu anlamda, ¢imento metaforunu “tutunum faktoriiniin 6zel bir bigimi”
olarak nitelemektedir.?®! Poulantzas’in Gramsci’nin ¢imento metaforuna getirdigi
elestirt ise, ideolojiye bir formasyonun iinitesini kurmak anlaminda atfedilen
birlestirici role iliskindir:

“Bir liretim tarzinin ve bir toplumsal formasyonun 6zgiil bir kertesi olarak ideoloji, bu
tarz ve formasyonun sabitledigi smirlar i¢inde kurularak bu birlik i¢indeki gergek
celiskileri tayin eden {iiniteye diigsel bir tutarlilik sunar. Ideolojik olanin bu yapisi,
toplumsal bir formasyonun iinitesini “yansitmasi” olgusuna dayanir. Bu bakis acisi ile
birlestirici olarak 6zgiil, gergek rolii, tarihselci kavramsallastirmanin 6ne siirdiigli gibi
bir formasyonun {initesini kurmak degil, onu hayali bir diizlemde yeniden kurarak

yansitmaktir. Béylece, bir toplumsal formasyonun egemen ideolojisi, bu formasyonun
timliiglini (totality) tarihsel-toplumsal 6znenin sinif bilincini olusturdugu icin degil,

27 Ae., s. 201,
28 Ae., s. 200.
29 Ae., s. 200-201.
20 Ae., s. 201,
Bl A, s. 207.
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tersyliz etme ve mistifikasyon gibi 0zgiil egilimleriyle bu formasyonun {initesini
ozgiillestiren kertelerin eklemlenme indeksini yansittig1 i¢in kapsar.”?%?

Poulantzas’a gore, sinifli toplumlarda ideolojinin islevi, sinif iligkilerince tist-
belirlenmistir. Egemen ideolojinin yapis1 (iinitesi) da sinif bilinci / diinya gorist ile
iligkileriyle degil, miicadele halindeki cesitli siniflar arasindaki somut iligki ile desifre
edilir. Egemen ideoloji, faillerin toplumsal yapiya pratik olarak katilmasini giivence
altina alarak bu yapinin muhafazasini (tutunumunu) amaglar; bu, sinif egemenligi ve
sinif somiiriisii anlamma gelir.?>

Poulantzas’a gére Marx’in Kapital’de ortaya koydugu kapitalist fetigizm
analizleri de basit piyasa fetisizminden farkli olarak ideolojiye 6zel bir yalitim etkisini
onvarsaymakta, terimi hukuki-politik ve ideolojik olanin etkisi olan yalitimin ¢esitli
goriiniislerine iliskin olarak kullanmaktadir.?®* Marx’1n meta fetisizmi analizine gore,
metanin “gizemli” bir sey olmamasinin nedeni, kokeni emegin toplumsal niteliginde
olan, insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iliskinin seyler arasindaki “diissel” bir
iligki bi¢imine biirlinmesidir. Bu konum, tiimiiyle kapitalizmin yapisal bir 6zelligine
gondermede bulunmaktadir.

Poulantzas’a gore, ideolojinin rolii sadece son kertede belirleyici olan
ekonomik diizeyi gizlemek degil, ayn1 zamanda egemen role sahip olan diizeyi ve
egemenlik olgusunu gizlemektir. Poulantzas ideolojiyi de moral, hukuki, politik,
estetik, dinsel, ekonomik, felsefi vb. bdlgelere ayirarak, bu boélgelerden birinin
digerleri iizerindeki egemenliginden bahseder.?>® Feodal bir iiretim tarzinda ideolojik
olanin egemen bolgesi dinsel ideolojiye aitken kapitalist liretim tarzinda ideolojik

olanin hukuki-politik bolgesinin egemenligi s6z konusudur.?%®

22 Ae., s. 208-209.

28 Poulantzas’a gore, bu bakis agisi ile yalnizca neden egemen smiflarm varolus kosullariyla iligkilerini
egemen bir ideoloji i¢cinde deneyimlediklerini degil, ayn1 zamanda neden bu sdylemin egemen sinif
haricindekilerin yasam tarzlarindan 6diing alinan 6geleri barindirdigini da anlamak miimkiin hale
gelmektedir. Bkz. Nicos Poulantzas, a.e., s. 209.

254 Poulantzas’a gore Marx bu etkiyi betimsel bir tarzda pre-kapitalist toplumsal formasyonlarm “dogal
baglar1” olarak adlandirdig:1 seyle karsitlik i¢inde ele almistir. Burada hukuki-politik ideolojinin ilk
islevi “ayirmak” ve “faillerin dogal baglarini ¢c6zmek” olur. Marx “6zgiirlestirme” terimini bu anlamda
kullanir. Bkz. a.e., s. 213-214.

2% Nicos Poulantzas, a.e., s. 210.

2% poulantzas bunu bir anlamda genel kural olarak belirtmektedir. Bu anlamda, politik olanin egemen
roliinii elinde bulundurdugu devlet tekelci kapitalizmi asamasinda ekonomik ideolojinin (6rnegin
teknokratizm) egemen ideolojinin egemen bolgesi haline gelme egiliminde oldugunu tartisir. Bkz. a.e..,
s. 211
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Poulantzas’a gore Marx’in analizleri de egemen burjuva ideolojisinin sinif
sOmiiriisiinii 6zel bir tarzda gizledigini ortaya koymaktadir. Bu ideolojide egemen olan
hukuki-politik bolgenin 6zel etkisi, egemen smifin dogrudan ekonomik ¢ikarlarini
mesrulastirmaktan olusmaz, hepsinin {iistiinde devlet/ulusun “6zdes”, “ayr1” ve

yalitilmis bireylerin bir “esitlik” imajin1 énvarsayar, icerir veya dayatir.?>’

4.3.3.3. Bilim/Ideoloji Karsithg

Althusser’in ortaya koydugu bilim ve ideoloji karsitligi, Gramsci’nin “diinyaya
iligkin diisiinceler” nosyonunun elestirisi ile bir arada diigtiniilmelidir. Poulantzas’a
gore, bilime karsit olarak ideolojinin, gercek celiskileri saklayarak ve diigsel bir
diizeyde yeniden {iireterek faillerin deneyim ufku olarak gorece tutarli bir sdylem
kurmak bigiminde kesin bir islevi vardir. Ideoloji bunu faillerin gercek iliskilerinin
temsillerini bi¢imlendirerek ve bunlart bir formasyonun tiim bir iligki {initesine
ekleyerek yapar. Bilimsel bir kavramsallastirmaya karsit olarak ideoloji, toplumsal
sistem icinde celiskiye izin vermeyi reddeder, bu celiskileri dislayarak c¢ozmeye
calisir.®® Bir diger deyisle ideoloji, “bilimin nesnesini deforme ederek” gizleyici
roliinii gerceklestirir.>®

Poulantzas’a gore kamuoyu ve bununla baglantili olarak ilk defa fizyokratlarin
ele aldig1 “riza” kavramsallastirmasinin ortaya ¢ikisi, egemen ideolojinin sdyleminde
politik ve ekonomik olanin goreli 6zerkliginin kavramsallagtirmas ile ilgilidir ve
boylece o zamana dek Aristoteles¢i etik gelenegine bagli kalan “politik olan”
kavramsallastirmasinda bir teorik devrimi simgeler.?® Ancak Poulantzas’a gore bu
ideolojilerin 6zgiil karakteristikleri Gramsci’nin inandig1 gibi egemenlik altindaki
smiflarin “aktif riza”sinin alinmasi degildir. Ciinkii bu her egemen ideolojinin genel
karakteristigidir. Burjuva hukuki-politik ideolojileri, kendilerini bir kutsallik ilkesi
etrafinda kabul ettirmeye calismaz, “bilimsel teknikler” olarak sunarlar. Kamuoyu,
konsensiis vb. kategoriler egemenlik altindaki siniflarin bu ideolojileri 6zel bir tarzda

kabul etmesiyle ilgilidir.25*

BT Ae., s. 214-215.
258 A ., s. 208.

39 Ae., s. 211.

%0 A g, s. 217.

%L A e,
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Poulantzas bu anlamda burjuva hukuki-politik ideolojilerin, politik igeriklerini
kendilerini “bilim” olarak sunarak 6zel bir tarzda gizlediginden bahsetmektedir.?5?
Kapitalist devletin isleyisinde zorunlu bir faktor olan ve politik rizanin modern bigimi
olan “kamuoyu”, kendisini rasyonel bilimsel teknik olarak sunmadik¢a ve bu anlamda
kabul gormedikge islev goremez. Bunu ayni zamanda kendisini {itopyanin karsiti
olarak sunarak ve siif miicadelelerini “iitopik” olarak adlandirarak yapar.2%

Poulantzas hegemonya kavrami ile egemen ideoloji arasindaki iligkiyi
Gramsci’nin ideolojiye atfettigi 6zgil bir tutunumdan farkli olarak “politik olan™ ile

baglami i¢inde kurmaktadir. Poulantzas’a gore;

“hegemonya kavrami kapitalist formasyonlardaki hegemonik sinif liderligi altindaki
egemenlige uygulandiginda, bir sinif ya da fraksiyonun kendisini halk/ulusun genel
cikarmin cisimlesmesi olarak sunmayi basarmasi ve egemenlik altindaki siniflar1 bu
egemenligin 6zgil bir politik kabulii i¢in kosullamasi yoluyla, egemen Kkapitalist
ideolojinin 6zgiil karakteristiklerini kapsar.”?%

4.3.4. Devletin Baski Aygit1 ve Devletin ideolojik Aygitlar:

Althusser Yeniden Uretim Uzerine’de “altyapinin ya da iiretim tarzinin
“temel”i lizerinde yiikselen tistyapinin -hukuk, devlet ve ideoloji- varligini ve islevini
anlamak igin yeniden iiretim bakis acismna ulasmanin gerekliligi®?®® {izerinde
durmustur. Althusser iiretim iliskilerinin yeniden {iretiminin biiyiik 6l¢iide DIA’lar
vasitastyla  saglandigi?®  {izerinde durmakla birlikte, DIA’larm  &ncelikle
“emekgiiclinlin yeniden iiretiminde” oynadig1 role dikkat ¢gekmektedir. Bu yeniden-
{iretim “ideolojik boyun egme bicimleri” icinde saglanir.?®’

Althusser’e gore, iktisadi altyapmin incelenmesi iretim iliskilerinin yeniden
{iretimini agiklamay1 higbir sekilde saglamaz.?®® Oysa son ¢dziimlemede, bir iiretim
tarzini niteleyenin tiretim iligkileri oldugu ve bir {iretim tarzinin “iretim iligkilerinin

yeniden-iiretiminin belirleyici bir rol oynadigi iiretim kosullarinin yeniden iretimini

saglandig1 olgiide varhigini siirdiirdiigii”’?®® diisiiniildiigiinde, bu yeniden iiretimin

%2 A . s. 216.

%3 A . s. 218.

%4 A e, s. 221,

265 |_guis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 111.

266 |_ouis Althusser, Ideoloji ve Devletin..., s. 43.

%7 Ae., s. 21-24.

268 | guis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 111-112.
%9 Ae., s. 112.
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kosullarin1 saglayan seyin iistyapt oldugu ortaya g¢ikar. Althusser’e gore iistyapi,
“simifin baski iktidar1 ve sinifin ideolojiklestirme iktidar1 seklinde iki vechesi altinda
ele alman devlet iizerinde gruplasmis ve merkezlesmis olarak goriiniir.”2’® Althusser
bu temelden hareketle devletin baski ve ideolojik aygitlar1 arasinda bir ayrima gider.?’*

Althusser’in One siirdiigii ger¢eve iginde, devlet teorisini gelistirmek igin
yalnizca devlet iktidar1 ve devlet aygiti ayrimimi degil, devletin baski aygiti (DBA)
yaninda devletin ideolojik aygitlarmi da goz oniinde bulundurmak gerekir.?’
Althusser hukuki ve politik DIA’ar yaninda 6zel alanda tanimlanabilecek din, aile,
sendikal vb. ideolojik aygitlar1 da devletin hukuki-politik iistyapisi i¢ine yerlestirirken
devletin hukuki yapiyla sinirlanamayacagindan hareketle 6zel-kamu ayriminin disinda
kaldigin1 (veya bu ayrimin énkosulu oldugunu) belirterek énemli olanin DIA’larin
ozel veya kamusal olmalar degil, isleyisleri oldugunu belirtir.?”® Althusser bununla
birlikte tiimiiyle baskiya ya da ideolojiye dayanan bir devlet aygiti olmadigi, ayrimin
baskiya veya ideolojiye dncelik vermek anlaminda ortaya ciktig1 serhini de diiser.?’*

Althusser DBA ile DIA’lar arasinda egemen ideoloji vasitasiyla kurulan
iliskiden yola g¢ikarak yonetici smifin  hegemonik iktidarin1 uyguladigim
belirtmektedir: “Hicbir sinif DIA’lar iginde ve iistinde hegemonyasini1 uygulamadan
devlet iktidarini siirekli olarak elinde tutamaz.” Ote yandan DIA’lar yonetici smifin
elinde tuttugu salt bir ara¢ olmaktan 6te, “sinif miicadelelerinin alan1” olarak da
kavranirlar.?’®

Bu olgu, siyasal miicadelenin neden devlet etrafinda dondiigiini de

aciklamaktadir:2"®

“Bir tretim tarzi, temelinin -yani {iretim iligkilerinin- yeniden-iiretim kosullarin
saglayan devlet aygitlar1 sistemi siirdiikge siriiyorsa, devlet aygitlari sistemine
saldirmak ve bir iiretim tarzinin yeniden-iiretim ...kosullarin1 kesintiye ugratmak i¢in
devlet iktidarim ele gegirmek ve yeni iiretim iligkilerini yerlestirmek gerekir.”?"’

20 A g,

211 A e, s. 116.

212 |_ouis Althusser, ideoloji ve Devletin..., s. 32.

73 Ae.., s. 34.

214 Ae., s. 35.

275 Ae., s. 36.

276 |_ouis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 113.
21T Ae., s. 115.
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Bu, “eski kapitalist tiretim iligkileri sisteminin basit¢e tiikenmesi” degil, sinif
miicadelesinin sonucu olarak ele alinir. Althusser’e gore sinif miicadelelerinin devletin
baski1 aygitin1 hedeflemesi yeterli degildir; “egemen siniflar1 sahip olduklar1 devlet
iktidarindan yoksun birakabilecek sinif miicadelesinin uzun stireli savagiminin 6nemli
bir béliimii bu aygitlarin [DIA’lar] bagrinda ve onlarin bigimleri iginde cereyan
etmektedir.”?’® Althusser bu baglamda, devletin ideolojik aygitlarinin toplumsal
siiflar1 “sahnelemesi”nden séz eder ve bunu smif miicadelesinin devletin ideolojik
aygitlar ile sinirli olmamasi anlaminda, bu alani biiylik 6lgiide astig1 yorumu ile
birlestirir.2’®

Althusser’e bu noktada yoneltilen elestiriler, temelde, kamusal/6zel ayriminin
bu aygitlarin isleyislerini etkilemesi anlaminda 6nemli olduguna yonelik olmustur.?®
Poulantzas’in Althusser’in DIA’lar kuramma yénelik olarak gelistirdigi, yeniden
tiretimdeki rolii baski ve ideoloji ¢iftine indirgendiginde, devletin “ekonomik
aygitlarini” ya da daha dogru bir ifadeyle ekonomik eylemlerini kavramanin miimkiin
olmadi31?®! saviyla baslayan elestirisi ise, altinc1 boliimde ayrintilaryla gorecegimiz
gibi baski ve ideoloji ikiligini asan bir gergeveye yerlestirilecektir. Bu sorunsal,
gorecegimiz gibi Poulantzas’in kapitalist devlete iligkin olarak yeniden iiretim
sorunsalin1 asan “iligkisel” yaklagimiyla oldugu kadar, iktidarin iiretici/dontistiiriicti

eylemleri anlaminda “pozitif” yonlerine vurgu yapmanin bu ikilik dahilinde

imkansizlagtig1 tizerine kuruludur.

4.4. Kapitalist Devletin Goreli Ozerkligi

Poulantzas, SITS’da “Iktidarin Unitesi ve Kapitalist Devletin Goreli Ozerkligi”
baslig1 altinda goreli 6zerklik sorununa 6zel olarak kapitalist devlet ve politik sinif
miicadelesi arasindaki iligki agisindan yaklagmaktadir. Poulantzas’a gore, devlet ve

hegemonik sif veya fraksiyon arasindaki ozel iliski, hicbir bigimde devlet

218 A . s. 117.

29 Ae., s. 122-123.

280 Styart Hall vd., Siyaset ve ideoloji: Gramsci, s. 38; Perry Anderson, Antonio Gramsci
Hegemonya..., s. 63. Anderson’a gore, “...bir kez biitiin ideolojik ve politik tistyapilar -aile, reformist
sendikalarla partiler ve 6zel iletisim araclari- tanim geregi devlet aygitlari olarak kabul edilirse, burjuva
demokrasisi ile fagizmi ayirmak tamamen imkénsiz ve gereksiz olur. Ciinkii fasizmde sendikalarla kitle
iletisim araglar1 iizerinden kurumlagmis tam bir devlet denetimi...6nemsiz olacaktir.” A.e.

281 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 25.
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“makinasimin” bu smif veya fraksiyona dogrudan bir bagliligindan kaynaklanmaz;
aksine goreli bir dzerklik kazanmasia dayanir.??

Secimi tesadiifi olmayan bagsliktan da anlasilabilecegi gibi smiflarin politik
pratiklerine goére konumlandirilan goreli o6zerklik kavramsallagtirmasi, ancak
“kurumsallagmis politik iktidara has olan {inite” (biitinliik) ile iliskilendirildiginde
anlam kazanmaktadir. Poulantzas’a gére Marx’1n da tespit ettigi gibi, bu politik {inite,
devletin egemen siniflardan goreli 6zerkliginin kosuludur.?3

Nitekim Poulantzas bu kavramlarin “anlamlar1 kesin olarak belirtilmedikge”
kullanilmamalar1 gerektigi iizerinde onemle durur.?®* Bu anlamda 6ncelikle devletin
goreli ozerkligi ile ifade edilenin ne “olmadigimnin™ belirlenmesi gerekir. Devletin
goreli 6zerkligi, higbir kosul altinda “arabulucu” olarak devlet nosyonu ile ve / veya
siiflar arasinda bir uzlastirict olarak nétr bir devlet kavramsallagtirmasiyla ilgili
degildir.?®® Ikinci olarak, daha onceki boliimlerde de deginildigi gibi, bahsedilen
ozerkligin  “goreliligi” devletin siniflardan veya toplumdan bagimsizliginin
“simirlandirilmis” bir versiyonu olarak okunamaz. Devletin goreli 6zerkligi
kavramsallastirmasi, devletin ancak iktidar blogunu olusturan simf ya da
fraksiyonlardan gorece bir 6zerklik gosterdigi ol¢iide bu sinif ve fraksiyonlarin politik
egemenligini bir iinite olarak sunabilecegine iligkindir.

Poulantzas devlete goreli 6zerklik atfetmeyen veya bu kavramsallagtirmanin
yanlis bir yorumuna dayanan anlayislarin elestirisine yer verir. Bilindigi gibi
Poulantzas bu kavramsallastirmay1 gelistirirken 6ncelikle hedef tahtasina arag-olarak-
devlet anlayiglarii koymakta idi. Devleti “egemen sinifin aleti ya da araci olarak

gﬁren”Z%

ve Unitesini egemen smifin iradesinin varsayilan {nitesi ile esitleyen bu
kavramsallastirma dahilinde devlete herhangi bir bicimde goreli 6zerklik atfetmek
miimkiin olmamakta, goreli 6zerklik ancak “kurumsallagsmis politik iktidarin

{initesinde bir kopma” olarak anlasiimaktadir.?®’

282 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 297.

283 Ae., s. 282. Poulantzas’a gore, bu iliskinin paradoksal karakteri, “devletin bu smiflar karsisinda
ancak onlarin tekanlamli ve ayricalikli politik iktidarimi olusturdugu oOlglide goreli bir Ozerklik
istlenebilecegidir.” Bkz. a.e., 5.2809.

24 Ae., s. 255.

85 Ae., s. 244, 262, 264, 271, 287.

26 Ae..,s. 256.

BT Ae.., s. 256-257.
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Ikinci olarak goreli dzerklik kavramsallastirmasi, devlet iktidarinm siniflar
arasinda paylastirildigi varsayilan bir parseller yigin1 olarak ele alinmasma karsit
olarak gelistirilir. Bu sorunsal, genel olarak c¢ogulcu/kurumsalc1 anlayislarla
eslestirilmekle birlikte, devleti egemen sinifin araci olarak goren anlayis agisindan da
paradoksal olarak goriinebilecek bir sonuca yol agar. Egemen sinif-6znenin basit bir
aleti olarak goriilen devlet, is¢i sinifi agisindan bakildiginda bu sinifin “avi olmay1

»288 olarak goriiliir. Islevselci/kurumsalc1 yaklasimlar

bekleyen bir parseller yigini
acgisindan ise bu sorun daha kritiktir. Bu kavramsallastirma dahilinde devlet iktidarinin
ve genel olarak politik iktidarin iinitesinin bir kavramsallagtirmasi yer almaz: Bunun
yerine kurumsallagmis politik iktidarin giigler/kars1 giigler, veto gruplari, karar

289 parsellere

organlari, merkezler vb.nin ¢ogulculugu dahilinde parsellere ayrilmasi,
ayrilmis bir iktidarin gruplar veya topluluklar olarak tasiyicilarinin aralarinda
paylastiklar1 bir ganimet olarak goriilmesi s6z konusudur.?%

Poulantzas, kokensel bir ilke iizerine kurulu, esit 6gelerden olusan dongiisel
biitiinlik anlayisindan koklenen kurumsalct anlayislar ile Marksizm’in tarihselci
yorumlarin1 “6zne felsefelerinin” reddi temelinde elestirir. Merkezi, kokensel bir
toplumsal 6zne iizerine kurulu bu sistemlerde, politik diizeyin 06zgiilligliniin
bulunmamasi ve bu c¢er¢eve ic¢inde smif miicadelesine bilimsel bir
kavramsallastirmanin atfedilememesi bir ortaklik olarak goriiniir.

Poulantzas’in kuraminin siklikla kurumsalci anlayislarla bir ortaklik sundugu
yoniinde elestirildigi belirtilmisti. Ancak Poulantzas’da yap1 kavrama, aksine “kurum”
kavrammin smifsal iligkileri gizleme nosyonunu agiga c¢ikarmak i¢in One
stirilmektedir. Poulantzas’in politik diizeyin bir formasyonun biitiinliigiinii devam
ettirme anlaminda 6ne siirdiigii “tutunum” kavrami, yap1, devlet, kurum, 6rgiit, birlik,
korporasyon gibi terimlerin gelisigiizel yer degistirdigi kurumsalct bir anlayis i¢inde
yer alan “toplumsal biitiinii kaynastirma” nosyonuyla, bu kavramsallastirmanin politik
olana herhangi bir 6zgiilliik atfetmemesi anlaminda esdeger olarak ele alinamaz. Bu

kavramsallastirma dahilinde:

28 Ae.., s 257.
29 Ae.., s. 263, 307.
20 Ae.., s. 264,
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“Devlet-kurum, toplumsal sistem-biitiiniin digerleriyle homojen ve esdeger bir 6gesi
biciminde, dongiisel dengesine entegre olan kdkensel bir 6znenin iiriinii olarak goriiniir.
Parsons’un “politik” kavraminda goriildiigii gibi, politik olan sistemin diger tiim
pargalarina diisen toplumsal biitiinii kaynastirma yoniindeki belirsiz bir isleve dahil
olmaktadir.”?!

Ancak Poulantzas “ulus-halkin politik {initesinin temsilcisi olarak devlet”in
egemen siniflardan goreli 6zerkliginin kurumsal ¢ergevesi ile bag kurulmasi tizerinde
de 6nemle durmaktadir. Poulantzas, bu kurumsal g¢ercevenin “sakladigi sey”i her daim
g6z oOnilinde bulundurmak gerekliliginden bahsederek, bu kurumsal cer¢eveye ne
oldugundan fazla 6nem vermenin, ne de bu g¢er¢cevenin “devletin mesrulastirilmasi”
ideolojik islevi ile birlikte 6zgiil etkinligini gérmezden gelmenin de miimkiin
olmadigini belirtmektedir.?%?

Poulantzas ¢agdas politik teoride, politik diizeyin 6zgilligliniin yoklugunu,
“politik olanin ekonomik iginde erimesi” ve “ekonomigin politik tarafindan emilmesi”
olarak iki egilim dahilinde ele almaktadir.?®® Ilk egilim, “neo-liberal okul’dur.
Poulantzas, “klasik liberalizme karsit olarak bu akima goére, piyasanin —ekonomik
stirece miidahalesi olmayan 6zerk bir politik iktidar 6nvarsayan- “otomatik ve “dogal”
dengesinin teknolojik-endiistriyel bir toplumdaki “karma” giiglerin bir dengesi ile yer
degistirdigini one siirer.?%* Politik iktidarin topluluklar tarafindan paylasildigi bu
semada sinif miicadelesine yer yoktur.?®® Devletin burada “kurum” olarak kapsami
daraltilmistir; kurumsallagsmis ve bigimsel bir tutunum ¢ergevesine entegre edilen bu
cogulcu toplumu saglayan orgilitlenmenin “teknik” bir islevini iistlenir. Bu ¢ergevede,
politik olanin 6zgiilliigli olmadig: i¢in goreli 6zerklik sorunsali konumlandirilamaz.
Bu, “ekonomik diizey icinde sulandirilmis bir politik diizeyin 06zgiilliigiiniin
bulunmayis1” olarak tarif edilir.?%

Devletin kurumsalct neo-korporatist kavramsallagtirmasinda ise tam tersi bir
anlayis yer alir. Ekonomik diizeyde birliklerin ve ¢ikar gruplarinin vb. biitlinlestirici
etkisi dnkabul olarak alinsa da, bu gruplar arasindaki antagonizmalar —sinif miicadelesi

anlayisina varmaksizin- kabul edilir. Kurumsallagmis politik iktidar ise bu gruplarin

2L Ae..,s. 265.
22 Ae..,s. 277.
28 A e., s. 266.
24 Ae., 5.267.
295 Ae., s. 266.
2% Ae, s, 267.
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“dinamik uyumlulastirilmasinda” bir kontrol merkezi olarak islev gdrmektedir.?’

Politigin ekonomik olanda erimesi, burada ekonomigin politik tarafindan emilmesi
biciminde doniistliriilmiistiir. Ancak her iki akim da ekonomik ve politik olani
sinirlamakta basarisiz olur.?%

Poulantzas’a gore, Marksist teorinin de tasiyicilarini reformist bigimlerinde
bulan bu ideolojik akimlarla bozulmasi s6z konusudur. Sozgelimi Alman sosyal
demokrasi akimindaki devletin kurumsalci-korporatist kavramsallagtirmasinda, is¢i
sinifi da bu korporatist birliklerden birini olusturabiliyor ve devlet kurumuna
entegrasyonuyla ¢ogulcu politik iktidarin 6zerk bir parselini elinde bulundurabiliyor
gibi goriiniir.?*

Poulantzas’in Marksist teoride tespit ettigi ikinci sorunlu akim, Lassalcilikla
iligkilendirilen bir “yukaridan devrim” anlayisiyla baglantili olarak tartisilir. Burada,
smiflar arasinda nétr bir arabulucu veya uzlastirici olarak devlet kavramina degil,
Marx-Engels’in Bismarckeilik iizerine analizlerine basvurulur.’® Poulantzas’a gore
burada ortaya konan sorun sudur: “Devlet egemen siniflar karsisinda, devlet aygitinin
stif iktidarinin ele gegirilmesi yoluyla parcalanmasi s6z konusu olmaksizin
sosyalizme ge¢isi basarabilecek bir 6zerklige sahip olabilir mi?” Yukaridan devrim
teorisinin ¢cagdas bir versiyonu, feodal iiretim tarzindan kapitalizme ge¢is asamasinda
biitiiniiyle 6zel bir 6zerklik kazanan Bismackc¢i devlet fenomeni ile mevcut durum
arasinda tarihsel bir analoji kurmaktadir. Bu teoriye gore, devlet tekelci kapitalizmi
evresi, kapitalizmden sosyalizme gecis asamasiyla eslenmektedir. Bu geg¢is donemi de,
feodalizmden kapitalizme gecis asamasinda oldugu gibi devletin hukuki-politik
listyapisiyla ekonomik olan arasinda 6zgiil bir tekabiiliyetsizlik ile karakterize
edilmektedir.3®* Bu anlayisa gore hukuki-politik olan ulusallastirma, planlama gibi
ozellikleriyle ekonomik olanin Oniinde yer alarak simdiden sosyalist devletin

ozelliklerini gostermekte, ekonomik olandan 6zel bir tarzda 6zerklesmektedir. Burada

N7 A

298 A ., s. 268.

29 Ae., s. 269-270.
300 A e, s. 270-271.
0L Ae.,s. 271,
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da, egemen sinifin alet ya da araci olarak kapitalist devlet semasi tekrarlanarak, “devlet

tekelci kapitalizminin faili olarak devlet” kavramsallastirilmasina ulagsilir. 202

4.4.1. Klasik Marksist Metinlere Doniis: Bonapartizm Kavram
Temelinde Bir Coziimleme

Poulantzas’in SITS’da ortaya koydugu perspektife gére, politik olanin kurami
(kapitalist devlet kurami) “formel-soyut nesneler” olusturur: Ciinkii “sézciigiin giiglii
anlaminda varolan yalnizca tarihsel olarak belirlenmis kapitalist yapidaki devletler”,

yani “reel-somut” olarak devletlerdir.3%3

Marx’in ‘Louis Bonaparte’in On Sekiz
Brumaire’i’ gibi, daha dogrudan politik metinlerinin®** reel-somut nesnelere —tarihsel
olarak belirlenmis toplumsal formasyonlara- iliskin oldugunu®®®, ancak bu eserlerde
sunulan igerigin en soyut kavramlara dek uzandigini ifade eden Poulantzas, bu
kavramlarin (6rnegin Bonapartizmin) “genel olarak kapitalist formasyonlar i¢in hangi
ol¢iide gegerli oldugu” sorusunu ortaya koyar.3%

Poulantzas’a gore, Marx ve Engels’in Bonapartizm’e iligkin yazilar1 somut bir
politik fenomenin analizine doniik olsa da, ayni zamanda kavram Marx ve Engels
tarafindan “kapitalist devletin kuramsal olusturucu niteligi” olarak diisiiniilmiistiir.3°’
Poulantzas, bu okumanin Marx’in tanimladigi somut-politik bicimlerden hareketle bir
genelleme yaparak bir devlet tipi kurmak anlamina gelmedigini sozlerine eklemekte,
Marx’1n bahsettigi anlamda “Fransa’daki Bonapartizm’in somut tarihsel fenomeninin
niteligiyle, kapitalist devlet tipinin olusturucu karakteristigi olan Bonapartizm’in
niteligini” ayirmak gerektigini ortaya koymaktadir. Poulantzas, ikinci anlamdaki
Bonapartizmin temel karakteristiklerinden birinin “devletin egemen smif ve

fraksiyonlardan gorece 6zerkligi” oldugu {izerinde durur.3%

302 Bu, devlet aygitinin tekelci burjuvaziden 6zel bir 6zerklesmesinde yansitilmaktadir; burada ¢agdas-

teknik biirokratik kategori Bismarcke¢i biirokrasiyle benzer bir rol oynar. Poulantzas’a gore bu
kavramsallagtirmalar hem Bismarckg1 fenomene dair analizlerinde hem de kapitalizmden sosyalizme
gecis modeli iizerinde KUT’{in doniisiimlerine dair agiklamalarinda hatalidir. A.e.., s. 272-273

303 Ae., s. 16.

304 Poulantzas, Lenin’in de Marx’in Fransa’daki 1848-1852 arasindaki déneme iliskin yazilarmim
kapitalist devlet kuraminin kuramsal insas1 i¢in yapilan bir cabay1 temsil ettigini diisiindiiglinii not eder.
Bkz. Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 301.

305 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 21.

36 Ae., s. 301.

07 Ae.

38 Ae., s. 302.
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Poulantzas’in vurguladigi anlamda somut-reel olan ile soyut-bicimsel
kavramsallastirmalar arasindaki iliskiyi saptayabilmek agisindan Marx’in Louis
Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i’ne daha yakindan bakmak gereklidir. Marx bu
eserde, “is¢i sinifinin Haziran 1848 deki yenilgisinin burjuva cumhuriyetinin iizerinde
kurulabilecegi zemini hazirlayp diizledigi”®®, tim smflarin “proleter sinifa karsi
birleserek diizen partisini olusturdugu’®*® bir asamadan, is¢i siifina kars1 birlesen
burjuvazinin fraksiyonlarinin adim adim dagilisin1 ve “yonetme kabiliyetini yitirdigini
ilan ettigi”®™ bir doneme uzanan tarihsel siireci dzgiin bicimde inceler. Burjuvaziye
ragmen gelisen bir siiregten ¢ok, burjuvazinin dogrudan politik egemenliginden

99312

vazgectigi bir donemin tarihsel-anlatisidir bu. Bir tiir “yokus asagi”>* gidiyor goriinen

bu siire¢, burjuva parlamentosunun dagitilarak, devletin yiiriitme erki ekseninde
giderek giiclendigi ve merkezilestigi, toplumu kusatarak bir “agtabaka gibi sardigr™®*?
bir dénemin anlatis1 ile son bulur.

Marx bu eserde, kapitalist devlet bi¢iminin tipik niteligini “parlamenter
cumhuriyet” olarak ortaya koymaktadir. Burjuva sinifinin fraksiyonlarmin, daha
dogrusu Marx’in deyimiyle Fransiz burjuvazisinin iki biiylik kesiminin, ancak

parlamenter cumhuriyet bi¢cimi altinda birlesik bir sinif olarak hakimiyetini giindeme

getirebilecegini vurgular.3'* Marx’a gore parlamenter cumhuriyet bigimi;

“fransiz burjuvazisinin iki fraksiyonunun...bilyiik toprak miilkiyetinin ve sanayinin,
esit haklarla yan yana barimnabilecekleri tarafsiz bir bolgeden daha fazla bir seydi.
Onlarin ortak egemenliginin kagiilmaz kosuluydu, hem i¢lerindeki tekil fraksiyonlarin
taleplerinin hem toplumun geri kalan biitiin siniflarinin burjuvazinin genel sinif ¢ikarina
tabi kilmabilecegi yegane devlet bigimiydi.”3!®

39 Karl Marx, Louis Bonaparte’mm On Sekiz Burumaire’i, Cev. Tanil Bora, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2010, s. 41.

310 Ae.

S Ae, s. 119.

312 Marx, Fransiz devriminin ilerlemeci-yiikselen bir seyir izlemesinin aksine, 1848 devrimi ve
sonrasinda gelisen siireci, “her parti ileriye dogru bastiran1 arkadan vurur, geriye dogru g¢ekene
yaslanir...devrim bdylece yokus asag1 gider.” sdzleriyle betimlemektedir. Bkz. A.e.., s. 64. Ilerleyen
boliimlerde “burjuva” denen tiim 6zgiirliiklerin sinifin hem toplumsal tabanda hem politik diizeyde
kendi smif egemenligine saldirdigi, onu tehdit ettigi, yani “sosyalistlestigi’ni idrak ettiklerinden
bahseder.

313 Ae..,s. 160.

14 A, s 71

315 Ale,, s. 129.
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Baska bir yerde ise, parlamenter cumhuriyet, “fraksiyonlarin renklerinin silindigi”,
“burjuva tarzlarinin genel burjuvalikta kaynastigr’®'® bir bigim olarak tanimlanr.

Bahsedilen tarihsel donemde ise, “omnlari, kendi saf egemenliklerinin saf
kosullarindan [parlamenter cumhuriyet biciminden] irkilerek kacinmaya ve daha
eksikli, daha az gelismis, bu nedenle daha az tehlikeli eski egemenlik bigcimlerinin
ozlemini duymaya iten, zayiflik duygusu” olmustur.3l’ Marx’m burada “politik
egemenlik” ile “ekonomik egemenlik™ arasinda bir ayrim yapmakta oldugu goriiliir:
“...cumhuriyet, politik hakimiyetlerini kemale erdirirken toplumsal tabanlarin alt-iist
etmekte”, onlar1 “aracilik olmadan egemenlik altindaki siniflarla karsi karsiya kalmak
zorunda” birakmaktadir. Marx bu kosullar, “siniflarin politik hi¢lige mahkiim
oldugu’®® bir durum ile tanimlamakta, kendi sinif egemenligini tehdit altinda géren
burjuvazinin “foplumsal giiciine dokunulmamasint saglamak icin kendi politik
giictiniin kirilmas: gerektiginin kabulii”®'® ile betimlemektedir.

Bonaparte’in darbesine giden bu siireg, ayn1 zamanda is¢i sinifinin politik giice
katiliminin 6niiniin kesildigi, miicadele alanindan dislandig1 bir doneme tekabiil eder.
Marx bu donemde is¢i sinifinin konumunu su sézleriyle ozetler: “Haziran 1848
venilgisiyle yillarca miicadeleye giremeyecek kadar zayif diisiiriilmiis olduklarini ve

tarihsel siirecin simdilik yine onlarin tepesinde yiiriimesi gerektigini kanitladilar.3?°

441.1. Iki Farkh Bakis: Poulantzas-Miliband Tartismasi

Cercevesinde Bir Degerlendirme

Poulantzas’in belirttigi gibi, bu tarihsel anlatinin 6zgiilliigiiniin 6tesinde,
kurama dair pek ¢ok ayrint1 gizlidir. Bonapartizm’in istisnai bir duruma mu igaret ettigi,
yoksa kapitalist devletin karakteristigi hakkinda bize ipuclar1 veren kuramsal
gondermeler mi igerdigi, Marx’in 0zglin metninin daha ayrintili bir analizini
gerektirmektedir. Bu metinde, tarihsel olarak Bonapartist iktidarin bir “kriz”
durumunda ortaya ¢ikisinin anlatildigi dogrudur. Hatta metinde s6z konusu siireg

dogrudan bir ekonomik kriz ile baglantilandirilarak, Bonapartist darbenin

316 A e, s. 130.
87 Ae., s. 71.
318 Ae.,s. 92.
319 Ae.

320 Ale., s. 96.
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3

gerceklesmesi, onceki gelismelerin “zorunlu ve kagimilmaz bir sonucu”?* olarak
nitelendirilir.3?? Ancak; Hugo’nun betimledigi gibi “masmavi gékte birden ¢akiveren
bir simsek®? degil, siif miicadelelerinin miimkiin kildig1 tarihsel dzgiilliigii iginde,

324 jlerleyen bir siirectir bu.>?®® Burada, Poulantzas’in itiraz

“minyatiir darbelerle
noktalarinin daha net anlasilmasi agisindan, 6ncelikle Bonapartizm’i istisnai bir durum
olarak ele alan yaygin goriisiin temel dayanaklarini Miliband’in yaklagimindan yola
cikarak ele alacagiz.

Miliband, 1965 tarihli “Marx ve Devlet” isimli makalesinde, Marx’in devlet
tizerine goriislerinin “Marksist devlet teorisi” adi altinda daha sonraki yorumlari
gergevesinde degerlendirildigini, bu kaliplasmis yorumlarin Marx’in diisiincesini
anlamak i¢in yeterli olmadigini ifade ederek yola koyulmaktadir. Miliband’a gore
bunun nedeni, “bu teorilerin Marx’in goriisleriyle higbir iliskisinin olmamas1 degil,
...dlstincesinin kimi yanlarina otekilere zarar verecek oOlciide agirlik verilmesi” ve
dolayistyla Marx’a ait fikirler biitiiniinii asir1 derecede basitlestirmesidir.32

Miliband, ilk kaynaga donerek yeniden-okumayi tesvik eden bu giris ile
Marx’1n devlet lizerine goriislerini irdelemek icin olumlu bir baglangi¢ yapiyor gibi
goriinmektedir. S6z konusu makale incelendiginde; metindeki temel fikrin Marx’a ait
iki ayr1 devlet goriisiiniin ayirt edilmesi oldugu goriiliir. Bu goriislerden ilkinin
Komiinist Manifesto’nun inlii formiilasyonundaki, “modern devletin yiiriitme
giiciiniin burjuvazinin genel islerini yoneten bir komiteden baska bir sey olmadig”?’
ifadesinde en giiclii halini buldugu belirtilebilir.

Miliband’in Marx’in devlet anlayisina dair ayirt etti§i ikinci goriis ise,

“devletin egemen bir sinifin aract olmaktan ¢ok toplumdaki egemen gii¢ olarak biitiin

$21Ayn1 boliimde sdyle yazar Marx: “Bir hadisenin vuku bulmasindan ¢ok &nce gdlgesini diisiirmesi
diye bir sey varsa Bonaparte’in hiikiimet darbesidir bu.” A.e., s. 145.

822 Ae., s. 140-145.

28 Ae.,s. 22

24 Ae., s, 173.

325 Marx’m kriz (buhran) kavramim “belirsizlik” kavramsallagtirmasi odaginda inceleyen Alada,
Marx’in On Sekiz Brumaire’de sergiledigi toplumsal gergeklik anlayisini, onun Hugo’ya getirdigi
elestiriden de gii¢ alarak sdyle agiklamaktadir: “Ona gore, belirsizlik durumu, ne tarihsel arkaplanindan
kopuk, ani ve beklenmedik bir el koymadir, ne de sadece tarihsel siirecin dogrudan bir yansimasidir.”
A. Ding Alada, “Karl Marx’ta Belirsizlik Kavramsallastirmast Var m1?”, iktisat ve Tarih, Der. Derya
Giiler Aydin, Hiiseyin Ozel, Ankara, Siyasal Kitabevi Yaynlar1, 2020, s. 126.

326 Ralph Miliband, “Marx ve Devlet”, iginde Kapitalist Devlet, gev. Osman Akinhay, Istanbul, Belge
Yaymlari, 1989, s. 7.

21 Ae, s 14.
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toplumsal siniflardan bagimsiz” oldugu bir kapitalist devlet anlayisidir.®?® Miliband,
birbiriyle uzlasmaz goriinen bu goriisleri ortaya koyduktan sonra, bu ikiligi Marx’in
diisiincesine iliskin bir “celigski” olarak tanimlamamistir. Bunun yerine, bu farkliligin,
“Marx’in devletin tarafliliginin isleyisi goriistine”, “bir esneklik unsuru” soktugunu
belirtmekte, ardindan da devletin bagimsizliginin en u¢ 6rnegi olarak Bonapartizm’i
isaret etmektedir.32°

Miliband, Marx’in bu ikinci goriisiinii, Bonapartist iktidar veya Bonapartizm
ile ilgili analizleri ile iliskilendirerek “istisnai” bir durum olarak ortaya koymaktadir.
Miliband bu yorumu, sézgelimi, Marx’in “Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i”
eserinde yer alan “Yalnizca ikinci Bonaparte doneminde devlet, kendisini tamamen

»330 jfadesine dayandirmaktadir.

bagimsiz duruma getirmise benzer.

Miliband, devamla, Marx’1n bu “belirli bir siniftan bagimsiz ve topluma baskin
cikan Bonapartist devlet goriisii”ne karsin, onun “devlet iktidarinin havada asili
kalmadig1” ve “Bonaparte’in kiiclik toprak sahibi koyliliigii temsil ettigi” savlarina
yaslanir. Marx’ta “kendini bagimsiz bir giic durumuna getiren Bonapartist iktidar”,
“kendi misyonunun burjuva diizenini kollamak oldugunu hissetmekte” ancak verili
diizenin “kuvveti orta sinifta oldugu i¢in kendisini bu smifin temsilcisi
saymakta”dir.>3!

Miliband, Marx’1n ikinci -ve bahsettigimiz sebeplerle istisnai- olarak ayirt
ettigi bu goriisiiniin, onun bu kez ‘Fransa’da I¢ Savas’ eserine dayanarak, “simiflar
arasinda tarafsiz kalan” bir devlet anlayisina yol ac¢madigini da vurgular:
“Bonapartizm, burjuvazinin ulusu yonetme yetenegini ¢oktan yitirmis, is¢i sinifinin ise
heniiz kazanamamus oldugu bir zamanda olanakli olan tek yonetim bigimi”**2dir.

Poulantzas ise, Bonapartizmin miicadele igerisindeki siniflarin dengelenmeye
hazir oldugu bir durum ile tasvir edildigi agiklamalar1 yeterli bulmaz. Ciinkii Marx’in
kendisi, burjuva smifi ile is¢i smifi arasindaki bu dengeyi kabul etmemektedir.

Donemin Fransa’sinda, 1848 olaylariyla isci siifi orgiitsiizlestirilmis, denge iginde

olmak bir yana politik sahneden de kaybolmustur. Poulantzas’a gore, temel ¢eliski,

328 Ae,s. 15.

329 Ae.

330 Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, s. 302’den aktaran Miliband, a.e., s. 17.
331 Ralph Miliband, a.e.

32 A, s 18.
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burjuvaziyle kiiciik burjuvazi ve koyliiliik arasinda, aralarinda bir dengenin s6z konusu
olamayacagi bicimde yer degistirmistir. Bu anlamda Bonapartizm’in bu tiirden bir
semayla agiklanmas1 dogru goriinmemektedir.>®3

Gergekten de Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’inde siniflararasi bir
dengeden bahsedilmedigi gibi, burjuva sinifinin “yenik diismiis” bir is¢i sinifi ile
karsitlik icinde bulundugu tespitinde bulunmak miimkiindiir. Bir kriz durumunun
anlatildig: tarihsel kosullarda, sinif miicadelelerinin ve sosyalizmin golgesinden dahi
korkar hale gelen burjuvazi, devrimin kendisi ile degil ama ihtimali ve hatiralari ile
bogusmaktadir.

Marx Louis Bonaparte 'in On Sekiz Brumaire inde “parlamento i¢i burjuvazi”
ile “parlamento dis1 burjuvazi” arasindaki ayrilmadan, bir “temsil krizi’nden de
bahseder. Yani anlatilan kopus, devlet ile egemen simif arasinda degil, burjuvazi ile

ideologlarr®** arasinda meydana gelmistir. Bonaparte, “devrim tehdidine kars1 siik{inet

99335 95336

vaadi ile siisledigi konusmalari ile “sanayi burjuvazisini kapwp gotiirmiistiir

“Sanayi burjuvazisi 2 Aralik darbesini, parlamentonun imhasini, kendi egemenliginin

¢Okiigiingi, Bonaparten diktatorliigiinii iste boyle kilece bravolarla alkislar.”®®

Aslinda burada Marx’in burjuvazinin egemenliginin ¢okiisii ile kodladig1 “burjuva-
demokratik parlamenter bi¢im”in ¢okiigtidiir.

Bonapartizm’in istisnai bir duruma denk diistligline dair yorumlar da kismen
burjuva-demokratik parlamenter bigim ile otoriter rejimler arasindaki ayrima dair

farkli goriislerden beslenmektedir. S6zgelimi Miliband, Poulantzas’in “Kapitalist

5338

Devlet Sorunu 1simli yazisina cevaben yayimladigr “Kapitalist Devlet: Nicos

339

Poulantzas’a Cevap”ta®”, Poulantzas’in Bonapartizmi biitiin kapitalist devlet

333 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., $.303. Poulantzas ayrica, devletin goreli
Ozerkliginin, yalnizca “smiflarin ve fraksiyonlarin miicadeleye giristigi durumlarda birbirlerini
dengelemeye yaklastigi Bonapartizm™ baglaminda, yalnizca kosullara bagli, tesadiifi bir tutum olarak
ortaya konuldugundan bahseder. Diger oOrneklerde devlet egemen smif ya da fraksiyonla
Ozdeslestirilerek goreli 6zerklige yer verilmez. Bkz. Nicos Poulantzas, “Devlette Hegemonya
Incelemesine..., s. 151.

334 Karl Marx, Louis Bonaparte’in On ..., s. 135.

335 Ae, s. 147.

336 Ae.

37 Ae., s. 148.

3% Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet Sorunu..., s. 11-40.

339 Ralph Miliband, “Kapitalist Devlet: Nicos Poulantzas’a Cevap”, Kapitalist Devlet Sorunu, Ralph
Miliband, Nicos Poulantzas, Ernesto Laclau, Cev. Yasemin Berkman, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 1990,
S. 41-57.
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bicimlerine 6zgii olarak nitelemesine Marx’a verdigi referanslardan da destek alarak
siddetle kars1 ¢cikmakta ve devletin goreli 6zerkligini buradan hareketle tiiretmenin,
onun burjuva-demokratik ve otoriter bigimleri arasinda higbir fark gézetmemek
anlamina geldigi iizerinde durarak Bonapartizm’in istisnai bir duruma denk diistigt

savini giiclendirmektedir.3*

4.4.1.2. Poulantzas: Goreli Ozerklik Kavram Temelinde

Bir Coziimleme

Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da, bu kez P. Nora’ya
referansla, Marx’in devlete dair ayirt edilen iki goriisiinii celiskili bulan bir akimdan
bahseder: “[Marx] bir yandan devletin egemen sinifin baski araci oldugunu
sOylemekte, diger yandan carklarin kusursuz iglemesiyle toplumdan gitgide
bagimsizlasan bu merkezilesmis makinenin genel ¢ikarin yeri oldugu duygusunu
tasimaktadir. "**! Bu cerceveden bakildiginda da, Bonapartizm olgusu, Marx’m devlet
tizerine goriislerine denk diiser gibi goériinmemektedir.

Poulantzas’a gore, Marx’in analizlerinde celigski olarak varsayilan seyin
aydinlatilmasi, ancak “devlet iktidarinin egemen sinif ya da fraksiyonlardan gorece bir
ozerklik gostererek ve gosterdigi Olciide, Ozgiin iinite olarak, sinif iktidar: iinitesi
olarak nasil orgiitlendigi” sorusunun cevaplanmastyla miimkiindiir.3*?> Burada,
Marx’1n s6z konusu yazilarinda ortaya koydugu “devlet-toplum antagonizmi”; “politik
ve ekonomigin karsilikli 6zerkligi” ve “devletle ekonomik simif miicadelesinin

yalitilmis ayrimi1” olarak yorumlanir.343

340 Bu yoruma gore, fasizm, “devietin kapitalist toplum baglamindaki 6zerkliginin en ug¢ Ornegi”

olmaktadir. Bkz. a.g.e., s. 50-51. Miliband’m 1983 yilinda yayimladig: ve goreli 6zerklik nosyonuna
degindigi “Devlet iktidar1 ve Simf Cikarlar1” isimli makalesinde ise tamamen farkli bir konuma
savruldugu goriilmektedir. Devlet-egemen sinif iligkilerini yalnizca bireysel bazda ele almakla
kalmayarak, ayn1 zamanda, bu iliski bi¢cimini “iradi” olarak tanimlayan Miliband, indirgemecilikten
kacinmaya calisirken, devleti tiimiiyle 6zerk bir konuma yerlestirir. Ralph Miliband, “Devlet Iktidar1 ve
Sinif Cikarlar1”, Kapitalist Devlet, Cev. Osman Akinhay, Belge Yayinlari, 1989, s. 94-95. Egemen
smif ile devlet arasindaki iligskiye dair gercekgi bir model olarak ortaya koydugu “ortaklik modeli’nde,
“devletin bagimsizlig1” ile “kendini goézeten roliine” gereken Onemin verildigini tartigmaktadir.
Marksizm-dis1 bir goériis olarak kategorize edebilecegimiz bu anlayista goreli 6zerklik teriminin de
kokten bir bigimde yanlis bir yorumu serimlenmekte, kendi cikarlar1 pesinde kosan devlet
yoneticileriyle egemen sinif liyeleri arasindaki ¢ikar ¢atigmalar1 vurgusu ile bireyci-iradi goriis yeniden
uretilmektedir. A.e., s. 98.

%1 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 327-328.

2.

3 Ae., 5.329.
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Marx, ayn1 metinde, “sinifinin genel ¢ikarini su veya bu ozel saike feda eden
burjuvanin hep yatkin oldugu diimdiiz bencillikten®**, burjuvazinin “kendi kamusal
cikari, kendi sinif ¢ikari, kendi politik iktidar1 ugruna miicadele etmeyi, sadece ozel

islerini bozan bir yiik ve rahatsizlik”3*

olarak gordiiglinden bahsederek, Poulantzas’in
da istiinde durdugu gibi 6zel’kamusal arasindaki ayrimi ekonomik ve politik
toplumsal iligkiler alanina referansla kurmaktadir. Poulantzas’a gore, bu siniflarin
politik ¢ikartyla Marx’in ekonomik, bencil, 6zel olarak ayrimladigi ¢ikarlar arasindaki
ayrim ve buradan yola ¢ikarak bu siniflarin ekonomik degil ama politik ¢ikarlariyla
dogrudan iligki icerisinde olan devlet ile iligkisi anlagildiginda, siniflar ve devlet
arasindaki “sirrin1 Bonapartizmde kesfettigimiz” iligki anlasilabilir: Poulantzas goreli
6zerklik kavramina buradan varmaktadir.

Poulantzas, Miliband’in “Bonapartist iktidarin kiiclik toprak sahibi koyliiliigii
temsil ettigine” gondermede bulundugu tespitinden farkli olarak, bu fenomenin
siifsal analizini, ortaya attig1 ‘iktidar blogu’ ve ‘destek-siniflar’ arasindaki ayrimdan
faydalanarak yapar. Poulantzas’a gore Bonapartizmin kiiglik ciftcileri, liimpen-
proletaryas1 bu destek-siiflara tipik bir érnek olustururlar.3*® Fransiz Bonapartizmi,
gercekte, “yalnizca burjuvazinin politik ¢ikarlarina hizmet etmis, Louis Bonaparte’in
temsil ettigi kiiciik ciftciler ise politik iktidardan hi¢bir kazanimi olmayan destek
siniflar olarak kalmistir.”34

Poulantzas, egemen smiflarin politik iktidarinin neden Bonapartizm’in bize
anahtarlarint sundugu bir 6zerklikten hareketle tanimlanabilecegi sorusunu sorarak,
yanitt Marx ve Engels’te buldugunu ifade etmektedir: Burjuva sinifi kendi 6zgiin
politik drgiitlenmesini gergeklestirmede yeteneksiz goriinmektedir. Poulantzas’a gore
bu yeteneksizlik, burjuva smifinin i¢ birligini gerceklestirme konusundaki
gligsiizliiglinden, fraksiyon catigsmalari iginde kaybolmasindan ve egemenlik altindaki
siiflarla miicadelesinin yarattig1 giigsiizliiklerden kaynaklanmaktadir.348

Claus Offe ise 1974 yilinda yayimlanan “Structural Problems of The Capitalist

Sate” isimli makalesinde, Bonapartizm kavramina bagvurmaksizin, burjuva devletinin

34 Ae., s. 119.
35 Ae., s. 137.
346 Ae., s. 283.
37 Ae., s. 331.
348 ALe., s. 331-332.
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egemen smifin islerini  yoOneten bir komite olarak geleneksel Marksist
kavramsallastirmasinin, bu sinifin kendi iglerini yonetmeye mahir olmadig1 ve bunun
icin bu komiteye ihtiya¢ duydugunu gosterdigini belirtmektedir. Bu noktada sorun;
devletin hangi yapisal ozelliklerinin smif ¢ikarlarin1 formiile etmedeki uygunlugu
sagladigidir.®*® Offe’nin yorumu Poulantzas’la uyumlu oldugu gibi, bu bakis agisiyla
Marx’in devlet hakkindaki “iki goriis”tinden bahseden yorumlar -ister tamamlayici
ister ¢eliskili olarak ele alinsin- kendiliginden c¢iiriitiilmektedir.

Marx’in 6zgin kavramsallastirmasina donersek, burjuvazinin egemenliginin
saf bi¢cimi olarak niteledigi parlamenter rejim ve 6zgiil bir krize tekabiil eden bigimler
arasinda ayrim yapmasinin yani sira, politik egemenligini dogrudan kurmakta

“isteksiz” bir burjuva sinifi ile ilgili tespitlerde bulunmustur:

“Burjuva smifinin egemenligi topyekin orgiitlenmedikce, kendi saf politik ifadesine
kavusmadikea, oteki siniflarin karsitligi da saf haliyle meydana ¢ikamayacak, ¢iktiginda
da, devlet giicline karst her miicadeleyi sermayeye karst miicadeleye doniistiiren o
tehlikeli doniim noktasina gelmeyecekti...parlamenter rejimi...miicadeleden beslenen,
miicadeleyle yasayan bu rejimi toplumun tepesinde nasil baridirabilirdi?”%®°

Baska bir yerde ise, burjuvazinin “egemenligin zahmet ve tehlikelerinden
kurtulmak icin kendi politik egemenliginden kurtulmaya hasret cektigi”nden®! soz
ederek; smif iktidari ile egemen smif-devlet iligkisine dair genel bir “egilim”e,
Poulantzas’in bahsettigi anlamda “politik kuram”a yonlendiriyor gibidir.

Poulantzas’a gore bu husus, Engels’in Marx’a yazdig1 1866 tarihli mektupta,
Bonapartizm’in “burjuvazinin dini” oldugunu ifade ettigi su satirlarda daha da netlik
kazanacaktir: “Burjuvazinin kendisini dogrudan dogruya hiikiim siirmek igin

yetistirmedigini gitgide daha iyi goriiyorum,; bu nedenle Bomnapartist bir yari-

349 Claus Offe, “Structural Problems of the Capitalist State”, German Political Studies, v.1, Sage, 1974,
s. 37. Offe, kapitalist devletin yapisal sorununun, devletin smifsal karakterini gergeklestirirken ayni
zamanda bunu gizlemesi sonucunda ortaya ¢iktigini sdyler. Kapitalist devlet, yalnizca sinifsal olarak
noétr gériintimiinii koruyarak sinif egemenligini devam ettirebilmektedir. A.e., s. 47. Bu yorumdan yola
¢ikarak Marx’in Bonapartizm kavramsallastirmasma geri donersek, burjuvazinin “ulusu yonetme
yetenegini yitirmis bulunmak”tan ziyade, yapisal nedenlerle uzaginda bulundugu, politik giiciiniin
dogrudan tesis edildigi bir sistem yerine, yonetimin “ndtr” goriinlimiinii dogrulayacak bir devlet
bi¢imini tercih ettigi yorumu yapilabilir.

30 Karl Marx, Louis Bonaparte’mn On..., s. 91.

¥l Ak, s. 139.
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diktatorliik normal bi¢cim haline geliyor; burjuvazinin biiyiik ¢ikarlarimi gozetiyor
(gerekirse burjuvaziye karsi) ... ama ona egemenlikte hi¢ yer birakmiyor.” 352
Poulantzas, Miliband ile tartismasinda, onun devlet aygitinin tyeleriyle
yonetici sinifin iiyeleri arasinda kurdugu bireysel baglara istinaden yaptig1 analizinin
bir neden degil, tesadiifi bir sonu¢ oldugunu belirttikten sonra, Marx’tan ilhamla
olusturdugu tespitini ortaya koymaktadir: Kapitalist devlet, kapitalist sinifin tiyelerinin
devlet aygitina dogrudan katilmadigi —yonetici smif siyasal olarak hiikiimran
olmadigi- zaman bu sinifin iiyelerine en iyi sekilde hizmet etmektedir. Poulantzas bu
tespitin sadece Bonapartizm degil, Marx’in 19. Yiizyil Ingilteresi ve Bismarck
Almanyasi’na dair analizleri agisindan da gecerli oldugunu savunur. 3%
Poulantzas’in, Bonapartizm’in otoriteryanizm ile esitlenerek “istisnai’ligine
vurgu yapan goriise karsin ¢oziimii, “gorece 6zerklik” nosyonunun dinamikligine
isaret etmektir. Bu nosyon, ekonomik olan ve politik olanin iliskisi ve tarihsel olarak
eklemlenme bicimlerine gore, “degismez sumrlar icinde bir degisebilirlik*
olusturur. Sonug olarak Poulantzas, Marx’in 6zgilin metninin kuramsal icerimlerini
“otoriter” bir yonetimin kurulusundan c¢ok devlet-siniflar miicadelesi ve ekonomik

olan-politik olan arasindaki iliskilendirme bigimlerinde bulmaktadir.

4.4.1.3. Kapitalist Devletin “Istisna” Halinin
Sorgulanmasi: Sezarizm, Bonapartizm ve “Giicler Dengesi”

Fenomenleri

Poulantzas’in simdiye dek inceledigimiz gibi, devletin egemen smif ve
fraksiyonlardan gorece Ozerkliginin “gizini” Bonapartizm’de kesfettigine yonelik
kiskartict ve iddial1 goriinen 6nermesi, kuraminin parlamenter cumhuriyet bigimleri ve

yiirlitmenin gii¢lii oldugu otoriter bigimler arasinda bir ayrim gézetmemesi anlaminda

%2 Aktaran, Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 301-302. Ayrica, “Poulantzas ve
Kapitalist Devlet” isimli makalesinde Miliband, Bonapartizmi kapitalist devletin temel karakteristigi
olarak tanimlamanin Klasik Marksizm’den kaynaklanan herhangi bir kaniti olamayacagini,
Poulantzas’in yaslandigi Engels’in “modern burjuvazinin ger¢cek dini olarak Bonapartizm”
tanimlamasinin olsa olsa Engels’in yanilmis oldugu anlamina gelebilecegini sdyler: Miliband’a gore
Bonapartizm “son ¢are” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ralph Miliband, Poulantzas ve Kapitalist Devlet”,
Kapitalist Devlet Sorunu, Ralph Miliband, Nicos Poulantzas, Ernesto Laclau, Cev. Yasemin Berkman,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 1990, s. 73.

353 Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet Sorunu..., s. 27.

%4 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 320.
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hatali oldugu yoniinde elestirilmesine sebep olmustur. Hatta Poulantzas’in devletin
otoriter bigimlerine vurgusu ve “olaganiistii”’ devlet bigcimleri iizerine genis kapsamli
calismalar1 dikkate alindiginda SITS’da yer alan Bonapartizm analizleri sonraki
calismalari ile geliskili goriiniir. S6zgelimi Jessop, bu sorunu Poulantzas’in SITSdaki
“tartigmal1” ve “Bonapartist egilimleri tiim kapitalist devletlere atfeden™ analizinden
vazgectigini iddia ederek ¢ozmeyi denemistir.3>®

Gergekten de Poulantzas 1970 yilinda yayimlanan Fagizm ve Diktatérliik’te
(FD) Bonapartizm’i bir “olaganiistii kapitalist devlet bi¢imi” olarak ele alacaktir.
Ancak bu, Poulantzas’m SI/7S’da Bonapartizm ve goreli 6zerklik arasinda kurdugu
iliskilendirmeden vazgectigi anlamina gelmedigi gibi, “demokratik” ve “otoriter”
bicimler arasinda fark gdzetmemek gibi bir hataya da diistiigline de isaret
etmemektedir. Bunun yerine Poulantzas, parlamenter cumhuriyet bigiminin “veri”
olarak kapitalist devletin normal bi¢imi olarak ele alinmasina karsi ¢ikiyor,
ylrlitmenin gliclendigi bir bigimin de pekala hegemonya terimleri ile
karsilanabilecegine ve bu devletin kendisini halk-ulusun genel ¢ikarinin temsilcisi
olarak gosterebilecegi bir cerceveyi sunabilecegini belirtiyordu. Bir anlamda,
Althusser’in de belirttigi gibi, Marx ve Engels’in bu evredeki politik metinleri bu
“soziimona istisnalar” {izerine diisiinmemizin de malzemesini sunmakta idi.>*®

Sezarizm, Bonapartizm veya bunlarin ¢agdas versiyonlari olarak ele alinarak
“siuflararasi bir denge” durumu ile iliskilendirilen ve nihayetinde toplum ile olan
karsithgr cercevesinde konumlandirilan bir devlet anlayisina dair analizlerde,
kavramin bu yanlis yorumu sebebiyle devletin goreli 6zerkligi ancak bu soézde
“istisnai” kosullara atfedilmektedir.

Poulantzas’in elestirisi, oncelikle Sezarizm, Bonapartizm ve Bismarckizm ve
mutlakiyetci devlet fenomenlerini benzestirme egiliminin yanlishg {izerinedir.>®’

Ikinci hata bu fenomenlerin tamamen farkli bir sorunsal olan “siiflar arasindaki bir

3% Bob Jessop, Nicos Poulantzas Political..., s. 69.

36 | ouis Althusser, Marx I¢in, s. 130. Istisna kavrammin sorgulanmasi, giiniimiizdeki “otoriter
devletgilik” tartigmalari agisindan da 6nem arz etmekte, devletin “istisna” halinin “yeni normal” olup
olmadig1 tartisiimaktadir. Orn. bkz. Bob Jessop, Devlet Diin, Bugiin, Gelecek, Cev. Atilla Giiney,
Ankara, Epos Yayinlari, 2016, s. 26.

357 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 260.
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denge” durumu ile eslenmesidir.3%®

Sozgelimi Gramsci, Sezarizm’i “iginde
miicadelede bulunan giiclerin yikim halinde dengeye geldigi, miicadelenin devami
halinde sonugcta karsilikl1 yok olmadan kaginamayacaklari i¢in iki tarafin da birbiriyle
dengeye geldigi bir durum” olarak tanimlamaktadir. Bu yikim halindeki denge
durumuna 6zgii bicimlerde, “iki temel gii¢ arasindaki miicadelede birinin digerini
yenememesi sonucu lcilincli bir giiciin boyunduruk altina almasi s6z konusu
olabilmektedir.”®*® Gramsci Bonapartizm’i de Sezarizm’in 6zel bir bigimi olarak ele
alir. Poulantzas Gramsci’nin Sezarizm ve onun 0zel bir bi¢imi olarak Bonapartizm
tanimlarinda bahsettigi dengenin politik krizler iireten 6zel bir denge bigimi olmasi
anlaminda “katastrofik bir denge” oldugunu belirtmektedir.>®

Gramsci her ne kadar somut tarihsel formasyonlarin biricikligine dair bir analiz
gelistirerek Sezarizm’in sosyolojik bir sema olarak algilanmamas1 gerektigi®®!, her

somut durumda baska bigimlere biirlinebilecegi {izerinde dursa da, bu

kavramsallastirmadan hareketle ilerici (Sezar ve I. Napoleon) ve gerici (III. Napoleon

38 Bonapartizm ve Bismarckg¢ilig1 siniflararasi denge fenomeniyle birlestiren Engels olmustur. Engels
Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devlet Kékeni’nde soyle demektedir: “Bununla birlikte, kuraldisi
durumlarda, miicadele halindeki siniflarin denge tutmaya ¢ok yaklastiklart 6yle bazi dénemler olur ki,
devlet giicii, goriiniiste bir arac1 olarak, gegici bir siire i¢in, bu siniflara kars1 belirli 6l¢iide bagimsizlik
kazanir. Ornegin, 17. ve 18. Yiizyihn mutlak hiikiimdarligi, soylularla burjuvazi arasinda teraziyi
dengede tutmus, birinci ve dzellikle ikinci Fransiz imparatorlugu’nun Bonapartizmi de burjuvaziye
karg1 proletaryayr ve proletaryaya karst burjuvaziyi kigkirtarak, bu smiflar karsisindaki nispi
bagimsizligini korumustur. Egemen olanlarla egemenlik altinda tutulanlarin ayni derecede komik bir
tablo olusturduklar1 yeni bir drnegi de Bismarck ulusunun Alman Imparatorlugu verir. Burada terazinin
bir kefesine kapitalistler, bir kefesine emekgiler konmus ve ikisinin de sirtindan ahlaksiz Prusyali toprak
agalarna menfaat saglanmistir.” Engels: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (Karl
Marx&Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften, 22. Basim, Berlin, 1974 11, 293)’ten aktaran Karl
Marx, Friedrich Engels, Devlet ve Hukuk, s. 62-63.

39 Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 111. Bu anlamda, Poulantzas’in analizindeki farkliligin da,
SITS’da Bonapartizm’in bir denge durumuna atfen kullanilmasina elestirel yaklasmasina karsin, FD’de
“normal” veya “katastrofik” denge bunalimi olarak Bonapartizm’e olumlu atifta bulunmasi oldugu
sOylenebilir. Bkz. Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, Haz. Murat Belge, Cev. Ahmet Insel,
2.bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 365.

%0 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 261.

31 Gramsci’nin Sezarizm’i bir sema olarak algilamak yerine somut gii¢ler dengesine dair analizlerle
gelistirilmesi gerektigine yonelik anlayisi su satirlarinda gériilmektedir: “Ister ilerici, ister tutucu ve
isterse ara goriingliler bi¢iminde olsun, Sezarizm olgularinda yeni tarihsel olaym biitiinlinin
“temeldeki” giiclerin dengesine bagli oldugunu varsaymak bir yontem hatas1 (sosyolojik mekanik¢iligin
bir goriintiisii) olacaktir. Temel siniflarin ...ana gruplartyla [bunlarin] hegemonya etkisine bagiml
kilinan ya da [bunlarca] yonetilen yardimci giigler arasinda olusan karsilikln iliskileri de ayirt etmek
gerekecektir. Demek ki askeri gruplarin ve Fransiz kdyliilerinin iglevi incelenmeden 2 Aralik hiikiimet
darbesi kavranmamis olacaktir.” Bkz. Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 116.
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ve Bismarck) olarak Sezarizm bicimleri tanimlar.®®? Poulantzas’a gore, Gramsci bu
kavramsallastirma dahilinde fasizmi de Sezarizm’in gelismis kapitalist toplumlara
0zgii bir bigimi olarak anlayarak bu “olaganiistii” devlet bi¢iminin Ozgiilliiglint
kavramsallastirmakta basarisiz olmaktadir.>®® Poulantzas’a gére Gramsci, Sezarizm
kavramsallastirmas: ile tam da kag¢indigi ve elestirdigi anlamda yontem hatasi -
sosyolojik mekanizm- yapmaktadir.3%*

Poulantzas goreli 6zerkligin, yalnizca Sezarizm ve Bonapartizm gibi politik
krizlerle iligkilendirilen bir durumla ya da kuramda genel olarak degerlendirildigi
tizere smiflararast denge durumu ile iliskilendirilemeyecegini, “ilkesel bir ¢eliskinin
kaynag1” olarak tiim kapitalist devlet bicimlerinde bulundugunu sdyler.®®

Bu goreli 6zerklik, kapitalist devletin egemen simif karsisindaki islevinin
bicimlenmeleri ve varolan giicler iliskisindeki somut iliskilere referansla
degisebilmektedir. Devlet, egemen siniflarin partileriyle karmasik iliskisinde kendini
gosterebilmekte veya dogrudan bu partilerin yerine gegerek politik hegemonik
orgiitlenme faktoriinii siirdiirebilmekte ve hatta somut olarak Fransiz Bonapartizmi
orneginde oldugu gibi bu smiflarin politik ¢ikarlariin tiimiinii eline alabilmektedir.
Bu durumda devletin goreli Ozerkligi baglaminda egemen siniflar politik
iktidarlarindan feragat ediyor gibi gériiniir.36®

Poulantzas’a gore, Bonapartizm ve Sezarizm’den tamamen farkli bir fenomen
olan “glicler dengesi” durumunda devletin goreli 6zerkligi, politik olarak orgiitlenmis
veya Orgiitsiizlestirilmis esdeger gii¢ler arasinda bir iliski i¢inde konumlandirilir. Bu
durumda devletin egemen simiflarin politik ¢ikarlar1 ile iliskisini desifre etmek
giiclesir. Devlet varolan giicleri birbirine karst kullanir ve bdylece verili bir
formasyondaki yapilarin koruyucusu ve tutunum rolii vasitasiyla belirli siniflarin fiili

egemenligine katkida bulunur.®®’ Ciinkii devlet hi¢bir durumda tarafsiz bir arabulucu

degildir. Bu anlamda giicler dengesi, cesitlemeleri ve bicimlenmeleri toplumsal

362 Antonio Gramsci, a.e., s. 112. Burada “gerici” tanimlamasinin tarihsel harekette bir geriye doniise
degil, “devrim ve restorasyon” ikilisi arasinda bir iliskiye atfen kullanildigin1 belirtmek gerekiyor. Bkz.
a.e.

%3 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 293.

%4 Ae., s, s. 298.

35 Ae., s. 261-262.

36 Ae., s. 286.

%7 Ae., s. 287.
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giiclerin politik smif miicadelesi alanindaki somut iligskisine bagli olan goreli

ozerkligin zorunlu bir kosulu degil ancak bir bigimi olabilir.*®®

4.4.2. Kapitalist Devlet, Egemen Siflar ve Destek-Simiflar:
Iktidar Blogu, Simf Fraksiyonlar1 ve Hegemonya Kavramlari
Temelinde Bir Coziimleme

Poulantzas’in devletin goreli 6zerkligini ve devlet-siniflar miicadelesi alam
arasindaki iliskiyi sorguladigi SITS’1n son boliimlerindeki yonelimi; devlet, egemen
smiflar ve politik sinif miicadeleleri arasindaki iliskileri kuramsallastirmaya doniik bir
caba olarak tipki Gramsci gibi Marx’in -dar anlamda- politik metinlerine, Fransa’nin
somut konjonktiiriine dair analizlerine doniis yapmaktir. Poulantzas’in bu metinlerde
sirrint kesfettigi, somut bir olgu olarak Fransiz Bonapartizmi yaninda, iktidar blogu
icindeki egemen sinif ve fraksiyonlar arasindaki giicler iligkisi ve sinif miicadelelerinin
kapitalist ~ toplumsal  formasyonlarin  devlet bi¢imlerindeki  degisimlerle
iliskilendirilerek incelenmesine dair bir sorunsal oldu.*®® Poulantzas bir onceki
boliimde inceledigimiz gibi, “kapitalist devletin egemen smif karsisindaki islevinin

bigimlenmeleri ve varolan giiler iliskisindeki somut iliskilere”*"

referansla degisen
bu goreli 6zerkligi Marx ve Engels’in Fransa’nin somut politik konjonktiiriine dair
analizlerine dayandirdi.

Poulantzas Gramsci’nin egemen smiflar ile egemenlik altindaki simflar
arasindaki iliskiye referansla kullandigi hegemonya kavramindan ilhamla yaptig
analize; kavramin egemen sinif ve fraksiyonlar arasindaki karsilikli iliskiyi gosteren
bir yorumunu eklemeyi onermektedir. Bu yoruma gore, egemenlik ve bagimlilik
arasindaki iligki tek bir egemen smif ile egemenlik altindaki simiflarin “dialist”

miicadelesi arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak ¢oziilemez. Bu analiz, Poulantzas’in

somut toplumsal formasyonlarda i¢lerinden birinin digerlerine egemenligini dayattig1

368 A e., s. 289.

369 Bob Jessop, “Dialogue of the deaf: reflections on the Poulantzas-Miliband debate”, in P. Wetherly,
C.W. Barrow, and P. Burnham, eds, Class, Power and the State in Capitalist Society: Essays on
Ralph Miliband, Basingstoke: Palgrave, 132-157, 2007, (¢evrimigi)
https://bobjessop.wordpress.com/2014/01/14/dialogue-of-the-deaf-some-reflections-on-the-
poulantzas-miliband-debate/, Son Erigim Tarihi: 20.12.2020.

370 Nicos Poulantzas, Political Power and...s. 286.
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birden ¢ok iiretim tarzinin bir arada varolusuna paralel olarak gelistirdigi toplumsal
siiflar ve sinif fraksiyonlarmin ¢ogullugu analizinden yol almaktadir.3"

Poulantzas Marx’ta sinif fraksiyonlar1 sorununun “karmasik’ oldugunu belirtir.
Kapital’de “fraksiyon” terimi agik¢a kullanilmamakta, ticari, sinai ve mali sermaye,
bir tiretim iliskisi olarak, sermayenin genisletilmis yeniden iiretim siirecindeki
kurulusuyla baglantili ve “ayrilmis olsalar dahi ayni sermayenin varolus bigimleri”
olarak ele almnmaktadir.®”? Poulantzas buna dair Kapital’in 3. cildinden su alintiy1
aktarir: “Sermayenin meta-sermaye (ticari sermaye) olarak varolusu bir biitiin olarak
tiretim siireci i¢inde, sinai sermayenin yeniden iiretim stireci iginde bir evre olusturur.
Bunlar ayni sermayenin iki farkly ve ayrilmis bicimleridir.”*"® Ozetle Marx’a gore
burjuvazinin fraksiyonlasmasi, bu fraksiyonlarin iiretim siireci i¢inde isgal ettikleri
yerle ilgilidir.

Poulantzas’in toplumsal bir formasyonun kertelerinin biitiinliniin toplumsal
iligkiler tizerindeki etkileri iizerine kurulu sinif kavramsallastirmasinda ise politik
kertenin etkilerini hesaba katmadan politik siif pratigi alaninda yer alan simif
fraksiyonlar1 sorununu konumlandirmak miimkiin degildir.3’* Poulantzas’a gore
iktidar blogu kavrami, politik diizeyle ilgilidir ve politik pratik alanin1 kapsar. Bunun
sebebi politik alanin “belirli bir asamadaki kertelerin biitliniinii ve simif miicadelesi
diizeylerinin eklemlenmesini kendi icinde yogunlastirmasi ve yansitmasi”dir.3”> Bu
bakis agis1 Marx’in On Sekiz Brumaire’inde burjuvazinin farkli “hizip”lerine®® dair
analizinde goriilmektedir.

Poulantzas’in Marx’in Bonapartizm iizerine analizlerini degerlendirirken
kullandig1 “iktidar blogu” kavrami da egemen sinif ve fraksiyonlarin bir arada

varolusuna ve muhtemel ¢cogulluguna isaret etmektedir. Ancak bu kavramsallagtirma,

31 Ae., s. 229.

82 Ae., s. 233.

373 Karl Max, Capital, Vol I1L, s. 268’den aktaran s. Nicos Poulantzas, a.e., s 233.

374 Nicos Poulantzas, a.e., s. 233.

375 Ae., s. 234,

376 Ing. faction. Gramsci de ayni bigimde Marx’tan ilhamla 1815-1848 arasinda Fransa’daki egemen
smifin mesrutiyetgiler, Orleancilar, Bonapart¢ilar, Jakoben-Cumhuriyetciler olarak dort hizbe
boliinmesini ve hizip miicadelelerini 6zel bir tarzda incelemistir. Gramsci’nin vurgusuna gore “bu
miicadeleler karsi (ilerici) giiciin “vaktinden once” ilerlemesini miimkiin kilmisti; ne var ki, mevcut
toplumsal bigim, daha sonraki tarihin bol bol isaret ettigi gibi, kendi gelisme olanaklarini daha
tiketmemisti.” Gramsci’ye gore “IIl. Napoleon, ...bu gizil ve igkin olanaklari temsil etmistir:
dolayistyla Sezarizmi de 6zel bir renge sahiptir.” Bkz. Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 115.
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Poulantzas’in zaman zaman yanlis bir bicimde elestirdigi anlamda “parsellere ayrilmisg
bir iktidarin egemen siniflar tarafindan paylasilmasina” dair degildir; “egemen sinif ya
da smif fraksiyonlarmin 6zel geliskili iinitesini”®’’ gosterir.

Poulantzas’a gore, Marx’in Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’,
Fransa’da Simif Miicadeleleri gibi dogrudan politik metinlerinde, kapitalist devleti
birden ¢ok egemen simif veya smif fraksiyonun o0zgil c¢eligkili {initesi ile
iliskilendirmesine ragmen siklikla “bir smmif ya da fraksiyonun ayricalikli
egemenliginden veya iktidarinin tekelinden” bahsetmeye yonelten, kavram eksikligi
olmustur: Bunlar iktidar blogu ve bu bloga uygulanan hegemonya kavramlaridir.3'

Ancak Marx’ta birden ¢ok egemen fraksiyonun iinitesinin somut
bicimlenmeleri ile devlet bi¢imi arasindaki iliski; Bonapartizm analizinde de
deginildigi gibi, bahsedilen teorik aygitlarin eksikligine —kavram eksikligine- ragmen
0zel bir tarzda kurulur. Poulantzas’a goére Marx bunu “ittifak™ teriminin yerine

“koalisyon”, “birlik” ve en ¢ok da “kaynasma” terimlerini kullanarak yapmaktadir.3"

Poulantzas’a gére Marx ve Engels’in fizik ve kimyadan 6diing aldig1 “kaynasma’3&
terimi, esit 6gelerden olusan, egemen bir kertenin bulunmadig1 ve kertelerin 6zgiil
Ozerkliklerini kaybettikleri bir biitiin anlayisina referans veren bir kavram olmasi
sebebiyle iktidar blogu kavramini agiklayamaz.

Poulantzas’a gore, kaynasma, sentez vb. nosyonlarin aksine iktidar blogu, esit
Ogelerden olusan ifade edici bir biitiinliik degil, egemenlik iceren karmasik, ¢eliskili
bir {inite olusturur.3! iktidar blogunun bu iinitesi, blogun bir pargasini olusturan diger
sinif ve fraksiyonlarin ¢ikarlarini politik olarak kutuplastiran bir hegemonik siif veya

fraksiyonun himayesinde kurulmaktadir.3%2

377 Nicos Poulantzas, a.g.e., s.234. Poulantzas bu noktada, feodalizmden kapitalizme gegis ve KUT’iin
egemenliginin kurulusuna giden siire¢ boyunca topragin 6zel miilkiyetinin belirleyiciligine ve KUT’iin
kurulusu ile doniistiiriilen feodal {iretim tarzina ait —ayrik- bir sinif olan biiyiik toprak sahipliginin,
slirecin sonunda, toprak rantmnin sermayeye doniisiimii sebebiyle “burjuvazinin igine dahil olusu” ve
“burjuvazinin 6zerk bir fraksiyonu olarak onun bir boliimiinii” olusturmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu
stire¢ ekonomik faktorler yaninda politik-ideolojik faktorlerin de damgasini tasir. Bkz. a.e.., s. 232.

378 Nicos Poulantzas, a.e., s. 235-236

879 Ae., s. 236.

380 ng. fusion. Marx’in bu terimi sézgelimi Louis Bonaparte’m On Sekiz Brumaire’inde kullanimina
dair bkz. Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz..., s. 130, 132.

31 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 237, 296. Poulantzas’a gére “tamamlayiciik” ve “sentez” nosyonlari da
bu biitiinliik sorunsalinin tipik terimleridir. Bkz. a.e.., s. 237

%2 Ae.,s. 297.
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Bu noktada, hegemonya kavraminin iktidar blogundaki bir simmif ya da
fraksiyona nasil uygulanabilecegi sorunu devreye girer: Bu hegemonik sinif/fraksiyon,
“iktidar blogunu olusturan politik olarak egemen simif ya da fraksiyonlarin celigkili
{initesinin egemen 6gesidir.”*® Bu bakis acis1 ile Poulantzas’a gore Marx da egemen
smifin diglayicr / tekgi iktidarindan s6z ederken ayni zamanda birden ¢ok sinif veya
fraksiyonun politik egemenligini kabul eden analizleri ile, aslinda iktidar blogu

384

icindeki “hegemonik fraksiyonu” yalitmaya calismakta®>®, sozgelimi Fransa’'da Sinif

Miicadeleleri’nde egemenligi iktidarin esitligi veya kaynasma anlaminda kurmak
yerine mali fraksiyonun hegemonyasindan bahsetmektedir.3%

Iktidar blogunun ortaya c¢ikist ise kapitalist devletin yapilariyla
iliskilendirilmektedir. Bu bakis acis1 ile Poulantzas’a gore bir sinif ya da fraksiyonun
bu blok i¢indeki hegemonyasi “tesadiifi” degildir, kapitalist devletin kurumsallagmis
iktidarinin gstergesi olarak, bu iinite ile miimkiin hale gelir.%

Poulantzas’in esit gilicler arasindaki bir iliskiye referans veren “kaynasma”
terimine  elestirel yaklasimi ile bir arada yirittigi iktidar  blogu
kavramsallastirmasinda, egemen smif ve fraksiyonlarin geliskili bir iinitesi s6z
konusudur. Bu ¢eliskili tinite iginde toplumsal giigler arasindaki miicadele siirekli
olarak varligini siirdiirtirken, bu blogun hegemonik sinif veya fraksiyon liderliginde
orgiitlenmesi, iktidar blogundaki cesitli simmif ve fraksiyonlarin o6zgiil-geliskili
cikarlarmin “genel ortak ¢ikarlar” olarak temsiline imkan verir. Bu genel ortak
cikarlar, ekonomik somiirii ve politik egemenligin siirdiiriilmesidir.®’

Hegemonya, bu anlamda, iktidar blogu icindeki diger egemen smif ve

fraksiyonlara veya egemenlik altindaki siniflar1 da icerecek bigimde bir formasyonun

biitiinliigliine dayanmasina gore farklilik gosterir:

“Bu farklilik, bir toplumsal formasyonda toplumsal siniflar tarafindan isgal edilen
egemenlik ve bagimlilik yerleri arasindaki sinir ¢izgisiyle ¢akismaktadir. Hegemonik

% A, s. 237.

384 Ae.

35 Ale., s. 238. Poulantzas’a gére Marx’in hegemonik smifla karsiladigi, “exclusively dominant”
kavramidir. Marx’in analizleri Ortiilk de olsa su temel ilkeye dayanir: iktidar blogundaki smif ve
fraksiyonlarin iligkileri, kurumsallagmig politik iktidarin paylasilmasindan ve hegemonik sinif veya
fraksiyonun digerlerinden daha 6nemli bir pay almasindan olusmaz. Ayrica bu kavramsallagtirma
egemenlik altindaki siniflarla iligkisini diglamaktadir. A.e., s. 297.

36 Ae., s. 239.

387 ALe.
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fraksiyonun diger egemen siniflara gore temsil ettigi genel ¢ikar son tahlilde bu
siniflarin iiretim siireci i¢inde ellerinde bulundurdugu somiiriiniin yerine dayanirken,
toplumun biitiiniine -ve egemenlik altindaki siniflara- gore temsil ettikleri genel ¢ikar
bu fraksiyonun ideolojik islevine dayanmaktadir.” 38

Poulantzas’in ayrimladig1 destek-siiflar ise, belirli bir sinifin egemenligine
verdikleri destegin kendi lehlerine higbir politik kazanim iizerine degil, “ideolojik
illiizyonlar” iizerine temellenmesi ile ayirt edilirler. Bonapartist devlete olan destekleri
“gelenek” ve ideolojik bir baglam iizerine kurulu olan kiiciik koyliiler bu destek
siiflara rnek olarak verilebilir.®®® Koyliiler tarafindan desteklenen Bonapartist devlet
onlar lehine hi¢cbir kayda deger 6nlem almamakta, yalnizca politik destek diizeyinde,
bu ideolojik illiizyonu beslemeye devam ettirecek uzlasma énlemleri almaktadir.3%
Aynmi zamanda bu destek, kiiclik-burjuvazi 6rneginde oldugu gibi, “is¢i smnifinin
iktidarina duyulan gergek veya hayali bir korkuya” da atfedilebilir.

Bu anlamda Poulantzas’a gore destek-smiflar ile iliskisinde sozii edilen
“ideolojik illiizyon” Lenin’in “iktidar fetisizmi” kavraminin 6zel bir bigimi olarak
onem kazanmaktadir. Bu illiizyon, devletin “iistiinde” yer alan bir sinif miicadelesine
ve devletin isci sinifinin iktidar1 ele gegirmesine karsi statiikonun bekgisi olduguna
duyulan bir inangtan kaynaklanmaktadir. Her iki durumda da, devlete destek-siniflar
ile iktidar blogu veya ittifak olusturan siniflar arasinda bir “arabulucu” rolii atfedilmesi
ile birlesen ideolojik bir maskeleme s6z konusudur. Poulantzas’a gore destek-siniflar
tretim siirecindeki 6zgiil konumlar1 itibar1 ile 6zerk bir politik Orgiitlenme

konusundaki kapasite yoksunlugu ile karakterize edilir.>%*

388 Ae., s. 239-240. Poulantzas’a gdre egemen siniflara ve egemenlik altindaki smiflara gore temsil
edilen hegemonyanin bu “ikili islevi” genel olarak aymi egemen smif veya fraksiyonda
yogunlagmaktadir. Ancak bunun ger¢eklesmesi toplumsal gii¢lerin somut konjonktiiriine dayandigi igin
ancak “genel bir kural” olarak ifade edilir. Hegemonyanin bu farkli islevlerinin, biri toplumun tiimiinii
temsil eden hegemonik fraksiyon digeri iktidar blogunun hegemonik fraksiyonu olarak farkli sinif ve
fraksiyonlara “dekalaji, ¢oziilmesi ve yerdegistirmesi” olasiligini da géz dniinde bulundurmak gerekir.
Bkz. a.e., 5.240

389 Ae., s. 243.

390 A e., s. 244,

391 A e. Marx On Sekiz Brumaire’de kiigiik ciftciler ile ilgili olarak “kendilerini temsil edemezler, temsil
edilmeleri gerekir.” ifadeleriyle bu olguya isaret etmektedir. Karl Marx, Louis Bonaparte’in On
Sekiz..., s, 163; Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 245.
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4.4.3. Kapitalist Devlet ve Siniflarin Politik Sahnede Temsili

Poulantzas’in donemsellestirme sorununa dair analizlerinde de incelendigi
gibi, kapitalizmin asama ve evreleri ile baglantili olarak politik diizeye ait 6zgiil ritmin
bir toplumsal formasyonun biitiinii i¢indeki 6zgiil eklemlenmesi ile iliskilendirilen
“devlet bicimleri’nden ayr1 olarak ortaya konulan “rejim bigimleri’ne dair sorunsal,
“simuf celiskilerinin yer degistirmesi” ile baglantili olarak ele alinir ve “politik sahne”
olarak tanimlanan partilerdeki sinif iliskilerini gosteren alani kapsar.3%?

Poulantzas, bu anlamda iktidar blogu ile siif ittifaklar1 arasinda da bir ayrima
gitmektedir. Iktidar blogu ile miittefik smif ve fraksiyonlar arasindaki geliskiler
birbirinden farklidir. Ittifak, iktidar blogunun icindeki veya disindaki siniflardan
olusabilir. Poulantzas’a gore bir ittifak genel olarak sinif miicadelesi alaninin yalnizca
belirli bir diizeyinde islev goriirken, iktidar blogunda kurulan iinitenin simif
miicadelesinin tiim diizeylerine goreli olarak yayilmas: séz konusudur. iktidar blogu
ve ittifak arasindaki farkliliklar, gii¢ler iliskisinin tersyiiz oldugu veya ¢ozildigi
durumlarda acik hale gelmektedir. Poulantzas’a gore, iktidar blogu cercevesinde bu
altiist oluslar genel kural olarak devlet bi¢gimlerinin doniisiimiine tekabiil etmekte iken
ittifak icindeki altiist oluslar rejim degisikliklerini aciklar.3%3

Poulantzas rejim bicimlerine dair analizinde “sinif temsili” kavramindan ilham
almaktadir. Poulantzas’in degindigi gibi Marx, politik diizeyin 6zgiil zaman ritmine
referansla ayirt ettigi bu “ikinci donemlesme”’ye dair analizlerinde, egemen siniflarin

politik pratiklerine ait politik uzami “politik sahne” kavrami ile karsilamaktadir:

“Politik metinlerinde bu uzam, politik partiler halinde orgiitlenmis toplumsal giigler
arasindaki miicadeleyi igerir. Politik sahnede varolma, bir siifin bu sahnedeki yeri
(6nde veya geride olmasi) vb. metaforlar, daima partilerin smif temsilinin
bigimlenmeleri ve politik partiler arasindaki iliskilerle ilgilidir.”3%

392 Ale., s. 235. Gramsci de devlet bigimleri ile rejim bigimleri arasindaki ayrmm 6zel bir tarzda,
Sezarizm fenomenine dair analizlerinde su sekilde sergilemektedir: “Sezar ve 1. Napoleon’un Sezarizmi
bir devlet tipinden basgka bir tipe gegisin tarihsel evresini (niceliksel-niteliksel) sergiliyor, IlI.
Napoleon’un Sezarizmi ise ayni devlet tipinin “siiren bir ¢izgi boyunca “evrimi’ni gdsteriyor. (sinirlt
bi¢imde niteliksel) Bkz. Antonio Gramsci, Modern Prens, s. 115.

393 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 241-242. Ancak iktidar blogu ve ittifaklar arasindaki ayrim, iktidar
blogunun uzun erimli bir ittifaka tekabiil ettigi “kronolojik” bir ayrim degildir.

34 Ae., s. 246-247.
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Poulantzas’in bir siifin ayrik bir sinif ya da 6zerk bir fraksiyon; toplumsal bir
giic olarak varolabilmesi igin “politik diizeyde uygun etkilerle bulunmasini”
onvarsaydigr kavramsallastirmadan farkli olarak, simiflarin “politik sahnedeki
varoluslar1” 6rgiitsel bir gii¢ esigini referans almaktadir.

Bu ¢erceve iginde rejim bicimleri ile politik partilerin eylem alani (politik
sahne) arasindaki iliski kurulabilir.3%® Marx bu konunun énemini, iktidar blogunun bir
parcasi olan politik olarak egemen olan siif ve fraksiyonlarla, politik partileri politik
sahnede egemen yeri tutan “yonetici simif ve fraksiyonlar” arasinda net bir ayrim
yaparak vurgulamistir. Hegemonya indeksinin iktidar blogunda bir simif ya da
fraksiyondan digerine yer degistirmesi, politik sahnedeki parti temsilindeki yer
degistirmeleri zorunlu olarak gerektirmedigi gibi, iktidar blogundaki hegemonik sinif
ya da fraksiyonun politik sahnede bulunmamasi veya bu sahneden ayrilmasi da
miimkiindiir.3%

Politik iktidar1 elinde tutan hegemonik smif veya fraksiyon, devlet aygitimi

397

idare eden “sorumlu” sinifla*’, yani Marx’in da ifade ettigi gibi devletin {ist

kademelerini isgal eden politik, biirokratik, askeri vb. personelden olusan sinif ile de
karistirtlmamalidir. Poulantzas’a gore hegemonik, yonetici ve sorumlu siniflar bazen

ayn1 bazen de birbirlerinden farklidir. 3%

Ancak Poulantzas’a gére simif iligkileri “politik sahne” ile sinirlandirilamaz®

400

ve parti iliskilerine indirgemez.*® Iktidar blogu kavrammin, hegemonya kavraminda

oldugu gibi nesnesi politik smif pratikleridir; sinif iliskileri ise siklikla parti

iliskilerinin farkli bicimlenmeleri ile gizlenmektedir.*%

3% A e, s. 247. Rejim bicimleri, politik yapilarin 6zgiil dSnemlesmesine; politik sahne (parti temsilinin
yeri) ise politik sinif miicadelesinin 6zgiil donemlesmesine referansla ele alinmaktadir. A.e.., s. 248.
3% Ae., s. 249.

%7 Ing. classes in charge of the state.

%% Nicos Poulantzas, a.e., s. 249-250.

39 Ae., s. 248.

40 Ae.,s. 251

401 Ae,
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4.4.4. Kapitalist Devlet ve Egemenlik Altindaki Simflar:
Yalitim ve Orgiitsiizlestirmeden Kapitalist Devletin Sosyal

Siyasalarina

Poulantzas’in goreli 6zerklik analizinin, kapitalist devletin egemenlik altindaki
smiflarla iliskisinde de Onemli sonuglart bulunmaktadir. Hatirlatmak gerekirse,
Poulantzas, kapitalist devletin iiretimin failleri arasindaki iligskilerin smif iligkileri
oldugunu gizleme islevi goren sosyo-ekonomik iliskiler tizerindeki yalitim etkisini,
biitiinlestirici etkisiyle ile bir arada sunuyor, kapitalist devletin bizzat bu yalitim
etkisinin sonucu olarak kendisini halk/ulusun temsilcisi olarak sunmakta ve smif
karakterini gizleyerek bu iliskiler karsisinda 6zgiil bir 6zerklik tistlenmekte oldugunu
belirtiyordu.

Ayrica, Poulantzas bu kavramsallastirmanin devletin kurumsal gercevesi ile
birlestirilmesi gerektigi tizerinde durdu. Devlet, iginde siniflarin ekonomik varliginin
ve politik sinif miicadelesinin bulunmadigi kurumlarla tanimlanmakta ve bu yalitim
etkisiyle kendisini “toplumun biitiiniiniin belirli, 6zel ekonomik antagonizmalarinin
tam olarak politik, kamusal {initesi” olarak sunmakta idi.**? Poulantzas’a gore,
kapitalist devletin kurumsallagmis iktidarinin bu yaliimin biitiinliigiini temsil ettigi
sirece kendi 0zglin initesini sunabilmesi, kapitalist devletin politik smif
miicadelesiyle iliskisinde paradoksal goriinebilecek bir sonuca yol agsa da, aslinda
ulusal-halkgi-sinif devletinin gizini olusturmakta, devletin kurumsallagsmis iktidari tam
da kendisini ulusal-halk¢1 devlet olarak konumlandirdigi 6lgiide kendine 6zgii sinif
{initesini sunabilmekte idi. 4%

Poulantzas, kapitalist devletin egemen siniflar ve egemenlik altindaki siniflarla
iliskisinde “cift yonlii”*%* bir etkisi bulundugunu belirtmisti. Kapitalist devlet, egemen
smiflarla iligkisinde bu yalitimi ortadan kaldirma ve “adeta burjuvazinin politik
cikarlarin1 istlenerek burjuva smifinin kurmayi basaramadigi politik hegemonya
gbrevini iistlenerek™%® politik orgiitleme islevi sergilerken, egemenlik altindaki

smiflarla iligkisinde bu smniflart yalitimin ig¢inde tutmayi siirdiirerek “ekonomik

02 e s. 276.
403 A g

404 Ae.,s. 278.
405 Ae., s. 284,

180



yalitilmisliklarinin iistesinden gelebilecek politik orgiitlenmelerine engel olma™*®,

yani bu smiflar1 “politik olarak érgiitsiizlestirme’ 4%

islevi sergilemekteydi.

Poulantzas bu ger¢eveden hareketle, kapitalist devleti “egemen siniflarin
dogrudan ekonomik c¢ikarlar ile degil politik smif ¢ikarlar ile” iligkilendirdi ve
“egemen smiflarin politik miicadelelerinin Orgiitleyici faili olarak politik iktidar
merkezi”*%® olarak tanimladi. Poulantzas kapitalist devletin bu “politik hegemonya”
islevini yerine getirebilmek i¢in burjuvaziden goreli bir 6zerklik edindigi iizerinde
durdu.*%

Poulantzas’in kapitalist devleti dogrudan hegemonik sinifin “politik”
egemenligi ile iliskilendirmesinden beslenen bu ¢ergevede, kapitalist devletin yapilar
egemenlik altindaki siniflarin baz1 ekonomik ¢ikarlarini karsilayabilmekte ve —pre-
kapitalist bicimlerden farkli olarak- bunu egemen simiflarin politik iktidarinin
etkilenmesine izin vermeksizin yapmaktadir.*!® Sosyal bir siyasaya ve egemen
siiflarin ekonomik iktidarini politik iktidarlarini tehdit etmeksizin sinirlamaya imkan
veren kapitalist devletin ekonomik olan karsisindaki goreli 6zerkligidir.*!

Bu goreli 6zerklik devlete yalnizca egemenlik altindaki siniflara verilen ve
uzun vadede egemen sinif ve fraksiyonlarin ekonomik ¢ikarlarina yarayan tavizleri
diizenlemek i¢in miidahale etmesine degil, ayn1 zamanda somut konjonktiire bagh
olarak, egemen siiflarin su veya bu fraksiyonunun uzun vadeli ekonomik ¢ikarlarina
karsit olarak miidahalesine de imkan vermektedir. Bu taviz ve 6zveriler zaman zaman
politik smif c¢ikarlarinin gergeklestirilmesi icin zorunludur. Devlet, kurumlarinin
oynadig1 rolde*'? kayitl bulunan ve hegemonik simif egemenligi i¢in zorunlu olan bu
goreli 6zerkligi somut olarak alabilmek i¢in egemenlik altindaki siiflarin destegini
alir. Boylece kendisini kompleks bir ideolojik siire¢ yoluyla onlarin temsilcisi olarak
sunar. Ancak kesin smirlhiliklari i¢inde kapitalist devlet burjuvazinin politik

cikarlarindan bir adim bile uzaklasmaz. '3

406 A e, s. 188.

07 A e, s. 287.

408 A e.,s. 190-191.

409 A e, s. 284-285.

40 A e, s. 191.

41 Ae., s. 193.

412 Ing. play of its institutions.
413 Ae., s. 285-286.
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Poulantzas’a gore kapitalist devletin egemenlik altindaki sinif ¢ikarlarina
sagladigi bu gilivenceler, bu smiflarin ekonomik ve politik miicadeleleri ile
dayatilmakta olmas1 anlaminda hegemonik smnif liderliginin dayattig1 kosullar iginde
bir “olasilik” olarak kayitlidir.*** Ancak bu ekonomik tavizler, egemen smiflarm
politik iktidar1 iizerinde bir sinirlama olarak goriilemez, sinif egemenliginin politik
iligkisinde bir tehdit olusturamaz ve bu politik iliskiye dair yeni bir 6ge olusturamazlar.
Bir baska deyisle, bu giivenceler, kapitalist devletin sinirliliklari i¢inde isledigi siirece,
“bu devlet tipini sorunsallastiramaz.”*'®

Bu anlamda, Poulantzas Kapital’de yer alan Fabrikalar Mevzuati bolimiine ve
Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’ine gonderme yaparak, “sosyal siyasa” ile,
baska bir soruna isaret eden “dar anlamda kapitalist devletin iiretim iligkilerine
miidahalesi”nin kastedilmedigi lizerinde durmaktadir. Poulantzas’a gore Kapital’de
taslak olarak verildigi bi¢imiyle kapitalist devlet tipi, “ger¢eklesmeleri ve gesitlemeleri
sinif miicadelesindeki somut giicler iligkisine dayanan bir sosyal siyasanin
olanakliligmi, yapisinda kayith bulunan simirliliklar iginde igermektedir.” 416

Bu anlamda, kapitalist devletin kurumsal isleyisini 6rten ideolojik bir kavram
olarak halkin genel ¢ikar1 nosyonu reel bir karsiligi da olmasi sebebiyle basitce
mistifikasyon olarak degerlendirilemez*!’ ve “riza” kavramm salt bir “ideolojik
kosullanma”ya indirgenemez.*'8
Poulantzas Gramsci’den ilhamla, politik iktidarin “kararsiz bir uzlagma

dengesi” lizerine kurulu oldugunu belirtmektedir. Poulantzas bu kavramsallagtirma ile

Gramsci’nin su ifadelerinden gii¢ alir:

“Siiphesiz hegemonya olgusu, hegemonyanin uygulandigi gruplarin ¢ikarlarmin ve
egilimlerinin dikkate alinmasini ve belirli bir uzlagsma dengesinin bigimlenmesini, bagka
bir deyisle, yonetici grubun ekonomik-loncasal tiirden c¢ikarlarinda fedakarlik

a4 A e, s 191,

a5 A ., s. 194,

416 Marx Kapital’de 1833-1864 tarihleri arasindaki ingiliz Fabrika Yasalarini incelerken, normal
isglinlini diizenleyen yasalarin parlamentonun eseri olmak yerine sinif miicadelelerinin, is¢i sinifi ile
kapitalist sinif arasinda uzun siiren savagimlarin sonucu oldugunu dile getirmistir. Bkz. Karl Marx,
Kapital Cilt 1, 1997, S. 275-290. Ayrica bkz. Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 193-194.

417 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 192

48 Ae.,s. 190-191.
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edebilecegini onvarsayar. Ancak ayni zamanda bu fedakarliklarin ve bu tiirden bir
uzlasmanin 6zii etkilemeyecegine de siiphe yoktur.”#1

Poulantzas’in kullandig1 “denge” kavraminin herhangi bir bigimde esit giigler
arasindaki bir dengeye atifta bulunmadigini ve Marx’taki “siniflarin dengelenmeye
hazir oldugu” somut formasyonlara referansla kullanilmadigini not etmek
gerekiyor.*?® Buradaki anlamu ile denge; “kapitalist devletteki iktidar iliskisinin ve
politik iktidarin smirlarini ¢izdigi ekonomik miicadele alanindaki gii¢ iligkilerinin
karmasiklig1 ve dekalaji’na génderme yapmaktadir. Poulantzas’in kullandig1 anlamda

“denge”nin “kararsiz” olmasi ise politik konjonktiire gonderme yapar.*?!

4.5. Yeniden “Yapilar” ve “Toplumsal iliskiler”: Géreli Ozerklik

Kavramimin Elestirisi

Poulantzas SITS da énce Marksist bilim ve felsefe arasindaki iliskileri, 6zgiil
bir bilimsel nesne olarak politikanin olanaklilig1 odaginda tartisarak baslyor; politika,
smiflar ve iktidar gibi temel kavramlarimi “kapitalist iiretim tarzinin 6zgilligi”
gergevesine oturtarak eserin inceleme nesnesini “kapitalist devlet” olarak ortaya
koyuyordu. Poulantzas’in kuramsal yapisi g¢ercevesinde bu nesnenin “kapitalist
toplumsal formasyonlarda devlet” oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.
Poulantzas bu eserde yapisal ozelliklerini kapitalist iiretim iliskileri ve toplumsal
iligkilere (smif pratikleri ve miicadelelerine) referansla konumlandirdigi kapitalist
devleti anlamamizin ayn1 zamanda onun “doniisiimleri”’ni de incelemekten gegtiginin
ipuclarini veriyordu.

Bu anlamda, S/7S’nin sunus diizeyinin, iist bir soyutlama diizeyinden gorece
somut analizlere dogru ilerleyen bir ¢ergeve gelistirdigi belirtilebilir. Bu bakis agisi
ile, Poulantzas’in dzel olarak devlet ve siniflar miicadelesi alanini inceledigi S/7S nin

2

son boliimleri, soyut-kuramsal ilk boliimlerine nazaran farkli bir “ses” verir gibi

goriinmektedir. Poulantzas bu boliimlerde, kapitalist devlet tipinin goreli 6zerkligi ile

419 Antonio Gramsci, Prison Notebooks, s. 161, aktaran Nicos Poulantzas, a.e., s. 193.
420 Nicos Poulantzas, a.e., s. 192.
21 Ae.,s. 192,
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devletin yapilariyla iiretim iliskileri arasindaki iligskiyi degil, 6zel olarak devletin sinif
miicadelesi alan ile iliskisini temel aldigim belirtmektedir.*??

Poulantzas daha sonra bu sunus diizeni ve arastirma diizeni arasinda yaptigi
keskin ayrima bir dzelestiri getirecektir: “...Siyasal Iktidarda bu ayrimi ¢ok keskin bir
sekilde koyarak, sunus diizeni i¢inde somut analizleri teorik siirecin Ornekleri ve
betimlemeleri seklinde vermek durumuna c¢ok sik diistiigiimii itiraf etmeliyim.”*?
Poulantzas, Cagdas Kapitalizmde Toplumsal Siniflar’da ise, “Once teorik onermeleri
sunarak, somut analizleri bunlarin O6rneklemeleri olarak sergilemek yerine, teorik
onermeleri somut analizlerle esit adimlarla (pari passu) sunmayi tercih ettigini’*?
belirtmekte, amacinin “teorik analizi somutun gerektirdigi ritimle sunarak” somut
olanla iliskilendirmek oldugunu ortaya koyarak bir anlamda bu konumunu
diizeltmektedir.*?®

Poulantzas’in kuramina yoneltilen elestirilerin biiyiik ¢ogunlugunun da bu
aragtirma diizeni ve sunus diizeni arasinda yaptig1 keskin ayrimdan kaynaklandig:
belirtilebilir. Eger kapitalist devletin politik olarak egemen siniflardan goreli 6zerkligi
“yapilar arasindaki iliskiyi yansittigit ve onun etkisi oldugu” ve “kapitalist bir
formasyonun kertelerinin goreli ozerkliginin yansimasi oldugu”*?® temelinden
hareketle kurulmakta ise siif miicadelesinin olumsalliklari, Poulantzas’in 6zgiin
ifadeleriyle bu goreli 6zerkligin “gerceklesmesinin ¢esitlemeleri ile bicimlenmelerinin

toplumsal giiclerin somut konjonktiiriine bagli olmas1”*%’

vurgusu bu ¢erceve icinde
nasil anlagilmalidir?

Jessop’a gore, Poulantzas goreli 6zerklik kuramina bir yandan olumsalligi
dahil etmeye calisirken Gte yandan kapitalist devletin uzun vadede burjuva sinif
egemenligini liretmekten bagka bir sey yapmadiZini sdyleyerek diialist bir bakis agis1
gelistirmekte, sinif miicadelesini toplumsal yeniden iiretimin yapisal olarak kayith

zorunluluklar1 i¢inde bir ara¢ olarak ele almaktadir. Jessop’un Poulantzas’in

422 Ancak burada da bu iliski tipinin, “yapilar arasindaki iliskiyi yansittig1 ve onun etkisi oldugu”,
kapitalist devletin politik olarak egemen siniflardan goreli 6zerkliginin “kapitalist bir formasyonun
kertelerinin géreli zerkliginin yansimasi oldugu” temelinden hareketle kurdugunu ifade ederek S/7S5’1n
ilk boliimlerindeki gergeve ile bagini korumaktadir. Bkz. Nicos Poulantzas, a.e., s. 256-257.

423 Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet: Miliband.. ., s. 142.

424 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 10.

425 Ae,

426 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 257.

427 ALe., s. 261-262.
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kuraminda zorunluluk ve olumsalligin bir arada sunulduguna iligskin olarak getirdigi
“diializm” elestirisine gore, yapisalci bir ¢ergeve i¢inde sinif miicadelesine gergek bir
etki atfetmek gii¢ hale gelmektedir.*?® Jessop bu baglamda su soruyu sorar: “Devletin
goreli 6zerkligi sinif miicadelesinin olumsalliklarina ragmen nasil burjuvazinin politik
egemenligini garanti etmektedir?”**?°

Poulantzas’in SITS’da gelistirdigi kuramsal cerceveden hareketle kapitalist
siif egemenliginin basarili olacagina dair bir garantinin var olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Poulantzas kapitalist devletin doniisiimlerini incelerken, bu
doniistimlerin bolgesel bir kerte ile sinirli kalmasi ile biitiinliige dair olmas1 arasinda
bir ayrima giderek, soyut bir tarzda da olsa “kopusa dair biitiinlik”
kavramsallastirmasi ile devrimci duruma isaret etmisti.

Ayrica, boyle bir yaklasim Poulantzas’in kuramini yanlis bir bigimde,
Althusser’in elestirel olarak ele aldigr Engels’in Bloch’a Mektubu’ndaki zorunluluk
ve kosullar ikiligi ¢ercevesinde okumaya gotiiriir.**® Oysaki Poulantzas’in kurami
yapiy1 zorunluluk kavrama ile eslestirmek yerine boyle bir anlayisin elestirisi lizerine
kuruludur. Bu bir yandan ekonomik olanin bilingdisi/zorunlu yasalar olarak ele
alinmasini elestirmesinde, diger yandan da politik pratigin “kosullar” ile degil
konjonktiir kavrami ile birlikte okunmasinda izlenebilir. Poulantzas’in Lenin’den
esinle  kullandigi  konjonktiir ~ kavrami, moment / tarihsel simdi*!
kavramsallastirmalarindan yap1 ve tarih iliskisini kurmasi anlaminda “celigkilerin
diigiim noktas1”**2 olarak ele alinmas: ile farklilasir.

Devletin goreli 6zerkligi yapinin dayattigi bir “zorunluluk” mu yoksa yapisal
olarak kayitli bir “olasilik” midir? Bu noktada diiglimii, Poulantzas’in “kriz”
kavraminin ¢6zdiigii belirtilebilir. Poulantzas, politik krizle baglantili olarak, devletin
glic aygitinin etkinliginin azaldigi, “devletin dogrudan bu simif ya da fraksiyonun
boyunduruguna girdigi donem”lerden de bahseder. Ancak devlet en sonunda -

mesruluk bigimini degistirerek- gorece 6zerkligine yeniden kavusur.*3® Bu anlamda bu

428 Bob Jessop, Nicos Poulantzas Political..., s. 133.

29 A e, s. 135.

40 Ae., s 134,

4! Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 200.

432 Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlette Siyasal..., s. 42.
433 Nicos Poulantzas, Political Power and..., s. 373.
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goreli 6zerkligin, kapitalist devletin sinif egemenliginin yeniden iiretimini kendisini
genel c¢ikarin temsilcisi olarak sunmay: siirdiirmesi halinde gergeklestirebilecegi
anlaminda zorunluluk olabilecegi, ancak bigimlenmelerinin simif miicadelelerinin

somut konjonktiiriine bagli oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.
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BESINCi BOLUM
KAPITALIST DEVLETIN “OLAGANUSTU” BICIMLERI

5.1. Giris: “Olaganiistii” Devlet Bicimlerini Kapitalist Devlet Teorisi

Icinde Kavramak

Poulantzas’a gore, kapitalist bir devlet teorisi, SITS’daki donemlestirme
sorununa dair analizlerinde incelendigi gibi “kapitalist devletin doniisiimlerini” de
icermelidir. Poulantzas’m gerek “ileri goriislii”? olarak nitelendirilmesine sebep olan
1970’lerin yiikselen “otoriter devletcilik™ anlayisina ya da bir diger deyisle kapitalist
devletin -yeni normal- bigimine, gerckse de somut durumlarin analizi iizerinden
“olaganiistii” devlet bi¢imi ve bu bi¢imin farkli rejim bi¢imlerine iliskin analizleri
giinimiizde hala tartisiliyor. Peki kapitalizmin “normal” ve “olaganiisti” devlet
bicimleri arasindaki ayrim nedir? Bu boliimiin 6zgiil inceleme konularindan birini bu
sorunun yanitlarini aramak olusturmaktadir.

Poulantzas Fasizm ve Diktatérliik’iin (FD) hem baslangicinda hem de son
boliimlerinde fasizmin ve diger olaganiisti rejim bi¢imlerinin ger¢eklesme
thtimallerinin ortadan kalkmadigina ve yiikselisinin giincelligine vurgu yapiyordu.
Ancak fagizmi incelemenin “tarihin karanliklarinda kalmis bir doneme iligskin
akademik bir ugras”? olmadig vurgusunu, bu bigimlerin “ge¢miste oldugu bigimde

tekrarlanacagini” diisiinmenin tarih-dis1 bir yaklasim oldugu fikri ile birlestirdi:

“Tekrar ortaya ¢ikmasi miimkiin olan fagizme gelince, gegmistekine biitiiniiyle benzer
ve 0zdes bigimlere yol agacak bir fagistlesme siirecinden gececegini sanmamak gerekir.
Tarih hi¢bir zaman aynen tekrarlanmaz. Ayni bigimde bir olaganiistii rejim ve ayni tiirde
bir siyasal bunalim ortaya ¢iktiklari tarihsel agamalara gore ayr 6zellikler gosterirler.”?

Poulantzas’in bu sozleri, 6ne stiriilen ileri goriisliiliigliniin kapitalizmin tarihsel
asama ve evrelerini analiz etmede ve bu asamalar1 politik krizin ve smf
miicadelelerinin somut konjonktiirii ile iligkilendirmede kullandig teorik aygitlarin ve

kendi vurgusu ile somut ger¢ekligin teorik siirece olan miidahalesini 6n planda tutan

! Bkz. Paul Thomas, “Bringing Poulantzas Back In”, Innovation, Vol. 13, No. 2, 2000, s. 201.
2 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 21.
3Ae., s 414,
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yaklasiminin eseri oldugunu gostermektedir. Ote yandan Poulantzas’in bu yapitiyla
giliniimiize dair bir teorik rehber sunduguna da siiphe yok. Nitekim Poulantzas da
kitabinin amacini bdyle tanimlamaktadir: “Ciinkii bu soruna fasizmin ve olaganiistii
devletin ne oldugunu bilmeden cevap vermek miimkiin degildir.”* Bu yiizden FD’yi
yalmzca “dzgiil bir tarihsel konjonktiire adanan ve SITS kadar agik sekilde teorik
olmayan’” bir ¢alisma olarak nitelendirmek de miimkiin degildir.

Aslinda FD’nin somut toplumsal formasyonlara dair incelemeleri ile bir
anlamda S/7S nin teorik konumunun olgunlastiriimasi oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, Poulantzas’m FD’de SITS ile benzer bicimde “sunus diizeni” ve “arastirma
diizeni” arasinda bir ayrimdan yol almakla birlikte, bir farkliliga ya da bir diizeltmeye
de gittigini belirtmek gerekiyor. Poulantzas’in SITS a dair 6zelestirisinde de belirttigi
gibi, bu ayrimlar1 ¢ok keskin bir sekilde ortaya koymak, her ne kadar teorik amaclari
ve arastirma diizeni bu yonde olmasa da, somut incelemeleri soyut teorik 6nermelerin
orneklemeleri olarak diisiinmeye, Poulantzas’in tabiri ile “bigimcilige” gotiirmiistiir.
Bu nedenle Poulantzas FD’de teori ile “somut durumlarin analizi”ni® bir arada
sunmaya yonelmis ve bu konumunu sonraki eseri olan CKTS ile gelistirerek
ilerlemistir.

Bonapartizm, askeri diktatorliikkler ve fasizm olarak ayirt edebilecegimiz
olaganiistii rejim bigimlerinin, “istisnai” yerine “olaganiistii” terimi ile karsilanmasi
bilin¢li olarak tercih edildi. Bu terimin Poulantzas’in bakis agis1 ile de uyumlu
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ciinkii Poulantzas her seyden Once,
“olaganiistii” terimi ile karsilanan devlet bi¢imi ve bu devlet bi¢iminin farkli rejim
bicimleri olarak Bonapartizm, askeri diktatorliikkler ve fasizm fenomenlerinin
totalitarizm ideologlarmin 6ne siirdiigiiniin aksine kapitalist devlet tipinden’ bir
“kopus” olusturdugunu diisiinmemekte ve bu olgular1 genel anlamda kapitalist devlet

kuramindan ayirmamaktadir. Ayn1 bigimde, fasizm islevselci okulun 6ne siirdiigii gibi

4 Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship: The Third International and the Problem of
Fascism, Cev. Judith White, London, Verso, 1979, s. 358. (Bu bolim Tirk¢e c¢eviride yer
almamaktadir.)

5 James Martin, “Giris”, Poulantzas Kitabi, s. 28.

® Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 21.

" Devlet tipi, devlet bi¢imi ve rejim bigimi ayrimlarina dair bkz. Nicos Poulantzas, State Power
Socialism, s. 147-156; Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship, s. 311.
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bir “sapma” olarak da nitelendirilemez.® Bu anlamda olaganiistii devlet ve rejim
bigimleri ile karsilanan, her seyden once kapitalist devlet teorisinin bir pargasidir.®
Neocleus’un da one siirdiigli gibi, fasizm hakkindaki her argliman kapitalizmin ve
demokrasinin dogasiyla yiizlesmeyi gerektirmektedir.*®

Ancak bu, olaganiistii devlet bigimlerinin sdzgelimi demokratik-parlamenter
bir bicimden herhangi bir farklilig1 olmadig1 anlamina gelmemektedir.!! Fasizm,
Poulantzas’a gore, kapitalist devletin “sinirda” bir bi¢gimini olusturur. Ancak bu,
“marazi” veya “parlamenter demokrasiye yabanci bir bi¢im” olarak anlasilmamalidir.
12 poulantzas fasizmin parlamenter demokrasiye yabanci olmadigini ve burjuva
devletinin -ve kapitalist sistemin- kendi iginde fasizmin “tohumlarini” tasimakta
oldugunu tartigmakla birlikte, bu tohumlarin dogrusal, zorunlu ve otomatik gelisimleri
ile fasizmin aciklanamayacagini eklemektedir.'3

Poulantzas “fasizmin sakin bir gokyiiziinde birdenbire kopan bir saganak gibi

914

gelmedigi”'®, bir “siire¢” olusturdugu {izerinde durmaktadir.®®

Poulantzas’in
analizinde mevcut toplumun salt bir sonug olarak kavranmasina kars1 Althusser’den
devraldig1 “giincel bilgi etkisi’ne dair sunusu SI7S ile devamlilik gdstermektedir.
Poulantzas’a gore, “fasistlesme siirecinin baglangici sorunu, ... fasizmin kokeni

sorunu ile karigtirilamaz.”'® Daha 6nce vurgulandigi gibi Poulantzas, fasizmin

8 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 74. Fasizmin bir “sapma”, “anomali” ya da
“modernitenin bir istisnasi” olmadigina vurgu yapan bir bagka c¢alisma i¢in bkz. Yunus Yiicel,
“Kapitalizmin Enkazi, Neofagizmin Yiikselisi”, Ayrmti1 Dergi, 21, Mayis/Haziran 2017, s. 23-24.

° Hatta ilerleyen boliimlerde goriilecegi gibi, bu olaganiistii bicimler kapitalist devletin bazi ydnlerinin
de derinlemesine incelenmesine olanak vermektedir.

10 Mark Neocleus, Fasizm, Cev. Dogan Baris Kiling, Istanbul, Nota Bene Yayinlari, 2018, s. 11.

11 Togliatti’nin burjuva demokrasisi ve fagizm arasinda fark gézetmeyen bir akimi Bordiga’nin goriisleri
iizerinden elestirdigi bir kaynak igin bkz. Palmiro Togliatti, Fasizm Uzerine Dersler, Cev. Siar Yal¢in
vd., Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2000, s. 24.

12 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 73.

13 Komintern’in fagizm analizine dair elestirisinde gériilecegi gibi, “zorunluluk”, “kacinilmazlik” gibi
kavramlara mesafeli olan Poulantzas’a gdre, burjuva devleti devrim “tohumlarini” da ayni1 6l¢iide i¢inde
barindirir ve benzer sekilde devrim de zorunlu ve otomatik bir siire¢ olarak kavranamaz. Bkz. Nicos
Poulantzas, a.g.e., S. 74.

4 Nicos Poulantzas, a.e., s. 81. Poulantzas burada ismini anmaksizin On Sekiz Brumaire’e génderme
yapmaktadir. Marx’a gore de Bonapartist darbenin gergeklesmesi, Victor Hugo’nun diisiindiigii gibi
“masmavi gokte birden ¢akiveren bir simsek™ degildir. Karl Marx, Louis Bonaparte’n On ..., S. 22,
Ayni metinde sOyle yazar Marx: “Bir hadisenin vuku bulmasindan ¢ok 6nce golgesini diisiirmesi diye
bir sey varsa Bonaparte’in hiikkiimet darbesidir bu.” A.e., s. 145.

15 Fagizmin “degismez ve bitmis bir sey” degil, bir “siire¢” oldugu, somut ve 6zgiil olarak siif giigleri
ile iliskisinde incelenmesi gerektigine yonelik bir bagka goriis i¢in bkz. Palmiro Togliatti, a.g.e., s. 14.
16 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 82.
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“parlamenter demokrasinin igerdigi tohumlarin basit bir 6zgelisimi” olarak algilandig1
evrimci goriise karsi ¢ikmakta ve ikisi arasindaki farki ayirt etmenin 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Bu slireg, parlamenter demokrasi ve fasizm arasinda dogrusal bir
evrilmeyi varsayan “organik ve kesiksiz bir siire¢”!’ degil, 6zgiil ritmleri ve
zamansalliklar1 ile, kimi zaman “beklenmedik durumlarr”® da igeren bir siirectir.
Poulantzas’a gore fasistlesme siirecine dair temel olarak dort donem ayirt
edilebilir. Ilki; siirecin baslangicindan “déniissiizliik” noktasina kadar olan dénem
olarak tanimlanir. Poulantzas’a gore siirecin geriye ¢evrilmesinin ¢ok giic oldugu bu
donem fagizmin iktidara gelisiyle 6zdes degildir. Poulantzas’in buradaki vurgusu
fagistlesme siirecinin baglangicini tahlil etmek igin “politik sahne” Oniinde olup
bitenlerle -bizzat bu alanin sakladigi smif miicadelesi olgusunu g6z Oniinde
bulundurarak- yetinmemek gerektigini hatirlatmasi agisindan 6nemlidir. Fagistlesme
stirecinin “doniigsiizliik noktasindan fasizmin iktidara gelisine kadar olan” ikinci
donemini, “fagizmin iktidardaki ilk donemi” olan {igiincli donem takip etmektedir. Bu,
halk desteginin belirsiz olusu sebebiyle bir “istikrarsizlik” ve “belirsizlik” donemi
olarak tamimlanir. Fasizm hala baslangic doneminin izlerini tasimakta, sayisiz
yanilsamalar siirdiirmek icin sik sik uzlagma onlemlerine bagsvurmaktadir. Dordiincii
ve son donem, “fasizmin stabilizasyonu donemi”dir. Kendi i¢inde evrelere ayrilan bu
donemde, Poulantzas’in 6zgiin ifadesiyle fasizm once “sinif kdkenlerinden” veya bu
kokenlerin “belirsizliklerinden” arinarak bdylece maskesini indirmekte ve “kendi
sinifsal islevlerini biitiiniiyle ve dogrudan uygulamaktadir.”*®
Bu ana giristen sonra Poulantzas’in fasizme dair analizinde 6ne ¢ikan temalari

derinlemesine incelemeye baslayabiliriz.

5.2. Fasizmin Diger Olaganiistii Rejim Bicimlerine Gore Ozgiilliigii
Sorunu
Poulantzas’in 6zgiil bir siyasal olgu ve olaganiistii bir rejim bi¢imi olarak

fasizmi analiz ettigi Fasizm ve Diktatorliik’ii okuyucuyu ister istemez Marx’in On

Sekiz Brumaire’deki Fransa’nin somut politik konjonktiiriine dair analizleri ile bag

7 Ae., s. 81.
8 Ae., s 133
¥ Ae.,s. 83.
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kurmaya gotiirmektedir. Bonapartizm’de oldugu gibi fasizmde de 6nemli bir yer isgal
eden politik kriz / hegemonya krizi ve buna eslik eden temsil bunalimi, devlet aygitinin
yeniden oOrgiitlenmesi gibi olgular farkli olaganiistii rejim big¢imleri arasinda bag
kurmaya yonlendirir. Bunlara Bonaparte’1n yiirlitme giiciinii olusturmaya yonelen tiim
smiflarin “parazit” unsurlarindan miitesekkil 10 Aralik Cemiyeti ile kitle fenomeni
arasinda kurulan baglar, milliyetcilik vb. ortak ideolojik 6geler ve Marx’1n {izerinde
durdugu “minyatiir” darbelerle? ilerleyen bir “siire¢” iizerine benzerlikler eklenebilir.
Ancak Poulantzas inceleyecegimiz sebeplerle fasizmi diger olaganiisti rejim
bicimlerinden ayrilan 6zgiil niteliklerin de tespit edilmesi gerektigini diistinmektedir.
Poulantzas oncelikle fasizmin “denge” teriminin Bonapartizm’e referansla
farkli kullanimlart ile iliskilendirilen bir fasizm kavrayisindan kendi yaklasimini ayirt
ederek yola koyulmaktadir. S6zgelimi genel kabul gdren tanimi ile “temel iki sinif
giicii arasindaki denge durumunda ortaya c¢ikan ve egemen simiflara gore goreli
ozerklik kazanan bir devlet bicimi”? ile 6zdeslestirilen Bonapartizm sorunsali
dogrultusunda fagizmi inceleyen Thalheimer’a gore, ana etmeni, burjuvazi-proletarya
giicleri arasindaki bu denge olan siyasal bunalim, Bonapartist devlet bi¢imlerine
gotiirmekte, buna gore egemen simiflar, “iktisadi-toplumsal egemenliklerini
koruyabilmek i¢in siyasal egemenliklerini bir “kurtarici-usta” lehine feda etmektedir.”
Bu anlayisa gore fagizm, Bonaparizm’in 6zel bir bigimi olarak kavranir.??
Poulantzas’a gore, bu kavrayis dahilinde, biiyiik sermayenin kendi iktisadi
egemenliginin korunmasi i¢in bir “otorite” (Bonaparte-Hitler) lehine siyasal
egemenliginden feragat ettigi, fasizmin goreli 6zerkliginin iktisadi egemenlik-siyasi
egemenlik arasinda bir kopusa dayandig1 diisiiniiliir.> Ancak Marx ve Engels’in

Bonapartizm tahlillerinden yol alan bu anlayisin, Poulantzas’in elestiri oklarini

yonelttigi ve aslinda kendisi de fasizm iizerine indirgemeci resmi komiinist teoriye

20 Spzgelimi bkz. August Thalheimer, “Fagizm Ustiine”, Fasizm ve Kapitalizm: Fasizmin Sosyal
Kokenleri ve Fonksiyonu Ustiine Teoriler, A. Thalheimer, A.Rosenberg, O Bauer, A Tasca, Cev.
Rona Serozan, Ayrint1 Yayinlari, 2019, s. 38, 42-43.

2L Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 76.

2 Ae.,s. 76-77.

2 Ace., s. 135. Togliatti de benzer bir kavrayisla fasizmin Bonapartizm’e indirgendigi “Trogkist” goriisii
elestirerek bu tanimlamadan ¢ikan sonucun egemen olanin burjuvazi degil, “burjuvazinin elinden
iktidar1 zora alan Mussolini” oldugunu one siirer. Ayrica, Marx ve Engels’in kapitalizmin belirli bir
gelisme agsamasina denk diisen goriislerini emperyalizm ¢agina uygulamanin “mekanik”liginden s6z
eder. Bkz. Palmiro Togliatti, Fasizm Uzerine Dersler, s. 25-26.
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kimi ac¢ilardan karsi ¢ikistyla bilinen Thalheimer’in goriisleri 6zelinde biraz daha
acilmaya deger bulundugu soylenmelidir.

Thalheimer, temel olarak, Marx’in Bonapartizm {izerine tahlillerinde yer alan
burjuvazinin “toplumsal giiciinii korumak icin siyasal giiclinden feragat ettigi”
goriisiinden ve bu baglamda Poulantzas’in da iizerinde durdugu gibi siyasal ve
toplumsal egemenlik arasindaki ayrimdan ilham almaktadir.?*

Poulantzas’in Bonapartizm ve fagizm arasinda “denge” fenomeninin
ortaklastirilmasia iliskin tespiti Thalheimer’in Fransa’'da I¢ Savas’tan aktardig
“burjuvazinin egemenligini yitirmis, is¢i sinifinin ise heniiz kazanamamis oldugu”
sOzlerinin fagizmin oOziine niifuz edebilmek agisindan o©ne ¢ekilmesinde
izlenebilmektedir. Thalheimer, bir adim ileri giderek, Marx’1in bu ifadesi ile “Fransiz
Bonapartizmi tekil 6rneginden ayrilarak emperyalizme 6zgii bir tarihsel agamanin “en
son” (ve en asagilik) devlet iktidar1 bi¢cimi olmasiyla gelismis kapitalist formasyonlara
iliskin yeni bir devlet tipi ¢dziimlemesi yaptigin1” ortaya koymaktadir. 2°

Thalheimer fasizm ve Bonapartizm’i 6zdes sayan goriisten uzak durmaya
caligarak bu iki fenomenin kapitalizmin farkli asamalarina tekabiil ettigi tizerinde
durmakla ve fagist devletin 6rgilitlenme tarzina dair analizinde Bonaparte’in 10 Aralik
Cemiyeti’ni kitle orgiitii olma 6zellikleriyle 6ne ¢ikan fagist partiden ayirt etmekle
birlikte, yanildigi yon bu fenomeni “denge” terimiyle olmasa da ‘katastrofik” bir
denge ile eslestirmesidir. Belirleyici olan unsurun simiflar arasindaki gii¢ iligkileri
oldugu hesaba katildiginda da bunun Poulantzas’in lizerinde durdugu gibi 6nemli bir
yanilgi oldugunu belirtmek gerekir.

Poulantzas’in fagizmi gerek basit bir denge bunalimi gerekse de Gramsci’'nin
sOziinil ettigi anlamda katastrofik -yikima gotiiren- bir denge bunalimina referansla
tanimlanan ve “{i¢iincii bir giiclin” boyunduruk altina almasi ile sonuglanan olaganiistii
bicimlerden ayirma ¢abasinin temel sebeplerinden birinin, bu iki rejimin aldig1 farkh
“goreli Ozerklik” tiirlerinde yattig1 sOylenebilir. Ciinkii bu bakis acis1 ile, biiyiik

sermayenin siyasal egemenligini saglayan ve zamanla onun “siyasal temsilcisi”

24 August Thalheimer, a.g.e., s. 27-29.
B Ae.,s. 36-37.
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gorevini istlenen fagizme sahip olmadigi genislikte bir goreli 6zerklik atfedilmis
olmaktadir.?®

Miliband da ayn1 hataya diiserek, ilerlemis kapitalizmde fagizmin, olagan dis1
kosullara atfedilen Bonapartizm’in en milkemmel Ornegini teskil ettigini
diisiinmektedir.?’ Bunun giiniimiizde de kabul gorebilen bir anlayis oldugunu
belirtmek gerekir. S6zgelimi, yaklagimini olaylarin degil ama yapinin tekrarlanmasi
tizerine kuran Karatani’nin kullanimi ile “tekerriir” kavrami, tam da Poulantzas'in
elestirdigi anlamda fasizmi Bonapartizm’in bir bi¢imi olarak nitelemeye gotiirmekte?®,
Otesinde psikanalizden politik kurama dogrudan aktarilan "bastirilanin geri doniisii"
kavrami ile Bonapartizm ge¢misin mutlakiyetci monarkini cagirmaya®® da
indirgenmektedir. Bu goriise gore de olaganiistii bigimler, siirekli olarak arkaik
bicimlerin “¢agirilmasina” indirgenmis olur. Poulantzas’in tabiriyle burada da
“zamanin silinmesi” s6z konusudur.

Bu noktada, fagizmin 6zgiilliigli sorununu yerine oturmak gerekir. Poulantzas
FD kitabinin ana inceleme nesnesi olarak fasizmin 6ncelikle “6zgiil bir siyasal olgu”®,
kapitalist devletin diger bigimleri ile karistirilmamasi gereken ve 6zgiil bir politik bir
krize tekabiil eden “6zgiil olaganiistii devlet bi¢imi” oldugunu belirtmektedir.
Ekonomik krizin rolii, hem bu krizin dogrudan bir politik krizi belirlememesi hem de
bu kavrayis dahilinde fasizmin simif miicadeleleriyle iliskisinin kurulmamasi
anlaminda sinirhidir. Poulantzas’a gore, bir olaganiistii devlet bicimine yol agabilecek
politik kriz, temel olarak, sinif miicadelesi alaninin 6zel nitelikleri olan toplumsal

iliskilerden ortaya ¢ikar.3! Bu bakis agis1 ile 6n plana alinanin devletin veya kurumlarin

% Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatérliik, s. 135-136. Poulantzas’a gore Thalheimer ve Gramsci,
fagizmin ortaya ¢ikisini siyasal bir “denge bunalimina” baglayarak yanilmaktadirlar. Ciinkii fagizm
kosullarinda is¢i smifi zaten yenik diismiis ve bu durum burjuvaziye katastrofik bir dengeye mal
olmamus, tiim fasistlesme siireci boyunca burjuvazi, “ana geliskinin ana goriinimii” olarak kalmist1.
Ae.., s. 78.

27 Ae., 5.104-105.

28 Kojin Karatani, Tarih ve Tekerriir, Cev. Erkan Unal, Istanbul, Metis Yaymlari, 2013, s. 45. Ancak
“tekerriir” kavraminin kullanimina iliskin farkli yorumlarin da oldugunu belirtmek gerekir. Karatani’nin
olay (igerik) degil, bigim (yap1) c¢ercevesinde ele aldigi tekerriir kavrammi, Marx’in On Sekiz
Brumaire’de kullandigi “minyatiir darbeler” ifadesi ile bir arada inceleyen Alada, tekerriirii, “gizil
olanin bir belirti ile goriiniir hale gelmesi, catlaktan ¢ikis ani, kisaca belirsizlik an1” olarak farkli bir
baglama oturtmaktadir. A. Ding Alada, “Karl Marx’ta Belirsizlik...”, Iktisat ve Tarih, s. 126-127.

2 Kojin Karatani, a.g.e., s. 54.

%0 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 21.

L Ae.., s. 79-80.
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krizi degil, toplumsal gii¢ iliskilerindeki kriz oldugu sdylenmelidir. Bu anlamda

kurumlarin ya da devlet aygitlarinin krizi ancak bu toplumsal iliskilerin “sonucu”

olabilir.%?

5.3. Ill. Enternasyonal ve Fasizm

5.3.1. Ekonomizmin Goriinimleri

Poulantzas’in Komintern’in fasizme iligskin anlayisinin elestirisi de 6zellikle bu
yorumun ekonomizmine dayanmaktadir. Bu anlamda Poulantzas Komintern’in
siyasetinin yol agtig1 sorunlari da yetkin bir bigimde ortaya koymakta, II.
Enternasyonal’in ekonomizminin Leninist bir kesintiden sonra baska bicimler altinda
III. Enternasyonal’de yeniden kuruldugunu ifade etmektedir: “Nasil ki II.
Enternasyonal Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Onséz ve Engels’in
Utopik ve Bilimsel Sosyalizmi gibi gergekten ekonomizme calan ...eserlerini bas taci
etmis, birer dua kitab1 haline getirmisse, III. Enternasyonal’in de Lenin’in eserlerini

kullanmasi kendi 6zel ekonomizmine baglidir.”*

Poulantzas’a gore fasizmi “iktisadi bunalimn basit bir ifadesi”3* olarak goren
Komintern’in analizinin yol actigi sorunlar da bu ekonomizmin farkh
goriiniimlerinden kaynaklanmaktadir.®® Poulantzas, 111. Enternasyonaldeki ekonomist
sapmadan kaynaklanan kuramsal ve stratejik sorunlar1 6zellikle “evrimci ekonomizm”
ve “ekonomist katastrofizm” terimleri ile bir arada fagizme yaklagimlar1 baglaminda
tartismaktadir.

Komintern, evrimci ekonomist bir goriis ¢ergevesinde once fasizmin iktisadi
olarak geri toplumlarda ortaya c¢ikacagi goriisiinii savunur. Bu bakis agis1 ile
Almanya’da fasizmin gerceklesmesi anlagilamaz goriilmektedir. Komintern’in bu
“giiya” beklenmedik duruma cevabi, evrimci-ekonomist bir goriisii basitge tersine

cevirmek olmakta, bu defa 1933 tarihli Plenum raporu ile nasyonal sosyalizmin tam

da “endiistriyel kalkinmada en gelismis Avrupa iilkesinde” ve ozellikle bu “iktisadi

%2 Ae., s. 80.

B Ae.,s. 30.

% Ae.,s. 63.

% 1920°1i ve 30’lu yillara ait bu goriislerin tartijma konusu edilmesinin gerekli olup olmadig
sorgulanabilir. Ancak bu goriislerin sadece gegmiste kalmis bir déneme iliskin olmadigy, giincel olarak
varliklarini siirdiirebildikleri goriilmektedir.
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ilerilikten dolay1” iktidar1 aldig1 savlanmaktadir.®® I11. Enternasyonal’in fagizme dair
analizinde iki karsit uc arasinda yalpalamasi aslinda ayni sorunsaldan, esitsiz
gelismenin karmagsik sonuglarini kavramaktan uzak bu ekonomist-evrimei anlayistan
beslendigini gostermektedir. Almanya’nin iktisadi olarak gelismisligine odaklanan
Komintern, ltalya ile arasindaki goreli zayif konum yakmhgmi goremez.%’
Poulantzas’a gbre bu “ters ¢evirme igleminin arkasinda yatan mantik, ekonomist-
evrimci diisiincenin ta kendisidir.”®®

Poulantzas’in ekonomist katastrofizm olarak nitelendirdigi, Komintern’in
tiretici gliglerin ¢izgisel gelisimi ile sistemin kendiliginden yikilacagini varsayan
goriisii, VI. Kongre ile iiretici gili¢lerin gelismesinden altyap1 ve iistyap1 arasindaki
celiskiye kaydirilir. Burada da Poulantzas’in vurguladig: gibi, “sorunun kendisi degil,
terimleri degismistir.” Ustyapinin iiretici gii¢ler siirecinin “gdlgesel bir cergevesi”
olmas1 ve iretici giliglere yakistirilan “metafizik oncelik” nedeniyle, temel-iistyap1
celiskisinin kendi kendine gelismekte oldugu tasavvuru devam etmektedir. *°

Bettelheim’dan ilhamla yasa yerine “tarihi egilim” kavramini kullanan
Poulantzas, kapitalizmin “yasalarinin” kapitalist {iretim tarzinin kagmilmaz olarak
varacagi “gelecegi” veya “simdiden mahkiim edilmis bir {iretim tarzinin “son saatini”
calan bir gelecegi gostermedigi” iizerinde durur. “Temel ve {istyapr arasindaki
uyumsuzluk, bir toplumsal-iktisadi formasyonun su veya bu tiir bir katastrofik
gelecegini mekanik olarak belirlemez”, der Poulantzas. Bu ¢eliskinin “patlamas1” veya
“ayni {iretim tarzi icinde yeniden diizenlenmesi” simif miicadelesine baglidir.*°

Poulantzas Komintern’in 1928’den itibaren gelistirdigi sag-sol tanimlamalarini
da sergiledikleri ekonomizm sebebiyle bir “sarkaca” benzetmekte, “ayni yanlis
¢izginin birbirine simetrik olarak karsit iki yiiz olarak ele alinamayacagi” {lizerinde
durmaktadir.!

Bu yaklasim (ekonomist katastrofizm ile ekonomist-mekanist goriisiin bir

aradaligi), oncelikle fasizmin “gecici bir hadise olarak Oneminin azimsanmasi’na
g1), ) gce

% Ae.,s. 51
7 Ae.,s. 49.
% Ae.,s. 52
3 Ae., s. 58.
0 Ae., s. 56.
4L A, s. 61, 17. dipnot.
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sebep olmustur. Iktisadi bunalimm basit bir ifadesi olarak goriilen fasizm,

“burjuvazinin giigsiizligi®, “kapitalizmin son saati” gibi ifadelerle fagizmi “son

2 Poulantzas’in “kadercilik*® olarak

2944

siyasal bigim” olarak gormeye gotiirmiistiir.*
tamimladig1 “iktisadi bunalim-evrim-katastrof-devrim”** modeline goére fasizm de
kendi kendine ¢okecektir.*®

VI. Kongre’de kapitalizmin fagizmin burjuvazinin giigsiizliigline ve savunma
stratejisine indirgenebilir bir olgu ve kapitalizmin son saatinin yaklastiginin sagsmaz

4 fasizmin iktisadi geliskileri yiiziinden yakinda

isareti olarak tanimlanmasina
yikilacagi anlayisinin yanligligini savunan Clara Zetkin’den itiraz gelir: Poulantzas’in
yaklagimin1 6vdiigii Zetkin’e gdre sorunun gergek yiizii, tam aksine “proletaryanin
devrimi yiiriitememis olmas1” ile ilgilidir.*’

SITS’da ekonomizmin gdriiniimlerini ve bunun yol agti§1 kuramsal ve smirl
diizeyde de olsa stratejik sorunlari inceleyen Poulantzas FD’de ekonomizmin yol
actig1 “stratejik” sorunlara da odaklanigi ile anti-ekonomist tavrini daha da
belirginlestirecektir. Ekonomizm ayni1 zamanda “kitle baginin yoklugu”*® demektir.
Bu anlamda Poulantzas ekonomizmi yalnizca temel-iistyap1 arasindaki karsilikli bir
iliskinin varligina referansla elestirmez. Ekonomizm ayni zamanda -belki de
hepsinden 6nce- sinif miicadelesi alanin1 diglamaktadir.

Poulantzas’in gosterdigi iizere “iktisadi katastrofizm goriinlimii altinda

ekonomizm”*°

sosyalist strateji agisindan da telafi edilemez hatalara sebep olacaktir.
Bu stratejinin ortaya koydugu yanlislar -6zellikle kitle ¢izgisinin kaybolmasi veya bir
stratejinin tiimiiyle yoklugu-, Poulantzas’in fagsizme giden siirecin doniissiizliik evresi

olarak tanimladigi momente gecildiginde artik geri dondiiriilemez hale gelir.

“2 Ae., s. 64-65.

% Ae.,s. 66-67.

4“4 Ae.,s. 63.

4 Fasizm boylece, “devrimci siirecte tarihin kétii yaninin olumlu bir an1” (!) olarak ele almmaktadir.
Bkz. a.e., s. 64

4% Ae., s. 64-65.

47 Ae., s. 64. Togliatti ise Zetkin’i fasizmin “kiiciik burjuvazi 6zelligine fazla agirlik vermesi” nedeniyle
“burjuva demokrasisi ile fagizm arasinda fark gézetmeyen” Bordiga ile esit Olciide elestirmekte ve
fagizmi anlamak i¢in burjuva diktatorligii ile kiiclik burjuva yigmlarin hareketi olmak iizere iki 6geyi
birlestirmek gerektigini 6ne siirmektedir. Palmiro Togliatti, Fagizm Uzerine Dersler, s. 24.

48 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 61.

9 Ae., s.242.
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5.3.2. Fasizm ve Egemen Smfin Cikarlari: Fasizmin

“Gericiligi” Uzerine

Fasizmin iktisadi sinif ¢ikarlar1 ve iliskilerine dair goriislerinde, Komintern
tarafindan fagizmin temsil edecegi ¢ikarlar alaninin ve fasizmi temsil eden sinif
fraksiyonunun giderek daha siirli ele alindigi gozlemlenir: “gerileme c¢aginda
sermaye diktatorliigi” (V. Kongre), “biiyiik/mali sermayenin diktatorligi” (VI
Kongre), “mali sermayenin en gerici, en soven, en emperyalist unsurlariin
diktatorliigi” vb.>

1935 yilindaki VII. kongrede ise “yalniz” fasizmin temsil ettigi varsayilan
sermaye fraksiyonu hari¢ sermayenin tiim diger fraksiyonlarini igine alan genis “anti-
fagist ittifak” anlayis1 gercevesinde ‘“halk cepheleri” siyaseti anlayisina varilir.
Poulantzas fasizmin bu goriiniimiinde devleti “yalniz bir avug tekelcinin arac1” olarak
tanimlayan Devlet tekelci kapitalizmi ile ilgili goriislerde ortaklik bulmaktadir.>!

Poulantzas bu goriise karsit bir 6rnek olarak Italyan Komiinist Partisinin
1926’da Gramsci gozetiminde kaleme alinan Lyon tezlerini ornek vermektedir:
“Fagizm...burjuvazinin biitiin giiclerinin tek bir siyasal kurulus i¢inde organik birligini
gerceklestirme amacimi giitmektedir.”®® Poulantzas’a gore de “egemen smif ve
fraksiyonlar arasindaki yeniden orgiitlenme ve dagilima, biiyiikk mali sermayenin
digerleri tizerindeki iktisadi baskinliginin derinlesmesine ragmen, bu durum, “hicbir
anlamda fasizmin “yalniz ve yalniz” biiylik sermayenin iktisadi ¢ikarlara tekabiilii
olarak yorumlanamaz.”>?

Fasizmi en geri/gerici biiyiik sermayenin bir ifadesi olarak niteleyen gortis,
Poulantzas’a gore iislup yanlist degil ekonomizmdir: Bu goriise gore emperyalizmin
ve bilylik sermayenin egemenligi, kendiliginden iiretici gii¢lerin gelisiminin durmasini
ifade edecektir: “Uretici giicler” bu ekonomist-teknisist perspektife gore, iiretim

iligkilerinden bagimsiz olarak kavranmakta, bu “teknik” siiregteki basit “ilerleme”

%0 Ae.,s. 117. Ayrica bkz. Palmiro Togliatti, Fagsizm Uzerine Dersler, s. 3.

51 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 117-118. Ayrica Poulantzas, Dimitrov’a ait bu tanimlamanin Bauer’in
burjuva demokrasilerinde sermayenin biitiinii egemenken fagizmde yalnizca biiyiik sermaye ve biiyiik
toprak miilkiyetinin egemen olduguna iliskin sosyal demokrat goriisii ile bulustugunu 6ne siirer.

%2 Ae., s. 118, 11. dipnot.

% Ae.,s. 118.
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veya “duraklama” s6z konusu sermayenin niteligini —“geri”- belirler say1lmaktadir.”*

Bu anlayzis, kapitalist tiretim kosullarinin genisletilmis yeniden tiretiminde 6nemli olan
sinif somiiriisii ve simif egemenligi degil de fasizmin iktisadi karakteri imis gibi bu
karakterin gericiligini gdstermeye ¢abalayarak sorunu yanlis ortaya koymaktadir.*®
Fasizm iktisadi olarak geri bir olgu mudur? Poulantzas, bu sorunun kendisinin
ekonomist oldugunu 6ne siirer. Uretici giiglerin “ilerleme” veya “duraklama”smin
sermayenin niteligini belirledigi varsayilmaktadir.>® Poulantzas’a gore fasizmin
iktisadi bakimdan gerici olmasi1 dogru bir saptama degildir. “Aslinda fasizm... bir

geriye doniis degil, fakat daha ¢ok bir ileri kagistir.”’

5.4. Fasizmi  Tarihsel Doénem icinde Konumlandirmak:

Emperyalizm ve “Esitsiz Gelisme”nin Anti-Ekonomist Yorumu

Poulantzas olaganiistli devlet bi¢cimine tekabiil eden politik kriz sorunsalini
tarihsel dénem sorununun incelenmesi ile birlestirir. Ozgiil bir siyasi olgu olarak
fagizm kapitalizmin emperyalist asamasina denk diiser ve ancak bu asama igine
yerlestirildigi 6lgiide kavranabilir.®® Bu anlamda degerlendirmesine Horkheimer’in
Fagsizm ve Kapitalizm kitabinda yer alan “Kapitalizmden s6z etmek istemeyen birinin,
fasizm konusunda da agzin1 agmamasi gerekir” ifadesine karsi ¢ikarak baslamaktadir:
“Asil emperyalizmden s6z etmek istemeyen birinin fagizm konusunda agzini
agmamasi gerekir.”®
Poulantzas kapitalizmin emperyalist asamasini, toplumsal iligkilerin bu dl¢ekte

almis oldugu 6zel uluslararasilagmasi anlaminda incelemekte ancak bunu yaparken

“ulusal” Ol¢egi gézden kacirmamakta, ulus-devletlerin 6nemli birer analiz birimi

* Ae.,s. 118-119.

®Ae.,s. 119.

% Ae., s 118-119

5 Ae., s. 120. Poulantzas’a gore, eger fasizm bilyiik toprak sahipliginin veya orta sermayenin gikarlarimi
destekleseydi “gerici” bir harekete tekabiil ederdi.

% Ae., s. 26,28,31. Bu goriis elbette ki sematizme varan bir anlayis dahilinde emperyalist asamanin
zorunlu olarak fasist bir diktatorligii doguracagi anlamina gelmemekte, Poulantzas’in fagizme 6zgii
politik kriz {lizerine degerlendirmelerinde goriilecegi tizere fasizm Ozgil simif iligkilerine ve bir
hegemonya krizine tekabiil etmektedir. Ancak fasizmi tarihsel donemleme sorunu i¢inde kavramanin
bu olguyu analiz etmekte 6nemli bir ilk adim olusturdugunu belirtmek gerekir.

% A, s. 27. Poulantzas agiktir ki, burada Lenin’in “Emperyalizmin ne oldugunu bilmiyorsaniz
fasizmin ne oldugunu bilemezsiniz” (aktaran, Palmiro Togliatti, Fasizm Uzerine Dersler, s. 26.)
sozlerine gonderme yapmaktadir.
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olarak 6nemini halen koruduguna vurgu yapmaktadir.?® Sweezy’nin merkez-cevre
karsithgina dair teorisini yeterli bulmayan Poulantzas, emperyalist zincir ile ilgili
“esitsiz gelisme” kavramindan ilham alir.®

Poulantzas’in 6nceki boliimlerde inceledigimiz biitiinsel yaklagimi dahilindeki
anti-ekonomist durusu burada da kendini géstermekte, emperyalist asamanin yalnizca
iktisadi verilere dayanarak agiklanamayacagi, politik ve ideolojik uzamlart ile
toplumsal formasyonun biitiinii ¢cer¢evesinde degerlendirilebilecegini diistinmektedir.

(3

Kapitalizmin emperyalist asamasinda “...tekelci sermaye yogunlagmasi, banka
sermayesi ile sanayi sermayesinin mali sermaye i¢inde birlesip kaynasmasi, sermaye
ithraci, salt iktisadi nedenlerle somiirge aranmasi” gibi iktisadi degisimler, ayni
zamanda kapitalist devletin bu asamaya 0Ozgii olarak tanimlanan “yeni islevi”
cergevesinde “genisletilmis bir miidahale alan1” vererek yeni bir rol ve etkinlik diizeyi
tanimlamaktadir.®> Burada “miidahaleci devlet” kavramsallastirmasinin, rekabetci
kapitalizme 6zgii liberal devletin ekonomik bir islevi bulunmadigi ¢agrisimlarindan
ilham almadiginmi belirtmek gerekir. Poulantzas’in 6ne siirdiigii gibi, liberal devletin
ekonomide yalnizca liretimin maddi altyapisim1 yaratmak ve siirdiirmek amaciyla
bulundugu goriisii bir yanilsamadar.%®

Devlet, bu tekelci dncesi agamada sermayenin yeniden lretiminin alanina

gercek anlamda disgsal olmadigi gibi, tekelci kapitalizmde de rolii, devlet ve ekonomi

arasindaki bu ayrimin yok edilmesini gerektirmemektedir. Aksini One siiren analizler

8 Orn bkz. Nicos Poulantzas, “Kapitalist Iliskilerin Uluslarasilasmas: ve Ulus-Devlet”, Poulantzas
Kitab1: Se¢cme Yazilar, Der. James Martin, Cev. Akin Sari, Selime Gilizelsari, Ankara, Dipnot
Yaymlari, 2010, s. 309.

61 Nicos Poulantzas, a.e.., s. 310. Burada bahsedilen, genel olarak kapitalizme ickin olan “esitsiz
gelisim” degil, “emperyalist zincirin halkalarinin esitsiz gelisimi” olarak emperyalist agamaya 6zgii olan
bir siirectir. Bunun Poulantzas’in Portekiz, Yunanistan ve Ispanya askeri diktatorliikleri baglaminda
inceledigi “bagimli iilkeler” izerinde de 6nemli sonuglar1 vardir. Poulantzas, Crisis Of The Dictatorhips
isimli, Tiirkceye Portekiz, Ispanya ve Yunanistan'da Gegis Siireci olarak cevrilen kitabinda, “az-
gelismislik ideolojileri’ne saldirmakta, bu iilkeleri incelerken oncelikle emperyalizmin giincel
asamasina ve bagiml tlkeler iizerindeki yansimalarina, sermayenin uluslararasilasma siirecinin bu
toplumsal formasyonlara dayattigi “yeni bagimlilik bigimleri”ne odaklanmaktadir. Nicos Poulantzas,
Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’da Gegis Siireci, Cev. B. Yilmaz, Istanbul, Belge Yaynlar1, 1981,
S. 9-10. Bu yeni orgilitlenme bagimli iilkelerin kendi aralarinda da ayrimlar yapmay1 gerektirmekte,
dolayisiyla merkez-cevre kutuplagmasini asan bir ¢ergeveye ihtiyact vurgulamaktadir. Bu {ilkelerin
emperyalist zincir i¢indeki konumunu ve tekabiil eden yeni bagimlilik bi¢imini belirginlestirmek,
“kendi basina bir ekonomik gelisme”ye dayanan ekonomist yorumlar1 agmak, bu konumun sosyal ve
politik gostergelerle -halk kitlelerinin somiiriilmesi ile- iliskisini gostermektir. A.e., s. 13-14.

62 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 30-31.

%3 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 17.
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yaygin da olsa, hem rekabetci / liberal hem de tekelci donemlerdeki devlet-ekonomi
iliskilerini 1skalama anlaminda hatalidir.®* Poulantzas, tekelci sermaye ile devleti tek
bir mekanizma ig¢inde eriten goriis yerine, farkli fraksiyonlar arasindaki “esitsiz

kaynasma”®

stireci ile nitelenen bir iktidar blogunun kurulmasina vurgu yapmaktadir.

Emperyalizmi yalnizca iktisadi bir olguya indirgemeyen bir “esitsiz gelisim”
yaklagimi dahilinde Poulantzas, Komintern’in savrulmalarina diismeksizin Almanya
ve Italya’daki ozgiil fasistlesme siireglerini incelemeye yonelir. Poulantzas’in
Almanya ve Italya’ya referansla kullandig1 emperyalist zincirin zayif halkasi tespiti,
iktisaden geri olma veya azgelismislige degil, s6z konusu toplumsal formasyonlardaki
celiskilerin biitiinsel olarak degerlendirilmesine referansla yapilmaktadir. Almanya ve
Italya ancak bu anlamda Rusya’dan sonra emperyalist zincirin en zayif halkalari
olabilir.

Poulantzas Almanya ve italya’daki somut toplumsal formasyonlar iizerinden
inceledigi fasizm olgusunun, tipki SI7S’da inceledigi anlamda burjuva devrimlerinin
tipik bir modeli (Fransa Ornegi) olmadigi gibi, “her tiirlii fasizmin kiyaslanip

766 {izerinde durmaktadir.

Olciilebilecegi bir model (Nazizm 6rnegi) olusturmadigi
Almanya ve Italya halkalarinin tekelci kapitalizme gegis asamalarindaki zayiflik
birbirlerinden farkli nedenlere dayanmaktadir. Bununla birlikte ortak nitelikler de
saptayan Poulantzas bu siireci, “Almanya ve Italya’da her sey sanki liberal devlet
asamasini atlayarak gelismisti” olarak tarif etmektedir. 5’

On Sekiz Brumaire’de gesitli devlet ve rejim bigimlerini farkli burjuva
fraksiyonlar1 arasindaki hegemonya degisimlerine referansla inceleyen Marx ve ondan
ilham alan Poulantzas’in analizlerinden hatirlayacagimiz gibi, ekonomik egemenlik ve
politik hegemonya zorunlu ve mekanik tarzda 6zdeslestirilemez.5%

Almanya’nin somut durumunda da, burjuvazinin iktisadi olarak ilerlemis

olmasima ragmen hegemonyasinin zayifligina bagli olarak burjuva ulusal devletin

kurulusu gecikmis, Bismarck’in “tepeden devrim”i ile devletin islevi kesin belirleyici

® Ae.,s. 19.

% Nicos Poulantzas, “Politik Kriz ve Devletin Krizi”, Poulantzas Kitab1: Secme Yazilar, Der. James
Martin, Cev. Akin Sari, Selime Giizelsari, Ankara, Dipnot Yaymlari, 2010, s. 421.

% Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 24.

7 Ae.,s. 47.

8 Nicos Poulantzas, “Toplumsal Siniflar Uzerine”, Poulantzas Kitabi: Se¢me Yazilar, Der. James
Martin, Cev. Akin Sari, Selime Giizelsari, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2010, s. 292.
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°® Burada énce bagimsiz bir sinif olarak kalan, sonra burjuvazinin bir

olmustur.®
fraksiyonunu olusturan biiytik toprak sahiplerinin iktisadi gii¢leri ve liretimdeki yerleri
ile orantili olmayan 6nemli bir yer ele ge¢irdigi, hatta Almanya 6rneginde kapitalizme
gecisin toprak feodalitesinin siyasal yoneticiliginde oldugu’® gozlenmektedir.
Italya’da ise devletin islevi daha cok italyan burjuvazisinin iktisadi
dayanaklarinin gerekli kosullarini yaratmak, Gramsci’nin ifadesiyle “imalat¢1 imal

etmek”’tir.”?

Almanya’nin aksine, giicsiizliigline ragmen burjuva devrimini
ylriitebilmis olan burjuvazinin iktisadi egemenligi bu kosullarda, sanayi ve tarim
arasindaki esitsizligin genislemesi yoluyla saglanmis, kuzey-giiney arasindaki gelisme
esitsizliginde ifadesini bulan burjuvazi-biiyiik toprak sahipleri geliskisi bu siirecte
belirleyici olmustur.’? Gramsci’nin tabiri ile Italya’daki “pasif devrim”in Bismarck’in
“tepeden devrim”inden farki, Italyan burjuvazisinin “giicsiizliigiine ragmen siyasal
iktidara ulasmada genis halk kitlelerinden biiyiik toprak sahiplerine kars1 yararlanmis
ve bu hareketin devlet aygitiyla bogulmasini garantiye almis” olmasidir.”® “Béylece
Italya ulusal devleti, sallanan bir ulusal birligi siirdiirmek igin tek cikar yol olarak
yiiksek 6lciide merkezilesmis ve “biirokratlagmistir.”’

Almanya ve italya’da olup bitenlerin bu toplumsal formasyonlarm ideolojileri
tizerinde de 6nemli etkileri olmustur. Toprak feodalitesinin siyasal yoneticiliginde
kapitalizme gecis, Alman burjuvazisini 6zgiil bir ideoloji olusturmaktan alikoymustur.
Liberalizmin yoklugu ile betimlenen bu siiregte, feodal ideolojinin —burjuvazinin
cikarlarim1 kapsayacak bigimde- degisim gecirmesi s6z konusudur. Poulantzas bu
anlamda Weimar Cumbhuriyeti’nin orta sermayenin ¢ikarlarini temsil eden liberal
ideolojisini “gec kalmig bir caba” olarak nitelendirir. Alman milliyet¢iligi, Avrupa’nin
geri kalaninda oldugu gibi milliyetgi-liberal ideolojilerden farkli olarak, “dogrudan
dogruya militarizm seklinde yani bu asamada feodal ideolojinin baskinlig1 altinda

sesini duyurmustur.”

%9 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 41.
N Ae,s. 124

T Ae.,s. 45.

2 Ae.,s. 46.

B A, s. 45-46.

" Ae.,s. 47.

S Ae., s 124-125.
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Kapitalizme gecisin kuzeyin burjuvazisinin siyasal dnderliginde gerceklestigi
Italya’da ise, burjuvaziye 6zgii milliyet¢i ve liberal bir ideolojinin gelisimi sz
konusudur. Poulantzas’in buradaki tespiti, bu ideolojinin liberal yoniiniin “devletin
acik ve siirekli miidahaleciligi” nedeniyle siiphe gétiiriir bir hal almasina ve milliyetci
yoniliniin ~ baskinligina ragmen, liberal-milliyet¢ci ideolojinin  stirekliliginin

goriilmesidir.”

5.5. Politik Kriz, Hegemonya Krizi ve Fasizm

5.5.1. Kriz ve Politik Kriz Kavramlari1 Uzerine

Poulantzas kapitalist gelisme evresinin tek bagina fagizmi agiklamaya
yetmedigi, fasizmin 6zgiil bir sinif miicadelesi konjonktiiriine ve politik bir krize
tekabiil ettigi iizerinde durmaktadir.”” Poulantas’in fasizme tekabiil eden krizin
“politik” olusuna dair vurgusu 6zellikle 6nemlidir. Bu noktada fasizme 6zgii politik
krizin niteligini belirleyebilmek i¢in Poulantzas’in “kriz”, “ekonomik kriz” ve “politik
kriz” kavramlarini daha yakindan incelemek gereklidir. Poulantzas bu kavramlara
“Politik Kriz ve Devletin Krizi” (1976) isimli makalesinde agiklik getirir. Bu makalede
one siirdiigli cerceve, kapitalist devletin doniisiimlerini incelemeden Once bu

“yontemsel noktalar”1’®

aci8a kavusturmanin gerekliligidir.

Poulantzas’in kullandig1 anlamda kriz kavrami, “sistemin uyumlu isleyisini
bozan” ve “islevsizlik” yaratan bir “anomali” degildir.”® Kriz kavramina dair bir diger
carpitma, ekonomist bir anlayistan kaynaklanan ve kapitalizmin genel krizi nosyonuna
gonderme yapan “krizin siirekli mevcut oldugu™®® degerlendirmesidir. Kapitalizmin
yeniden Uretimine ickin olan ¢eliskileri ve smif miicadelesini disarida birakan bu
anlayisa gore her seferinde “bu defa” krizin “son” veya “kiyametin habercisi” olarak

anilmas1 sasirtict  degildir. Poulantzas’a goére bu, “teolojik” bir nosyondur.

Kapitalizmin sonu, tek basina krize degil, “kriz ortaminda kendilerini agik¢a gosteren

® Ae., s. 152-153. Almanya ve italya’da egemen ideolojinin bu 6zgiil konumlarinin fasist ve nasyonal-
sosyalist ideoloji iizerinde 6nemli etkileri olacaktir.

TAe.,s. 73.

8 Nicos Poulantzas, “Politik Kriz ve..., s. 405.

" A.e., s. 406-407.

8 A, s. 407.
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siif miicadeleleri meselesine” baglidir.8! Kriz kavraminin -siirekli kriz ad1 altinda- bu
asir1 kullanimi, kavramin 0Ozgiilliiglinii ortadan kaldirir. Bu nedenle, kavrami
“celiskilerin yogunlastig1 6zel bir durumla sinirlamak gerekecektir.”®?

Poulantzas’in kullandig1 anlamda kriz kavrami, tesadiifiligi diglamaktadir. Bu
anlamda ne ekonomik ne politik bir kriz, sistemin isleyisini “aniden” bozan “iglevsiz
bir moment” olarak tanimlanamaz. Ozgiil olarak politik kriz (devlet aygit1 ile politik
miicadeledeki ¢eliskilerin yogunlasmasi) ise sinif egemenliginin yeniden liretiminde,
sinif hegemonyasinin yeniden orgilitlenmesinde ve buna bagli olarak kapitalist devletin
gecirdigi doniisiimlerde rol oynar.®

Belirtildigi gibi, politik krizler ekonomik krizlerin dogrudan yansimasi
degildir. Bu anlamda ekonomik krizler dogrudan ve zorunlu olarak politik krizlere
dontismez. Nitekim Poulantzas’a gore, Komintern’in 1928’den 1935°e kadar olan
analizlerinde fagizmin “giiya” kesintisiz bir devrimci kriz meydana getirdigi anlayisi,
bu celiskilerin yogunlagsmasi ve sinif miicadelelerini goz Oniline almayan ekonomist
yorumun temeli olarak siirekli olarak ilan edilen “devrimci durumlar’in bir dérnegini
olusturmakta idi.®*

Gramsci’nin izinden giderek politik krizle ilgili olarak “hegemonya krizi”’%
terimini kullanan Poulantzas’a gore, kapitalizmin basit dongiisel krizlerinden ayirt
edilen “yapisal” bir krizin olusabilmesi, bu bunalimin politik kriz veya hegemonya
krizi ile bulugmasina baghdir. Politik krizler ise tek baslarina ne devrimci durumla ne
de fasistlesme kriziyle oOzdeslestirilebilir. O halde fasizme 0zgii politik krizin
incelenmesi fagizmin smiflar ve smif miicadelesi alanlar1 ile iligskilendirilmesini

gerektirmektedir.

5.5.2. Fasizme Ozgii Politik Kriz ve Hegemonya Krizi

Fasistlesme siireci ve fasizmin ortaya cikisi, politik krizin 6nemli bir 6gesi
olarak, “egemen simiflar ve bunlarin fraksiyonlar1 arasindaki i¢ ¢eliskilerin derinlesme

ve keskinlesme durumuna tekabiil eder.”®® Burjuvazinin yalmzca iktisadi diizeyde

8L Ae., s. 408.

8 Ae., s. 407-408.

8 Ae., s. 408-409.

8 A.e., s. 409-410.

8 Ae., s. 411.

8 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 87.
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olmayan bu celiskileri “kendi kendine asamayis1”®” hem bir “hegemonya bunalimi”
hem de bir “temsil bunalim1”na sebep olacaktir.

Bu siireg, iktidar blogunun halk yiginlarina karsi siyasal miicadelesinin iktisadi
miicadeleye egemen olmasi, yani -iktidar bloku tarafindan “siif miicadelesinin agikca

88 jle ayirt edilmektedir. Is¢i smifinin miicadelesi agisindan ise

siyasallagtirilmast
durum tam tersidir; bu miicadele giderek iktisadi hak taleplerine ve miicadelenin yasal
bi¢cimlerine kayar.

Ancak boyle bir siyasallasmanin etkileri iktidar blogunun kendi ig¢indeki
celiskilere de ulasir. Fasizm konjonktiiriinde, bu blok i¢inde yer alan egemen sinif ve
fraksiyonlardan higbiri “gerek kendi siyasal Orgiitlenme araglar1 gerekse de
demokratik-parlamenter devletin destegi ile” kendi hegemonyasini kabul ettirecek
giicte goriinmemektedir. Bu ‘“hegemonya yetersizligi”, yalnizca egemen siniflar
arasindaki celiskilerden kaynaklanmamakta, toplumsal formasyonun biitlinii ile ilgili
olarak da bir “hegemonya bunalimi”na denk diismektedir.®

Fasizm ise bu konjonktiirde, iktidar blogunun bastan basa ve 6zgiil bir bicimde
yeniden Orgiitlenmesine ve yeniden diizenlenmesine tekabiil eder. Bu yeniden
diizenleme, nihai olarak, blok igerisindeki giiglerin finans kapitalin, yani tekelci biiyiik
sermayenin hegemonyasinin kurulusu lehine goreli agirliklarinin yeniden-dagilimim
ifade etmektedir.

Ancak bu yeniden diizenleme de fasizmin tekelci biliylik sermayenin
hegemonyasi lehine dogrudan bir miidahalesi ile degil, birtakim asamalar halinde
gerceklesmektedir. Fasistlesme siirecinin baslamasi ile ¢esitli siniflarin zaman zaman
one gectikleri bir “hegemonya istikrarsizlig1’” evresi, daha sonra dar anlamda
“hegemonya yetersizligi” evresi tespit edilir. Fagizmin iktidara gelmesiyle ise “o
zamana kadar bdyle bir rolii almamis olan bir fraksiyonun siyasal hegemonyasinin
kurulusu olgusu gozlenir.”%

Fasistlesme siirecinde ayrica bir temsil bunalimi, temsil edilenler ile temsil

9591

olunanlar arasinda bir “iliski kopmas™* ya da Gramsci’nin deyimiyle “karsitlik

87 ALe, s. 88.

8 Ae

8 Ae.

0 Ae.,s. 89.

% Ae., s. 89-90.
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durumu’“ goriiliir. Her ne kadar siirecin baglangicinda burjuvazinin geleneksel siyasal

partilerinin “fagizmi kabullenmekte isteksizligi”®®

gozlenmekte ise de, silirece paralel
olarak bu klasik partilerin kendi i¢lerinde de bir doniisiim meydana gelmektedir. Bu
partilerin de siirecin baslangicindan itibaren “olaganiistii devlet bigimleri yoniinde
radikallesme”leri s6z konusudur.®** Ote yandan fasizmin yiikselisi boyunca egemen
sinif ve fraksiyonlarin érgiitlenmelerinde (partiler dahil) “cogalma” gdzlemlenir.

Ancak siirece damgasini1 vuran olgu, tekelci sermaye tarafindan gittikge daha
acik olarak desteklenen fasist partinin, temsil eden-temsil edilen baginin kopmasi ile
klasik partilerin biraktigi acig1 giderek doldurmasidir. Bunun sonucunda,
“burjuvazinin ve yandaslarinin tiimii, bu klasik partilerin fasist parti tarafindan saf dis1
edilmelerine pasif bigimde seyirci kalmiglardir.”%

Politik temsil iligkisindeki bu degisim, yani temsil edenler-temsil olunanlar
bagiin kopmasi ile, “bi¢imsel iktidar” ve “ger¢ek iktidar” arasinda, politik bir krize
tekabiil eden “karakteristik bir carpiklign ortaya ¢ikisina tamk olunur.”%
“[D]emokratik parlamenter devlet bigimi goriiniiste dokunulmamais kalsa da artik, bir
taraftan egemen sinif ve fraksiyonlar, obiir taraftan devlet aygiti1 arasindaki iligkiler
ozellikle bu siyasal partiler kanali ile diizenlenmeyip gittikce dogrudan bir nitelige
biiriiniir.”%

“Gergek” siyasal iktidar, bu partiler formundan -yani parlamentodan-mutlak
anlamda devlet aygitindaki kliklere aktarilir.®® Dar anlamda devlet aygitinin (ordu,
polis, mahkemeler, idare) roliiniin genislemesine ise, kurulu hukuki diizenin
karakteristik bi¢imde degistirilmesi eslik etmektedir.

Bu politik krize eslik eden egemen ideolojinin krizi, egemen ideolojinin
yalnizca diger siniflar {izerindeki etkisini degil, burjuvazinin kendi ideolojisi ile olan

iliskilerini de etkilemektedir. Bu aynm1 zamanda bu genellesmis bir ideolojik krizdir.

%2 Bu 6genin dnemine Marx Louis Bonaparte’in ortaya cikisindan dnce Fransa iizerine analizlerinde de
deginmektedir. Bkz. Nicos Poulantzas, a.e., s. 90.

% A, s. 90.

% A.e.,s. 90-91.

% Poulantzas bu ¢ogalmay1 fasizme giden siirece dzgii politik krizin bir karakteristigi olarak ortaya
koymakta, bu bunalimm fagist olmayan ¢6ziimiiniin burjuvazinin tek parti iginde kaynagmasini
gerektirdigini belirtmektedir. Bkz. a.e., s. 92.

% Ae.,s. 90.

% Ae.,s. 91

% Ae.

¥ Ae.
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Egemen ideoloji Gramsci’nin deyimiyle “bir toplumsal formasyonun ¢imentosu”
oldugu i¢in s6z konusu kriz, toplumsal formasyonun ideolojik evrenini biitiinsel olarak
etkiler.X
Politik temsil baginin koptugu boyle bir siirecte; iktidar blogunun “ideoloji
gorevlileri” fasist ideoloji lehine geleneksel burjuva ideolojisine saldirtya gecerler.
Ideoloji gérevlilerinin bu konumu, “burjuvazinin acik ve kesin bigimde fasizme
gecisinin 6nemli etmenlerinden biri olmustur.”*! Bu ideolojik bunalim, egemen smif
icindeki siyasal bunalimim 6nemli bir 6gesinin, burjuvazinin siyasal temsilcileri ile
ideolojik temsilcileri arasindaki kopuklugun kokenidir. Ideolojik temsilciler siyasal
temsilcilere oranla fasizmi “daha radikal, dolaysiz ve daha a¢ik bigimde benimsemekte
ve dvmektedirler.”02

Komintern tarafindan fasizm, “burjuvazinin gii¢siizliigli’nli gésteren bir olgu
olarak tamamen yanlis tahlil edilmistir.!%® “Fagistlesme siireci, egemen Komintern
gortigiiniin  tersine, var olan giigler iliskisinde kesin bir doniim noktasina...;
burjuvazinin saldirtya gectigi bir evreye ve bu donemdeki saldirt stratejisine ve is¢i
simifimn savunmaya ¢ekildigi bir evreye biitiiniiyle denk diiser.”*** Bu durum,
burjuvazinin gilicslizliigiini degil, aksine wuzun bir siire gicli oldugunu
gostermektedir.1®

So6zii edilen saldirt ve savunma kavramlari, miicadelenin somut evreleri ile
ilgilidir. Bu iki evre arasinda, Lenin’in “gii¢lerin goreli dengesi”, Mao’nun ise “gligler

dengesini saglamlastirma” evresi olarak niteledikleri ‘“varolan giiclerin goreli

100 Ae., s. 93-94. Poulantzas’a gore bu anlamda, fasizm déneminde Marksizm-Leninizm’in ideolojik
krizi 6zellikle 6nem kazanir.

Wi Ae,s. 94.

102 Ae., s. 94-95.

103 1929 bunalimu ile birlikte éne siiriilen “proletaryanin saldirtya gegmesi” anlayisi, Poulantzas’a gore
Komintern ve Trogki’yi aynt yanlista birlestirmis goriinmektedir. Poulantzas, Trogki’nin saldiri,
savunma ve goreli stabilizasyon adimlari tahlil edilmeksizin 6ne siiriilen “siirekli devrim” tezini,
“devrimin siirekli eli kulaginda olusu” anlamma gelir gibi goriindiigli, savunma durumunda bile
devrimci bir durumun “metafizik” olarak beklendigi iizerinden elestirmektedir. Poulantzas’a gore
burada “zamanin silinmesi” ve “donemlere ayrilmasinin imkansiz hale gelmesi” s6z konusudur.
Poulantzas’a gore Trogki, 1930’dan sonra Almanya’da bir savunma adimindan ve bir geri ¢ekilmeden
sik sik sz etmis ama fagizmi 6nceden tahmin ederken, bunu hala is¢i sinifinin saldirisina bir tepki, yani
devrimci bir durum olarak betimleyebilmisti. Dimitrov, ancak Komintern’in 1935 yilindaki VII.
Kongresinde fasistlesme silirecinin ig¢i sinifinin savunma evresine denk diistiiglinii (6rtiili olarak) ifade
etmeye cesaret etmistir. Nicos Poulantzas, a.e., s. 99-100.

104 Ale., s. 95-96.

15 A, s.99.
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stabilizasyonu” evresi yer alir.'®® Goreli stabilizasyon, “esit giicler arasinda bir
esdenge” degil, burjuvazinin saldirtya hazirlandig evredir.’®” Bu adim Poulantzas’a
gore “fasistlesme siirecinin baslangicinin damgasini” tasimaktadir. %

Bu husus savunma ve saldir1 stratejilerine dair sorunu beraberinde
getirmektedir. Komintern’in 6ne siirdiigiiniin aksine, “fasistlesme siirecinde olup
biten, burjuvazinin siyasal bunalimi ile saldri stratejisinin  birbirine tekabiil
etmesidir.”1% Bu politik krizi burjuvazinin gii¢siizliigii veya smiflar arasindaki bir
denge durumu olarak tanimlamak Komintern’in su yanlis formiiliine gotiirmektedir:

“burjuvazinin giicsiizliigii=proletaryanin giicii+saldiris.” 110

5.6. Fasizm ve Simiflar

Fasizmi Komintern’in yaptig1 gibi biiylik sermayenin iktisadi ¢ikarlara gore -
“en gerici”, en soven” unsurlart gibi giderek sinirlandirilan- fraksiyonuyla
0zdeslestirmek dogru degildir. Somut toplumsal formasyonlarin incelenmesinde de
goriilecegi lizere, egemen siif fraksiyonlar1 arasindaki ve bu sinifla biiyiik toprak
sahipligi ve orta sermaye arasindaki geliskileri gormezden gelerek yapilacak bir analiz
yaniltict olacaktir. Ayni bicimde hegemonik sinif, yonetici sinif ve iktidar blogunda
yer alan diger egemen siif ve fraksiyonlar arasinda bir ayrim gozetmeksizin yapilan
degerlendirmeler de hatalidir. Bir tarafta da fasizmin halk kitleleri ile iligkisi g6z
ontinde bulundurulmalidir.

Poulantzas Varga’nin su sozlerine isaret etmektedir: “Ydnetici siniflarin gesitli
tabakalarimin c¢elisik c¢ikarlari... devletin fasistlesmesinin temellerinden birini
olusturan ve higbir ¢izgisi olmayan bir zikzaklar siyasetine yol agmaktadir.”** Burada
bahsedilen “zikzaklar siyaseti” fagizmin “karmagik” bir siire¢ oldugunu gostermekte,
bu siirecin adimlarina gore siif ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki iligkisinin tahlil

edilmesi gerekmektedir.

106 A e, s. 96.
07 A, s. 97.
108 A e, s.98.
109 A, s. 99,
10 A e,

1 Ae,s. 122,
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Fagist siyasetin “ayni yalanin tekrarlanmasi’na indirgenmesine karsit olarak bu
yalpalamalara ve fagizmin karmasik politik ve ideolojik dogasina dikkat ¢ekmek 6nem
kazanmaktadir. Poulantzas’in Togliatti’den aktardigi iizere, fasizmi “birlesik ve tek
sesli bir sistem” olarak diisiinmekten daha yanlis bir sey olamaz. Fagizm ayn1 s0ylemi
tekrarlamak yerine, hitap ettigi sinif, fraksiyon ve toplumsal kategorilere gére sdylem
diizeyinde de kendini farkl1 bigimlerde sunmaktadir.*2

Ote yandan bu siyasetin sadece sdylem diizeyinde analiz edilemeyecegi ve
cesitli ideolojik aygitlarda somutlastig1 da gézden kagmamalidir. Aksi halde s6zgelimi
Haziran 1921 segimlerinde fasist partinin “liberal” doniisii nasil yorumlanabilirdi?
Poulantzas’in bahsettigi bu doniis, Mussolini’nin “devletin saf hukuki ve siyasal
cergevesine indirgenmesi...kolektivist devleti ortadan kaldirma-polis, ordu, adalet, dis
politika harici her seyin “bireyin 6zel alan1” sayilmasi” vurgularina referansla

3

amlryor.!®*  Poulantzas bunlarin “giderek biiyiikk sermaye lehine fasist devlete

doniisecek olan miidahaleci devletin roliinii maskelemeyi amaglayan ve agikga orta

sermayenin muhalefetini etkisizlestirmeye yonelik sozler”!

oldugunu ortaya
koymustur.

Bu siyaset fagizmin goreli 6zerkligi sorununa gonderir. Poulantzas fasizmin
goreli Ozerkligini de fasistlesme asamalarima gore incelemektedir. Baslangiclik-
doniissiizlik olarak tanimlanan ilk evrede fasist parti bir kitle partisi haline gelir.
Doniigsiizliik-iktidar evresinde ise tekelci sermaye ile kiigiik burjuvazi ittifaki kurulur.

Fasizmin tigiinci evresi olan iktidar doneminde ise politika sahnesinde
birtakim degisimler goézlenmektedir. Hatirlanacagi iizere, Poulantzas egemen-
hegemonik simif ile devlet aygitlarinin st kadrolarini isgal eden veya genis anlamda
devletin siyasi kadrolar1 olarak tanimlanan yonetici sinif arasinda ayrim yapmakta idi.

Bu konjonktiirde, “hala sinif kdkenlerinin damgasini tastyan fasist parti aracilifiyla ve

devlet sistemi ve aygitlarinin yeniden diizenlenmesi yoluyla, kiiclik burjuvazi siyasal

112 Njcos Poulantzas, “Fasizmin Halk Nezdindeki Etkisi Uzerine”, Poulantzas Kitabi: Se¢cme Yazlar,
Der. James Martin, Cev. Akin Sari, Selime Giizelsari, Ankara, Dipnot Yaymlari, 2010, s. 368.
Gergekten de Togliatti, fagist ideolojiyi “bir dizi heterojen 6ge igeren”, “eklektik™ bir ideoloji olarak
tanimlamakta, bu 6zellikleriyle “tipk1 bir bukalemuna benzedigini” 6ne stirmektedir. Palmiro Togliatti,
Fasizm Uzerine Dersler, s. 31-33.

113 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 159.

14 Ae.
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bakimdan egemen bir sinif haline asla gelmeksizin yonetici sinif durumuna gecer ve
devlet aygitini idare eden smif konumunu da elinde bulundurur.”*®

Genel itibariyla fasizmin “uzlagsma” siyasetinin son evre olan “fagizmin
stabilizasyonu” evresine kadar siirdiiriildiigii goriiliir.}*® Stabilizasyon déneminde
tekelci biiylik sermaye hem kendi hegemonyasini kurmakta hem de kiigiik burjuvaziyi
yerinden ederek yonetici siif statiisiine erismektedir. Kiiciik burjuvazi bu siirecte
devlet aygitin1 idare eden smif olmaya devam eder. Fasizm her ne kadar yanlis bir
bicimde “kii¢iik burjuva diktatorliigii” olarak anilsa da, fagizmin kiigiik burjuvaziyle
iligkisi devletin biiyiik sermaye karsisinda goreli 6zerkliginde 6nemli bir etmendir.

Poulantzas fasistlesme siirecini Almanya ve Italya’nin 6zgiil toplumsal
baglamlarinda biiylik toprak sahipligi, egemen sinif ve fraksiyonlar ve orta sermaye
arasindaki celigkilerin tekelci kapitalizmin hegemonyasinin kurulma siirecine denk
diisen ¢eligkilerine referansla incelemektedir. Tekelci Dbiiyilk sermayenin
egemenliginin kurulmasi lehine ilerleyen tiim bu siyaset, orta sermayenin tiimiiyle
kurban edildigi ve iktisadi yararlar saglamadig1 anlamina gelmemektedir.

Fasizm tekelci sermayenin egemenliginin gelismesini hizlandirirken diger
yandan bu egemenligi diizenleme ve denetleme girisiminde bulunur. !*" Fasist devlet
bu anlamda “kukla” degildir ve 6zgiil goreli 6zerkliginde orta sermaye ve kiiciik
burjuvazit!® ile iliskileri nemli bir etmendir.

Poulantzas bir “gecis” sinifi olan geleneksel kii¢lik burjuvazi ile kapitalizmin
mevcut evresinin gelismesine taniklik ettigi bir “yeni kiigiik burjuvazi”yi ekonomik

diizeydeki farkli konumlarina ragmen politik ve ideolojik diizeyde ortak etkileri

115 Ae., s. 106.

116 Ancak Poulantzas’in da belirttigi gibi, fasizm kitle bag1 sebebiyle son evrede dahi iktidar blogunu
halk kitlelerine belirli 6diinler vermeye zorlayabilmektedir. Burada anlatilan siirecin Poulantzas’in
fagizmin sinifsal yiiklerinden veya belirsizliklerinden kurtulma olarak tarif ettigi siirece karsilik geldigi
diistiniilebilir. Bkz. A.e., s. 105-107.

17 Nicos Poulantzas, a.e., s. 162.

118 A e., s. 278. Poulantzas Marksist sinif teorisi agisindan “kiiciik burjuvazi’nin, 6zellikle de yok olma
egilimindeki geleneksel kiiclik burjuvaziden (kiigiik tiretim ve kiiglik miilkiyet) farkli olarak,
kapitalizmin tekelci evresinde gelismekte olan “yeni kiigiik burjuvazi”nin tanimlanmasmin 6nemine
isaret etmektedir. Poulantzas bu soruna hem fasizm ile iliskisi baglaminda Fasizm ve Diktatorliik’te
deginmekte hem de bir sonraki eseri olan Cagdas Kapitalizmde Toplumsal Siniflar’in blyik bir
bolimiinii “yeni kiiclik burjuvazi” {lizerine degerlendirmelerine ayirmaktadir. Poulantzas’in bu simifi
ekonomik diizeyde “iiretken olmayan emek” ve politik diizeyde bedensel ve zihinsel emek arasindaki
ayrima dair kapitalist toplumsal isboliimii igerisinde “zihinsel emek” yaninda konumlanma dlgiitleriyle
is¢i sinifindan ya da “orta sermaye” gibi terimlerle anilan bir burjuva sinifi fraksiyonundan ayirt ettigini
not etmek gerekir.
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sebebiyle ile ayni sinifa dahil eder. Tartismal1 yonleriyle birlikte bir sonraki boliimde
inceleyecegimiz bu “yeni kiigiik burjuvazi” teorisinde Poulantzas’in yapmaya ¢alistigi,
bu kategoriler arasindaki ortak politik ve ideolojik “etkileri” saptamaya caligmaktir.
Bu teorinin ¢ekiciligi, bir takim politik donemeclerde destek-sinif olusturma
egiliminde olan fakat 6zellikle fasizm baglaminda ideolojik ve politik etkileri ile 5Gnem
arz eden bir sif olarak tahlilidir. Poulantzas’a gore, kendine 6zgii bir ideolojisi
olmayan kiiciik burjuvazi, daha ¢ok, egemen ideolojiden ve is¢i sinifi ideolojisinden

P19 olusturur.  “Asin

birtakim 0&geleri iginde barindiran “ideolojik alt-biitiin
zenginlige”, “biiyiikk servetlere” karst bir statiikocu anti-kapitalizm, ‘“asagidan
proleterlesme korkusu ve yukaridan burjuvazinin ¢ekiciligi” ile tanimlanan
“merdiven” mitosuna bagli bir ideolojik goriiniim ve devlet tapinmasi olarak kendini
gosteren “iktidar fetisizmi” gibi ortak goriiniimler sergiler.?° Notr, tarafsiz, arabulucu
bir devlete olan inanci ile kendini konumlandirdigi notr alan bu sinifin ¢ogunlukla
destek-sinif olmaya meyletmesine sebep olmaktadir.

Sinifsal konumu muglak olan bu kii¢iik burjuva smifi, fasizm de dahil belirli
konjonktiirlerde “gdrece Ozerk bir bicimde ve 0Ozgiil bir siyasal agirlikla siyasal
sahnede toplumsal bir gii¢ olarak yer alirlar.”*?! Stabilizasyondan 6nce is¢i sinifinin
tarafini, 1s¢i siifinin yenilgisi sonunda stabilizasyon déneminde sosyal demokrasiyi,
en sonunda fagizmi destekler ve fasistlesme siireci i¢inde fasist partilerin destegi ile
toplumsal bir giic haline gelirler.?? Bu ittifak baslangicta fasist parti yoluyla “bu
partinin neyi temsil ettiginin belirsizligi” sayesinde kurulur.}?® Anti-kapitalist
goriiniimlerle ortaya ¢ikan bu parti, giderek biitiinliyle biiylik sermayenin gercek
cikarlarmi temsil edecektir. Partinin devlet aygitiyla biitiinlesmesinden sonra bu
ittifak, yine ideolojik etkilerle; kii¢iik burjuvaziye 6zgii iktidar fetisizmi araciligiyla
ylriir. Poulantzas’in belirttigi gibi, kii¢lik burjuvazinin fagizmin iktisadi olarak baslica
“kurbanlarindan” biri olmasina ragmen destek-sinif konumunu siirdiirmesi, ideolojik

ve politik etkilerin belirleyiciligi agisindan dnemlidir.

19 Ae.,s. 282.

120 A e,

21 Ae., s. 286.

122 A e.,'s. 290-291.
128 Ae., s. 293,
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Fasistlesme siirecinin baslangicinin is¢i sinifinin yenilgisine denk diistiigline
ve Komintern’in bu yenilgiyi kabul etmeyen hatali analizlerine deginildi. Ancak bu
yenilginin anlamin1 agmak gerekir. Poulantzas’a gore bu, “bir giinde ortaya ¢ikan bir
yenilgi degil, degisik adimlarin ve doniim noktalarinin damgasini tasiyan bir siire¢
icinde bir yenilgiler dizisi’dir.??* Ote yandan “yenilginin goreliligi”'? vurgulanir.
Marx’1n On Sekiz Brumaire’de anlattig1 siirece benzer bir sekilde, “savastan sonra is¢i
sinifinin ugradig1 yenilgilere ragmen Alman ve Italyan burjuvazisinin i¢indeki biiyiik
korku hala oldugu gibi durmakta”, “Is¢i Konseyleri” bir tiirlii akillarindan
¢tkmamaktadir.”126

Fasistlesme siirecinin baslangicinda Alman ve Italyan Komiinist Partilerinin
is¢i sinifindan ve kitlelerden kopusu, partilerin i¢ boliinmeleri gézlemlenmektedir. Bu
boliinmeler isci siifin1 fasist tehlike karsisinda “felg” durumuna getirmistir.?’ Ote
yandan  Poulantzas’in  anarsizm-anarko  sendikalizm,  kendiligindencilik
(6rgiitlenmenin roliinii hige sayma, dogrudan ve kendiliginden eyleme soyut sekilde
tapinma), darbeci devrimcilik ve soyut bir siddet tapinmasi olarak ayirt ettigi etkileri
ile kiiclik burjuva ideolojisinin etkisi gézlemlenir. Fasist ideoloji de kiiciik burjuva
ideolojisinin etkisi yoluyla is¢i smifina ulasmistir.1?8

Bu konu, sosyal demokrasinin fagizmle iligkisini incelemeyi gerektirmektedir.
Poulantzas burada Komintern’in sosyal demokrasi ile fagizmin 6zdeslestirilmesine
dayanan sosyal fasizm tezini elestirerek yola koyulur. 1928 yilindaki VI. Kongreden
sonra en u¢ etkinlik noktasina erisen bu teze gore, sosyal demokrasi ve fagizm, “biiytik
sermaye diktatorliigiiniin tek ve ayni1 aracinin iki ayr1 goriiniimii” olarak tanimlanir.'?°
Bu tez oncelikle, fasizm denilen 6zgiil devlet bicimi ve rejimle burjuva

devletinin 6teki bigimleri arasindaki farki tanrmamaktadir.’3® Ayrica bu tez dahilinde

fagist partinin kitle destegi ve kendine 6zgii tabam diisiiniilemez hale gelir.}3!

124 Ae., s. 166-167.

125 Ae., s. 168-1609.

126 A e., s. 168.

27 Ae., s. 171.

128 Ae.,s. 172-173.

129 Ae., s. 178.

130 Manuilsky XI. Plenum Kararlarinda sdyle demektedir: “...Fasizm burjuvazinin diktatorligii
sisteminden ayr1 bir hiikiimet yonetimi degildir. Bunun tersini diisiinen ise liberaldir.” Nicos
Poualantzas, a.e., s. 177

131 Ae.,s. 178.
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Fagistlesme siireci ile ilgili yanlis ama genel bir sonug olarak dnce sosyal demokrasi
ardindan “burjuvazinin son kart1” olarak fasizm, organik bir sosyal demokrasi/fagizm
siirekliligi yanilsamasini siirdiirmektedir.

Bu tez, sosyal demokrasinin niteligini tanimayarak sosyal demokrasinin is¢i
smifi icinde saf dis1 olacagini beklemekten ve buna bagli olarak ekonomist bir goriisten
— ideolojik-siyasal etmenleri Snemsememekten- ileri gelmektedir.’*® Bu strateji “bas
diisman” olarak sosyal demokrasi ve fasizme kars1 miicadelenin 6n kosulunun sosyal
demokrasi — sosyal fagsizm- ile miicadele oldugu anlayisina tekabiil etmektedir.
Poulantzas’a gore bu yoneligin yol agtig1 yikict sonuglar, 6zellikle “deneme tahtasi”
olarak Almanya 6rneginde goriilmektedir.'3*

Fasizmin is¢i smifi karsisindaki karmasik siyaseti ise, fasist ideolojinin
“milliyetcilik ortiilii anti-emperyalizmi”'®* ile de birlesen kiiciik-burjuva anti-
kapitalizmi sayesinde uygulanir. Bunlar genel olarak fasizmin korporatist ideolojisinin
goriiniimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1® Is¢i sinifin1 tamamen edilgin birakmay1

ve etkisizlestirmeyi amaglayan fasizm “ayricalikli is¢i kategorileri”*’

yaratarak isci
smifin1 bélme siyaseti uygular. Totalitarizm teorisyenlerinin fasizmde siniflarin
ortadan kaybolusu ve “y18in” fenomeninin ortaya ¢ikisina dair analizlerinin de gercek
karsihiginin bu siyaset oldugu diisiiniilebilir. Iddia edilenin aksine, simiflar reel olarak
varolmaya devam ederler ve s6zii edilen kitle fenomeninin 6nemine ragmen bu

fenomenin simif-dis1 kategorilere tekabiil ettigi iddias1 gergegi yansitmaz. 13

Bu kosullar altinda “kétiiniin en iyisi siyaseti”'% ile sosyal demokrasinin tiim

fagistlesme siireci boyunca is¢i sinifi tizerindeki etkisi artmakta, komiinist partilerde

182 Ae., s. 183.

133 One siiriilenin aksine, burjuva ideolojisi ve kiiciik burjuva ideolojisinin isci sinifi iizerindeki etkisi
sebebiyle sosyal demokrat partilerin kapitalist toplumlarda her zaman bir kitle tabani bulunur. Bu
anlamda bu partiler, bir ideolojik aygit olusturur. A.e., s. 179. Ancak tiim bunlar, fagizmin geliginde
sosyal demokrasinin sorumluluk tasimadigi, teslimiyetci tavri ile sinif igbirligi siyasetinin tipik 6rnegini
sergilemedigi anlamina gelmemektedir. A.e., s. 185 Hatta Poulantzas bu sorumlulugu su ¢arpici sdzlerle
dile getirir: ...(aralarinda) tam anlamiyla bir sug¢ ortaklig1 yoksa da...fasizmin gelisinde en biiyiik
sorumluluk payini hig siiphesiz sosyal demokrasi tasimaktadir.” A.e., s. 213

13 Ace.., 190-191.

135 Ae.., s. 225.

136 Ae., s. 195-196.

187 Ae., s. 198.

138 Kitle fenomeninin elestirisi igin bkz. Nicos Poulantzas “Fasizmin Halk Nezdindeki..., s. 360-361.
Neocleus da benzer bigcimde “sinif probleminin fasist ¢oziiliisii”niin bir “mistifikasyon” oldugunu
belirtmistir. Bkz. Mark Neocleus, Fasizm, s. 74.

139 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 213.
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ise bir “bekleyiscilik™? siyaseti, “ya hep ya hi¢ anlayis1”2* ile bir arada giden strateji
yoklugu gozlenmektedir. 142

Sonug olarak fasizmin bir siire¢ halinde gelistigi analiz edilememis, “ani”,
“beklenmedik” veya “gecici” bir olguya indirgenmistir. Bu noktada, Poulantzas’in
analizinin belki de en kotiimser yonii karsimiza ¢ikar. Doniigsiizliik noktasina varana
dek, fasizmi 6nlemek muhalefet giicleri savunma durumunda olsa bile miimkiindiir.

Ancak bu noktadan sonra, yerlesik fagizm evresinde fagizmin izlemis oldugu siyaset,

biiyiik sermayeye ters diistiigiinde sona erecektir.'*3

5.7. TFasist Devlet: Baski Aygiti, ideolojik Aygitlar ve Ekonomik
Aygitlardaki Doniisiim

Poulantzas’a gore, genel anlami ile bir devlet bigiminin ayirt edilebilmesi;
devlet miidahalesinin bi¢imleri, bu devletin egemen siif ve fraksiyonlardan goreli
6zerkliginin aldig1 bigimler, devletin baski aygitinin branglar1 arasindaki ve bu baski
aygitlari ile ideolojik devlet aygitlar arasindaki iliskilerin KUT {in tarihsel asamasi ve
bu asamadaki somut toplumsal formasyonlarda yer alan sinif miicadeleleri ve politik
krizlerle iliskilendirilerek incelenmesi ile miimkiin olmaktadir.'#*

Bu bolimde simdiye dek gordigiimiiz gibi, kapitalist devlet tipinden bir kopus
degil, 6zgiil bir hegemonya krizine tekabiil eden bir “olagantistii” bir kapitalist devlet
bicimi olarak fagist devlet, yerlestigi ortak tarthsel donem nedeniyle kapitalist devletin
diger “miidahaleci” devlet bigimleriyle belirli ortakliklar sergilemektedir. Devletin
ekonomik olana “karakteristik” bir miidahalesi ile 6n plana ¢ikan “miidahaleci devlet”
kavramsallagtirmasin1 tezin altinct boliimiinde netlestirmek iizere, bu boliimde
olaganiistii bir devlet bicimi olarak fasist devletin ayirt edici nitelikleri saptanmaya

calisilacaktir. Oncelikle olaganiistii devlet, “tiim bir devlet aygitimin yeniden

10 Ae., s. 223.
ML Ae., s. 243.
142 Ppoulantzas’a gore, “[blir tek Gramsci fasist bir “hiikiimet darbesinin” zaferi ihtimalini ele
almaktadir.” (A.e., s. 249) ve birlesik cephe orgiitlenmesi ile, “siyasal miicadelenin 6nceligi altinda
iktisadi ve siyasal miicadele arasindaki dogru bir iligki sorununu” kavramis gozikkmektedir. A.e., s. 254.
143 ALe., s. 107. Poulantzas bu yorumunu “baska etmenlerin de eklemlenmesiyle” ifadesi ile birlestirerek

mutlaka tek yonlii bir ¢eliskiden bahsetmemektedir.
144 Ae., s. 362.
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orgiitlenmesine” 4 tekabiil etmektedir. Baslarken, olaganiistii devlet bigimlerine yol
veren bu degisimlerin niceliksel bir artisa (sézgelimi devlet miidahalesindeki
niceliksel bir artisa) degil, tiimiiyle niteliksel doniistimlere denk diistiigiine dikkat
cekmek istiyoruz. Dolayisiyla, fasist devleti diger miidahaleci devlet bigimlerinden
ayirt eden, miidahalenin boyutu degil, “aldig1 bigimler”dir. 148

Cok keskin bir kamusal ve 0Ozel alan ayrimi  Ongdrmeleriyle
ortaklastirabilecegimiz totalitarizm teorisyenleri, fasist devleti, bireysel 0zgiirliigiin
giivencesi olarak goriilen devlet ve birey arasindaki 6zerk kurumlar1 yok etmeleri veya
devlete tabi kilmalariyla “kurumsal ¢ogulcu devlet biciminden” farkini ortaya koyarak
aciklamaya, fasizm fenomenini ise kitle toplumuyla 6zdeslestirmeye yonelmistir.}4’
Ancak, Poulantzas’m Althusser’in DIA’lar teorisinden destek alarak hatirlattigi gibi,
0zerk oldugu varsayilan bu kurumlar, devlet bi¢ciminin ne olduguna bakilmaksizin
devletin stratejik alanina dahil olmalariyla tam tamina devlet aygitlaridir. O halde
farkliliklar, devlet sistemi i¢indeki bu topyektn/yeni orgiitlenme, baski aygitlar1 ve
ideolojik aygitlarin isleyis ve birbirleriyle iliski bigimlerinde aranmalidir.

Poulantzas’a gore, “simirlar” simif miicadelesinin etkilerine bagl olan'*® kamu
ve Ozel arasindaki ayrimin reel bir karsiligi olarak kapitalist devletin ideolojik
aygitlarinin baski aygitlarindan “gorece 6zerkligi”, olaganiistii devlet bigimlerinde
kimi zaman ortadan kaldirilmaya dek giden bir siirlandirma ve baskilanma ile
karakterize edilirler.® Olaganiistii devletin kriz halindeki politik hegemonyay1
yeniden orgilitlemedeki belirleyici rolii, tiim bir devlet sisteminin hegemonyasini
saglamak iizere miicadele eden bir smif ya da fraksiyonun elinde tuttugu aygit
tarafindan kontroliinii gerektirmektedir. >

Olaganiistii devlet bigimlerine yol veren politik krize eslik eden egemen
ideolojinin krizinden ve hatta genel bir ideolojik krizden ve bir temsil krizinden sz
edildi. Bu cercevede, olaganiistii devlet big¢imlerindeki siyasal-ideolojik bunalim

nedeniyle egemen siif veya fraksiyonun siyasal temsilcileri ile oldugu kadar ideolojik

U5 A, s. 364.

146 Ae., s. 364-365.
17 Ae., s. 365-366.
148 Ae. s. 374,

19 Ae.,s. 367.

150 A e,
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temsilcileri ile de dogrudan bagi kopmaktadir. Dolayisiyla, salt fiziki baskinin artigina
indirgeyemeyecegimiz bu devlet bicimlerinde ideolojik miidahale, bizatihi politik
krize eslik eden egemen ideolojinin krizi sebebiyle zorunlu hale gelmektedir.*?

Daha acik sOylemek gerekirse, devletin baski aygitlarinin basitge ideolojik
aygitlart egemenlik altina aldig1 gorlisii yanhistir. Poulantzas’a gore goriiniirde
paradoksal da olsa, bu ideolojik aygitlarin goreli Gzerklikleri azalirken rolleri
artmaktadir.®? Olaganiistii devlet bigimlerinde fiziki baskinin artan roliine, ideolojinin
bu baskiyr mesrulastirmak iizere 6zel bir miidahalesi eslik etmektedir.’®® Farklilik,
politik bir krize tekabiil etmeyen bir devlet tipinde biirokrasi, kilise vb. devlet
aygitlarinin, egemen ideolojiden ayr1 olarak bir “i¢” ideolojileri bulunurken,
olaganiistii devlet bicimlerinde devlet aygitlarinin igsel ideolojisi ile egemen
ideolojinin kesismesinden kaynaklanir.’® Ayni zamanda, smiflar arasindaki gii¢
iligkilerinin ve sinif iktidarmin yeniden dagilimina bagl olarak bu aygitlardan birinin
digerlerine baskin olmalartyla, aralarindan egemen aygit veya brans olarak one ¢ikan
devlet aygiti egemen ideolojiyle ¢akisarak olaganiistii devletin rejim bigimlerini
belirlemektedir. S6zgelimi askeri diktatorliiklerde ordu hakim devlet aygiti iken,
fagizmde siyasi polis ve Bonapartizm’de sivil idare hakim aygit olarak 6ne ¢ikar.'*®

Dahasi, olaganiistii devlet bicimlerinde devlet sisteminin yeniden
orgiitlenmesi, bu brang ya da aygitlarin basitge yer degistirmelerini degil, temel
goriiniimlerini de degistirmektedir. S6ziinii ettigimiz rejim bigimlerinde egemen olan
baski aygitlart olarak ordu, polis ve idarenin temel goriiniimleri ideolojik hale gelir.
Bu anlamda Poulantzas’in ideolojik aygitlarin goreli 6zerkliginin azalmasi tespitini
ideolojinin dneminin azalmas degil, baski ve ideolojinin 6zgiil bir birlesmesi olarak
anlamaliy1z.

Bu, elbette kapitalist devletin diger bi¢cimlerinde baski ve ideolojik islevlerinin

birbirlerinden yalitilabilecegi anlamina gelmemektedir.’®® S6zgelimi bir baski aygiti

151 Poulantzas Komintern’in bu hataya diiserek yalmzca artan baskiy1, “agik terdrizmi” ele alarak
ideolojik aygitlarin 6nemini azimsadigi {izerinde durmaktadir. Nicos Poulantzas, a.e., s 372.

152 A e., s. 370.

153 Ae., s. 368.

154 Ae., s. 369.

155 Ae., s. 370.

1%6 By goriisiin yanhighgini, baski ve ideoloji ayrimimin keskin olarak konulamayacagimi altinci boliimde
derinlemesine ele almaya calisacagiz. Poulantzas da FD’den itibaren baski ve ideolojik aygitlarin
birbirlerinden “godreli” olarak ayr1 olduklariin ve ideolojik aygitlarda baskinin bir roliiniin oldugu gibi
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olarak ordunun her zaman ideolojik bir iglevi de bulunur. Ancak baski ve ideoloji
ayrimi betimsel diizeyde korunsa dahi, burada sozii edilenin devlet sisteminin biitlinsel
yeniden Orgiitlenmesi cercevesinde diisiiniilmesi gerektigi ve sozgelimi fasizm
orneginde ordunun devlet aygitlarina has igsel ideolojisinin egemen ideolojiyle
tiimiiyle biitiinleserek ideolojik bir goriiniim almasi oldugu belirtilmelidir.

Olaganiistii devlet bi¢iminde soézli edilen devlet sisteminin yeniden
orgiitlenmesine aym1 zamanda “hukuki sistemde niteliksel bir degisiklik”*®" eslik
etmektedir. Ancak dnceden belirtildigi gibi, olaganiistii devleti rekabetci kapitalizmin
“liberal” devletinin karsisina ¢ikarmak hatali oldugu gibi, hukuk devleti ve polis
devleti gibi basitlestirici ayrimlardan da sakinmak gerekir.

Poulantzas’a gore hukuk ve devlet arasinda goreli bir ayrim sunan Marksizm’in
klasiklerinde hukukun miilkiyet ve miibadele iligkilerini onaylayarak iiretim
kosullarinin yeniden iiretimini saglama ve sinif egemenligini maskeleyerek ve politik
egemenligin yeniden iiretimine katkida bulunarak “dogrudan dogruya politik

miicadele alaninda eyleme”*®

olmak iizere ikili bir islevine gondermede bulunulur.
Fasist devlet 6rneginde de 6n plana ¢ikan hukukun bu ikinci islevi olmaktadir.
Hukukun “6ngorilebilirlik™ dlgiitiine gonderen genel, soyut ve bigimsel normlartyla
devlet iktidarinin siyasal iktidarin uygulamasini “diizenlemesi” nosyonu, olaganiistii
devlet  bicimlerinde  gecerliligini  yitirmekte,  basitce =~ hukuk  artik
“diizenlememektedir.”**® Kendi déniisiimlerinin “6ngdriilebilirligi” icin bir sistemden
yoksun olan olaganiistii devlette “keyfilik” hiikiim siirer.'®° Bu (hukuki) diizenlemenin

olmayisinin sebebi, politik krize gonderen bir hegemonya istikrarsizligi ve olaganiistii

tam tersinin de gegerli oldugunu -baski aygitlarindaki ideolojinin rolii- 6ne slirmiistiir. Bkz. Nicos
Poulantzas, a.e., s. 352.

BT Ae.,s. 372.

1% Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship, s. 321. Bu ifade Iletisim Yaymlari’na ait Tiirkce
ceviride “dogrudan dogruya siyasi bir islev gérme” bigiminde yer aldig1 i¢in Ingilizce gevirisinden
faydalanildi. Bkz. Fasizm ve Diktatorliik, s. 373.

159 Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship, s. 322.

160 A e. Poulantzas Almanya drneginden hareketle yasanin gignenmesinden “muhtemel diisman”a “sug
nosyonunun ideolojik degisimi’nden s6z etmektedir. Bu muhtemel diisman, “keyfi Ol¢iitlere gore
belirlenen “nesnel konumu yiiziinden rejimin sagligina zarar vermeye niyetlenebilecek kisi”dir. Bu
gruba, Yahudiler, komiinistler, liberaller, dilenciler, escinseller ve “topluma kars1” tiim &geler dahil
olabilir. Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 398.
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devletin bu hegemonyay1 yeniden Orgiitlemek tizere edindigi 6zgiil bir goreli
ozerkliktir. 16!

Yasa, artik bir “sinir” olmaktan ¢ikar.'®? Daha dogru bir bigimde ifade etmek
gerekirse, olaganiistii devlet bi¢imlerinin toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iliskilerine
gonderen “siirlar1”, artik hukuk icinde sabitlenmemektedir: Goriiniliste her sey
devletin miidahale sahasina girer. Bunlarin sonucu olarak hukuki aygit (yarg: sistemi)
dogrudan devletin egemen aygit veya bransina bagimli hale gelir.'®3

Olaganiistii devlet ayn1 zamanda bir temsil bunaliminin sonucu olarak, sinif
orgiitlenmesi ve temsil bigimlerinde degisikliklere tekabiil eder. Siyasi partilerin siyasi
islevleri devlet aygitlarina aktarilmakta ya da bu islev geleneksel siyasi partilerden
farkl1 nitelikleriyle 6ne ¢ikan tek parti tarafindan yerine getirilmektedir.'®* Ancak
olaganiistii devlet bigimleri tek partili-cok partili rejim bicimleri arasindaki
farkliliklara indirgenemez.'® Kendileri de birer ideolojik devlet aygiti olan siyasi
partiler “6rgiitleme” islevinin ancak bir parcasim olusturabilirler.®

Yiiriitmenin yasama lizerinde agir basmasi gibi temsil tarzindaki degisiklikler
de, fasist devletin ayn1 agsamaya ait oldugu miidahaleci devletle ortak bir 6zelligi olarak
goriilmektedir. Bu olgu, tekelci sermayenin parlamento i¢inde kendi hegemonyasini
kurmadaki giigliiklerden ileri gelir.!®” Bu noktada fasist devleti, miidahaleci devletten

ayirt eden, partiye dayali temsil bagimin kopmasi ve sec¢im ilkesinin ortadan

161 Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship, s. 322.

182 Ae.

183 ALe., s. 323. Poulantzas burada “dzel hukuk” ile ilgili olarak dnemli bir bilgi not ediyor. Dahil oldugu
tekelci asamanin miidahaleci devletiyle belirli ortak o6zellikleri sergileyen fasist devlet, Weimer
hukukunu oldugu gibi muhafaza eden Nazizm O6rneginde oldugu gibi, “hukukun kapitalist sistemin
iktisadi temellerini diizenleyen bu yoniine temelde dokunmamakta, yalnizca ortaya ¢iktigi asamanin
zorunlu kildig1 basit degisiklikler getirmektedir.” Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 376.
Baska bir yerde de Poulantzas, Almanya Orneginde, tiim aygitlarin siyasi polis egemenligine
sokulmasindan kagabilen tek ama olduk¢a onemli bir alan oldugunu, ekonomik alanda kapitalist
diizenin ve 6zel miilkiyetin korunmasini saglayan adli diizenlemenin yerinde birakildigini soyliiyor.
A.e., s. 400.

164 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s. 377.

%5 Ae., s. 378.

%6 Ace., s. 379.

187 Ae., s. 380-381.
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kaldirilmas1 olarak tespit edilir.’® Ayrica olaganiistii devlet, bu olguyla baglantil
olarak agik ve artan bir biirokratiklesme sergiler.®®

Olaganiistii devlet bigimlerinin, daha 6zel olarak da bu devlet bigimlerine ait
bir rejim tiirli olarak fasist devlet bigiminin incelenmesi, fasizmin bir “siire¢” oldugu
fikrinden ve onu Onceleyen kosullardan ayr1 olarak degerlendirilemez. Aksi halde,
fasist devletin goreli 6zerkligi sorunu, paradoksal goriiniimiinden siyrilamayacaktir.
Poulantzas’in teorisinde 6nemli bir yer tutan kii¢lik burjuvazi sorununa gonderen bir
kitle partisi niteligiyle ortaya ¢ikisi ile baslayan bu siirecte, devletin iktidar blogunun
sarsilan hegemonyasini yeniden orgiitlemek iizere edindigi 6zel nitelikte bir goreli
ozerklik, stabilizasyon evresinde hegemonik sinif olarak tekelci sermaye ile iligskisinde
olduk¢a simirlandirilmis bir hatta cekilecektir. Bu olgunun Poulantzas’in bdliim
basinda ifade ettigimiz fasizmin “siif kokenlerinden” veya bu kokenlerin
“belirsizliklerinden” armarak kendi sinifsal islevlerini biitiiniiyle ve dogrudan

170 jfadelerinde izlendigi diisiiniilmektedir.

uyguladigi

Ayrica goreli 6zerklik sorunu, fagist parti ve devlet iliskilerine dair yoniiyle
yine fasizmin siire¢ olarak incelenmesinden koklenen bir anlayisla gelistirilmektedir.
Fasist devletin 6zgiil nitelikleri, halk kitlelerinin siirekli olarak mobilizasyonu ile
nitelenen bir kitle partisi, fasizmin evrelerine gore 6nce devlet aygitinin disinda
gelisen, sonra devletin baski aygitina niifuz ederek egemen olan, son evrede ise
doniistiiriilmiis devlet aygitinin partiye egemen oldugu fasist parti-devlet iliskileri,
devletin baski aygitinin bir kolunun (siyasi polis) ideolojik olanlar da dahil olmak
lizere tlim devlet aygitlar tizerindeki egemenligi, devletin ideolojik aygitlarinin goreli
Ozerkliginin yeniden dilizenlenmesi sonucu goreli Ozerkliklerinin tartismali hale

gelmesi olarak siralanir.}™t

188 Ancak Poulantzas’m belirttigi gibi se¢im ilkesinin rafa kalkmasi olaganiistii devlet tipinin halk
oylamasi, referandum gibi bagka mesruiyet bigimlerine bagvurmayacagi anlamina gelmemektedir. A.e.,
s. 381.

189 Ae.

0 Ae.,s. 83.

111 ALe., s. 385-387. Poulantzas’m belirttigi gibi, fasizm bigimsel olarak demokratik-parlamenter sistem
icinde “anayasal olarak” iktidara gelmesiyle ayirt edilir. A.e., s. 388. Bu anlamda fasizm “asagidan
hareket” (kiiglik burjuva kitlesinin destegi ile iktidara gelme) ve devletin baski aygitlarima disaridan
sizma Ozelliklerini birlestirmektedir. A.e., s. 392.
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Son bir nokta olarak, Poulantzas’a gore, olaganiistii devlet amagladig1 seyi,
sinif miicadelesini yok etmeyi basaramamistir.'’? Poulantzas’a gore, “a¢ik” smif
miicadelesinin baski altina alindig1 durumda dahi, bu miicadele devlet aygit1 igindeki

kliklere kaydirilir.}”® Poulantzas bu tespiti askeri diktatorliiklere iliskin analizinde de

vurgulayacaktir.

172 Ae., s. 382
173 Ae., s. 400.
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ALTINCI BOLUM

KAPITALIST DEVLETIN iLISKiSEL BiR KURAMINA DOGRU

Poulantzas’in kapitalist devletin iliskisel bir yaklasimina dogru ilerlemesi,
caligmasinda sakli bulunan kuramsal yapinin gelistirilmesi kadar soyuttan somuta
dogru ilerleyerek kapitalizmin ve kapitalist devletin doniisiimlerini somut toplumsal
formasyonlara referansla inceleyen yaklagiminin bir {irliniidiir. Her ne kadar ikinci
yon, Poulantzas’in somut ¢aligmalara yonelmesi 6n plana ¢ikarilsa da somut-gergek
ve teorinin karsilikli iligkisi g6z 6nilinde bulunduruldugunda birbirlerinden yalitilarak
degerlendirilmelerinin  olanaksizligi ortaya ¢ikar. Ote yandan Poulantzas’in
yaklasimma gore bu kapitalist devlet kurami, “ideal bir tip”e! referansla
olusturulamaz. Kuram kendi nesnesinin doniistimlerini, bu 6rnekte kapitalist devletin
baskalasimlarini kavramak ve icermek zorundadir.?

Kiiresellesme kosullarinda devletin rolii iizerine tartismalari &nceleyen®
Poulantzas’in teorisinin 6nemli bir yonii de, degisen {iretim iligkileri ve sinif
miicadelesine gondermeler yapmak suretiyle devlet bigimindeki degisimleri kavrama
cabas1 idi. Poulantzas, S/TS’daki ana kuramsal cerceveyi koruyarak bu devlet
bi¢imlerini kapitalizmin dénemlesme sorunsali baglaminda asama ve evreleriyle ve
sinif miicadeleleriyle iligskilendirerek ikili bir hat iizerinden ilerledi.

Burada oncelikle Poulantzas’in sundugu cercevenin “asamacilik” olarak
adlandirilabilecek yaklasimla bir ortaklik sunmadigini belirtmek gerekiyor. Cizgisel,
basitten karmasiga dogru safhalar halinde birbirine siralayan bir agamalar anlayisi

degildir s6z konusu olan.*

Tam bir ifadeyle kapitalizmin yeniden {retiminin
degisimlerine odaklanmaktir. Bu yeniden iiretim, ancak somut toplumsal
formasyonlara referansla anlasilabilir.

Bu anlamda bu boliimde dncelikle Poulantzas’in soyut-bi¢cimsel bir analizden

somut-reel olana ilerlemesine olanak saglayan yeniden iiretim sorunsalina ilgisi ve

! Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 25.

ZAe., s. 123.

3 James Martin, “Giris”, Poulantzas Kitabi, s. 32.

4 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 128, 145; Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar,
Sosyalizm, Cev. Turhan llgaz, Ankara, Epos Yayinlari, 2004, s. 23.
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devlet teorisini yeniden iiretim sorunsalinin sinirliliklarindan siyirarak kapitalist
devleti tiretim iligkilerinin kurucu bir 6gesi olarak ortaya koydugu yaklasim toplumsal
siniflar, ekonomi ve politika kavramlarinin degisen igerigi baglaminda tartisilacaktir.’

Poulantzas’in ekonomi ve devlet arasindaki yeni iliskilere referansla inceledigi
kapitalist devlet bicimindeki degisimlere dair bir aragtirma oncelikle emperyalizm
veya tekelci kapitalizmin giincel evresi lizerine yogunlagsmay1 gerektirmektedir. Ancak
Poulantzas’a gore rejim tarzlarimi ve siyasal kurumlarin gegirdigi degisiklikleri
aciklarken kapitalizmin gilincel agsamasini géz oniine almak temel olsa da yeterli bir
yaklagim degildir. Sinif miicadelesinin durumu, degisen sinif yapisi ve sosyo-politik
giiclerin i¢ dengesini incelemek gerekir.®

Poulantzas giristigi bu calismada, 6zellikle karsisina aldigi Fransiz Komdiinist
Partisinin “devlet tekelci kapitalizmi” kavramsallastirmalarina yonelik elestirel
analizleriyle aragsalci devlet kavramsallagtirmalarina karsit olarak devletin toplumsal
bir iliski oldugu analizine adim adim yaklasti. Devletin smif ve sinif fraksiyonlari
arasindaki giicler dengesinin maddi ve 6zgiil yogunlagsmasi oldugu anlayisi, temel
olarak doneminin ana akim anlayisi olarak devlet tekelci kapitalizmi tezlerinin
karsisina ¢ikarilmakta idi.

Poulantzas’in diisiinsel gelisimini takip edebilmek agisindan DIS’de ortaya
konanin tersi bir kurgu izleyecek, 6nce devlet ve ekonomi arasindaki yeni iligkiler ve
kapitalist devletin aldig1 yeni bi¢ime odaklanacak ve ardindan kapitalist devleti bir
“iliski” olarak ele aldig1 bu yeni kuramsal hatt1 degerlendirecegiz. Bu caba siiphesiz,
Poulantzas’m “teorik analizi somutun gerektirdigi ritimle sunmak™’ yaklagimindan
giic alarak ortaya konulacaktir.

Kapitalist devletin iligkisel olarak kavramsallastirilmasini analiz etmeyi
amacglayan bu boliimde, Poulantzas’in DIS’de SITS’nin koydugu ve birbiriyle
baglantili oldugunu diisiindiigiimiiz iki 6nemli teorik soruna ¢dzliim getirdigi 6ne
stiriilecektir. Bunlardan birincisi yap1 ve pratikler arasinda bu eserde yaptig1 keskin

ayrimi terk etmesidir.® lkinci &nemli sorun ise devletin gdreli 6zerkliginin

5 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., S. 49.

6 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 16.

" Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary...,s. 13.

® Poulantzas SITS’da yap1 ve pratikler arasinda yapilan ayrimin okura “ontolojik” oldugunu
diisindiirenin eserin “bigimciligi” oldugunu ve asil amacinin bu olmadigini 6ne siirdii. Daha sonra ise
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tanmimlamigina iliskindir. Poulantzas SITS’da devletin goreli dzerkligini dnce ekonomi
ve siyasetin kapitalizme 6zgii ayriligina dayandirarak tanimlamakta, daha sonra ise
devlet-egemen siniflar arasindaki iliski ¢ergevesine oturtmakta idi. Poulantzas bu iki
analiz bi¢imini birlestirmekte basarisizliga ugramakla itham edildi. D/S’da ise bu
genel ¢erceveyi korumakta ve kapitalizme 6zgili bigimsel ayrimi iiretim iligkilerinden
yola c¢ikarak aciklamakta, ancak bunu ekonomik olan tanimini radikal bir bigimde
degistirerek yapmaktadir. Ayrica, DIS’da gelistirilen gerceve, ekonomik olan ve
politik olan arasindaki iliskileri tarihsel somut konjonktiirlerde yer alan somut giicler
iliskisinin bir sonucu olarak degerlendirme imkan1 vermektedir.® Poulantzas bunu
yaparken tamamen yeni bir temadan gili¢ almaktadir: Devlet aygit1 “stratejik bir alan

5310

ve siire¢”*” olarak tanimlandiginda yap1 ve konjonktiir arasindaki, yap1 ve toplumsal

pratikler arasindaki ontolojik oldugu varsayilan ayrim ¢izgisi asilmis olmaktadir.

6.1. Yeniden Uretimden Uretim Iliskilerindeki Kurucu
Mevcudiyetine Devlet Kavramsallastirmasi
Poulantzas’in 1968 yilinda yaymmlanan S/7S’inda, kavram olarak yer

almamakla birlikte, eserin temel sorunsallarindan biri, kapitalist devletin simif

egemenliginin yeniden-iiretimindeki yerini tartismak olmustur.** Bu sorunsal, SI7S°da

kendisiyle yapilan bir roportajda yapilar ve pratikler arasinda yaptig1 ve CK7S’dan itibaren terk ettigi
bu ayrimin S/7.S’nin i¢inde yer aldig1 teorik konjonktiir -Tarihselci Marksizm’in Althusserci elestirisi-
dolayisiyla “cubugu diger yone biikmek”ten kaynaklanan ve o donem igin paylastiklart bir “yapisalct
kalint’” oldugunu kabul edecektir. Nicos Poulantzas, “Nicos Poulantzas ile Roportaj..., s. 535. Bu
meselenin Poulantzas’in teorisiyle ilgili hala tartisilmaya muhtag oldugunu eklemekte fayda var. Yap1
ve pratikler arasinda yaptig1 bu keskin ayrimu terk ettigi acik olmakla birlikte, DIS’in satirlarinda da
“yapilarin etkisi olarak siiflar” {izerine vurgusu izlenebilmektedir. Orn. bkz. State, Power, Socialism,
s. 75. Ozcesi, Poulantzas ilk eserlerindeki sorunlara ragmen, sinif miicadelelerinin 6nemini yadstyan bir
“yapisalc1” anlayigin higbir zaman taraftari olmadigt gibi, 6zneci/konstriiktivist bir anlayis yerine
Marksist bir yapisalcihigin tarafinda olmay1 siirdiirmiistiir. Poulantzas DIS’de su ifadeleriyle bu
yaklagimi siirdiiriir: “[tarih] 6znesiz bir siireg, sinif miicadelelerinin sitirecidir.” A.e., s. 114,

® Lars Bretthauer, “Materiality and Condensation..., s. 79.

10 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 136.

11 Gallas da Althusser ve Poulantzas’in kapitalist devletin dogasini simf egemenliginin yeniden
iiretilmesi ile ilgili miisterek bir sorunsal temelinde incelediklerini, bunu da devlet aygitlarinin sinif
egemenliginin yeniden-iiretimine nasil katkida bulunduklar1 sorusunu sorarak kesfettiklerini 6ne siirer.
Bu sorunsal, Althusser’in devlete “sinif egemenligini yeniden iireten bir aygit” olarak odaklanmasinda
daha belirginken, Poulantzas giderek devleti “sinif giigleri arasindaki iligkinin maddi bir yogunlasmas1”
olarak gormeye baslayarak Althusser’den farklilagan bir ¢erceve izler. Bkz. Alexander Gallas,
“Revisiting Conjunctural Marxism..., s. 256, 257.
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ortaya konan Poulantzas’in bir toplumsal formasyonun biitiinliigiinii devam ettirme
anlaminda ele aldig1 “tutunum” kavramsallastirmasi ile iligkilendirilebilir.

Nitekim Poulantzas 1969 yilinda yaymmlayacagi Kapitalist Devlet Sorunu
makalesinde, kapitalist devleti S/7S ile devamlilikla “bir formasyonun biitiinliigiinii
devam ettiren” bir diizey olarak tanimlamasini, “smif egemenligini koruyarak
toplumsal sistemin iiretim kosullarini yeniden iireten bir diizey” tanimu ile birlestirerek
yeniden-iiretim kavramsallastirmasina agik¢a yer verecektir. Ancak bu noktadan, bu
yeniden-iiretimin zorunlu bir siire¢ oldugu veya Poulantzas’in siklikla elestirildigi
anlamda kuraminda sinif miicadelelerinin kapitalist iligkileri yeniden iiretmeye
mahkiim oldugu sonucuna varilamaz.!?

Poulantzas, CK7S’da “toplumsal siniflarin genisletilmis yeniden tretimi”
baslig1 altinda, toplumsal siiflarin sadece tarihsel ve dinamik boyutlar ile sinif
miicadelesi baglaminda varolabilecegini, bunun da yeniden-iiretim sorusunu
beraberinde getirdigini belirtmektedir: “Eger bir iiretim bi¢imi kendini yeniden
iretiyorsa, bu ancak toplumsal formasyonlar i¢inde varolabilir. Son analizde, bu
yeniden-iiretim, toplumsal iliskilerin genisletilmis yeniden iiretiminden baska bir sey
degildir. Bu, tarihin motoru olan sinif miicadelesidir.”*®

Poulantzas bu analizinde Kapital’den ilham almaktadir: Marx’a gore son
analizde kapitalizmin iirettigi burjuvazi ve proletaryadir ve ancak bdylelikle kendi
yeniden lretimini iretmektedir. Marx da Kapital’de Poulantzas’in vurguladigi bu

yeniden liretime su ifadelerle isaret etmekteydi:

“Su halde, kapitalist liretim siireci, kendi i¢ bagintisi igerisinde ya da bir yeniden-iiretim
stireci olarak diisiiniildiigiinde, yalniz meta iiretmekle, arti-deger iiretmekle kalmiyor
ayni zamanda kapitalist ile iicretli is¢i arasindaki toplumsal iliskiyi de iiretiyor ve
yeniden iiretiyor.”*

“Tipki basit yeniden {iretimin sermaye-iliskisinin kendisini, yani bir yandan
kapitalistlerin, 6te yandan iicretli ig¢ilerin iliskilerini, siirekli olarak yeniden {iretmesi

2 Ornegin Clarke’a gore, Poulantzas’ta anahtar iliski simif ve devlet arasinda kurulmakta, smif
miicadelesi ise yapiy1r yeniden iiretmeye mahkum goriinmektedir. Bu elestirinin Poulantzas’in
kavramsal setini dogru konumlandirmak agsindan hatali oldugunu diisiiniiyoruz. Onceki boliimlerde
deginildigi gibi, Poulantzas’ta siniflar, sinif miicadelelerinden ayr1 konumlandirilamaz. Bir bagka yanlis
kavray1s, Poulantzas’in SITS’n1 yapisalci olarak géren Carnoy’un burada devletin simifsal yapiy
yeniden liretmeye mahkiim olmasiin sebebinin “devletin ekonomik sinif iliskilerinin siyasal bolgede
ifadesinden bagka bir sey olmadig1” vurgusudur. Martin Carnoy, Devlet ve Siyaset, s. 129.

13 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 27.

14 Karl Marx, Kapital Cilt 1, 1997, s. 552.
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gibi, gittike¢e biiyliyen bir dlgekte yeniden-liretim, yani birikim de, biiyiiyen bir 6lgekte
sermaye iliskisini, bir kutupta daha cok kapitalistleri, 6teki kutupta daha ¢ok iicretli
is¢ileri yeniden {iretir...bu emek-giicli kitlesinin yeniden-iiretimi, aslinda sermayenin
kendisini yeniden {iretiminin kokii ve esasidir. Bu yiizden sermaye birikimi
proletaryanin gogalmasi demektir.”*®

Poulantzas’in Marx’tan devraldigi bu konum, ekonomik (kendiliginden) bir
yeniden iiretime karsit olarak gelistirmektedir. Poulantzas’a gore, bu yeniden iiretme
stireci, Kapital-11'nin yiizeysel bir okumasinin 6nerdigi gibi, yalnizca ekonomik alana
dair degildir ve siire¢ [sermaye birikiminin] kendi kendini diizenleyen otomatizminden
olusmaz. Yeniden-iiretim, toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi olarak anlasildiginda,
sinif belirleniminin politik ve ideolojik yeniden iiretimini de icerdigi ortaya ¢ikar.®

Poulantzas’in yeniden iretim sorunsalina ilgisi de temel olarak sinif
miicadelesi ile devlet aygitlar1 arasindaki iliskiyi kavramaya yonelmistir. SITS da
kurumsalc1 anlayislara zit olarak ortaya konan; smif iligkilerinin maddilestigi ve
gorilinlir oldugu, yapinin desifre edilmesine olanak saglayan kurumlar, baski ve
ideoloji cifte terimini asacak bir bi¢imde aygitlar kavramsallastirmasina dogru
genisletilmistir.!’

Poulantzas’in sundugu yaklasima gore, nedeni sonug olarak gostererek aygitlar
ve kurumlarin toplumsal gruplari (smiflari) belirledigini 6ne siiren kurumsalci-
islevselci yaklasimin aksine; simif miicadeleleri-aygitlar iliskisinde, miicadeleler
belirleyici bir rol oynamaktadir: Aygitlar, sinif iligkilerinin maddilesmesi ve
yogunlagmasindan baska bir sey degildir.’® Ancak Poulantzas’in yaptig1 kurumsalci
goriisii basitce terse cevirmek degildir. Sinif miicadelelerinin belirleyiciligine ragmen,
devlet aygitlar1 politik iliskilerin cisimlesmesi ve maddilesmesi olarak siniflarin
belirlenimi siirecine dahil olurlar. Aygitlar, varolan iliskilerin yogunlagmasi1 ve
maddilesmesi ile tanimlandiginda salt bir yansima olmadigi, bu iliskilerce belirlenen

ama ayni zamanda siirece miidahil olan maddi pratiklere denk diistiigli agiga ¢ikar.

15 A, s. 586.

16 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 27.

17 Poulantzas da FD’de SITS’da yaptig1 yap1 ve kurum ayriminin “kurumsale1” sorunsali teshir etmek
amactyla yapildigini ve aygit ve kurum terimlerinin esanlamli olarak kullandigini belirtmekte ve bundan
bdyle aygit terimini kullanmay1 yegleyecegini sozlerine eklemektedir. Nicos Poulantzas, Fasizm ve
Diktatorliik, s. 352.

18 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 25.
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Ancak bu yeniden iiretim, aygitlarin Otesine uzanmakta, genel olarak da onlarin
kontroliinden kagmaktadir.®

Yeniden-iiretim kavrami, Balibar’in Marx’mm mevcut toplumsal iliskilere
“yasanin  miihriini  basmak” ifadesinden ilhamla ele aldig1  “tekrar”
kavramsallastirmasi ile sunuldugunda, kendiligindenci bir anlayistan ve mekanizmden
ayirt edilemez. Bu sorunsal i¢inde iistyapisal alanlarin etkinligi ve roliine ya hig¢ yer
verilemez ya da en iyi ihtimalle bu alanlarin ekonomi tizerinde “geri dénen edimi” ile
siirlanabilir.

Ote yandan yeniden-iiretim kavramsallastirmasi, politik diizeyin toplumsal
iligkilerin iiretimi siirecine sonradan dahil oldugunu ¢agristirmasi anlaminda ekonomi
ve politika arasinda “digsal” bir iliski bigimi kurmasi riskini barindirir. Jessop’un da
belirttigi gibi, “bitmemis bir sey olarak sermaye”?°, kendi kendini yeniden iiretme
kapasitesine sahip degildir. Bu anlamda, “ekonomik iligkiler, biitiiniiyle kendine
yeterli, nedensiz nedenler” degildir.?

Bu konumlanma kapitalizmin degisen tarihsel kosullar ile baglantili olarak
devletin ekonomik eylemlerini kavrayabilmenin 6n kosuluydu. Bdylelikle
Poulantzas’in yaklasimi saf anlamda ekonomik ve politik iligkilerin varolamayacagi
bir gergeveye yerlesti. Ekonomi belirsiz olmayan?? bir dogrultuda kendi kendine
isleyen ve ancak ayriks1 durumlarda digaridan miidahale edilebilen bir uzam olmadig1
gibi politik iligkiler de her ne kadar ayricalikli konumu bu olsa da devletle
sinirlandirilamazdi. Bu, tiretim iligkilerinin kurucu unsurlari olarak politik ve ideolojik
iligkileri ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan politik ve ideolojik egemenlik ve bagimlilik
iligkilerini diistinmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla Poulantzas, ekonomik olan ve
politik olan arasindaki kapitalizme 6zgii bicimsel ayrimi -goreli 6zerklik- iiretim
iliskilerine referansla aciklamayi siirdiirmekte, ancak artitk bunu ekonomik olan
tanimini radikal bir bigimde degistirerek yapmaktadir.

Poulantzas politik ve ideolojik iligkilerin yalnizca yeniden {iretimde rol

oynamadiklari, iiretim iligkilerinin kurulusundan itibaren bulundugu fikrini temel

¥ Ae.,s. 29.

20 Bob Jessop, Kapitalist Devletin Gelecegi, Cev. Ahmet Ozcan, Ankara, Epos Yayinlari, 2009, s. 53.
2L Ae., s. 59.

22 Nicos Poulantzas, Portekiz, Ispanya ve..., s. 13-14.
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olarak CKTS’da gelistirmistir. Poulantzas’a gore, politik ve ideolojik iliskiler 6nceden
varolan iretim iliskilerine basit¢ce eklemlenmezler, her bir iiretim tarzinin 6zgiil
bi¢iminde, tiretim iliskilerinin kurulusunda bulunurlar. Bu anlamda, tiretim siireci ve
sOmiirii, ayn1 zamanda politik-ideolojik egemenlik ve bagimlilik iliskilerinin yeniden
iiretimi siirecidir. 2 Ideolojik iliskilerin yeniden iiretimi ideolojik aygitlarla sinirl
olmadig gibi, iiretimde olan her sey yalnizca ekonomik olan1 icermemektedir.?*

Poulantzas, DIS’da bu yaklasimi gelistirerek, politik (ve ideolojik) iliskilerin
tiretim iliskilerinin kurulusunda her iiretim tarzina gore degisen bigimlerde mevcut
oldugunu yineleyecektir: “Politik-ideolojik iliskiler, iiretim iliskilerinin kurulusunda
zaten varolduklart icin onlarin yeniden iiretiminde temel bir rol oynarlar.”®® Bir
iretim tarzinda “politik-ideolojik iliskileri yogunlastiran, bir araya toplayan,
maddilestiren ve cisimlestiren” ise tretim iliskilerinin kurulusu ve yeniden
{iretimindeki varlig1 ile devlettir.?®

Poulantzas DIS’de kapitalist devletin ekonomik olandan -kapitalist iiretim
iligkilerinin bir sonucu olan- goreli ayriliginin, ikisi arasindaki bir digsallik iligkisi ile
tanimlanmadiginin  altim1 ¢izerek bu -goreli- ayriligin “politik olanin {iretim
iligkilerinin kurulusu ve yeniden iiretimindeki varliginin kapitalist bicimi’nden bagka
bir sey olmadigini ifade edecektir.?’

Poulantzas CK7S’de SITS’de ortaya koydugu toplumsal smiflarin
belirleniminde politik ve ideolojik iligkilerin 6nemine ve smiflarin yalnizca sinif
pratikleri ve miicadeleleri biciminde varolabilecegine dair analizini devam ettirerek
gelistirmektedir. Poulantzas DIS’de de kendisini, kendinde smif (ekonomik smif
konumu) ve kendi i¢in sinif (politik miicadele, orgiitlenme esigi) ayrimi lizerine kurulu
smif  kavramsallagtirmasindan ~ aywrmayr  siirdiirtir:  Toplumsal — smiflar
miicadelelerinden “Once” varolmazlar.

Poulantzas’in bahsettigimiz anlamda “ekonomik olanin tanimini radikal

bigimde degistirmesi”?® de kuramsal gelisiminin dogal bir sonucu olarak gériiniir:

23 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 21.

2% Ae.,s. 32.

%5 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 26-27.

% pe.,s. 27.

2T Ae.,s. 18-19.

28 poulantzas DIS’da s6yle demektedir: “Iktidar ve Devletin maddi yapisinin temeli, iiretim iliskilerinde
ve toplumsal isboliimiinde aranmalidir. (Ancak alisilageldik ve genel kabul goren anlami ile degil: Bu
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Uretim iligkileri bir “siniflararas: iliskiler sistemi” ya da “sinif pratiklerini kapsayan
bir iliskiler ag1” ig¢inde konumlanmistir.?® Bu yaklasimm bir diger sonucu,
Poulantzas’in SITS’dan beri vurgusunu siirdiirdiigii anlamda, sinif iliskilerine tekabiil

eden iktidarin devlet aygitina indirgenemeyecegidir.

6.2. Devlet ve Ekonomi: Iliskilerdeki Déniisiimler

6.2.1. Uretim liskilerindeki Doniisiimler

Poulantzas’in ortaya koydugu gibi, Marksist klasiklerin kapitalist devlet analizi
rekabetci kapitalizmde veya 19. yiizyilda devletin rolii ile smirlandirilamaz.*® Bu
Marksist klasiklerin tiim devlet bigimlerini igerdigi degil, degisimlerinin ancak bu
temel iizerinde anlasilabilecegi anlamina gelir.

Bu temel iizerinde Poulantzas, kapitalizmin asamalarinin tiretim iliskilerinin
ayirt edici bigimleriyle nitelendigi iizerine bir analiz gelistirmistir. Ancak Poulantzas’a
gore, her ne kadar kapitalizmin genisletilmis yeniden iiretimi, bu tarzda asama ve
evreler olarak anlagilabilecek belirli doniisiimler iiretiyorsa da, hala daha iiretim
iligkilerini karakterize eden degismez bir ¢ekirdegi vardir ve bu doniisiimlerin neden
hala kapitalist olan bir liretim tarzinin “doniistiiriilmiis bicimleri” oldugunu aciklar.

Kapitalist tiretim iligkileri “ekonomik miilkiyet” (liretim araglarini tayin etme,
kaynaklar1 su veya bu kullanima dagitma kabiliyeti) ve “sahiplik” (emek siirecinin
yonetimi ve goreli kontrolii) iliskileri ile karakterize edilir.®® Kapitalizmde bunlar

sermayenin islevleridir; dogrudan iiretici (proletarya) arti-degerin 6zgiil bir bigimi

terimlerle smiflarin, simif miicadelesinin ve iktidar bigimlerinin olmadig1 bir ekonomik yapidan séz
etmiyorum.)” Nicos Poulantzas, a.e., s. 14.

2 Ae.,s. 35.

0 Ae.,s. 157.

3! Poulantzas SITS’da iiretim iliskilerini “gergek miilk edinme” (ing. real appropriation) ve “miilkiyet”
(ing. property) olarak ikili bir iliskiye referansla tanimlamisti. Gergek miilk edinme iliskisi dogrudan
iireticinin emek siireci i¢inde iiretim araglari karsisindaki konumunu ifade ederken, miilkiyet iligkileri
kapitalist ile {iiretim araglar1 arasindaki iliskiye referansla kullaniliyordu. Poulantzas sonraki
calismasinda bu terimler yerine sirasiyla “sahiplik” (Ing. possession) ve “eckonomik miilkiyet”
(economic ownership) iliskileri kavramlarini kullanmis ve tanimlarmi teknik gériiniimiinden siyirarak
sahiplik iliskisini 6zgiil emek siirecinin yonlendirilmesi ve kontrolii, ekonomik miilkiyet iligkisini ise
iiretim araglarini tayin etme ve kari boliistiirme olarak agiklamaya yonelmistir. Nicos Poulantzas,
Classes in Contemporary..., s. 58. Poulantzas “ekonomik” miilkiyet kavramini, “bigimsel-hukuki
miilkiyet iliskilerinden” ayirt etmek amaciyla kullanmaktadir.
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altinda arti-emegin ¢ikarilmasinin sonucu kendisi de bir meta haline gelen emekgiicii
haricinde her seyden yoksunlastirilmistir.32

[1k sorun, kapitalizmin genisletilmis yeniden iiretimine ait rekabetci ve tekelci
asamalart Marx’in manifaktiir periyodu dedigi basit meta iiretiminden ayirt etme
geregidir. Ciinkii emegin sermayeye bicimsel tabiyeti / igerilmesi®® ile imlenen
manifaktiir periyodu boyunca dogrudan iireticiler, miilkiyeti zaten sermayenin elinde
olsa bile heniiz iiretim araglarindan kopmamislardir. Bu nedenle tekelci kapitalizmin
rekabetci kapitalizmle arasindaki iliski, manifaktiir periyodu ile arasinda olan iliski ile
ayni1 degildir. Manifaktiir ge¢is asamasi iken diger iki asama kapitalizmin genisletilmis
yeniden iiretimiyle ilgilidir.3*

Genisletilmis yeniden iiretim, KUT’iin diger iiretim tarzlar1 ve bigimleri
tizerindeki egemenligini, emekgiiciiniin sermayeye bigimsel tabiyetinden gercek
tabiyetine gecisi ile birlikte kurarak kapitalizme gecisin gerceklesmesinden sonra
meydana gelir. Emekgiicliniin sermayeye gercek tabiyeti, sadece bigimsel iicret
sOzlesmesi ve kapitalistin iiretim araglarina sahipligi ile degil, ayn1 zamanda emek
siirecinin Orgiitlenmesi ve yoOnetiminin sermaye tarafindan yerine getirilmesi ile
ilgilidir. Bu iliski kapitalizm boyunca siirekli olarak yeniden {retilmektedir.
Poulantzas tekelci kapitalizmin mevcut evresinde bunun “genisletilmis gergek

tabiyet”3®

olarak seyrettigini, liretim iligkilerindeki doniisiimlerin, “kar oraninin diisme
egilimine” ve onun “karsi-egilimi olarak somiirii oraninin arttirilmasima” 3 tekabiil

ettigini 6ne siirmektedir.

%2 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 116. Poulantzas bu baglamda giincel
doniistimlerin rekabet¢i asamayla karsitlik kurarak anlasilabilecegini one siirmektedir. Rekabetgi
asamada ekonomik miilkiyet ve sahiplik iliskisi arasindaki sinirlarin ¢akigmasi s6z konusudur. Bireysel
kapitalist hem tiretim biriminin ekonomik miilk sahibi hem de emek siirecini kontrol eden ve yonetendir.
Bu ¢akigma “bireysel girisim” denilen klasik {iretim birimi imajina tekabiil eder. Tekelci asamada ise
ekonomik miilkiyet ve anonim sirketlerin sundugu hukuki miilkiyet arasinda bir ayrigma vardir.
Rekabetci kapitalizmin (belirli bir iiretim biriminde bireysel ekonomik sahiplik ve miilkiyet) yerini
birden ¢ok iiretim biriminin tek ve yogunlagmis ekonomik sahipligi, yani gorece ayri sahiplik iligkilerini
tabi kilan -igeren ekonomik miilkiyet alir. Holding/trost, yogunlagsmis ekonomik miilkiyetiyle
farklilagmig iiretim birimlerini kontrol edebilir. Poulantzas tekelci kapitalizmin mevcut evresinde bu
ayrismanin farkli bir bigimde kapanma egiliminde oldugunu not eder. Bkz. A.e., s. 118-119, 125.

3 Ing. subsumption.

¥ Ae., s 116-117.

% Ing. extended real subsumption.

% Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 111, 117.
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Poulantzas’a gore, sermayenin yeniden iiretimi, arti-degeri lireten iiretken
sermayenin dongiisii, yani tiretimin belirleyici rolii ilizerine kuruludur. Ancak bu
ekonomik alanda egemen yeri elinde bulunduran sermaye fraksiyonuna mekanistik bir
tarzda  yorumlanamaz. KUT’iin  genisletilmis  yeniden {iretimi icinde
donemsellesmede, sirastyla ticari, sinai ve banka-para sermayesinin belirleyici roliine
ve “zorunlu” egemenligi ve hegemonyasina dayanan yanlis bir “evreler”
kavramsallastirmasi, emperyalizmi kapitalizmin 6zgiil bir asamasi olarak
muglaklastirmast bir yana, Marx’in iretimin belirleyiciligi analizlerine de zarar
vermektedir. Bu yorumlara gore ayricalikli hatta basat rol tiretim degil dolasimdir. Bu
da onlar tekelci kapitalizmde para sermayesinin dolagimina ayricalikl bir yer vermeye
gotiirmektedir.®’

Poulantzas’a gore, Marx igin iiretken sermayenin belirleyici rolii, arti-deger
tirettii olgusuna dayanir. Bu, Marx’1n kendini piyasa iligkilerinin yiizeysel alanindan
ve dolagim alani tizerine kurulu tiim bir pre-Marksist ekonomi politikten kurtardigi
kompleks bir muhakeme siirecinin iiriiniidiir.

Ote yandan sermayenin yeniden iiretimi, ekonomik iligkiler alaninda
tilketilmez. Ayni zamanda bu yeniden iretimin gerceklestigi politik ve ideolojik
kosullarin yeniden tiretimini de igerir: “Diger deyisle, toplumsal bir iligki olarak
sermayenin yeniden {iretimi, basitge dolagimin “momentleri” -iiretken sermaye-meta
sermaye-para sermaye- iizerine degil, onun yerine belirlenimlerinin tiim karmagikligi

icinde toplumsal siiflarin ve siif miicadelesinin iizerine kuruludur.””®

6.2.2. Egemenligin Yer Degistirmesi: Politik Olanin (Devletin)
Belirleyici Rolii Uzerine

Hatirlanacagi gibi Poulantzas Althusser’in One siirdiigli yapisal nedensellik
iliskilerinden ilhamla, belirlenim ve egemenlik arasinda bir ayrima gitmekte ve
ekonomik ve politigin goreli ayrimina dayanan kapitalist tiretim tarzinda ekonomik

olanin hem son kertede belirleyici hem de egemen oldugunu 6ne siirmekteydi. Tekelci

37 ALe., s. 93. Poulantzas’a gore devletin temelini iiretim iliskilerinde degil, sermayenin dolasim alani
ve miibadele iligkileri icinde bulmaya calisan Marksistler sivil toplum devlet ayrilig1 goriiglerinden
beslenmektedir. Bkz. Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 54.

% Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 95.

¥ A, s 97.
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kapitalizm evresinde ise devletin gegirdigi doniisiimler, “egemenligin ekonomik

9940

olandan politik olana yer degistirmesine” referansla tanimlanmaktadir. Bu yer

degistirme, kapitalizmin temel matrisinde ekonomigin son kertede belirleyiciligini
sorunsallagtirmaz.

Burada ikinci bir soru giindeme gelmektedir. 1990’lardan glinlimiize
gelistirilen birgok analiz; kiiresellesmenin en belirgin 6zelliginin, ekonomik olan ve
siyasal olanin radikal bir yeniden big¢imlendirilmesi oldugu iizerinde durmaktadir.*?
Ekonomik olan ve politik olan arasindaki smirlarin giderek bulaniklastig
tahlillerinden ilham alan analizler®® ise, bu ayrim cergevesini asmay1 gerektiren bir
teorik ¢erceveye gereksinim duyuldugunu 6ne siirmekte, disiplinleriistii bir ¢alismanin
kacinilmazligin1 vurgulamaktadirlar.

Aslinda Poulantzas’in kapitalizmin ve kapitalist devletin degisen bi¢cimine dair
analizi de ekonomik ve siyasal alanlar arasindaki sinirlarin yeniden gozden
gecirilmesini gerektiren bir ¢ergeveyi diisiinebilmemize olanak saglamaktadir. Fakat
buna ekonomi ve politika arasindaki bicimsel ayrimi koruyan Poulantzas’in ne yanit
verecegini kestirmek de giic degil. Ciinkii bu yaklasim ancak ekonomi ve devletin
kapitalizmin kurulusunda veya ilk asamalarinda birbirlerine digsal ve degismeden

kalan momentler olarak anlagilmasi dahilinde miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla 6nceden

0 Ae., s. 101.

4 Poulantzas’a gore, egemenligin bu yer degistirmesi, KUT’iin yapistyla iliskisi igerisinde
anlagilmalidir. Yani diger dretim bigimlerinde, sdzgelimi feodalizmde belirlenim (ekonomi) ve
egemenlik (dinsel ideoloji) arasindaki ayrimla ayn1 bigimde ortaya konamaz. Bu yer degistirme, devlet
tekelci kapitalizmiyle ilgili devletin artik temelin bir pargas1 oldugu gériislerine karsit olarak, KUT’e
Ozgii ekonomik-politik ayrimini ortadan kaldirmamaktadir. Bkz. a.g.e., s. 101-102. Ancak bu
aciklamaya ragmen Wood’dan tam bu noktada bir elestiri gelir. Wood’a gore, tekelci kapitalizmde
egemenligin siyasi yone kaydigi savi ile siyasal alan, “prekapitalist {iretim tarzlarinda siyasal alanin
‘basatlig1’na benzeyen bir konuma” ulagmaktadir. Wood, Sitmiftan Kagcis Yeni.. ., s. 55. Dahasi, Wood’a
gore, tekelci kapitalizmde ekonomik degil siyasal yoniin basat oldugunu 6ne siiren bu formiilasyonda,
somiirii iliskileri belirleyici olmaktan ¢ikmakta, pratikte “somiirii iligkilerinin artik hiikiim siirmedigi”
savlanmaktadir. A.e., s. 57.

42 Stanley Aronowitz, Peter Bratsis, “State Power, Global Power”, State Theory Reconsidered:
Paradigm Lost, Ed. Stanley Aronowitz, Peter Bratsis, London, University of Minnesota Press, 2002,
s. XV.

4 Sozgelimi, Mann, devletin sivil toplumun etkinliklerini merkezi anlamda koordine etmek ve sivil
topluma niifuz etmek anlaminda bahsettigi devletin “altyapisal giiciindeki” artisin devlet/sivil toplum
arasindaki sinirlarin giderek bulaniklastigina isaret ettigini 6ne siirmektedir. Bkz. Michael Mann, “The
Automous Power Of the State: Its Origins Mechanisms and Results”, European Journal of
Sociology, Volume 25, Issue 2 , November 1984, b.a.
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varolan bir ayrimin tarihsel gelismelerle ortadan kalkmasi degil, “yeni bir iliski™** s6z

konusudur.

6.2.2.1. Ulus ve Devlet

Poulantzas’a gore emperyalist asamaya 6zgii olan sermayenin uluslarasilasma
siireci ile baglantili olarak devletlerin ¢okuluslu sirketler karsisinda iktidarlarini
kaybedip kaybetmedikleri yanlis bir sorudur. Bu soru, smif iktidarimi “ifade eden”
devletin kendi basina bir iktidara sahip oldugunu varsaymaktadir.*® Dolayistyla devlet
iktidarinin yerini ekonomik bir iktidarin almasi diisiiniilemez. “Birlesik ve kaynasmis
tekelci sermayenin tekelci iktidar1” karsisinda ¢agdas devletin zayiflatildigr goriisii
dogru degildir. Burada devlet ve tekeller iktidar1 degis tokus eden varliklar olarak
goriilmektedir. Oysaki ulusal devlet, “hegemonyay1 oOrgiitleme rolii iginde,
emperyalistler aras1 ¢eliskilerle yapilanmais bir i¢ alanda ve toplumsal formasyondaki
egemen fraksiyonlar arasindaki geligkilerin halihazirda uluslararasilasmis oldugu
celiskiler icinde miidahale etmektedir.””*

Bir diger tartisma alani ulus ve devlet baginin kopusu ve ulusiistii devletlerin
ortaya ¢ikisi ile ilgilidir. Poulantzas’in belirttigi gibi, kapitalist tiretim iligkilerinin sert
cekirdeginden koklenen devlet ve wulus bagt kopmamistir; ulusal devletler
uluslarasilasma siirecinin ve burjuva smifinin yeniden iiretiminin odak noktalari
olmaya devam ederler.*” Yeniden iiretim ve esitsiz gelismenin temel yeri, ulus ve
ulusal devlet iliskisi basitce ekonomik baga indirgenemeyeceginden hala ulusal
toplumsal formasyonlardadir. Kars1 karsiya oldugumuz sey, uluslarin iistiinde ve
disinda yeni bir devletin ortaya ¢ikist degil, varolan ulusal devletlerin temelini
olusturan ulusal birlikteki kopmalardir.*8

Emperyalizmin mevcut asamasi ve sermayenin uluslararasilagmasi, ulusal

devletin sermaye birikimindeki roliinden higbir sey eksiltmemekte, hatta ekonomik

4 Bu da devletin ekonomik miidahalelerinin belirli smirlar1 oldugunu giindeme getirmektedir. Nicos
Poulantzas, Classes in Contemporary...S. 168.

% Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 70. Bu goriisler, ayn1 zamanda devlet tekelci kapitalizmine karsit olarak
ortaya atilmaktadir. A.e., s. 170.

4% Ae., s. 74-75.

47 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 117. Poulantzas’a gére, sermayenin uluslararasilasma
stireci dahilinde burjuvazinin ulusla iliskisi ait oldugu fraksiyona (sdzgelimi i¢ burjuvazi ve komprador
burjuvazi) bagli olarak degismekle birlikte, bu iliski (ulusal) devlet dolayimiyla kurulmaktadir.

“8 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 78, 80.
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islevlerindeki biiylimeye, sermaye birikimindeki belirleyici roliiniin artigina tekabiil
etmektedir. Bu da ulusal devletin neden her zamankinden daha ¢ok burjuvazinin gesitli
fraksiyonlar1 arasindaki miicadelenin ayricalikli nesnesi oldugunu agiklamaktadir.*®
Ancak Poulantzas’a gore bu sorunun yalnizca bir yoniidiir. Bu doniisiimler yalnizca
ulusal devletin ekonomik miidahalelerini degil, bu miidahalelerin gerceklestigi baskici
ve ideolojik yénlerini de icerir.>

Poulantzas’a gore:

“Eger emperyalist metropollerdeki devletler, kesin degisimlere ragmen ulusal devlet
olarak hala karakterini koruyorsa, bu her seyden once devletin egemen siniflar
tarafindan manipiile edilen basit bir ara¢ olmamasindan ve sermayenin
uluslararasilagmas1 yoniindeki her adimin otomatik olarak paralel bir devletlerin
ulusiistiilesmesi siirecine sebep olmamasindan kaynaklanir. Devletin gorevi, siniflara
boliinmiis bir toplumsal formasyonun {initesi ve tutunumunu siirdiirmektir. [Devlet],
tiim toplumsal formasyondaki sinif geligkilerine odaklanir ve onlari (...) 6zetler. Burada
kars1 karsiya bulundugumuz sorun, altyapi (liretimin uluslararasilagmasi) ve artik ona
‘tekabiil etmeyen’ iistyap1 (ulusal devlet) arasindaki mekanistik tarzda basit bir ¢eliskiye
indirgenemez. Ustyapisal doniisiimler, halkalarinin esitsiz gelisimiyle imlenen
emperyalist bir zincirdeki simif miicadelesine atfedilen bigimlere baglhidir.” !

Ancak bunlar ulusal devletin ayni kaldig1 anlamina gelmemektedir: Kendi
toplumsal formasyonlarinda bizzat yeniden iretilmekte olan sermayenin
uluslararasilasmasmi idare edebilmek igin ©nemli degisimlerden gegerler.>
“Kiiresellesme” {iizerine basitlestirici sOylemlerin aksine, Poulantzas’in ulus-
devletlerin roliiniin doniisiim gecirmekle birlikte zayiflamadig1 vurgusu ve devletin
genisletilmis roliine dikkat ¢ekmesi®®, oOzgiinliigiinii ve &ngoriilii  olusunu
gostermektedir. Bu yoniin, Poulantzas’in kapitalist devletin degisen bic¢imini

“mudahaleci devlet” ve “otoriter devlet” olarak tanmimlamasinda daha da

belirginlesecegi diistiniilmektedir.

49 Nicos Poulantzas, Portekiz, Ispanya ve..., s. 42,43.

%0 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., S. 82.

L Ae.,s. 78.

52 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 42.

% Max Kosch, “Poulantzas’s Class Analysis”, Reading Poulantzas, Ed. Alexander Gallas, Lars
Bretthauer, John Kannankulam vd., Merlin Press, 2011, s. 115-116.
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6.2.2.2. Miidahaleci Devlet Bi¢imi: Devletin

“Miidahale”sini Anlamak

Poulantzas kapitalist devletin “miidahaleci devlet” yoniinde degisen bigimini
incelemenin ancak miidahale kavraminin belirli bir kullanimi ile miimkiin
olabilecegini sdylemektedir. Oncelikle, devletin ekonomideki etkinligini tanimlamak
icin “miidahale” terimini kullanmak ancak bu terimin devlet-ekonomi arasindaki
dissallig1 anlaminda ele alinmamasi ile miimkiindiir.>*

Poulantzas bu noktada devletin etkinligini, iiretimin “genel kosullari”nin
stirdiliriilmesi ve yeniden iiretimindeki roliine referansla tanimlayan Engels’e doniis
yapmaktadir.®® Poulantzas’a gore bu “genel kosullar” nosyonu, gercekte devlet ve
ekonomi arasindaki kapitalist ayrim, devletin {iretim iliskilerindeki varliginin 6zgiil
kapitalist bi¢iminden bagka bir sey olmadig1 halde, kapitalizmin hi¢ degilse belirli bir
periyodu boyunca devlet ve ekonomi arasindaki iligkilerin digsal oldugunu
varsaymaktadir. Engels’in bu aciklamasi dahilinde liberal devlet ve ¢agdas devlet
arasindaki farki, ilkinin sadece ekonominin ¢evresinde miidahalede bulunurken,
digerinin ekonominin merkezini hedefledigi bir miidahale bi¢cimi arasindaki fark
olarak konumlandirma tehlikesi bulunmaktadir. Bu kavramsallastirmaya gore devletin
ekonomideki hedefleri degisime ugrarken ekonomik uzamin kendisi degismez
kalacaktir.>®

Sweezy ve Baran,‘ Tekelci Sermaye’ isimli ¢alismalarinda, Marx’1n inceledigi
19. yiizy1l Ingilteresi’nde en cok rastlanan piyasa iliskileri olarak rekabetin tiim
kapitalist diinyada konumunu yitirdiginden hareketle, tekeli niceliksel degil
“niteliksel” bir degisim olarak ele almakta®’ , “tekel” olgusunu analitik ¢abalarinin tam
ortasina yerlestirirlerken tekelci kapitalizm ile rekabet¢i kapitalizm arasindaki ayrimi

vurgulamaktadirlar. Sweezy ve Baran bu yapitta, rekabet¢i kapitalizm asamasina

% Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 102.

55 Poulantzas’a gore, tekelci kapitalizm asamasinda, devletin ekonomiye miidahalesindeki kesin rolii,
Engels’in art1 deger iiretiminin “genel kosullar1” dedigi yeniden iiretimle sinirlanamaz, devlet ayni
zamanda toplumsal bir iligki olarak sermayenin genisletilmis yeniden iiretimi siirecine de dahil
olmaktadir. Ote yandan, Engels’in devletin roliine atfen kullandig1 iiretimin “genel kosullari”m
saglamak nosyonu sorunludur. Bu nosyon, kapitalizmde politik ve ideolojik iliskilerin (kosullar: devlet)
ve ekonomik alanin (liretim iliskileri) birbirlerine sizdirmaz tarzda digsal olduklarini varsayar. Nicos
Poulantzas, a.g.e., s. 100-101.

% Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 167; Classes in Contemporary..., s. 101-102.

57 Paul Sweezy, Paul Baran, Tekelci Sermaye, Cev. Giilsiim Akalin, Istanbul, Kalkedon, 2007, s. 23.
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atifla, egemen siifin ¢ikarlar1 agisindan devleti miimkiin oldugunca sinirlayarak bir
“polis” durumuna getirmenin séz konusu oldugunu®® belirterek; gelismis kapitalist
iilkelerde burjuva simifinin “otoriter yontemlere bagvurma konusunda isteksiz

79 ye bityiik oranda sistemin devamlilig1 agisindan ihtiyag duyulan “istikrar’a

oldugu
bagli nedenlerle demokrasinin otoriter yonetimden daha etkin bir bicimde egemen
smiflarin ¢ikarlarina hizmet ettigi tespitinde bulunurlar.

Poulantzas ise devletin temel olarak tiretim iligkileri igerisinde ve dolayisiyla
bu iligkilerin yeniden-iiretiminde her zaman “mevcut” oldugundan hareketle, liberal
devletin {iretimin “dis kosullarini1” siirdiirmenin disinda ekonomiye miidahale
etmedigini varsayan goriisiin yanhshgma dikkat c¢ekmektedir. Bu anlamda
Poulantzas’a gore tekelci kapitalizme denk diisen “niteliksel fark™, devlet ve ekonomi
iligkisinin yeniden eklemlenme bi¢imlerinde aranmalidir.

Poulantzas’in belirttigi gibi, rekabete¢i kapitalist asamada da devlet (“liberal
devlet”) ekonomik bir rol oynamig, Marx’in vergilendirme ve fabrika yasalar1 tizerine
anlattiklarinda goriildiigii izere her zaman 6nemli ekonomik islevler listlenmistir. Bu
anlamda, “kendiliginden isleyen” kapitalizmin jandarma veya gece bekgisi olarak
liberal devlet imaji tamamen bir mittir.%

Poulantzas’a gore liberal devlete 06zgli olarak tanimlanan “6zgiil
midahalesizlik” terimi ancak tekelci kapitalizmin “miidahaleci” devletiyle
iliskilendirilerek kabul edilebilir. Bu temel olarak su anlama gelmektedir: Devletin
tretim 1iliskilerinin yeniden iiretiminde her zaman bir ekonomik rolii vardir. Bu
ekonomik rol, devletin teknik veya notr bir islevi degildir, her zaman politik siif
egemenligi tarafindan tayin edilir ve baskici veya ideolojik aygitlar araciligiyla
uygulanir. Dolayisiyla devletin baskici ve ideolojik aygitlarindan sizdirmaz bir
bicimde ayrismis “ekonomik aygit”indan bahsetmek miimkiin degildir.

Devletin ekonomik islevlerinin birbiri {izerine eklenen ve nicelik olarak artis
gosteren “miidahaleler” olmadig1 g6z onilinde bulundurulursa bu ekonomik islevlerin

devletin “genel roliindeki” degisimlerle birlikte ilerledigini ortaya koymak gerekir.%!

% Ae.,s. 44.

¥ A, s. 155.

8 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 99-100.
1 ALe., s. 99.
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Kapitalist tiretim iligkilerinin uluslarasilagsmasi siirecinde, emperyalist toplumsal
isboliimiiniin yeni bigimlerinde ve kar oraninin diisme egiliminin karsi-egilimi olarak
emegin yogun sOmiiriisiindeki islevleriyle miidahaleci devletin yeni rolii geleneksel
islevlerini etkilemektedir.®?

Poulantzas 6te yandan rekabetci kapitalizme iliskin olarak kullanilan
“miidahale” kavramimin dontstiiriilmeden alinmasinin sakincalari iizerinde durur.
Devletin bu yeni asamadaki miidahalesi her zaman terimin dar anlamu ile “ekonomik
miidahale” bigimini almamaktadir. Hatta bu olgu bazi yaklagimlari, devletin ekonomik
miidahalelerinde diisiisii (6zel tekellerin devralmasi) ve “toplumsal” ve “politik”
miidahalelerindeki artis1 diisiinmeye gotiirmektedir.5

Poulantzas’a gore, ekonomigin egemenligi ve emegin yaygin sOmiiriisii ile
imlenen rekabetci asamada, devletin liretim kosullarinin genisletilmis yeniden iiretimi
ve dogrudan ekonomik islevleri arasinda, her ne kadar dogrudan ekonomik olanlar da
noétr ve devletin politik-ideolojik miidahalesinden ayrigmis olmasa da gorece bir ayrim
yapmak miimkiindiir. Ancak tekelci asamada, devletin egemen rolii ve emegin yogun
sOmiiriisii yoniinde egemenligin yer degistirmesi sebebiyle bu gegerli degildir.
Uretimin ideolojik ve politik “kosullar1”, sermayenin genisletilmis yeniden iiretimi
siirecine dogrudan dahil olmaktadir.%*

(13

S6z konusu olan, “politika, ideoloji ve ekonomi arasinda, bu alanlar1 ve
terimlerin igerigini degistiren, liretim uzaminin yeniden tretimin politik ve ideolojik
kosullariin bir islevi olarak yeniden 6rgiitlendigi anlamda yeni bir iligski”dir. Bu bakis
acistyla tim devlet miidahaleleri “ekonomik™tir ve ekonomik islevleriyle ilgilidir.
Ancak devletin ekonomik miidahaleleri politik igerikten yoksun degildir. &
Poulantzas’in ¢agdas kapitalizmde sermaye birikiminin ekonomik ve ekonomi-
dis1 kosullar1 arasindaki degisen iliskiyi inceledigi {izerinde duran ve Devlet Iktidar
Sosyalizm’i, yerinde olarak, politik ekonominin elestirisine 6énemli bir katki olarak

okuyan Jessop’un tespitine gore de, Poulantzas’in argiimanlari su temalar altinda

bicimlendirilmektedir: Devletin ekonomik islevleri digerleri arasinda bagat

62 Ae., s. 166-167.

8 A, s. 167.

64 Ae., s. 167-168.

% Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 163.

235



konumdadir. Ekonomik ve ekonomi dis1 olan arasindaki sinirlar yeniden ¢izilmektedir.
Devletin ekonomik miidahaleleri giderek tiretimin toplumsal iliskilerine ve emek
tiretkenligini artirma girisimlerine odaklanmaktadir. Son olarak da, her ne kadar bu
siyasalar ekonomik yeniden {lretimle iligkilendirilse de, temel olarak politik bir
karakteri vardir ve smiflara bolinmiis bir toplumdaki toplumsal tutunumun
siirdiiriilmesini saglama anlaminda daha genis bir politik Sneme sahiptir. %

Poulantzas’a gore, iiretim iliskilerinde, toplumsal isb6liimiinde, emekgiiciiniin
yeniden iiretiminde ve arti-degerin saglanmasindaki degisimler nedeniyle, dnceden
marjinal sayilan pek ¢ok alan (emekgiiciiniin egitimi, kent planlamasi, tagimacilik,
saglik, cevre vb.), yeniden iiretimin ve sermayenin degerlenmesinin uzami ile
biitiinlesmislerdir. Devlet faaliyetinin hedeflerini degistiren ve onun giderek artan
bicimde sermayenin yeniden iiretiminin bagrinda etkinlik gostermesini saglayan, ilk
etapta bu ekonomik uzam-siirecin doniigiimiidiir. Buna paralel olarak devletin uzami
da genislemekte ve degismektedir. Devletin islevleri ister baskici, ideolojik veya baska
tirden olsun, onun yeni tanimlanan ekonomik roliinden yalitilmis olarak
diistiniilemezler.®’

Ekonomi, devlet ve ideoloji arasinda yeni ve yakin bir eklemlenmenin
goriildigi tekelci kapitalizmde devlet, ekonomik krizlerin “vahgi” karakterini diizene
koymay1 basariyorsa da, bunu goriiniirde paradoksal bir yolla, ekonomik krizleri
dogrudan iistyapilarin — ideolojik aygitlari da icerecek sekilde devletin- krizlerine
doniistiirme pahasma yapabilmektedir.%® Offe’nin de iizerinde durdugu gibi, krizlerin
bu anlamda “y6n degistirmesi”, devletin ekonomik krizi bastirarak politik krizlere -
ozellikle de mesruiyet krizlerine- tahvil etmesi olarak yorumlanmaktadir.®®

Poulantzas’a gore bu dontisiimler yaygin goriisiin aksine, devletin ekonomik
sistemle nasil iliskilendigine dair dogrudan bir arastirma ile degil, yalnizca simif

iliskilerindeki degisim ile analiz edilebilir.”® Bu baglamda devletin sinif celiskileriyle

% Bob Jessop, “Poulantzas’s State, Power, Socialism as a Modern Classic”, March 27, 2014, (¢cevrimigi)
https://bobjessop.wordpress.com/2014/03/27/poulantzass-state-power-socialism-as-a-modern-classic/,
2014, Son Erisim Tarihi: 04.07.2020.

67 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 167-168.

% Ae.,s. 171.

69 Aktaran, Elmar Altvater, Jiirgen Hoffman, “Bati Almanya’da Devlet Tiiretme Tartismasi: Marksist
Devlet Teorisi Sorunu Olarak Ekonomi ve Politika iliskisi”, Cev. Ertung Aras Ergiines, Marksist
Devlet ve Hukuk Teorisi, Ed. Taner Yelkenci, Nota Bene Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 311.

0 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 102.
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iliskisini kurarak roliine iliskin sorunlar1 saptamak gerekir.”* Poulantzas’a gore, bu
dontisiimler ¢ercevesinde ekonomik ve politik miicadele iliskisi degismistir, artik her

ekonomik miicadele az veya ¢ok devletin islev ve aygitlarini karsisina alir:

“...sermayenin degerleme siirecinin ve devlet miidahalesinin “hayat standartlar1”,
“yasam tarz1” gibi, artik dogrudan sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminin bir
pargasi olan bircok alana yayilmasi, yasamin niteligi lizerinde, basitge iiretimin
“kosullarin’” degil, aym1 zamanda... Ttretim iligkilerinin yeniden retimini
sorunsallastiran ¢esitli miicadelelerin politiklesmesine yol verir... Devletin tekelci
kapitalist yeniden {retimin mantigma, Kkitlelerin ihtiyaglarina cevap vermedeki
yetersizligi ile deneyimlenen tabiyeti, hi¢bir zaman devletin bu ihtiyaglarin kendini
gosterdigi tiim alanlara miidahale ettigi bu donem kadar asikar olmamistir. Burjuvazi. ..
ilk defa, hem de bunu her zamankinden daha az uygulayabilecegi bir momentte, gergek
bir program One siirmek zorunda kalmakta... devlet [ise] bu durum karsisinda uzun
vadede burjuvazinin hegemonya krizini istikrarli bir sekilde yonetme becerisinden
yoksun goriinmektedir.” 72

Buna toplumsal formasyonlari etkileyen ideolojik krizler eslik etmektedir. Bu
durum karsisinda burjuvazinin stratejisi, egemen ideolojinin bi¢imleri ve devlet
aygitlarinin yeniden orgiitlenmesi arasindaki iliskiyi de icerecek bigimde, “mesruiyet
stireglerinde” yeniden diizeltmelere gitmektir. Poulantzas’a gore, mesruiyetteki bu
yeniden diizenlemeler, parlamento ve yiirlitme arasindaki basit bir ayarlamaya
indirgenemez ve dar anlamda fasistlesme siireci ile 6zdeslestirilemez. Burada, halk
egemenliginin mesruiyetinden devletin biirokratik yonetiminin mesruiyetine, politik
partt ve ideolojik aygitlardaki degisim ve “Ozel” ile “kamusal” arasindaki
hukuki/ideolojik simirlarin pargalanmasi yoluyla bir dizi doniisiim gergeklesir.
Poulantzas’a gore yalnizca “parlamenter demokrasinin geleneksel formu degil, politik
demokrasinin bir bi¢imi de, ¢agdas kapitalizmdeki yapisal doniisiimlerin sonucu
olarak miadin1 doldurmustur.””

Poulantzas, devletin bu politik ve ideolojik islevlerinin hem ekonomik roliine
bagimli kilinmis oldugunu hem de bu ekonomik islevlerin egemen ideolojinin yeniden

tiretiminde dogrudan rol oynadigini One siirmektedir. Dolayisiyla, mesruiyetteki

T Ae.,s. 168.

2 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 170-171; ayrica bkz. Nicos Poulantzas, State,
Power, Socialism, s. 169. Poulantzas, kapitalizmin inceledigi asamasina atifla, devletin ekonomik
eylemlerinin ¢eligkili gériinme sebebini, “devletin tabi simiflarin rizasim 6rgiitleme amacinda olan
eylemlerle tekelci sermaye birikiminin zorunluluklartyla dogrudan baglantili eylemler arasindaki
celiski” olarak yorumlar. Bu anlamda ekonomik siyasanin kendisi muazzam sekilde geliskili olarak
ortaya ¢ikmaktadir. A.e., s. 170.

BAe.,s 173.
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doniistimlerin birincil hedefi, kitlelerden devletin mevcut roliinii ve politik iktidarin
dogasini, teknik ve notr bir goriinlis ardinda, burjuva ideolojisinde egemen
pozisyondaki hukuki -politik bélgenin yerini alan “teknokrasi ideolojisiyle” birlikte
saklamaktir. “Toplumsal gruplarin” ¢ikarlar1 ve bireysel yurttaglarin genel iradesinin
tastyicist arasindaki “arabulucu” olarak ¢ogulcu devlet ideolojisinin yerini, liretimin
sanayilesmenin ve teknik gelisimin i¢ gereksinimleri ile iligskisinde “teknik” bir kerte
olarak devlet almistir. Bu ideolojik doniisiimiin sonucu olarak, her ne kadar kitlelerin
ekonomik miicadeleleri artik dogrudan devletle kars1 karsiya gelmekte ise de, bu
nesnel politizasyonun smirlar1 vardir. Politik dogasi her zaman anlasilamayan
“teknokratik bir iktidar”la kars1 karsiya kalan halk kitleleri i¢cin de teknokrasi ideolojisi

egemenligini korumaktadir.”

6.2.3. Kriz ve Otoriter Devletcilik: Kapitalist Devletin Yeni
“Normal”i Uzerine

Poulantzas’a gore, fasizm baglaminda inceledigimiz kriz ve politik kriz
kavramlar1 yalnizca fasistlesme kriziyle sinirlandirilamaz. Ilkin, politik kriz yalnizca
olaganiistii devlete yol vermemekte, genel anlami ile bir devlet biciminden digerine
gecisi de gosterebilmektedir.”® lkincisi, miidahaleci devletin tekelci sermaye
karsisinda goreli  Ozerkligi, olaganiisti devlet bigcimlerinde goriildiigii gibi
gecmistekinden giderek daha sinirlandirilmis bir hatta ¢ekilmektedir.”®

Bu anlamda, kapitalist bir kriz periyodunda devleti kuramsallastirmaya
yonelen Poulantzas igin “politik kriz”, “temsil krizi” ve “Devletin krizi” ile ilgili
kavramlarin 6zellikle 70’lerin ikinci yarisinda 6nemli bir teorik ilgi alani haline
gelmesi’’ sasirtict degildir.

Gergekten de Poulantzas’in krize dair yaklasimi teorisi agisindan ¢ok dnemli

bir yer tutmakta, hatta kor nokta olarak goriilen bazi diiglimlerin acilmasina vesile

olmaktadir. Poulantzas’in krizin “her zaman mevcut oldugu” anlayisi ile 6zgiilliiglinti

" Ae, s. 173-174. ayrica bkz. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 169-170.

75 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 73.

76 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 168.

" Panagiois Sotiris, “Althusser and Poulantzas: Hegemony and the State”, published in ""Materialismo
Storico. Rivista di filosofia, storia e scienze umane™, Nr. 1/2017, (¢evrimigi)
http://www.historicalmaterialism.org/blog/althusser-and-poulantzas-hegemony-and-state,  Son
Erisim Tarihi: 21.09.2020.
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ortadan kaldiran yaklasimdan kendini uzaklastirmasi ve belirli bir konjonktiirle -yani,

»’8. simirlandirmay1 neren yaklagimi

“celigkilerin yogunlastig1 6zel bir durumla
lizerinde durulmustu.”® Ekonomik krizlerin kendiliginden politik krizlere doniistiigii
veya bu ikisinin zorunlu olarak “eszamanli” olduklar1 anlayislarini reddeden
Poulantzas’in kriz teorisi, anti-ekonomizmi ile 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Poulantzas’in
krize ve 6zel olarak da otoriter devletcilik bi¢imi ile iliskilendirilen yapisal krize -veya
Gramscici bir terimle hegemonya Krizine- iliskin yaklasiminin ¢oziilmesi yapi ve
konjonktiir kavramlar1 ve ikisi arasinda kurdugu iliskide yatmaktadir. Poulantzas’a
gore:
“...mevcut krizin yapisal karakteri yalnizca bir ekonomik kriz olarak 6zgiilliiklerine
degil, ayn1 zamanda politik bir kriz ve bir devlet krizi olarak yankilarina baghdir. (...)
Buradaki yapisal terimini, yapiy1 ikincil ve siireksiz/ge¢ici olarak addedilen konjonktiire
karsit olarak kalicilik derecesine gore tanimlayan alisildik anlami ile almamaliyiz. Bunu
yapmamiz halinde yapisal krizi kapitalizmin mevcut evresindeki kalici ozelligi,
kapitalizmin son krizi olarak gérme ve boylece kriz kavraminin 6zgiilliigiinii sulandirma
riski bulunmaktadir. Yapisal kriz terimini ancak belirli bir baglamm® alani ile
sinirlamamamiz halinde ve 6zellikle krizin toplumsal iliskiler biitiiniinii (ekonomik kriz
ve politik kriz) nasil etkiledigini ve kendini toplumsal yapidaki ickin geliskileri agiga

cikaran ve yogunlastiran bir duruma ait konjonktiir i¢cinde disa vurdugunu gostererek
kullanabiliriz. Baska bir deyisle, yapisal kriz terimini goreli olarak ele almaliyiz.”8!

Poulantzas, politik krizin “tam bir konjonktiirel durum” olmasina ragmen
“anlik bir yangin felaketi”ne indirgenemeyecegi tizerinde durarak yapi ve konjonktiir
arasindaki 1iliskiyi kalicilik/gecicilik nosyonlart ile degerlendiren goriise karst
elestirisini “uzun siire” ve “siire¢” vurgulart ile giiclendirmektedir: “[politik kriz]
aksine cogu kez uzun zamana yayilabilen, giiclii ve zayif zamanlanyla, inis ve
cikislariyla kendine ait ritmi olan gergek bir siireci teskil eder.”®?

Bu noktada bir geri doniis yapmak gerekiyor: Yap1 ve konjonktiir arasinda

kurulan iligki zorunluluk ve olumsallik arasindaki bir iliski degildir. Aksine bu

8 Nicos Poulantzas, “Politik Kriz ve..., s. 408.

7 Poulantzas bu “siirekli kriz” anlayisinin yol agtig1 ¢okiis teorilerinin “sol goriiniimiine” ragmen, simf
miicadelelerini disarida birakarak ekonomizmi yeniden iirettigi iizerinde durmaktadir. Nicos
Poulantzas, a.e., s. 407.

8 ing. conjunction. Baglanim veya baglanti olarak gevrilebilecek bu kavramm onemi, Marx’mn
kullandig1 Verbindung (combination- bilesim) kavramiyla olan yakinliginda yatmaktadir. Bkz. bu tezin
ikinci boliimiinde 111. dipnot.

8l Nicos Poulantzas, “The Political Crisis and the Crisis of the State”, The Poulantzas Reader:
Marxism Law and the State, Ed. James Martin, London, Verso, 2008, s. 299.

82 Nicos Poulantzas, “Politik Kriz ve..., s. 412-413.
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karsithgin asilmasi oldugu sOylenmelidir. Poulantzas’in yapisal bir krize isaret
ederken onu belirli bir baglanim/bilesim alani ile sinirlamay1 énermesi, konjonktiirii
“tarihsel simdi” ile degil “baglant1” fikriyle ortaya koymasi anlamina gelmektedir.
Daha acgik soylemek gerekirse Poulantzas’ta yapisal kriz, toplumsal iliskilerin
biitiinligiinii etkileyen bir “yogunlagsma ani” ya da bu biitiinii olusturan 6gelerin belirli
bir baglanti noktasinda meydana gelen bir “karsilasma” olarak yorumlanabilir.
Poulantzas’in bu kriz anlayisiyla son ¢alismalarinda teleolojinin ve metafizigin tim
bigimlerini reddederek® yeni bir “karsilasma felsefesi” iizerinde duran Althusser’le
bulustugu soylenmelidir. Poulantzas’in yapi1 (zorunluluk olmayan) ve konjonktiir
(rastlantisalliga indirgenemeyen) arasinda kurdugu iliski zorunluluk ve olumsallik
arasindaki diializmi yikmaya yonelir.8*

Poulantzas’a goére devletin krizi ancak kapitalizmin genel krizi ile
baglantilandirilarak agiklanabilir. Tekelci kapitalizmin mevcut evresi ve bu evreye
denk diisen “miidahaleci devlet” iizerine arastirmasinda, ekonomik krizin politik
krizdeki yansimalarinin degisimi lizerinde de duran Poulantzas, bu evrede, ekonomik
krizin kendisini “ge¢miste olandan daha dogrudan ve organik yoldan politik krize
donistiirdiigii, diger yandan da devletin ekonomiye miidahalelerinin kendisinin
ekonomik krizin yaratici unsurlar1” haline geldigini 6ne siirmektedir.®

Poulantzas politik kriz ve devlet krizini Gramsci’den ilhamla bir “hegemonya
krizi” olarak anlayarak ve hatta bu terimi yapisal kriz ile esanlamli olarak ele almakla

bu krizin otomatik, kendiliginden bir siire¢ olmayip sinif ¢eligkilerinin devlet i¢inde

8 Panagiois Sotiris, a.g.e.

8 Althusser, “karsilasma felsefesi” ve “rastlanti materyalizmi’ne yoneldigi son g¢alismalarinda
"olumsallig1 zorunlulugun bir istisnasi ya da modalitesi olarak diislinmek yerine, zorunlulugu olumsal
kargilagmalarin zorunlu hale gelisi olarak diisiinmek gerekir." ifadeleriyle bunu daha acik olarak
yapmakta ve bu anlamda Poulantzas ile bulusmaktadir. Louis Althusser, Philosophy of the Encounter
Later Writings, Ed. Francois Matheron vd., London, Verso, 2006, s. 193-194. Alintilanan metnin
Tiirkge cevirisi igin bkz. Louis Althusser, “Karsilasma Maddeciliginin Yeraltt Akim1” Kriz Yazilar:
Althusser’den Sonra Louis Althusser, Der. ve Yay. Haz. Olivier Corpet, Frangois Matheron, Cev.
Alp Tiimertekin, Istanbul, Ithaki Yaymlari, 2009, s. 282. Althusser’in yapisal nedensellik
kavramsallastirmasi ile karsilagma {izerine son metinlerini bir arada inceleyen ve “baglanim” fikrinin
onemine dikkat ¢eken bir kaynak igin bkz. Vittorio Morfino, “Althusser’de Yapisal Nedensellik
Kavrami”, (“The concept of structural causality in Althusser”, Crisis and Critique, 2015 2 (2), s. 87-
107), Cev. Eser Komiirci, (Cevrimigi)
https://komunizminguncelligi.wordpress.com/2020/06/08/althusserde-yapisal-nedensellik-
kavrami-vittorio-morfino/, Son Erigim Tarihi: 28.10.2020.

8 Nicos Poulantzas, “Politik Kriz ve..., s. 418.
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ozel bir tarzda yansimasi olarak ele alinmas: gerektigini ortaya koymustur.®® Burada
bahsedilen, “politik sahnenin basit bir krizi” degil, i¢ ¢eligkileri derinlesen bir sinif
hegemonyas1 ve devlet politikas1 arasindaki karmasik iligki ile tezahiir eden bir
siirectir.®’

Poulantzas’in otoriter devletcilik analizi tekelci kapitalizmin mevcut
asamasina denk diisen “miidahaleci devlet” ve “devletin biiyiiyen ekonomik rolii”
lizerine degerlendirmelerinden ayr1 diisiiniillemez.%® Bilindigi gibi, Poulantzas
kapitalist devlet bi¢imleri sorununu kapitalizmin asama ve evreleriyle iliskisinde
tartisarak tekelci kapitalizme 06zgli devlet bigimini “miidahaleci devlet” olarak
tanimlamaktaydi. Ancak tekelci kapitalizmin mevcut evresine referansla one siirdiigii
“miidahaleci devlet” bi¢iminin yani sira, kapitalist devletin 1970’lerdeki doniisiimiine
dair giiniimiize dek yankilar1 uzanan baska bir tartisma kapisi da araladi. Bu doniigiim,
Poulantzas tarafindan “otoriter devlet” ve “gliglii devlet” terimleriyle karakterize
edilmektedir.

Poulantzas bu gerceve iginde otoriter devlet¢iligin miidahaleci devletin bir
evresi mi oldugu yoksa bundan sonra gelen ayri1 bir devlet bigimi mi oldugu sorusunu
tartismal1 olarak degerlendirmekle birlikte, bu erken donemde, kapitalist devletin s6z
konusu doniisiimlerinin “basit bir evre olmadigi” iizerinde durarak “yeni bir olgu”
olusuna ve bu otoriter doniisiin belirleyiciligine dikkat ¢ekmistir.%

2000’11 yillarim kapitalizmine ve kapitalist devlet bigcimine iliskin yapilan
degerlendirmeler, Poulantzas’in 1970’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren isaret ettigi
“yeni normal” olarak “otoriter devletcilik” analizi gérmezden gelindiginde eksik
kalmakta; soyut anlamda demokrasi ile fagizm arasinda bir dikotomiden beslenen
kavramsallastirmalar giinlimiiz kapitalist devletini a¢iklamak i¢in yeterli bir ¢ergeve
sunamamaktadir. Buna kapitalist devletin olagan ve olaganiistii bicimleri arasinda bir

tiir “ara form” olarak Bonapartizm’i isaret eden analizler eklenebilir.*°

8 Ae.,s. 421,

8 Ae.,s. 425.

8 Bob Jessop, Devlet Teorisi Kapitalist.. ., s. 99.

8 Nicos Poulantzas, “Nicos Poulantzas ile Roportaj..., s. 539-540; Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 228.
% Sozgelimi Baris Yildirim Trogki’ye referansla Bonapartizmi bir ara asama olarak tanimliyor. Yazarm
fagizm teriminin Tirkiye’deki yaygin ve ¢ogunlukla yanlhis kullanimina karsit olarak gelistirdigi bu
yaklasimi kapitalist devletin diger “olaganiistii” ve otoriter bigimlerine dikkat ¢ekmesi anlaminda
6nemli buluyoruz. Ancak Bonapartizm’in fagizmle esitlenmesi gibi fasizme dogru evrilebilen bir “ara
asama” veya “ara form”a indirgenmesi de 6zgiil bir olgu olarak niteligini gdzden kagirabilmemize sebep
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Nitekim Poulantzas, 1970’lerin ortalarinda, neoliberalizmin heniiz gelismeye

P91 miadim

basladigt bir donemde “belirli demokratik siyaset bigimlerinin
doldurdugunu ve kapitalist devletin tekelci kapitalizme 6zgii yeni bigiminin otoriter
niteligini ortaya koyuyordu. Bu analiz, “istisnai” olarak addedilen Ozelliklerin

“normallesmesine”%?

ve kriz olgusu ile kapitalist devletin bi¢im degistirmesi
arasindaki iliskiye yonelik vurgusu ile 6nemlidir. Jessop da Poulantzas’in olaganiistii
devletler iizerine analizinin kapitalist devletin yeni “olagan” bi¢imi olarak otoriter
devletcilik iizerine savlarina olan etkileri iizerinde durmustur. %3

Bu yaklasimlardan, tekelci/emperyalist asamada kapitalist devletin normal
bicimi ile olaganiistii bigimleri arasinda sanilandan daha fazla ortaklik oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Poulantzas da, kapitalist devletin yeni bi¢imini otoriter devlet ya
da gii¢lii devlet olarak tanimladiginda, “olup biten sey bir kriz mi yoksa devletin bigim

degistirmesi mi?” sorusunu sorarak bu doniisiimii geciren biitiin devletlerin kaginilmaz

olarak bir devlet krizi yasayacagi anlamina gelmedigini sOylemekte ancak hemen

olabilmektedir. Bu, olaganiistii rejim tiplerinin birinden digerine doniisim sorununu goz ardi etmek
anlamina gelmedigi gibi bu bigimlerin “saf” anlamda varolduklar1 anlamina gelmez. Poulantzas’in da
lizerinde durdugu gibi sézgelimi fasist bir rejim bigimi Bonapartizm’e 6zgii nitelikler de tasiyabilir,
ayrimlar bu anlamda keskin olarak yapilamaz. Ancak inceleme konusu rejimin baskimn niteligi onu
Bonapartist veya fasist olarak nitelendirmemize imkan vermektedir. Bu olgularin herhangi birini a priori
“ara bigim” olarak nitelendirmek veya evrimci bir anlayis dahilinde Bonapartizm-fasizm arasinda iligki
kurmak yerine tarihsel ve yapisal 6zgiilliikleri i¢inde incelemenin Poulantzas’in bakis agisina daha
uygun bir yaklasim oldugu séylenebilir. Bkz. Barig Yildirim, “Yeni Bonapart’lar ve Kitle Muhalefeti”,
06.12.2016, (Cevrimig¢i) https://baslangicdergi.org/yeni-bonapartlar-ve-kitle-muhalefeti/, Son
Erigim Tarihi: 19.01.2020.

9 Nicos Poulantzas, “Politik Kriz ve..., s. 437. Poulantzas bu erken dénemde neoliberalizm ile otoriter
devlet¢iligi “iki ayr1 olgu olarak diisinmek yerine, ayni dinamigin farkli adlandirmalari olarak
kavramak” gerekliligini tespit etmistir. Bkz. Yigit Karahanogullar1 Duygu Tiirk, “Otoriter Devletgilik
Neoliberalizm ve Tirkiye”, Miilkiye Dergisi, 42 (3), 2018, s. 412. Poulantzas, otoriteryanizmle
liberalizmi birbirlerine karsit uclar olarak ele alan ve otoriteryanizmi liberalizme yabanci, yeni bir
fenomen olarak nitelendiren goriise Rousseau ve Ingiliz fizyokratlar 6rneklerinden destek alarak karst
citkmaktadir. Neoliberalizm ve otoriteryanizm iligkisine dair yeni olan ise, artik ikisi arasindaki iligki ve
yakinlagmanin “rasyonalizm” ile degil “irrasyonalizm” ile doldurulmasidir. Neoliberalizm,
otoriteryanizm ve irrasyonalizm her ne kadar birbirleriyle g¢eliskili gibi goriinseler de “tek bir diinya
goriisliniin igsel tutarliligi ve uyumuna sahiptir.” Poulantzas egemen ideolojinin bu 6geleri bir araya
getirerek yeniden toparlanmasi ile is¢i sinifi hareketinin yenilgisinin yakindan iligkili oldugunu
diisinmektedir. Nicos Poulantzas, “Marksizm Krizde mi?”, Poulantzas Kitabi1: Secme Yazilar, Der.
James Martin, Cev. Akin Sar1, Selime Giizelsar1, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2010, s. 513-514.

2 Yigit Karahanogullari, Duygu Tiirk, a.g.e., s. 404. Tiirk ve Karahanogullar1 bu makalede,
Poulantzas’a atifla istisnai ve olagan unsurlarin bir aradaligin1 “devletin ikizlesmesi” (ing. duplication
of the state) olarak anmaktadirlar. Bkz. a.g.e., s. 410. Bu makalede, otoriter devlet bi¢imi ile “istisnai”
devlet bigimi arasindaki smirin bulaniklagmasi “egemen kitle partisinin ortaya ¢ikis1” ve “yiirlitme
erkinin yasama karsisindaki iistiinliigti” ile iliskilendirilmektedir. Bkz a.e., s. 412-413.

% Bob Jessop, Devlet Teorisi Kapitalist..., s. 98.
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ardindan su eklemeyi yapmaktadir: “Belki de krizin tam da ortaya ¢iktig1 yer kapitalist
devletin bicim degisimine yonlendirildigi yerdir.”%*

Bu anlamda Poulantzas’a gore yalnizca olaganiistii bir devlet bigimine gecis
degil, genel anlami ile devlet bicimlerinin birinden digerine gecis politik krizlere
rastlamaktadir.®® Dolayistyla giiclii ve otoriter devletin dzgiil niteliklerini tasiyan yeni
bir burjuva devlet tarzina yol agan degisimler bir hegemonya krizi ile iliskilidir.%® Buna
paralel olarak iktidar bloklarindaki i¢ celiskiler giderek keskinlesmekte ve goreli
ozerkligin sinirlandirilmasi tekelci sermaye i¢in kacinilmaz bir gereklilik haline
gelmektedir. Devletin roliinlin her zamankinden 6énemli oldugu boyle bir durumda,
devlet iktidar bloguyla iliskisinde politik partiler dahil ¢esitli aygitlarinda bir temsil
krizinin etkisi altina girer.%’

Poulantzas’a gore devlet aygitindaki kurumsal doniisiimler, emperyalist
asamanin getirdigi yeni bagimlilik bi¢imleri ve bu toplumsal formasyonlarda yiikselen
smif miicadeleleri nedeniyle bir taraftan kurulma asamasindaki gii¢lii /otoriter
devletlere yol verirken diger taraftan muhtemel bir fasistlesme siirecindeki kosullarin
birikimini saglamaktadir.%

Bu devlet biciminde varolan bir dizi 6ge; Poulantzas tarafindan “iktidarin
yliriitme organinda muazzam bir sekilde toplanmasi, her zaman kurgusal olan erkler
ayriminin yapisal olarak bozulusu, kamusal-6zel sinirlarinin altiist olusunu imleyen
keyfi politikalar, burjuva siyasi partilerinin roliinde diisiis, devletin ideolojik roliiniin
derinlesmesi ve baskici aygitin yeniden orgiitlenerek devlet siddetinin derinlesmesi,
yaygin bir toplumsal kontrol aginin yaratilmasi, geleneksel hukuk devletiyle ortiisen
hukuki sistemin yikimi, c¢eliskili-dlizensiz mikropolitikaya indirgenen devlet
politikasinin karakteristik tutarsizlig1” olarak siralanmaktadir.%®

Ancak Poulantzas’in kullandigi otoriter devletgilik kavrami devletin kadir-i

mutlak olusuna referansla gelistirilmemekte, aksine ayni zamanda kirillganligini ve

hatta “zayifligin1” da’® iginde barindirmaktadir. Poulantzas bu yaklagimi krize karst

% Nicos Poulantzas, “Politik Kriz ve..., s. 437-438.

% Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 73.

% Ae....,s. 125.

% Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 170-171.
% Ae.,s. 84,

% Nicos Poulantzas, “Politik Kriz ve..., s. 438-440.

190 Yigit Karahanogullari, Duygu Tiirk, a.g.e., s. 429.
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gelistirilen otoriter devletciligin bizatihi kriz yaratan niteliklerine de odaklanarak
gelistirmektedir. 1%

Jessop da, Poulantzas’in devletin istisnai addedilen 6zelliklerinin kapitalist
devletin otoriter tipi olarak adlandirilan devlet igerisinde giderek daha fazla
“normallesmesi’ne yonelik tartismasini kriz olgusu ile iligkilendirmektedir. Yeni
normal olarak bu kapitalist devlet bi¢ciminin en belirgin 6zelligi, yapisal olarak
keskinlesen ve yogunlasan uzun erimli ekonomik ve siyasal krizlerin bir yansimasi
olmasidir.'® Bu anlamda, Poulantzas’m “devlet yonetiminin karsi konulamaz
yiikseligi” olarak tanimladigi bu durum, devletin asir1 derecede giiglenmis oldugu
anlamima gelmemekte, bu devlet “ekonomik ¢eliskilerin kiiresel kapsam1 dolayisiyla
kriz egilimini yonetmekte ve yeni gozde miicadele big¢imlerini idare etmekte”
zorlanmaktadir.’® Dolayisiyla, “kriz olgusu devletin giiciinii liberal demokrasi
aleyhine giiclendirirken, onun burjuvazinin hegemonyasinin korumasi kapasitesini
zayiflatmaktadir.” Jessop’un da degindigi gibi otoriter devlet¢iligin “paradoksu’”dur
by 104

Poulantzas’in kapitalist devletin yeni “normal’i olarak otoriter devlet bi¢ciminin
“Ongorili” olusu pek cok kaynakta deginilen bir husustur. Bu yorumlara gore,
Poulantzas’in analizi her ne kadar iginde bulundugu konjonktiirii yansitsa da,
toplumsal ve ekonomik yasamin her alanina giderek niifuz eden bir devlet {izerine
ongoriisii kuraminin giincelligini korumasina sebep olmaktadir.® Bu anlamda Jessop,
Poulantzas’in 1970’ler konjonktiiriinii yansitan bu degerlendirmelerinin glinlimiiziin
neoliberal politik diizenlemelerine de uyarlanabilecegini belirtir.}%® Giiniimiizde
“piyasa diizeninin siyasal bir proje oldugunu kanitlarcasina siyasal miidahalelerin
birbirini izledigi'%’, “devletin piyasalarin disinda olduguna dair mitin yikildig:”%

tespitlerinde de, ayriliklar/zitliklar iizerine kurulu geleneksel liberal tezin ideolojik

01 Ae., s 411-412,

102 Bob Jessop, Devlet Diin, Bugiin. .., s. 320-321.

103 A e., s. 326.

104 Bob Jessop, a.g.e., s. 328.

105 Paul Thomas, “Bringing Poulantzas Back..., s.200-202; Bob Jessop, a.g.e., s. 320-321.

106 Bob Jessop, a.g.e.., s. 325.

17 Duygu Tanis Zaferoglu, “Galip Yalman ile Roportaj: Tiirkiye’nin Demokratik Bir Rejime
Gegeceginin Emaresi Yok”, 1 Ocak 2017, (Cevrimigi) https://ayrintidergi.com.tr/galip-yalman-
turkiyenin-demokratik-bir-rejime-gececeginin-emaresi-yok/, Son Erigim Tarihi: 10.01.2021.

198 Yunus Yiicel, a.g.e., s. 29.
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mesrulastirma iglevini yerine getiremeyisi ile neoliberal bir sdylem etrafinda yeniden
bicimlenisinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikisi gézlenmektedir.

Jessop, Poulantzas’in otoriter devletgilik analizine dair bu 6ngoriisii veya ileri
gorisliliigiinii ayn1 zamanda, analizinin “siyasal iktisadin Otesine gegen” yoOniine
baglamaktadir. Bu Poulantzas’in mevcut durumun elestirisine adanan bir siyasal
iktisat anlayisinin Otesine, bir gelecek perspektifine kapi aralayan analiziyle
iliskilendirilmektedir.'® Poulantzas ayni zamanda, otoriter devletciligin devletin
gliclenmesi ve zayiflamasina dair ikili bir veche sunmasmin ve kriz yaratan
unsurlarinin sola sunabilecegi yeni olanaklari, dogurdugu yeni miicadele bigimlerini
tartigir. 110

Ancak Poulantzas’in ortaya koydugu “yeni normal” olarak otoriter devletcilik
analizinin bir ideal-tip olmadigini, bu anlamda olaganiistii devlet bigimiyle arasinda
artik “tarihe karigmis” olan parlamenter-demokratik rejimlerle kurulan tarzda bir iliski
bulunmadigini hatirlatmak 6nemlidir. Poulantzas bu bi¢imler arasindaki farkliligin
daima kapitalizmin ortaya cikip gelistikleri asamasiyla ve incelenen toplumsal
formasyonun esitsiz gelisim ile imlenen emperyalist zincir i¢indeki konumuyla
baglantili ele alinmasi gerektigini diistinmektedir. Bu, Avrupa-merkezci
yaklagimlardan sakinmayi1 da gerektirmektedir. Aksi halde, Bati demokrasisi ile
ylizeysel bir kiyasa tabi tutulan “bagiml iilkeler” i¢in biitiin rejimler bu “model”in

uzagma diisecegi gibi'!t

, otoriter devlet¢ilik de bir sablon olarak yapistirildiginda bu
rejimlere dair yeni bir sey sdylemez goriinecektir.

Poulantzas otoriter devletciligin ne totalitarizmle ne de fasistlesme siireciyle
Ozdeslestirilebileceginde 1srar etmistir. Ancak “istisnai” addedilen unsurlarin devletin
yeni normali ile bulugmasi kapitalist devletin normal ve olaganiistii bicimleri
arasindaki ayrima dair yeni bir soruyu giindeme getirmektedir. Fagistlesme siirecine
dair artik niteliksel bir doniisiimden degil de “niceliksel bir yogunlagma”!?
olgusundan m1 s6z ediyoruz? Poulantzas’in devletin otoriter ve totaliter niteliklerinin

salt niceliksel olarak artiginin olaganiistii devletlere yol verdigi anlayisina muhalefet

109 Bob Jessop, a.g.e., 5.345, 348.

110 Nijcos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 271-277.
111 Njcos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 102-104.

112 Yigit Karahanogullari, Duygu Tiirk, a.g.e., s. 431.
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edecegini tahmin etmek giic olmazdi. Belki artik bu devlet bigimleri arasindaki
gecisliligin siirekliliginden, elbette sinif miicadelelerinden ayri diisiiniillemeyecek bir
kriz olgusunun bu devlet bigimleri arasinda adeta bir iletim kanali islevi gordiigiinden
soz etmek gereklidir. Ancak Poulantzas’in da son metinlerinden birinde, 6zellikle de
merkez iilkeler acisindan saptadigi bir sorun olarak olaganiistii devlet bigimlerinin
“kural haline gelme egilimi” iizerinde durdugu'®® géz 6niinde bulunduruldugunda,
kapitalist devletin olagan ve olaganiistii bigimleri arasindaki ayrimin siliklestigi ve
kapitalist devletin “kalic1 olarak bu esige yerlestigi”''* savlarmin kapitalist devletin

bugilinii ve gelecegine dair Onlimiizde bir tartisma sahasi olarak gilincelligini

korudugunu 6ne siirmek miimkiin gériinmektedir.!%°

6.3. Kapitalist Devlet Kuraminda Aracgsalcihk Sorunu: Arac-
Olarak Devlet Anlayislarinin Elestirisi

6.3.1. Bir Geri Doniis: Aragsalcihk Karsisinda Yapisalcihk mi?

Poulantzas’mm c¢alismasimin literatiirde en ¢ok atifta bulunulan ve
degerlendirmeye konu olan, bir yoniiyle de aragsalcilik ve yapisalcilik arasinda bir
tartisma olarak yanlis degerlendirildigi i¢in yararliligi tartisma gotiirlir olan yonii,
Miliband (ve Laclau) ile girdigi tartigmadir. S6z konusu tartisma, Miliband’in 1969
yilinda yayimlanan “Kapitalist Toplumda Devlet” isimli kitabina Poulantzas’in
miidahale niteligindeki elestirisi ile baglamigtir.116

Bu tartismanin ana hatlarin1 vermeye baslamadan Once, Miliband ve
Poulantzas’in kuramsal olarak farkli noktalardan yola ¢iktiklarini sdylemek gerekir.

Jessop’un belirttigi gibi, Miliband’in yola ¢ikis noktast “liberal g¢ogulculugun

113 Nicos Poulantzas, “Devlet ve Toplum Uzerine Arastirma Notu”, Poulantzas Kitabi: Secme Yazilar,
Der. James Martin, Cev. Akin Sar1, Selime Giizelsar1, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 551.

114 Sozgelimi Karahanogullari ve Tiirk, bu savin Poulantzas’in “kapitalist devletin krizin oldugu yerde
adaptasyona siiriiklendigi” vurgusundan gii¢ alarak Poulantzas¢1 bir ¢erceveyle uyumlu oldugunu 6ne
stirmislerdir. Bkz. a.g.e. Ancak Poulantzas’in fasizme atfettigi kriz, 6zgilligl ile diger politik
krizlerden ve devlet krizlerinden Fagsizm ve Diktatorliik eserinden itibaren farkl bir yere konmustur.
115 S$zgelimi hukuk ve politika ile iliskisinde “istisna hali” kavramimi sorgulayan Agamben de, istisnai
olanin “zemin degistirerek” bir “yonetim teknigine” doniistligii ve geleneksel ayrimlari belirsizlestirdigi
iizerinde durmaktadir. Giorgio Agamben, istisna Hali, Cev. Kemal Akatay, Istanbul, Ayrint1 Yaymnlari,
2018, s. 11,16. Onceden hukukun askiya alinmasi (yasasizlik) ile hukuk diizeni arasinda bir eklemlenme
olarak goriilen “istisna hali”, bu yeni paradigma iginde ikisi arasinda “mutlak bir belirsizlik bolgesi”
olarak tansimlanmaktadir. A.e., s. 74.

116 By tartigmanin yontemsel ve epistemolojik boyutu énceki bdliimlerde incelenmisti.

246



mistifikasyonlarina karsi kapitalist devletin sinifsal dogasini ortaya ¢ikarmak™ iken
Poulantzas’in temel kaygisi ise, “tekelci devlet kapitalizmini ve her tiirlii aragsalciligi
elestirmek”tir.'t’

Miliband, 1969 yilinda yayimlanan ve elestiriye konu olan kitabinda belirgin
olarak, Marx’in devletin sinif egemenliginin bir araci oldugu yoniindeki savinm
“empirik yonden tanitlanmaya elverisli bir aksiyom” olarak ele almistir.}'® Ancak,
siyaset ve ekonomi arasinda baglant1 kurdugu tek yer “kisiler aras1 baglantilar” oldugu

119

icin kapitalist devletin ger¢ek dogasini ortaya koymay1 basaramaz - ve Poulantzas

tarafindan, “devleti kapitalist toplumdaki yapisal olarak belirlenmis rolii lizerinden
degil de devlet aygitin1 kontrol eden bireysel dzneler iizerinden analiz etmekle”'%
elestirilir: Poulantzas’in 0zgiin ifadesiyle, Miliband’in tezi, “devletin bigimini
tekellerle devlet aygitimin iiyeleri arasindaki kisisel iligkilerle agiklayan devlet tekelci
kapitalizmi tezine yaklasmaktadir.”*?*

Poulantzas’in bu makaledeki en ¢ok elestirilen ifadelerinden biri, Miliband’in
toplumsal siniflari, devleti ve her ikisi arasindaki iliskileri kisilerarasi iliskilere
indirgeyerek hasminin yontemsel ilkelerinden etkilendigini 6ne siirdiigii bolimdeki su

«

climle olmustur: “...bu, Miliband in toplumsal siniflar: ve Devlet’i nesnel yapilar ve
bunlarin iliskilerini de diizenli baglantilarin nesnel bir sistemi, yani ogeleri
insanlar’in Marx in deyimiyle taswyicilar oldugu bir yapi ve sistemi kavramakta ¢cektigi
giicliiklerde goriilebilir diyebilirim. "%

Poulantzas’in  elestirilerine yanmit veren Miliband’a gore, Poulantzas
ekonomizmle miicadele ederken baska bir indirgemecilik bi¢imi {iretmektedir.
Poulantzas devleti egemen sinifin kullandig1 basit bir ara¢ sayan goriisii yadsidig ve

devletin goreli 6zerkligini vurguladigi?® halde, tek yaptig1 yonetici simf kavraminin

117 Bob Jessop, “Kapitalist Devlete Dair Yeni Kuramlar”, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme
Ekseninde Kapitalist Devlet, Der. Betiil Yarar, Alev Ozkazang, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2005, s.
44,

118 paul Thomas, Yabanei Politik Marksist Devlet Kuramina Yeniden Bakmak, Cev. Ibrahim Yildiz,
Ankara, Dipnot Yaynlari, 2009, s. 210.

119 Bob Jessop, a.g.e.

120 A e, s. 45.

121 Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet Sorunu..., s. 32-33.

2 Ae..,s. 21.

123 Miliband, 1983 yilinda yayimlanan “Devlet Iktidar1 ve Simif Cikarlari” makalesinde, devletin
6zerkligi kavraminin “tam kesfinin” Poulantzas’a ait oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ralph Miliband,
Kapitalist Devlet, s. 84-85.
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yerine “nesnel yapilar” ve “nesnel iliskiler” kavramlarini koymasidir.** Poulantzas
ekonomizmi elestirerek ekonomist yaklasim ile devletin agiklanmasimin miimkiin
olmadigin1 ifade ederken, devleti katiksiz bir nesnel iliskiler sistemi olarak
tamimlayarak kendisi de bir ¢esit yapisal determinizm veya yapisal iist-determinizme
vararak devletle “sistem” arasindaki diyalektik iliskinin ele alinigin1 imkansiz hale
getirmektedir.!>® Miliband, daha sonra, 1973 yilinda yayimlanan “Poulantzas ve
Kapitalist Devlet” isimli makalesinde ise, Poulantzas’in yaklasiminin ve vardigi
sonuglarin daha dogru bir tammminin “yapisalct soyutlamacilik” oldugunu ifade
edecektir. Bu tavir, Miliband’a gore, onun “somut konjonktiiriin siyasal analizi’ni
yapmasina imkan vermemektedir.}?® Clarke da, Poulantzas iizerine makalesinde bu
alintiya iki defa yer vererek, Miliband’in 6zneci “toplumsal eylemin kdkeni olarak
bireyler” goriislinlin yerini Poulantzas’in yapisal-islevselci goriisiiniin aldigini ileri
siirer.*?’

Poulantzas’in nesnel iligkiler iizerine vurgusunun Miliband’in 6znelci
yaklagimina, sermayenin hegemonik fraksiyonu ile devlet aygiti arasinda kisisel
iligkiler veya fiziki 6zdeslik iizerinden iliski kurmasina karsit olarak gelistirildigine
stiphe yok. Burada oncelikli yere sahip olan 6zneler olarak “failler” degil, bu faillerin
de iiretildigi ve yeniden tretildigi toplumsal liretim iligkileridir.

Aslinda Poulantzas, Miliband ve Laclau ile olan tartigsmalar baglaminda kaleme
aldigi, 1976 yilinda New Left Review’da yayimlanan makalesinde, Marksist devlet ve
sinif kuramin1 hala mesgul eden bu sorunlu alanlara, 6zelestirisini de i¢erecek bir
bicimde yanit gelistirmektedir. Poulantzas sinif miicadelesinin teorik Onemini
reddeden bir yaklasim olarak “yapisalcilik” etiketini ¢alismasinin hi¢bir donemine
iliskin olarak kabul etmemis, ancak buna 6zne sorunsalina dayanan iradeci bir idealizm
karsisinda “Marksist bir yapisalcr” oldugunu eklemistir.128

Bununla birlikte Poulantzas ekonomik, politik ve ideolojik diizeyler/kertelerin

goreli ayriligma dayanan yapr anlayisinda bir ¢ikmaz gorerek kuramini bu

124 Ralph Miliband, “Kapitalist Devlet: Nicos..., s. 48-49.

125 A e., s. 49.

126 Ralph Miliband, “Poulantzas ve Kapitalist Devlet..., s. 62.

127 Simon Clarke, “Marksizm, Sosyoloji ve..., s. 94-103. Clarke, Poulantzas’in yap1
kavramsallastirmasinda, “iglevsel bir birlik” gérmektedir. Bkz. A.e., s. 116.

128 Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet: Miliband..., s. 151.
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¢oziimlemeden ayirt etme yoniinde ilerleyecek, DIS’de bu “betimsel” yapisalci

imgeyi'?®

uzun zamandir kullanmadigini ifade edecektir. Ancak bu yorum,
sanildiginin aksine, Poulantzas’in dnceki ¢oziimlemelerini biitiiniiyle terk ettigi
anlamina gelmemektedir. Poulantzas’in kuramini “kurtarmaya” c¢alistig1 “diizeyler”
anlayisina ve buna dair elestirisine bakildiginda, dislanan 6genin, ekonomist
cagrisimlariyla Balibar’in  Kapital’i Okumak’taki yorumuna dair elestirisinin
gelistirilmis bir versiyonu oldugu goéze carpar. Poulantzas, politik ve ideolojik
“diizeyler”in goreli Ozerkliginin, ekonominin goreli 6zerkliginden bir analoji ile
tiretildigi bu yorumun ekonomizminin karsisinda yer almistir.

Bu yoniiyle, bu elestirilerin 6nceki ¢alismasi ile devamliligi goriilmektedir.
Poulantzas’in sdzgelimi DIS’de yer alan su ifadesi de devletin ve ekonomik uzamin
kapitalist iiretim iligkilerine 6zgii gorece ayriligi i¢inde inceleme 1srar1 ve dgelerin

iliski ve eklemlenme bigimleri olarak biitiinliigli (kombinasyon) 6ne alan perspektifi

ile onceki ¢aligmalartyla devamlilik tasimaktadir:

“(...) ekonomik, siyasi ve ideolojik belirlenimlerin biitiinii olarak {iretim tarzi, bu
uzamlara ait sinirlar1 ve alanlari gizer ve karsilikli 6gelerini tanimlar. [bu uzamlar],
iiretim iligkilerinin her bir iiretim tarz1 i¢cindeki belirleyici roliiyle etki eden bir siireg
i¢inde, karsilikli iliski ve eklemlenmeleri ile olusturulmuslardir. Ancak bu belirlenim,
her zaman belirli bir {iretim tarzinin iinitesi i¢inde gergeklegir.”**°

Ote yandan kuramdaki degisimlerin ve yeni temalarn da vurgulanmasi gerekir.
Poulantzas’in “ekonomizmin kuramsal su¢ ortag1” olarak gordiigii bu yaklasima dair
elestirilerine yakindan bakalim. Poulantzas’a gore, ekonomist kavramsallastirmalar,
ekonomik uzamin igsel olarak kendi kendini iiretme yeterliligine sahip oldugu
varsayimindan yola ¢ikmaktadir.!3! Ekonomizm, ekonomik olanin alan veya uzamim
(ve buna bagl olarak politik olani/devleti de) 6zii itibariyle degismez / sabit ve bu
siirlar dahilinde kendi kendini yeniden iireten alanlar olarak ortaya koymaktadir.
Poulantzas, bunun, devlet ve ekonomi arasindaki iliskiler diizeyinde iki yanlis

kavrayisa yol a¢t181 iizerinde durmaktadir. 32

129 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 17.
130 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 17-18.
Bl Ae., s. 15.

132 A e,
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Bunlardan biri, temel-iistyapt metaforlarinda yer alan, devletin, ekonomik
alanin bir eklentisi veyahut yansimasi, kendi 6zgiin uzamindan yoksun ve ekonomiye
indirgenebilir bir alan olarak varsayilmasidir. Temel ve {istyapinin, ekonomik alanin
belirleyiciligine yol veren bu insac: (konstriiktivist) imgesi, ne toplumsal gergekligin
eklemlenmesini ne de bu belirleyici rolii agiklayamadig: gibi,'*® bu nosyona gore,
devlet ve ekonomi arasindaki iligki, en iyi sikta bile devletin kendi kendine yeterli bir
ekonomik yapi iizerindeki “geri dénen edimine indirgenmis olacaktir.®* Hatta
istyapisal alanlarin 6zgiil olarak incelenmesi, “ekonominin genel teorisi” bu
istyapilart ekonomik temelin bir mekanik yansimasi olarak agikladigi icin kabul
edilebilir olmayacaktir.}3

Poulantzas yapiy1 kerteler veya diizeyler olarak ele alan goriisiin de temel ve
listyapt metaforlari ile ayni1 sorunsaldan koklendigini diistinmektedir. Cesitli tiretim
tarzlar1 boyunca degismeden kalan, “neredeyse Aristotales¢i bir doga/dze sahip”,
kendilerini yeniden iiretebilen ve diizenleyen o&gelerin bir kombinasyonunun
bicimciligine vurgu yapan Poulantzas’a gore, altyapi-iistyapt metaforuna benzeyen bu
yaklagim dahilinde, ekonomik uzamin bu 6zcii temsili a posteriori belirlenmis kati
smirlartyla iistyapisal alanlara bir analoji ile genisletilir. Ustyapisal alanin (Devlet,
Ideoloji) 6zsel dzerkligi, boylece, “kendi kendine yeten ve kendini yeniden iireten bir
ekonominin 6zerkligini mesrulastiracaktir.”*3®

Poulantzas bu anlayiglarin  “teorik arastirmanin nesnesi” tizerindeki
sonuglari1 da tartisir. Bu anlayisa gore ise, ekonominin genel teorisine benzer
bicimde, devletin politik alaninin genel bir teorisi de iiretilmektedir. Nitekim
Poulantzas dnceki boliimlerde ele aldigimiz “genel kuram” sorununa dair elestirilerini
giiclendirecek ve degismez bir kuramsal nesneye sahip genel bir ekonomi veya siyaset
kurami olamayacagini ilan edecektir. Poulantzas’a gore, bu yaklasimlar, ekonomiyi
“epistemolojik olarak ayrik bir nesne” gibi ele alarak, “ekonomik uzamin tarih-dis1

7

isleyisinin” mesruiyetini saglamaya calismaktadir.'® Poulantzas’a gore, tiim

138 Ae..,s. 16.

134 Ae., s. 15.

135 Ae., s. 16.

136 Ae.

187 A.e., s. 15-16. Sosyal bilimlerdeki disiplinler aras1 ayrigmanin seriivenini, siyasetin farkli bir disiplin
olarak kurulmasini iktisadin ayr1 bir disiplin olmasina sagladig1 mesruiyet ¢ergevesinde degerlendirerek
disiplinleriistii bir ¢aligmanin gerekliligini vurgulayan bir kaynak i¢in. bkz. Immanuel Wallerstein vd.,

250



bicimselci teorisizm bigimlerine karsit olarak; ekonominin genel bir teorisinden
(Ekonomi Bilimi)!® nasil bahsedilemezse, devlet ve politik olanin da benzer bigimde
sabit bir nesneye sahip genel bir teorisi olamaz.'3°

Marksist klasiklerde devletin genel bir teorisinin bulunmamasinin nedeni de,
boyle bir kuramin gelistirilememis / eksik kalmis olmasi degil, bunun miimkiin
olmamasindandur.14°

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi, Ozelestirisini yapisalcilik degil ama
“bicimcilik” ve “teorisizm” basliklar1 altinda veren Poulantzas, SITS’da gériilen bu
bicimciligin, kapitalizme 6zgii siyasal diizey-ekonomik diizey ayrimi iginde, bu
diizeyleri, birbirinden bir dl¢iide kopmus ve birbirine sizmayan sekilde algilamasina
yol agtigin1 kabul etmektedir.}4!

Bu yaklasimlarin 6tesinde, bastaki sorumuza doénecek olursak hem Althusser
hem de Poulantzas indirgemeci ve determinist olmakla itham edilen bir yapisalcilik

“miti”’ni ¢aligmalarinin herhangi bir donemine iligkin asla kabul etmemistir.

Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi1 Uzerine Rapor, Cev. Sirin Tekeli,
5. Bs., Istanbul, Metis Yayinlari, 2005, s. 26.

138 Poulantzas’in politik bilimle ilgili olarak gelistirdigi bu elestirel bakis agis1 iktisat bilimi ile ilgili
olarak da Fine ve Milokanis’in ¢alismalarinda da izlenebilir. Fine ve Milokanis, ¢alismalariin odagina
oturttuklart “ekonominin emperyalizmi” kavramsallastirmasini, iktisad1 birlesik bir sosyal bilim olarak
ele alan klasik politik iktisadin aksine “toplumdan soyutlanmasi” ve “tarihsizlestirilmesi” siireci ile
iligkisi i¢inde incelerler. Fine ve Milokanis’e gore, iktisadin alanini, davraniglart ekonomik tercihlere
indirgenebilir bir “birey” odakli piyasa olgusu ile daraltarak “marjinalist” kavramlar: bir “evrensellik”
iddiast iginde sunan bu akimin ortaya koydugu “genellik” ve “bigimcilik”, toplumsal bilimlere
yayilmaci bir anlayigla genisletilmekte, diger sosyal bilimler ancak bu genellik ve soyutluk sunan
akimla iligkisi iginde ele alinmaktadir. Bkz. Ben Fine, Dimitris Milonakis, From Economics
Imperialism to Freakonomics: The Shifting Boundaries Between Economics and Other Social
Sciences, Routledge, 2009, s. 1-9.

1% Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 19. Bu anlamda, Poulantzas’a gore,
mesrulastirilabilecek olan, genel teori degil, KUT’nda devlet ve ekonomik uzamim géreli olarak
ayrilmasiyla olanakli hale gelen “kapitalist devletin teorisi”dir. Bu birinci adimdir. Kapitalist devlet
teorisinin hakiki olarak bilimsel bir statiiye kavusmasi i¢in, ayni zamanda, “simif miicadelesinin alani
olan ¢esitli toplumsal formasyonlarda nesnesinin yeniden iiretimi ve tarihsel doniisiimlerini” kavramasi
gerekmektedir. A.e., s. 24. Poulantzas’a gore, “[k]apitalist devlet teorisi, kurulusu ve yeniden liretiminin
tarihinden yalitilamaz.” A.e., S. 25.

140 Nicos Poulantzas, a.e., s. 20. Hatta Poulantzas’a gore bu, asir1 bir genellestirme ve soyutluk sunan
siyaset felsefesi akimlarindan uzak olan Marksizmin “erdemlerinden biri”dir. Colin Hay de “Marksizm
ve Devlet” isimli makalesinin sonunda benzer bir goriisii su ifadelerle 6ne siirmektedir: “Basladigimiz
noktada bir paradoksla bitiriyoruz: Marksist bir devlet teorisi yoktur-olamazdi da.” Colin Hay,
“Marksizm ve Devlet”, Cev. Giilbin Evren Kiranoglu, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, Ed. Taner
Yelkenci, Ankara, Nota Bene Yayinlari, 2013, s. 362.

141 Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet: Miliband..., s. 177.
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6.3.2. Devlet Tekelci Kapitalizminin Elestirisi

Poulantzas ara¢ olarak-devlet anlayislarinin bir uzantist olarak gordiigii devlet
tekelci kapitalizmini, batili komiinist partilerin, O6zellikle de Fransiz Komiinist
Partisinin (FKP) goriislerinde somutlastigi bi¢gimiyle karsisina alir. FKP’nin anti-
tekelci bir ittifak olusturmaya yonelik genel stratejileriyle iliskilendirilmesi gereken
bu tutum, bir¢ok hatali analize yol vermektedir.

Bu goriise gore, politik egemenlik alani biiyiik tekelci kapitalist fraksiyon
tarafindan tek basina isgal edildigi ve burjuvazinin geri kalan kism1 diglanarak ezilen
siiflarin yaninda yerini almis olarak goériindiigii i¢in artik bir iktidar blogundan soz
edilemez. Ikinci olarak, bu analiz yanlis bir iiretim siireci kavramina, iiretici gii¢lerin
onceligine dayanan bir tretici giicler-iiretim iliskileri anlayisina dayanir. Bunun
zorunlu sonucu, Tretici giiclerin nétr ve kendiliginden gelisimi ve devlet
miidahalesinin burada, teknik, notr ve “iretici giiclerin gelisiminin kaginilmaz
gereksinimi” olarak goriinmesidir.!4?

Bu tezler rekabetci kapitalizm ve tekelci kapitalizm arasindaki iligkiyi de
miidahale kavrami lizerinden yanlis kurgular: Sermaye ancak rekabetci kapitalizmdeki
gibi devlet miidahalesi olmadan “normal” olarak isleyebilecegi i¢in devletin tekelci
asamadaki miidahalesinin kapitalizmin “yapisal krizini” gosterdigi varsayilmaktadir.
Poulantzas’a gore bu konumlar celiskilidir ¢iinkii bir yandan miidahale yapisal krizle
iligskilendirilirken 6te yandan devlet kapitalizmin yeniden iiretiminin kontroli,
orgiitlenmesi ve planlamasini yapabilmektedir.*3

Devlet tekelci kapitalizmi yaklasimina gore, devletin bu miidahalesi, kapitalist
devlet — ekonomi ayrimini ortadan kaldirmakta, devlet ekonomik temelin pargasi
haline gelmektedir. Devlet burada basit bir arag / alet olarak kavranmakta, “devlet ve
tekellerin tek bir mekanizma i¢inde kaynagmas1” dnermesi ile goreli 6zerkligi kabul
edilmemektedir. Idealist ve ekonomist olan bu aragsallastirici kavramsallastirmanin
politik etkisi, ndtr ve teknik bir yarara sahip ve boylelikle onu elinde tutanin iradi
olarak manipiile edebilecegi bir ara¢ ya da alet olarak devlettir. Bu tezin vardig1 sonug,

devletin “pargalanmasina” gerek bulunmaksizin, iyi yOniiniin (iiretici gii¢lerin

142 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 103-105.
43 Ae.,s. 105.
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toplumsallagmasi) korunmast ve kotii yoniinden (miidahalenin tekelciler lehine
yapilmasi) arindirilmast ile sosyalizmin ¢ikarlarina hizmet edecek tarzda
kullanilabilecegidir.**4

Poulantzas’a gore, devlet ve tekellerin tek bir mekanizma i¢inde kaynagsmasina
dair devlet tekelci kapitalizmi tezleri yanlistir. Kapitalist devlet gecmiste oldugu gibi
tekelci kapitalizmde de iktidar blogunun politik birlestiricisi ve tekelci sermayenin
birden fazla fraksiyondan olusan ve igsel geliskilerle boliinmiis iktidar blogundaki
hegemonyasinin politik orgiitleyicisi roliinii oynamaya devam etmektedir. Devlet ve
tekeller arasindaki iligki, Ozdeslesme veya kaynasma degildir. Devlet tekelci
sermayeyle iligskisinde, bu sermayenin bir biitiin olarak ¢ikarlarinin sorumlulugunu
alir, somut olarak kendisini bir bileseni ile 6zdeslestirmek yerine, tekelci sermayeyi
politik olarak oOrgiitlemek {lizere miidahale eder ve bu miidahaleleri sermayenin
bilesenlerine dayatarak politik bir tutunum saglar.'#®

Bu devletin tekelci sermayeyle iliskisinde goreli 6zerkligi, hem is¢i sinifi ile
tekelci sermaye arasindaki basat ¢eliskide hem de tekelci sermaye i¢indeki celiski ve
miicadelelerde kayithidir. Bu, devletin tekelci sermayenin politik tutunumundaki ve
hegemonyasinin drgiitlenmesindeki roliiniin ifadesidir. Bu goreli 6zerklik, devletin
tekeller arasindaki ¢eliskilerde “arabulucu” olmasi veya tekelci sermayeye “dissal”
tutarli ve rasyonel bir siyasa konumu olarak anlagilmamalidir. Devlet ve tekellerin tek
bir mekanizma i¢inde kaynasmasini reddetmek, devletin tekeller karsisinda
bagimsizligin1 vurgulamak anlamina gelmez. Poulantzas’in ¢iirlitmeye calistigi
sorunsal, “kaynagsma” veya “bagimsizlik” etiketine bakmaksizin, devlet ve hegemonik
fraksiyon arasindaki iligkileri ayr1 varliklar arasindaki iligkiler olarak konumlandiran,
devleti kendi “iktidarina” sahip olabilirmis ve iktidar1 bir taraftan digerine
devredilebilirmis gibi goéren bir yaklasimdir. Ote yandan, kaynasma nosyonunu
kullanmak devletin gegmiste bagimsiz oldugu veya arabulucu rolii oynadigi yanlis

sonucuna gotiirmektedir.14®

14 Ae., s. 106.
15 Ae., s. 157-158.
146 A e, 5.158.
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6.4. Smf Yapisindaki Déniisiimler, Toplumsal Isboliimii ve

Toplumsal Simiflar

Poulantzas’in SITS’da iizerinde durdugu smif kavramsallastirmasinin iki
onemli yonii bulunmakta idi: Ekonomik iligkiler basatligina ragmen siif belirlenimi
i¢in yeterli ol¢iit degildir, toplumsal siif belirlenimi politik ve ideolojik iligkileri ya
da daha dogru bir deyisle toplumsal iligkilerin smiflar iizerindeki biitlinciil etkisini
icermelidir. Kendi i¢in ve kendinde sinif nosyonlarina karsit olarak siniflar ancak sinif
miicadeleleri iginde ve miicadeleler ile bir ve aymi siirecte varolabilir. Ayn1 zamanda
Poulantzas, birden ¢ok iiretim tarzinin somut olarak bir arada varolusuna iliskin
vurgusu ile “toplumsal formasyonlar”a ait siniflardan ve smiflarin ¢ogullugundan
bahsetti. Bu ona, siniflar, fraksiyonlar, tabakalar ve toplumsal kategoriler olarak farkli
kavramlardan gii¢ alarak siif kuramini gelistirmesine imkan vermistir.

CKTS’da ise bu temel analize ek olarak, politik ve ideolojik iligkileri iceren
toplumsal igboliimii ile toplumsal siniflar arasinda iligski kurmaktadir. Sinif analizinin
kuramsal yapisina iliskin olarak getirdigi bir baska yenilik ise “sinif mevkileri”
(simflarin  yapisal belirlenimi) ile konjonktiirdeki “simif konumlar’” (siif
miicadelesinin somut durumu) arasinda yaptigt ayrim oldu. Siif konumlar1 {izerine
vurgusu stratejiye iligkin kavramlarla kurami gelistirmesini sagladi.

Poulantzas bu kuramsal gelisimi, tekelci kapitalizme dair incelemeleri i¢cinde
ve bu incelemelere referansla kaydetmis, tekelci kapitalizmin mevcut evresi ve
sermayenin uluslararasilasmas1 siirecinin toplumsal sinif yapisindaki 6nemli
dontistimleri de beraberinde getirdigini ortaya koymustur. Bu doniisiimler,
Poulantzas’in “tekelci sermaye ile tekelci olmayan sermaye” ve ulusal burjuvaziden
ayr1 olarak diisliniilen bir “i¢ burjuvazi ile komprador burjuvazi” arasinda ayrim
yapmasina imkén verir. Bu baglamda Poulantzas, uluslararasilasma siirecinin egemen
sinif i¢indeki uzlasma ve tutunumu daha kompleks hale getirdigi iizerinde
durmaktadir. 17

Devlet tekelci kapitalizmi yaklasimimin tekelci kapitalizminin  mevcut

evresinde iktidar blogunun varligini reddeden ve tekelci olmayan sermayeyi egemen

147 Max Kosch, “Poulantzas’s Class Analysis..., s. 115.
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simiflardan diglayarak “anti-tekelci tabaka” olarak halk kitlelerinin yaninda
konumlandiran anlayisinin ardinda stratejik bir yoOnelim yatmaktaydi. Ancak
Poulantzas’a gore bu, tekelci olmayan sermayenin siif belirlenimini bulaniklastiran,
kimi zaman ampirik bir 6l¢iitle kiiglik veya orta sermaye terimleriyle orta sinifin ya da
kiigiik burjuvazinin yaninda konumlandiran analizlerinin yanligligini1 6rtmemektedir.

Poulantzas bu tekelci olmayan sermayenin tekelci agsamanin dayattigi ¢oziilme
etkilerine ragmen varligini siirdiirdiigii ve bunun da sadece bu sermaye fraksiyonunun
tekelci sermaye tarafindan kullanislilig 6l¢iitii ile degerlendirilemeyecegini, dahasi bu
fraksiyonun da somiirii iligkisinde halk kitlelerinin degil sermaye sinifi tarafinda yer
aldigin1 ortaya koydu. Poulantzas’a gore “goreli” olan bu tekelci sermaye ve tekelci
olmayan sermaye ayriminin temeli iki sermaye bi¢iminin emek siireci ile
eklemlenmesi ile iliskisindeki iiretim iliskilerinde yatmaktadir.

Poulantas’a gore bu tekelci olmayan sermaye, iktidar blogundaki tutunum
gereksinimi sebebiyle devletin tekelci ekonomik siyasasinda belirli “uygun etkilerle”,
“kararsiz bir uzlasma dengesi” i¢indeki ifadesini bulmakta, hatta konjonktiire gore
ozerk bir “toplumsal gii¢” olarak islev gorebilmektedir. 4

Ote yandan Poulantzas’a gére, ulusal burjuvazi ve komprador burjuvazi
kavram ¢ifti olarak emperyalist metropollerdeki burjuvazinin yabanci sermaye ile
iligkisini agiklamak i¢in uygun olmadigindan yeni bir kavrama ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sermayenin uluslararasilagma siireci, Poulantzas’in emperyalist asamaya referansla
yeni bir burjuva fraksiyonu tanimlamasina yol vermistir. Poulantzas’in “i¢ burjuvazi”
olarak tanimladig1 bu fraksiyon, hem anti-emperyalist 6zelliklere sahip olan ulusal
burjuvaziden hem de yabanci emperyalist sermayenin aracist olarak bu sermayeye
biitiinsel bagimlilig1 ile tanimlanan komprador bir burjuvaziden ayirt edilir.4

Dolayisiyla uluslararasilasma siireciyle ilgisinde tanimlanan, heterojen ve
konjonktiirel 6gelerden olusan i¢ burjuvazi, ‘“ulusal” bir uzami igine alan bir
burjuvaziye atifla kullanilmamakta'®®, bu burjuva fraksiyonunun yabanci sermayeye

karmasik bir bagimlilig1 bulunmaktadir.!

148 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 141, 148, 155, 160.
9 A, s.72-73.

B0 A, s 74,

Bl Ae, s 138.
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Poulantzas’in sinif analizinin de FKP’nden baska bir yonde ama benzer bir
sekilde stratejik ittifak arayisina kosut olarak gelistirildigi sdylenebilir. Bu analiz,
Poulantzas’in CKTS kitabinin biiyiik bir bolimiinii adadigi, literatiirde ¢okca
elestirilen ve “tekelci kapitalizmin yeniden iiretiminin bir {irlinii” olarak tanimladig:
“yeni kiiclik burjuvazi’ye dair analizidir. Poulantzas’a gore, bu yeniden {iretim,
geleneksel kiigiik burjuvazi saf disi edilirken yeni kii¢iik burjuvazinin genislemesine
dayanmaktadir.

Poulantzas yeni kiigiik burjuvaziyi is¢i smifindan ekonomik alanda iiretken
emek ve lretken olmayan emek ayrimina dayali olarak ayirt ederken, politik ve
ideolojik iligkiler alaninda bu siniflarin toplumsal isboliimiindeki konumlarini kafa ve
kol emegi ayrimina dayali olarak sorunsallastirmaktadir.

Poulantzas’a gére Marx’in iiretimin belirleyiciligi lizerine tezlerinin sinif
yapisi ile ilgili olarak kesin icerimleri vardir. Toplumsal sermayenin yeniden
tiretiminde belirleyici rol iiretken sermayeye diistiigii i¢in, Marx ig¢i sinifini iicret
kriteri ile degil, kapitalizmdeki egemen somiirii iligkisine atifla, dogrudan arti-degeri
iireten emek anlaminda “iiretken emek”™ olarak tanimlamaktadir. Poulantzas’a gore,
art1 degerin dolagimi ve gergeklestirilmesi alanina bagli olan iicretliler, bu sermaye
bicimleri ve bagli olduklari emek arti-deger liretmedigi icin is¢i sinifinin bir pargasini
olusturmazlar.?

Yeni kiiciik burjuvaziyi ekonomik belirlenimi i¢inde is¢i sinifindan ayirt eden

de bu iiretken ve tliretken olmayan emek ayrimidir. Ancak sinifin yapisal belirlenimi

152 poulantzas Marx’ta iiretken emegin genel tanimmm “maddi iiretime dogrudan katilan emek”
oldugunu &ne siirmektedir. KUT’te ise iiretken emek, dogrudan arti-deger iireten, sermayenin
degerlemesi siirecine dogrudan katilan ve sermaye karsisinda miibadele edilen emektir. Poulantzas
kapitalizmde maddi iiretim siirecinin art1 deger yaratimiyla esdeger oldugunu 6ne siirerek iki tanimin
celismedigini belirtir. Bkz. a.e., s. 219-221. Ancak “liretken emek” taniminin tartigmali oldugunu
belirtmekte fayda var. S6zgelimi Ongen, iiretken emegin genel tanimu ile kapitalist tanimimnin farklilig:
iizerinde durmakta, Marx’in Ogretmenle sosis is¢isi arasinda yaptigi iinli karsilagtirmaya
deginmektedir. Bkz. Tiilin Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Atesi, s. 83-86. Marx Kapital’de soyle
demekteydi: “Kapitalist iiretim, yalnizca meta iiretimi degil, 6ziinde artik deger iiretimidir. Is¢i, kendisi
i¢cin degil, sermaye i¢in liretir. Bundan dolay1, artik genel olarak {iretimde bulunmas1 yetmez...Yalnizca,
kapitalist icin artik deger {ireten ya da sermayenin degerlenmesine hizmet eden isci, lireticidir. Maddi
iretim alanm1 disindan bir 6rnek alacak olursak, bir Ogretmen, Ogrencilerin kafalarmi islemekle
kalmadigi, ama ayni1 zamanda girisimcinin zenginlesmesi i¢in calistigt durumda firetici iscidir.
Girisimcinin sermayesini bir sucuk fabrikasina yatiracak yerde bir egitim fabrikasina yatirmasi, bu
iliskide herhangi bir degisiklige yol agmaz. Bundan dolayi, iiretici is¢i kavrami, kesinlikle, faaliyet ile
yararl etki arasindaki, is¢i ile emek {iriinii arasindaki bir iligkiden ibaret degildir; ayn1 zamanda, isgiyi,
sermayenin dolaysiz degerlenme araci olarak damgalayan, 6zgiil, toplumsal, tarihsel gelisimin {iriinii
bir {iretim iligkisidir.” Bkz. Karl Marx, Kapital Cilt 1, 2011, s. 485-486.
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toplumsal isb6limii i¢indeki politik ve ideolojik iliskileri de icermelidir. S6zgelimi
Poulantzas miihendis ve teknisyenlerin artan sekilde kapitalist tiretken emegin bir
parcasi olma egiliminde olmalarina ragmen is¢i sinifina dahil olmadiklarini séyler. Bu
gruplarin yeni kiiciik burjuvaziye dahil olmasi, politik ve ideolojik iligkilerden,
toplumsal isboliimii icerisinde bedensel ve zihinsel emek ayriminda zihinsel emegin
yaninda konumlanmalarindan kaynaklanir. 1°3

Yani, ortak ekonomik konum (iiretken olmayan emek) yeni kii¢iik burjuvaziye
ait gruplar1 tek bir sinif olarak nitelendirmeye yetmemektedir. Bedensel ve zihinsel
emek ayrimi, toplumsal isb6liimiiniin teknik igb6liimii iizerindeki dnceligi yolu ile hem
miithendisler gibi iiretken emek tarafinda yer alan hem de ekonomik iligkilerden
itibaren is¢i smnifindan hari¢ tutulan, liretken olmayan emek tarafinda yer alan
gruplarin yapisal belirleniminde belirleyici bir rol oynar. Dolayisiyla bu ayrim is¢i
smifindan ayr1, bir biitiin olarak yeni kiigiik burjuvaziyi karakterize etmektedir.!>

Poulantzas’in yeni kiiciik burjuvazi analizinin ikna edici olmayan yonleri
oldugunu sdylemek gerekir. Poulantzas siniflarin yapisal belirleniminde ekonomik
iligkilerin belirleyiciliginden s6z etse de bu konum yeni kiiciik burjuvazinin
tanimlanmasinda keyfi olarak yer degistirir gériinmekte, politik ve ideolojik belirlenim
on plana alinmaktadir. Poulantzas sozgelimi is¢i simifi i¢in  ayni Olgiitii
uygulamamakta, “hizmet sektorii’ne dahil olan pek ¢ok grup “liretken veya arti-deger
iireten emek tarafinda yer almadiklart i¢in” is¢i smifindan diglanmis olmaktadir.
Poulantzas’in bu gruplart is¢i smifindan yalnizca ekonomik alanda degil,
politik/ideolojik iliskiler alaninda da dislayarak zihinsel emek yaninda
konumlandirmasi sebebiyle yeni kii¢lik burjuvaziye dahil etmesi de yeni bir tartisma
alan1 acar.

Poulantzas’a gore bedensel ve zihinsel emek ya da kafa ve kol emegi ayrimlari
yapilan isin “elleriyle calisanlar ve ¢alismayanlar” arasindaki ampirik bir ayrima degil,
tiimiiyle politik ve ideolojik iliskilere referansla kurulmaktadir.™® Poulantzas,
“Buradaki igin zihinsel niteligi nedir?” sorusunu sorarak yanitini Gramsci’ye

dayandirdigini iddia eder. Poulantzas burada Gramsci’nin “ideoloji gorevlileri” olarak

1%3 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 224.
154 Ae., 5.251-252.
1% Ae., s. 253.
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organik aydinlar (entelektiieller) iizerine analizleri ile bir analoji kurmaktadir. Bu
toplumsal kategori, beden is¢iliginin karsisinda ve zihinsel emegin yaninda icerdigi
politik ve ideolojik iliskiler nedeniyle konumlanmaktadir.

Poulantzas’a gore bankacilar, muhasebeciler, memurlar, ofis ¢alisanlar1 vb.
deki kafa emegi de bir dizi “ritiiel, teknik bilgi ve kiiltiirel 6geyi” kapsamaktadir.1>®
Burada bedensel emekten ayri olarak konumlanan zihinsel emegin “bilgi tekeli” ve
“bilginin gizliligi"ne sahip olmakla iliskisinin kuruldugu a¢iga ¢ikar. Isci sinufi
(bedensel emek) ile ayriminda temellenen bu ideolojik iliskide “bilinmesi gereken her
sey, isci smifinin bilmedigi, bilemeyecegi hakiki bilgidir.” Egitimsel aygitin bu
ayrimin yeniden {iretilmesinde, ozellikle kiigiik burjuvazi i¢in 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Isci smifi igin ise egemen rol ekonomik aygitin kendisine, isletmeye
diismektedir.’®” Dolayisiyla, Poulantzas’m vurguladigi kafa ve kol emegi arasindaki
ayrim, dogrudan ireticilerin “diglandig1” bir bilgi bigimi olarak zihinsel emege vurgu
yapmaktadir.>®

Poulantzas’a goére uzun vadede 6zerk bir sinif konumlar1 bulunmayan yeni

159 ve simif

kiigiik burjuvazi, burjuvazi ile is¢i siifi arasinda bir salinma gostermekte
miicadelesinde burjuvazi ile isci smifi arasinda kutuplasmalari'® ile fraksiyonlara
ayrilmaktadir. FKP’nin tekelci olmayan sermayeyi orta sinifa dahil etmedeki is¢i
siifinin miittefiklerini genisletmek gibi stratejik bir amagla birlesen hatas1 Poulantzas
tarafindan elestirilmekteydi. Ancak Poulantzas da bu sinif analiziyle bir baska bigimde
ittifak arayisina varmaktadir. Bu analize gore is¢i siifi yoniinde kutuplasan yeni
kiiciik burjuvazi fraksiyonlari, is¢i sinifinin miittefikleri olabilir.'®* Jessop da
Poulantzas’in smnif analizinde “tutarsizlik” olarak adlandirilabilecek sorunlari, onun
“stratejik hesaplamalara akademik kesinlige gore oOncelik tanimasi™®? olarak

aciklamaktadir. Poulantzas, CK75°de yer alan yeni kiigiik burjuvazi

kavramsallastirmasina olan elestirilere yanit verdigi bir yazisinda, is¢i smifinin

156 Ae., s. 258.

157 ALe., s. 269-270.

1% Max Koch, “Poulantzas’s Class Analysis..., s. 111.

159 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 297-298.

160 A e, s. 314.

161 Ale., s. 302. Hizmet sektorii galisanlari, ofis ¢aliganlari, dgretmenler, memurlar, teknisyenler, alt
diizey miihendisler vb. bu gruba dahil edilir. Bkz. a.e.., 5.321-326.

182 Bob Jessop, 1985, s. 174’ten aktaran, Max Koch, a.g.e., s. 118.
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13

tanimini  “genis” tutmanin, reel bir sorun olan “ittifaklar” sorununu ortadan
kaldirdigint ve 6zgiil ¢ikarlariyla yeni kii¢iik burjuvazinin olas1 bir halk ittifakinda
ayrik bir smif olarak dikkate almma zorunlulugunu dile getirmektedir.'®® Nitekim
Poulantzas buradan “burjuvazi ve is¢i siifi arasindaki giicler dengesinin, ancak is¢i
siifinin diger halk sinif ve fraksiyonlartyla ittifaklar olusturmasi ve boylece “halk™1
burjuvaziye karsi lehimlemesiyle radikal olarak degisebilecegi”'®®  sonucuna
varmaktadir. Bunun da is¢i siifinin stratejisi ve oOrgilitlenmesine bagi oldugu one
stiriiliir. Poulantzas’a gore yeni kiigiik burjuvaziye ait gruplari is¢i sinifina dahil etmek,
sorunu ¢ozmek yerine derinlestirmektedir: Boyle bir konumlanma ittifaklar sorununu
yok sayarak politik strateji agisindan hatali sonuglar doguracaktir.

Poulantzas bu smif analizinde ekonomik somiirii i¢indeki konumlanmadan
degil Marx’ta belirsiz bir bicimde bulunan “iliretken emek” kavramsallastirmasindan
yol aldig1 i¢in s6zgelimi Wood tarafindan Marksist sinif kuramini tahrip ettigi yoniinde
yikici elestirilere tabi tutulmustur.2%® Aslinda Wood’un da teslim ettigi gibi Poulantzas
yeni kiigiik burjuvazinin de somiiriildiigiinii ifade etmektedir. Yeni kiiciik burjuvazi
Poulantzas’ta “burjuvazinin daha kii¢iigii” olarak ya da kiiciik/orta sermaye kavramlari
ile anilabilecek bir simif degildir. Ancak Poulantzas’a gore isci sinifiyla, 6zgiil
ideolojik  ve politik iliskilerin eklemlenmesi sebebiyle ayn1  bigcimde
somiiriilmemektedir. 166

Ote yandan Poulantzas’mn fagizm &rneginde gosterdigi gibi, iktidar fetisizmi,
notr olduguna inanilan bir devletin yaninda konumlanma gibi ortak ideolojik nitelikleri
ile, 6zellikle politik donemeclerde destek-sinif olusturma egiliminde olan bu sinifin
is¢1 sinifindan bu nitelikleriyle ayirt edilmesi 6nemli gériinmektedir. Poulantzas bu

analizinde daha ziyade “liretken olmayan emek” Ol¢iitiinden, yani ekonomik

iliskilerden itibaren hata yapmaktadir.

163 Nicos Poulantzas, “Yeni Kiiciik Burjuvazi”, Poulantzas Kitabi: Segme Yazlar, Der. James Martin,
Cev. Akin Sari, Selime Giizelsar1, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 444,

164 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 334.

165 Ellen Meiksins Wood, Simiftan Kacis Yeni..., s. 56.

%6 Ongen de Poulantzas’in modelini, “iistyapinin simf iliskilerinin yeniden iiretimindeki roliine
gereginden fazla agirlik verdigi” ve siyasal/ideolojik unsurlari “nesnel smif konumlarinin yapisal
unsurlar yerine gecirdigi” icin elestiriye acik bulmakla birlikte, “politisizm” yaftasina karsit olarak,
“smiflarin dar ekonomik konumlarinin 6tesinde toplumsal rolleri olan 6zneler olarak gdrmesi,
dolayisiyla siyasal ve ideolojik siireclerin roliine dikkat ¢cekmesi”nin 6nemine isaret etmektedir. Tiilin
Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Atesi, s. 218, 240.
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Aygit kavramini devlet aygitlartyla sinirlamayan Poulantzas, tiretim birimleri
olarak sirketlerin de ¢alisanlarin 6zgiil somiiriisiine eklemlenmis politik ve ideolojik
iliskileri maddilestirmeleri ve cisimlestirmeleriyle ekonomik aygitlar olusturdugunu
one siirer.'®” Bu anlamda, toplumsal isboliimiinde igerilen bu politik ve ideolojik
iligkileri, yalnizca kamu sektorii ile sinirli olmayan bir biirokratiklesme olgusu ve
fabrika despotizmi olgular ile ilgisinde tartigmaktadir. Egemen somiirii iligkisi olan
art1 degerin elde edilmesine dayanan fabrika despotizminden farkli olarak
biirokratiklesme, “bilgi tekeli” ve “bilginin gizliligiyle” kafa emeginin maddilesmesi
olarak ideolojik ve politik iliskilerin eklemlenmesi ile ilgilidir. 58

Poulantzas Marx’tan ilhamla kapitalizmde “ydnetim” ve “denetim” islevlerini
incelerken yaklasimini modern sosyoloji ve ekonomide ele alinan “ydneticiler” ve
“elitler” temalarindan ayirt etmektedir. Bu anlayis, Marksist sinif teorisini, 19. yiizyil
icin dogru oldugu ama “post-endiistriyel”, “teknik-biirokratik” topluma denk
diismedigini 6ne siirerek ¢lirlitmeyi amaglamaktadir. Siniflarin onu olusturan bireysel
faillerin bir toplami olarak goriildiigii bu anlayista, {iretim araglarinin miilkiyetini
ellerinde bulunduranlar ile karar alma giigleri arasinda radikal bir ayrim yapilarak
ikincisinin yoneticiler tarafindan uygulandig1 éne siiriiliir. %

Poulantzas’in belirttigi gibi, Marx’a gore yonetme ve denetim, Sermayenin
islevi olma egiliminde olsa da, bu islevler zorunlu olarak kapitalistlerin kendilerince
icra edilmezler. Bu anlamda, sermayenin islevlerini yerine getiren yoneticiler, burjuva
sinifinin  bir parcasidir. Poulantzas bu simif belirleniminin diretim iliskileriyle
sinirlanamayacagi, bir biitiin olarak toplumsal isboliimii ile tanimlandigi, ideolojik
politik iliskileri de igine aldig1 iizerinde durmaktadir. Fabrikadaki isin despotik
orgiitlenmesi, kafa ve kol emegi arasindaki ayrimda bulunan “bilginin gizliligi” ve
“biirokratik gizlilik” ile iligkisindeki konumlarina baglidir. Bu konumlar ayn1 zamanda
burjuva sinifinin da belirleyicileri olarak yorumlanir.1’

Poulantzas’a gore, bu yonetim ve denetim isi, “teknik” bir gorev degildir ve

birbirlerinden kurumsalci/islevselci bir tarzda (erk ve otorite) ayrilamazlar. Toplumsal

167 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 277; Fasizm ve Diktatorliik, s. 354.
188 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 273-276.

19 Ae., s. 176.

0 Ae., s. 180.
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isboliimiiniin teknik isbolimii iizerindeki egemenligi, Marx’in fabrikanin despotizmi
olarak adlandirdig1 kapitalist emegin 6zgiil orgiitlenmesinin temelidir. Yonetim ve
denetleme isi, kapitalizmde liretim siirecinin i¢inde ve onunla birlikte, kapitalist sinif
ve 1is¢i smifi arasindaki politik iligkilerin dogrudan yeniden {iretimi olarak
anlagilmalidir. Yinelemek gerekirse, Poulantzas’a gore, “[p]olitik iliskiler, her ne
kadar basat konumu bu olsa da devlet ve aygitlarinda konumlanmus iliskilerle sinirl

degildir.”"

6.5. Kapitalist Devletin Kurumsal Maddiligi

6.5.1. Toplumsal isbéliimii ve Kapitalist Devlet

Poulantzas’in DIS’de kapitalist devlet analizine yaptig1 énemli eklemelerden
biri de, kapitalist devletin toplumsal isbdliimiiyle iliskilendirilmesidir. Poulantzas bir
anlamda, CKTS’da smiflarla ilgili olarak yaptig1 bu iliskilendirmeyi DIS’de devlet ile
ilgisinde gerceklestirir. Poulantzas bu anlamda S/7S’m smirliliklarindan birini
kapitalist toplumsal isboliimii vurgusu olarak gérmektedir. Poulantzas’in kapitalist
devleti tiretim iliskileri ve toplumsal isbdliimiinden yola ¢ikarak ortaya koyan bir ¢izgi
gelistirmesi, diger seyler yaninda, devleti meta iliskileri alanindan yola cikarak
aciklamaya calisan nosyondan kaginan bir arastirma yénelimi olarak sunulur.!’2

Poulantzas’a gore kapitalist devlet, tiretim iliskilerinden ayrilmis bir halde,
fiziksel emekten ayrilmis olan zihinsel emegin yaninda konumlanir ve onu aygitlarinin
biitiinliigli i¢inde somutlagtirir. Kapitalist devlet, bu ayrimm sonucu ve iriinii
olmasinin yani sira, kurulusu ve yeniden iiretiminde de &zgiil bir rol oynamaktadir.1”
Poulantzas’in bu ifadeleri ile kapitalist devletin goreli 6zerkligini zihinsel ve fiziksel
emek ayrimma dayanan kapitalist isboliimii ilkelerinden yola ¢ikarak
gerekcelendirdigini 6ne stiren Hirsch’e gore, bu ayrim tiim gelismis iktidar

bicimlerinin ortak 6zelligi oldugu i¢in kapitalist devletin 6zgilliigii ve dolayisiyla

1 Ae., s. 227-229.

172 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 60. Poulantzas ayn1 zamanda, devletin temelini iiretim
iligkileri degil de dolagim ve meta miibadelesi alaniyla iligkilendiren ve boylelikle sivil toplum/devlet
ayriligin1 yeniden ireterek devleti sinif miicadelesi alani ile eklemlemede basarisiz olan bir akimi,
ozellikle Galvano della Volpe ve Pashukanis’i kargisina alarak elestirmektedir. A.e., s. 50-51.

113 Ae., s. 55-56.
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kapitalizmde kamusal ile 6zelin ve politika ile ekonominin ayrigmasini agiklamakta
basarisiz olmasina sebep olmaktadir.!’*

Bu elestirinin yanlish@ini gostermek i¢in Poulantzas’in yaklagimini nasil
temellendirdigi lizerinde ayrintili olarak durmak gerekiyor. Poulantzas kafa ve kol
emegi ya da bedensel ve zihinsel emek arasindaki ayrimin, dogrudan iireticinin emegin
araclar1 ve nesnesinden tiimiiyle yoksunlastirildigi kapitalizmde aldig1 6zgiil bicimden,
yani bu ayrimin “kapitalist bi¢imi”nden yola ¢ikmis, Hirsch’in 6ne siirdiigii gibi tim
sinifl1 toplumlara 6zgii bu ayrimi kapitalist toplumsal isboliimiiniin ayirt edici niteligi
olarak sunmamigtir. Bir baska elestiri, Poulantzas’in “zihinsel emegin devlet
biirokrasisi tarafindan tekellestirilmesi”’nde somutlanan kafa/kol emegi ayrimina
dayali toplumsal isbdliimii vurgusu ile “devletin maddiligini tiretim iligkileriyle
iliskilendirmede” yetersiz olusudur.1’

Poulantzas’in DIS de toplumsal isbdliimiinii kapitalist devletle iliskilendirme
cabasinin kapitalist devleti iiretim iliskilerinden yola cikarak acikladigi SITS’daki
tavrindan bir geri doniis oldugunu sdylemek higbir bicimde dogru degildir. Poulantzas
kafa ve kol emegi ayrimina dayali kapitalist toplumsal isbdliimiinii, ampirik bir ayrim
olarak ortaya koymamis, “dogrudan iireticinin emegin araglarindan timiyle
yoksunlastirildig1r kapitalizmde 6zgiin bir bigim” aldigindan s6z etmis, bir baska
ifadeyle kapitalist iiretim iligkileri i¢cinde ve onunla iligskisinde kdklenmis bir bigim
olarak tizerinde durmustur. Bu 6zgiin bi¢imin sonucu olarak, zihinsel 6geler dogrudan
ireticinin gergeklestirdigi emekten karakteristik olarak ayrilmakta ve dogrudan tiretici

gii¢ olarak kol emegi “sermayenin hizmetine” girmektedir.!"®

174 Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi, s. 34. Ayrica bkz. Joachim Hirsch, John Kannankulam,
“Poulantzas and Form Analysis: On The Relation Between Two Approaches To Historical-Materialist
State Theory”, Reading Poulantzas, Ed. Alexander Gallas, Lars Bretthauer, John Kannankulam vd.,
Wales, Merlin Press, 2011, s. 57. Ongen ise Marx’m kafa ve kol emegini tanimlamadigi, Marx’mn
“kolektif emek” taniminin bu ayrimi énemsizlestirdigi iizerinde durmustur. Bkz. Tiilin Ongen, a.g.e., S.
86.

175 Lars Bretthauer, “Materiality and Condensation..., s. 75; Joachim Hirsch, John Kannankulam,
“Poulantzas and Form Analysis..., s. 57. Bu elestiriler Alman Devlet Tiiretme Okulu’ndan gelmektedir.
Ancak elestirilerine ragmen bu yaklagim, Poulantzas’in ¢aligmasinin devlet tiiretme yaklagiminin bigim-
analitik argiimanlari ile bagdastirilabilecegi goriigiindedir. Hatta Poulantzas’in bi¢im ve miicadele
arasindaki iliskiyi, 6zgilin bir Marx okumasi ile birini digerine indirgemeden kurmada basarili oldugu
tizerinde durulur. Alexander Gallas, “Reading ‘Capital’ with...” Reading Poulantzas, s. 89-90.

176 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 55.

262


http://www.idefix.com/kitap/joachim-hirsch/urun_liste.asp?kid=173336

Karsit olarak, kol emeginden ayrigmis olan zihinsel emek ile politik egemenlik
iliskileri, yani kapitalist bilgi ve iktidar arasinda organik iliskiler kurulmaktadir. Yani,
bu ayrimin kapitalist bi¢imini imleyen ana sorunsal, Poulantzas’in Foucault’dan da
ilhamla 6ne siirdiigii bilgi ve iktidar arasindaki, halk kitlelerinin tiimiiyle dislandig bir
iliski tipidir.!’” Poulantzas’in aslinda burada ilham aldig1 ilk kaynak Foucault degil,
fabrika despotizmi iizerine yazdiklartyla “bilimsel teknik bicimleri” ve politik
egemenlik iliskileri arasinda, kisaca kapitalist bilme ve kapitalist iktidar arasinda bag
kuran Marx’1n kendisidir.}”® Poulantzas’in kapitalist bilgi ve iktidar arasindaki iliski
baglaminda etkilendigi ikinci kaynak ise Gramsci’dir. Poulantzas’a gore, Gramsci’nin
zihinsel emek iizerindeki kapitalist devletin orgiitleyici roliine dair “sezgisi”, onun
entelektiiellerin ~ devlet  gorevlilerine  donlismesi  lizerine  yazdiklarinda
izlenebilmektedir.*"®

Ancak bu kuramsal yonsemenin ardinda dénemin tarihsel gelismelerinin 6nemi
siiphesiz yadsiamaz: Poulantzas DIS’da toplumsal isbdliimii sorununa, SITS’in
yayimindan sonra gerceklesen 1968 Mayis’t ve is¢i hareketi etkisiyle yoneldigi
tizerinde durmaktadir.’®® Gercekten de 68 hareketinin hem Althusser hem de
Poulantzas iizerinde tartisilmaz bir etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Sozgelimi
Ranciere, Althusser iizerine kendisiyle yapilan bir roportajda 1968 hareketinin
diisiinsel konumlarini nasil doniistiirdiigii tizerinde durmaktadir. Ranciére, Althusser
ve grubunun “bilgi kurumlarini sorgulayan” 6grenci hareketlerine siddetli bir sekilde
kars1 koyusunu katilasan bilim ve ideoloji karsitligi ve kuramsalct egilim ile
baglantilandirarak “bilenler” ve “bilmeyenler” arasindaki dahil olmak iizere

hiyerarsisiz bir diinya tahayyiiliinii ortaya koyan 1968 hareketinin bu durusu olgularla

177 Foucault iktidar ve bilgi arasindaki iliskiyi “zorunlu bir iliski” olarak goriir ve bu iliskide belirleyici
olanin “bilgi 6znesinin faaliyeti” degil, “siirecler ve miicadeleler” oldugunu 6ne siirer. Michel Foucault,
Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul, Iimge Yaynlari, s. 33-34.

178 Kapital’in ikinci kitabinda iktidar1 pozitif/kurucu nitelikleriyle analiz eden bir Marx’1 buldugunu
ifade eden Foucault’'nun da Marx’in atdlyede, orduda, miilkiyet bigimlerinde isleyen tahakkiim ve
bagimlilik bi¢imleri olarak heterojen iktidar bigimlerine vurgu yaptigini ifade etmesi dikkate degerdir.
Bkz. Michel Foucault, “iktidarin Halkalar1”, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2000, s. 144-145.

179 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 56-57. Poulantzas, burjuvazinin kapitalist devletin
orgiitleyici gatis altinda “tarihte kendini egemen sinif olarak kurmak i¢in organik entelektiiellere ihtiyag
duyan ilk sinif” oldugunu not eder ve ideolojik aygitlarin burjuvaziyi érgiitlemekte oynadigi rolden soz
eder. A.e, s. 61.

%0 Ae.,s. 53.
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yerle bir ettigini belirtmektedir.'®* Bu olgunun Poulantzas’mn son eserinde S/TS’da var
olan bu kat1 bilim-ideoloji karsithigini terk etmesinde de onemli bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun etkisi oldugunu diisiindiigiimiiz bir sonug olarak, DIS’de artik
geng ve olgun Marx ayrimi iizerinde durulmak yerine Marx’in eseri bir biitiin olarak
degerlendirilir ve “radikal kopus” savinin kendi doneminin epistemolojik diizleminden
yola ¢ikarak onu asmaya c¢alisan Marx’a atfedilen yanlig bir sorunsal oldugu kabul
edilir.182
Poulantzas’a gore, kafa emegiyle siyasi egemenlik ya da bilme ve iktidar
arasindaki organik iligki en eksiksiz bigimde kapitalist devlette gergeklestirilmektedir.
Devlet bu iliskiye miidahale ederek ve kendine tabi kilarak tiim toplumsal formasyon
lizerinde “diizenleyici” bir rol oynar.'8 Kapitalist devlet bu ayrimin yeniden iiretimine
hem emekgiiciiniin yeniden iiretiminde rol oynayan aygitlar1 (okul, aile vb.) hem de
aygitlariin biitiinliigii (siyasi partiler, parlamenter sistem, kiiltiirel aygitlar, medya
vh.) ile dahil olur.1®
Poulantzas DIS’de devletin kurumsal maddiligini aym zamanda tiiretmeci
yaklagimla elestirel bir diyalog halinde ortaya koymakta, cagdas Marksist devlet
teorilerine dair degerlendirmesinin biiylik bir boliimiinii bu yaklagimin elestirisine
ayirmaktadir. Poulantzas 6zellikle S/7S’a yonelik “politisizm” elestirilerinin de bu
hattan geldigini belirtmektedir. Bu argiiman cizgisine gdre, Poulantzas SI7S’da

kapitalist devlete 6zgii politik diizeyi “saf” olarak {iretim iliskileri temelinde ortaya

181 Aliocha Wald Lasowski “Marksizmi Yeniden Kuran Kuramsal Silah Jacques Ranciére ile sdylesi”,
Althusser ve Biz, Cev. Ayse Meral, Istanbul, iletisim, 2019, s. 175-177.

182 Poulantzas’a gore Marksist tarihin kavrami ve nesnesi, zamaninm “ideolojik temsillerine
indirgenebilir” olmamakla birlikte, olgunluk yapitlari da dahil olmak {izere bu temsillerle belirli 6geleri
paylagsmaya devam eder. Bu anlamda Poulantzas bilim ve ideoloji arasindaki kopus olgusunun ona daha
once atfettikleri radikal karaktere sahip olmaktan uzak oldugunu sozlerine ekler. Ancak Marx’mn kendi
zamaninin epistemolojik alanindan baslayarak insa ettigi bu teoriyi “ideolojik temsillerden” ayirt etmek,
Poulantzas’in ajandasinda teorik bir sorunsal olarak devamliligimi korur. Poulantzas, bu konumu,
Marx’1 aydinlanmanin ve ¢aginin epistemolojik alaninin bir tekrarina indirgeyen Foucault’dan oldugu
gibi, Marx’1n teorisindeki sorunlarin varligin1 reddeden dogmatiklerden de esit dlgiide uzaklagsmak
olarak tarif eder. Bkz. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 111-112. Althusser de benzer
bigimde kendi zamaninin koydugu sinirlar1 iginde {ireten Marx’ta asil sasirtici olanin, “bu diigiincelerin
biitiin agirhig1 ve sinirlarina ragmen, kendisinden dnce kimsenin goremedigi, ya da hemen hemen
goremedigi bir gercekligin bilgisini bize agmis olmasi” oldugunu belirtir. Louis Althusser, “Simnirlar
Iginde Marx..., s. 72.

183 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 58.

18 Ae., s. 60.
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koyarak devlet-ekonomi iliskilerine yeterli dikkati verememistir.!®® Alman Tiiretme
Okulu’ndan gelen bu elestirilere gore, Poulantzas devlet tiiretme yaklagiminin “bigim-
analitik argiimanlarina yeterli ilgiyi gostermemesi ile devlet ve ekonomi arasindaki
iliskileri agiklamakta yetersiz kalir: Ekonomi politika ayrimini KUT’{in yapisina
referansla aciklar ama devleti iiretim iliskilerinden “tiiretmekten” kacinir.18®
Poulantzas’in Alman Tiretme Okulu’na cevabi ise iki hat iizerinden bigimlenir:
Poulantzas’a gore devleti saf ekonomik kategorilerden tiireten bu yaklasim, sivil
toplum/devlet ayriligin1 yeniden {ireterek devleti siniflar miicadelesi alanmi ile
iligkilendirmekte ve kapitalist devletin maddiligini konumlandirmakta basarisiz
olmaktadir.

Poulantzas’in iizerinde durdugu gibi, bu argiiman ¢izgisine gore sorun, devleti

~ 9

“sermayenin manti@1” -sermaye birikimi ve genisletilmis yeniden {iretim- ile
iligkilendirerek ortaya koymaktir. Poulantzas’a gore kapitalist devleti sermaye
birikiminin “ekonomik kategorilerinden” ¢ikarsamay1 veya tiiretmeyi amaglayan bu
sorunsal, Poulantzas’in SITS dan beri {izerinde durdugu temel soruyu, burjuvazinin
politik egemenligine neden baska bir devlet bi¢ciminin degil de modern, ulusal-halkgi,
temsili modern devletin tekabiil ettigini cevaplandirmada, daha acik sdylemek
gerekirse  “devletin  kurumsal maddiligini”  konumlandirmakta  basarisiz
olmaktadirlar.'®

Poulantzas’in kapitalist devlet kuraminin ana meselesinin devleti “ekonomik
kategorilerden ¢ikarsamak™ veya sermaye birikimi ile mesruiyete iliskin islevlerini bir

ayrim ya da tamamlayicilik nosyonu dahilinde incelemek olmadigini hatirlamak

gerekir.’8 Poulantzas’m SITS’dan beri kendini yerlestirdigi, smif-kuramsal

18 Ale, s. 51. Poulantzas’in SITS’m “bigimciligini” sorumlu tuttugu ve bu anlamda devlet ve ekonomi
arasindaki iligkilere yeterli dikkati vermedigini bu argiiman ¢izgisine 6énemli serhler diiserek kabul ettigi
politisizm elestirisini Jessop da benimsemektedir.

186 Lars Bretthauer, “Materiality and Condensation..., s.77.

187 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 51-52.

188 Burada Habermas ve Offe gibi isimlerden bahsetmek faydali olabilir. Habermas ve Offe’a gore,
devletin “birikim” ve “mesruiyet” olmak tizere iki fonksiyonu vardir. Devlet, mesruiyet fonksiyonunu
yerine getirirken kendini herhangi bir 6zel ¢ikarla tanimlayarak mesrulugunu tehlikeye sokmaktan
kacinir; bdylece sermayenin bir biitiin olarak ihtiyaglarmi gerceklestirmenin sinirlart iginde, devlet
tarafindan 6zel politikalar yiiriitiiliir. Offe’a gore, devlet ancak sermayenin ihtiyaclari ile ulusal ¢ikarlar
denklestirebilirse ve birikimin kosullarin1 saglamak icin aldig1 onlemlere yonelik kitlesel destegi
harekete gegirebilirse sermaye lehine davranabilir. Bob Jessop, “Kapitalist Devlete Dair..., s. 59. Jessop
ise temelde bu iki kavramin birbirlerinden ¢ok farkli isleyen siire¢lermis gibi ele alinmasina “hegemonik
projeler” kavramindan destek alarak karsi ¢ikmaktadir. Jessop’a gore, birikimi destekleyen devlet
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yaklagimlara meyleden bu konum, devleti miicadelelerinden ayri diisiiniilmeyen
toplumsal siniflar ile iliskilendirmektir. Poulantzas’in devleti dnce tiretim iligkileri ve
ardindan -hatta elestirilere gore “is isten gegtikten sonra!”- sinif miicadelesi alani ile
iliskilendirerek devleti ¢ifte belirlenime tabi tuttugu elestirilerine D/S’de dolayl bir
cevap gelmektedir: Devletin tiretim iligkileri ve bu iliskilerin gerektirdigi toplumsal
isboliimii ile olan iligkisi, toplumsal siniflar ve sinif miicadelesi ile olan iligkisinden
“epistemolojik olarak ayri bir diizlemde” degildir. Poulantzas’a gore, devleti, “iiretim
iliskileri ve toplumsal isboliimiiyle iliskilendirmek, devleti siniflar miicadelesi alaniyla
iliskilendirmenin, yani tek bir ¢abanin bir ‘moment’idir.”*®® Yani, Poulantzas devletin
goreli Ozerkligini iiretim iligkilerine referansla agiklamanin devletin siniflar
miicadelesi alani ile iliskisine dair analizin ancak “baslangi¢ noktas1” olabilecegini 6ne
siirmektedir. %

Poulantzas’in devletin kurumsal maddiligine olan vurgusunda 6nemli olan,
devleti politik egemenlige indirgemek yerine “6zgiil bir yap1 sergileyen 6zel bir aygit”
olarak incelemedeki israridir. Poulantzas “devlet faaliyetinin giindelik yasamin her
alanina  yayilmasi” olgusunu devletin islevlerinin  polittk egemenlige
indirgenemeyeceginin bir gdstergesi olarak sunar.'®® Poulantzas’in egemen hukuki-
politik ideolojinin yerini teknokratik bir ideolojinin aldigi, iktidarin “rasyonel-bilimsel
bir pratikten kaynaklanircasina bilimsel teknik bicimi altinda” ideolojik olarak
mesrulastirildigr tekelci kapitalizmin mevcut evresine dair analizleri, bilgi ve iktidar
arasindaki iligkinin 6zgiin bi¢imlerde kuvvetlendirildigini géstermektedir.

Ancak Poulantzas’in kapitalist bilgi ve iktidar arasinda kurdugu iliski salt
ideolojik  mekanizmalara indirgenemez ve yalnizca mesruiyet alaninda
konumlandirilamaz. Utopyaya karsit olarak konumlandirilan bir “bilim”in temelliikii

ekonomik aygitlar -fabrika- araciligiyla gercgeklestirilirken kapitalist devlet de bilimin

eylemi sadece ekonomik sorunlarla sinirlt olmadig1 gibi, mesruiyet de devletin ideolojik/siyasi boyutuna
vurgu yapar gibi goriinmesine kargin ayni zamanda uzun donemli istikrar1 birikimin siirmesine bagl
olan maddi odiinlerin teminine de baglidir. Birikim ve mesruiyet birbirleriyle ¢atisabildikleri gibi
birbirlerini tamamlayan siirecler olarak da goriinebilirler. Bob Jessop, “Birikim Stratejileri, Devlet
Bi¢imleri ve Hegemonik Projeleri”, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde
Kapitalist Devlet, Der. Betiil Yarar, Alev Ozkazang, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2005, 184-185.
Poulantzas’tan oldukca etkilenmis olan Jessop’un bu argiiman ¢izgisinin Poulantzas’in yaklasimi ile
uyumlu oldugu soylenmelidir.

189 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 49.

0 Ae., s 53.

PlAae,s 12,
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sOylemini orgiitleyerek 06zgiil bir etkide bulunur. Fiziksel emegin yaninda
konumlandirilan halk kitlelerinin bu bilme bigiminden 6zgiil ve siirekli bi¢cimde

dislanmasi s6z konusudur. %2

6.5.2. “Modern” Devletin Totalitarizminin 1ikili Vechesi:
Bireysellesme ve Tiirdeslik

Poulantzas, kapitalist devletin kurumsal maddiligini, toplumsal igbolimii ile
iliskisinde devlet aygitinda bilginin tekellesmesinin  yam1  sira  “devletin
bireysellestirme ve homojenlestirmedeki rolii”, “hukuki bigim” ve “ulus-devlet” olma
ozelliklerine referansla agiklamaktadir.'®3

Poulantzas, SITS’dan hatirlayacagimiz gibi, hukuki-politik ideolojinin sonucu
olarak yalitim etkisi {izerinde durarak tiretim faillerinin bu etkinin bir sonucu olarak
bireyler-hukuki sahsiyetler olarak kuruldugunu goézler oniine seriyor ve kapitalist
devletin bu yalitilmishgin biitiinliigiinii temsil ettigi tespitini yaptyordu. DIS’de bu
konuma bir diizeltme ve ek getirerek, Foucault’dan gelen bir etki ile bu

yalittmin/bireysellesmenin beden politikasi'%*

ile bagin1 kurmaktadir. Analizdeki
farklilik, devletin bu bireysellesmede kurucu roliiniin ideolojinin Otesine gecen ve
“Foucault’un disiplinler diye adlandirdigi bir bilme teknikleri (bilim) ve iktidar
pratikleri biitiinii aracihigiyla o bireysellesmenin iiretimine katkida bulunmas1”®, bir
baska deyisle devletin bu “yalitim” roliiniin ideoloji ile sinirlanmayip “tekniklerin
maddiligi” iginde somutlasmasidir.® Foucault’ya gére de, bu maddiligi ¢oziimlemek
icin “siddet-ideoloji zithgindan” ve “Gznenin Onceliginden” vazgegmek, siireclere
vurgu yapmak gerekir. 1%’

Foucault’nun “iktidarin ¢okbi¢imliligi” ve yerini belirli bir kurum ve aygit

icinde belirlemenin zorlugu anlaminda “mikrofizigi” ile iligkilendirdigi “bedenin

192 Ae, s. 56-57.

193 Lars Bretthauer, “Materiality and Condensation..., s. 75.
19 Foucault “siyasal beden”i, “insan bedenlerini kugatan ve onlar1 bilgi nesneleri haline getirerek tabi
kilan iktidar iliskilerine...hizmet eden maddi ve teknik unsurlarin biitiini” (Michel Foucault,
Hapishanenin Dogusu, s. 34.), “bir disiplinsel iktidar tarz1” (a.e., s. 278) olarak tanimlar.

1% Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 72. Foucault siyasi teknikler olarak bu disiplinleri,
denetim mekanizmasini toplumsal gévdenin en ufak 6gelerine, toplumsal atomlara-bireylere ulastiran
bir iktidar mekanizmasi olarak tanimlayarak “bireysellestirme” ile bagini1 kurmaktadir. Michel Foucault,
“Tktidarn Halkalar1”, Ozne..., s. 149.

1% Nicos Poulantzas, a.g.e.., s. 76.

197 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 34.
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siyasal teknolojisi” kavramsallastirmasi, bireysellestirme/normallestirme sorunsalina
gondermektedir.'%® Ancak farkli olarak, DIS’de bu atomizasyonda devletin kurucu
roliine giiclii bir vurgu vardir. Toplumsal bedenin bu bigimsel olarak esit “monad”lara
boliinmesi, sivil toplum ve devlet ayriligindan beslenen meta miibadelesi iligkilerinden
tiiremez. Bireysellestirme siirecini liretim iliskilerine degil, meta sahipleri arasindaki
bireysel iliskilere indirgeyen bu yaklagim meta fetisizmine ait olan kisitlayic1 alanda
kaldigi i¢in kapitalist devletin orgiitlenmesini agiklamakta basarisiz olmaktadir.®
Poulantzas SITS’daki vurgusuna benzer bigimde, bu bireysellestirmenin
mistifize edici bir goriiniis olmak yerine “korkung bir bicimde gercek”?% oldugunu
yineleyecektir. Devletin bu bdoliinmisliikle iliskisi dogrudan iireticinin emegin
araglarindan  tiimiiyle yoksunlastirildigi/miilksiizlestirildigi  kapitalist ~ iiretim
iligkilerine ve toplumsal isb6liimiine gondermektedir. Kapitalist devlet ise bu sosyo-
ekonomik gergeklige “toplumsal parcalanma-bireysellesmeyi siirekli olarak tireterek”
miidahil olur: “Devlet bu bireysellesmeyi, sosyo-ekonomik monadlar1 hukuki politik
birey-kisi-6zneler olarak kurarak kutsar ve kurumsallastirir.”?%

Poulantzas’in  kapitalist devletin “ikili hareketi” olarak tanimladigi

bireysellesme-biitiinliikk ya da yalitim-iinitenin temsili, kamusal alandan goreli ayrilig

1% Ae.,s. 32

199 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 63-64.

20 Ae., s. 64. Bu noktada, Poulantzas’in Marx’m meta fetisizmi teorisini, bu teoride igerilen
“mistifikasyon” teriminin kisitlayicilig1 iginde degerlendirerek disarida birakmasina (6rnegin bkz. a.e.,
S. 69-70) hem bir elestiri hem de bir destek sunmak gerekmektedir. Poulantzas bu yaklasima gorilldigii
gibi “bireysellesme korkutucu bir bigimde gergektir” diyerek karsi ¢ikmaktadir. Ancak meta fetisizmi
ile Marx’1n anlattigi siire¢ de ayni bigimde bir gergeklige vurgu yapar. Marx’a gore, “...bireyin emegi,
toplum emeginin bir pargasi olarak, kendisini, ancak, dogrudan dogruya {irlinler arasinda ve dolayli
olarak bunlar araciligiyla ireticiler arasinda kurulmus olan degisim eylemi olan iliskiler araciligiyla
aciga vurur. Bunun igin, bir bireyin emegini 6teki lireticilerin emeklerine baglayan iligkiler, iireticilere,
aslinda oldugu gibi, ¢alisan bireyler arasinda dogrudan toplumsal bir iliski olarak degil, tersine, kisiler
arasinda maddi iliskiler ve seyler arasinda toplumsal iliskiler olarak gériiniir.” Karl Marx, Kapital Cilt
1, 1997, s. 83. Marx’1n ideoloji yaklasiminda &zne-biling sorunsalindan bir kopus olmasi agisindan bir
donemeg olan bu yaklagimda “mistifikasyon”, yanlis algilayan bir biling meselesi degil, “nesnel” bir
olgu ve kapitalizmin yapisal bir sonucudur. Eagleton’un da belirttigi gibi, gergeklik ile bunlarin
kendilerini zihne sundugu bi¢imler arasinda “kag¢milmaz bir yapisal ¢eligki” vardir. Ancak bu anlayis
ile siirli kalmanin yarattigi sorun, “mistifikasyon” teriminde igerilen bir sorundan degil, yine
Eagleton’un iizerinde durdugu gibi ekonominin kendi 6zii i¢cinde bu araglara sahip olduguna ya da meta
diizeyinde iistyapisal alanlara dair her seyin agiklanabilecegine kapi aralayan bir sav olmasindandir.
Terry Eagleton, Ideoloji, s. 130-131. Bu da Poulantzas’in kapitalist devleti iiretim iliskileri degil-meta
miibadelesi alaninda agiklayan veya tiireten yaklasimlarina dair elestirisini dogrular niteliktedir.
Nitekim Poulantzas devleti meta fetigizmi alanindan tiireten yaklagim ile devletin seylesme/fetislesmeye
indirgendigini belirtmektedir. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 50.

201 Nicos Poulantzas, a.g.e.., s. 65-66.
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ile imlenen 6zel alanin devlet tarafindan kurulduguna isaret etmektedir. Bunun sebebi,
SITS’da kisitlayict bir bicimde 6ne siiriildiigii gibi hukuki-ideolojik mekanizmalarin
dislayici etkisi degil, bizatihi devletin sosyo-ekonomik iliskiler i¢indeki varligidir.?%2

Poulantzas bu yalitilmis monadlarin biitlinliigli olarak halk-ulus tinitesinin
temsili ile modern bir fenomen olarak totalitarizmin bagini kurmakta, ancak bunu
totalitarizm {izerine ¢agdasi olan yaklasimlardan kendini ayirt ederek yapmaktadir.?%
Burjuva politik ideolojisiyle siki sikiya iliski halinde olan totaliter fenomen, kapitalist
devletin bu ikili hareketi ile kurulan 6zel/kamusal ayriminin gercek niteligini gozler
Oniine serer: Kapitalist devletin bireysel/6zel alandaki dahlinin hukuki ve ilkesel bir
sinirt yoktur. Poulantzas bu anlamda 6zel ve kamusal arasindaki ayrim ¢izgisini
“politik kertenin her yerdeki mevcudiyeti”ni géstermesi anlaminda bir “sifir noktas1”
olarak betimler.2%* Poulantzas hipotetik bir doga durumundan yola ¢ikarak giiclii bir
devletin gerekliligini gostermeye c¢alisan Hobbes’u, devletin roliinii miimkiin
oldugunca smirlamay1 amaglayan Locke’un®®, toplumsal sozlesme teorilerinin ve
hatta Hegel’in gergek Onciisii olarak gormektedir. Bu anlamda, ekonomik alanda
laissez-faire’nin politik alanda ise otoriteryanizmin taraftarlar1 olan fizyokratlarin
kokleri toplumsal sozlesme teorilerine ve ondan da 6nce Hobbes’a gitmektedir.?%®
Poulantzas’a gore, modern totalitarizmin Onciilleri iste bu devlete sinirsiz iktidar
perspektifleri agan kamu ve 6zel ayrimindadir: Bireysel-6zel alan “devletin stratejik
alanina” dahildir.?%’

Modern yasanin soyut, genel ve bi¢imsel karakteri ise, meta miibadelesi
alaninda degil, kapitalist devletle iliskisinde oldugu gibi iiretim iliskileri ve toplumsal

isbolimi alaninda ¢oziilmelidir. Dogrudan iireticinin emegin araglarindan tiimiiyle

202 Ae., s. 70.

203 Ae., s. 70-71.

04 Ae.,s. 71

205 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau Hegel ve Marx, Istanbul, Belge Yaynlari,
2003, s. 40.

206 Niicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 71. Poulantzas burada “bireyci” burjuva ideolojisinin
tipk1 bir madalyonun iki yiizii gibi islev gordiigline odaklanmaktadir. Poulantzas’in degindigi gibi,
toplumsal sézlesme teorileri toplumsallik-6ncesi bir durum tasavvuru ile yalitilmis olan birey/atomlari
tanimlamakta, ancak “6zel bireyin 0zgiirliigli genel iradeyi cisimlestiren devletin otoritesi oniinde
ansizin ortadan kalkmis gibi gériinmektedir.” A.e. Althusser de bagka bir baglamda da olsa, Hobbes un
korkuya ve dehgete dayali Leviathan’imin “mutlak olmanin her iktidarin 6zii” olduguna vurgu yaptigina,
iistelik de Hobbes’un bunlan totaliterlik adina degil, “ekonomi alaninda 6zgiir rekabet” adina
savunduguna dikkat cekmektedir. Louis Althusser, “Karsilasma Maddeciliginin Yeralti..., s. 266-267.
207 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 72.
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yoksunlagtirildigt  bir ¢ergeve iginde siddet diretim siirecinde dogrudan
uygulanmamakta, hukuk tiretim iliskilerinden gorece ayri bir uzam olarak devletin
hatlari1 olusturarak bigimsel bir tutunum olarak dolayim saglamaktadir. 2%
Poulantzas’a gore hukuk ve hukuki ideoloji artik yalitimin saglanmasinda SITS’daki
gibi merkezi bir role sahip degildir ancak bu yaliimin/bireysellesmenin kurulmasi
stirecine dahil olur. Mesruiyet, iiretim faillerinin topraga dayali kisisel baglarindan
coziilerek “Ozgiirlestigi’nde hukukun “soyut ve gayrisahsi” kertesi yoniinde yer
degistirir ve kapitalist iiretim tarzlarinda hukuki ideoloji ideolojinin egemen bdlgesi
haline gelir.2%® Hukuk, bigimsel ve genel karakteri ile, toplumsal formasyonu egemen
siifin himayesinde birlestirir.

Poulantzas devletin roliinii hukuki diizenleme i¢ine sikistiran yorumdan agikca
kendini ayirt eder. Faaliyeti hukuki sinirlar1 agan devletin bu hukuki diizenlemeden
kacan bir dizi pratigi ve teknigi vardir.?!? Poulantzas’a gére, hukuk devleti nosyonu
yasa ve terOr/siddet arasinda aldatict bir karsithiga yol vermektedir. Mesru siddet
tekelini elinde tutan kapitalist devlette “yasa”, siddetin ve fiziksel baskinin
orgiitlenmesinin igsel bir parcasidir.?!! Bu anlamda, yasallik ve yasadisilik karsithik
olusturmak bir yana, aym kurumsal yapinin kisimlaridir.?*2

Poulantzas ikinci adimda yasanin toplumsal isboliimiine igkin kafa ve kol
emegi arasindaki ayrimla bagim kurmaktadir. Iktidar ve bilgi arasindaki kapitalist
iliskiyi ifade eden hukuk, zihinsel emegi 6zgiil olarak yeninden iiretir:?***Modern
hukuk devlet nedeniyle tekellesen bilginin bir bigcimine yerlesen bir “devlet
sirr1”dur.”24

Poulantzas’a gore, kapitalist devletin bir ulus-devlet olma yoniindeki “tarihsel

egilimi”?!® éniimiize devlet ve modern anlamiyla ulusun ¢akisma egilimi ile iliskileri

208 A e s. 86.
209 A e 5. 87.
20 A e s, 84,
Al Ae., s, 76.
22 A e s, 85.
213 A e, s. 89.
214 A e, s. 90.
215 Ae., s. 95,
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sorununu koymaktadir. Poulantzas bu sorunsali kapitalizmin uzam ve zamansal
matrisleri boyutu ile bir arada inceler. 216

Boyle bir anlayis, pozitivist ve ampirist bir kavramsallastirma ile ulusu
olusturan ve degismez bir dogaya sahip oldugu varsayilan “tarihasir1” 6gelerin (ortak
toprak, ortak tarihsel ve kiiltiirel gelenek, ortak dil vb.) birikimi ve devletle
eklemlenmesi ile ulus devleti olusturdugu anlayisindan ve meta miibadelesi alanindan
yola ¢ikan Marksist yaklasimlarin 6ne siirdiigii “i¢ piyasanin birlesmesi”?!’ 6l¢iitiine
yonelik indirgemecilikten sakinmay1 gerektirmektedir. Poulantzas “neden sozi edilen

birlesme ulus diizeyinde olmaktadir”?!8

sorusunu sorarak yaniti ulusu olusturan bu
“goriinliste” dogal o6gelerin kapitalizm altinda farkli bir bi¢cim aldigina dair bir
sorgulama ile bulur.

Toprak ve tarihsel gelenek -uzam ve zamansal matrisler- kapitalizmde 6nceki
tretim tarzlar1 ile ayn1 anlam ve gergeklige sahip olmadiklar1 gibi, esitsiz
gelisimleriyle tekil toplumsal formasyonlara gore de farkliliklar gosterirler. Bu uzam-
zamansal matrisler, “toplumsal isboliimiiniin maddiligine, devletin yapis1 ve
pratiklerine ve kapitalist ekonomik, politik ve ideolojik iktidarin iktidar

tekniklerine”?t°

atifta bulunur. Devlet, egemenlik ve iktidar aglar1 yoluyla bu uzam ve
zamansal matrisler lizerinde kurucu bir role sahiptir. Modern ulusun olusturucu 6geleri
olarak ekonomik {inite, toprak ve gelenek devletin uzam ve zamanin maddi olarak
orgiitlenmesindeki faaliyetiyle diizenlenmektedir.??

Ozetlemek gerekirse, dogrudan iireticinin heniiz sahiplik iliskisi diizeyinde
iretim araglarindan ayrilmadigi prekapitalist toplumlarin uzamsal matrislerinin
“stirekli, homojen, tersyliz edilebilir ve agik” olmak ozellikleri vardir. Kapitalist
liretim tarzi ise bambagka bir uzamsal matrisi, Taylorcu igboliimiine 6zgii “dizisel,
parcali, bolinmiis, hiicresel ve tersine c¢evrilemez” bir uzamsal matrisi

gerektirmektedir. Modern devletin dahli, bu uzamsal matrisi ¢esitli aygitlarda (ordu,

216 Poulantzas, ulus sorununu Marksizm’in adeta bir “kér noktas1” olarak gérmekte ve bu gergekliginin
Oneminin azimsandigini 6ne siirmektedir. A.e., s. 93. Poulantzas ulus sorununun Marksizm tarafindan
azimsanmasinin Onemli bir sonucu olarak ulus ve is¢i simifi arasindaki gercek soruna gonderme
yapmaktadir. Ciinkii sosyalizme giden 6zgiin yollarin “¢ogullugu” anlaminda ancak ulusal bir gecis
miimkiindir. A.e., s. 117-118.

27 Ae., s. 96.

218 Ae.

9 A, s. 98.

20 A, s.99.
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okul, biirokrasi, hapishane vb.) maddilestirerek iizerlerinde iktidarini uyguladigi
failleri bigimlendirmektir.

Ulus-devlet halk-ulusu olusturan bireylerin iinitesini bu bahsettigimiz ikili
hareket i¢inde olusturur: bireysellesme-biitiinliikk, ayristirma ve tiirdeslik
(homojenlestirme). Poulantzas’a gore modern totalitarizmin kokleri de buradadir:
“birlestirmek i¢in ayirmak ve bolmek, biitiinlemek i¢in parsellere ayirmak, kapsamak
i¢cin atomize etmek, tlimlestirmek icin boliimlemek ve farkliliklar ve 6tekilikleri yok
etmek icin bireysellestirmek.”??!

Uzam ve zamansal matrisler, tarihin 6znesi olarak eyleyen bir smifin -
burjuvazinin- yaratimi degil, sinif miicadelesinin -toplumsal siniflar arasindaki giic
iliskilerinin- {iriinii olarak ortaya ¢ikarlar.???> Parcalanmis, dizisel, esit zamanlara
ayrilmus, kiimiilatif ve tersine cevrilemez??® kapitalist zamansal matris de beraberinde
benzer sekilde “birlestirme” sorununu getirir. Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, bu
birlestirme rolii kapitalist devlete diiser.??* Tek bir zamansal matrisin farkl momentleri
olarak farkli ritimleriyle “ayrimsal zamansalliklar” vardir. Iste devlet, bu uzam ve
zamansal matrislerin “baglant1 noktasi” olan ulusu bir ulus-devlette somutlastirarak

sinirlarini ¢izmektedir.?2°

6.5.3. Baski ve Ideoloji Ikiliginin Otesine Ge¢mek: Iktidarin

“Pozitif’ligi Uzerine

Poulantzas’in bilgi ve iktidar iliskisine dair ¢oziimlemesinde Foucault ile
biitlinlestigi en 6nemli yonlerden birinin baskitideoloji bilesimini asan bir iktidar
teknolojisine ve iktidarin pozitif yonlerine olan vurgu oldugu sdylenebilir. Poulantzas,
FD’de baslattig1 bir siire¢ dahilinde, islevselci ¢agrisimlariyla devleti baski ve ideoloji

¢ifti ile smirlayan anlayisin yetkin bir elestirisini sunarak Stesine gecmektedir.??®

221 Ae., s. 107. Foucault'nun da devletin hem bireysellestirici hem de biitiinsellestirici “totaliter”
niteligine vurgu yapan bir kaynak i¢in bkz. Michel Foucault, “Omnes Et Singulatim”: Siyasi Aklin Bir
Elestirisine Dogru”, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Istanbul, Ayrmnt1 Yaymnlari,
2000, s. 56.

222 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 115.

23 A ., s. 110.

24 Ae., s, 112.

25 Ae., s. 114-115.

226 Jessop’a gore, kamu ve zel arasindaki smirlarm her iki yaninda da yasam bulan DIA’lara neden
devletin diginda degil de i¢inde varliklar olarak muamele edildigi sorusunun cevabi “islevselci”dir.
Jessop, “Devlet olma durumu boyle genis islevler tarafindan tanimlaniyorsa neden bu aygitlari tiim
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Jessop’a gore bu anlamda Poulantzas’in DIS’de gelistirdigi devletin “toplumsal bir
iligki oldugu Onermesi, teoriyi her tiirlii islevselcilikten arindirarak “tartismanin
odagini yeniden devletin unsurlarindan devlet iktidaria ¢evirmektedir.”??
Poulantzas DIS’de oncelikle Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlart ile Lenin ve Felsefe eserleri ve kismen de Gramsci’ye atfedilen hegemonya
sorunsali iizerinden kurguladigi bu elestiriyi temel olarak su adimlar dahilinde
gelistirir. Devletin roliiniin baski1 ve ideoloji ikilisi ile sinirlanamamasinin basat sebebi,
bu ikilik dahilinde devletin ekonomik faaliyetlerini kavramanimn giicliigiidiir.??® Bu
baski ve ideoloji ikiligi icinde devlet aygitlarimin biitiinsel olarak oynadiklar
ekonomik rol gizlenmis olmakta, bu anlamda devlet aygitlarinin “sizdirmaz” alanlara
ayrildigina yonelik bir imaj1 terk etmek gerekmektedir.??® fkincisi, devletin ideolojik
rolii iizerine vurgu, baski islevlerinin azimsanmasina yol agabilmektedir.?3® Ugiinciisii,
Poulantzas’a gore Althusser’in devletin baski ve ideoloji yoluyla eyledigi ve islev
gordiigiine yonelik kavramsallastirmasi, devletin etkinligini yasakladigi veya
engelledigi seyde bulmakta, ideolojiyi “gizleme” veya “aldatma” kapasitesi ile esdeger

ele almaktadir.®! Poulantzas’a gore bu analizin kisitlayicihgi, devletin pozitif

toplumsal iligki alanlarina dogru genisletmiyoruz?” sorusunu sorarak yaniti Gramsci’nin biitiinciil
devlet tanimlamasinda bulmay1 6nerir. Bob Jessop, Devlet Diin, Bugiin..., s. 45.

227 Bob Jessop, a.g.e., s. 26. Ayrica bkz. Alexander Gallas, “Revisiting Conjuntrucal Marxism.. ., s. 266.
228 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 28,30; Fasizm ve Diktatorliik, s. 354. Poulantzas
FD’deki elestirisine, Althusser’in aygit kavramini sadece devlet aygitlarina uygulayip iiretim
birimlerine uygulamayan tavrini dahil ederek ekonomik aygitlar olarak isletmelerdeki politik ve
ideolojik iliskilere dikkat ceker. A.e. s. 354-355. Ote yandan, FD’de Althusser’in DIA’lar teorisinin en
sorunlu yanlarindan birini bu aygitlarin goreli 6zerkliginden yalnizca “betimsel” tarzda bahsederek
DIA’larm iinitesini egemen sinifin ideolojisine gére kurmasi ve bunun sonucu olarak devlet iktidarinin
iinitesine indirgemesi oldugunu belirtir. Poulantzas bunu, bu aygitlarin goreli 6zerkliklerinin bagh
oldugu sinif miicadelesinin ideoloji alanindaki temel 6zelliklerinin ve bu baglamda egemen ideoloji
haricindeki ve onunla ¢atigma halinde bulunan diger ideolojilerin dikkate alinmamasinin sonucu
oldugunu sdyler. Poulantzas’in elestirisinde 6ne ¢ikan nokta, Althusser’in siralanan sebeplerle sinif
miicadelesini “somut olarak” g6z oniinde bulundurmayarak “soyut ve bigimsel bir analiz” getirdigi
elestirisidir. A.e., s. 358. Bu soyutluk ve bigimcilik elestirisi, cogunlukla Poulantzas’in Althusser’den
kesin kopusunun belirtisi olarak ortaya konur. Ancak Poulantzas, daha sonra FD’de 6ne siirdiigii bu
elestiriyi -sinif miicadelesinin gdz dniinde bulundurulmayisi- “teorik bir olanaksizlik™ tan (yapisalcilik)
kaynaklanmadigini 6ne siirecektir. Bkz. “Nicos Poulantzas ile Roportaj..., s. 535.

229 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 170.

230 Ppoulantzas’in burada Althusser yerine Gramsci’ye elestiri yonelttigi ve bu elestiride Perry
Anderson’un Antinomies of Gramsci makalesinde one strdugii goriislerle hemfikir oldugu
goriilmektedir. State, Power, Socialism, s. 29.

231 Poulantzas’in baski ve ideoloji cifte terimine yonelik elestirileri hakli bulunmakla birlikte,
Althusser’in ideolojiyi “illiizyon”la esdeger aldig1 imasina ve kurucu olmasi anlaminda “pozitifligi’ni
gormezden geldigi goriisine katilmak gili¢ goriinmektedir. Poulantzas baski ve aldatma-saklama-ters
¢evirme terimleri ile bir arada diisliniilen ideoloji ikiligi sinirlar1 iginde diisiinmenin indirgemeciligini
fagizm Ornegi iizerinden gozler oniine sermektedir: Bu yaklasima gore kitleler ya baskiy: arzulamis ya
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eylemlerini disarida birakmasinda ve yalnizca negatif tarzda eyledigini varsaymasinda
yatmaktadir: ““...devlet ayn1 zamanda, gergekligi yaratarak, doniistiirerek ve iireterek
pozitif bir tarzda eyler.”?%

Poulantzas’a gore devletin “igsellestirilmis bask1” ve “saklama-ters ¢evirme”
yapisi olarak anlasilan ideoloji ile sinirlandirilmasi, kitlelerin iktidar ve devletle iliskisi
olarak “kararsiz uzlagilarin bir dengesi’nin maddi bir dayanagi oldugu ve bu siniflarin
miicadeleleri ile de dayatilan maddi 6nlemler icerdigi gercegini agiklayamaz. Devlet,
bu gizleme-ters ¢evirme mekanizmasi olarak anlasilan ideolojik roliiniin 6tesine gegen
taktikler, sdylemler, bilgi ve bilgi teknikleri iiretir. Bu anlamda, Poulantzas her ne
kadar SITS’dan beri kapitalist devlet ve ideolojinin saklama-ters ¢evirme yapisinin
Otesine uzanan rolli iizerinde dursa ve “kapitalist devletin sosyal siyasalar1”
baglaminda inceledigimiz gibi kapitalist devletin goreli 6zerkliginin bagimli siniflar
tarafindan egemen siniflara dayatilan maddi taviz ve onlemler ile baglantisin1 kursa
da, iktidarin pozitif yonlerine olan bu yeni vurgunun Hapishanenin Dogusu’nda cezai
mekanizmalar1 sadece “bask1” yonleriyle degil, pozitif yonleriyle ele alan ve devletin
dar anlamda ideolojik roliiniin &tesine gegen “bilimsel bir bilgi, teknikler ve

”¢2% yurgu yapan Foucault ile birlestigini®®* sdylemek yerinde olacaktir.

sOylemler

Bu elestirilerin, her ne kadar Poulantzas’in Althusserci bir momentten
Gramscici bir momente gecisine?® dair savi destekledigi varsayilsa da, Althusser’in
DIA’lar1 ile sinirh kalmamakta, dzellikle “baskinin roliiniin azimsanmas:” ydniiyle
Gramsci’ye yoneltilmektedir. Benzer ve hatta daha sert elestirileri Althusser’in son
metinlerinde de buluruz. Althusser’e gore Gramsci’nin hegemonya kavrami baski
“ugragim adeta yutmakta, her sey “hegemonya” diizeyinde olup bitmektedir.?%®
Foucault da Poulantzas’in iktidarin baskici yonlerinin azimsanmasina yonelik

elestirilerinden payin alacaktir. Poulantzas’a gore, kapitalizmde iktidarin Foucault’un

da fasist ideoloji tarafindan aldatilmis varsayilacaktir. Poulantzas bu noktada fasizmin aldig1 bir dizi
pozitif 6nleme dikkat ¢eker.

232 Nicos, Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 30.

233 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 27-28.

234 Gokhan Demir, Ali Yalgin Goymen, “Yapisalciliktan Iliskisellige Poulantzas’m Devlet Kurami”,
Alternatif Politika, 2017, 9 (1), s. 51.

235 Peter Thomas, “Conjuncture of the Integral State? Poulantzas’s Reading of Gramsci”, Reading
Poulantzas, Ed. Alexander Gallas, Lars Bretthauer, John Kannankulam vd., Wales, Merlin Press, 2011,
s. 279.

26 T ouis Althusser, “Sinirlar1 I¢cinde Marx. .., s. 196, 199-200.
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“disiplinler” adin1 verdigi acik baski ve siddetten daha oOrtiik mekanizmalarla
temellendirildigi  varsayimi  bu iktidarin uygulanmasinda baskinin  yerini
konumlandirmakta basarisiz  oldugu gibi, devletin roliinii azimsamaya
gotiirmektedir.Z’

Poulantzas’a gore, bask1 ve ideoloji veya siddet ve riza ¢ifte terimleri temelinde
kalindiginda, riza kimi yazarlarin fasizme gondermede bulunurken kullandig:
“kitlelerin baskiy1 arzulamis oldugu” veya “Efendi sevgisi” gibi psikolojik temellere
indirgenmekte, riza olgusunun “maddi pozitif temellerini” konumlandirmak miimkiin
olmamaktadir. Poulantzas’in burada yasanin pozitif roliiyle soziinii ettigi, “yalnizca
dislamanin, engellemenin... negatif mantigin1” sergilemeyen ve salt “olumsuzlukla”
6zdes olmayan, hukuku politik alanin kurucu bir 6gesi olarak kodlayan biitlinselligidir.
Boylece baski salt negatif uygulamalar icinde tiiketilmez. Rizanin belirleyici
nedenlerinden biri, halk miicadelelerinin egemen siniflara dayattigi maddi tavizlerde
kayithidir. Boylece yasa, ayn1 zamanda tabi siniflarin reel haklarini orgiitler ve yaptirim
altna alir.?®®

Poulantzas’a gore ¢oziim, bask1 ve riza ikiliginin Stesine gegmektir.?*® Devletin
tekelindeki fiziksel baski iktidar tekniklerinin ve riza mekanizmalarinin temelini
olusturur.?*® Poulantzas’in da belirttigi gibi modern devleti anlamak icin hala
Kafka’nin Ceza Somiirgesi’ne gitmek gerekir.?4

Poulantzas’in devletin ve iktidarin iliskisel bir kuramina ydneldigi bu son
caligmalar1, kuramsal hattinin yon degisikliklerine dair farkli yorumlar1 beraberinde
getirmistir. Poulantzas’it  Foucault’ya yaklastiran yorumlardan farkli olarak,
Gramsci’nin  hegemonya teorisi ve biitlinciill devlet anlayisina yaklastiran

42 gorece yeniligi iizerinde durmak gerekir. Oyle ki, Poulantzas’m

okumalarin?
Gramsci’nin biitiinciil devlet kavramsallastirmasina yakinlasmasina ragmen giderek
Gramsci hakkinda daha elestirel bir hale geldigi one siiriilmektedir. Bu konum da

yanlis bir “Gramsci okumasi”nin degisimlere ugramakla birlikte siirdiiriilmesine

237 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 77.

238 A e., s. 84,

239 Ae., s. 80.

20 A ., s. 81.

21 Ae., s. 83.

242 peter Thomas, a.g.e, b.a.; Panagiotis Sotiris, a.g.e., b.a.
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baglanir. Althusser ve Poulantzas’t yeniden degerlendiren giincel bir baska yorum,
Gramsci ve hegemonya teorisiyle tekrar diyaloga girmek gerekliliginin altim
cizmektedir.?*

Bu yoruma goére hem Poulantzas hem de Althusser Gramsci’nin kuramini sivil
toplum-devlet; baski-riza momentlerinin ayrimi dahilinde okumakta 1srar etmisler ve
hem politik hem de sivil toplumu kapsayan biitiinciil devlet kavramsallastirmasindaki
ozglinliigii gorememislerdir.?** Thomas, Gramsci’nin biitiinciil devletinin tam da
Poulantzas’in terimleriyle “siniflar arasindaki iktidar iliskilerinin maddi ve kurumsal
yogunlasmas1” oldugu iizerinde durur.?*® Jessop’a gore de, Gramsci (biitiinciil devlet
tanimlamasiyla) “devleti, devlet ve devlet-dis1 kurumlar1 ve pratikleri belirli bir
ekonomik, siyasal ve toplumsal proje ve strateji etrafinda eklemleyen karmasik bir

toplumsal iliski olarak” ele almustir.?4®

6.6. lliski Olarak Devlet: Simfsal Giicler Iliskisinin Maddi

Yogunlasmasi

Marx’in sermayenin toplumsal bir iliski oldugu Onermesinden ilham alan
iligkisellik tezinin, genel itibariyla, toplumsal gerceklige dair kurulan ikilikleri asmak
icin kuramsal bir ¢ergeve sundugu, konumuz 6zelinde ise devleti nesne veya 6zne
olarak sunan yaklagimlarin elestirisi ile paralel yiiridiigii sOylenebilir. Jessop,
Poulantzas’in toplumsal iliski olarak devlet kavramsallastirmasini, devlet-merkezli ve
toplum-merkezli yaklagimlar arasinda bir orta yol olarak yorumlamaktadir.?4’

Gergekten de Poulantzas’in iligkisel kavrayisa yol agmasi anlaminda,
belirlenim iligkisine dair nadir bir bakis acis1 gelistirdigini vurgulamak gerekir.
Poulantzas’a gore, “toplumsalin uzantist olarak devlet anlayis1” ve kokleri Hegel’de

bulunabilecek “devletin her seyin temeli-kdkeni oldugu anlayis” ortak bir 6zellik

sunmaktadirlar: Devlet ve toplum terimlerinin agirliklar1 degismekte ancak “basit ve

243 ars Bretthauer, a.g.e., s. 85.

244 peter Thomas, a.g.e., s. 284-285.

25 Ae., s. 285, 288.

246 Bob Jessop, Devlet Diin, Bugiin..., s. 78.

247 Bob Jessop, Devlet Teorisi Kapitalist..., s. 407.
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monist bir ilke tizerine kurulu olan ve bir ilk metafizik iizerine yerlestirilen mekanik
ve dogrusal nedensellik” sorunsali ayn1 kalmaktadir.?%8

Bu anlamda, Poulantzas’in kuramini Yeni Hakiki Sosyalizm’in Onciisii olarak
goren Wood’un?®® tiim elestirilerinin aksine, Poulantzas nedensellik iliskilerini
dislamamaktadir. Diglanan, bir kez daha belirtmek gerekirse, Tarihselci Marksizm’e
atfedilen, kokenleri Hegel’de bulunan bir anlayis olarak c¢izgisel-kronolojik ve
mekanik bir nedensellik anlayisidir.

Bu noktada, Althusser’in yapisal nedensellik kavraminin, tist-belirlenim ve alt-
belirlenim iliskilerine verdigi dnemin ve ayrimsal ritimleriyle esitsiz gelisime vurgu
yapan zamansallik anlayisinin 6nemi bir kez daha goriilmektedir. Nedensellik
iliskilerine dair, konumuz 6zelinde siniflara boliinmiis bir toplum ile devlet arasinda
bir “koken” iliskisi dahilinde sorulan “hangisi 6nce gelir” basitlestirici sorusu bu
nedenle anlamini yitirmektedir. Esitsiz gelisim ve ayrimsal zamansalliklar {izerine
vurgusunu DIS’de de devam ettiren Poulantzas’in da belirttigi gibi, “[ii]retim
iligkilerinin belirleyici rolii ve smif miicadelesinin Devlet ve aygitlart tizerindeki
onceligi mekanik bir nedensellie -dahasi, tarihselcilik olarak adlandirdigimiz
cizgisel, kronolojik bir nedensellige- gore kavranamaz.”?>°

Ancak farkli igerimlerine 6nceki boliimlerde degindigimiz iligkisellik teriminin
anahtar bir kavram olarak yaygin kullanimi bir yandan ihtiyath bir yaklasimi da
gerektirmektedir. Poulantzas da “iligkisel” kavraminin bir kullanimina dikkat ¢ekerek
kendi yaklagimini ayirt etmektedir. Sinif teorisinde sinif belirlenimini konjonktiirel
sinif konumlarina indirgeyen bir yaklasimi karsisina alan Poulantzas, siniflarin bu
anlamda yalmzca “iligkisel” olarak varoldugunu sdylemenin “‘anti-yapisalci
goriiniisliniin ardinda” nesnel sinif belirlenimini yadsiyan idealist bir goriis oldugunu
one siirer.?!

Poulantzas’in kapitalist devletin iligkisel bir yaklagimina goénderen bu

onermesi, oncelikle devletin herhangi bir iliski -s6zgelimi bireyler arasindaki bir iligki-

248 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 41.

249 Ellen Meiksins Wood, Simftan Kacis Yeni..., s. 51-52

20 poulantzas’a gore koken nosyonu, iiretim iliskilerinin belirleyici roliinii kavrayamaz, c¢iinkii bu
anlayis dahilinde 6zellikle gecis donemlerinde -s6zgelimi Avrupa’daki mutlakiyet¢i devlet drneginde-
devletin tretim iligkilerini Onceleyebildigi olgusu ve kurucu roli kavramsallastirilamaz. Nicos
Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 41.

21 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s., 203.
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degil, toplumsal smiflar arasindaki bir giic iligskisi olmasiyla, Foucault’nun
yaklasimindan da ayirt edilir. “Iktidarin mikrofizigi” kavramsallastirmasi ile iktidari
“elde tutulan bir ayricaliktan ¢ok her zaman faaliyet halinde olan bir iliskiler agi”?>

olarak tanimlayan Foucault’ya gore:

i‘iktidar bir toz degildir. kdkeni...aragtirllmasi gereken esrarengiz bir sey de degildir.
Iktidar yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iliskidir. Bu tiir iligkiler spesifik iliskilerdir;
yani miibadeleyle, iiretimle, iletisimle higbir ilgileri yoktur. 2%

Poulantzas iliskisellik tezini, Marx’in sermayenin iliski oldugu onermesi ile
kosut olarak gelistirmektedir: “Nasil sermaye, daha baslangicta sermaye ve iicretli
emek celiskisini kendi icinde tasirsa, sinif celiskileri de devletin icinden gecerler,
¢linkii devlet, kendi dogasi bakimindan bir sinif devleti oldugu icin, bu ¢eliskileri yine
kendi icerisinde yeniden iiretir.”*>*

Marx’1n sermayeyi bir “iliski” olarak ortaya koymasi, “sermayenin tek basina
kendi onkosullarini yeniden iiretmeye ve varolusunun devamliligini garanti etmeye
mahir olmadigin1” icermektedir. Sermaye birikimi, Marx’in Kapital’de iggilinliniin
uzunluguna dair miicadelelere dair anlatisinda betimledigi gibi, bi¢im ve miicadele
arasindaki iliski igerisinden okundugunda tiimiiyle belirlenmis bir siirece bagh
olmadig1, Jessop’un tabiriyle “sermaye iligkisinin kurucu tamamlanmamaisligi’ndan
soz etmek gerekliligi ortaya ¢ikar. 2°

Poulantzas’in devletin toplumsal bir iliski olduguna iliskin 6nermesi daha ¢ok
bu yaklasimin iizerine kurulu oldugunu sdyleyebilecegimiz son kitabi DIS ile
iliskilendirilmektedir. Ancak Poulantzas bu tezi ilk olarak CK7S’da One siirer.
Poulantzas burada, nesne/sey ve 6zne olarak devlet ikileminden sakinmak i¢in, devleti
bir iliski, daha kesin bir ifadeyle “giicler dengesinin yogunlasmasi1” ya da DIS’de ifade
edildigi haliyle “smiflar ve simif fraksiyonlar1 arasindaki bir gii¢ iliskisinin 6zgiil

93256

maddi yogunlagsmasi olarak diistinmeyi 6nermektedir. Sey/nesne olarak devlet, bir

simif veya fraksiyonun elindeki pasif aygit olarak aragsallastirici argiimana yol

252 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 32.

258 Michel Foucault, “Omnes Et Singulatim..., s. 55.

24 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 64.

25 Alexander Gallas, “Reading Capital With..., s. 101. Jessop bu iliskiyi, “bitmemis bir sey olarak
sermaye” olarak anmaktadir. Bob Jessop, Kapitalist Devletin Gelecegi, s.53.

2% Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 129.

278



vermekte, boyle bir anlayis dahilinde devlete hi¢bir goreli 6zerklik taninmamaktadir.
Hegel’de kokleri bulunabilecek 6zne olarak devlet anlayisinda ise, sivil toplumla
ayrilig1 i¢inde kavranan devletin mutlak olarak diisiiniilen 6zerkligi, “sivil toplum™u
rasyonalize eden kerte bigiminde kendi iradesi ile iliskilendirilir. Her iki durumda da
devlet ve toplumsal siniflar iliskisi “digsal bir iliski” olarak goriilmektedir. Nesne-
devlet anlayisinda simif ¢eligkileri devletin disindayken, 6zne-devlet anlayisinda
devletin celiskileri toplumsal siiflarm disinda olarak gériiniir.?’

Poulantzas’a gore, devlet ve smiflar iligkisinin birbirlerinden yalitik birimler
olarak ortaya ¢iktig1 bu iki gorlisiin ortak ozelligi, siniflarin devlet iizerindeki
etkinliginin yalnizca “disaridan” gerceklestirilen ve bu giiclerin devletin bir pargasini
ya da bazen biitiiniinii ele gecirmesi seklinde meydana gelen bir eylem olarak
goriilmesidir.?*

Toplumun bir eklentisi olarak devlet anlayisindan 6zne olarak devlet
kavramsallastirmasi ile esit 6l¢lide uzaklagsmak, kapitalist devletin basitge sonug olarak

goriilmesi yerine “kurucu rolii”?%°

ne odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu konum, elbette
Poulantzas’in DIS ile baslattig1 bir yonelim olarak goriilemez. Poulantzas CK7S da
ortaya koydugu miicadelelerin devlet aygitlar1 iizerindeki onceligi tezini tekrar
etmekte ve yine bir devamlilik noktast olarak miicadelelerin oncelikli roli
oynamasinin devletin roliinii 6nemsizlestirmedigi lizerinde durmaktadir.

Poulantzas bu ¢erceveyi gelistirerek devletin kurucu roliine odaklanirken hicbir
bigimde “devletcilige”?®° diismez. Bunun nedeni, Poulantzas’m SITSdan beri elestirel
olarak yaklastig1 “kdken” nosyonundan kendini ayirt ederek iligkisel bir yoruma dogru
ilerlemesidir. Devletin iiretim iligkileri ve siif miicadelesi ile iliskisindeki “kurucu
roli’nli anlamak, Poulantzas’in pozitivist ve ampirist olarak nitelemeyi siirdiirdiigii
tarthselci akimin “kdken” veya “kronolojik baslangic” nosyonundan kopmayi, devlete

oncel bir toplumsal alan varsaymak yerine bu ikisinin eslenikligini vurgulamay1

gerektirmektedir:

257 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 161. Ayrica bkz. Nicos Poulantzas, “Kapitalist
Devlet: Milibad..., s, 160-162; Portekiz ispanya ve..., s. 63; Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 143, 146.
258 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 64.

259 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 38.

260 Ing. statism.
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“Devlete 6ncel olan bir “doga durumu” ya da “toplumsal durum” ...yoktur. Devlet,
basindan itibaren liretim iliskilerine dair olanlar dahil olmak iizere sinif miicadelelerinin
sinirlarini ¢izer: piyasa ve miilkiyet iligkilerini diizenler; politik egemenligi kurar ve
politik olarak egemen sinifi olusturur; toplumsal igbSliimiiniin tiim bigimlerine-tiim
toplumsal gergeklige siniflara boliinmiis bir toplumun ¢ergevesi iginde damgasini vurur
ve onu kodlar.”?!

Poulantzas’a gére, Ozne ve nesne olarak devlet kavrayislari, egemen simiflar
lehindeki devlet politikasini agiklayamadiklar1 gibi, devletin i¢ ¢eliskileri sorununu
kavramakta da basarisiz olurlar. Devleti bir siifsal giicler dengesinin yogunlagmasi
olarak diistinmek, devletin sinif ¢eliskileriyle kurulmus ve bu ¢eliskilerle kendi iginde
boliinmiis oldugu, nesne-6zne anlayislarinda oldugu gibi “catlaksiz monolitik bir
blok” olamayacag1 anlamina gelir. 25

Poulantzas’in goreli 6zerkligin devletin kurumsal oyununda bir olasilik olarak
kayith olduguna iliskin vurgusu ile S/I7S’dan bu yana iizerinde durdugu “oyun”
kavramsallastirmasi, devlet-siniflar iligkisinin bir digsallik iligkisi bi¢iminde
kurulmasina karsit olarak, devletin ayn1 zamanda toplumsal siniflar arasindaki giic
iligkilerinin “sahnelendigi” bir zemin olduguna génderme yapmaktadir. Bu metaforik
kullanim, devletin yekpare bir blok olmanin 6tesinde ¢eliskili bir biitiinliik sunduguna
atifta bulunmakta ve devletle olan iligkisinde sinif miicadelesinin belirleyici roliiniin
salt bir yansima iliskisine indirgenemeyecegi anlaminda devleti ayn1 zamanda bir
“stratejik” alan ve siire¢?® olarak tamimlamaktadir. Simif miicadelesinin yeniden
uiretildigi bir alan olarak devlet kavramsallastirmasina yapilan bu ekleme, onun basitge
“sonug” olarak kavranmayacagi anlamima gelmektedir. Poulantzas devlet-merkezli
yaklagimlardan esit Olclide “toplumun uzantisi olarak devlet” anlayisindan da
uzaklasarak, tam da bu smif miicadelelerinin devletin merkezinde cereyan etmekte

oldugunu 6ne siirmektedir.

261 Nicos Poulantzas a.g.e.., s. 39.

%2 A, s. 131-132. Poulantzas smf iligkilerini yeniden iireten bir kurum olarak devletin
hammaddesinin siif ¢eligkileri oldugunu belirtir. A.e., s. 132. Bu goriisiin tam tamina ayni anlam1 ifade
etmese de Poulantzas’in devlet aygitin1 boliinmez-monolitik bir blok olarak diisiinmenin yanlighigini
ifade ettigi de FD’de de bulundugunu eklemek gerekir. Poulantzas burada soruna daha ¢ok daha
kuvvetli bir i¢ biitiinliige sahip olan baskici aygittan farkli olarak ideolojik aygitlarin ¢ogullugu ve baski
aygitindan goreli olarak Ozerkliklerine atifla tartismaktadir. Bkz. Nicos Poulantzas, Fasizm ve
Diktatorliik, $.356-357.

283 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s., 136.
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Poulantzas’in kullandig1 oyun metaforu, ayn1 zamanda analizinin olumsa]?®*
yoniine isaret etmektedir. Uretim iliskilerinin kapitalizme 6zgii belirgin yapisi
sebebiyle devletin yapisinda kayith olan goreli 6zerklik, devletin faillerinin tutarli ve
rasyonel iradesini vurgulamadigi i¢in, somut olarak bu gii¢ler dengesinin devlet
icindeki varligia atifta bulunan geliskili bir oyun olarak sahnelenmektedir.?®® Bu da
celiskili bir konum arz eden devletin biitiinliigiiniin karmasik olduguna isaret eder.2®

Poulantzas’in kapitalist devleti iliskisel olarak “smiflar arasindaki giigler
iliskisinin maddi yogunlagmasi” bi¢iminde tanimlayan bu yaklagimindaki
“yogunlasma” kavramini yerine oturtabilmek igin, énceki ¢alismalarindan DIS’e bir
kavramsal yolculuga ¢ikmak gerekmektedir. Poulantzas S/7.S’da da merkezi bir yer
teskil eden bu kavramsallastirma ile politik diizeyi ve devleti “bir toplumsal
formasyonun celiskilerinin yansitildig1 ve yogunlastigi diizey” olarak tanimlamakta
idi. Bretthauer’in de vurguladigi gibi, bu yogunlasma, bolgesel kerteler olarak
ekonomi, politika ve ideolojiden dogan c¢eligkilerin politik yapilara dogru “yer
degistirmesi nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Poulantzas SITS’da bunu bir
toplumsal tutunum goriisii ile birlikte ortaya koydu. DIS’de ise odagin Gramsci’yi
izleyerek “siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinin yogunlasmasina” kaymasi, bu sinif
giicleri arasindaki bir “iligki” olarak ele alinan devletin bolgesel bir kerte olarak
yorumlanmasi yerine “stratejik bir alan ve siire¢” olarak kavranmasina dogru giden
yolda 6nemli bir kose tast oldu.?” Bu, ayni zamanda Poulantzas’a “devlet ve ekonomi
arasindaki gorece olarak tutarli iligkileri tarihsel-somut konjonktiirlerde yer alan giigler
iliskisinin bir sonucu olarak kavrama imkan1” vermekteydi.”?®8

Poulantzas’in kuraminda iktidar blogu, hegemonik siif ve politik kriz
kavramlariin sunulusundan itibaren bulunan “devletin igindeki sinif miicadeleleri’ne

olan vurgusu, devlet aygitinin disindaki miicadelelerin 6neminin azimsanmasina

264 [ng. contingency. Tiirkge’ye yaygin olarak “olumsallik” olarak cevrilen bu kavramin farkl icerimleri
ile muglak bir niteligi olduguna dair bir serh diismek gerekiyor. Burada olumsalligin, rastlantisalliga
atifla kullanilan bir yorumundan s6z edilmedigi, zorunluluk kavraminin ve determinist bir yaklasimin
karsit1 olarak ele alindigi belirtilmelidir. Olumsallig1 sosyal-felsefi bir kavram olarak ele alan ve tarihsel
yolculugu i¢inde yiiklendigi farkli anlamlar1 inceleyen bir kaynak i¢in bkz. Aykut Celebi, “Risk ve
Olumsallik: Sosyal Teori-Sosyal Felsefe iliskisini Anlamaya Yonelik iki Anahtar Kavram”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 56-1, 2001, b.a.

265 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary..., s. 164.

266 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 81-82.

267 Lars Bretthauer, “Materiality and Condensation.. ., S. 81.

%8 Ae.s. 78.
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gotiirdiigli yoniinde elestirilmektedir. Bu elestiriye gore devletin digindaki bir siniflar
miicadelesi alan1 diisiiniilemez hale getirilmektedir. Ancak sdzgelimi Thomas, bu
konumlanmay1 Poulantzas’in arag-devlet anlayisina karsit durusu ile birlikte
yorumlamaktadir. Thomas’a gore, Poulantzas DIS’da bize temel olarak, sinif
miicadelesinin devlet aygitini disaridan ele gecirmeyi degil, bunun yerine onu igeriden
doniistiirmeyi amaglamasi gerektigini sdylemektedir.?%® Thomas bu ifade ile aslinda
Poulantzas’in, Marx’in “is¢i smifinin varolan kapitalist devlet aygitin1 basitge ele

gecirip kendi amaglar1 i¢in kullanamayacagi”?"

prensibini devraldigini ifade eder.
Gergekten de Poulantzas’in bu konumunun devleti “bir iligki” olarak
nitelendirmesiyle baglantili oldugunu sdylemek gerekir. Althusser 1977 tarihli
Sonunda Marksimin Bunalmu! ve 1978 tarihli Sonlu Kuram Olarak Marksizm
metinleriyle Marksizm i¢indeki krize dair bir tartisma baslatmis ve Poulantzas 1979
tarihinde Marksizm Krizde mi? ile bu tartismaya dahil olmustu. Bu krizin umut verici
bir tartisma kapis1 araladigi i¢in “yaratic1” oldugunda hemfikir olan bu metinlerin ortak
ozelliklerine ragmen farkli yonlerde ilerlediklerini belirtmek gerekir. Althusser soziinii
ettigimiz metinlerde “partinin” devletin disinda konumlanmasinin ve 6zerkliginin
zorunlulugunda 1srar etmistir.2’* Marx in His Limits’de®’? ise “burjuva devletin politik
529273

aygitinin is¢1 siifinin miicadelesinin ‘zemini’ degil, nesnesi olmasi gerektigi

ifadeleriyle Poulantzas’a dolayli bir cevap vermektedir.

269 paul Thomas, Yabanci Politik Marksist..., s. 230.

210 K., Marx, Selected Works in Two Volumes, 1962, Vol.1, p. 516, aktaran Paul Thomas, “Bringing
Poulantzas Back..., s. 201. Marx’in Paris Komiinii deneyiminden sonra Komiinist Manifesto’ya yazdigi
onsozde gegen bu ifade Lenin tarafindan “devletin par¢alanmasi” tezine bir dayanak olarak ele alinmus,
bu prensiple ayrilmaz bag iizerinde durmustur. Bkz. V.I. Lenin, Devlet ve Devrim, Ed. Erkin Ozalp,
Cev. M. Halim Spatar, Celal Uster, Istanbul, Yordam Kitap, 2015, s. 54. Hatta Lenin, bu ifadenin
“bilin¢li bir carpitma ile” devletin pargalanmasini disarida birakiyormus gibi sunulmasinin
“reformizm”e gotlirdiigiinii vurgulamigtir. A.e., s. 136-137. Ancak bu tez, Poulantzas’1 Lenin’in aksi bir
yone, devletin par¢alanmasi yerine “radikal doniigiimii’ne gotiiriiyor. Poulantzas bu goriise temel olarak
Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’daki askeri diktatorliikler iizerine arastirmasinda varmaktadir.
Poulantzas’in buradaki analizine gore devletin “glicler dengesinin yogunlagmis hali” olarak bir iligki
olmasi, smif ¢eliskilerine sahne olmasi anlamina gelmekte, bu da “sosyalizme gegisin devlet giiciinde
basit bir yer degistirmeyle saglanamayacagi” goriisiine yol vermektedir. Nicos Poulantzas, Portekiz,
Ispanya ve..., 1981, s. 73.

21 Louis Althusser, “Sonlu Kuram Olarak Marksizm”, Makyavel’in Yalmzhg ve Baska
Metinler/Althusser’in Mirasi, Cev. Turhan Ilgaz, Aldeddin Senel, Seda Carmik, Ankara, Epos
Yayinlari, 2006, s. 334 (5. dipnot).

272 Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Louis Althusser, “Siirlar1 Iginde Marx. ..

213 G.M. Goshgarian, “Translator’s Introduction”, Louis Althusser Philosophy of the Encounter:
Later Writings, 1978-1987, Ed. Francois Matheron vd., Verso, 2006, s. xxvi1.
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Sinif miicadelelerinin ve orgiitlerinin devletin disinda konumlanmasinin
miimkiin olmadigin1 6ne siiren Poulantzas, aslinda burada igeri/disar1 terimleriyle
diistinmeyi iligskisel anlayisinin bir sonucu olarak reddetmektedir. Kapitalist devlet, bir
ara¢ veya nesne degil, “toplumsal gii¢ iliskilerinin yogunlagsmas1” anlaminda bir iligki

ve “stratejik bir alan ve siire¢”?’*

olarak tanimlandiginda, sinif miicadelelerinin
devletin zemininde gerceklesen miicadeleler ve igsel celiskilerinden bagimsiz
olmadig1 ortaya c¢ikmakta ve icerisi/disarist terimleri bu anlamda gecerliligini
yitirmektedir.2”® Ayrica Poulantzas, “iktidarin oyununa dahil olmak ya da olmamanin”
ve “devletle biitlinlesip biitlinlesmemenin” devletin stratejik alaninin disina ¢ikmaya
degil izlenen siyasi stratejiye bagl oldugunu &ne siirerek tavrini ortaya koyar.2’®
Poulantzas’in sinif miicadelesinin devlete digsal olmayip devletin tam kalbinde
yeniden iiretildigine dair yaklagiminin somut olarak askeri diktatorliikler 6rneginde
incelendigini ve hatta bu incelemeye dair analizinden koklendigini sdyleyebiliriz.
Poulantzas temel olarak Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’daki askeri diktatorliikleri
inceledigi Crisis of the Dictatorships isimli, Tiitkceye Portekiz, Ispanya ve

Yunanistan’da Gegis Siireci®’’ olarak gevrilen kitabinda, sivil toplum/devlet ayrilig1

temasinin olaganiistii rejim bigimlerine yansimasinin su bicimde oldugunu belirtir:

“...Bu devletlerin, halk Kkitlelerinin olusturdugu sivil toplumdan ayr1 bir yerde
durduklarimi, kendilerini yekpare olarak fildisi bir kulede devam ettirip, nihayet bir
catisma (hesaplasma) sonunda iskambilden bir ev gibi yikiliverdiklerinin
disiiniilmesine de yol agmistir. Boylece bu tek bagimalik, sinif ¢eliskilerinin devlet
aygitini etkilemesini 6nleyen, i¢ ¢eligkilere karsi sertlesmesini saglayan bir etken olarak
gorlilmekte, yani smif ¢eligkilerinin bu gerece yansimayacagi, devlet ile devlet disinda
kalan kitleler arasinda meydana gelecegi ileri siiriilmektedir. Bdyle bir anlayis
gercevesinde, bu aygitlarin i¢ geliskileri, smif ¢eliskilerinin listiinde ya da disinda kalan
bir takim grup ya da hiziplerin siirtiismesinden 6te bir sey olmaz.”?"8

2% Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 136.

25 Louis Althusser, “Sonlu Kuram Olarak Marksizm..., s. 347-348 (yay.haz. dipnot: v).

276 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 171.

217 Bkz. Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve... Poulantzas bu kitabinda, bir baska olaganiistii devlet
bi¢imi olan fagizm sorununa egildigi Fasizm ve Diktatérliik’ten bazi noktalarda “kopmalar” oldugunu
belirtir. Bu kopusun bir yoni “incelenen olgunun degisik yapist ve tarihsel donem farklilig1” olarak
tanimlansa da Poulantzas kopusun bununla smirli olmadigini, yapitinin bir takim ‘“kuramsal
diizeltmeler” igerdigini de ekler. Poulantzas 1979 yilinda verdigi bir réportajda bu kitabin “Leninizm”
konusunda bir doniim noktasi oldugunu belirtecektir. Nicos Poulantzas, “Nicos Poulantzas ile
Roportaj..., s. 533.

278 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 62-63.
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Oysaki Poulantzas’a gore bu “i¢ ¢eliskiler” 6zellikle askeri diktatorliiklerin
devrilmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Devleti “catlaklardan yoksun yekpare bir
blok” olarak goren bu anlay1s devletin i¢ celiskilerini anlasilmaz kilmaktadir.?’® Oysa,
tam da devletin ara¢ niteliginin en ug¢ Ornegini gosterdigi varsayilan askeri
diktatorliiklere dair incelemesi Poulantzas’a aksini gostermis, iliskisel bir devlet
kavrayisina gegiste bu analizinin hatir1 sayilir bir etkisi olmustur.

Burjuvazinin farkli fraksiyonlar1 arasindaki celiskileri, “halk siniflariin
sOmiiriilmesi ve egemenlik altina alinmasi icin ¢esitli taktik ve tarzlarin birer

ifadesi’?80

olarak yorumlayan Poulantzas’a gore, bu ¢eligkilerin devlet aygitlarinda
yansimasi, bu aygit ve kollarin “burjuvazinin falanca fraksiyonu veyahut gii¢ blokunun
filan parcasmna ait kaleler veya ayricalikli oOrglitsel siperler” haline gelmesi ile
olmaktadir.?8! Poulantzas simifsal geliskilerin iktidar blogunun farkl1 fraksiyonlarmin
“ele gecirdigi” gli¢ kaleleri olarak devlet aygitlarinda yeniden iiretilmesine dair bu
analizinde, iktidarin egemen siniflar tarafindan “paylasilan” bir parseller y1gini1 olarak
goriildiigli hatali anlayisa yenik diismez. Poulantzas’a gore, “son tahlilde” iktidar
blogundaki hegemonik smif ya da fraksiyonun iktidar1 anlamina gelen devlet
iktidarinin biitiinligli veya “bolinmezligi”, karmasik bir tarzda, “bu siif ya da
fraksiyonun giiciinli ve orgiitlenmesini kapsayan tekil aygit ya da dallarin, devletin
diger aygit ya da dallar1 iizerinde celigkili bir hakimiyet kurmasi yoluyla” ifade
bulmaktadir. 282 Ustelik, bu iktidar blogu icindeki ve iktidar blogu ile ezilen smiflar
arasindaki ¢eliskilerin devlet aygitlar icinde yansimasi, “geliskilerin bu aktariminin

aygitin 6zgiil ideolojisinde viicut bulmas1”?

ile olmaktadir: Yeniden iiretilen sey
doniisiime ugramistir.

Dolayistyla, ikinci adimda Poulantzas’in kapitalist devleti iliskisel olarak “sinif
ve smif fraksiyonlar1 arasindaki gii¢ dengesinin maddi yogunlasmasi” olarak ortaya
koyan oOnermesindeki “maddilik” kavramin1 6ne ¢ekmek gerekir. Buradaki vurgu,

devletin giigler dengesine indirgenemeyecegi, “kendine 6zgii bir gegirimsizlik ve

219 A ., S. 64,

280 A e.; State, Power, Socialism, s. 136.

281 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 81; State, Power, Socialism, s 132-133.
282 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 82; State, Power, Socialism, s. 137

283 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 89.
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direnc sergileyecegi’ne?®* isaret etmesi anlaminda 6nemlidir. Gii¢ler dengesindeki bir
degisiklik, devlet i¢inde dogrudan/dolayimsiz bir bi¢gimde ifadesini bulmaz.
Poulantzas, DIS’de de S/TS’daki sunum tarzina benzer bir sekilde, kapitalist
devletin egemen smiflar ve tabi siiflar karsisindaki rollerini ayri ayr1 ele almaktadir.
Poulantzas’in SITS’da devletin egemen smiflar icin yerine getirdigi “orgiitleyici” role
dair analizinin sonraki ¢aligmalarinda kapitalist devletin destek-siniflarla iliskisine
dair giiclii bir vurgu eklenerek devam ettigi, is¢i smnifi ile olan iligkisinin ise bu
analizden ayr1 tutuldugu goézlenir. Poulantzas kapitalist devletin burjuvaziyi politik
olarak “egemen sinif’ olarak kurucu roliinde, dolayisiyla da politik miicadele
alanindaki orgiitleyiciliginde 1srar eder.?®® Poulantzas bu yolla, aragsalci anlayislardan
sakinarak, kapitalist devlet ve egemen sinif iligkisini “6zdeslik™ iliskisi olarak degil,
“Orgiitlenme” ve “temsil” anlaminda kurmaktadir. Devlet, kendi i¢inde fraksiyonlara
boliinmiis olan egemen sinif(lar) karsisindaki “Orgiitleme” ve “birlestirme” roliinii,
iclerinden birinin hegemonik sinif ya da fraksiyonu olusturdugu iktidar blogunun
bilesenleri arasindaki “kararsiz uzlasma dengesi’ne etki ederek kurar ve bu blogun
uzun erimli genel, politik ¢ikarlarim1 temsil eder. Devlet bu roliinii ancak egemen
siniflardan “gérece bir 6zerkligi” elinde tuttugu siirece oynayabilmektedir.?8®
Devletin bu sinif ¢eligkilerinin bir sonucu olarak kendi i¢inde bdliinmiis olmast,
aygitlariin “yapisal bir segicililige” sahip olmasina neden olmaktadir. Poulantzas’a
gore devlet politikasinin “tutarsiz ve kaotik” goriinmesinin nedeni de, devletin
politikasinin  bu i¢ ¢eliskiler dolayimiyla kurulmasidir.?®’ Devlette ve onun
siyasasindaki bu igsel catlak, boliinme ve geliskiler islevsizlik yaratan arizi olgular
olarak goriilemezler, aksine devletin siyasasi bu celiskilerin devlet i¢indeki isleyisinin
sonucu olarak ortaya ¢ikar.?®® Bu simif iliskilerince belirlenen geliskili yapisinin bir

sonucu olarak devlet, maddi oOrgiitlenmesi i¢inde karar alma-almama (devletin

284 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 129.

85 A e, s. 125-127.

28 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 141.

287 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 150; “Politik Kriz ve Devletin..., s. 423. Poulantzas, kapitalizmin
inceledigi asamasima atifla, devletin Ozellikle ekonomik eylemlerinin geliskili goriinme sebebini,
“devletin tabi siniflarin rizasini orgiitleme amacinda olan eylemlerle tekelci sermaye birikiminin
zorunluluklariyla dogrudan baglantili eylemler arasindaki ¢eligki” olarak yorumlar. Bu anlamda
ekonomik siyasanin kendisi muazzam sekilde celigkilidir. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism,
s. 170.

288 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 132.
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sistematik eylemsizligi), verili bir aygitta temsil edilen 6ncelikler-kars1 6ncelikler ve
konjonktiirel-catismali 6nlemler bi¢iminde somut giigler iliskisi konfigiirasyonundaki
konumu ile baglantili yapisal-stratejik bir mekanizma sergiler.?®® Bu “karsilikli
celigkileri hem eklemleyen hem de sergileyen, kesisen iktidar aglarinin stratejik bir
alan ve siireci” olarak devlet, stratejik zemini i¢inde farkli aygitlar1 bigimlendiren
taktiklerce kat edilmistir. Bu diizeyde devletin politikasi, “bu agik ve ayrimsal mikro-
siyasalar ve taktikler ile tutarli global bir rasyonel formiilasyonun c¢eligkili bir
koordinasyonun” sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2%

Poulantzas devletin maddiligi ile iligskilendirilmesi gereken “goreli
ozerkliginin”, onun iktidar blogunun fraksiyonlar1 “karsisindaki” 6zerkligi degil,
devletin “iginde” cereyan eden seyin sonucu oldugunu sdyler. Ozetlemek gerekirse,
siif ¢eligkileri ve sinif miicadelesi devlet i¢cinde dogrudan ve dolayimsiz olarak ifade
bulmamaktadir. Bu smif ve fraksiyonlarin devlet i¢cindeki mevcudiyeti “celisik
onlemler bi¢iminde” kendisini gosterir.?%

Poulantzas ikinci adimda devletin tabi siniflarla ve halk¢r miicadeleler ile
iligkisini kurar. Bu, devlet politikasinin iktidar blogunun sinif ve fraksiyonlarinin
celigkilerine ve bunlarin devlet iginde yansimasina indirgenemeyecegi anlamina
gelmektedir: “Devlet aygitlar, iktidar blogu ile belirli tabi siniflar arasindaki gegici
uzlasmalarin (degisken) bir oyunu iginde karsi karsiya getirerek hegemonyay1 kutsar
ve yeniden iiretirler.”* Devlet iktidar blogunu 6rgiitleme ve birlestirme roliinii, karsit
olarak tabi smiflar1 orgiitsiizlestirme ve bolme yoluyla yerine getirir. Bu anlamda
devlet, yalnizca iktidar blogunun fraksiyonlar1 arasindaki degil, ayn1 zamanda iktidar
blogu ile tabi siniflar arasindaki giicler dengesini de yogunlastirir. Devletin egemen
siiflar/fraksiyonlar karsisindaki gorece Ozerkligi, iktidar blogunun tabi siniflar
karsisindaki “uzun vadeli topyeklin hegemonyasinin siirdiiriilmesi” i¢in de zorunludur
ve bu siklikla iktidar bloguna halk siniflari lehine alinacak “maddi 6nlemler”i empoze

etmesini gerektirir.2%

29 Ae.,s. 134.

290 A e., s. 136. Bretthauer, burada Ingilizce ceviride yapilan 6nemli bir ¢eviri yanhishgina dikkat cekiyor
ve Fransizca orijinal metnin “rasyonal formiilasyon” ifadesinin yerine “ulusal formiilasyon” olarak
cevrildigini ifade ediyor. Bkz. Lars Bretthauer, a.g.e., s. 79.

291 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 149-150.

292 Nijcos Poulantzas, State, Power, Socialism..., s. 140.

2 Ae.
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Poulantzas’a gore, is¢i sinifi ile olan ¢eliskiler devlete “belli bir mesafeden”
ifade bulmakta, devlet igerisinde yeniden iiretilmeleri ise “dolayli” yoldan
olmaktadir.?®* Bu analiz, SITS’da ezilen smiflarin ve miicadelelerinin devlet
aygitlarindan sistematik olarak diglandigini ifade eden Poulantzas’in su climleleri
yazmasina sebep olacaktir: “...askeri diktatorliiklerdeki devlet aygitlarinda halk
kitleleri “goriintirde hicbir yerde yokturlar. (gercekte her yerde olduklari anlamina
gelse de!)”?%

Poulantzas’a gore, “halk¢i miicadelelerin devletin iginde kayitli olmasinin
nedeni, devletin kendisini durmadan istila eden miicadelelerin igine gOmiilmiis
olmasidir.” Bu anlamda, halk¢i miicadeleler ve iktidar iliskileri devletin Otesine
uzanmakla birlikte, politik olduklar1 Slciide devlete dissal degildir.?®® Yani, halk
miicadelelerinin devlete dissal olmamasinin sebebi, devletin yalnizca egemen siniflar
arasindaki giic dengelerini degil, ayn1 zamanda bu sinif ve fraksiyonlarla tabi siniflar
arasindaki giicler dengesinin maddi yogunlagsmasi olmasidir. Egemen ve bagimli
smiflar arasindaki miicadele, devlet aygitlar1 iktidart bagimli siniflarla ¢eliskilerinde
yogunlastirdig1 icin devlet aygitlarinda ifadesini bulmaktadir.?%’

Poulantzas askeri diktatorliikler iizerine calismasinda, devlet aygitlarinin
ozellikle “halk kitleleri ile liderler arasinda sikisan orta ve alt hiyerarsi tabakasinin
sinif miicadelelerinin dogrudan etkisine agik oldugunu, bu durumun devlet aygitinin
alt kademelerini iisttekilerden ayiran sinif boliinmelerini keskinlestirdigini ve alt-orta
diizeyler ile iistler arasinda ¢ok giiclii i¢ celiskilere yol agtigini” ifade etmektedir.?%®
Poulantzas’a gore bunun en tipik Ornegi, Portekiz’de diktatorliigiin devrilmesi
stirecinde Silahli Kuvvetler Hareketinde sekillenen “yerli burjuvazi ve kiigiik
burjuvazi ittifaki” Orneginde yasanmistir. Poulantzas buradan halk Kkitlelerinin
diktatorliiklere karst miicadelelerinde silahli kuvvetler iginde dahi destek ve hatta

miittefikler bulabilecegi sonucuna varmaktadir. 2%

2% Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 82.

2% Ae., s. 65.

2% Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 141.

297 Nicos Poulantzas, “Politik Kriz ve..., s. 426.

2% Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 66-67.

29 A e., s. 84-87. Ancak boyle bir ittifaktan Poulantzas’mn bir “sosyalizme gegis” siireci beklentisi icinde
oldugu sonucunu elbette ki ¢ikarmamak gerekir. Poulantzas’a goére, yerli burjuvazinin kendi
hegemonyasini kurmasiyla sonuglanan Portekiz deneyiminde kaybedilen, “halk kitlelerinin
demokrasiye gegis siireci iizerindeki hegemonyasi ve dnderligi” olmustur. A.e., s. 106.
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Poulantzas’in bu analizi kendi i¢inde birtakim sorunlar barindirsa da, sinif
miicadelelerini devletin igindekilerle sinirladigimi sdylemek dogru degildir.3%
Poulantzas daha ziyade burada devlet aygitinin i¢inde ve disinda cereyan eden
miicadelelerle ilgili “diyalektik bir birlik” kurmaktadir.®®* Hatta Gallas’in {izerinde
durdugu gibi Poulantzas, “devletin i¢indeki miicadeleler” kadar “devlete mesafeli olan
miicadeleler” ve “devlet bi¢imi ile ilgili miicadeleler” iizerinde de durmustur.3%
Dolayisiyla Poulantzas, halk kitlelerinin “devlet aygitlarina kosut olan halk iktidar
bicimleri orgiitlemek™ ve “devlet aygitlarinin iginde iktidar zeminleri zaptetmek™
olmak iizere iki yonlii bir miicadele yiiriitmesi gerektigini 6ne siirmektedir.3%

Bunlarla birlikte, Poulantzas’in hem halk kitlelerinin devlet aygitlarindan
dislandigini, bu siniflarin miicadelelerinin en iyi ihtimalle belirli bir “mesafeden” ve
“dolayl” olarak bu aygitlarda yansidigin1 sdylemesi®®* hem de “devlet aygitlarmin
icinde iktidar zeminleri zapt etmek” stratejisini dnermesinin analizinde sorun yaratan
temel yon oldugu sdylenebilir. Hatta su sozleriyle devlete mesafeli olan miicadelelere
dair yaptig1 ayrimin bizzat kendisi tarafindan Onemsizlestirildigi goriliir: “Bu

miicadele ve hareketler, devletin fizik uzaminin disinda yer alsalar bile, siyasi

miicadele ve hareketler olduklarindan otiirii devlet disi degildirler: Her tiirlii sikta her

30 Aslinda sinif miicadelelerinin devlete digsal olmadigini anistiran, séz gelimi Alman Ideolojisi'ndeki
politik sahne lizerine vurgulartyla bizzat Marx ve Engels olmustur: “Devlet igindeki miicadelelerin
timii, sozgelisi, demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki miicadeleler, se¢im hakki ugruna
yiiriitiilmiis miicadeleler ve benzerleri, aslinda hep ¢esitli siniflar arasinda yiriitiilen miicadelelerin dig
belirtilerinden bagkaca bir sey degildirler.” Bkz. Karl Marx-Friedrich Engels, Devlet ve Hukuk, s. 124.
301 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve..., s. 67.

302 Alexander Gallas, “Reading Capital with..., s. 95.

303 Ale., s. 116. Poulantzas bu iki miicadele bi¢imi arasindaki esgiidiime referansla, miicadelenin salt
devlet aygitinin “fiziki smirlar1” i¢ine hapsolmamasi anlaminda “stratejik zeminine biitiinsel olarak
yayilmay1 amaglayan” bir miicadele olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Nicos Poulantzas, “Devlet ve
Sosyalizme Gegis”, Poulantzas Kitabi: Secme Yazilar, Der. James Martin, Cev. Akin Sari, Selime
Gizelsar1, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 460.

304 Poulantzas DIS’de, tabi siniflarin egemen siniflar gibi iktidarlarin1 yogunlastiran aygitlar vasitastyla
degil, egemen smiflarin iktidarma “muhalif odaklar” bi¢iminde varoldugunu ancak bu muhalif
odaklarin varligindan halk siniflarinin devletin radikal bir doniigiimii olmaksizin iktidar1 ellerinde
tutabildikleri sonucunu c¢ikarmanin yanlis oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi, her ne kadar
karmagik bir diizeyde kurulursa kurulsun egemen siniflarin iktidarini ifade eden “devlet iktidarmin
iinitesi”dir. Poulantzas devletin tabi siiflar1 i¢inde ancak “tabi siniflar” olarak tutabilecegini sozlerine
eklemektedir. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 142-143. Bu anlayis Poulantzas’in su
ifadelerinde de izlenebilmektedir: “Kitleler kapitalist devlet iginde O6zerk iktidar pozisyonlarini
“ellerinde tutmazlar”, devletin igsel ¢eliskileri yoluyla “agindirma 6geleri olarak hareket ederler.” Nicos
Poulantzas, “Devlet ve Sosyalizme Gegis..., s. 460.
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zaman devletin stratejik alami icinde konumlanirlar.”®® Poulantzas {istelik bu
miicadeleleri yalnizca ideolojik aygitlarda degil, devletin sert ¢ekirdegi olarak
adlandirilan baski aygitinda -Portekiz 6rneginde silahli kuvvetler iginde bir klikte-

ongormektedir.

6.7. Marksizm’in Krizi: Kapitalist Devlete Iliskin Kuramsal ve

Stratejik Sorunlar

Bu tartigmalar1 biraz daha agmak ve anlasilabilir kilmak i¢in dénemin tam da
konumuz olan devlet teorisinde diigiimlenen “Marksizm’in Krizi” iizerine yiiriitiilen
tartismalar1 biraz daha agmakta fayda var. Althusser’in 1976’da Marksizmin Krizi’ni
ilan etmesi iizerine Poulantzas’tan 1979 yilinda kaleme aldig1 “Marksizm Krizde mi?”
ile bir yanit gelir: “Bu noktada, krizin dogasina iliskin aramizdaki biitiin
anlagsmazliklara ragmen son zamanlarda Marksizmde yaratici ve umut verici bir
krizden bahseden [Louis] Althusser’le hemfikirim.”3%® Althusser 1977 tarihli Sonunda
Marksimin Bunalimi! ve 1978 tarihli Sonlu Kuram Olarak Marksizm’de Marksist
kuramin bosluklarinin veya “kor noktasi”nin devlet ve sinif miicadelesi oOrgiitleri
sorunlari iizerinde yogunlastigini &ne siirecektir.3%’

Poulantzas’in da dikkat ¢ektigi gibi, gii¢c ve riza, baski ve ideoloji ciftlerini
sorgulamak ve devletin ideolojik rolii iizerine odaklanmanin bir baski aygit1 olarak
Oneminin azzmsanmasina gotiirmesinin tehlikeleri tizerinde durmanin bizi bir kez daha
baslamis oldugumuz yere, Marksizm’in klasiklerine ve hatta devletin bir ara¢ olma

niteligi lizerine tartigmalara gétiirmesi tartigmanin ironik kismi olsa gerektir. Devletin

305 Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizme Dogru”, Poulantzas Kitabi, Der. James Martin,
Cev. Akin Sari, Selime Giizelsari, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 502. Ayrica bkz. Bob Jessop,
Devlet Teorisi Kapitalist..., s. 307. Poulantzas bu sdzleriyle bir kez daha Portekiz, Ispanya ve
Yunanistan’da halk Kkitlelerinin belirli bir mesafeden de olsa diktatorliklerin i¢ ¢eliski ve
boliinmelerinde etkili olduklarina vurgu yapmaktadir. Bkz. Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 170-171.
Elbette bu yaklagimin tekil bir gézlemin de 6tesinde devletin bir sinif iliskisi olarak miicadelelerin i¢ine
gdmiilii olusuyla genel bir teorik yonelimle iliskilendirilmesi gerekir. Poulantzas DIS’de bu
miicadelelerin “politik olduklari 6l¢giide devlete digsal” olmadiklarini yineler. A.e., s. 141.

308 Nicos Poulantzas, “Marksizm Krizde mi..., s. 517.

307 Louis Althusser, “Sonunda Marksizmin Bunalimi!”, Makyavel’in Yalmzh& ve Baska
Metinler/Althusser’in Mirasi, Cev. Turhan Ilgaz, Aldeddin Senel, Seda Carmik, Ankara, Epos
Yayimlari, 2006, s. 327; “Sonlu Kuram Olarak Marksizm”, a.e., s. 341. Poulantzas da DiS’da Marksist
teorinin devletin politik uzamimnin 6zgilliigii ve temel roliinii ihmal ettigi tespitini yapmaktadir.
Poulantzas’a gore, iistyapi-altyap1 semasi i¢inde ifadesini bulan bu ihmalin sorumlusu “ekonomizm”dir.
Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 35.
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aragsal niteligine iligkin yeniden bir tartisma baslatmak, beklenmedik bir yerden,
Althusser’den gelmisti. Kapitalist devleti {iiretim iliskilerinden yola ¢ikarak
aciklamanin yeterli olmadig1 bir smif-kuramsal ¢izgi gelistirmenin gerekliligi tezin
basindan sonuna dek vurgulandi. Ancak Althusser’den tam da kapitalist devleti iiretim
iligkileri 1ile iligkilendirmekle yetinen bir yaklasimin Marx’t ve Lenin’i, smif
egemenliginin bir “arac1” olarak “devlet makinesi”ni ithmal ettigi yoniinde bir itiraz
gelmekteydi.

Oncelikle Althusser’in bu yaklasimim gelistirdigi Swmurlar: Icinde Marx
metninin teorik ag¢ilimlarina ragmen donemin sag-Avrokomiinist yonelimlerine
siddetli bir karsi ¢ikis olmasi ile bir polemik yazisina yaklastigi sdylenmelidir. Devleti

»308 ye bir “makine” olarak tanimlayan Fransa’da I¢ Savas

“bir sin1f egemenligi aygiti
ve On Sekiz Brumaire’e vurgu yapan Althusser, Lenin’in de 6zel olarak bu iki terimden
s0z ettigini belirtir. 3%°

Althusser devletin “ayrilmighginin” sahip oldugu kuramsal konum nedir
sorusunu sorarak yaniti tam da On Sekiz Brumaire ile yabancilasma izleginden
ayrilmis olan Marx’in devletin sinif egemenligini siirdiirmek i¢in bir “ara¢” olusu
tamimlamasinda bulur.3!® Althusser’e gore, devletin sinif miicadelesine miidahale
edebilmesi icin bu “ayrilmishga” ihtiyac1 bulunmaktadir 31!

Althusser’in soziinii ettigimiz metinde bir baska kuramsal gii¢liigiiniin, yeniden
iretim sorunsalin1 agmayan bir ¢ergeve gelistirmesi oldugu sdylenmelidir. Althusser
bir yanda Marx’in devlette hi¢gbir “6zel giz” gdérmiiyormus gibi devlet, ideoloji ve

2

politika konularina nerdeyse kayitsiz kaldigi®'2, Lenin’in ise devlet konusunda

degindigi iki terim olarak ‘“aygit” ve “makine”’nin “6zel” oldugunu yinelemesine

308 Karl Marx, Fransa’da i¢ Savas, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yaynlari, 4. Bs, 2012, s. 59.

399 Louis Althusser, “Sinirlar1 iginde Marx.. ., s. 121. Althusser’in aragsal bir yorumu yanls metinlerde
aradig1 disiiniilmektedir. Sinif egemenligi aygiti veya makine olarak devlet kavramsallagtirmalari
devletin arag niteligini vurgulamaz.

310 Ae., s. 104. Althusser bu béliimde sdyle demektedir: “Marx ve Lenin’e gore devlet “ayr” ise,
bundan “sinif miicadelesinden ayr1” anlamini ¢ikarmak gerekir. Boyle bir sey karsisinda devletin
“boydan boya” siif miicadeleleriyle ¢alkalandigini savunan tiim kuramcilarimiz iirperecektir (...)”. a.e.
s. 106.

311 A, s. 107. Aslinda Althusser devletin arag olmasini “ayr1” olmasiyla, bu ayrilmighg da simf
miicadelelerinden ayriligiyla iliskilendirerek bagka bir pencereden Poulantzas’in devletin goreli
6zerkligi kuramsallastirmasina yaklasiyor gibidir. Ancak Althusser kendisini bu hattan ayirarak, bu
ayrilmishgim “6zerklik™ ile higbir ilgisinin olmadigini ve Marx ve Lenin’in de bundan séz etmedigini
belirtecektir. A.e., s. 123.

%12 e, s. 82.
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ragmen bu “dzel” niteligini ya da farkli bir yapiya sahip olusunu agiklamadigini®®® éne

stirer. Althusser’in Onerisi, Oonceki caligmalariyla devamlilik saglayacak bi¢imde
yeniden iiretim kategorisinin hesaba katilmasidir.3* Althusser sahiplendigi “makine”
terimini buhar makinesi benzetmesiyle neredeyse mekanik tarzda bir devindirici
olarak, “bir iktidar {iretme makinesi” olarak ele almakta, devletin “siddet-enerji’yi
(egemen smifa ait) “iktidar-enerjiye” doniistiirdiigii {izerinde durmaktadr.3!®

Marksizm’in  krizinin devlet ve smmif miicadelesi oOrgiitlerine iliskin
yaklasimlarda diigiimlendigi tespitinde ortak olan iki kuramcinin bu noksanlari
gidermek i¢in farkli ¢oziimlere ulasarak devlet teorisinde iki farkli kuramsal hatta
ilerledikleri, ancak bunun bagat sebebinin politik stratejiye iliskin sorunlarda farklilik
oldugu goriilmektedir. Bir adim daha ileri giderek her ikisi de ¢aligmalarinda bir takim
kuramsal diizeltmelerle ilerleyen Poulantzas ve Althusser’in felsefi olarak
yakinliklarini siirdiirmelerine ragmen politik-stratejik konularda farklilastiklar1 6ne
stiriilebilir. Poulantzas CKT7S’den beri devleti smiflar arasindaki gii¢ iligkilerinin
maddi yogunlagsmasi olarak gormeye yonelmisken Althusser devlete simif
egemenligini yeniden iireten bir “makine” olarak bakmaktan ve “devletin radikal
doniislimii”’nii 6neren Poulantzas’in aksine “devletin parcalanmasi” nosyonunu
sahiplenmekten vazge¢memistir. Althusser bunun i¢in, yine devletin igindeki
miicadelelerin dnemine vurgu yapan Poulantzas’in aksine partinin devletin disinda
konumlandirmasinin zorunlulugu iizerinde durmaktadir.3!°

Althusser Marx in His Limits’de Poulantzas’a bu konuda iistii kapali elestiriler
yoneltmis ve isleyisinde sinifsal igerigini gizleyen devlet aygitlarinin, devletin “sert”
cekirdeginin siif miicadeleleri tarafindan etkilenmesi ve doniistiiriilmesinin giicligii
{izerinde durmustur.3!” Althusser’e gore gercek birer fenomen olan devlet aygitindaki
celiskiler ve devletin “karmasikligi’ndan yola ¢ikarak “devletin boydan boya smif

miicadeleleriyle sarsildigini” savunmak sinif miicadelelerinin yarattigi etkileri ya da

313 A, s. 121.

314 Althusser’e gore, Marx’mn ve Lenin’in diisiincesini “mutlak smirlari”ndan cekip ¢ikarmak ancak
yeniden iiretim sorunsalini dahil etmekle miimkiin olabilecektir. A.e., s. 144.

315 Ae., s. 151-158. Sotiris’e gore, Althusser’i politik iktidar iireten bir “makine” olarak devlet ve
devletin mutlak digarist olarak toplumsal hareketler alan1 arasinda sematik bir ayrim yapmaya gotiiren,
tam da Gramsci’nin biitiinciil devletine yakin bir kavramm yoklugu olmustur. Panagiotis Sotiris, a.g.e.

316 Alexander Gallas, “Revisiting Conjunctural Marxism..., s. 271.
317 A, s. 273.
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biraktig1 izleri bu miicadelelerin kendisi sanmaktan ibarettir: “Oysa ben, devletin en
canalict yerinde, ta kalbinde, yani fiziksel, siyasal, polisiye ve iist diizey idari
miidahale giiciinde, olabildigince sinif miicadelesinden etkilenmeyecek, hele ki
“boydan boya simif miicadelesiyle sarsiimayacak”  bi¢cimde kuruldugunu
savunmaktayim.”8

Gallas da Althusser’in aragsalciliga yaklasan bu teorik hattinin giicliiklerine
ragmen Poulantzas’in stratejik diislincelerine yerlestirmekte basarisiz oldugu 6nemli
bir sorunu dile getirdigini vurgulamistir: “Uygulanabilir bir doniisiim stratejisi devletin
bask1 aygitina erisimin giic oldugunu dikkate almahdir.”®!® Gallas, bu anlamda iki
diistiniiriin ayrildig1 noktanin, Althusser devletin onun diginda faaliyet gosteren politik
giiclerce parcalanmasini savunan otonomist bir goriis gelistirirken, Poulantzas’in
devletin i¢cinde ve disinda radikal bir doniisiim baslatmay1 amaclayan giiclerin birligi
olarak Avrokomiinizmin sol-kanat bir versiyonunu gelistirmesi oldugunu 6ne siirer.32°

Bu yaklasimlar sosyalizme gegis ve strateji sorunlarini tartismaya agmaktadir.
Sosyalizme gegis, arag¢ olarak anlasilan devlet “makinasinin” ele gegirilmesi ile degilse
hangi yolla olacaktir? Poulantzas bunu -ardinda pek ¢ok da soru birakarak- “devletin
radikal doniisiimii” olarak cevaplar.

Poulantzas DIS’de sosyalizm ve demokrasi arasindaki bagi koparan bir
Marksizm-Leninizm anlayigsindan uzaklagtigin1 ve demokratik sosyalizm hattinda yer
aldigini ilan edecektir. Oyle ki Poulantzas son kitab1 DIS’in ardinda yatan iki énemli
sorunsali “yeni bir fenomen olarak ortaya c¢ikan devlet otoriteryanizmi” ve
“demokratik sosyalizm {izerine tartismalar” olarak tanimlayacaktir.®?! Ancak
Poulantzas’in koptugu ve yerine kendini yerlestirdigi anlayiglar Marksizm’den

reformizme uzanan bir hat dahilinde nitelendirilemez. Poulantzas’in karsisina aldigi

yorum, Stalinizm tarafindan sistemlestirilen ve dogmatiklestirilen bir “Marksizm-

318 |_ouis Althusser, a.g.e., s. 119-120.

319 Alexander Gallas, a.g.e., s. 275.

820 Ae., s 277.

321 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 7. Aslinda géoriilecegi gibi bunlar, birbirlerine siki
stkiya bagli iki sorunsal olarak Poulantzas’in zihninde yer etmis, hatta demokratik sosyalizm iizerine
ilgisi tam da devlet otoriteryanizmi iizerine arastirmalarindan esinlenmistir. Bunda ddéneminin
tartismalarinin pay1 oldugu da agik olmakla birlikte Poulantzas kendisini Avrokomiinist yaklagimlarin
reformculugundan ayirmaya 6zen gostermektedir.
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Leninizm” anlayisidir.®*? Bu anlamda, Poulantzas’in 6ne siirdiigii demokratik
sosyalizm anlayisinin proletarya diktatorliigii®?® karsisinda reformist bir segenek degil,
her ikisinden de ayrilma amaci giiden “yeni” bir yaklasim oldugu lizerinde 1israrla
durmak gerekiyor. Nitekim Poulantzas, bu yaklagimiyla, sosyal demokrat anlayislarla
Stalinizm’i “devletcilik” ve “halk kitlelerinin inisiyatiflerine olan derin bir kugku’3?
tizerine ortaklagtirarak her iki hattan da ayrilmayir Onermektedir. Poulantzas’in
otoriteryanizm tehlikesine dikkat ¢eken elestirisi ise, Marksizm-dis1 olmak bir yana,
Rosa Luxemburg’un aynmi hattaki elestirisinden destek almakta, ona
yakinlagmaktadir.3%®

Ancak Poulantzas’in ortaya koydugu bu yeni hat, 6nceki yapitlarinda da yer
alan Stalin elestirisinin 6tesine uzanarak bu elestiriyi Lenin’in ikili iktidar stratejisine
dogru genisletmeyi, “devletin par¢alanmasi” nosyonunu terk ederek “devletin radikal

doniisiimii’nii ajandaya almay1 gerektirmekteydi.3?®

Poulantzas 1979 yilinda
kendisiyle yapilan bir roportajda Crisis Of the Dictatorships kitabini Leninizm
konusunda belirleyici bir doniim noktas1 olarak tarif eder.®?’ Gercekten de Poulantzas
demokratiklesmenin devlet aygitinin par¢alanmasini icermemesi gerektigi goriistinii
temel olarak burada insa etmektedir.®?® Poulantzas karsisna Lenin’in “aracsalc1”
devlet anlayisinin damgasini tagidigini diistindiigii “cifte iktidar stratejisi’ni alir. Cifte
iktidar stratejisinde devlet aygitinin radikal doniisiimii degil, ele gegirilmesi ve ikamesi

s6z konusudur.3%°

322 Nicos Poulantzas, “Marksizm Krizde mi..., s. 519. Poulantzas Devlet Iktidar Sosyalizm’in Giris
bolimiinde de bu kitabin “Marksizm’in Marksizm-Leninizm olarak dogmatiklestirilen belirli bir
yaklagimindan kesin kopusunu imlemekte” oldugunu ilan etmektedir. Nicos Poulantzas, State, Power,
Socialism, s. 7.

323 Poulantzas’a gdre, Marx’ta proletarya diktatorliigii “stratejik” bir sorundur ve Marx’1n eserlerinin
biitiinclil okumasindan ¢ikan sonug, Marx’in “sosyalizm ile demokrasi arasindaki siki miinasebeti”
vurguladigint gostermektedir. Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizme..., s. 490, 496.

324 Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizme..., s. 489.

325 Alexander Gallas, “Revisiting Conjunctural Marxism..., s. 268; Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir
Sosyalizme..., s. 492-493. Tiim bunlarla birlikte, Poulantzas DIS’de “yalmzca kendi adina konusmakta
oldugunu” yineler. Elbette bu tavri, dogmatiklestirilmis bir Marksizm yerine “kendi kafalariyla diisiinen
okurlar” temenni eden bir Marx’tan ilham aldig1 gercegini degistirmemektedir.

3% Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizme..., s. 489-490.

327 Nicos Poulantzas, “Nicos Poulantzas ile Réportaj..., s. 533

328 Nicos Poulantzas, Portekiz, ispanya ve...,s. 119.

329 Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizme..., s. 495. Poulantzas Gramsci’nin manevra ve mevzi
savasl ayriminda da Leninist ¢ifte iktidar stratejisinin bir uyarlamasini goriir. A.e., s. 497.
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Poulantzas’in devletin i¢i ve dist kavramlarina takilip kalan miicadele
bicimlerini keskin ¢izgilerle ayristirmak yerine bu ikisinin bir “esglidiimiinii” 6nermesi
de, Lenin’in ¢ifte iktidar stratejisi ve onunla uyumlu oldugunu oOne siirdiigii
Gramsci’nin manevra ve mevzi savast ayrimlariyla yakindan baglantilidir.
Poulantzas’a gore, bu terimlerde ifadesini bulan devlete karsidan saldiriya gegmek
veya onu kusatmanin devletin i¢inde olup bitenlerle iliskisini kurmak gii¢ goziikkmekte
ve bu anlamda devlet aygit1 ile onun mutlak disarisi olarak miicadeleler anlayisi
siirdiiriilmektedir.3%

Bu anlamda, Poulantzas’in sosyalizme giden demokratik yol anlayisi, bu
aygitin fizik uzami diginda kalan bir miicadeleye karsit olarak konumlandirilan, devlet
aygitinin fizik uzamui i¢ine sikisip kalmis bir i¢ miicadeleye dair bir secenek degildir.
Poulantzas’a gore bunun sebebi her seyden once, devletin fizik olarak disinda kalan
bir miicadelenin de her zaman devlet i¢inde yankilarinin olacagi fikrinden
kaynaklanmaktadir.33!

Poulantzas’a gére demokratik sosyalizm veya “sosyalizme giden demokratik
yol”, halk kitlelerinin miicadeleleri ile iliskilendirilmesi gereken temsili demokrasi ve
Ozgirliklerle tabandan demokrasi ve Ozyonetim formlarmin eklemlenmesi ile
“devletin radikal bir doniisiimiinii” amag¢lamalidir. Poulantzas, Lenin’in ¢izgisinin
“otoriter devletcilik” degil, bicimsel olarak adlandirilan demokrasinin radikal bir
bigimde dogrudan ikamesi ilizerine kurulu oldugunu belirtir. Ancak Poulantzas’in
temsili demokrasi ile dogrudan demokrasinin eklemlenmesi tizerine kurulan anlayis,
Rosa Luxemburg’un temsili demokrasinin tiim bigimlerinin yok edilerek “siyasal
yasamin bogulmas1” ve “biirokratizm” tehlikelerine isaret ettigi elestirisinden®3? de
giic alarak, temsili kurumlarin yoklugunda dogrudan demokrasinin de islerlik
kazanmadi@1 diisiincesinden koklenmektedir.®*® Dolayisiyla devletin parcalanmasi (ve
ikinci bir iktidar ile ikame edilmesi) anlayisinda gozlemlenen asil sorun, siyasal

ozgiirliikler ve ¢ogulculugu ve dolayisiyla temsili demokrasiyi yok sayan bir yap1

330 Nicos Poulantzas, “Devlet ve Sosyalizme Gegis.. ., s. 464.
331 Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizme..., s. 501-502.
332 Ae, 5. 492-493.

333 Nicos Poulantzas, “Devlet ve Sosyalizme Gegis..., S. 469.
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lizerine kurulu olmasidir.®** Bu nedenle pargalama nosyonu yerine “radikal déniisiim”
oOnerilir.

Ancak Poulantzas bu eklemlenmenin nasil olacagini agiklamamis, hatta bir
“recete” sunmayi ilkesel olarak reddetmistir. Bize kalan, bu radikal doniisiimiin anlik
degil, “uzun bir siire¢” dahilinde gelistirilebilecegidir.>*® Poulantzas’in asamaci bir
anlayistan ayirt ettigi uzun siire ve siire¢ vurgulari, demokratik sosyalizm anlayisinin
en 6ne ¢ikan temalaridir. Bu anlayis “bir dizi kopus” iizerinde durur. 3%

Ayrica, Kimi zaman Poulantzas’in demokratik sosyalizm anlayisinda, devletin
soniimlenmesi sorununun disarida birakildig: iddia edilse de®*’, bu sorun bir “regete”
olarak olmasa bile ajandasinda yer almaya devam etmektedir. Bu, Poulantzas’in devlet
aygitinin “devletin ortadan kaldirilmasi1” yoniindeki bir degisiminin devlet¢i bir
doniisiim olamayacag1 vurgularinda izlenebilir.3%

Son olarak, Poulantzas’in demokratik sosyalizme dair Onerisi, bu gegis
dahilinde burjuvazinin misilleme yapma olanaklililiklarinin kendiliginden ortadan
kalkacagina dair optimist bir inangtan kaynaklanmiyordu. Poulantzas da eski bir
terminolojiyle sodylemek gerekirse, burjuvazinin sosyal demokrasi kartini
kullanabilecegi gibi fasizm kartin1 6ne stirme ihtimalinin de farkindadir. Bu tez, daha

ziyade ayni hatalarin tekrarlanmamasi adia yeni bir yol énerme iizerine kuruluydu.33

84 A, s. 472,

3% Poulantzas’in sosyalizme gecis sorunu ile ilgili “devletin radikal doniisiimii” dnerisi ile baglantilt
olarak tizerinde durdugu bu uzun siire veya siire¢ vurgulari onemlidir. Bu bakis agisinin devletin
pargalanmasi nosyonuyla celisip c¢elismedigi ise apayri bir tartisma konusudur. Poulantzas’in da
degindigi gibi, Lenin’den “sosyalizme bir gecede gegilecegi” tiiriinden bir anlayis ¢ikarmak
basitlestirici bir yaklagima sebep olabilecektir. Buna ragmen Poulantzas, kendisinin uzun siire tizerine
vurgusunu, devletin radikal dontisiimiiniin gerektirdigi anlamda “uzun bir yiiriiylis” olarak Lenin’in
anlayisindan ayirt eder. Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizme..., s. 494. Lenin’in sosyalizme
geciste “gecici, zorunlu ve kontrollii geri ¢ekilme”lere dair vurgusu ile “uzun siire” anlayisinin
eserlerinde bulunabilecegini anistiran bir kaynak i¢in ise bkz. Piers Beirne, Robert Sharlet, “Pasukanis
ve Sosyalist Yasallik”, Cev. Fehmi Unsalan, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, Ed. Taner Yelkenci,
Ankara, Nota Bene Yayinlari, 2013, s. 157-158.

3% Nicos Poulantzas, “Devlet ve Sosyalizme Gegis”, Poulantzas Kitabu, s. 466-467.

337 Orn. bkz. Peter Thomas, “Conjuncture of the Integral..., s. 290.

3% Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizme..., s. 504. Nitekim Sotiris de Poulantzas’m temsili
demokratik kurumlar ile dogrudan demokrasinin bir kombinasyona dair 6nermesinin, “devletin
sonlimlenmesi i¢in ¢abalama ihtiyacinin olumsuzlanmasi degil, gelismis kapitalist formasyonlarda bir
stire¢ olarak diisiinme ¢abasi” olarak okunmasi gerektigi izerinde durmaktadir. Panagiotis Sotiris, a.g.e.
339 Nicos Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizme..., s. 507, 509-510. Poulantzas buna su carpici
sozleri ekleyecektir: “Tehlikeler vardir, ama bir bakima yerleri degismistir: Ug noktada, tehlikeler,
bizlerin tepeden tirnaga belirlenmis kurbanlari olarak toplama kamplarma ve katliamlara dogru
ayaklarimizla ilerlememizdir. Buna §6yle cevap verecegim: Tehlikeyse tehlike, bu, sonugta bir Kamu
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Poulantzas bu tarzda bir gegisin olanakliligina yonelik elestirileri su ifadelerle
cevaplandirmustir: “Eger demokratik sosyalizm heniiz hi¢bir yerde varolmadiysa,
nedeni imkdnsiz olmasidwr. BelKi. (...) Ama bir sey kesindir: sosyalizm ya demokratik

olacaktir ya da olmayacaktir.”>*°

6.8. Simf, Iktidar ve Devlet: iktidarin Iliskiselligi Uzerine

Poulantzas’in kapitalist devletin toplumsal bir iligki oldugu 6nermesi ile iktidar
iligkilerinin devleti asan boyutunu vurgulamasi, kuraminda kapitalist devletten bir
“iligkisel iktidar” kuramina dogru yon degisimine dair tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Aslinda iktidar kavraminin devlet aygitina indirgenemezligi lizerine
vurgusu, iktidarm smif cikarlariyla iliskilendirildigi S/7.S’dan beri Poulantzas’in
kuraminin en énemli yanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak S/7S’nin
siirhiligi, politik olani (yap1) devletle esdeger almasi iken DIS’de “politik iliskilerin
her ne kadar ayricalikli konumu bu olsa da devletle sinirlandirilamayacagi” tizerinde
durularak bu yaklagimin sinirliliklarindan da ayrilmis olunur.

Ancak Poulantzas’in kuraminda basindan itibaren devletin yapisi veya devlet
aygitt ile ozdeslestirilemeyecek iktidarin, iligkisel bir yorumuna yoneldigi son
caligmalarinda dahi kapitalist devlet kuramindan yalitilarak ortaya konulamayacagi
belirtilmelidir. Jessop her ne kadar DIS’deki Poulantzas’in bir Marksist’ten ziyade
Foucaultcu oldugunu®** sdylese de, Poulantzas’in Foucault’ya yénelik temel olarak
“iktidar sayisiz mikroduruma dagitarak devletin merkezi roliinii gormezden gelme”,

s 342

“sinif miicadelelerinin 6nemini azimsama ve “iktidara direnmek i¢in temel

saglamada basarisizligi”®*® basliklar1 etrafinda odaklanan elestirileri Poulantzas’in

elestirel bir Marksist diizlemde kaldigin1 gostermektedir.>**

Selameti Komitesi’nin ya da birka¢ proletarya diktatoriiniin bigcagi altinda can vermezden Once
bagkalarini katletmekten her tiirlii sikta daha iyidir.” A.e., s. 510.

%0 Ae., s. 510.

341 Bob Jessop, Devlet Teorisi Kapitalist..., s. 298.

%42 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 44.

3 Ae.,s. 77,

34 Poulantzas ve Foucault’un ¢alismalari arasinda iktidara iliskisel yaklasim, iktidar-strateji arasindaki
baglantilar, iktidarin “{retken” yonlerine odaklanma gibi yakin iliskiler bulundugu tespitini,
Poulantzas’in Foucault’ya yonelik “tahakkiimiin temelinin iiretim iligkilerinde, somiiriide ve devletin
orgiitlenmesinde bulundugunu géz ardi etmesi”, “yasanin yalnizca baskici yonleriyle, iktidarinsa
olumlu ve iiretken yonleriyle ilgilenmesi” ve “calismalarinda devlete yonelik bir ¢6ziimlemenin
olmamas1” yoniindeki elestirileriyle bir arada sunan bir kaynak i¢in bkz. Madan Sarup, Post-
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Poulantzas’in Foucault’un kuramina olan ilgisi, Marksizm’in krizine yonelik
tartismalar i¢indeki konumu ile de iligkilendirilmelidir. Son metinlerinden biri olmasi
nedeniyle de 6nem arz eden bu makalede, “Marksizm’in biitiin ve evrensel bir sistem
olmayip yaraticiligin disinda isleyemeyecegi”®*® tespitini yapan Poulantzas’a gore,
“Marksizm eger dogmatik degil de yaratici olmak istiyorsa kendisini diger disiplinlere
acmalidir.”34®

Ancak Poulantzas bunu eklektisizme dair bir ¢ekince ile sunar. Poulantzas’a
gore Marksizmin eklektisizme diismeden dogmatizmden kurtulmak ftizere diger
disiplinlerden 6geler alabilmesi icin teorik nesnelerinin uyumlu olmasi1 gerekir.
Sozgelimi 6zgiil nesnesi bilingdisi/tekil 6zne olan psikanaliz kuramindan Ogeler

%7 Ote yandan Miliband’la tartismasina atifta bulunarak,

“0diing” alinamaz.
“kavramlarin ve metodolojik yaklagimlarin izole olmadiklarini...bunlarin belirli bir
entelektiiel sorunsalla sarmalandiklarini” belirterek Marksizm’in bagka bir disipline
ait “kavramlarin esasini olusturan felsefenin...kendisininkiyle uyumlu olduguna
bakmaksizin” kendi sorunsalinda kullanamayacagini belirtir.34®

Bu anlamda, Poulantzas’t Foucault’ya yaklastiranin oncelikle, “eserindeki
Anti-Marksist sorunsala ragmen pratik felsefesinin Marksist yaklagimla uyumlu
oldugu” tespitidir.>*® Hatta 6yle ki, Poulantzas’a gére yaklasimini “genel teoriden” ve
devlette tiim toplumsal gercekligin temelini goren” anlayiglardan uzak olmasi
sebebiyle 6vdiigii**® Foucault’un “anti-Marksizmi...ona ilistirilmis bir sey izlenimi

verir 9351

yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giiclii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004, s.
124-125, 127.

345 Nicos Poulantzas, “Marksizm Krizde mi..., s. 519.

346 A e., s. 520. Jessop bu anlamda Poulantzas ile ilgili olarak su tespiti yapmaktadir: “Poulantzas devlete
dair yeni i¢goriileriyle her zaman bizi sasirtmay1 basaran yenilik¢i bir diisiinlirdii. Marksizmin temel
prensiplerine bagl kalmasina ragmen, her zaman fikirlerini geligtirmenin ve yeni teorik akimlar ve
politik olgular 1s181nda islemenin yollarini aramistir.” Bob Jessop, “The Strategic Selectivity of the
State: Reflections on a Theme of Poulantzas”, Journal of the Hellenic Diaspora, 25 (1-2), 1-37, 1999,
(cevrimigi) https://bobjessop.wordpress.com/2014/06/16/the-strategic-selectivity-of-the-state-
reflections-on-a-theme-of-poulantzas/, Son Erisim Tarihi: 22.12.2020.

347 Nicos Poulantzas, a.g.e.

38 Ae., s. 521-522.

39 Ale,s. 522.

30 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 40.

31 Nicos Poulantzas, “Marksizm Krizde mi..., s. 523.
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Poulantzas’a gore Foucault ve Deleuze’iin yanlisi, devleti dar-hukuki tanimiyla
ele alarak kamusal ¢ekirdegiyle sinirlamasi ve aslinda devletin stratejik alanina dahil
olan ideolojik aygitlar veya hegemonya aygitlarini (timarhaneler, hapishaneler vb.)
devletin disina itmesidir.3®> Bu konum, onlara “iktidarin devletin diginda da
varoldugunu” séyleme imkam verir.®>® Poulantzas’in kuraminda ise, iktidarin devlet
tizerindeki dnceligi, “sinif iligkilerinin ve bu iliskileri cisimlestiren aygitlar tizerindeki
onceligi” ile baglantilandirilmayi siirdiiriir.3>*

Poulantzas bu anlamda, iktidarin bir sahip olunan bir nicelik/sey olmadigi ve
bu anlamda bir 6zne-sinifa bagli olmadig1 bigimindeki iliskisel anlayiginin, iktidari
sinif ¢ikarlartyla iliskilendiren SITS’dan beri bulundugunu®®®, kendisinin DIS’de ifade
ettigi lizere, kuramin1 S/TS’da sakli bulunan ydnde gelistirdigini 6ne siirecektir.

Son bir nokta olarak, DIS’de iktidar iliskilerinin sinif iliskilerinin Stesine
uzandigin1 vurgulayan Poulantzas’in one siiriilen “simf indirgemeciligi”®*® veya

95357

“devlete odaklanarak diger politik iktidar iligkilerini gozden kagirdig: elestirileri

tizerine birkag soz etmek gereklidir. Smif/irk/toplumsal cinsiyet {izerine
arastirmalarda, sinif kategorisi i¢in Marx’1, daha “bulanik™, “muglak” bir alan olarak
kategorize edilen irk/toplumsal cinsiyet gibi alanlar i¢in Foucault’yu ise kosmak,
Bidet’in de iizerinde durdugu gibi “eklektik bir isbdliimii” yapmaktan dteye gecmez.3%
Poulantzas’a gore iktidarin alani, “belirli bir toplumdaki gili¢ dengelerinin stratejik
konumlanis1” olarak ele alinmasi anlaminda iliskiseldir.®*® Ancak Foucault, iktidarmn

360

maddi -sinifsal- temelini ve somiirii olgusunu yok saymasiyla®" ve iktidar iligkileri

32 By yaklasim Foucault’nun su ifadelerinde izlenebilmektedir: “Iktidar1 devlet aygitina dncelik vererek
analiz edersek, hukuksal bir {istyap1 olarak kabul edersek iktidar1 hukuksal bir olgu olarak tasarlayan
burjuva diisiincesinin klasik temasii yeniden ele almaktan baska bir sey yapmayiz. (...) Devlet
aygitina, muhafaza etme islevine, hukuksal {styapiya oncelik vermek aslinda Marx’1
Rousseau’lastirmaktir. Michel Foucault, “iktidarin Halkalar1”, Ozne..., s. 147. Bu ifadelerde devleti
hukuki yapryla 6zdeslestiren bir yaklasimin Marksizm’e atfedilmesindeki hata acikg¢a goriilmektedir.
33 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 36-37. Foucault bu hukuk-devlet zdeslesmesinden
hareketle, “iktidar1 hukuksal degil, teknolojik agidan diisiinmek™ gerektigini belirtir. Michel Foucault,
a.g.e.

%4 Nicos Poulantzas, a.e., s. 37.

35 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 163.

36 Orn. bkz. Bob Jessop, Nicos Poulantzas Marxist..., s. 80, Joachim Hirsch, John Kannankulam,
“Poulantzas and Form..., s. 57.

357 Lars Bretthauer, a.g.e.., s. 86.

38 Jacques Bidet, Foucault’yu Marx’la Okumak, Cev. Zehra Cunillera, Istanbul, Metis Yayincilik,
2016, s. 17.

359 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 162-163.
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acisindan devletin ayricalikli bir konumu oldugunu yadsimasiyla®®! Poulantzas’in
kuramindan koklii bir bicimde ayrilir.

Son yillarinda Foucault’yu degerlendiren Poulantzas’in da “sOmiirii”
iliskilerini Marx’tan, “tahakkiim” iligkilerini ise Foucault’dan ilhamla bir ayrim
dahilinde analiz ettigini soylemek dogru degildir. Poulantzas Foucault’yu Marx’la
birlikte okuyarak sOmiirii ve tahakkiim iligkilerinin i¢ i¢e gecmisligini gostermek
istemistir. Bunu yaparken, elestirilerin aksine sinif indirgemeciligine diismemis -

Poulantzas hem smif indirgemeciligi hem de “siniftan kagis”36?

ile suclanan bir
diisiiniirdiir!-, iktidar iligkilerinin siif iligkilerinin 6tesine uzandigini kabul etmistir.
Poulantzas’in 6zgiin yani, bu kabule ragmen, s6zgelimi toplumsal cinsiyet iligkilerinin
smif iligkilerinden ayr1 ama onlardan izole olmadigin1 6ne siirmek oldu. Kuramsal
nesnesi olan kapitalist devlet baglaminda, bu iliskileri smif iliskilerine doniistiiren,
onlara eklemleyen dolayimlarin kesfedilmesi gerektigini diisiinmekteydi.

Poulantzas bu baglamda iktidar iliskilerinin smif iliskilerinin Gtesine
uzandigini, “her iktidara yayilma egilimiyle” devletin bu iliskileri “sinif iligkilerine
doniistirmek” bi¢iminde bir nosyon iistlendigini ekleyerek kabul etmektedir.3®
So6zgelimi kadin ve erkek arasindaki iktidar iliskileri de bunlar1 yeniden iireten ve
maddilestiren aygitlarda cisimlesmistir. Ancak devlet, Poulantzas’in deyimiyle bu
iliskilere smifsal bir “uygunluk”®* atfeder ve bu iliskiler devletin aygitlar1 ve

ekonomik aygitlar (sirket, fabrika) i¢inde yeniden liretilmeleri ile maddilik kazanirlar.

31 Orn. bkz. Michel Foucault, “Omnes Et Singulatim..., s. 56 vd.

32 Wood’un elestirilerinin iizerinde yeteri kadar duruldu. Althusser ve Poulantzas’1 insanlar1 yapimin
sonucuna indirgeyen bir yaklasimdan sorumlu tutarak “tarihin higbir uygun smif teorisine sahip
olmadig1” yoniinde bir bakis agis1 getirdiklerini 6ne siiren bir bagka kaynak i¢in bkz. E.P. Thompson,
Teorinin Sefaleti, Cev. Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul, Alan Yaymcilik, 1994, s. 103.

%3 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 43-44.

34 Ing. pertinency.
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SONUC

“Hegel'in yansima-kategorisi dedigi bu gibi
genel iliski ifadeleri ¢ok garip bir sinif
olustururlar. Ornegrin, bir adam, yalnizca,
baska insanlar ona gore uyruk durumunda
olduklari icin kraldwr. Otekiler ise, tersine, o,
kral oldugu icin kendilerini uyruk sayarlar.”

Poulantzas’in kapitalist devlete dair iliskisel yaklagimini gelistirdigi son kitab1
Devlet Iktidar Sosyalizm’in ¢ogunlukla bir “kopus” eseri oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Ancak sozii edilen, ilk énemli eseri Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da varlig
yadsinamayan Althusserci Marksizm’den bir kopus mudur? Yoksa 6ne stirtildiigt gibi
Marksist-Leninist bir yaklasimdan topyektn bir kopus mu s6z konusudur? Cevaplari
hala tartisma alani bulan bu sorular, Poulantzas’in teorisinde Gramsci ve Foucault’nun
etkilerine dair bir sorgulama ile genisletilebilmektedir.

Bu tezde ise, Poulantzas’in kapitalist devletin teorik bir kita veya bdlge olarak
insa edilmesi ile baslayarak iligkisel bir yaklasimina yonelen teorik yolculugunun onun
O0zglin  olarak  nitelendirebilecegimiz ~ Marx  okumasindan  yalitilarak
degerlendirilemeyecegi ortaya konmustur. Althusser’in semptomatik okumasi ile bir
arada inceledigimiz bu okuma, iligkisellik tezinin kurulusunda da anahtar bir rol
oynamistir.

Marx’in yansima iligkileri kurmaktan uzak oldugunu geldigimiz noktada
tekrarlamaya belki de gerek yok. Ama bu anlayista direten ve Marx’in eserlerinde
wsrarla ve bir kuyumcu titizligiyle boyle bir anlayis1 aramaya niyetlenenlerin yalnizca
yukarida Kapital’in I. Boliimiinden aktarilan ifadeye bakmalari bile yeterlidir. Bu
totolojik diisiince bi¢imi i¢inde iliskisellik aramak ve iligkisel bir yaklagimi Hegel ve
Marx arasinda bir siireklilik iizerinden tiiretmek imkansiz goriinmektedir. Tez
boyunca, bu anlamda, iliski kavramsallastirmasimin farkli kullanim bigimlerine
deginmeye calisilarak, bu kategorinin iceriginden soyutlanarak ele alindiginda,

kuramdaki sorunlar1 kendiliginden ¢6zen bir anahtar olmadig1 vurgulandi.

1 Karl Marx, Kapital Cilt 1, s. 67, 22. n.
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Bu anlamda, Poulantzas’in kuramini birbirinden keskin ¢izgilerle ayirarak ve
kesintiye ugratarak degerlendiren yaklagimlara karsit olarak, kuramimin bir biitiin
olarak iliskiselligi Hegel ve Marx arasinda bir siireklilik varsayimindan tiireten bir
yaklasimdan kesin bir kopus oldugunu vurgulamak daha dogru goériinmektedir.
Poulantzas, 6z/fenomen, rastlanti/zorunluluk, bicim/i¢erik gibi kavram ¢iftlerini
asmaya yoOnelen ve altyapi/iistyap: ikiligini sorgulayan yaklagimiyla iliskisel bir
yaklasimin yapitaslarini ilk eserlerinden itibaren olusturmaya baslamistir ve Marx’in
daha Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi’nden itibaren zzimnen de olsa tlizerinde
durdugu gibi, iliskisel bir yaklagim i¢in Hegelci bir felsefe zemininden kopma
gerekliliginin bilincindedir. Bu konum, Poulantzas’in Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Swniflar’dan son c¢aligmalarma degin siirdiirdiigi bir yaklasimdir. Poulantzas’in
kuramsal biitiinliigii i¢inde bakildiginda, “kendimizi bir kez daha buldugumuz yer”
asla Hegel olmamustir.

Burada one siiriilen tez, Marx’in diisiincesi ve yapitlarinda, Kapital’de dahi
izlenebilen Hegel etkisini yok saymak anlamina gelmemektedir. S6zii edilen, Marx’in
Hegel’den “ters c¢evirme” metaforu ile karsilanamayacak anlamdaki radikal
kopusunun kuraminda “pratik” olarak icerilmekte oldugudur. Bu, ¢ogu kez One
stiriildiigli gibi yeni bir Marx insa etmek degil, bizzat Marx’n kuraminda igerileni
gozler oniline sermektir. Althusser’in yapisal nedensellik anlayisindan ilham alan bu
konum, Oncelikle Marx’in biitiinlik kavramsallastirmasini Hegelci bir sorunsal
alanindan ayirt etmeye dayanir. Althusser’den ilhamla “Marksist biitiin anlayiginin
ayurt edici ozelligi nedir” sorusundan yola ¢ikan Poulantzas da cevabi, bu biitiiniin
Hegelci anlamda kokensel-basit tziin gelisimine indirgenen, her bir kesitinin biitlintin
fenomenal ifadesi oldugu dongiisel tipte bir biitiinsellikten “tersyliz etme” terimiyle
bir arada diistiniilemeyecek anlamda koklii bir bigimde farklilastiginda bulur. Marksist
biitiin kavrayisi, karsit olarak karmasik ve yapilanmis bir biitiindiir. Althusser
cogunlukla egemenlik-igeren yap1 fikri ile yapinin karmagsikligini kurmakta basarisiz
olmakla itham edildi. Ancak bu fikri, yapiy1 diizeyler bi¢iminde inceleyen anlayisin
yol agtig1 teorisist ve bi¢imci sorunlara ragmen, biitiiniin her bir pargasinin biitiinii esit
diizeyde ifade ettigi, i¢inde politik ve ideolojik uzamlara hi¢bir 6zgiilliikk taninmayan
pars totalis sorunsalindan gergek bir kopus olmasi nedeniyle bir devrim niteliginde

oldugunu 6ne siirmekten ¢ekinmeyecegim.

301



Bu biitlin anlayisina dair sorunsal, yap1 ve tarih arasindaki iligkiyi glindeme
getirmektedir. Tez boyunca, “zamanin homojen siirekliligi’nin karsisina konulan
denklik, denk-olmama, kayma ve uymama (dekalaj) olarak farkli iliski tipleri, politik
ve ideolojik diizeylerin 6zgiil etkilerini ortadan kaldiran bir yansima ya da goélge-olgu
olarak degerlendirilemeyecegine iliskin esitsiz gelisim anlayigsindan ilham alan ve
cizgisel-ilerlemeci (evrimci) bir tarih anlayiginin karsisina ¢ikarilan 6zgil ritim ve
zamansalliklara iligkin bir vurgu ile sunuldu. Marx’1n da denklik (tekabiiliyet) terimini
kullanirken gosterdigi 6zen ve bu iliski tipini altyapi-listyap1 arasinda kurmamis
olmasi bu esitsiz gelisim anlayisinin en 6nemli ilham noktalarindan biridir. Tez
boyunca; uymama, uyumsuzluk gibi anlamlari olan ancak ¢evirideki sorunlar dikkate
alinarak orijinal halini korudugumuz “dekalaj” kavrami, belirli bir diizeye kadar
stirdiiriilen tekabiiliyet (denklik) iliskilerinden bir kopus, ya da biitiin i¢inde islevsizlik
yaratan bir kavram olarak sunulmamistir. Saydigimiz tiim bu iligki tipleri, biitliniin
olusturucu 06gesidir. Bu anlamda, Poulantzas’in ¢izgisel-ilerlemeci, kronolojik
nedensellige dayanan ve kokii Hegel’e uzanan bu tarih anlayisina olan elestirisi ile
birlikte esitsiz gelisim ve ritimli zamansalliklara yaptig1 vurgu, yaklasimini Tarihselci
Marksizm’den ayirt eden pozisyonunun siirekliligi olarak Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Simiflar’dan son eseri Devlet Iktidar Sosyalizm’e degin aym bigimde korunmustur.

Poulantzas’in bir biitiin olarak 6zne felsefelerinin elestirisi tizerine kurulan
yaklasiminda, iradeci veya konstriiktivist anlayiglara karsit olarak tarihin 6znesiz -ve
ereksiz- bir siire¢ olduguna dair vurgu, sinif miicadelelerini 6ne alan yaklasimi ile
birlikte devamliligini koruyan bir bagka konum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda,
cokca lizerinde durulan ve kuramsal olarak fayda getirmedigi diisiiniilen yap1 ve
ozne/fail iligkisi veya diyalektigi lizerinde durulmadi. Bunun bilingli bir tercih
oldugunu belirtmek gerekir. Tarihin 6znesiz bir siire¢ oldugu savi, bir kez daha
tekrarlamak gerekirse, vurguyu toplumsal iligkilere kaydirmaktadir. Buna benzer bir
vurgu, elestirel gercekeilik ekoliiniin kurucularindan Bhaskar’in “doniistimsel sosyal
etkinlik modeli” ile iliskilendirilebilir.

Saydigimiz tim bu konumlar, Poulantzas’in Tarihselci Marksizm’le olan
ithtilafinin devam ettigini gostermektedir. Ayni1 bicimde Poulantzas, siniflarin 6nce
ekonomik diizlemde olustugu, daha sonra politik miicadele igine girerek bir sinif birligi

olusturmaya yoneldigi kendinde-siif ve kendi-igin-sinif nosyonlarini hi¢bir zaman
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kabul etmemis ve toplumsal bir formasyonun smif belirlenimi iizerindeki biitiinciil
etkisine dayanarak olusturdugu sinif kuramini, strateji ve konjonktiir izerine vurgulari
ile gelistirerek devam ettirmistir. Ayn1 bigimde bir devamlilik noktas1 olarak, {iretim
tarz1 ve toplumsal formasyon kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrim tiim c¢aligmalarinda
goriilmekte ve bigimsel-soyut ve reel-somut arasindaki bir iliski bigimine referansla
gelistirilerek siirdiiriilmektedir. Bu benzerlikler c¢ogaltilabilir ve baska oOrneklerle
desteklenebilir. Poulantzas, Deviet Iktidar Sosyalizm’de bosuna Sivasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflar’da gelistirdigi simif ¢ikarlar1 ve iktidar arasindaki iliskiye atifta
bulunmamis ve iktidarin elde tutulan bir téz, sifir toplamli bir nicelik olmamasi
anlaminda iliskisel bir yaklasiminin “eserlerinde sakli bulunan yonde” gelistirildigini
one slirmemistir.

Elbette tiim bunlar Poulantzas’in teorisinde higbir ¢eliskinin olmadig,
kuraminda gegislilikler bulunmadigi anlamimna gelmemektedir. Tezimizin giris
boliimiinde, felsefe alaninda verilen bir kavgadan ayr diisiiniilemeyecek olan bilimde
baslangi¢lar sorununun cetinliginden s6z edildi. Althusser’in “alevin geri tepmesi”
betimlemesinde goriildiigii tizere kimi zaman geri doniislerle kimi zaman da ileri bir
atilimla diiz bir ¢izgi halinde ilerlemeyen kuramsal bir ¢cabanin yazina yansimalari
kagimilmazdir. Kurami okuma giicliikleri de bir yandan bu betimleme ile karsilanan
glicliiklerden kaynaklanmaktadir. Sozgelimi Marx’m Kapital’inin nesnesi nedir?
“Ideal ortalamas1” iginde incelenen kapitalist {iretim tarzi mi, yoksa kapitalizmin
toplumsal bir liretim iliskisi olarak incelenmesi anlaminda sinif miicadeleleri midir?
Bu sorun, tez boyunca 6zellikle Gallas’in ¢aligsmasina atifla deginildigi iizere, ‘bigim’
ve Marx’in serimleme diizeninin disginda kalir gibi  goriinen tarihsel
cozlimlemelerindeki ‘miicadeleler’ arasindaki iligkiye gondermektedir. Marx’in
Poulantzas’in tabiriyle daha dogrudan politik olan eserleri ile Kapital’ini dogru bir
bicimde iliskilendirmek ise ancak bu serimleme diizeninin yarattif1 giigliiklerin
otesinden gelecek bir semptomatik okuma ile miimkiin olabilecektir.

Bu “baslangiclar” sorununun getirdigi giiclilk, Poulantzas’in sonraki
ozelestirisinde kabul ettigi gibi oncelikle Sivasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’n
serimleme (sunus) diizeninden kaynaklanmaktaydi. Marx’in Kapital’ine dek uzanan
bu arastirma diizeni ile serimleme diizeni arasindaki ayrimin yarattidi varsayilan

sorunlar Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da da karsimiza ¢ikmakta idi. Bu
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anlamda Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflar’da goriilen temel sorunun yapi ve
pratikler (toplumsal iliskiler/sinif miicadeleleri) arasinda yapilan keskin bir ayrim
oldugu sdylenmelidir. Poulantzas’in eseri bu ayrimin “ontolojik™ olarak kuruldugu
yoniinde sert elestirilere tabi tutuldu. Ancak bu ayrim, eserde tiimiiyle farkli bir
baglama oturtulmaktadir. Poulantzas’in Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da ortaya
koydugu bu yaklasim, eserin serimleme diizeninde yer alan bu bi¢imciligin yarattigi
sorunlara ragmen, Tarihselci Marksizm’e yonelik birbirleriyle ayrilmaz bir bag iginde
ortaya konan felsefi ve kuramsal itirazlarindan yalitilarak anlasilamaz. Bu itirazlar son
analizde yapi ve tarih arasindaki iliskilerin sorgulanmasinda diigiimlenmektedir.
Hatirlatmak gerekirse bu yaklagim, Poulantzas’in Althusser’le paylastig1 bir konum
olarak Tarihselci Marksizm’in One siirdiigii tarih anlayisinin elestirisinden, bu
yaklagimin politik olanmi pratikle esitleyerek yapi olarak politigi erittigi -ve elbette
madalyonun diger yiizii olarak da ekonomik olan1 yapiyla esdeger alarak ekonomik
pratigi diistiniilemez kildigi- diislincesinden kokleniyordu. Yap1 ve toplumsal iligkiler
arasindaki iliskilerin statik (yapi-olarak-ekonomik) ve dinamik (pratik-olarak-politik)
arasindaki bir iligki tipi olarak kurulmasi, ¢izgisel-ilerlemeci bir tarih anlayisinin yol
actig1 sorunlarin yani sira, Poulantzas’in kuramsal nesnesi baglaminda bir yap1 olarak
politik olani/ kapitalist devleti agiklamakta basarisiz olmakta, bunun da &tesinde
kurami tiimiiyle ihmal eden bir yaklasim sunmakta idi. Bu anlamda, Poulantzas’in
analizini “¢cok katmanli” bir sekilde sundugu o6ne siiriildii. Ancak bu bakis agis1 da
eserde bu katmanlarin birbirleriyle birlestirmelerindeki sorunlar1
Onemsizlestirmemelidir.

Poulantzas’in yap1 ve pratikler arasinda yaptig1 bu ayrim, bu ikisi arasindaki
iliskilendirme bi¢imlerini glindeme getirmesiyle, 6zellikle sinif kurami iizerindeki
etkileri ile gokga tartisma alan1 bulmustur. Poulantzas’in Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Siniflar’da  ortaya koydugu  “yapisal diizeylerin  etkisi” olarak = sinif
kavramsallastirmasi, bu keskin ayrimin yarattig1 sorunlar ile bogugmakta ise de sinif
miicadelelerinin yapilara kiyasla ikincil olarak ele alindigini ifade etmek dogru
degildir. Bu yaklagimin tarihin 6znesi olarak simif anlayisinin karsisina cikarilan
toplumsal bir tlretim iligkisi olarak smif kavramsallagtirmasindan ilham aldig
sOylenebilir. Poulantzas sonraki ¢alismalarinda her ne kadar sinif miicadelelerine olan

giiclii vurgusu dahilinde 6nemli diizeltmelere gitmekte ise de, bu yaklasimin diger
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yapitlarinda da gelistirilerek devam ettirilen iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, ekonomist bir anlayisa karsit olarak smiflarin yapisal belirleniminin
toplumsal bir formasyonun biitiinciil etkisi ile iliskilendirilmesidir. Yani, politik ve
ideolojik diizeylerin etkileri, toplumsal siniflarin yapisal belirleniminden yalitilamaz.
Kendinde-sinif ve kendi-igin sinif nosyonlarindan ayrilmay1 beraberinde getiren bu
yorum, yaklagiminin ikinci boyutu olarak “miicadelelerinden” ayr1 veya onlardan dnce
varolan bir simif kavramsallagtirmasini da reddetmeyi gerektirecektir. Poulantzas’in
toplumsal bir formasyon i¢inde farkli iiretim tarzlarinin ve bigimlerinin bir arada
bulunusuna iligkin vurgusunun sinif kurami iizerinde de c¢arpici sonuglari bulunur.
Poulantzas, her ne kadar kapitalist bir iiretim tarzinda ayirt edilen temel iki sinif olarak
burjuvazi ve proletaryanin karsi karsiya gelmesinin miicadelenin temel dinamigini
olusturdugunu kabul etse de, somut bir toplumsal formasyonun karmasikligi g6z
Online alindiginda bu miicadelenin iki smif arasinda dialist bir catigmaya
indirgenemeyecegini gozler oniine sermek istemistir. Tez boyunca vurguladigimiz bu
konumu bir 6rnekle agmak gerekirse Marx’mn On Sekiz Brumaire’de “kendilerini
temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir” ifadeleriyle atifta bulundugu kiiciik
koyliiliigiin nasil bir destek-sinif olugturmaya yoneldigi ancak politik ve ideolojik
belirlenimin varligiyla miimkiin olmaktadir. Daha giincel bir 6rnek vermek gerekirse
Poulantzas’in tartigmal1 yeni kiiciik burjuvazi analizi gézden ¢ikarildiginda fagizmin
kitle taban1 muglak bir “y181n” fenomenine ithaf edilmis olacaktir.

Bu anlamda semptomatik bir okuma bi¢imini Poulantzas’in eseri 6zelinde de
gergeklestirmek bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikti. Marx’a iligkin yonelttigimiz soruyu
Poulantzas 6zelinde de yineleyebiliriz. Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’ i nesnesi
nedir? Devlet, kapitalist {iretim iligkilerine 6zgii olarak ekonomik olandan gorece
ozerkligi icinde incelenen yapisal bir diizey olarak olarak mi, yoksa sinif egemenligini
yeniden iireten bir aygit olarak mi1 ele alinmaktadir? Bu sorulara, nedenlerini asagida
siralamak {lizere hem hepsi hem de hicbiri olarak yanit vermek miimkiin
goriinmektedir.

Poulantzas’in Marksist bir devlet teorisini insa ederek teoriyi tamamlama
(teorinin tamamlanmamiglhigl) saviyla bagladigi kuramsal ¢abasi, Marksist bir devlet
teorisinin varolmama sebebinin bdyle bir teorinin olanaksizligiyla iliskilendirilmesiyle

sonlandi. Bu konum basitce bir ironiye gonderme yapmamaktadir elbette. Althusser’in
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son yazilarinda kivangla karsiladigi bir konum olarak, Marksizm’in metafizik ve
teleolojik bir yaklagim sunmamasi anlaminda “sonlu bir kuram olmasi” ile
iliskilendirilebilecek bu tutum, Poulantzas 06zelinde genel kurama dair gicli
elestirilerle birlikte formiile edilmistir.

Bu anlamda 6ncelikle bu nesne, genel olarak devlet degildir ve hi¢cbir zaman
olmamistir. Poulantzas’in kendisine inceleme nesnesi olarak aldigi kapitalist bir
devletin teorisidir. Bir baslangi¢ noktasi olarak, kapitalist devlet ister Siyasal Iktidar
ve Toplumsal Siniflar’da oldugu gibi -dar anlamda- kapitalist iiretim iliskilerine 6zgii
“gbrece Ozerklik” cercevesinde, ister Devlet Iktidar Sosyalizm’de oldugu gibi
ekonomik ve politik uzamlarin bi¢imsel bir ayriligi temelinde ele alinsin,
Poulantzas’in kuramsal ¢ercevesi i¢inden bakildiginda, kapitalist iiretim iligkilerinin
ekonomik olan ve politik olan tizerindeki bu belirlenimini yok saymak, Marksizm-dis1
bir goriis alani icinde kalmak demektir. Ancak tez boyunca incelendigi gibi Poulantzas
hicbir zaman devleti ekonomik kategorilerden “tlireten” bir yaklagimin taraftari
olmamistir. Poulantzas’in hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi iizerine olan
calismalarindan felsefi ve kuramsal a¢idan ayrilmasi, kuraminda 6nemli bir yer tutacak
olan bir bagka kopusu da beraberinde getirmistir. Poulantzas, bu donemde kendisinin
de icinde bulundugu bir konum olarak mahkum ettigi kapitalist devleti meta
miibadelesi iligkilerinden ve sermaye birikiminin dolasim alanindan tiireten bir
yaklasimdan kendini tiimiiyle ayirt edecek ve kapitalist devlet kuramini, Marx’in
kapitalist devletin “gizini” “dogrudan {ireticinin Uretim araclarindan ayriligr”
terimleriyle karsiladig1 kapitalist bir dretim tarzimin kurulusunda buldugu
Kapital’inden ilhamla iiretim iligkileriyle ilgisinde tartigmaya yonelecektir. Bu
anlamda, Poulantzas’in kuramindan sonra da Marksist devlet teorisi i¢inde ¢okca
tartisma alan1 bulan sermaye-kuramsal ve sinif-kuramsal yaklasimlar arasindaki ayrim
ve bu iki analizi birlestirme sorunu iizerinde durmak yerinde olacaktir. Poulantzas
aslinda kendisinden sonra devam eden bu tartisma alanim1 ¢oktan asmusti. Devlet
Iktidar Sosyalizm’de kapitalist devleti sermaye birikimi alanindan “tiireten”
yaklasimlara kars1 net bir mesafe aldi ve pratikte de kapitalist devletin roliiniin birikim-
mesruiyet gibi ikilikler dahilinde ayristirilamayacagi {izerine biitiinciil bir bakis agis1
gelistirdi. Poulantzas Devlet Iktidar Sosyalizm’de kapitalist devleti yerli yerine

oturtmak, daha acik sdylemek gerekirse maddiligini konumlandirmak i¢in onu tiretim
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iliskileriyle iliskiye sokmanin yetersiz oldugunu tespit etti ve toplumsal igbolimi -
kafa ve kol emeginin kapitalist ayrimi- ile de iliskilendirmek gerektigini 6ne siirdii. Bu
bakis acis1 ile, Devlet Iktidar ve Sosyalizm’in kapitalist devletin kurumsal maddiligini
ortaya koydugu ilk bélimii, Sivasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar’da iiretim
iligkilerinden yola ¢ikarak kapitalist devleti konumlandiran Poulantzas’in
yaklasiminin gelistirilmesinden ibarettir. Poulantzas her iki eserin de ikinci boliimiinde
benzer bi¢cimde kapitalist devleti sinif miicadeleleriyle iliskilendirdi ancak Devlet
Iktidar Sosyalizm’de bu iki iliskilendirme bi¢iminin tek bir ¢abanin momentleri
oldugunu, yani kapitalist devleti 6nce iiretim iligkilerinden tiiretmek ve sonra sinif
miicadeleleriyle iliskiye sokmanin s6z konusu olmadiginin altini ¢izdi. Bu anlamda
Poulantzas’da kapitalist devleti lretim iliskileri ve simif miicadelesi alani ile
iliskilendirmenin epistemolojik olarak ayr1 diizlemlerde gerceklesen arastirma alanlari
olmadig1 vurgulandi.

Poulantzas’in kuramsal nesnesi ile ilgili ikinci sorumuza geri donersek,
devletin siif egemenligini yeniden iireten bir aygit/makine olarak tanimiyla hukuki
yorumunun Otesine gecmenin Marksist klasiklerin ¢oktan vakif oldugu bir konum
oldugunu soyleyebiliriz. Lenin’in Marksist klasiklerden ilhamla kapitalist devletin
“Ozel” bir aygit olma niteligine olan vurgusu ile benzer bi¢gimde, Poulantzas Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Siniflar’dan itibaren kapitalist devlete dair daha dzel ve incelikli
bir sorguya girismistir: Kapitalist sinif egemenligine tekabiil eden devlet bi¢imi neden
bir baskasi1 degil de, ulusal-halk¢i, modern ve temsili olmak nitelikleriyle 6ne ¢ikan bu
belirgin devlettir? Bunu ideolojik mekanizmalarla, mistifikasyonla simirlayabilir
miyiz? Devlet bir sey degil de, kurumsal maddiligine gonderen bir iligkiler ag1 ise
devleti politik egemenlikle esitleyen aragsalci yorumun Otesine ge¢cmek
gerekmektedir. Kendine 6zgii bir iktidar1 olmamasi anlaminda sinif iktidarim “ifade”
eden kapitalist devlet, bunu 6zel bir tarzda yapmaktadir. Poulantzas Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflar’da kapitalist devleti egemen smif ve fraksiyonlarin “politik”
cikarlartyla iliskilendirerek, kapitalist devletin ancak bu sinif ve fraksiyonlardan goreli
bir 6zerklik edindigi 6l¢iide onlarin politik ¢ikarlarini “genel ¢ikar” olarak olusturarak
hegemonyasini saglayabilecegini one siirdii. Bunun basitce mistifikasyonla esdeger
alinmamasimin sebebi ise, tez boyunca tartisildigi gibi, Poulantzas’da kapitalist

devletin yapisal niteliklerine gonderme yapan bu goreli 6zerklik nosyonunun sinif
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miicadeleleri ile iliskisindeki dinamikligine, egemen smnif ve fraksiyonlarin
hegemonyasinin ancak egemenlik altindaki siniflarla olan iliskisinde kurulabilecegine
ve egemen siniflara halk¢1 miicadeleler ile dayatilan kimi tavizleri igermesi anlaminda
maddi bir temeli olduguna gonderme yapmakta idi. Poulantzas 6zellikle Devlet Iktidar
Sosyalizm’de kapitalist devleti baski ve ideoloji ikiligi icinde kavramanin
siirliliklarindan sakinarak kapitalist devletin ve iktidarin kurucu olma anlaminda
pozitif yonlerine olan vurgusu ile kuramini gelistirdi.

Poulantzas’in Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflar’da yalitim ve biitiinliik
arasinda daha ¢ok hukuki-politik bir ideolojiye referansla kurdugu ve yapi-pratikler
ayrimi ¢ercevesi igine yerlestirdigi iliski, politik-ideolojik yapilarin ekonomik sinif
miicadelesi iizerinde, liretim failleri arasindaki iliskilerin smif iligkileri oldugunu
gizleyen ve onlar1 birey-6zneler olarak kuran etkisine referansla tartisildi.
Poulantzas’in faillerin atomizasyonu reel olarak deneyimledigi anlaminda bu yalitici
etkinin korkutucu bi¢imde gercek olduguna dair vurgusu, bu eserde de yalitim
etkisinin salt ideolojik mistifikasyonla bir arada anilmadigina isaret etse de, Devlet
Iktidar Sosyalizm’e aktarimu ile bu iliski biciminde doniisiime ugrayan, kapitalist
devletin bu yalitimdaki kurucu roliinii ve toplumsal igb6liimii ile iliskisini 6ne ¢ekerek
bir tartisma alam1 &ne siirmesidir. Deviet Iktidar Sosyalizm’de bireysellestirme-
tiirdeslestirme terimleri ile bir arada anilan bu iliski, tipki Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Swniflar’daki yalitilmishigin biitiinliigiinii temsil etme sorunsalinin isaret ettigi gibi,
kapitalist devletin ne 6zel ne de kamusal alana yerlestirilebilecegini gostermektedir.

Devlet “radikal bir kétiiliik” mii? Siirsiz iktidar perspektifleri agan gayrisahsi,
soyut bir mekanizmadan m1 s6z ediyoruz? Miicadelelerin ancak iktidarin diger yiizii
oldugu fasit bir daire i¢inde miyiz? Tiim bu sorular1 kapitalist devleti liretim iligkileri
ve toplumsal igboliimii ile iliskilendirmeden kavramak miimkiin degildir. Poulantzas
bu sorgulama dahilinde hem Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da hem de Devlet
Iktidar Sosyalizm’de kapitalist devletin totalitarizmini de 6zgiin bir bi¢imde tartisir.
Ne kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin, burjuva ideolojisinin en derinlerinden gelen
kamusal ve 6zel arasindaki ayrim devlete sinirsiz iktidar perspektifleri acan bir sifir
noktasindan baska bir sey degildir. Neden olaganiistii devlet bigimleri kapitalist

devletin kimi niteliklerini biitiin ¢iplakligiyla gérmemizi sagliyor sorusunun
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cevaplarindan biri de, kapitalist devletin bir madalyonun iki yiizii gibi
bireysellestirme-tlirdeslestirme ¢ifte hareketiyle “totalitarizm”ini aldig1 koklerdir.

Goriildiigii gibi, Poulantzas son eserinde dahi, Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Siniflar’a atifta bulunmayi1 siirdiirmiis ve bu esere dair meshur yapisalcilik veya
yapisalct st soyutlamacilik su¢lamalarini asla kabul etmemistir. Ancak Poulantzas’a
atfedilen kopus sorunsalinin ardinda bizzat Poulantzas’in son eserlerinde Onceki
yaklasimu ile ilgili baz1 diizeltmeler yaptiginin ve hatta bunun 6tesinde Marksizm ve
Leninizm’in “belirli bir yorumundan™ kesin olarak koptugunu ifade eden sdzlerinin
etkisi elbette yadsinamaz. Poulantzas’in ozelestirisi “bigimcilik” ve “teorisizm”
kavramsallastirmalar1 etrafinda sekillendi ve bu yapitinin bigimcilikten sorumlu
tuttugu yonlerini kiyasiya elestirdi. Bu noktada gittigi ilk diizeltme, yapiy1 diizeyler
olarak anlayan yaklasimin yol agtig1 sorunlar1 gozler 6niine sermek ve kendini bundan
ayirt etmektir. Bu anlamda sonug yerine, Poulantzas’a yonelik elestirilerle birlikte bu
gecis ve siirekliliklerin bir arada degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Poulantzas’in
eserlerine temel olarak; ozciiliikk, kurumsalcilik, islevselcilik, politisizm ve smnif
indirgemeciligi elestirileri yoneltilmistir. Temel olarak Jessop’un calismalarindan
kaynaklanan bu elestirilerden ilk iiciiniin 6zel olarak Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Swniflar’a yoneltildigini, politisizm ve siif indirgemeciliginin ise eserlerinin biitliniinii
kapsayacak bi¢imde yoneltilen elestiriler oldugu belirtilebilir. Tezin altinct ve son
boliimiinde smif indirgemeciligi elestirisine dair bir cevap gelistirildigi varsayilarak
burada sirast ile kurumsalcilik- islevselcilik, 6zciiliik ve politisizm elestirileri tizerinde
durulacaktir.

Poulantzas’in Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’dan itibaren gelistirdigi
tarihsel-yapisal analizini, kurumsalci-iglevselci akimdan titizlikle ayirt ettigi 6zellikle
ligiincii ve dérdiincii boliimlerde ayrintilariyla tartisildi. Bu anlamda, Sivasal Iktidar
ve Toplumsal Siniflar’in en hatali bicimde eslestirildigi sorunsalin kurumsalcilik
oldugu sdylenebilir. Tezin ii¢lincii boliimiinde de vurgulandigr gibi, yap1 ve kurum
kavramlarinin Poulantzas’in teorisinde birbirlerinin eslenigi olduklarin1 sdylemek
hi¢cbir bicimde dogru degildir. Kurumlar veya ideolojik olanlar1 da kapsayacak
bicimde aygitlar, i¢inde sakli bulunan sinifsal egemenligin ancak yapinin desifre

edilmesiyle goriiniir olabilecegi giic merkezleri olarak ele alnirlar. Islevselciligin de
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ozellikle Poulantzas’in baski-ideoloji ¢ifte terimini asan yaklasimi i¢inde kalintisinin
dahi bulunamayacagin yinelemek gerekir.

Ozciiliigiin ise, Poulantzas’in Balibar’in Kapital i Okumak’taki ekonomizmine
iliskin bastan itibaren varolan elestirisine karsin, kombinasyon (bilesim) kavraminin
Oone c¢ekilmesine bir dayanak olarak aldigi “lretimin degigsmeyen Ogeleri”
kavramsallastirmasi ile Sivasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’a sizan ama eserin
bitlinliigiine kendini dayatmayan bir sorunsal oldugu belirtilebilir. Poulantzas
ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerin eklemlenme ve iliskilenme bi¢imi olarak bir
liretim tarzinin matrisine olan vurgusu ile biitiinliigii 6ne ¢eken bir kavramsallastirma
gelistirdi. Poulantzas bu kavramsallastirmada, Althusserci diisiincenin getirdigi
kombinasyon kavraminin ©6ne ¢ekilmesinden ilham almis, O6ne c¢ikanin bir
kombinasyonu olusturan oOgeler degil, bu 0Ogelerin birbirleriyle girdigi iligkiler
oldugunu One siirmiistiir. Poulantzas her ne kadar 6gelerin birbirleriyle iligkilenme
bicimlerine vurgu yapsa da, bu kombinasyon i¢inde degismeyen 6zlere sahip olan ve
birbirleriyle sonradan iliski i¢ine girdigi varsayilan ogelerin 6zgilliiglinlin yitip
gitmesi nedeniyle 6zciiliikle elestirildi. Poulantzas’in politik olanin ekonomik ve diger
kertelerle sonradan digsal iliskiler i¢ine giren bir “6z” olmadigin1 vurgulamasi
anlaminda, ozciiliigiin Sivasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’in ruhuna yansiyan bir
kavram oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak bu konum, Balibar’dan
devraldig: tiretimin degismeyen Ogeleri kavramsallagtirmasinin sonradan kendisinin
de elestirdigi lizere yarattigi sorunlar1 géz ardi etmemelidir. Nitekim Poulantzas,
Devlet Iktidar Sosyalizm’de yapiy1 diizeyler olarak ele alan anlayisin elestirisinin bir
uzantist olarak, kendi yaklasimini degismeden-ayn1 kalan bir doga/6zii andiran bu
ekonomik dgeler sorunsalindan net olarak ayirt edecektir.

Poulantzas teorisini basindan sonuna dek indirgemeci olmayan ve tek¢i bir
belirlenim sorunsalindan kendini ayirt eden bir yaklagim i¢inde gelistirmeye calist.
Ekonomizm elestirisi ile baglayan bu konumunun ise bir baska karsit u¢ olarak
politisizmle son buldugu, hatta ekonomizm ile politisizm arasinda bir salinma
gosterdigi savlandi. Poulantzas’in teorisinden higbir bicimde ekonomist bir anlayis
cikabilecegi diisiinlilmemekle birlikte, politisizm sorunsali tartisilmaya deger

bulunmaktadir.
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Poulantzas’a atfedilen politisizm sorunsali, Oncelikle, soyuttan somuta
ilerleyen yontemini tek bir diizeye, salt politik olana uygulamasi olarak formiile edildi.
Poulantzas Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da her ne kadar kapitalist devletin
Ozgiilliiglinii bir yapinin diizeylerinin gorece Ozerkligi temelinde incelemisse de,
ekonomik olan kuraminda hi¢bir zaman kendini yeniden iiretmeye mabhir, sizdirmaz
bir diizey olarak ele alinmamustir. Ancak bu konum, Poulantzas’in Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflar’ina yoneltilen ekonomi ve politika arasindaki iligkileri yeterli
diizeyde ele almadigi ve salt kendi “bolge”si iginde ele aliman politik diizey ve
kapitalist devletin diger alanlarla iligkiselligini kurmada yetersizligi {izerine
elestirilerin onemini hafifletmemelidir. Buradaki sorun, Poulantzas’in ekonomik,
politik ve ideolojik yap1 ve pratiklerin bir biitiinliigli olarak ele aldig1 tiretim tarzi ve
toplumsal formasyon kavramsallagtirmalarini ekonomist bir konumdan ayirt etmekle
birlikte, kitabinda ekonomik olanin net bir statiiye sahip olmamas1 veya basitce {iretim
iligkileriyle esdeger olarak ele alinmasi olarak goriinmektedir. Bununla birlikte,
Poulantzas’in Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da ekonomik olana dair kavrayist,
ozellikle kapitalist devleti sivil toplum kavraminin elestirisi lizerinden liretim iliskileri
ile iligkilendiren anlayiginda ve yasalardan “egilimler” olarak s6z eden, ekonominin
“bilin¢dis1 yasalar” olmadig1 iizerinde duran anti-ekonomist durusu iizerinden takip
edilebilmektedir. Poulantzas sonraki calismalarinda, 6zellikle de Deviet Iktidar
Sosyalizm’de bu konumunu diizelterek ekonomik olana dair tavrini radikal bir bigimde
degistirmistir. Poulantzas ayrica burada giinlimiize dek yankilar1 uzanan bir politik
iktisat calismasina giriserek ekonomi ve politika arasindaki degisen iliskileri
sorgulamakta ve kapitalist devletin mevcut bi¢cimine yoOnelik degerlendirmeleriyle
“soyut” kapitalist devlet kuraminin kapitalist devletin yeniden {iretimi ve doniislimii
meselesini hesaba katma gerekliligini tanitlamaktadir.

Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’a yoneltilen politisizm elestirisi, ayni
zamanda onun bu eserde gelistirdigi 6zgiin kavramsallastirmalara, 6zellikle de klasik
Marksist metinlerdeki “devletin diizen saglama” islevinin genisletilmis bir versiyonu
olarak politik diizeye ve devlete atfettigi tutunum (cohesion) roliine yoneltildi.
Poulantzas’da tutunum kavramsallagtirmas: “politik diizenin devamlilig1” anlaminda
kullanilan bir yorumu asarak bir toplumsal formasyonun biitiinliigiine dogru

genisletildi ve bu kullanimina dair, bir formasyonun biitiinliigiinii kuran ve devam
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ettiren her seyi politik diizeye dahil ettigi gerekcesiyle politisizm ile elestirildi. Hatta
Poulantzas’in bu kavrami kapitalist iiretim tarzi ile iligskisinde ele alarak tarihsel-
yapisal bir analiz gelistirmesine ragmen tutunum kavramimin islevselciligi de
sorgulandi. Poulantzas bu eserde tutunum kavramsallastirmasini da iki diizeyde
tanimladi. Bunlardan ilki, kapitalist liretim tarzina 6zgii diizeylerin goreli 6zerkligi ve
bir toplumsal formasyonda iglerinden birinin egemen oldugu birden ¢ok iiretim
tarzinin bir arada bulunmasi nedeniyle, bu ¢eliskilerin yerdegistirerek politik diizeyde
yogunlasmasi ve politik diizeyin bu birbirlerinden 6zerklesmis (goriinen) diizeyleri bir
arada tutma anlaminda bir tutunum rolii yiiklenmesidir. Laclau’nun 6ne siirdiigi gibi
kendimizi soyut bir yapilar ve diizeyler diinyas: i¢inde mi buluyoruz? Bu sorunun
cevab1 Poulantzas’in tutunum kavrami ile devlet ve politik sinif egemenligi arasinda
kurdugu iliskide saklidir. Tutunum kavrami aslinda tam da politik pratigin neden
devlet iktidarim1 hedefledigi sorusunun cevabidir. Bir toplumsal formasyonun
celiskilerinin i¢inde yogunlastigi ve kapitalist iiretim tarzina 6zgii olarak birbirlerinden
bicimsel olarak ayrilmis bulunan, sematik olarak da olsa politik, ekonomik ve ideolojik
olarak ayrimlayabilecegimiz diizeyleri bir arada tutma anlaminda tutunumunu
saglayan bir yapi olarak devlet, politik sinif egemenligini yeniden iireterek bu
bitlinliigiin devamin1 garanti etmektedir. Bu anlamda, yeniden {iretim
kavramsallastirmasi ile bir arada diisiiniilmesi gereken tutunum kavrami, politisizm ile
degil, Althusser’in Gstbelirlenim kavramu ile iligkilendirilebilir.

Poulantzas’da celiskilerin yer degistirerek politik diizeyde yogunlastigi savi,
ekonomik ve politik alanlar arasindaki esitsiz gelisimi ve ayrimsal-ritimli
zamansalliklar1 vurgulayan denklik, denk olmama, kayma ve dekalaj terimleriyle bir
arada disliniilmektedir. Bu esitsiz-celigkili iliskiler tiim karmagsikli§1 iginde bir
toplumsal formasyonun biitiinliigli i¢inde varolmaya devam eder. Nitekim altinci
boliimde inceledigimiz gibi, Poulantzas’ta “yogunlasma” kavram Devlet Iktidar
Sosyalizm’de de varligini siirdiirecek ama farkli olarak yapi/pratik ayriminin bigimci
cercevesinden siyrilarak smiflar arasindaki gii¢ iliskilerinin maddi yogunlagmasi
anlaminda politik pratiklere referansla tanimlanacaktir.

Ancak Poulantzas’a yonelik olarak gelistirilen politisizm elestirisi, Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Simiflar’la siirh kalmayarak sonraki eserlerine dek farkli

bigimler altinda yoneltildi. Poulantzas devletin kurucu roliine odaklandigi Devlet
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Iktidar Sosyalizm’de politisizm elestirisine dair bir alt baslik olarak devlet-belirlenimli
bir yaklagim (statism) gelistirdigi ve hatta politikay1 devlete indirgedigi yoniinde de
elestiriye tabi tutuldu. Bu elestiri ¢izgisine gore, sinif kuraminda ise ekonomik
belirlenimi ihmal ederek 6nceligi politik ve ideolojik iliskilere vermekteydi.

Bu elestiriye sondan, Poulantzas’in devlet-belirlenimli bir yaklagim gelistirdigi
savindan baglamak gerekirse, bunun eserlerine yanlis olarak atfedilen bir sorunsal
oldugunu sdylemek gereklidir. Bu konum, politik diizeyle devleti esdeger olarak ele
alir goriinen Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar’da bu eserde yer alan yapi-pratik
ayriminin yarattig1 sorunlar nedeniyle daha az belirgin olsa da, ayn1 eserde gelistirilen
tiretim tarz1 ve toplumsal formasyon kavramlarinin analizi dahi, bu savi kendiliginden
cliriitmektedir. Tekrarlamak gerekirse, {retim tarzi ve toplumsal formasyon
kavramlar1 ekonomik, politik ve ideolojik olarak ayrimlanan yapisal diizey ve
pratiklerin biitiinliigline atfen kullanilmaktadir. Dolayistyla, politik olan/politika salt
devletin yapisi ile 6zdeslestirilemez. ikincisi ve daha da 6nemlisi, Poulantzas’in
devletin kurucu roliinii 6ne siirmesi, sinifl1 bir toplumda devletin toplumsal gercekligin
ayrilmaz bir 6gesi olarak kavranmasi ve bu anlamda “kdken” sorunsalindan kendini
ayirt etmesi ile iliskisi i¢inde anlasiimalidir. Ote yandan iliskisel bir kavrayzs, tekgi bir
belirlenim sorunsalindan, bu o6rnekte devlet-belirlenimli ve toplum-belirlenimli
yaklagimlarin her ikisinden de esit 6l¢lide uzaklasmay1 gerektirmektedir.

Bu tezin bir bagka 6nemli tartisma alani Gramsci’nin teorisinin Poulantzas
tizerindeki etkilerini sorgulamak olmustur. Gramsci’nin Poulantzas iizerindeki etkileri
hegemonya kavramsallagtirmasindan, 6zerk bir bilim olarak politik olana dair bir
cabaya ve Ozellikle de Poulantzas’in kapitalist devleti bir iligki olarak nitelendirdigi
son eserlerinde goriilen Gramsci’nin toplumsal simniflar arasindaki gii¢ iligkilerinin
somut olarak ¢oziimlenmesi lizerindeki vurgusuna degin uzanir. Bu anlamda 6zellikle
Peter D. Thomas ve Panagiotis Sotiris’in ¢aligmasina atfen Althusser, Gramsci ve
Poulantzas arasindaki tartismanin tamamlanmamis statiisiine dikkat c¢ekildi ve
Gramsci’nin Poulantzas iizerindeki etkisinin, her zaman korunan bir elestirel tona
ragmen giderek artan bir etki oldugu vurgulandi. Ancak bu tezin de bu tartismaya dair
son bir s6z sOyleme iddiasinda olmadigini nedenlerini asagida siralamak {izere

belirtmek gerekir.
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Gramsci’nin hegemonya kavrami, belirtildigi gibi, Poulantzas iizerindeki
etkisini ¢aligmasinin basindan sonuna degin korumustur. Bu etkinin, Poulantzas’in
yapisal kriz kavramini hegemonya krizi ile esanlaml1 olarak almay1 ve Devlet Iktidar
Sosyalizm’de ideolojik aygitlar yerine hegemonya aygitlar terimini kullanmayi tercih
ettigi goz oniinde bulundurularak giderek yogunlasan bir tonu oldugu sdylenmelidir.
Ancak Poulantzas bu kavrami, egemen simiflarin politik pratikleri ile sinirlamak
anlaminda doniistiirerek ele aldigin1 da ¢alismasinin basindan sonuna dek vurguladi.
Poulantzas benzer bi¢imde, Gramsci’nin kendisinin tutunum kavramsallastirmasini
andiran “bir toplumsal formasyonun ¢imentosu” olarak ideoloji anlayisini bir
toplumsal formasyonun biitiinliigii ile egemen ideoloji arasinda kurdugu iliski
bicimiyle ovgii ile karsiladi.

Althusser ise 6zellikle son ¢aligsmalarinda Gramsci’nin hegemonya kavramina
olan elestirel tonunu artirarak siirdiirmiis ve Gramsci’nin yaklasiminda her seyin
hegemonya diizeyinde olup bittigini iddia ederek bu kavramin baski ugragini
onemsizlestirdigi iizerinde durmustur. Bu yorumun Gramsci’nin 6zgiin kavrama ile bir
iligkisi olmadigi, tiimiiyle hegemonyanin reformist kullanimlarina atfedilebilecegi
belirtilmelidir. ~ Althusser bunu kuramin sonraki yorumlarindan sorumlu
tutulamayacagini gayet iyi bildigi halde yapmakta, iistelik Gramsci’deki kullanimin
baskiy1 dnemsizlestirdigi iddias1 Devlet Iktidar Sosyalizm’de bu konu iizerinde duran
Poulantzas tarafindan da paylasiimaktadir.

Althusser ve Poulantzas’in Gramsci’nin kuramini Hegelci biitiin sorunsali
icinde degerlendirmesinin smirliliklar1 da tez boyunca tartisildi. Poulantzas
Gramsci’nin tarihsel blok kavraminin toplumsal formasyon kavramsallastirmasi ile
yakinhigim1 gérmeyi reddederek, tarihselci tipte ifade edici bir biitiinliik sorunsalindan
beslendigi, iistelik “tarihsel simdi’ye referansla kurulan bu biitiinliigiin kendi
kullandig1 konjonktiir kavramsallagtirmasindan farklilastiginda 1srar etti.

Bu tezde, Gramsci’nin yaklagiminin biitiinciil bir degerlendirmesinin, bir 6zsel
kesitin olanakli olmamas1 anlaminda Hegelci biitiinsellik anlayisindan pratik olarak
koptugunu gosterdigi vurgulandi. Ote yandan Poulantzas’in Gramsci okumasinin
timliyle bir yanlis anlamaya dayandigi ve sonraki calismasinda Althusser’den
ayrilarak Gramsci ile tiimiiyle ayni noktaya geldigi yorumunun da sinirhiliklar tagidig:

iddias1 siirdiiriilmektedir. Ustelik bu yorum, Poulantzas’m teorisi gelisirken
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Althusser’in kuraminin duragan oldugunu varsaymak gibi bir tuhaflifa sahiptir.
Tartismaya belki de basindan, Althusser, Poulantzas ve Gramsci’nin Marx’in
eserlerini iliskilendirme bigimlerinden baslamak gerekmektedir. Gramsci, Marx’in
Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Onséz’de yer alan “insanlifin oniine ancak
gerceklestirebilecegi gorevleri koyabilecegi” ifadesini Marx’in Fransa’nin somut
politik konjonktiirii izerine analizleriyle birlestirerek bir anlamda bu ifadeleri yazgici-
erek¢iliginden kurtarmaya yoneldi. Althusser ve Poulantzas ise karsit olarak, sinif
miicadelelerinin goriinlir olmadig1 bu metinde yer alan ifadelerin Marx’1n diisiincesine
hakim olan bir sorunsal olmadigi iizerinde durarak iliskilendirmenin dogru bir
konumdan  kurulmadigim1  savundular. Bu ifadeler yazgici-erekgiliginden
arindirilamazdi ve dogru bir iliskilendirme igin farkli metinlere gitmek gerekliydi.
Ayrica bu yorumlarin getirdigi en biiyiik sinirliligin, Gramsci ile Poulantzas’in
kavramlarin1t dogrudan eslestirmeye yonelen bir anlayis oldugu soylenmelidir.
S6zgelimi Poulantzas’in toplumsal bir iligki olarak devlet kavrayisi Gramsci’nin
biitiinciil devlet kavramsallastirmasiyla, smiflar arasindaki gii¢ iligkilerinin somut
analizine olan ilgisi ise Gramsci’nin de somut-tarihsel olanin ¢dziimlenmesi ile
iligkisinde ele aldig1 molekiiler bilim iizerine vurgusu ile eslenmektedir. Ancak
Althusser’in zorunluluk/rastlantisallik ikiligi elestirisi iizerinden Engels’in {istyapilari
ele alma bi¢imine atfettigi “mikroskobik etkiler” kavramsallagtirmasini animsatan
molekiiler kavrami, 6zellikle Poulantzas’in ge¢ donem yazilarinda gelistirdigi iliskisel
devlet anlayisiyla tam bir uyum sergilememektedir. Poulantzas’in vardigi noktada,
somut gii¢ iliskilerinin ¢oziimlenmesine dair bir arastirma, “soyut” bir devlet teorisine
sonradan eklemlenebilecek bir analiz olarak anlasilamaz. Poulantzas’in genel bir
devlet teorisi olamayacagina dair bu son yaklagiminda incelendigi gibi,
mesrulastirilabilecek olan kapitalist bir devletin teorisi, doniisiimlerinden
yalitilamamas1 anlaminda ancak bir yol isareti veya eylem igin bir rehber
sunabilmektedir. Bu ise bagka bir eslestirmeyi glindeme getirebilir: Bu yaklagimi
Poulantzas’t Gramsci’nin praksis felsefesiyle ayni konuma getirmis midir?
Poulantzas’in teori ile gercek ya da teori ile pratik arasindaki yapisal mesafeye olan
siirekli vurgusu hesaba katildiginda, cevabimiz benzerligin ancak bir yoniiyle
korunabilecegi ancak farkliliklarin da g6z 6nilinde bulundurulmasi gerekliligi ile sinirh

kalacaktir. Bu anlamda, kavramsal olarak eslestirmeler yerine Gramsci’nin
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hegemonya, biitiinciil devlet ve somut gii¢ iliskilerinin ¢dziimlenmesine dair
vurgulariin biitiinsel olarak Poulantzas’in teorisi {izerinde etkili oldugunu belirtmek
daha dogru bir yaklagim olarak gériinmektedir.

Poulantzas’in Althusser ile ayriliginin ise son donemde gelistirilen politik
stratejiye yonelik yaklasimlarinda ortaya ¢iktig1 savunuldu. Bu noktada, Devlet Iktidar
Sosyalizm’e yonelik bir baska soru, devletin i¢ geliskileri ile biitiinliigli arasindaki
iliskiyi kurma bicimine dair olacaktir. Poulantzas Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Siniflar’dan itibaren bu sorunun iizerinde durmus ve yalitim-biitiinliik olarak ikili
etkinin devlet i¢inde “igsel ¢eliskiler” bigiminde yansidigini 6ne siirmiistii. Bu olgu,
kapitalist devletin egemen siniflar1 orgiitleyerek politik ¢ikarlarini halk-ulusun “genel
cikarlar1” biciminde olustururken, bagimli siniflari bu yalitimin i¢inde tutarak
“Orgiitsiizlestirme™ye yoOnelmesinde izlenebilmektedir. Poulantzas’in bu vurgusu
Devlet Iktidar Sosyalizm’de de siirdiiriildii. Ancak burada 6ne siiriilen kapitalist
devletin miicadelelerin “zemini” olduguna dair 6nerme, devlet ile onun mutlak disarisi
olarak siif miicadeleleri arasindaki ayrimi reddeden bir anlayis ile birlestirildiginde,
ezilen smiflarin bu yalitimin i¢inde tutularak devlet aygitlarindan sistematik olarak
dislandigi halde bu zemine nasil dahil olabilecekleri konusunda ayri bir tartigma alani
acti. Burada goriilmektedir ki, Poulantzas’in kapitalist devletin miicadelelerin
“zemini” olduguna dair 6nermesi, onun devletin smifsal giigler iliskisi arasindaki
maddi bir yogunlagma oldugu tespitinden koparildiginda yanls sonuglara
gotiirmektedir. Bu tlir bir analizin yarattigi sorunlar, Poulantzas’in son dénem
eserlerinden yola c¢ikarak miicadeleleri devlet aygitinin iginde olup bitenlerle
siirlamaya yonelen kimi yorumlarda izlenebilmektedir.

Ancak Poulantzas’in amaci asla bu degildir, hatta boyle bir yaklagim bi¢imi
teorisine tiimilyle zit bir konum sergiler. Poulantzas Oncelikle igerisi/disarisi
kavramlarini, devletin sinif miicadelelerinin maddi yogunlagsmasi olmasi anlaminda
iligskisel kavrayisinin bir sonucu olarak reddetmekte ve bu ona bu miicadelelerin politik
olduklar 6l¢iide devlete digsal olamayacagini 6nerme imkan1 vermekteydi.

Ikinci neden ise stratejik sorunlara iliskindir. Bu anlay1s, Poulantzas’in otoriter
devletcilik iizerine analizlerinde goriildiigii gibi, bu devlet bigiminin gii¢lii yanlari
yaninda zayifligina da odaklanmay1 gerektiriyordu ve bu Poulantzas’a “devlet

krizlerinin” bu aygitlarda bazi ¢atlaklar acabileceklerine dair bir inanct da beraberinde
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yiikledi. Poulantzas’a gore, kitleler kapitalist devlet i¢inde 6zerk iktidar pozisyonlarini
ellerinde tutmazlar ancak devletin igsel ¢eliskileri yoluyla “asindirma 6geleri” olarak
hareket ederler. Ancak Poulantzas’in 6ne siirdiigii kopusun devlet aygitinin i¢inde -
Ozellikle baski aygitinin branglarinda- olabilecegi inancini1 Portekiz deneyimi iizerine
goriislerine dair asir1 bir genellestirmeden beslendigini belirtmek yerinde olacaktir.
Burada sorun tabandaki halk gii¢leri ile dogrudan demokrasi yapilarinin bu kopus
tizerinde nasil bir etki edecegi, eklemlenmenin nasil olacagi sorusudur. Ayni zamanda
Poulantzas’in teorisinden de ¢ok i1yi bildigimiz gibi, genelde notr bir devlete olan inang
ve iktidar fetisizmi yoluyla destek-siniflar olugturma egiliminde olan bu gruplar politik
ve ideolojik alandaki etkileriyle halk¢t miicadelelerle eklemlenmesi gii¢ bir kategori
olusturabilmektedir. Tiim bunlar, kapitalist devlete iliskin yapilacak her analizde,
Althusser’in olas1 bir stratejik yaklagimda bu devletin sert ¢ekirdegini hesaba katmak
gerekliligine dair itirazin1 animsatmaktadir. Althusser’in buradaki eksik noktasi ise,
reformizme saldirarak devletin parcalanmasi tezini ve proletarya diktatorligi
anlayisini sahiplenmesine ragmen, otoriteryanizmin ve devletcilige savrulma riskinin
nasil asilabilecegi konusunda suskun kalmasidir.

Bu tezde ele alinan bir bagka tartisma alani, Poulantzas’in kapitalist devletin
normal ve olaganiistii bigimlerine yaptig1 vurgunun, istisna kavramini bir biitiin olarak
sorgulayan yaklasimiyla bir arada degerlendirilmesi gerekliligidir. Poulantzas’in
goreli 0zerklik kavramsallastirmasina dair Klasik Marksist metinlere, 6zellikle de
Marx’in Bonapartizm analizine donmesi, kapitalist devletin istisnai bi¢cimlerinin bir
genellestirme ile tiim bi¢imlerine atfedilmesi ve bu baglamda demokratik-parlamenter
bicimler ile otoriter bi¢cimler arasinda fark gdzetilmemesi elestirileriyle karsilagsmasina
neden oldu. Hatta daha sonra Poulantzas’in olagantistii devlet bicimleri olarak fasizm
ve askeri diktatorliikler ile birlikte Bonapartizm’i incelemesi bir ¢eligki olarak ya da
onceki analizlerinden vazgectiginin bir gostergesi olarak degerlendirildi. Bu tezde ise,
ancak istisna kavramim sorgulayan bir bakis a¢isi dahilinde Poulantzas’in bu iki
analizi arasindaki varsayilan celigkilerin listesinden gelinebilecegi savunulmustur.
Nitekim, ayn1 bakis agis1 Poulantzas’in olaganiistii bir devlet bi¢imi olarak fasizm
tizerine yazdiklarinda da izlenebilir. Fasist devlet, kapitalist devletin olaganiistii ve
hatta smirda bir bicimini olusturmasina ragmen bu devlet tipinden bir kopus

olusturmaz. Hatta Gyle ki, fasist devletin niteliklerinin incelenmesi, kapitalist devletin
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kimi Ozelliklerini tiim yalinligiyla gorebilmemizi saglayabilmektedir. Poulantzas
Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da da Bonapartizm’i de bu bi¢imde ele almis,
kapitalist devletin goreli 6zerkliginin en u¢ formunu temsil ettigi varsayilan
Bonapartizm, Poulantzas’a devlet ve politik egemenlik iliskisi arasindaki iliskiyi
“goreli 6zerklik” kavramsallagtirmasi dahilinde inceleme imkan1 tanimigtir.

Marx’tan teleolojik ve erekselci yorumlar cikaran bir anlayisin karsisina
konulabilecek bir belirsizlik anlayisinin bulunabilecegi, tezin sinirliliklar1 kapsaminda
incelenemese de bu sonuglardan ¢ikabilecek bir Oneri olarak ortaya koyulmalidir.
Marx’in Kapital’i ve dogrudan politik olan eserleri arasindaki iliskiyi ¢6zmeye ve
hatta Kapital’in serimleme diizenindeki bu varsayilan karmasay1 gidermeye yardimci
olabilecek bu kavramsallastirma, Devlet Iktidar Sosyalizm’in son bdliimlerinde politik
iktisadin Gtesine gegen ve bir gelecek perspektifine kapi aralayarak sosyalist strateji
tizerine sorunlara yogunlasan Poulantzas’in eserlerine de uygulanabilir ve ancak bu
bicimde ona atfedilmekte diretilen sinif egemenligini yeniden tliretmeye “yazgili” bir
devlet anlayisindan sakinilabilir. Poulantzas bakis agisiyla zorunluluk ve olumsallik
arasindaki diializmi yikmistir. Bunu bi¢im ve miicadele, yap1 ve konjonktiir arasinda
kurdugu indirgemeci olmayan bir iligkilendirme bi¢imiyle yapar. Poulantzas Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Siniflar’ da konjonktiirii, “tarihsel simdi” olarak ele alan anlayisin
aksine, bir formasyonun cesitli diizeylerinin ¢eligkilerinin yogunlastig1 bir digiim
noktas1 olmasi anlaminda politik pratikle iligkili bir kavram olarak ele almistir.
Poulantzas bu yaklagimi gelistirerek, yap1 ve konjonktiir arasindaki iliskiyi kalicilik-
stireksizlik arasindaki bir iligki tipi olmak yerine, baglanim (conjunction) fikri ile bir
arada sunmustur. Bu fikrin Onceki eserlerinde sunulan kombinasyon (bilesim)
kavramindan farkliligi, yapr ve pratiklerin bir biitiinliigiinden ziyade, Althusser’in
karsilagma kavramui ile olan yakinlhigt ile iligkilendirilmesidir.

Bir bagka oOneri ise, Kafka’nin, totalitarizm sorununa farkli bir konumdan
bakan Poulantzas ile birlikte okunmasinin 6zgiin sonuglar dogurabilecegine iliskindir.
Poulantzas Devlet Iktidar Sosyalizm’de Kafka’nin Sato’sunun labirentlerinde “modern
devletin teatralligi’ni gorerek bir anlamda politikaya bagvurmadan eserlerini
okumanin imkansizligin1 hatirlatmis, hatta baski ve ideolojinin birbirlerinden
yalitilamayacagi ve i¢ ice gecmisligi lizerine gelistirdigi yaklasim dahilinde kapitalist

devleti anlamak i¢in hala Ceza Somiirgesi’ne gitmek gerektigini one siirerek baski/zor
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ugragini eriten yoruma karsi net bir mesafe almistir. Bu anlamda, Kafka’nin edebi
eserlerinde igkin olan devlet aygitlarinin korku ve bireysellestirme diizenekleri nasil
glinlimiize dek uzanmiyorsa, Poulantzas’in trajik Sliimiiyle sonlanan kapitalist devlet
teorisinin yankilar1 da hala bizimle birliktedir. Tipki edebiyat alaninda iireten
Kafka’nin bir “kahin” degil, her ne kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin okura keskin
bir gercgekiistiicli deneyim yasatan bir “gergek¢i” olmasi gibi, Poulantzas’in sesi de her
zaman aklinin bir kosesinde tuttugu somut-gercek ve soyut-bicimsel arasindaki iliskiyi

kurma bic¢imiyle kulaklarimizda yankilanmaktadir.
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