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GIRIS

Tarihsel materyalizmin Uretici guclerle iretim iliskileri arasindaki geligskinin
toplumlar1 bir {ist agsamaya tasiyacagi tezini tartismali hale getirecek sekilde, gelismis
kapitalist sanayi toplumlarinda is¢i sinifinin politik bir 6zne olarak tarih sahnesine bir
tiirli ¢ikamamasi ve sosyalist devrimin heniiz kapitalistlesme silirecini  dahi
tamamlamamis Rusya gibi bir iilkede meydana gelmesi, Perry Anderson’nin ifadesiyle
“bir yenilginin iirtinii” olan “Bat1 Marksizminin” en temel sorunlarinin genel ¢ercevesini
olusturur. Reel sosyalist rejimlerin sosyalizmin insanliga vaat ettigi esitlik ve 6zgiirlitk
ideallerini gerceklestirmekten uzak gdriintiisii, sadece iiretim araglar1 lizerindeki 6zel
miilkiyetin kaldirilarak tiretim iliskileri gergevesinde yapilacak olan doniisiimlerin,

dolaysiz olarak iistyapisal kurumlarda ifadesini bulmadigini gostermistir.

Ustyapisal kurumlar1 klasik Marksizmin epistemolojik gercevesinin sinirlarmin
Otesinde incelemeyi gerekli kilan s6z konusu tarihsel kosullar esliginde, altyapi-iistyapi,
ekonomi-siyaset iligkilerini yeniden degerlendirerek, devrim ve devrimin Oznesi
meselesini tartismaya agan Lukacs’dan Gramsci’ye bir dizi Marksist diisiiniir,
Marksizmin krizine ¢6ziim arayislarina girmislerdir. Hem yeni devrim stratejileri
gelistirmek hem de kapitalist toplumsal formasyonun isleyisini anlamlandirabilmek icin

iistyapiy1 daha 6zerk bir sekilde ele almanim gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir.

Bat1 Marksizminin iistyapiy1 daha 6zerk bir ¢cercevede ele alma girisimi, kiiltiir, dil
bilim, ideoloji, smuf bilinci gibi alanlara yonelik ¢aligmalarda cisimlesmekte (Gramsci
gibi istisnai diisiintirler hari¢) ve Marksizmin devlet ve ekonomiye iliskin sorunlarinin
ikinci plana atilmasina neden olan felsefe merkezli bir yonelimle karakterize olmaktadir

(Anderson, 2007: 85-87).



Bat1 Ulkelerinde beklenen sosyalist devrimin gergeklesmemesi, reel sosyalist
rejimlerin politik/ekonomik sorunlari, is¢i smnifinin sosyalist miicadeleden uzaklasan
konumu gibi bir dizi konu basligina isaret eden Marksizmin siyasete ve ekonomiye iligkin
sorunlar1 ve s6z konusu sorunlarin ¢ézliimiiniin ¢ikmaza girmesi felsefe merkezli bir
yonelimi beslemistir. S6z konusu felsefi yonelim, Marksizmin kanonik eserlerini kateden

devlet, sinif, devrimci taktik/strateji ve ekonomi-politik gibi konularin Marksist teorinin

giindeminden diismesine neden olmustur.

Devlet, siniflar, emperyalizm gibi konulara yogunlasan ve Bati Marksizminin
felsefe merkezli yonelimine aykir1 bir tutum takiman Poulantzas, fasist rejimleri ve askeri
diktatorliiklere gecis siirecini incelemis ve Marksizmin praksis felsefesi uyarica pratik
ve teori arasinda kurmus oldugu iliskiye sadik kalarak, Marksist teoriyi pratik-politik
olaylar1 anlamlandirabilmek igin islevsel kilma girisiminde bulunmustur (Jessop, 1985:

3-6).

Poulantzas’t Bat1 Marksizmi igerisinde 0zgiin bir konuma getiren s6z konusu
durum oOzellikle devlet calismalarinda kendisini géstermis ve Poulantzas Marksist devlet
kuramma yaptigt en Onemli katkilardan olan kapitalist devletin gorece Ozerkligi
teorisiyle, kapitalist devletin burjuva smif ve fraksiyonlarinin aracina veya istencine
indirgenemeyecegine isaret etmistir. (Poulantzas, 2013j: 391-392) Poulantzas, kapitalist
devletin siif devleti olma vasfini daha spesifik bir kavramsal repertuar esliginde ve genis

bir teorik spektrum dogrultusunda ele almistir.

Marx’mn tarihsel materyalizmin en spesifik 6zeti olarak kabul edilen Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki isimli galigmasma yazmis oldugu 6nsozde alt yapinin {ist yap1
tizerindeki belirleyiciligine yapmis oldugu vurgu (Marx, 1979a: 25-28) ortodoks

Marksizm tarafindan ekonomik kertenin siyasi ve ideolojik alan iizerindeki mutlak



belirleyiciligi seklinde anlamlandirilmis ve ekonomik indirgemeci bir yorumun ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Marx ve Engels’in devleti dogrudan bir inceleme nesnesi olarak ele almamasi
(Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i gibi istisnai eserler disinda) ve arti-deger temelliikiiyle
sOmiiriiniin kapitalist tiretim tarzinda biirlindiigli 6zgiin form {izerine yogunlagsmasi,
Lenin’in ise devrimci politika pratigi dogrultusunda ve taktik/strateji baglaminda
kapitalist devleti incelemesi, Marksist teoride devlet meselesine iliskin bir boslugu
beraberinde getirmistir (Poulantzas, 2013g: 246-247). Devlet teorisindeki s6z konusu
bosluk altyapmin mutlak belirleyiciligi ekseninde doldurulmaya c¢alisilmis ve devletin
egemen siniflarin dogrudan araci olduguna iliskin bir anlatinin ortaya ¢ikmasma neden

olmustur.

Marx ve Engels’in kapitalist devleti, arag, makine, baski aygiti gibi kavramlar
aracilifiyla tanimlamasindan da gii¢ olan ekonomik indirgemeci yorum, devleti
biiriindiigii formdan (cumhuriyet, diktatorliikk, parlamenter demokrasi vs.) bagimsiz
olarak egemen simiflarin savas orgiitii olarak ele alir ve her devletin 6zii geregi bir smif

diktatorligii oldugunu vurgular.

Ekonomik indirgemeci teorik yonelim, devlet de dahil olmak (zere toplumsal
hayatin ¢esitli vechelerini altyapmnin epifenomeni olarak ele almaya yatkindir ve s6z
konusu diisliniis tarzi, burjuva simif ve fraksiyonlarinin ekonomik ¢ikarlariin bir dolayim
mekanizmasina gerek kalmaksizin siyasal {istyapida cisimlestigine isaret ettigi dlciide,
kapitalist devleti egemen siniflarin iradesi dogrultusunda manipiile edebilecegi bir arag

olarak telakki eder (Poulantzas, 1990: 14).

II. Enternasyonal’in ekonomik indirgemeci anlayisina ve mekanik/evrimci tarih

anlatisma bir tepki olarak dogan ve politika pratiginin 6zerkligine yapilan ¢agrida



ifadesini bulan tarihselci Marksizm ise tarihi, bir smif 6znenin praksis bilincinin
acimlanmasi olarak anlamlandirir ve toplumsal formasyonda tutunumu saglayanin sinif
bilinci olduguna isaret ederek kapitalist devleti egemen siniflarin kolektif istencinin
tezahiirii olarak ele alir. iradecilik ve ekonomizm birbirleri yerine gegen bir dongii
sunarak, altyapinin dogrudan iistyapiy1 belirledigine veya siniflarin iistyapilar araciligiyla
bilinglenip altyapiya miidahale ettigine iliskin bir anlat1 ekseninde sekillenir. Ekonomi-
siyaset, altyapi-listyap1 arasindaki diyalektik iliskiyi tesis edemeyen s6z konusu teorik
yonelimler, ya tstyapiy1 altyapinin dolaysiz bir yansimasi olarak ele almakta ya da
istyapmim altyapiyr kurduguna isaret etmektedir. Boylece kapitalist iiretim tarzinin
nesnel koordinatlarma denk diisen kapitalist devletin kurulusunu ve egemen siniflarin
politik Kkertedeki ¢eligkili yapilanismi agiklamaktan uzak bir konuma diismektedir

(Poulantzas, 2013c: 109-113).

Poulantzas’in devlet teorisi, kapitalist {iiretim tarzinin nesnel koordinatlar
cercevesinde ve ekonomi ile siyaset arasindaki gorece bir ayrim ekseninde, egemen
smiflarin politik diizeydeki ¢eligkili kurulusunu ag¢iklama girisimi olarak ©6n plana
cikmaktadir. Bu agidan tarihselci-ekonomist anlayisin sinirlarindan kurtulma gayreti

gutmektedir.

Marx’in kapitalist {liretim tarzmin emek¢inin emek araglarindan kopusunu
icerimleyen “6zgiir emek”le karakterize olduguna dikkat ¢ekmesi, Poulantzas’in erken
donem devlet ¢aligmalarmin tizerinde yiikselecegi temeli sunar. Poulantzas s6z konusu
durumun ekonomi ile siyaset arasinda gorece bir ayrimi beraberinde getirdigine dikkat
ceker. Kapitalist tiretim tarzinda Ozerklesen siyasi kerte, kapitalist devletin egemen
smiflarin dogrudan istencinin yansimasi olmadigina ve egemen siniflardan gorece 6zerk

bir pozisyonda bulunduguna isaret eder (Poulantzas, 2014: 142-143).



Poulantzas, kapitalist devlete sinif devleti olma hiiviyetini verenin burjuva smif ve
fraksiyonlarinin ekonomik ¢ikarlarinin dogrudan onaylanmasi olmadigina isaret eder ve
devletin egemen smiflarin kisa stireli beklentilerinden gorece 6zerk bir pozisyonda
inisiyatifi elinde tutarak burjuvazinin uzun erimli siyasal ¢ikarlarmni cisimlestirdigini
belirtir. Poulantzas’in s6z konusu tezleri, Marx’in arag/aygit metaforuyla ifade edilen
devlet anlatisinin digina ¢iktig1 ve kapitalist devleti sinif miicadelelerinin devlete dayattigi

rol ekseninde ele aldig1 Bonapartizm ¢oziimlemelerinden esinler tasir.

Burjuvazinin siyasal kriz sonucu egemenligini kaybetme momentine girdigi ve is¢i
smifinin heniiz yonetme giiciine haiz olmadig1 bir donemde ortaya ¢ikan Bonapartist
devlet (Marx, 2016a: 82) smif ve fraksiyonlarin kisa donemli beklenti ve ¢ikarlarindan
gorece bagimsiz bir pozisyonda bulunmakta ve burjuvazinin kisa siireli ekonomik/siyasal

¢ikarlarma aykir1 davranabilme giiciine haiz olmaktadir (Thomas, 2000: 110-111).

Bonapartist devlet her ne kadar siniflardan kismen bagimsiz bir pozisyonda olsa da
Marx’a gore, devlet iktidarinin yine de dayandigi sinifsal bir temel vardir ve bu sinifsal
temel Fransiz toplumunun en kalabalik kesimini olusturan kiigiik cift¢ilerdir (Marx,
2016b:150). Kiglk ciftcilere dayanan ve siyasal temsilini burada bulan Bonapartist
devlet, kendisini smiflar istii olarak gosterebilme imkanina kavusmus ve burjuvazinin
egemenligini cisimlestirmeye yonelik miidahalelerini biitiin ulusun ortak ¢ikar1 olarak

sunmustur.

Poulantzas, kapitalist devletin kendisini siniflar Gistii gésterme imkanina nasil sahip
oldugunun ve kapitalist toplumsal formasyonda burjuvazinin uzun erimli siyasal
cikarlarmin devlet tarafindan nasil yapilandirildigmm izini siirerek, egemen smiflarin

neden baska bir devlet bigimine degil de burjuva-demokratik devlete ihtiya¢ duydugunu



aciklamaya caligir ve her devletin 6zl geregi bir sinif diktatorligi oldugu varsayiminin

bu durumu agiklamayacagina isaret eder.

Poulantzas kapitalist iiretim tarzinda siyasalin gorece 6zerkliginin, devlet ve sivil
toplum arasinda goriiniirde bir ayrimi beraberinde getirdigini belirterek, sivil toplumun
Ozgiir reticiler arasindaki iliskiyle bigimlenen bir alan goriiniimiine biiriindiigiine,
devletin ise halkin/ulusun politik temsil alan1 olarak on plana ¢iktigina isaret eder.
Goriiniirdeki bu ayrim, kapitalist devletin burjuva smif ve fraksiyonlarimin
ekonomik/siyasal ¢ikarlarini cisimlestirmeye yonelik miidahalelerini, ulusal-populer bir
dile tahvil etmesine ve halkin goziinde mesrulastirmasina hizmet etmektedir (Poulantzas,

2014: 146-148).

Ozerklesen siyasal kertenin, ekonomik iliskileri iistbelirleyerek siniflar arasmdaki
iligkiyi hukuksal aygiti dolayimiyla 6zgiir bireyler arasindaki iliski olarak sunmasini
yalitim etkisi olarak tanimlayan Poulantzas, kapitalist devletin alt siniflara yonelik
islevlerini tartismaya acar. Kapitalist devlet yalitim etkisi araciligiyla smiflar arasindaki
iliskiyi mistifiye eder ve bu dogrultuda proletarya arasindaki politik birliginin olusmasimni

akamete ugratir (Poulantzas, 2014: 148-152).

Isci sinifi arasindaki baglantilar1 ¢dzen kapitalist devlet, smifsal iliskilerden azade
gibi goriinen bireylerin olusmasina neden olur ve daha sonra yalitik bireyleri egemen
smiflarin politik hakimiyetini gergeklestirmeye yonelik olarak parlamento araciligiyla
ulusal govde icerisinde temsil eder. Kapitalist devletin kendisini refere ettigi ulusun
olugsmasi, smiflar iistii olarak gorlinmesinin imkan ve 6n kosullarini olusturur ve bu
durum kapitalist Uretim tarzinda egemen smiflarin neden diktatorliige degil de burjuva
demokratik cumhuriyetine ihtiya¢ duydugu meselesine bir agilim getirir. Ayrica yalitim

etkisi ig¢i sinifi arasindaki politik baglantilarin ¢oziilmesine isaret etmesi hasebiyle



gelismis sanayi toplumlarinda isci smifinin politik bir aktor olarak neden tarih sahnesine

cikamadigini agiklamak konusunda da 6nemli islevler yiikiimlenir.

Aragsalct devlet anlayigina teorik destek noktast veren kaynagmis ¢ikarlara sahip
egemen siiflar anlatisina elestirel yaklasan Poulantzas, burjuva smif ve fraksiyonlari
arasindaki ¢eliskili ¢ikar ortakhigina isaret eden iktidar bloku kavrami araciligiyla,
devletin egemen siniflara gorece dzerk bir pozisyonda ¢eliskili ¢ikarlar1 diizenledigini ve

egemen siniflar1 politik kertede yapilandirdigini belirtir. (Poulantzas, 2014: 347-350).

Boylece devletin ikili islevine dikkat ¢eken Poulantzas, egemen smiflar arasindaki
cikarlar1 birlestiren Ote taraftan halk siniflar1 arasindaki baglantilar1 ¢6zen kapitalist
devletin, kapitalist toplumsal formasyonda burjuva smif ve fraksiyonlarinin uzun erimli

egemenligini cisimlestirdigine isaret eder.

Poulantzas’in erken donem devlet ¢alismalar1 siyasal olanin ekonomik/sinifsal
iliskileri tstbelirlemesi ekseninde gelisir. Poulantzas Althusser’in kapitalist liretim
tarzinin siyasal, ekonomik ve ideolojik kertelerin bilesimi olarak sunmasma benzer
olarak, devletin fonksiyon tarzlarini ayristirarak devletin politik rolinin ekonomik ve
ideolojik roliinii iistbelirledigine dikkat ¢eker ve siyasal kerteyi 6n plana c¢ikarir

(Poulantzas, 2014: 53-58).

Poulantzas’in s6z konusu teorik tezleri kendisine yonelik elestirilerin baslangig
momenti olusturmakta ve Clarke, Wood, Holloway ve Picciotto gibi disiiniirler,
Poulantzas’in siyasal iliskilere agirlik verecek ¢oziimlemeler yaptigina ve bu durumun
politist bir egilim olduguna isaret ederek, sz konusu egilimin somiirii iligkilerinin ikinci
plana atilmasi sonucunu beraberinde getirdigini belirtirler (Clarke, 1991; Holloway ve

Picciotto, 1978: 6-7; Wood, 2006b: 56-57).



Poulantzas daha sonraki ¢alismalarinda, kapitalist {iretim tarzina 6zgili siyaset ve
ekonomi arasindaki gorece ayrimi, pre-kapitalist iiretim tarzlari i¢in de diisgiindiigiini ve
bu durumun siyasal alan1 6n plana ¢ikarmak gibi bir hatay1 beraberinde getirdigini itiraf
eder Her ne kadar kapitalist tiretim tarzi ekonomi, siyaset, ideoloji gibi kertelerden ve
Ozerk alanlardan olugsa da, s6z konusu kertelerin birbirinden yalitik alanlar olmadigina
ve siif miicadeleleri ekseninde bir araya geldigine isaret eden Poulantzas, erken donem
devlet calismalarmin ana hatlarmi sunan Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar isimli
caligmasinda siyaset ve ekonomiyi birbirinden yalitik alanlar olarak ele almak gibi bir
hatanin igerisine diistiiglinii belirtir (Poulantzas, 2013j: 402). Daha sonraki
caligmalarinda devlet ve ekonomi arasindaki iliskiyi yeniden formiile ederek s6z konusu

hatanm iistesinden gelmeye ¢aligr.

Poulantzas ge¢ donem devlet calismalarinin temel taslagni sunan Devlet, Iktidar,
Sosyalizm isimli ¢alismasinda, Michel Foucault’yla elestirel bir diyalog araciligiyla ve
farkli bir kavramsal repertuar esliginde kapitalist devleti yeniden teorize etmeye calisir.
Althusser’in yapisalc1 Marksist ¢dzimlemelerinden kopan Poulantzas, iktidarin mikro
fiziginin ve olumlu islevlerinin kapitalist toplumsal formasyonda egemen smiflarin
politik/ekonomik egemenliginin saglanmasinda oynadig1 kilit role isaret eder.
Foucault’nun baskici1 iktidar varsayimimi sorunsallastirmasma ve iktidarin yaratim
kapasitesine haiz olumlu bir gii¢ olduguna isaret etmesine (Revel, 2012: 82-83) benzer
bir sekilde, Poulantzas da kapitalist toplumsal formasyonda burjuva smif ve
fraksiyonlarinin egemenliginin ancak belirli 6znelliklerin tretilmesiyle ve olumlu bir dizi
ekonomik temelle miimkiin olduguna isaret eder. Marksist devlet teorisini ekonomik
iligkilere dogru genisleten Poulantzas, boylece erken donem g¢alismalarinda siyasi olana

agirhik vermesinin aksine siyaset ve ekonominin diyalektik biitiinliigline bakar.



Kapitalist iiretim tarzinin ekonomi ve siyaset arasinda gorece bir ayrimi beraberinde
getirmesi, devletin ekonomik iligkilerin disarisinda konumlandig1 anlamina gelmemekte,
bizatihi kapitalist Gretim tarzinin 6zgiil kosullar1 igerisine yapilandigina isaret etmektedir.
Bu cercevede devletin ekonomiye iliskin yiikiimlendigi rollerin miidahale terimiyle ifade
olunamayacagna isaret eden Poulantzas, kapitalist toplumsal formasyonda devletin
olumlu ekonomik rollerinin devletin alt siniflara yonelik islevlerine gonderimde
bulunduguna vurgu yapar. Alt siniflarin kisa siireli ekonomik ¢ikarlarmin goz oniinde
bulundurulmasinin burjuva smif ve fraksiyonlarinin egemenliginin tesisi/yeniden liretimi

i¢in zorunlu olduguna isaret eder (Poulantzas, 2006: 34-38).

Devletin ekonomiye iliskin yiikiimlendigi olumlu rollere isaret eden ve bdylece
kapitalist devleti bask1 ve rizanin bilesimi olarak sunan betimsel® devlet anlayisindan
kopan Poulantzas, kapitalist devleti bask1 ve riza gergevesinde teorize etme girisiminin,
devletin sosyal glivenlik gibi rolleri neden yiikiimlendigini agiklamaktan uzak bir
pozisyona diistiiglinii belirterek, kapitalist devletin alt siniflarin kendisine dayattigi rolleri
yerine getirmesinin énemine ve is¢i smifinin taleplerini gergevelemesinin gerekliligine

isaret eder.

Iktidarin “elde edilen, koparilan ya da paylasilan bir sey olmadigma” dikkat ¢ceken
Foucault’ya (2007: 72) yakin bir konumda konumlanan Poulantzas iktidarm iliskisel
yoniine vurgu yapar. iktidarm sahip olunan bir nicelik, bir smnifin dzii veya egemen
smiflara ait bir kendilik olmadigina isaret eden Poulantzas, iktidar1 sinif miicadeleleri
ekseninde ele alarak bir smifin diger smiflarin hilafina ¢ikarlarini ger¢eklestirebilme glci

olarak tamimlar. Poulantzas, iktidar iliskilerinin mulkiyete ve emek (izerinde denetime

Devleti baski + riza olarak formiile eden yaklasimi betimsel devlet teorisi olarak
tamimlayan Poulantzas, s6z konusu yaklagimin Althusser ve Gramsci gibi diigiiniirlerin devlet
coziimlemelerinde bulanabilecegine isaret eder (Poulantzas, 2006: 31-34).
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gonderimde bulundugu 6lciide, iiretim iliskileri igerisinde temellendigine isaret eder ve
bu cercevede iktidar iligkilerinin devlet aygitina indirgenemeyecegini belirtir. Her ne
kadar iktidar devletin smirlarini assa da ve devlet aygiti ancak smif miicadeleleri
ekseninde tiireyen iktidar iliskileri icerisinde eylemde bulunabilme kapasitesine haiz olsa
da, bu durumun devletin 6nemini ortadan kaldirmadigina/azaltmadigina isaret eden
Poulantzas, iktidar iliskilerinin devlet aygitinda yogunlastigini ve kapitalist devletin
iktidar iliskilerini gergeveleyip diizenledigini ve bdylece iktidar iligkilerine bir streklik
atfederek burjuva smif ve fraksiyonlarinin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini realize ettigini

vurgular (Poulantzas, 2006: 48-49).

Smif miicadelelerinin bir dolayim mekanizmasi araciliiyla kapitalist devlette
yanki bulmasi devleti nesne veya 0zne olarak ele almayr imkéansiz kilar ve giigler
miicadelesine gonderimde bulunur. Poulantzas kapitalist devletin ne siniflar tarafindan
boyun egdirilen bir nesne, ne de iradesini sivil topluma dayatan bir 6zne olmadigina vurgu
yapar. Bu dogrultuda Poulantzas, devletin egemen smiflarin istencinin dogrudan ifadesi
veya aract olduguna isaret eden nesne olarak devlet anlayisiyla, devletin toplumsal
giiclerden bagimsiz hareket edebilme kapasitesine gonderimde bulunan 6zne olarak

devlet anlayismin sinirlarini asar (Poulantzas, 2006: 143).

Poulantzas devleti simif miicadelelerinin yogunlagmig bir bigimi olarak teorize
etmesine ragmen, is¢i smifi ve burjuvazinin miicadelelerinin esit bir sekilde devlet
aygitinda yanki bulmadigina dikkat ¢eker. Devletin kurumsal matrisinin sinif
miicadelelerinin izleyecegi yolu kosullandirmas: ve egemen siniflarmn devlet aygitinin
kurumsal biitiinliigi dolayimiyla eyleyerek, devlet aygitnin bir boliimil ig¢i smifi ve
muttefiklerine kapatmasi, kapitalist devletin yapisal seciciligine isaret etmektedir.

Poulantzas, alt siniflarm yapisal secicilik uyarinca devlet aygitinda madun bir konumda
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yogunlastirildigini belirtmis, boylece devletin sinif miicadelelerinin esit bir sekilde yanki

buldugu tarafsiz bir alan olmadigna isaret etmistir (Poulantzas, 2006: 143-145).

Poulantzas’in ge¢ donem devlet calismalar1 her ne kadar post-yapisalci siyaset
felsefesiyle bir diyalog araciligiyla insa edilse de, Poulantzas iktidarin mikro-fizigine
yogunlasarak devlet meselesini ikinci plana atan teorik anlayisa elestirel yaklagir ve post-

yapisalc1 diistiniirlerin anti-Marksist teorik yonelimlerine cevap verme gayreti gtider.

Orgiitlii is¢i sinifinin politik yenilgisi, kapitalizmin toplumsal1 kusatici etkisi, reel
sosyalist rejimlerin krizi ve akabinde ¢6ziiliisti gibi bir dizi tarihsel olaym 6n kosulunu
olusturdugu anti-Marksist teorik yonelim, Marksizmin gizli bir devletcilikten muzdarip
oldugu, fasizmle sosyalizmi rabitalandirmak i¢in dolasima sokulan totaliterlik kavrama,
blyik soylemlerin/Marksizmin otoriter egilimler barmdirdigi gibi tezler esliginde isci
smifinin politik yenilgisini tarihin sonunun geldigi iddiasiyla ebedilestirme gayretinde

cisimlesir.

Althusser’in felsefi konjonktir olarak tanimladigi sinif miicadelelerinin teorinin
olabilirlik kosullarina etkisi ¢ercevesinde diisiildiiglinde s6z konusu anlayis1 besleyen
nedenler agiklik kazanmakta ve yine Althusser’den hareketle felsefenin teoride smif
miicadelesi oldugu hatirlanacak olursa, anti-Marksist tezlerin is¢i smifina yonelik teorik
dizeyde bir saldiriyr igerimledigi goriilmektedir. “Neticede kamusal hayatin tiim
alanlarinda topyekiin sag ve liberal kurulu diizenin siddetli anti-Marksist kars1 saldirisiyla
kars1 karsiyayiz. Gerici karsi etki, is¢i smifi hareketinin politik geri ¢ekilisiyle

kolaylasmustir” (Poulantzas, 20130: 514).

Poulantzas, Deleuze ve Foucault gibi post-yapisalct disiiniirlerin Marksizmi bir
karikatiire indirgeyip bunun iizerinden mahkum etme ¢abasinda olduguna isaret etmis ve

Marksizmin s6z konusu filozoflarn iddia ettigi gibi biitiin bir toplumsal hayat1 ekonomik
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belirlenimimler {izerinden ele almadigina, iktidar1 ekonomik siireglere digsal bir
pozisyonda konumlandirmadigina, gizli bir devletci tutum benimsemedigine ve modern
totaliter rejimlerin sosyalizmle iligkili olmaktan ziyade kapitalist {iretim tarzindan neset
ettigine isaret etmis ve bu konularda tatmin edici tezler ortaya koymustur (Poulantzas,

2006: 40; 80-81; 165-168).

Iktidarm mikro-fizigine dikkat ¢eken post-yapisalci siyaset felsefesi, kimlik
meselelerine odaklanan yeni sol, kiiresellesme kuramlar, felsefe/kiiltiir odakli Marksist
calismalar gibi farkli teorik yonelimlere haiz diisiince ekolleri, devlet meselesinin ikinci
plana atilmasinda ortaklagsmaktadir. Bu durum devlet paradigmasmin silinmeye yiiz
tutmasmi beraberinde getirdigi Olglide, diinyada gerceklesen otoriterlesme egiliminin,
devletin kurumsal matrisi iizerinde yaratmis oldugu doniistimii sinif miicadeleleri

ekseninde incelemeyi akamete ugratmaktadir.

Devlet paradigmasmin siyaset teorisinde silinmeye yiiz tutmasi, dinyada
gergeklesen otoriter doniisiimii agiklamak i¢in kitlelerle lider arasinda dogrudan bag tesis
eden duygular siyasetinin, teorik arka planda siyaseti siyasal katilima indirgeyen ve devlet
giictiniin se¢imlerle kuruldugunu varsayan popiilizm kuramlarmin 6n plana ¢ikmasina
neden olmaktadir. S6z konusu teorik yonelimler smif miicadelelerinden azade

coziimlemeler yapma noktasinda birlesmektedir.

Devletin otoriter doniisiimiinii kavrayabilmek icin, devletin iktidar iliskileri
icerisinde oynadig1 genis rolii anlamaya imkan veren ve devletle siyasal giicler arasindaki
iliskiyi daha kompleks ¢er¢evede incelemenin Oniinii agan bir devlet teorisine gerek
vardir. Poulantzas’in iliskisel devlet teorisi kapitalist devletin otoriter doniistimiinii sinif
miicadeleleri ekseninde tartigmaya a¢gmaya ve s6z konusu doniisiimii kosullandiran

sinifsal etmenleri anlayabilmeye imkan vermektedir. Poulantzas’in kilresel kapitalizm
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cozlimlemeleri uluslararast sermayenin ulus devletin kurumsal matrisi igerisinde
yapilanigina isaret etmektedir ve bOylece uluslararasi sermaye-ulus devlet karsithgina
indirgenemeyen uluslararas1 kapitalist egemenlik bigimlerini agiklama islevini

yuktumlenmektedir.

Kapitalist tiretim tarzinin genislemeci egiliminden neset eden emperyalizmin
tekelci asamada farkli bir forma biiriinerek uluslararasilagma egilimi gosteren bir iktidar
blokunun olusmasmna (Wissel, 2003: 91-93) ve devletin uluslararas1 gii¢ iliskilerinin

maddi yogunlasmas1 (Hirsch, 2011: 65) olarak 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tekelci kapitalist evrede, emperyalist metropoller ve bagimli toplumsal
formasyonlar arasinda iligki bi¢imi degiserek 6zgiin bir forma biiriiniir, siyasal/ekonomik
egemenlik  bigimleri  toplumsal formasyonlarin  birbirlerine  kars1  dissallik
pozisyonlarindan degil, emperyalist metropollere 6zgii liretim tarzinin bagimli toplumsal
formasyonlarin  6zgiil kosullarinda {iretilmesinden kaynaklanir. Bir toplumsal
formasyonun ekonomik, siyasal ve ideolojik kertelerinin emperyalist metropollere 6zgl
iretim tarzina eklemlenmesi neticesince, toplumsal formasyonlar arasinda
asimetrik/kurucu iligkiler olusur ve bagimlilik bi¢cimleri bu dogrultuda karakterize olur.
Tahakkiim altindaki toplumsal formasyonlar icerisinde devlet aygitindaki doniisiimlerde
ve smiflarin farklilasan yapisal belirlenimlerinde kendisi gdsteren yeniden yapilanma
sirecleri, egemen toplumsal formasyonlardaki burjuva simf ve fraksiyonlarmin
siyasal/ekonomik egemenlik bicimini niteler. Dolayisiyla emperyalizm hem dogrudan
hem de dolayli yollardan bagimli toplumsal formasyonlardaki halk kitlelerinin
somuriilmesiyle karakterize olur. Art1 deger temelliikiine yonelik yatirimlar ve sermaye
ithract dogrudan somiiriilmeye isaret ederken, emperyalist is boliimii ¢ercevesinde ortaya
cikan bagimlhilik bicimleri ise dolayli sOmiiriilme bicimlerine gonderimde bulunur.

Bagimli toplumsal formasyonlardaki egemen smiflarin sOmiiriisiine eklemlenen
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emperyalist metropollerdeki egemen smiflarin somiirlisii, bagimli iilkelerin halk

siiflarmin ¢ifte somiiriisiinii karakterize eder (Poulantzas, 20131: 315).

Tekelci asamada uluslararasi sermayenin ekonomik/siyasal ¢ikarlarinin ig
burjuvazi araciligiyla ulusal toplumsal formasyonda temsil edildigine isaret eden
Poulantzas, devletin uluslararasi sermayenin tesvik edilmis yeniden {iretimini
gerceklestirebilmek igin dnemli degisimler gegirmesi gerektigini belirterek, s6z konusu
durumun devletin krizine ve otoriter doniisiimiine zemin hazirladi§ina isaret eder

(Poulantzas, 2013k: 431).

Erken bir donemde diinyanin post-demokratik bir siyasal sisteme evrilmekte
oldugunu tespit eden Poulantzas, sermayenin uluslararasilagsmasinin devletlerin giictni
azaltmadigini tam tersine devletlerin artan iglevleriyle karakterize oldugunu vurgulamistir
ve tekelci evrede liberalizmle-kapitalizm arasindaki baglantinin ¢6ziilme momentine

girerek, kapitalizmin otoriter rejimlere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Kapitalist tiretim tarzinin uluslararasi kosullarda yeniden iiretimi, tekelci sermaye
lehine yoOnelimi kosullandirarak kapitalist devletin gorece 0Ozerkliginin sinirlarmin
asinmasini  beraberinde  getirmekte, iktidar bloku icerisindeki  ¢eliskileri
keskinlestirmekte, halk siniflar1 izerindeki hegemonyanin tesisini/yeniden iiretimini zora
sokmakta, boylece kapitalist devletin burjuva sinif ve fraksiyonlarinin egemenligini
rizadan ziyade baskiya dayali olarak kristalize etmesine neden olmaktadir (Poulantzas,

2006: 247).

Refah devleti sonras1 donemde ortaya ¢ikan ve tekelci sermayenin halk siniflarma
saldirisin1 igerimleyen otoriter devletgilik, yasal bir gdriiniime biirlindiiriilen liberal-
otoriter bir devlet olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kalyvas, 2002: 107). Tekelci dénemde

kapitalist devletin biiriindigli forma igaret eden otoriter devletgilik, biitiin toplumsal
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formasyonlardaki devlet bigimlerine tesmil edilebilecek soyut bir model olmaktan ziyade,
konjonktirel smif miicadeleleri ekseninde sekillenmekte ve toplumsal formasyonlarin
0zgiil belirlenimleri uyarinca farkli bigimlere biiriinmektedir (Poulantzas, 2006: 268-

269).

Otoriter devletgilik her toplumsal formasyonun 6zgiil kosullarinda incelenmesi
gerekse de bir dizi unsur kapitalist devletin otoriter doniisimiiniin temel taglarmi
olugturmakta ve kapitalist liretim tarzinin uluslararasi dizeyde yeniden Uretimi her
toplumsal formasyonda 6zgin ritimlere  birtnerek otoriterlesme  egilimini
kosullandirmaktadir. S6z konusu doniisiimler, parlamenter temsiliyetin silinmeye yiiz
tutarak giiciin ylriitme organinda toplanmasinda, kuvvetler ayrimimin yapisal
bozulusunda, yurttaslarin siyasal ozgiirliiklerinin kisitlanmasinda, siyasal partilerin
rolindeki keskin diististe, devlet siddetinin derinlesmesinde, hukuk devletinin
deformasyonunda ve devlet siyasalarindaki muazzam tutarsizlikta kendisini gosterir

(Poulantzas, 2013k: 437-439).

Egemen smiflarinin ekonomik/siyasal c¢ikarlarin1 otoriter bir yonetim pratigi
uyarinca cisimlestiren ve yeni olagan kapitalist devlete denk diisen otoriter devletgilik,
sosyalizmle demokrasi arasinda kurulan iliskiyi yeniden diisiinmenin imkanini verir ve
Poulantzas’in reformizmle sug¢lanmasina neden olan demokratik sosyalizm tezini farkli

bir ¢ercevede anlamlandirabilmeyi saglar.

Devletin antagonist smif ¢eligkilerinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 varsayimmdan
hareket eden Marksist teori, kapitalist devlet aygitinin radikal bir sekilde parcalanmasini
icerimleyen ve sosyalist demokrasi pratiklerinin yayginlagmasinda ifadesini bulan
proletarya diktatorliiglinden sonra siniflarin ortadan kalmasiyla karakterize olan

komiinizm asamasma gecilecegine isaret eder. Smiflarin ve dolayisiyla uzlagmaz smif
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celigkilerinin ortadan kalkmasinin, devletin varlik kosullarini da ortadan kaldiracagina
isaret eden Marksist teori, komiinizm araciligiyla devletsiz toplum vaadinde bulunur ve
devletin oldugu yerde (proletarya diktatorliigi de dahil olmak iizere) 6zgiirliiglin tam
olarak yeseremeyecegini vurgulayarak anti-devletgi bir tutum takinir (Balibar, 1990: 114-

130).

Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezi her ne kadar reformist ¢agrisimlar tasisa
da ve Marksizmin devletsiz toplum vaadinin reddi ekseninde sekillense de, sosyalizme
parlamenter yollardan gecilebilecegine isaret etmemekte, devlet i¢i ve devlet disi
mucadeleleri koordine ederek sinifsal giic dengelerini radikal bir sekilde alt siniflar lehine
dontistiirme girisimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir ve bu agidan kapitalist devleti radikal

bir sekilde par¢alama girisiminde cisimlesen proletarya diktatorliigiine benzemektedir.

Reel sosyalist rejimlerin zaman icerisinde otoriter bir hiiviyete burtinmesi, sosyalist
bir demokrasi perspektifinin gelistirilmesini gerekli kilmakta ve Poulantzas’m kuramsal
cabas1 bu eksende sekillenmektedir. Poulantzas temsili demokrasi kurumlarinin korunup
yaygimlasmasi ve dogrudan demokrasi pratiklerinin kurulmasi gerektigine isaret ederek
demokratik sosyalizme giden yolu bu iki demokrasi biciminin birbirlerine
eklemlenmesinin karakterize ettigini ve s6z konusu eklemlenisin sol siyaseti genis bir

spektrumda kurmanin olanagini verdigini belirtmistir (Poulantzas, 2013n: 506).

Basta E. M. Wood olmak iizere Marksist diisiiniirlerin, Poulantzas’la post-
Marksizmi iliskilendirme ¢abalar1 ve Poulantzas’in post-Marksizme giden yolu actigma
iliskin iddialar1 (Wood, 2006b: 73-75) demokratik sosyalizm kuramiyla post-Marksist
diisiiniirlerin teorik tezlerini karsilastirmay1 gerekli kilmaktadwr ve s6z konusu
karsilastirma demokrasiyle sosyalizm arasindaki iliskiyi anlamlandirmak agisindan da

onemli bir imké&n vermektedir. Poulantzas’in ¢oziimlemeleri tekelci evreye denk diisen
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otoriter devlet¢iligi kosullandiran etkenler ortadan kalmadan, demokrasinin tesis
edilemeyecegine isaret eder (Poulantzas, 20130: 539). Poulantzas’in teorik tezleri
sosyalizmin demokrasinin tasiyicisi olduguna gonderimde bulunur, bu agidan
demokrasiye sosyalizmin tasiyicist Olma misyonunu veren radikal demokrasi

kuramindan ayrilir.

Bu ¢alismada, Nicos Poulantzas’in erken ve ge¢ donem devlet ¢alismalar1 belirli bir
stireklilik ve kopus ekseninde incelenecek, daha sonra kapitalist devletin otoriterlesme
egilimi ekseninde olaganiistii rejim bigimlerine ve sermayenin uluslararasilagsmasi
dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni olagan Kkapitalist devlete (otoriter devletcilik)
deginilecektir. Poulantzas’in sermayenin uluslararasilagsmasma iliskin ¢éziimlemelerinin
uluslararasi bir iktidar blokunun olusumu olarak anlamlandirilabilecegi iddia edilecek ve
uluslararasi iktidar blokunun devletlerle esnek bir zeminde iliski kurarak kapitalist
devletin krizine ve otoriter doniisiimiine zemin hazirladig1 gosterilmeye ¢alisilacaktir.
Kapitalizmin otoriter rejimlere ihtiya¢ duydugu tekelci evrede, Poulantzas’in demokratik
sosyalizm tezi farkli bir perspektiften ele alinacak ve giiniimiiz diinyasinda yalnizca

sosyalizmin demokrasinin tastyicisi olabilecegi iddia edilecektir.
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BiRINCi BOLUM
NiCOS POULANTZAS’IN KAPITALIST DEVLET TEORISi
1.1) Marksist Devlet Kurami ve Bonapartizm

Devlet ve egemen smiflar arasinda kurulan iligki Marksist devlet teorisinin
epistemolojik cercevesinin olusmasinda anahtar rolii oynamistir. Marksizm, devleti
natlralist bir paradigmayla ele alan yaklasimlarm aksine, devletin tikel politik ¢ikarlarla
olan iligkisine dikkat ¢ekmis ve devletin genel iradenin tecessuimi olmaktan ziyade
kapitalist toplumsal formasyonda burjuvazinin egemenliginin siyasal diizeydeki ifadesi
oldugunu vurgulamistir. Devleti insani varolusun yetkinlesmesi olarak goren veya etik
Jdea’nin edimsellesmesi olarak ele alan ve boylece devlete beseri varolusta ayricalikl bir
yer tahsis eden yaklasimlara elestirel yaklasan Marksizm, devletin toplumdaki giic
asimetrilerinin ve somird iliskilerinin stirmesi ic¢in tarihin belirli bir ddneminde ortaya

¢ikan baskici bir aygit olduguna isaret etmistir.

Tarihi sinif miicadelelerinin tarihi olarak géren Marx ve Engels (2017: 9), devleti
tarihsel kosullar igerisinde incelemenin Onemine isaret etmis ve devleti kosullardan
askinlastirarak, ona fetigist bir karakter katma tutumunu elestirmisleridir. Devleti kendi
teleolojik/ilerlemeci tarih anlatisina uygun olarak kuramsallastiran ve devletin, “objektif
ahlak idesi’nin fiil halindeki realitesi” oldugunu belirten Hegel’e (1991: 199) itiraz eden
Engels, devletin ahlaki yasamin bir momenti olmadigini, toplumsal celiskilerin siyasal

dizeydeki ifadesi oldugunu dile getirir:

“Oyleyse devlet, topluma disardan dayatilmis bir gii¢ degildir; Hegel'in
ileri stirdigii gibi, "ahlak fikrinin ger¢ekligi", "aklin imgesi ve gergekligi" de
degildir. Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelismesinin belirli bir asamasindaki
bir Urlndiir; bu, toplumun, Onlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz-
karsitliklar bigiminde boliindiigiinden kendi kendisiyle ¢oziilmez bir geligki

icine girdiginin itirafidir” (Engels, 1990:175).
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Marksizm devletin tarihsel roliinii, sinif miicadeleleri ve somiiriiden hareketle ele
alir ve smif miicadelelerinin uzlasmaz oldugu yerde devletin var oldugunu, devletin var

oldugu yerde ise sinif miicadelelerinin uzlagsmaz oldugunu belirtir (Lenin, 2014: 43).

Devlet ve smif egemenligi arasinda kurulan s6z konusu iliski, klasik siyaset
felsefesinin devlet telakkisine bir elestiri mahiyetindedir. Toplum s6zlesmesi kuramlar1
devletin uzlasiya dayali olarak ortaya ¢iktigini belirtir ve bireylerin toplumsal hayata
ulagsmasinin bir araci olduguna isaret eder. Antik Yunan’da ise siyaset felsefesinin
etrafinda sekillendigi temel problematik olan “iyi yasam” sorusu, Platon ve Aristoteles
basta olmak lizere klasik diisiiniirlerin devlete bakisini kosullandirmis ve devletin iyi
yasamin ifadesi/yetkinlesmesi olarak tanimlanmasina neden olmustur. Biitiin varliklarin
kendilerini gergeklestirme/yetkinlestirme egiliminin ifadesi olan telos fikrinden hareket
eden Aristoteles, topluluklarin en istiinii ve insani varolusun telos’u olan iyi yasamin

cisimlesmis hali olarak devleti gorir:

“Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir
topluluk oldugunu s@yler. “Iyi" diyorum, ¢lnki bitiin insanlar eylemlerinde
iyi saydiklar1 seyi elde etmeye calisirlar, gercekten. Oyleyse, butin
topluluklar su ya da bu iyi seyi amacladiklarina gore, topluluklarin en Ustinu
ve hepsini kapsayani da, en ylksek iyi’yi amag¢ edinecektir. Bu, bizim Devlet
dedigimiz topluluktur ve 0 topluluk turine de siyasal diyoruz” (Aristoteles,
1975: 7).

Devleti beseri telos’dan hareketle anlamlandirmaya ¢alisan klasik kuramdan, devlet
ve toplum arasindaki iligkiyi antropolojik varsayimlardan hareketle agiklamaya calisan
toplum sozlesmesi kuramlarina uzanan bir tarihsellik icerisinde, insan dogasi anlayisi

siyaset felsefesinin kalkis noktalarindan biri olmustur (Malherbe, 2003: 242-249).

Marx’in, Robinson Crusoe miti olarak tanimladigi toplumsal iliskilerden

soyutlanmig insan anlayisi, klasik ekonomi-politik elestirilerinin temelini olusturur ve
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Marx, klasik ekonomi-politik  kuramcilarinn  insanin  ekonomik/toplumsal
belirlenimlerini reddettigi fikrini ileriye strer (Marx, 2011: 86-87). insan Gziiniin
toplumsal iligkilerin toplami oldugunu ifade eden Marx ve Engels, gergek “insana”
ulagabilmek igin insan1 belirleyen giiglerin incelenmesi gerektigine dikkat ¢eker (Marx

ve Engels, 2011a: 28-30).

Toplumsal formasyonlarin kurulusunu ve igleyisini inceleyen tarihsel materyalizm,
devlet de dahil olmak iizere toplumsal hayatmn g¢esitli veghelerini 6Ozcl/idealist
kavramlarla ele almak yerine, s6z konusu unsurlar1 belirleyen gii¢ler iizerinden bir
inceleme gergeklestirir. Bu gercevede Marksizme gore devlet ne “tin”in tarih icerisinde
biirlinmiis oldugu form, ne insan dogasinin gerekli kildig1 bir yapi, ne de toplumsal
sdzlesmeyle olusmus ve bireylerin haklarmnin cisimlestigi genel bir uzlasi alanidir. Uretici
giiglerin gelisim seyrine denk diisen iiretim iliskilerinin gerekligi kildig1 ve temel islevi
somiiriiniin stirme kosullarini yeniden iiretmek olan bir yapidir (Carnoy, 2015: 69).
Idealist anlatilardan kopan ve tarihsel materyalizm perspektifinden devleti teorize eden
Marksizm, smifli toplumlarda devletin somiirii iliskilerini i¢erimleyen iktisadi altyap1
tarafindan belirlendigine ve egemen siniflarm politik hakimiyetini cisimlestirdigine isaret
eder. “Uretim iliskilerinin tumi toplumun iktisadi yapismi, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal Gistyapmnin tizerinde yukseldigi somut temeli

olusturur” (Marx, 1979a: 25).

Tarihsel materyalizm dogrultusunda, devlet ve sivil toplum arasinda kurulan iligkiyi
sivil topluma agirlik verecek sekilde yeniden formiile eden Marx ve Engels, devleti
belirleyen bir gii¢ olmaktan ¢ok belirlenen bir gii¢ olarak ele alir. Devlet iktidarint sinif
mucadelelerinden bagimsiz bir ugrak olarak kuramsallastirmaya c¢alisan anlayislara
elestirel yaklasan Marx ve Engels, toplumdaki gii¢ asimetrilerinin/iktidar iliskilerinin

altinda kapitalist toplumsal formasyondaki tiretim/sOmurl iliskileri yattigi fikrinden
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hareketle, devletin sinif miicadelelerinden bagimsiz bir iktidara sahip olmadigina isaret

eder.

Devlet iktidarinin tiretim iliskilerinden bagimsiz bir guice sahip olmamasi, devletin
soz konusu siireglere digsal bir konumda bulunmadiginin bir gostergesidir. Kapitalist
toplumsal formasyonda devlet toplumsal hayatinin diizenlenmesi/yeniden tiretilmesi i¢in
simif miicadelelerini diizenlemeye yonelik gerekli bir kurum olarak temayiiz eder
(Carnoy, 2015: 70-71). Marx’a gore farkli teorik yonelimlere haiz olmalarinda ragmen
devletin bagiml iliskisini gormeyen diisiiniirlerin hepsi devleti “entelektiiel, 6zgiirliik¢ti,

etik temellere sahip bagimsiz bir varlik” (aktaran Thomas, 2000: 98) olarak ele alir.

Devletin smif miicadelelerinden bagimsiz bir giice sahip olmadig1 ve devlet
siyasalarini/mudahalelerini kosullandiran temel unsurun sinif miicadeleleri oldugu fikri,
en somut ornegini | .Enternasyonal icerisinde anarsistlerle olan tartismada kendisini
gosterir.2  Marksizmin devlet ve simf iktidary/sémiirii arasinda kurmus oldugu iliskiyi
tersine ¢eviren anarsist teori, devletin kendine ait tozsel bir iktidara sahip baskic1 bir aygit
olduguna dikkat ceker ve Marksist teorinin devleti egemen sinifin baski aygiti olarak ele
almasmin ve devlet tahakkiimiine neden olaninin sinif tahakkiimii oldugunu dile
getirmesinin aksine, smif tahakkiimiiniin kaynaginin devlet oldugunu ifade eder ve her
devletin kendi egemen sinifin1 yarattigina isaret eder. Anarsist teorisyenlere gore devlet
burjuvazinin tezahiirlerinden yalnizca bir tanesidir, devlet var olmaya devam ettik¢e sinif

tahakkiimii farkli formlara biirinerek varligini siirdiirecektir (Newman, 2006:61).

% Nicos Poulantzas tarafindan yapilan devlet iktidari-smif iktidar1 ayrmminin Marksist
teorideki kokleri, Marx ve Engels ile anarsist diigiiniirler arasindaki tartigmada bulunabilir.
Poulantzas, Marx ve Engels’e benzer bir sekilde iktidarin kaynagimin devlet degil sinif olduguna
isaret edecek, Ote taraftan devlet iktidarimi smifli toplumun 6zgiil yapis1 ekseninde ele alarak
nesne olarak devlet anlayigindan kopacaktir (Poulantzas, 2013j: 391-392).
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Iktidarm kaynagina iliskin séz konusu ihtilaf kendisini devrim fikrine iliskin farkl1
perspektiflerde gosterir. Somiiriiye/sinif tahakkiimiine neden olaninin devlet oldugu
varsayimindan hareket eden Bakunin, devlet iktidar1 ortadan kalmadan esitligin
saglanamayacagini vurgular ve devrimde ilk dnce ortadan kaldirilmasi gerekenin devlet
oldugunu dile getirir. Biitiin devletlerin/hiikiimetlerin halkin tepesinde ve halka yabanc1
oldugu varsayimindan yola ¢ikan Bakunin, devletin toplumdan bagimsiz bir giig
olduguna dikkat ceker ve proletarya diktatorliigiiniin proletarya iizerinde bir diktatorliige

doniisecegini belirtir (Bakunin, 1998: 226).

Marx’in Bakunin’e yonelttigi temel elestiri kapitalist iretim tarzin1 hesaba
katmadigi, siyasalin dayandigi temel diizey olan ekonomiyi gérmedigi ve toplumsal
devrimi bir tiir iradecilige indirgedigi ekseninde sekillenir. Maddi temele dayanmayan
iradeci bir anlayisin, toplumsal devrimi ve siyasal Ozgiirlesmeyi saglayamayacagini
belirten Marx’a gore, devleti ekonomik temelden hareketle diisiinmek gerekmektedir
(Marx ve Engels, 2009: 151-157). Sermayeyi yaratanin devlet oldugunu ve ekonomik
esitsizliklerle miicadelenin yolunun devletle miicadele etmekten gectigini ifade eden
Bakunin’nin aksine Engels, devletin varlik kosullarmi olusturan temelin somiirii
oldugunu ve smifsal esitsizlikler ortadan kalkinca devletin kendiliginden

soniimlenecegini belirtir:

“Bakunin, sermayeyi, devletin yarattigina, kapitalistin, ancak devletin
lutfu sayesinde sermayeye sahip olduguna inaniyor. Oyleyse, asil kotiiliik
kaynag1 devlet olduguna gore, her seyden once, ortadan kaldirilmasi: gereken
devlettir ve ardindan da sermaye kendi kendine ortadan kaybolacaktir. Biz,
tam tersine, diyoruz ki: Sermayeyi, tlim {iretim araglarinin bir avug insan
tarafindan sahiplenilmesini ortadan kaldirm, devlet kendi kendine
cokecektir” (Marx ve Engels, 2009: 66).

Marksizmin devleti bagimli bir gii¢ olarak ele almasi ve bu bagimliligin sinirlarmin

neler oldugu konusunda aciklik getirememesi daha sonra aragsalct yorumlara tahvil

22



olacak ve devlet egemen smifin dogrudan bir aracina indirgeyecektir (Thomas,
2000:102). “Devlet bir sinifin bir bagkasi tarafindan ezilmesi ig¢in bir makineden baska
bir sey degildir” (Marx ve Engels, 1977: 226) soziinde cisimlestigi {izere, Marx ve
Engels’in devleti bir tiir simif diktatorliigli olarak kuramsallagtirmaya yonelik
ifadelerinden gu¢ alan vilger Marksist diistiniis tarzi, devleti dogrudan siyasal hakimiyete
indirgedigi 6lgiide devletin maddi kurulusunu ve siyasalin gérece 6zerkligini goz ardi

edecektir (Poulantzas, 2006: 12-13).

Marx ve Engels’in eserlerinde her ne kadar devletin kendine ait tdzsel bir iktidar1
olmadigini dile getirilse de antagonist ¢eliskilerin sonucu olarak dogmus devletin zaman
icerisinde toplumun iistiinde bagimsiz bir giice doniistiigiine iliskin ¢oziimlemeler de
bulunmaktadir. Sinif miicadelelerini diizenlemek ve kapitalist toplumsal formasyonu
yeniden Uretmek icin “gereken bir gl¢ gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan
dogan, ama onun iistinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu gii¢, devlettir” (Engels,

1990: 175).

“Ulusun tizerindeki asalak bir urdan baska bir sey olmayan ve ulustan bagimsiz ve
onun Ustiinde olmak isteyen devlet iktidar1” (Marx, 2016a: 85) egemen sinifin ¢ikarlarini
toplumdan bagimsizlastirmasinin ve halk siniflarini siddet araciligryla baski altinda tutma
gereksiniminin bir sonucudur. Devletin biirokratik yapisinin merkezilesmesi, silahli
giiclinlin yogunlagmas1 ve siddet araglarmnin tekellesmesi alt siniflar1 baski ve kontrol
altinda tutarken, burjuva smif ve fraksiyonlarinin ekonomik ve siyasi egemenligi
dizenlemeye ve yeniden Uretmeye yonelik midahaleleri devreye sokar. Devlet
aygitiny/blrokrasisini toplumunun istiinde bir gii¢ olarak goren ve halk smiflarinin
tistiinde bir yere konumlandiran Marksist teori, kapitalist devleti donistiirmenin tek
yolunun siddet araciligryla miimkiin oldugunu dile getirir. Bu duruma isaret eden Lenin,

Marx ve Engels’in devletin soniimlenmesi tezinin reformist bir ¢ergevede diisiiniilmemesi
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gerektigini, Engels’in tarihte zorun roliine iligkin ¢dziimlemelerini hatirlatarak dikkat
ceker ve yalnizca devrimci politika pratiginin toplumsala yabancilasan kapitalist devleti

ilga edebilecegine vurgu yapar (Lenin, 2014: 45-58).

Marx ve Engels i¢in devlet iktidarmnin 6zerkligi, burjuvazinin devlet aygitini ele
gecirmeye ve devleti dogrudan yonetmeye yonelik isteksizliginden ve guclni
blrokrasiye havale etmesinden kaynaklanir. Devlet, “tiim burjuvazinin ortak islerini
yoneten bir komiteden baska bir sey degildir” (Marx ve Engels, 2011b: 119). Bdrokrasi
dogrudan egemen smifin bir ifadesi olmamasi nedeniyle kismen burjuvaziden 6zerk olsa
da, egemen sinifin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarmi diizenlemesi ve yonetmesi hasebiyle
burjuvazinin bir temsilcisine doniismekte ve alt siniflardan yabancilasarak onlarin

uzerinde bir glce evrilmektedir (Carnoy, 2015: 79).

Devletin kendisini siniflardan kismen de olsa bagimsizlastirdig, istisnai® bir tarihi
déneme isaret eden Marx’in Bonapartizm ¢O6zimlemeleri, makine metaforuyla ifade
olunan aragsalc1 devlet anlatisinin digina ¢ikararak, devlet ile smniflar arasindaki iliskiyi
daha kompleks bir gergevede ele alir. Bonapartist devletin toplumdan 6zerkligi, yalnizca
devlet biirokrasisinin halk smiflarina yabancilagsmasi, alt smiflarn Gzerinde
konumlanmasi anlamma gelmemekte ve devletin siniflar miicadelesi karsisinda almis
oldugu pozisyona isaret etmektedir. Fransa’da yogunlasan smif miicadeleleri ve bu

micadelelerin Bonaparte darbesiyle sonuglanmasi, egemen siniflarin dogrudan yansimasi

® Bonapartizimin istisnai bir déneme mi isaret ettigi yoksa kapitalist devletin gorece
Ozerkliginin genel bir gostergesi mi oldugu Marksizm i¢i tartigmalarda kendisini gosteren bir
temadir. Bonapartist devleti istisnai bir donemle sinirlandiran ve yalnizca Bonaparte donemindeki
olaganiistii sartlarm bir sonucu olarak ele alan Miliband’in (1990: 73-75) aksine Poulantzas’a
gore, Bonapartist devlet sadece istisnai bir donemle smirli olarak ele alinamaz. Bonapartizm
kapitalist devletin gorece 6zerkligine isaret etmesi hasebiyle genel anlamda Marksist teori i¢in
gecerli onermeler sunmaktadir. Poulantzas’a gore kapitalist devlet ancak egemen smiflardan
gorece 6zerk oldugu zaman burjuvaziye ger¢ekten hizmet edebilir (Poulantzas, 1990: 29).
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olmayan bir devlet bigiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bonapartist devlet,
burjuva sinif ve fraksiyonlarinin kisa vadeli siyasi/ekonomi ¢ikarlarinin onaylanmasindan
ziyade, burjuva smif ve fraksiyonlarinin uzun erimli siyasal/ekonomik ¢ikarlarini
cisimlestiren ve giivence altina alan siyasalarda/mtdahalelerde kendisini gostermektedir.
Burjuvazinin yarattig1 siyasal karmasada ve burjuvazi i¢i hiziplesmede kendisini gdsteren
siyasal bunalim, is¢i smifinin heniiz yonetme giiclinii kazanamadig1 ve burjuvazinin
giictiniin gerilemekte oldugu tarihi bir donemle karakterize olur ve boylece ortaya ¢ikan

siyasal denge Gctincl bir gliclin temay(iz etmesine cevaz verir:

“Gergekte, imparatorluk, burjuvazinin ulusa hiikmetme yetenegini
kaybettigi ve isci sinifinin bu yetene§i heniliz kazanmamis oldugu bir
donemdeki olanakli tek yonetim sekliydi. Biitiin diinya onu toplumun
kurtaricisi olarak alkigladi. Onun egemenligi altinda, her tiir siyasal kaygidan
kurtarilmig olan burjuva toplumu, daha once kendisinin bile hi¢ hayal
etmedigi bir gelisim gosterdi” (Marx, 2016a: 82).

Devletin Louis Bonaparte doneminde kendisini siniflardan bagimsizlastirdigina
dikkat ceken Marx, buna ragmen devlet iktidarmin havada asili olmadigina ve dayandigi
smifsal bir gii¢ olduguna isaret eder ve bu giiciin Fransiz toplumunun en kalabalik sinifin1
olusturan kii¢iik ¢ift¢iler oldugu vurgular (Marx, 2016b:150). Kiguk ciftcileri temsil
etmesine ve burjuvazinin kisa donemli siyasal ¢ikarlarina aykir1 davranabilmesine
ragmen Bonapartist devlet, burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini kisa siireli siyasal ¢ikarlari

pahasina korur ve burjuvazi i¢in siyasal krizden ¢ikisin anahtarini verir:

“Dolayisiyla, burjuvazi, gecmiste “liberal” diye ovdiiklerini simdi
“sosyalist” diye kotiilerken, kendi ¢ikarmnin, kendi kendini yOnetme
tehlikesinden kurtulmay1 emrettigini; iilkede huzuru saglamak i¢in her seyden
once kendi burjuva parlamentosunun susturulmasmin kendi toplumsal
iktidarmin eksiksiz bir sekilde korunmasi i¢in kendi siyasal iktidarmnin
par¢alanmasmin zorunlu oldugunu; tek tek burjuvalarin, diger smiflari
somirmeye ve mulkiyetten, aileden, dinden ve diizenden sorunsuz bir sekilde
yararlanmaya, yalnizca, diger siniflar gibi kendi siniflarinin da ayni siyasal
hi¢lige mahkiim edilmesi kosuluyla devam edebilecegini; cilizdanini
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kurtarmasi i¢in, tacin ondan alinmasinin ve onu koruyacak olan kilicin ayn1

zamanda Demokles’in kilic1 olarak kendi kafasinin iizerine asilmasmin

zorunlu oldugunu itiraf ediyor” (Marx: 2016b: 82).

Kendisini kiglk ciftcilerin temsilcisi olarak sunan Bonaparte, halkin genel
iradesinin tecessiimii oldugu zannini uyandirarak, burjuva smif ve fraksiyonlarinin
ekonomik c¢ikarlarint ulusun ortak c¢ikar1 olarak sunar. Devlet iktidarinin toplum
icerisinde kok salmasi ve devlet giicliniin toplum tarafindan kabul edilmesi i¢in gerekli
manevra kabiliyetine sahip olan Bonapartist devlet, sinif ve fraksiyonlarm kisa donemli
beklenti ve ¢ikarlarindan gorece bagimsiz bir pozisyonda inisiyatifi elinde tutar ve
boylece devlet, siiflarin dogrudan bir araci olmaksizin smifsal iliskileri diizenleyerek ve

kapitalist toplumsal formasyonda tutunumu saglayarak, burjuva sinif ve fraksiyonlarinin

egemenligini cisimlestirir ( Thomas,2000:110-114).

Marx’in egemen siifin siyasal temsilinin devlet aygitinda gerceklesmesi igin
burjvazinin ekonomik ¢ikarlarinin dogrudan onaylanmasi gerekmedigini dile getirerek,
arag/aygit metaforuyla tasvir edilen ve egemen sinifin gii¢ istencinin dogrudan ifadesi
olan devlet anlatisindan koptugu Bonapartizm ¢6ziimleri, devleti siniflar miicadelesinin

dayattig1 nesnel koordinatlar ekseninde ele alir (Jessop, 2002a:188-191).

Marx’in Bonapartizme iliskin ¢dziimlemeleri, 6zgiin bir kapitalist devlet teorisi
gelistirmeye ¢alisan diistiniirler tarafindan baslangi¢c noktasi olarak kabul edilecektir.
Kapitalist devleti smnifli toplumun yapisinin ve smif miicadelelerinin devlete verdigi rol
ekseninde tartismaya acan, Gramsci, Althusser, Poulantzas gibi Marksist diisiiniirler,
aragsalc1 devlet teorisinden kopmak i¢in Bonapartist devlet ¢dziimlemelerini teorik bir

destek noktasi olarak ele alacaktir.

Devlet, iktidar, emperyalizm, ekonomi-politik gibi konu basliklarin1 giindemde

tutarak Bati Marksizminin felsefe merkezli anlayisindan kopan Nicos Poulantzas
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(Anderson, 2007:114) kapitalist devlet teorisini gelistirirken Marx ve Engels’in devletin
kendine ait tozsel bir iktidar1 olmadig1 varsayimin siirdiirecek ve iktidarin kaynaginin
smif olduguna dikkat ¢ekecektir. Devletin kendine 6zgii bir iktidarinin olmayismin onu
egemen smiflarin elinde basit bir nesneye doniistiirmedigine dikkat ¢eken Poulantzas,
egemen sinifin baski aygit1 olarak teorize edilen betimsel devlet anlayisindan kopusun
anahtarini, Kapitalist Gretim tarzinda siyaset ve ekonomi arasindaki gorece ayrimin
devletin kurumsal matrisi Gzerinde gergeklestirdigi doniisiimde bulacaktir. Poulantzas
anarsist diislinlirlerde temsil olan 6zne olarak devlet anlayisiyla, viilger Marksist
yorumlarda ifade olunan nesne olarak devlet anlayisi, devleti siif miicadelelerinin

0zgiil bir yogunlasmasi olarak kuramsallastirarak agsma girisiminde bulunacaktir.

Lenin, Marx ve Engels’in devrimei politika pratigi ekseninde yapmis oldugu devlet
coziimlemelerinde, devleti halk smiflarinin niifuz edemedigi monolitik bir biitiinliik
olarak sunmasina ve kapitalist devleti doniistiirmenin tek yolunun siddet/zor oldugunu
belirtmesine elestirel yaklasan Poulantzas, ge¢ donem eserlerinde kapitalist devleti
doniistiirmenin  demokratik yollarmi1 arayacaktir. Demokratik kurumsallagsmayla
sosyalizmin birbirini diglamayan unsurlar olduguna dikkat g¢ekecek ve sosyalizmi

demokratik ilkelerle telif ederek demokratik sosyalizm tezini ileriye strecektir.
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1.2) Kapitalist Devletin Gérece Ozerkligi ve Hegemonya

Ozgiin  bir Marksist devlet teorisi gelistirmeye ve egemen smiflarin
istencine/aracina indirgenmis aragsalci devlet teorisini agsmaya ¢alisan Nicos Poulantzas,
Marx ve Engels’in devleti dogrudan bir inceleme nesnesi olarak ele almamasinin daha
sonra ekonomik indirgemeci Marksist yorumlara ilham verdigini belirtir. Arti-deger
temellukiyle somaruniin kapitalist Uretim tarzinda biiriindiigii 6zgiin form {izerine
yogunlasan Marx, Louis Bonaparte'n 18 Brumaire'i ¢ibi istisnai eserleri disinda
kapitalist devletin 6zgiin bir teorisini yapmaya c¢alismadi. Lenin ise devrimci politika
pratiginin igerisinde oldugu i¢in devlet sorununu devrimei stratejiler gelistirebilmek adina
ele aldi. Marx, Engels ve Lenin’de anlasilabilir nedenlerle eksik olan devlet teorisi, Il. ve
[1l. Enternasyonal’de ise ekonomizm ve iradecilik nedeniyle gbéz ardi edilmis ve
iradecilik-ekonomizm cifti 6zgiin bir devlet teorisi yapmay1 gereksiz hale getirmistir.
Ekonomizm, siyasali/devleti ekonomik olanin basit bir epifenomeni olarak ele aldig1 i¢in,
altyapinin tistyapi tizerindeki mutlak ve dogrudan belirleyiciligi vurgusunu surdirir ve
siyasal eylemin asil hedefinin ekonomi olmasi gerektigini vurgulayarak siyasal strateji

eksikliginde cisimlesir (Poulantzas, 2013g: 246-247).

Il. Enternasyonal’in mekanik/¢izgisel tarihsel anlayisina ve ekonomik olanin
mutlak belirleyiciligine yapilan atfa bir tepki olarak gelisen tarihselci Marksizm, insan
iradesine ve politika pratigine vurgu yapar. Bir tepkinin ifadesi olmasi nedeniyle tarihsel
kosullarmin iiriinii olan tarihselci Marksizm, devrimci eylemi iiretici giiclerin gelisim
seyrine havale eden kadercilige karsi, tarihi degistirip doniistiirecek olanim (Uretici gugcler
ile tiretim iliskileri arasindaki geliski olmaktan ziyade) siyasal eylem oldugunu iddia eder

(Althusser, 2007: 372-375).
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Althusser ve Poulantzas tarafindan tarihselci egilimler barmdirdig: i¢in elestirilen
Antonio Gramsci®, Sovyet Devrimi’nin Rusya gibi heniiz kapitalistlesme siirecini dahi
tamamlamamis bir iilkede gerceklesmesinin, Marx’in 6ngordiigli devrim paradigmasiyla
aciklanamayacagi fikrinden hareket eder ve Sovyet Devrimi’nin Bolseviklerin iradesinin
bir tecessiimi olugunu iddia ederek, devrimi kapital’e karst devrim olarak tanimlar

(Gramsci, 2018a: 40-44).

Althusser ve Poulantzas tarafindan elestiri konusu yapilan tarihselci Marksist
anlayism en onemli temsilcilerinden olan Georg Lukécs’a gore kapitalist toplumsal
formasyonda biitlinliigli saglayan ve tutunumu gerceklestiren sinif bilincidir. Kapitalist
devletin burjuvazinin ¢ikarlarina uygun diismesinin nedeni burjuvazinin smif bilincini
kapitalist toplumsal formasyona dayatmasi ve toplumsal hayat1 kendi sinif bilincine

uygun olarak kurmasidir (Lukacs, 1998: 133-140).

Bu c¢erg¢evede devletin egemen siniflarin ¢ikarlarina neden uygun distiigi
meselesini, bir smif 6znenin bilincine referans vererek agiklamaya g¢alisan tarihselci
Marksizm, her smifin blUtunlikli bir diinya goriisii oldugu tezinden hareket eder.
Lukacs’in ¢alismalarinda toplumsal siniflarin 6zne olarak ele alinmasi ve biitlinlikli
diinya goriisiine sahip kolektivize edilmis bireyler olarak sunulmasi, smiflarin maddi
kurulusunu gbz ardi ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Toplumsal smiflar monolitik
biitiinliikler olmaktan ziyade celiskili ve yer yer catigkili bir yon ihtiva eden bloklar1
olustururlar. Tarihselci Marksizme yonelik elestiriler, Marksizmi proletarya ideolojisine
ideolojileri de toplumsalin 6ziine indirgedigi ekseninde gelisir ve Hegelci biitiinliik fikrini

Marksist bir terminolojiye tahvil ettigi ¢ergevesinde sekillenir (Eagleton, 1996: 146-148).

* Althusser ve Poulantzas her ne kadar Gramsci’yi belirli tarihselci egilimler barmdirdig
gerekgesiyle elestirseler de, Gramsci’nin kapitalist devleti anlamak i¢in 6nemli bir kavramsal
repertuar ve teori sundugunu belirtirler (Althusser, 2006: 327-330; Poulantzas, 2013c: 143-146).

29



Althusser ve Poulantzas’in anti-tarihselci tutumunun altinda, tarihselci Marksizmin
kapitalist toplumsal formasyonu belirli bir dongusellik uyarinca homojen bir biitiinliik
olarak ele almasi ve kapitalist toplumsal formasyonda devletin geligkili kurulusunu
gbrmemesi yatar. Bu gercevede kapitalist toplumsal formasyonda, kertelerin 6zerkligini
ve yapilanismi inceleyen Althusser’in Marx /cin isimli eseri biyik bir oranda Lukacs’mn
Tarih ve Sunif Bilinci isimli ¢aligmasina kars1 yazilmis anti-tezlerden olusmustur (Balibar,

1991: 110-111).

Kapitalist devleti anlayabilmek igin her tirli iradeci ve ekonomik indirgemeci
yorumdan kopmak gerektigini belirten Nicos Poulantzas, s6z konusu yaklasimlarin
kapitalist liretim tarzinin koordinatlarina denk diisen 6zgiin bir devlet teorisi yapmay1
imkansiz hale getirdigine dikkat ceker. Tarihi, bir smif 6znenin praksis bilincinin
acimlanmasi olarak goren iradeci/tarihselci anlat1 toplumsal formasyonu bir arada tutanin
smif bilinci oldugu tezinden hareket eder ve devleti de bir smifin kolektif istencinin
tezahiirii olarak ele alir. Ekonomik indirgemeci teorik yonelim ise, ekonomik ¢ikarlarin
bir dolayim mekanizmasina gerek kalmaksizin siyasal ¢ikarlara tahvil oldugu tezinden
hareket eder ve devleti de egemen simiflarin istekleri dogrultusunda manipiile edebilecegi
bir ara¢ olarak telakki eder. Poulantzas’a gore iradecilik ve ekonomizm, birbiri yerine
gecen bir dongii sunarak altyapinin iistyapiyr dogrudan belirledigi veya siniflarin
iistyapilar araciligtyla bilinglenip altyapiya miidahale ettikleri bir anlat1 sunar. Altyap1 ve
istyapi, ekonomi ve siyaset arasindaki diyalektik iliskiyi kuramayan ve biri lehine
digerini ortadan kaldiran s6z konusu anlayislarin perspektifinden devlet ya bir sinifin
iradesiyle yarattig1 bir iirline ya da ekonomik olanin basit bir yansimasina doniisecektir

(Poulantzas, 2013c: 109-113).

Aragsalct devlet anlayisma teorik destek noktasi veren kaynasmis/biitiinliiklii

cikarlara haiz egemen smiflar perspektifinden ve toplumsal formasyonun birligini sinif

30



6znenin 6zune indirgeyen tarihselci anlayistan kopan Nicos Poulantzas, kapitalist Gretim
tarzinin nesnel koordinatlar1 uyarinca kapitalist devletin celiskili kurulusunu agiklamaya

calisir.

Kapitalist tiretim tarzini, pre-kapitalist {iretim tarzlarindan ayiran temel unsur olan
“0zgiir emek”, ekonomiye ickin dogrudan siyasal baglarin ¢oziilmesiyle ve emekgilerin
emek araglarindan kopmasiyla karakterize olur (Marx, 1979b: 139-142). Bu durum
egemen siniflarin dogrudan ekonomik ¢ikarlariyla ortiismeyen siyasal bir egemenligin
ortaya  ¢ikmasma neden oldugu  Olgiide, kapitalist  devletin  egemen

smiflardan/ekonomiden gorece 6zerk bir hiiviyete biirlinmesi sonucunu dogurur.

Belirli imtiyazlarin onaylanmasi iizerine kurulu ve smifsal esitsizliklerin kast
sistemi araciligryla dogallastig1 feodal iiretim tarzinda, art1 deger siyasal zor vasitasiyla
temelliik edildigi i¢in siyasal ekonomi igerisinde dogrudan verilidir ve ekonomik
cikarlarin dogrudan onaylanmasi bigiminde kendisini gostermektedir. Pre-kapitalist
iiretim tarzlarinda smiflarin siyasal temsili ve kamusal alana girisi dogrudan smiflarin
sosyo-ekonomik konumuna baghdir. Kapitalist iiretim tarzinda ise bireyler kastlar halinde
onceden belirlenmis siyasal baglarla ¢evrili degildir. Genisletilmis meta miibadelesiyle
karakterize olan kapitalist iiretim tarzi, bireylerin atomize oldugu ve sosyo-ekonomik
tabiiyet baglarinin ¢oziildiigii ekonomik iliskiler agi sunar. Ekonomik ve dogal
hiyerarsiye dayali insani iligkilerinin yerini, miibadele siirecinde atomize olmus bireyler
arasidaki iligkiler alir. S6z konusu doniisiimler, devletten gorece ayrilmis izlenimini

veren sivil toplumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Poulantzas, 2014: 142-147).

S6z konusu ayrimin kapitalist {iretim tarzinin nesnel koordinatlarina uygun diisen
kapitalist devletin 6zgul teorisini yapmanimn anahtar1 oldugunu belirten Poulantzas,

Marx’in genc¢lik donemi eserlerinde devlet ve sivil toplum arasinda kurmus oldugu
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iliskiden kopmak gerektigini ifade eder. Marx, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiyi
inceledigi genclik donemi eserlerinde Hegel elestirisi dolayimiyla, devletin sivil

toplumun yabancilagsmis 6ziinii olusturdugunu ileriye siirer (Marx, 1997: 21-26).

Marx’n genglik eserlerinden feyz alan Marksistler, devletin maddi kurulusunu ve
belirli bir liretim tarzinin ¢eliskili yapisini goz ardi etmis ve devleti tikel bir biitiine yani
egemen smifin istencine indirgemis ve boylece egemen smifin politik pratigine dogrudan
bagimli bir devlet anlatis1 gelistirmiglerdir. Marx-Engels ve Lenin’in politik eserlerinde
devletin egemen smifin bir iirlinli ve/veya araci olarak ele alinmadigmi belirten
Poulantzas, Marksizmin kanonik eserlerinde devletin smifli toplumun devleti olarak
teorize edildigine dikkat ceker. Bu cergevede devlet belirli bir iiretim tarzi temelinde
isleyen birlik tipinde yapilanir. Devletin egemen smiflarm cikarlariyla ortlismesinin
nedeni, devletin bir smifin Uriinii olmasi veya egemen smifin bilincini toplumsal
formasyona dayatmasi degildir. Devlet ve siniflarm olusumu arasinda bir 6ncelik/sonralik
iligkisi yoktur, devletin smiflar1 Onceledigine dikkat ¢eken anlati devleti smif
miicadelelerinden bagimsiz bir ugrak olarak ele almaya yatkindir, 6te taraftan siniflarin
devleti onceledigini dile getiren anlayis ise devleti siniflarm iradesinin bir tecessiimii
olarak ele alir. Devlet ve smiflarin olusumu arasinda kronolojik bir iliski olmadigina
dikkat ¢eken Poulantzas’a gore, siifsal esitsizliklerin siirebilmesi i¢in smiflarm politik

diizeyde es zamanl olarak kurulmasi gerekir (Poulantzas, 2013c¢ :116-119).

Kapitalist Uretim tarzina denk diisen birligin yapilanisinin ve devletin kapitalist
iretim tarzinda kurulusunun izini sliren Poulantzas, kapitalist devletin 6zgiil roliinii
anlamlandirabilmek i¢in devlet ve sivil toplum arasindaki goriiniirdeki ayrimi tartigmaya
acar. SO0z konusu ayrima uygun olarak kapitalist devletin istyapilarmmn nasil
sekillendigini inceleyen Poulantzas, egemen siiflar arasindaki ¢eligkili birligin kapitalist

devletin politik kertesiyle olan iligkisine dikkat ¢eker. Modern hukuk sisteminde
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kendisini gosterdigi lizere, halka dair sekiiler bir sorumluluk ekseninde varligini
tanimlayan kapitalist devlet, sivil toplumdan/ekonomik alandan bagimsiz bir kertede
bulundugu izlenimini uyandirarak sinifsal yoniinii mistifiye etmek i¢in gerekli imkanlara
sahip olur. Kapitalist toplumsal formasyonda, sivil toplum 6zel ¢gikar alani olarak devletin
disinda bir kerte olarak goriiniirken, devlet ise halkin ulusun politik temsil alan1 olarak
gorundr. Sivil toplumla devlet arasindaki bu goriiniisteki ayrisma nedeniyle, kapitalist
devlet egemen simiflarin ortak ¢ikarlarini cisimlestiren sinif siyasetini, ulusun halkin ortak

¢ikar1 olarak sunma sansina sahip olmustur (Poulantzas, 2014: 142-146).

Antonio Gramsci tarafindan ekonomik -korporatif agamanin agilmasi olarak ifade
edilen egemen sinifin ekonomik ¢ikarlarmni topluma kabul ettirme ve kendi ¢ikarlarini
ulusal popiiler bir siyasal proje eksininde insa etme gerekliligine (Gramsci, 1997: 268)
kapitalist devletin 6zglin istyapisal kurulusuna isaret ederck yeni bir agilim getiren
Poulantzas, kapitalist devletin kendisini bitin bir ulusun temsilcisi olarak sunabilmesinin
yalitim etkisiyle miimkiin olduguna dikkat ¢ceker. Atomize olmus tiretim faillerini hukuki
ve ideolojik 6zneler olarak kendi yapisi igerisine yerlestiren kapitalist devlet, kapitalist
iiretim iliskilerini hukuki bir dile tahvil eder ve smifsal bolinmeleri loncasal/mesleki

boliinmeler olarak, somiirii iliskilerini ise 6zgiir bireyler arasindaki iliski olarak sunar.

Poulantzas’in yalitim etkisi araciligiyla smifsal iligkilerin hukuksal bir mantikla
diistiniilmemesi gerektigine isaret etmesine benzer bir sekilde Marx da hukuki mulkiyet
iligkilerini 6n plana ¢ikaran ve sinifsal iligkileri hukuki bir gergevede diisiinen Proudhon’a
itiraz eder. Marx yasanin sinifsal iliskileri tasdik etmekten baska bir sey yapmadigim
belirtir ve siniflar1 hukuk dolayimiyla diisiinmek yerine iiretim tarzina tekabiil eden
nesnel koordinatlar1 ¢ercevesinde diisiinmek gerektigine isaret eder (Marx, 1966: 171-

172).
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Kapitalist devlet, yalitim etkisi dolayimiyla halk smiflar1 nezdinde somiirii
iliskilerini gizlemenin imkan ve 6n kosullarma sahip olur. Smifsal iligkileri bu sekilde
mistifiye eden ve proletarya arasindaki birligi dagitan kapitalist devlet, siniflar arasindaki
politik miicadelenin keskinlesmesinin 6niine gecer ve uzun erimli olarak burjuva sinifinin
politik ¢ikarlarini cisimlestirir. Devletin politik {istyapisinin ekonomik iligkilerden yalitik
oldugunu dile getiren yaklasimlarin aksine Poulantzas’a gore, hukuki-politik iliskiler
ekonomik 1iligkilerin diizenlenmesinde dogrudan rol aldig1 i¢in her zaman ekonomik
iligkilere ickindir. Normatif hukuki sistem, liretim faillerini normatif hukuki 6znelere
doniistiiriir ve ekonomik iligkileri yalitan etkiye katkida bulunur. Daha sonra yalittig1

bireyleri halk/ulus adi1 verilen toplumsal gévdede temsil eder.

Modern devletin parlamenter sistem gibi temsil mekanizmalar1, blylk oranda
kendisinin yarattig1 yalitim etkisiyle kurmus oldugu iliskinin kurumsallagmis ifadesidir.
Bu cercevede kendisini smiflar iistii gostermenin imkanmna kavusan kapitalist devlet,
burjuva smif ve fraksiyonlar1 lehine yaptig1 miidahaleleri ulusal popiiler bir dile tahvil
etmek ve s6z konusu miidahaleleri halkin goziinde mesrulastirmak i¢in gerekli manevra
kabiliyetine sahip olur. Emekginin emek araglarindan kopusuyla karakterize olan
kapitalist {iretim tarzinda, siyasal olan gorece bir Ozerklik kazanarak ekonomiye
midahale ederek smifsal iligkileri ideolojik/politik olarak (stbelirler ve somard
iliskilerini mistifiye ettigi 6lgiide siniflar1 yalitir ve onlar1 bireylere dontistiiriir. Boylece

kapitalist toplumsal formasyonun uzun erimli varligini giivence altina alir (Poulantzas,

2014: 146-152).

Yalitim etkisi aracilifiyla devletin kapitalist iiretim tarzinda alt siniflara yonelik
islevlerini agiklayan Poulantzas, kapitalist devletin proleterler arasindaki politik
baglantiyr ¢ozdiigiinii ve politik temsil mekanizmasi araciligiyla onlar1 sistemle

biitiinlestirdigini gosterir. Bu cer¢evede Poulantzas, tarihsel materyalizmin {iretici
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guclerle tiretim iliskileri arasindaki ¢eliskinin toplumlar1 bir {ist asamaya tastyacagi tezini
tartismall hale getirecek sekilde gelismis kapitalist Bat1 iilkelerinde is¢i sinifin politik bir

aktor olarak tarih sahnesine bir tiirlii neden ¢ikamadig1 meselesine bir agilim getirir.

Monolitik kaynasmis ¢ikarlara sahip egemen siniflar anlayisi, aragsalc1 devlet
anlayigina teorik destek noktasi saglar ve egemen smifin dogrudan politik diizeydeki
ifadesi olarak devletin ele alinmasma neden olur. Marx, Engels ve Lenin’in politik
eserlerinde, smiflar1 hicbir zaman iki temel smifa indirgemedigine dikkat g¢eken
Poulantzas, hegemonya ve iktidar bloku kavramlar1 araciligiyla, kapitalist toplumsal

formasyonda ¢eligkili ¢ikarlara sahip egemen siniflarm politik kurulusunu inceleyecektir.

Lenin ve Plehanov tarafindan proletaryanin miittefik smiflar izerindeki 6nderligi
anlaminda kullanilarak taktik-strateji baglamina oturtulan hegemonya, Antonio
Gramsci’yle beraber kapitalist devletin politik olusumunu agiklamak icin islevsel
kilmmistir. Gramsci’ye yakin bir konumda konumlanan Poulantzas’a gore hegemonya,
kapitalist toplumsal formasyonda devlet ve smiflar arasindaki iligskiyi incelemenin
firsatin1 verdigi Olgiide, aragsalci/betimsel devlet anlayigini asmanin 6n kosullarmi

olusturur.

Kapitalist devletin egemen smiflarin sosyo-politik ¢ikarlarini agiktan ve dolaysiz
bir sekilde onaylamadigini gosteren hegemonya, politik diizeyde bagimli smiflarin
ekonomik-korporatif ¢ikarlarinin dikkatte alinmasi gerektigine gonderimde bulunur.
Politik dlzeyde konuslanan kapitalist devlet, alt smiflarin ekonomik-korporatif
cikarlarin1 egemen siniflarini siyasal ¢ikarlar1 icerisinde massedebildigi 6l¢iide, kapitalist
toplumsal formasyonun varligmni ve egemen smiflarin uzun erimli politik ¢ikarlarini
giivence altina alir. Sosyal devlet uygulamalar1 gibi ig¢i smifinin kimi zaferleri, kapitalist

toplumsal formasyonu giivence altina almasi ve siif miicadelelerinin keskinlesmenin
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Oniline ge¢mesi nedeniyle, burjuva smif ve fraksiyonlari agisindan somiirii kosullarinin
yeninden tiretilmesini saglar. Kapitalist devlet, hegemonya nosyonun da isaret ettigi
iizere, burjuvazinin kisa vadeli ekonomik c¢ikarlarindan ziyade politik ¢ikarlarinin
hizmetindedir. Halk siniflarinin ekonomik ¢ikarlarmin devlet aygitinda temsilinin basit
anlamda riza iiretmeye yonelik bir mekanizma olmadigma dikkat ¢eken Poulantzas,
kapitalist devlete s6z konusu ¢ikarlar1 dayatanin halk siniflarinin miicadelesi oldugunu
belirtir. Poulantzas, Gramsci’nin devleti baski ve rizanin bilesimi olarak sunan betimsel
devlet anlayisindan hareketle hegemonya kavramini anlamlandirdigini dile getirir ve

Gramsci’ye elestirel yaklasir (Poulantzas, 2013c: 143-146).

Gramsci’ye gore egemen smifin ahlaki, siyasi, entelektiiel onderliginde cisimlesen
hegemonya, egemen smiflarin diinya goriisiinii organik aydinlar1 vasitasiyla bagimli
smiflara kabul ettirmesinden neset eder. Bu ¢ergevede salt baskinin disinda rizaya dayal
bir yOnetim pratiginin kurulmasmma cevaz veren hegemonya, bagimli siniflarin
¢ikarlarmin ve arzularmin egemen smifin diinya goriisii icerisinde absorbe edilmesi
sonucunu dogurur. Boylece halk smiflarinin ¢ikarlarint ve arzularimi kendi diinya
goriisiiyle biitiinlestiren egemen smif ve fraksiyonlar, kendilerine yonelik olas1 saldirilari

bertaraf eder ve varligini uzun erimli olarak giivence alta alir (Carnoy, 2001: 257).

Kapitalist toplumsal formasyonun salt baskiya dayali olarak islemedigini isaret
eden Gramsci, devlet ve sivil toplum arasindaki iligkiyi farkli bicimlerde kurgular ve
devlete iliskin  farkli  kavrayiglar  gelistirir.  Zorun/egemenligin  devlete
rizanin/hegemonyanin ise sivil topluma ait oldugu birinci anlayista Gramsci, egemen
smifin devlet araciligiyla baski uygularken, sivil toplum araciligiyla riza imal ettigini dile
getirir. Devlet ve sivil toplumun birbirlerine karsit olarak konumlandirildig1 birinci
anlayisin aksine devletin sivil toplumu igerdigi ikinci anlayista, devlet ve sivil toplumun

birbirlerini biitiinlendigi tezinden hareket eden Gramsci, hegemonyay1 riza ve zorun
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sentezi olarak teorize eder. Devlet ve sivil toplum arasindaki 6zdeslikle karakterize olan
ticlincli anlatida ise, hegemonya toplumsal formasyonun bitiiniinii kapsar, zor ve riza

ayrilmaz bir birlik olusturur (Carnoy, 2001: 260-261).

Boylece riza ve zoru devlette cisimlestiren Gramsci’nin entegral devlet anlayisina
gore, devlet sivil topluma atfedilmesi gereken unsurlar1 da biinyesinde tagir. Devleti sivil
toplum ve politik toplumun bir bileskesi olarak sunan Gramsci’ye gore devlet zor zirhiyla

korunan hegemonyadir (Gramsci, 2018b: 288-289).

Poulantzas’in, Gramsci’ye yonelik temel elestirileri, Gramsci’nin devleti baski ve
rizanin farkli bi¢imlerde sentezi olarak sunarken, devletin ekonomik/korporatist
islevlerini gormezden geldigi ekseninde sekillenir. Gramsci sonrasinda da hegemonya
nosyonunu genellikle tarihselci sorunsala bagl kalarak, tistyapilarla smirli bir sekilde
diisiiniildiigiine isaret eden Poulantzas, hegemonya nosyonunu ekonomik iliskilere dogru
genigletir. Kapitalist toplumsal formasyonda egemen smif ve fraksiyonlar, devlet
dolayimmiyla bir dizi madun grup iizerindeki hegemonyasi cercevesinde yapilanirlar

(Poulantzas, 2013c:146-151).

Egemen smiflar arasindaki celiskili ¢ikar ortakligini tanimlamak igin iktidar bloku
kavramsallastirmasina bagvuran Poulantzas’a gore saf bir iiretim tarzi olmadig1 ve pre-
kapitalist tiretim tarzlar1 kapitalist iiretim tarzina ickin oldugu i¢in, farkli iiretim tarzlarina
denk diisen egemen siniflar kapitalist liretim tarzinda bir arada bulunmaktadr. Kapitalist
tiretim tarzindaki egemen smif olan burjuvazi de farkli fraksiyonlara ayrigarak ticaret,
sanayi, tekelci burjuvazi gibi bir dizi farklh ¢ikarlara ve smif belirlenimlerine boliinerek
farklilagmistir. Egemen siiflar arasindaki s6z konusu farklilasma, celiskili ve yer yer
catigkili bir goriinim sunan bir birlikteligi olusturur, s6z konusu birliktelik Nicos

Poulantzas tarafindan iktidar bloku olarak tanimlanir. Celigkili yapisi nedeniyle bir sinifin
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onderligine ihtiya¢ duyan iktidar blokunu, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilme
kapasitesine sahip olan sinif, hegemonik smnif ve fraksiyondur (Poulantzas, 2014: 347-

355).

Iktidar blokunun geliskili yapisi, kapitalist devletin bir smifin istencinin basit bir
yansimasi veya aract olmadigma isaret etmesi hasebiyle, kapitalist devletin gorece
ozerkliginin bir gostergesidir. Hegemonik smif Onderliginde burjuva smif ve
fraksiyonlarinin ortak politik ¢ikarlarmi cisimlestiren sinif siyasetinin uygulayicisi olan
kapitalist devlet, burjuva smif ve fraksiyonlarmna digsal bir konumda bulunmaz. Kapitalist
devlet nesnel birligi ve gorece dzerligi uyarinca, hegemonik sinifin 6nderliginde burjuva
smif ve fraksiyonlarinin politik diizeyde yapilanmasinin ifadedir. Dolayisiyla kapitalist
devlet yalitim etkisiyle alt smiflar arasindaki iliskileri ¢dzerken ve sinifsal iligkileri
mistifiye ederken, egemen smiflar1 da hegemonik smifin 6nderligi dogrultusunda bir

araya getirir ve iktidar blokunu politik diizeyde yapilandirir.

Bu ¢ercevede iktidar bloku iizerindeki hegemonya, burjuva smif ve fraksiyonlarin
celiskili ¢ikar ortakligini ve devlet dolayimiyla politik birligini ifade ettigi 6l¢tide, politik
alan1 egemen smiflar agisindan bir miicadele alanina doniistiiriir. Politik alanda
yogunlasarak, kendisini hegemonik smif pozisyonuna yiikseltmeye ¢alisan burjuva smif
ve fraksiyonlari, kendi 6zgiil ¢ikarlarini politik diizeyde yapilandirarak hem iktidar bloku
Uzerinde hem de kapitalist devletin evrensellestirici rolii nedeniyle halk siniflari {izerinde

hegemonya kurmaya g¢aligirlar (Poulantzas, 2013c: 152).

Iktidar blokunun celiskili yapisin1 vurgulayan ve devletin politik alanmi burjuva
smif ve fraksiyonlari i¢in bir miicadele alani1 olarak sunan Nicos Poulantzas, aragsalci
devlet anlayisindan kopmustur. Burjuva smif ve fraksiyonlar1 arasindaki c¢ikar

catigmalarina isaret eden Poulantzas, s6z konusu ¢ikar catigsmalarint hegemonik smifin
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onderliginde diizenleyebilmek ve politik alanda cisimlestirebilmek i¢in devletin egemen

smiflara gorece 0zerk bir pozisyonda olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

1.3) Poulantzas- Miliband Tartismasi ve Uretim Tarz
1.3.1) Yanhs Formiilasyon: Yapisalcilik vs. Aracsalcihik

Nicos Poulantzas ve Ralph Miliband arasinda yapisalc1 devlet teorisiyle aragsalci
devlet teorisi arasindaki karsitlik olarak formule edilen tartisma, yapisalcilik-aragsalcilik
paradigmasinin sinirlarini asar ve kapitalist devleti iiretim tarzi-toplumsal formasyon,
devlet iktidari-smif iktidari, soyutlamacilik- ampirizm gibi farkli teorik gilizergahlar
ekseninde tartismaya agmak agisindan 6nemli bir imkan verir. Ernesto Laclau da s6z
konusu tartismaya dahil olarak, Althussercilik dolayimiyla Poulantzas ve Balibar’a
elestiriler yoneltmistir. Nicos Poulantzas’in Laclau’ya erken donem c¢alismalarini kismen
de olsa tekzip ederek vermis oldugu cevap, Poulantzas’in erken donem devlet teorisinin
ana hatlarin1 sunar ve ge¢ donem c¢alismalarma giden yolda kopusu kosullandiran

etmenlerin genel bir taslagmni verir.

Ralph Miliband’in The State in Capitalist Society (Kapitalist Toplumda Devlet)
isimli kitabinin, Marksist devlet teorisinin zayiflamasi nedeniyle devleti tarafsiz bir
hakem rolinde goren burjuva siyaset bilimine ve sosyolojisine énemli bir cevap
niteliginde olduguna isaret eden Poulantzas, buna ragmen Miliband’in burjuva devlet
teorisinin epistemolojik ¢er¢evesinden kopamadigmi dile getirir. S6z konusu Kitapta
Miliband kapitalist devletin siniflardan bagimsiz olmadigini, devlet yoneticilerinin ve iist
diizey biirokrasi kadrolarinm sinifsal kokenine ve/veya burjuva sinifiyla olan baglantisina
dikkat cekerek gostermeye calisir. Benzer bir paradigmanin devletin smifsal bir konumu

olmadigin1 iddia eden Raymond Aron gibi diigiiniirler tarafinda da dile getirdigini belirten
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Poulantzas, s6z konusu diisiiniirlerin yonetici siifin orta ve alt siniflardan devsirildigini
gOstererek, kapitalist devletin egemen sinifin ¢ikarlarindan bagimsiz bir yapi oldugunu
ispatlamaya ¢alistigina isaret eder. S6z konusu diisiiniis tarz1 devleti, kapitalist toplumsal
formasyondaki nesnel koordinatlar1 ve smnif miicadeleleri ekseninde ele almak yerine,
toplumsal smiflar arasindaki iligkiyi kisiler arasindaki iliskiye, devlet ile siniflar
arasindaki iliskiyi ise toplumsal simiflar1 olusturan bireylerle devlet aygitinda bulunan
bireyler arasindaki iligkiye indirger. Miliband’1n somut olgular1 boyle bir epistemolojiden
hareketle inceledigini belirten Poulantzas, siyasal elitlerin kar etme gudusiyle
davranmasmin onlari, kapitalist sinifin bir pargasi yaptigini ifade eden ve devlete
kapitalist karakterini verenin bu oldugunu vurgulayan Miliband’in, devlet ve smif
pratikleri arasindaki nesnel iliskiyi 6znelci bir sorunsal ekseninde ele aldigmi belirtir

(Poulantzas, 2013g: 246-253).

Poulantzas’in kendisine yonelttigi herhangi bir sorunsala sahip olmaksizin olgulari
inceleme isine giristigine yoOnelik elestiriye karsilik Miliband, Poulantzas’in
Althusserciligin bir uzantis1 olarak ampirik olgular1 gz ardi ettigini belirtir. Bu ¢ergevede
Miliband, burjuva siyaset teorisinin vazettiginin aksini ispatlayabilmenin ve kapitalist
smifla devlet arasindaki organik bagi tespit edebilmenin ancak ampirik ¢alismalarla
miimkiin  olduguna dikkat c¢eker. Somuta yonelik bir inceleme, burjuva
sosyolojisinin/siyaset biliminin bulanikhigi gidermenin yegane yolu olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Ampirik verilerin incelenmesi, devlet yoneticilerinin sinifsal kdkenini
ortaya c¢ikardigi Olciide, devlet aygitinin tarafsiz bir pozisyonda olmadigina isaret

edecektir (Miliband, 1990: 43-45).

Poulantzas’a gore bir arglimana karsi ¢ikarken kullanilan somut deliller ve olgular
farkli bir sorunsaldan hareketle ancak ortaya konulabilir. Miliband’m ampirist ve neo-

pozitivist yaklasimina karsi olgularin ancak teorik bir {iretim igerisinde islenince anlam
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kazanacagini belirten Poulantzas, Durkheim’m isaret ettigi gOriiniir olanin
aldaticiligindan/apagikligindan ancak bdyle sakinilabilinecegine dikkat ¢eker. Buna
ragmen Althusserci® epistemolojiye bagl kalarak, yer yer teorik bir sapma igerisine
girdigine isaret eden Poulantzas, bu durumun somut gergek karsinda teoriyi yalitik bir
alan olarak ele almasina ve pratik kosullarin teoriye olan miidahalesini géz ardi etmesine

neden oldugunu itiraf eder (Poulantzas, 2013j: 375-378).

Kapitalist toplumsal formasyonda devlet ve smiflar arasindaki iligkinin nesnel bir
iligki oldugunu ve burjuva smifinin dogrudan yonetici olarak devlet aygitinda temsil
edilmedigi durumlarda dahi kapitalist devletin egemen smifin ¢ikarlarma hizmet
edebilecegini belirten Poulantzas, bu durumu aristokratik {istyapisal goriiniimiine ragmen
burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini cisimlestiren 19.yy Ingiltere’sini ve koyliiliige
dayanan Bonapartizm ornegini vererek agiklamaya calisir. Bu gergevede Miliband’in
blrokrasi sorununu yanlis formile ettigini belirten Poulantzas, biirokratlarin sinifsal
kokeninden hareketle analiz yapmaya ¢alismanin hatali sonuglar dogurabilecegine isaret
eder. Biirokrasi farkli smiflardan olusmus olsa da aralarindaki i¢sel birligi ve tutunumu
saglayan sey sinifsal kokenleri degil, belirli nesnel islevleri yerine getirmekle
yiikiimlenmis i¢sel birlikleri ve dolayisiyla smifsal konumlaridir. Bu gergevede burokrasi
ayrik bir smif olusturmaktan ziyade, toplumsal bir kategoriyi olusturur (Poulantzas,

2013g: 256).

Miliband’in egemen aygit1, ekonomik harcamalar ekseninde tanimlama girisimine
elestirel yaklasan Poulantzas’a gore, devletin i¢sel birliginde herhangi bir aygitin temayiiz

etmesi s6z konusu aygitin ekonomik roliine veya aygit igerisinde bulunan personelinin

> Althusser de teorik bir sapma igerisine girdigini kabul ederek, tarihselcilik ve
ekonomizme anti-tezler gelistirmeye caligirken, teoriyi toplumsal pratikten bagimsiz bir alan
olarak ele aldig1 gerekcesiyle kendisini tekzip edecektir (Althusser, 2000: 25-26).
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smifsal kokenine bakilarak anlasilamaz. Devlet igerisinde egemen aygit olarak 6n plana
cikan aygit, sinif miicadeleleri ve iiretim iligkilerinin doniisiimii ekseninde ele alinmalidir.
Igerisinde hegemonik smifin yogunlastig1 devlet aygit1 onciiliigiinde Kapitalist devletin
icsel birligi saglanir ve s6z konusu aygita hakim aygit olma karakterini veren, devletin
hem egemen siniflara hem de bagimli siiflara yonelik iglevlerinin bu aygit onciiliiglinde

gerceklesmesidir (Poulantzas, 2013g: 258-259).

Devlet elitlerinin smifsal kokenini gormeme konusunda Poulantzas’m ¢ok ileriye
gittigini belirten Miliband, kapitalist devleti anlayabilmek i¢in hem devletin siniflar
miicadelesi eksenindeki koordinatlarina ve tutunumu saglama roliine, hem de
biirokrasinin devsirildigi siniflara bakmak gerektigine isaret ederek, soz konusu iki

bakisi birbirlerini biitiinledigine dikkat ceker.

Devleti salt smif miicadelelerinin dayattigi nesnel koordinatlardan hareketle
anlamlandirma girisiminin Poulantzas’in kaginmaya ¢alistig1 aragsalci devlet anlayisini
farkli bir kavramsal repertuarlarla yeniden iiretmesine neden oldugunu belirten Miliband,
Poulantzas’in s6z konusu teorik yoneliminin devlet siyasalarma yon veren tek unsurun
sistemin devlete dayattig1 nesnel iligkiler oldugunu diisiinme egilimini dogurdugunu ve
bu durumun da devletin 6zerk karar alma inisiyatifini gormezden geldigini dile getirir.
Yonetici smifin yerine nesnel iligkileri ikame etmek Kkapitalist devletin gorece
ozerkliginin bir gdstergesi degildir, toplumsal smiflarla yonetici elit arasindaki organik
iligkileri incelemek gerekmektedir.  Miliband, Poulantzas’mm konumunun yapisal
determinizm (structural determinism) veya yapisal iist determinizm (Structural super

determinism) olarak adlandirilabilinecegini belirtir (Miliband, 1990: 49).

Miliband’1n yapisalcilik su¢lamasini kabul etmeyen Poulantzas, yapisalciligin iki

anlamda kullandigma dikkat ¢eker. Birinci anlam, insan eylemine ve 6zgur iradeye biyik
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deger atfeden tarihselci/iradeci eksende sekillenen Marksist anlayigin sinirlarindan ¢ikan
ve nesnel belirlenimlere isaret eden anlayistir. Bir digeri ise kapitalist toplumsal
formasyonda Uretim, yeniden Uretim ve donisiim surecglerinde sinif miicadelelerini
gérmeyen ve boylece yapilarin konfigiirasyonlarini smif miicadeleleri yerine ikame eden
teorik yonelimdir. Bu ¢ercevede Poulantzas sinif miicadelelerini giindemde tutmasi ve
tarthselci/iradeci anlayistan kaginmasi hasebiyle birinci anlamda yapisalciligir kabul

ederken, ikinci anlamda yapisalct olmadigini belirtir (Poulantzas, 2013j: 384-385).

Poulantzas’in Marx’in Bonapartizm ¢6ziimlemelerini, kapitalist devletin gorece
ozerkliginin bir gostergesi olarak ele almasmin ve biitiin kapitalist devlet tiplerinde bunun
gecerli olduguna isaret etmesinin, fasizm gibi devletin olaganiistii bir 6zerklik kazandigi
bir durumla, burjuva demokrasisi arasindaki farki ortadan kaldwracagma isaret eden
Miliband, bu durumun dogal sonucunun kapitalist devleti incelemeyi olanaksiz kilmak
olduguna isaret eder. S6z konusu anlayisin burjuva demokrasilerinin halk siniflar1 igin
saglamis oldugu Ozgiirliikleri ve is¢i smifinin kazandig1 bazi zaferleri yok saymak gibi

viilger yorumlara neden olabilecegine dikkat ¢eker (Miliband, 1990: 49-51).

Poulantzas’in burjuva demokratik devlet bigcimleriyle ilgilenmedigini belirten
Miliband, Marx’in Bonapartizm yorumlarimni kapitalist devletin gorece 6zerkliginin genel
bir karakteristigi olarak ele alma girigiminin, istisnai bir donemi kapitalist devletin genel
teorik ifadesi olarak ele almak gibi yanlis bir okumaya dayandigmna dikkat ceker.
Engels’in Bonapartizmden burjuvazinin dini olarak bahsetmesi, siyasal kriz
donemlerinde burjuvazinin bdyle bir rejime ihtiya¢ duymasi olarak yorumlanabilinir.
Sivil toplumun akigkanligmin ve dzerkliginin asinmasiyla karakterize olan Bonapartist
devlet, burjuvazinin her kosulda isteyebilecegi bir rejim bigcimi olmaktan ziyade, kendi
egemenligini siyasal kriz donemlerinde kurtarmak icin insa ettigi bir yar1 diktatorliik
bicimidir. Bonapartizm burjuvazi igin son ¢aredir. (Miliband, 1990: 73-75).
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Miliband, Poulantzas’in gorece 6zerklik olarak tanimladigi siyaset ve ekonomi
arasindaki kapitalist liretim tarzina 6zgii ayrimin ne denli gérece oldugunu sorgulayarak,
Poulantzas’in gorece 6zerkligin smirlarini belirlemedigini ve farkli donemlerde almis

oldugu bi¢imi incelemedigini belirtir (Miliband, 1990: 62).

Poulantzas, Miliband’in elestirisinin aksine Fasizm ve Diktatorliik, Diktatorliigiin
Krizi gibi ¢aligmalarinda kapitalist devletin 6zgiin bigimlerini ve biiriindiigii olaganiistii

rejim karakterini ele aldigin1 belirtir (Poulantzas, 2013j: 393-394).

Siyasal diizey ve ekonomik diizey arasindaki ayriminin kapitalist toplumsal
formasyonu incelemenin anahtar1 oldugunu vurgulayan Poulantzas, gorece 6zerkligin
smirlarint sorgulayan Miliband’in yanlis bir soru formile ettigine dikkat ¢ekerek, s6z
konusu 6zerkligin sinirlarin1 belirleyenin devlet ve egemen smiflarin politika pratigi
arasindaki iliski olduguna isaret eder. Konjonktiirde yogunlasan sinif miicadelelerinin ve
ona tekabil eden devlet bigiminin 6nceden belirlenemeyecegine, ancak konjonktirin
incelenmesi dolayimiyla devletin gorece 6zerkliginin incelenebilecegine dikkat ceker.
Hegemonik smifin iktidar bloku iizerindeki egemenlik bi¢iminde, destek siniflarin
varhiginda ve is¢i smifinin kimi stratejilerinde cisimlesen ¢ogu konjonktirel durum

gorece Ozerkligin siirlarinin belirlenmesinde etkilidir (Poulantzas, 2013j: 387).

Poulantzas’in devlet iktidar1 ve smif iktidar1 arasinda yapmis oldugu ayrimin
devleti burjuvazinin elinde bir ara¢ konumuna diisiirme tehlikesi oldugunu belirten
Miliband, Poulantzas’in iktidarin kaynagmin devlet degil smif oldugunu dile
getirmesinin, devleti her tiirlii inisiyatiften yoksun birakacagma ve devlet aygitini
burjuvazinin iktidarmin tasdik edilmesine indirgeyecegine isaret eder. Poulantzas
kapitalist devletin iktidarinin bir biitlin olduguna ve devlet organlar1 arasinda

dagilmadigina isaret ederek, kuvvetler ayrimmin liberal demokrasinin bir illiizyonu
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oldugunu belirtir. Ayrica burjuva sinif ve fraksiyonlarinin 6rgiitlenme roliiniin aslolarak
burjuva partileri aracihigiyla degil, devlet aygitinin bizatihi kendisi tarafindan
gerceklestirildigine isaret eder. Miliband s6z konusu diisliniis tarzinin burjuva
demokrasilerinin 0zgiin karakterini ve halk smiflar1 i¢in yarattigi gorece Ozgiirliik

ortamini gormezden geldigine dikkat ¢eker (Miliband, 1990: 66-69).

Koklerini Weber ve Hegel’de bulan kurumsalci/islevselci yaklasim iktidar1 elinde
tutanin kurumlar oldugu varsayimindan hareket eder ve toplumsal gii¢ asimetrilerinin
kurumlardan kaynaklandigini vazeder. Bu anlayistan kopan ve iktidarin kaynagini smif
olduguna, devletin de sinif miicadelelerinin oldugu yerden baslayarak kurulduguna dikkat
ceken Poulantzas, kapitalist devletin gorece 6zerkliginin farkli siiflar arasindaki ¢eliskili
iktidar iliskisinden kaynaklandigini isaret eder. Iktidar blokunu hegemonik smif ve
fraksiyonun Onciiliigiinde orgiitleyebilmek i¢cin gerekli olan gorece Ozerklik, smiflar
arasindaki iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Devletin smif miicadeleleri
karsisinda almis oldugu pozisyonun bir gdstergesi olan gorece Ozerklik, aragsalci ve
kurumsalc1 anlayiglarin sinirlarindan kurtulur ve devlet iktidarmni, sinif miicadelelerinin
devletin kurumsal matrisini takip ederek gerceklestirmis oldugu midahaleler olarak

teorize etmeye imkan verir (Poulantzas, 2013j: 391-392).

Klasik Marksist gelenegin devleti fiziksel baski olarak kavramsallastirmasina tepki
olarak Gramsci’nin agtid1 elestirel gilizergahtan ilerleyerek kapitalist devlette ideolojik
olanin 6nemine deginen Miliband, Poulantzas’a gore ideolojinin devlet aygitlarinda
yogunlastigini goz ardi eder. Poulantzas Althusser’in DIA (Devletin ideolojik Aygitlarr)
kuraminin kapitalist devleti anlamanin 6nemli araclarmdan biri olduguna dikkat c¢eker.
Kapitalist iiretim tarzinin genisletilmis yeniden iiretim surecinde, tiretim iligkilerinin ve
tiretim iligkilerinden yansiyan toplumsal iligkilerin gerekli kildig1 rolleri yerine getirecek

oznelerin iiretilmesi gerekmektedir. Icerisinde egemen ideolojinin yogunlastigi DIA’lar
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hem 6znelerin tiretilmesinde hem de egemen ideolojinin bagimli siniflar tarafindan kabul
edilmesinde islevseldir. Devlet aygit1 icerisinde aslolarak baskiya dayali olarak isleyen
ordu-polis teskilat1 gibi aygitlar oldugu gibi, birincil olarak rizaya dayali olarak isleyen
kitle iletisim araglari, dini kurumlar, okul gibi aygitlar da vardir. S6z konusu aygitlar
burjuvazinin siyasal hakimiyetini irettigi ve glivence altina aldig1 i¢in, genis anlamda
tanimlanan devletin bir pargasini olustururlar. Machiavelli’nin insanlarm belirli bir fikre
inanmama egilimi gosterdiginde onlar1 inanmaya zorlayacak maddi bir giiclin
gerekliligine isaret eden silahli peygamberler kavramsallastirmasina (Machiavelli, 1994:
60) paralel olarak Althusser de, kapitalist toplumsal formasyonda DIA’larm isleyisini
saglayanin ve varligini giivence altina alanin Devletin Baski Aygit1 (DBA) olduguna

dikkat ceker (Althusser, 2010:170-175).

Althusser’in DIA’lar kuramm sirdiren Poulantzas®, DIA’larn gorece bir
ozerklige sahip olmasina karsin, kapitalist toplumsal formasyonda devletin bir pargasi
oldugunu belirtir ve kapitalist iiretim tarzinin evre/asamalarina uygun olarak kapitalist
devletin  ge¢irmis oldugu doniisiimlerin  DIA’lardaki  doniisim  aracihigiyla
incelenebilecegine isaret eder. Poulantzas, Miliband’in ideolojiyi fikirler, adetler ve
ahlaki degerlerle smirli tuttuguna ve egemen ideolojinin kurumsallagsmasini géz ardi

ettigine vurgu yapar (Poulantzas, 2013g: 260).

DIA kuraminm, kitle iletisim araclari, sendikalar gibi devletin tiizel kisiliginin
diginda isleyen aygitlar1 devlete entegre etme gabasiyla 6n plana ¢iktigina isaret eden
Miliband, s6z konusu anlayisisin hatali sonuglar dogurabilecegini vurgular. Kapitalist

devleti olagan kosullarda bu denli genis diisiinme egiliminin burjuva demokrasisiyle,

® Nicos Poulantzas daha sonraki ¢alismalarinda, Althusser’in DIA ve DBA kuramindan
koparak, kapitalist devleti ideoloji ve baskinin bilesimi olarak sunmanin devletin ekonomik
yoniinii géz ardi etme sonucunu dogurdugunu belirtecek ve bu cercevede Althusser’i
elestirecektir (Poulantzas, 2006: 31-38).
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devletin s6z konusu aygitlari tekellestirmesi ve biinyesine dahil etmesiyle karakterize
olan fagizm gibi olaganiistii rejim bi¢imleri arasindaki farki incelemeyi olanaksiz

kilacagina dikkat ¢eker (Miliband, 1990: 52-53).

Poulantzas ve Miliband arasindaki tartisma yapisalcilik ve aragsalcilik
paradigmasinin disina ¢ikarak, kapitalist devletin farkli kavramlar ve teorik yonelimler
esliginde tartisildigr zengin bir igerik sunar (Barrow, 2002: 43-44; Panitch, 1995: 13).
Kapitalist toplumsal formasyonda egemen siniflarin politika pratigine iligkin bir sorunsal
etrafinda sekillenen s6z konusu tartismada, Miliband egemen smiflarm politika pratigini
devlet elitlerinin sinifsal kokenini referans vererek agiklama getirmeye galisir ama
devletin nesnel roliinii de g6z 6ninde bulundurur. Poulantzas ise kapitalist devleti,
kapitalist iiretim tarzindaki nesnel koordinatlara ve sinif miicadeleleri karsisinda devletin
almig oldugu pozisyona agirlik vererek inceler, fakat daha sonraki ¢alismalarinda belirli
biirokratik kadrolarin smifsal kokene gore parsellendigine isaret edecektir. Poulantzas’a
gore ara ve alt kademeler kiiciik burjuva smifina ayrilirken, iist diizey biirokratik kadrolar

burjuva smif ve fraksiyonlarindan devsirilmistir (Poulantzas, 2006: 172).

1.3.2) Uretim Tarz1 Tartismalari ve Toplumsal Formasyon

Devlet, sinif, ekonomi-siyaset iligkisi gibi Marksizmin temel inceleme alanlarinin
ve tartisma konularinin bir diigiim noktasi olan Uretim tarzi, Marksizm ig¢i tartigmalarda
farkli teorik ve politik yonelimleri tespit edebilmek i¢in temel bir gsterge olarak temayiiz
etmektedir. Uretim tarzin, {iretici giiglerle iiretim iliskilerinin bir kombinasyonu olarak
géren Marx, soz konusu unsurlar arasindaki iligkiyi muhtelif eserlerinde farkli tiirlii

teorize ederek bazen vurguyu tiretici giiclere bazen ise iiretim iliskilerine yapar.
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Marx, tarihsel materyalizmin en spesifik Ozeti olarak kabul edilen “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki”ya yazmis oldugu 6nsozde, Uretici guclerin kendi gelisim
seyrine uygun diisen iiretim iliskilerini belirledigine, daha sonra iiretici giiglerin gelisim
egiliminin dretim iligkileriyle ters diistiigiine ve bu durumun toplumsal bir devrimi gerekli
kildigma isaret eder. Hem politika pratiginin imkanmi olusturanin hem de iiretim
iligkilerini belirleyenin tiretici giigler olduguna isaret etmesi hasebiyle Marx, s6z konusu

eserinde {iretici giigleri 6n plana ¢ikarir (Marx, 1979a: 23-28).

Uretici giiclere yapilan s6z konusu vurgunun aksine Marx Kapital’de onceligi
tiretim iliskilerine verir ve iretici giiclerden art1 deger temelliikiine yonelik bir Gretim

araci yaratanm iiretim iligkileri olduguna dikkat ceker:

“Bir zenci, bir zencidir. Zenci, ancak belirli kosullar i¢inde kéle olur.
Bir pamuk egirme makinesi, pamuk egirmek i¢in kullanilan bir makinedir.
Bu, ancak belirli kosullar icinde sermaye haline gelir. Bu kosullarin digina
¢ikarilsin, altin kendiliginden ne kadar para degilse ya da seker ne kadar seker
fiyat1 degilse, makine de sermaye olmaktan o kadar ¢ikar. ... Sermaye, bir
toplumsal tiretim iliskisidir. Tarihsel bir tiretim iliskisidir” (Marx, 2011: 732).

Marksizmin birincil kaynaklarindaki s6z konusu farkli yorumlarda teorik temelini
bulan Marksizm i¢i iiretim tarzi tartigmalari, iiretici giiglerin mi yoksa tliretim iligkilerinin
mi aslolarak belirleyici oldugu ekseninde gelisir ve kapitalizmden sosyalizme gecise
iliskin bir dizi sorunsal etrafinda sekillenir. Uretici giiglere yapilan vurguyla karakterize
olan analitik Marksizme ve bu akimm en 6nemli temsilcilerinden G.A. Cohen’e gore,
sosyalizm projesi ancak mekanik evrimci bir tarih anlatisiyla temellendirilebilinir (Oguz,

2007: 51).

Mekanik/evrimci tarih anlatisindan kopma girisimiyle ve smif miicadelelerinin
onceligine yapilan vurguyla 6n plana ¢ikan bir diger anlayis ise, politika pratigini

miimkiin kilanin tiretim iligkilerinin 6nceligi olduguna dikkat ¢eker ve politika pratigini
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iiretici giliclere havale eden anlayigin kaderci bir anlat1 gelistirdigi olgiide, devrimci
eylemi islevsiz kildigma isaret eder. Althusser’de temsil olunan bu egilime gore, Marx’in
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya yazdig1 6nsozde gelistirmis oldugu anlati, Hegel
felsefesindeki  kavramlarin ~ Marksist ~ terminolojiye  tahvil  edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tarihte idea’nin gelisim seyrinin izini stiren Hegel, bigim ve icerik
arasidaki sirastyla denklik ve denk olmama halinden neset eden tarih felsefesi uyarinca,
her toplumun daha iist asamadaki bir toplumu tohum olarak igerisinde tasidigmi ve daha
sonra bu tohumun(icerik) kabukla(bi¢cim) celiskiye girdigini ve bigimi icerip asarak
kendisini realize ettigini belirtir. Bu cercevede Althusser’e gore Marx genglik dénemi
eserlerinde Hegel’den mulhem iretici gii¢leri igerik, tiretim iligkilerini de bi¢im olarak
ele alir ve tarihin bir asamasinda ¢eligkinin keskinleserek, igerigin bicimi parcalayacagi
mekanik bir anlat1 gelistirir. Uretim iliskilerinin ayni zamanda sémiirii iliskileri olduguna
ve s0z konusu somiirii iligskilerinin siif miicadelelerine gonderimde bulunduguna dikkat
ceken Althusser, belirleyici olanmn iretim iliskileri olduguna isaret eder ve simif
miicadelelerinin &nceligine vurgu yapar. iradeci bir anlayisa diismemek iginse, iiretici
giiglerin belirledigi sinirlar igerisinde belirleyici olanin iiretim iligkileri oldugunu ifade

eder (Althusser,2005:138-146).

Kapitalist toplumsal formasyonunun yalnizca iiretici gliglerin mekanik evrimiyle
agiklanamayacag@i ve Hegelci basit ¢eligski anlayisindan kopmak gerektigine isaret eden
Althusser, Hegel ve Marx arasindaki iligkiyi tartismaya agar. Bu dogrultuda Hegelci
kavramlar ile Marksist kavramlar arasinda derinden bir fark oldugunu iddia eden
Althusser’e gore, Hegelci diyalektigin ayirt edici noktasi basit karakteridir. “Hegelci
celiskinin basitligi gergekten de ancak tiim tarihsel donemin 6ziinii olusturan ig ilkenin
basitligiyle miimkiindiir” (Althusser, 2002: 126). Ekonomi, toplumsal iliskiler, politika,

hukuk, devlet, ahlak, sanat gibi bir toplulugun farkli ve heterojen 6gelerinden bahseden
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Hegel’e gore biitiin bu farkhliklar: belirleyen o halkmn idea’si, yani tinin edimsellesme
stirecinde aldig1 bi¢imdir. Dolayisiyla tinin yerine maddi diinyay1, yani tiretici giigler ile
uretim iliskileri arasindaki g¢eligkiyi gecirmek ve biitiin heterojen unsurlar1 belirleyenin
bu oldugunu iddia etmek, Althusser’e gore Hegelci basit ¢eliski anlayisina esir olmak
demektir. Marksist ¢eliski kavramimin 6zgiil dogasini belirleyemeye ve boylece Hegelci
basit ¢eliski kavramindan farkini vurgulamaya g¢alisan Althusser, ii¢ toplumsal diizey
tanimlayarak (ekonomik ideolojik, siyasi), bu diizeylerin her birinin kendisine 6zgu
celiskiler tirettigini ifade eder ve daha sonra bu ¢eliskilerin birbirlerini karmasik bir siire¢
uyarinca belirledigi tezini ileriye siirer ve buradan hareketle Ustbelirlenim teorisini
gelistirir. Celigki, “cesitli diizeylerinde ve ¢esitli mercilerinden belirlenir: Bu ¢eliskinin
kendi ilkesi i¢inde istbelirlendigini sdyleyebiliriz” (Althusser, 2002: 124). Altyapmin
iistyap1 tizerindeki dogrudan belirleyiciligi vurgusunun yogun bir sekilde hissedildigi
ekonomik indirgemeci Marksist yorumlardan kopusun isareti olan boyle bir diisiince,
ckonominin belirleyiciligini biitiiniiyle reddetmez, sadece ekonominin son Kkertede
belirleyici oldugunu ifade eder. Althusser’e gore “bir yandan (ekonomik) iiretim tarzinin
son kertede belirleyiciligi; diger yandan, {iistyapilarin gorece Ozerkligi ve 0Ozgiil
etkinlikleri” vardir (Althusser, 2002: 137). Dolayisiyla Althusser ve takipcilerine gore,

hangi kertenin belirleyici olacagmi belirleyecek olan ekonomik kertedir.

Althusser tarafindan ileriye siirlilen s6z konusu paradigma, Nicos Poulantzas’in
erken donem ¢alismalarinda’ (Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar) devlet

fonksiyonunun tarzlar1 olarak ele alinir ve Poulantzas siyasal kerteyi 6n plana g¢ikarir.

’ Poulantzas’1n erken donem devlet teorisinde politik kerteyi 6n plana ¢ikarmasi, kendisine
yonelik elestirilerin ¢ikis noktasini olusturur. Poulantzas’in siyasi olana yogunlagmasinin,
somirldyu ve ekonomik iligkileri géz ardi etmesi sonucunu dogurduguna isaret eden yorumlar
oldugu gibi (Holloway ve Picciotto, 1978: 6-7), Poulantzas’in belirli fonksiyonlar gercevesinde
kapitalist devleti ¢ozimlemesinin, islevselci bir teori gelistirmesine neden oldugunu iddia eden
yorumlar da vardir (Clarke, 1991).
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Devletin fonksiyonlarmi diizeylere gore ayristiran Poulantzas, ekonomik, siyasal ve
ideolojik fonksiyonlarin her birinin sinif miicadeleleri dolayimiyla devletin kapitalist
toplumsal formasyonda tutunumu saglama roliinde cisimlestigini ifade eder. Ekonomik
diizeydeki teknik-ekonomik fonksiyon, ideolojik diizeydeki ideolojik fonksiyon ve
politik diizeydeki politik fonksiyon, devletin global roliiniin tarzlarini1 olusturmaktadir.
Poulantzas ideolojik ve ekonomik fonksiyonun, devletin politik fonksiyonu tarafindan
uistbelirlendigine dikkat ¢eker. Devletin politik sinif hakimiyetini saglama rolii, kendisine
politik bir rol verir ve ekonomik/ideolojik roller politik rolin tarzlarint (Modalite)
olusturur. Poulantzas kapitalist liretim tarzmin evre ve asamalarinda egemenligin bir
kerteden diger kerteye gecisini belirleyenin ve kosullandiranin politik kerte, dolayisiyla

devletin politik rolii olduguna dikkat ¢eker (Poulantzas, 2014: 53-58).

Laclau, Poulantzas’mn devleti diizeyler arasinda birlesme olarak sunmasinin,
sendikalar, sosyal demokrat partiler, bireylerin bilin¢ bicimleri de dahil olmak Uzere
kapitalist toplumsal formasyonu olusturan ve tutunumu saglayan biitiin unsurlar1 devlete
ait gormek gibi agir1 bir yoruma neden olabilecegine dikkat ¢eker ve Poulantzas’in devleti
politik bir kerte olarak degil, toplumsal formasyonu kaplayan bir nitelik olarak ele almak

gibi bir egilimin igerisinde olduguna isaret eder (Laclau, 1990: 110-112).

Miliband’in yaptigi soyutlamacilik elestirisine kismen de olsa hak veren ve
Poulantzas’a yoOnelik elestirisini iliretim tarzi tartismalarina dogru kaydiran Laclau,
Poulantzas’in taksonomik bir siniflandirmaya basvurduguna ve soyutlamay1 bigimsel bir
diizeyde kurguladigma isaret eder. Bu cergevede diizeyler arasindaki birlesim ve
ayrilmalar uyarinca, gorece 6zerklik sorunu kertelerin birbiriyle olan bigimsel iliskisine
indirgenir ve bu durum Kkapitalist toplumsal formasyonun karmagik biitlinliigiini
kavramay ve gercek kosullarla mantiksal bir bag kurmay1 imkansiz hale getirir (Laclau,

1990:115-116).
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Althusser’in diizeyler ayrimini politik diizeye Oncelik verecek sekilde yeniden
formule eden Poulantzas’a Laclau Althussercilik dolayimiyla elestiriler yonelterek,
Althussercilerin kapitalizme 6zgii siyaset ve ekonomi arasindaki ayrimi pre-kapitalist
iiretim tarzlarini da i¢ine alacak sekilde diisiindiiklerine dikkat ¢eker. Althusser’in tiretim
tarzin1 olusturan ii¢ 6ge oldugunu dile getirmesi Laclau’ya gore betimsel bir anlatidan
oteye gecememekte ve neden ii¢ diizey oldugunu aciklayamamaktadir. Son kertede
belirlemenin ise, dilsel bir oyundan 6teye gidememekte olduguna isaret eden Laclau, s6z
konusu diisiiniis tarzinin, kapitalist devletin ve smiflarin ontolojisini reddeden soyut bir
yapilar ve diizeyler sorunsalina baglandigina dikkat ¢eker. Uretim ve ekonomi arasidaki
ayrima dikkat ceken Laclau, kapitalizm oOncesi toplumsal formasyonlarda ekonomik
olanin siyasaldan ayrilmadigi i¢in, ekonominin ayrik bir dizey olarak 6n plana
¢ikmadigma isaret eder. Ote taraftan {iretim, meta iiretimini ve 6zgir emegi gerekli
kilmayan, daha genis anlamda maddi varolus kosullarinin {retilme tarzidir.
Althussercilerin ekonomi ve iiretim arasinda s6z konusu ayrimi gérmemesi, ekonomiyle

maddi varolusun tiretimini esanlamli kullanmak gibi bir yanilgiya onlari siiriiklemistir.

Eger ekonomi, Ozgiir miibadele ve siyasi zor disinda arti-deger temellikiyle
karakterize oluyorsa, pre-kapitalist {iretim tarzlarinda hem ekonomi ayrik ve gorece dzerk
bir alan olarak temayliz etmemis hem de son kertede belirleyici degildir. Toplumsal
varolusun iiretimi anlamida kullaniliyorsa sayet, bu seferde son kertede belirleyicilik
ifadesinin kullanilmasin1 gerekli kilmayacak ve diizeyleri aywrmay1 anlamsiz hale
getirecek bir biitiinliikk vardir. Bu durumu gézden kagirmalari, Althusser ve takipgilerinin
dizeyleri Aristotelesci bir paradigma uyarinca kendi kendisini 6zde yeniden uretme

yetenegine haiz alanlar olarak ele almalarma neden olmustur (Laclau, 1990: 116-124).

Laclau’nun yaptig1 elestiriyi kismen de olsa hakli bulan Poulantzas, buna ragmen

Laclau’nun elestirisinin biitiin Althussercilerin ¢aligmalarinin ortak bir sorunsaldan
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¢iktig1 varsayimindan hareketle sekillendigini belirtir. Poulantzas Laclau’nun elestirisinin
aksine, toplumsal kerteleri kendi kendisini yeniden tretme gtictine sahip alanlar olarak
ele almadigmi dile getirir ve soz konusu elestirinin Etienne Balibar icin dogru
olabilecegini sOyler. Balibar iiretim tarzmnin genel bir teorisini yapmaya g¢aligir ve
ekonomik olanin nihai kertede belirleyici bir rol oynadigna dikkat ¢eker (Balibar, 2007:
521-536). Balibar daha sonra genel bir {iretim tarzi olamayacagina isaret ederek teorik
bir hata yaptigini itiraf eder, formel nesneyle gergek nesneyi birbirine karigtirmamak
gerektigine dikkat ¢ekerek her liretim tarzini kendi 6zgiil kosullar1 icerisinde ve somut

durum gergevesinde incelemek gerektigine vurgu yapar (Balibar, 2008).

Poulantzas Balibar’in genel bir {iretim tarzi teorisi yapmaya ¢alismasinin, Hegelci
icerik fikrinin yerinin ekonomik kerteninin aldigi bir anlayistan neset ettigini ve bu
durumun smif miicadelelerinin 6neminin géz ardi edilmesi sonucunu dogurdugunu
belirtir ve Laclau’nun elestirdigi anlamda bigimciligin Balibar’da bulunabilecegini
sOyler. Kendi konumunun Balibar’dan farkli olduguna dikkat ¢eken Poulantzas,
kertelerin onsel olarak bir araya gelmedigini, smif miicadeleleri ekseninde a posteriori

olarak bir araya geldigini ifade eder (Poulantzas, 2013j: 395-397).

Balibar’in ¢aligmalarinda biitiin liretim tarzlarinda sabit kalan bir ekonomik diizey
fikrinin var oldugunu ve Balibar’t ekonomizme siiriikkleyenin, iiretim tarzini sadece
ekonomik belirlenimlerle sl tutmak oldugunu belirten Poulantzas, iiretim tarzina

siyasal ve ideolojik 6gelerin de dahil olduguna isaret eder:

“Uretim tarziyla genellikle ekonomik diye tanimlanan seyi, yani dar
anlamdaki iiretim iligkilerini degil, kendi kombinasyonlar1 igerisinde pek ¢cok
yarg1 ve diizey olarak, kisaca bu tarzin bdlgesel yapilar1 olarak ortaya ¢ikan
cesitli yapt ve pratiklerin 6zgiil kombinasyonlarmi ifade edecegiz”(
Poulantzas, 2014:12).
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Kertelerin Althusser’de ve Balibar’da her kertenin 6ziine ve dogasina uygun olarak
degismeden kalan bir kendilik olarak ortaya ¢iktigina isaret eden Poulantzas, bunu
agsmanin yolunun {iiretim tarziyla toplumsal formasyon arasindaki ayrimdan gectigini
belirtir (Poulantzas, 2013j: 401-402). Saf bir tiretim tarzi olmadigi fikrinden hareket eden
Poulantzas, kapitalist liretim tarzina pre-kapitalist tiretim tarzlarmin da dahil olduguna
isaret ederek, farkli tiretim tarzlarinin eklemlenisini ve kertelerin birbiriyle olan iligkisini
anlayabilmek icin toplumsal formasyona bakmak gerektigine dikkat ¢eker. Uretim tarzi
soyut bir inceleme nesnesi olarak var olurken, toplumsal formasyon gesitli iiretim
tarzlarmin smif pratikleri ekseninde bir araya gelerek olusturdugu somut toplumu

olusturur (Poulantzas, 2013h: 273-274; 2014: 9-13).

Althusser’in dretim iligkilerinin iretici giiglere karsi goérece Onceligi tezini
sirdiren ve dretici guclerin kendisine uygun diisen iiretim iligkilerini dogrudan
belirlemedigine isaret eden Poulantzas, soyut bir modelin belirli ampirik kosullar
icerisinde somutlagsmasini beklemenin, karmasik oOrgilitlenmeyi monist bir kerteye
indirgeyen bir anlayis ekseninde sekillendigini ve Spinoza’dan miilhem kopek kavramini

havlatmaya ¢alismak gibi oldugunu belirtir (Poulantzas, 2013d: 170-176).

Devlet somut bir toplumsal formasyonda saf olamayan bir iiretim tarzmna denk
diisen ve sinif miicadeleleri ekseninde yapilanan bir birlik tiirii oldugu i¢in genel bir devlet
teorisinin imkansiz olduguna isaret eden Poulantzas, bu nedenle Balibar’in ekonomiyi ele
almasia benzer bir sekilde devleti ele almadigini ve biitiin tiretim tarzlarinda gegerli

olacak bir devlet teorisi yapmaya kalkismadigini belirtir (Poulantzas, 2013j: 309-400).

Buna ragmen Siyasal ’ktidar ve Toplumsal Sinflar isimli eserinin bir tur
bicimcilikten muzdarip oldugunu itiraf eden Poulantzas, s6z konusu eserinde kapitalizme

0zgu ekonomi-siyaset ayrimini pre-kapitalist tiretim tarzlar1 icin de diisiindiigiine ve bu
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durumun diizeyleri birbirinden yalitik alanlar olarak ele almasia neden olduguna isaret
eder. S6z konusu yoneliminin, devletin ekonomik roluni ikinci plana atmasiyla

sonu¢landigini belirtir (Poulantzas, 2013j: 402).

Poulantzas, daha sonraki eserlerinde devletin ekonomik roliinii 6n plana ¢ikararak
s0z konusu hatay1 telafi etmeye galisir. Althusserciligin etkisiyle devletin fonksiyonlarini
ayristiran ve s6z konusu fonksiyonlarin devletin politik tutunum roliiyle iistbelirlendigini
belirten Poulantzas’m, erken donem eserlerinde devlet teorisi, kapitalist liretim tarzinda
Ozerk bir hiviyete burlnen siyasal diizeyin ekonomik ve smifsal iliskileri {istbelirlemesi
ekseninde gelisir. Iktidar bloku ve hegemonya kavramlar1 araciligiyla toplumsal smiflarin
politik duzeydeki geliskili kurulusunu inceleyen Poulantzas, egemen smiflarin politika
pratigi dogrultusunda devleti bir miicadele alani olarak sunarken ve devletin halk
smiflarmin da siyasal/ekonomik ¢ikarlarmi goz 6niinde bulundurmasi gerektigine isaret
ederken, ortiik bir sekilde de olsa smif miicadelelerinin devletin kurumsal matrisi
icerisindeki yapilanigina isaret eder. Daha sonraki eserlerinde s6z konusu tezi acan
Poulantzas, kapitalist devleti sinif miicadelelerinin 6zgiil bir yogunlagsmasi olarak teorize

edecektir.
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IKiNCIi BOLUM
SIYASAL GUCLER VE DEVLET
2.1) Devlet ve Ekonomi: Betimsel Devlet Anlayisindan Kopus

Devlet ve ekonomi arasinda kurulan iliski bigimi, farkli teorik yonelimlere haiz
devlet kuramlarinin dayandigi temel varsayimlardan birini sunar. En somut &rnegini
liberal devlet teorilerinde gosterdigi tizere ekonomik iliskilerin dogal bir denge uyarinca
bicimlendigi varsayimindan hareket eden diisiiniis tarzi, devleti ekonomik iliskilerden
yalitik bir alan olarak ele alir. Ekonominin kendisini 6zgiir bireyler arasindaki iliskiler
dolayimiyla yeniden iiretmeye haiz bir alan oldugu diisiincesi, devlet midahalelerinin
gereksiz oldugu kanaatini besler ve devlet miidahalelerinin 6zgiirliige yonelik bir tehdit
olarak telakki edilmesine neden olur (Hayek, 2015: 127-130). Devlet ile ekonomi
arasindaki iligkinin olumsallik ekseninde degerlendirilmesi ve bir digsallik iliskisinin tesis
edilmesi, devletin ekonomiyle iligskin yiikiimlendigi rollerin “miidahale” terimiyle ifade
edilmesi ve s6z konusu “midahalenin”, ahlaki bir sorunsalin bi¢imlendirdigi normatif
kavramlar ekseninde tartisilmasi sonucunu dogurur. Devletin ekonomik islevleri, devletin
alt siiflara yonelik yiikiimlendigi roller ve devletle egemen smiflar arasindaki iliski,
devletle ekonomi arasindaki ontolojik bagin reddedilmesi nedeniyle, ahlaki bir dile tahvil

edilir®,

Devleti siyasal hakimiyete indirgeyen vilger Marksist yorumlar ise, kapitalist
toplumsal formasyonda halk simiflarin1 baski altinda tutan veya ideolojik manipiilasyon
araciligiyla riza iireten bir kurum olarak devleti tanimladig1 6lgiide, devletin ekonomik

islevlerini gormezden gelir. Bu cergcevede devleti baski ve rizanin bilesimi olarak sunan

8 S6z konusu durum, en somut orneklerinden birisini John Rawls’in Bir Adalet Teorisi
isimli eserinde bulur ve Robert Nozick’in ifadesiyle Rawls’in eseri ahlak felsefenin en incelikli
eserlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ryan, 2013: 135).
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betimsel devlet anlayisindan ¢ikis yolunun devletin ekonomik iglevlerini gz Oniinde
bulundurmak oldugunu belirten Poulantzas, devletin maddi kurulusunu tiretim iliskilerine
gonderimde bulunarak inceler ve devlet ile ekonomi arasindaki iligkinin miidahale

terimiyle ifade olunamayacagina isaret eder (Poulantzas, 2006: 185).

Kapitalist iiretim tarzinda devletin ekonomik alanin disarisinda konumlaniyor gibi
goriinmesi, kapitalist devletin sermaye simnif ve fraksiyonlari lehine yaptigi mudahaleleri
mistfiye etmesine imkan vermesi hasebiyle kapitalist devletin ideolojik yonine isaret
eder. Kapitalist iiretim tarzi1 ekonomi ve siyaset arasindaki gorece ayrimla karakterize
oldugu i¢in, devlet ekonominden gorece 6zerk bir alan olarak temayiiz eder fakat bu
durum devletin ekonomik iligkilerin disarisinda konumlandigi anlamma gelmemekte
bizatihi kapitalist liretim tarzinin 6zgiil kosullar1 gergevesinde yapilanmasmna isaret
etmektedir. Devletin ekonomik iliskilerin igerisinde konumlandigmna isaret eden ve
devletle ekonomiyi birbirlerine dissal pozisyonda konumlandiran topografik devlet
modelinden kopmak gerektigini belirten Poulantzas, Marksist devlet teorisi icerisinde
devleti riza ve baskinmnin bilesimi olarak sunan yorumlara elestirel yaklasir ve s6z konusu

diistiniis tarzinin devletin maddi kurulusunu ihmal ettigine isaret eder (Poulantzas, 2006:

186-189).

Poulantzas’in betimsel devlet anlayisina yonelttigi elestiriyi farkli bir kavramsal
repertuar esliginde ve belirli bir sosyoloji anlayisi ¢ercevesinde ifade eden Pierre
Bourdieu, Marksist teorinin devleti olusturan mekanizmalarla ilgilenemeyip devletin
belirli islevlerini 6n plana ¢ikardigini ve bu eksende devleti tanimadigmi belirtir. Devleti
siyasi ve ideolojik islevler dolayimiyla kavramaya caligan anlayis, hegemonyaya
(Gramsci) veya devletin ideolojik aygitlarina (Althusser) gonderimde bulunmasina
ragmen, devletin mevcudiyetini/fiiliyatin1 ikinci plana atar ve devletin ne oldugundan ¢ok
ne yaptigiyla ilgilenir (Bourdieu, 2015: 20).

57



Devletin egemen smifin politik hékimiyetini 6rgutleyebilmesi ve giivence altina
alabilmesi i¢in, devletin salt fiziki baskiya dayanmamasi gerektigini kabul eden
Poulantzas, egemen siniflarin hakimiyetinin ideolojik yoniine vurgu yapar. Kapitalist
devlet, smif micadeleleri dolayimiyla egemen ideolojiyi kurumlar igerisinde
cisimlestirmeli ~ve  konsensusiin  saglanmasina  yonelik ideolojik islevleri
yiikiimlenmelidir. Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 veya Gramsci’nin hegemonya
kuraminda goriilebilen bu anlati Poulantzas’a gore, siyasal hakimiyeti kompleks bir
kavramsal repertuar esliginde ele alma imkan1 verir ve devleti daha genis bir spektrumda

diistinmenin OnUnU agar.

Devletin kapitalist toplumsal formasyonda ideoloji dolayimiyla yiikiimlendigi
rolin kapitalist devletin baski yoniinii ikinci plana atmadigmi belirten Poulantzas,
kapitalist devletin burjuva sinif ve fraksiyonlarin egemenligini cisimlestirebilmesi igin
baskinin her zaman gerekli olduguna isaret eder. Devlet, baski aygitlar1 vasitasiyla siirekli
bir tehdidi gindemde tutarak bedenler iizerinde isler ve onlar1 itaatkar Oznelere
doniistiirmeye yonelik uygulamalar1 devreye sokar. Devletin s6z konusu islevleri, salt
olumsuzluk ekseninde sekillenmez ve cezalandirilma korkusuyla islemez, ayn1 zamanda
bedenleri terbiye etmeye ve kapitalist toplumsal formasyonda toplumsal iliskilerin gerekli
kildig1 Oznelerin Uretilmesine yonelik bir dizi uygulama ekseninde de sekillenir
(Poulantzas, 2006: 31-32). Foucault’nun baskici iktidar varsayimini sorunsallastirip
iktidarin bedenler iizerinde isleyerek bireyleri terbiye ettigine/normallestirdigine ve
verimli/islevsel kildigmma dikkat ¢ekmesine (Foucault, 1992: 168) benzer bir sekilde
Poulantzas da, kapitalist devletin bedenleri kurumlar araciligiyla belirli kaliplara sokmaya

yonelik iglevlerine isaret eder.

Poulantzas her ne kadar devletin, ideolojik yonine dikkat ¢ceken Althusser ve

Gramsci gibi diistiniirleri belirli yonlerden olumlasa da, devleti bask1 ve rizanin bilesimi
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olarak goéren anlayisin kapitalist devleti anlayabilmek admna sl bir paradigma
sundugunu belirtir. Devletin ekonomik islevlerini ideoloji veya siyaset {izerinden
kavramaya yonelik anlati, baskici bir iktidar varsayimindan ve ekonominin Aristotelesci
bir paradigma dogrultusunda ele alinmasindan neset eder. EKonominin kendi kendisini
0zde yeniden iiretebilen bir alan oldugu varsayimi, devletin ekonomiye olan iliskisini bir
dizi olumsuz islev dolayimiyla agiklamaya calisir. Devleti ekonomik olanm isleyisini
bozmaya yonelik tehditleri baski araciligiyla bertaraf eden veya ideolojik manipiilasyon
araciligiyla somiirii iligkilerini mistifiye eden bir kurum olarak ele alan yaklagim, devletin
ekonomiye iliskin bir dizi olumlu islevini goz ard1 eder. Poulantzas, kapitalist devletin
ekonomiyle olan iligkisinin halk smiflariyla olan iliskisine génderimde bulunduguna ve
smif miicadeleleri ekseninde devlet birliginin tesisinin ve hegemonyanin ingasmin ancak

olumlu bir dizi maddi temelle miimkiin olduguna isaret eder.

Kapitalist devlet, ekonomik iliskilerin bizatihi igerisinde yer aldigi ve smnif
mucadelelerinin oldugu yerden kurulmaya basladigi i¢in ekonomik iligkileri smif
hegemonyasi dogrultusunda diizenleyebilmesi ve s6z konusu eckonomik iliskileri
kurumsal matrisi igerisinde cisimlestirebilmesi igin ezilen siniflarin miicadelelerini ve
taleplerini gerceveleyebilmesi gerekmektedir. Ezilen siniflarin dayatmis oldugu rolleri
yerine getiren kapitalist devlet, igsizligin azaltilmasi, enflasyonun diisiiriilmesi, alim
glicliniin artirilmasi gibi bir dizi siyasayi yiiriirlige koyarak, egemen smiflarin siyasal
hakimiyetini ezilen smiflarin kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar1 dolayimiyla cisimlestirir

(Poulantzas, 2006: 34-38).

Kapitalist devletin s6z konusu islevlerinin, olaganiistii rejim bi¢gimlerinde ve fagizm
gibi bir siyasal rejimde dahi bulunabilecegine dikkat ¢eken Poulantzas, Almanya ve
Italya’da fasist devletin, bagimli smiflar1 sistemle biitiinlestirmeye yonelik bir dizi

siyasal/ekonomik taviz ekseninde hareket ettigine ve konsensiisii saglamaya yonelik
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mudahalelerde bulunduguna isaret eder. Devleti baski-ideoloji cercevesinde ele almak ve
devletin halk smiflarina yonelik iglevlerini bu cer¢evede yorumlamak, idealist ve
aragsalci bir devlet teorisini beraberinde getirdigi ol¢iide, kapitalist devletin hegemonik
yonund ve maddi kurulusunu gérmezden gelir. Bu diisiiniis tarzina gore devlet halk
smiflarma ya polisiye tedbirlerle ya da baskminm igsellestirilmesiyle/iktidarin

arzulanmasiyla hakim olacaktir.® (Poulantzas, 2006: 35).

Devletin ekonomik islevlerinin, smif hegemonyasmin tesisindeki ve kapitalist
toplumsal formasyonun genisletilmis yeniden iiretimindeki oynadigi kilit role dikkat
¢eken Poulantzas, kapitalist devletin ekonomik islevleriyle siyasal/ideolojik islevlerinin
ayristirilamayacagina isaret eder. Kapitalist {iretim tarzinin evre ve asamalarina gore
devletin degisen ekonomik rolii, yalnizca sermayenin birikimine yOnelik islevlere
indirgenemez, kapitalist devletin yiikiimlendigi roller siyasal uzami ve devletin siyasal/
ideolojik roliinti derinden etkiler. Siniflarmin siyasal temsilinin, devletin halk smniflarina
dair yiikiimlendigi roliin, egemen smiflara devlet arasindaki iliskinin doniisimiini ve
devlet aygitinin yeniden organizasyonunu gerekli kilar. Bu ¢ergevede kapitalist devletin
ideolojik/siyasal islevleri ekonomik islevleri igerisinde, ideolojik/siyasal islevleriyse
ekonomik islevleriyle kaynastig1 6l¢iide, devletin kurumsal matrisi ve ¢eliskili birligi

sekillenir (Poulantzas, 2006: 193-195).

Devletin tekelci asamada degisen ekonomik rolii ve {iretim iliskilerinin doniigiimii
dogrultusunda devletin yiikiimlendigi siyasal rol, Nicos Poulantzas’m ge¢ donem
calismalarinda kapitalist devleti anlayabilmek icin temel bir gdésterge olarak 6n plana

cikacaktir.

® Nicos Poulantzas tarafindan elestirilen bu yaklasim, Wilhelm Reich’in bastirilmis
arzunun Hitler tarafindan harekete gegirildigine iligkin fagizm analizlerinde (Reich, 1979: 64-67)
ve bireylerin fasizmi igsellestirdigine isaret eden Deleuze ve Guattari’nin yorumlarinda
bulunabilir (Deleuze ve Guattari, 2005: 215).
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2.2) Devlet, Toplum ve Iktidar
2.2.1) Devlet-Toplum Diializminin Asilmasi

Marksist devlet teorisini ekonomik iligkilere dogru genisleten ve devlet ile ekonomi
arasinda bir digsallik iligkisi olmadigma isaret eden Poulantzas, iiretim iligkilerinin
olusumunda ve yeniden iretiminde iktidar iliskilerine dikkat ¢eker ve Foucault’yla
elestirel bir diyalog araciligiyla, kapitalist toplumsal formasyonda egemen siniflarin

politik egemenliginin nasil saglandigini agiklamaya caligir.

Kapitalist toplumsal formasyonda (retim iliskilerini ve ftretim iliskilerinden
yanstyan toplumsal iliskileri birlestiren unsurlara ve bu konuda devletin oynadigi role
iligkin bir inceleme gerceklestiren Poulantzas, tiretim iligkilerinin bizatihi iktidar iliskileri
olduguna isaret eder. Iktidar iliskilerinin, somiirii iliskilerine gonderimde bulunmasi,
emek Uzerindeki denetime ve milkiyet/sahiplik iliskisine isaret etmesi nedeniyle, sinif
pratikleri dogrultusundaki sinif miicadeleleri igerisinde konumlanir. Iktidar iliskilerini
mesrulastiran ve yeniden Uretimini saglayan ideolojik/siyasi iligkilerin de iiretim
iliskilerine ve dolayisiyla iktidara dahil oldugu belirten Poulantzas, boylece Uretim
iligkilerinin yeniden liretimini genis bir spektrumda ele alir. Bu paradigma uyarinca devlet
ve iktidar arasindaki iliski tartismaya agildiginda, iktidarin devlete kiyasla 6nceligi elinde
tuttugu aciklik kazanir. iktidarin siyasal erke indirgenemez olusunun ve onun smirlarmi
agsmasimin devletin énemini ortadan kaldirmadigina isaret eden Poulantzas, kapitalist
devletin iktidar iligkilerini biinyesine dahil ederek cisimlestirdigine ve bdylece kapitalist
toplumsal formasyonda sinif hakimiyetini sagladigina dikkat ¢eker ( Poulantzas: 2006:

38-42).

Poulantzas Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar isimli eserinde iktidarin iliskisel

yonine vurgu yaparak, bir sinifin ¢ikarlarini realize etme giicline génderimde bulunarak
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iktidar1 teorize eder ve iktidar1 smifsal iliskiler {izerinden ele alir. Deviet, Iktidar,
Sosyalizm isimli eserinde ise iliskisel iktidar teorisini korumakla birlikte, iktidar1 daha

genis bir ¢ercevede diisiiniir.

Iktidarm devlete nazaran dnceligi elinde tutmasi ve devlet aygmin disina tasmas,
iktidar iliskilerinin yalnizca sinifsal iliskilere bagimli oldugu anlamina gelmemekte ve
iktidar iligkilerinin smifsal iligkilerin disina dogru genisleme egiliminde olduguna isaret
etmektedir. Kapitalist toplumsal formasyonda, kadin-erkek iligkileri gibi dogrudan
sinifsal iktidara indirgenemeyen esitsizliklerin de varhigmni da kabul eden Poulantzas,
buna ragmen kapitalist devletin s6z konusu iktidar iliskilerini egemen siniflarin ¢ikarlar
dogrultusunda bigimlendirdigine ve cerceveledigine isaret ederek, sinifsal egemenligin
saglanmas1 konusunda devletin oynadigi genis role dikkat ¢ceker. Kapitalist devlet sinifsal
iktidar iligkilerini asan iktidar iligkilerini de yiikiimlenerek onlara bir siireklilik atfeder ve
soz konusu iktidar iligkilerini sinif egemenligini saglanmaya yonelik destek birimlerine
dontstiiriir. Kapitalist devlet her tiirlii iktidar iligkisini blinyesine dahil edip onlar1 sinif
hakimiyeti dogrultusunda islevsel kilabildigi 6l¢tide bir sinif devletidir (Poulantzas, 2006:

48-49).

Kapitalist toplumsal formasyonda, devletin iktidar iliskilerini diizenleyici roliine ve
iktidar iligkilerinin siirebilmesi i¢in devletin gerekliligine isaret eden Poulantzas, s6z
konusu ¢oziimlemelerini tarihsel siire¢ ekseninde tartigmaya agarak devlet merkezli ve

toplum merkezli anlayislardan kopmak icin gerekli teorik temeli bulur.

Devletin kokeni ile devletin maddi kurulusu arasindaki ayrima isaret eden
Poulantzas, devletin orijinine iligskin tartigmalarin bir mitos ekseninde sekillendigini
belirtir. Aydmlanma paradigmasmin ve siyaset felsefesinin vazettigi Uzere devleti

onceleyen bir “toplumsallik” veya “doga durumu” oldugu varsayimi, devletin toplumun
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bir uzantis1 olarak ele almmasmma neden olur. Buna karsin belirli bir kurumsalci
anlayistan hareket eden ve yeni felsefecilerde temsil olunan bir diger anlati ise, her tiirli
toplumsal iligkinin kurumsallagtiric1 imgesi olarak devleti goriir ve devleti ayricalikl bir
iktidar merkezi olarak kutsar. Bu ¢ergevede devlete oncelik veren anlayis da topluma
oncelik veren anlayis da bir kokenler mitosuna baglanir ve tarihsel siireci basit/mekanik

bir bigimde anlamlandirir (Poulantzas, 2006: 44-46).

Devletin mucadelelerin  nedeni veya sonucu olduguna iliskin anlatinm,
miicadelelerle devlet arasinda bir digsallik iliskisi kurdugunu ve devletin maddi
kurulusunu a¢iklamaktan uzak oldugunu belirten Poulantzas, devletin en bastan itibaren
tiretim iliskilerinin ve smif miicadelelerinin oldugu yerde kurulmaya baslayarak siyasi
egemenligi cergeveledigini, pazar1 glivence altina aldigini, miilkiyet iligkilerini
kurumsallastirdigini ve boylece smif hakimiyetini cisimlestirdigini belirtir. Devlet ve
toplum arasindaki diialist iligkiyi bu c¢er¢evede asan Poulantzas’a gore, devlet olmadan
toplum, toplum olmadan da devlet diisiiniilemez. Bu durumun nedeni tarihsel siireg
icerisinde devlet var olmadan toplum ortaya ¢ikmadigindan/¢cikamayacagindan degil,
devlet parantez icerisine alindig1 takdirde toplumsal giic asimetrilerinin ve iktidar
iliskilerinin diisiiniilemez olmasimdan kaynaklanir (Poulantzas, 2006:47-48; 2013p: 545-

546).

Engels’in Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni isimli eserinde sinifsal
boliinmenin devleti Onceledigine yapmis oldugu vurgunun tarihselci anlatilara giic
verdigine igaret eden Poulantzas, s6z konusu anlayisin tarihi diiz bir zamansallik olarak

ele aldigina isaret eder. Buna karsin Marksist teori her toplumsal formasyonun ideolojik,
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ekonomik ve siyasi miicadeleler ekseninde gelisen ve farklilasan 6zgun zamansalliklarina

isaret eder'® (Poulantzas 2006:47, Althusser, 1975: 15-19).

Ozgiin zamansalliklar, devlet ve simflar arasindaki iliskiyi daha kompleks bir
cergevede diisiinmesinin imkanmi verdigi 6lglide, devletin veya smiflarin birbirlerini
onceledigine iligkin 6zcili tarihsel anlatilardan kopar. Engels’in ekonominin devleti
onceledigine iligkin anlatisina cevap verme niteliginde olan Pierre Clastres’nin Devlete
Kars: Toplum isimli ¢alismasi, devletin miilkiyet iliskilerini 6nceledigine vurgu yapar ve
Marksist devlet teorisinin yanlis teorik temellerden hareket ettigine isaret eder. Devlet
olmadan mulkiyet ortaya ¢ikabiliyorsa ve smifsal gii¢ asimetrileri temayliz edebiliyorsa,
devlet gereksiz bir ek baskiya doniisecektir. Bu gercevede ilkel toplumlarda micadele
smiflar arasinda degil, devlete giden gii¢lerle toplum arasindaki miicadeledir. SOGmuri
iligkilerini yaratanin devlet olmasi hasebiyle “toplumdaki mutlak farklilasmay1 yaratan

sey siyasal iktidar” dir (Clastres, 1991: 24).

Poulantzas Clastres ve Engels’in farkli varsayimlardan hareket etseler de ayni
sorunsala baglandiklarina dikkat g¢eker ve devletin kokenine iliskin bir tartigma
ckseninde, devletin kurulusunu goézden kagirdiklarini belirti.  Toplum merkezli
Proudhoncu anarsist kuramlarin kapitalizmden ¢ikisin imkanmi verecek olanin, devleti
toplumsalin igerisinde eritmek olduguna dikkat ¢ekmesinin (Cantzen, 1994: 264-267)
aksine, Poulantzas’a gore iktidar iliskileri devlet olmadan diisiiniilemeyecegi ve devleti

onceleyen bir toplumsallik olmadig1 i¢in devlet ve toplum arasindaki diyalektik biitiinliige

19 poulantzas ve Althusser’in her toplumsal formasyonun kendine 6zgii bir zamansalliga
sahip olduguna iliskin vurgulari, Karl Popper’in Marksizme Hegelcilik dolayimiyla yonettigi
elestirilere bir cevap niteligindedir. Popper’a gore Marksizm ekonomizm ve tarihselcilik
ekseninde gelisen bir toplum tasavvurundan hareket eder ve tarihsel gelisim seyrine iligkin
kehanetlerde bulunur (Popper, 2018: 411-416). Poulantzas tarihselci ve 6znelci Marksizmin tarihi
stirekli, tlirdes ve 6zsiiremli bir zamana indirgedigini belirtir (Poulantzas, 2013e: 212). Althusser
ve Poulantzas’a gore Marksizm toplumsal formasyonlar1 ¢gizgisel/evrimci bir tarihsellik anlayisi
icerisinden temellendirilemez ve bu agidan soyut bir tarihsel modelin belirli kosullarda
cisimlestigi bir anlat1 gelistirmez.
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bakmak ve siyasal ozgiirlesmeyi bu ¢ergevede diisinmek gerekmektedir (Poulantzas,

2013p: 547).

2.2.2) Anti-Marksist Teorik Yonelim: Iktidar vs. Devlet

Orgiitlii is¢i smifinm politik yenilgisi, sosyalist rejimlerin krizi ve akabinde
¢oziiliisii, kapitalizmin toplumsali kusatict etkisi gibi bir dizi tarihsel olaym 6nkosulunu
olusturdugu anti-Marksist teorik yonelim, Althusser’in felsefi konjonktlr olarak
tanimladig1 siif miicadelelerinin teorinin olabilirlik kosullarina etkisi (Althusser, 2004:
85-89) cercevesinde diisiiniildiigiine, s6z konusu yonelimi besleyen ve yeniden Ureten
anlayis agiklik kazanir. Anti-Marksist yonelim, bliyik sdylemlerin/Marksizmin otoriter
egilimler barindirdigi, sosyalizmle fasizm arasindaki benzerligi vurgulamak igin
dolasima sokulan totaliterlik kavramu, tarihsel giiglere yapilan atfin bir tr teleoloji oldugu
gibi bir dizi sdylemle karakterize olur. Toplumsalin biitiiniinii anlamaya yonelik girisimin
Ve siyasal alan1 doniistiirmeye yonelik politik eylem ufkunun yoklugundan neset eden s6z
konusu anlati, mikro-politikay1 giindeme getirir ve siyasalin/toplumsalin bu perspektiften

ele alimmas1 gerektigini vazeder (Eagleton, 2011: 21).

Poulantzas, Marksizm elestirmenlerin Marksist teorinin devletle olan iliskisini
celigkili bir cercevede ele aldiklarina isaret eder. S6z konusu disiiniirler hem Marksizmi
devleti 6zgiil bir inceleme nesnesi olarak ele almadigi i¢in elestirmekte, hem de,
Marksizmin gizli devlet¢i -Marksizm devlet paradigmasini giindemde tuttugu igin- bir

tutumdan muzdarip oldugunu belirtmektedirler (Poulantzas, 2006: 39).

Poulantzas’mn elestirdigi perspektiften Marksizmi degerlendiren Foucault’ya gore,
sorunu devlet terimleriyle ortaya koymak ve devleti micadele edilecek asli unsur olarak

belirlemek, devrimci 6znenin kendisini devletin esiti kilmaya yonelik girisimlerinde
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cisimlesir ve devleti var eden iktidar pratiklerinin devrimci parti igerisinde Gretilmesi
sonucunu dogurur (Foucault, 2012: 43). “Ote taraftan smif miicadelelerinin (burjuva ya
da proleter) devleti hedef almasinin (burada ve hemen) higbir sekilde siyasetin devlete

kiyasla tanimlanmak zorunda oldugu anlamina gelmedigi” soylenebilir (Althusser, 2006:

342).

Iktidarin “elde edilen, koparilan ya da paylasilan bir sey olmadigma” dikkat ¢ceken
Foucault’ya (2007: 72 ) yakin bir konumda konumlanan Poulantzas iktidarin iligkisel
yoniine vurgu yapar. Iktidarm sahip olunan bir nicelik, bir smifin dzii veya egemen
smiflara ait bir kendilik olmadigina isaret eden Poulantzas, iktidar1 smif miicadeleleri
ekseninde ele alir. Iktidar, bir sinifin nesnel ¢ikarlarimi diger smiflarin hilafina
gergeklestirebilme yetkinligine géonderimde bulunur ve smiflarin ideolojik, ekonomik,

siyasal konumuna isaret eder:

“Bir smifin kendi ¢ikarlarini gergeklestirme yeginligi oteki siniflarin
yeginligi(ve ¢ikarlar1) ile karsitlik halindedir. Dolayisiyla iktidarin alani
kesinlikle iligkiseldir. Bir smifin iktidar1 (6rnegin egemen smifinki) onun
elinde tuttugu bir t6zii anlatmaz: Iktidar, gesitli smiflarm toplami hi¢ olan
iktidara iligkin eski anlayis uyarinca paylasacaklari ya da miibadele
edecekleri nicelenebilir bir biiytikliikk degildir” (Poulantzas, 2006: 163).

Her ne kadar, Foucault’nun iktidara dair analizlerinden etkilenmesine ve
Marksizmin Foucault’dan 6grenecek ¢ok seyi oldugunu belirtmesine ragmen Poulantzas
anti-Marksist teorik yonelimin sac ayaklarindan birinin de iktidar1 ¢ogul mikro
konumlanislar igerisinde dagitan anlayis olduguna dikkat ¢eker ve s6z konusu anlayigin
Parsons, Merton gibi diisiiniirlerde ifadesini bulan islevselci bir gelenek ekseninde
sekillendigini belirtir ve bu disliniis tarzinin sinif mucadelelerini gérmezden geldigine
isaret eder. Foucault, Poulantzas’in elestirilerini dogrulayacak bir sekilde smif

mucadelelerinin yerine bireyler arasindaki miicadeleyi ikame eder: “Mucadelenin, biri
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proletarya, digeri burjuvazi olmak iizere bastan verili 6zneleri yoktur. Kim kime kars1

savagir? Hepimiz birbirimizle savasiyoruz” (Foucault, 2005b: 134).

Poulantzas Foucault’nun iliskisel iktidar anlayigini siirdirmesine ragmen, iktidarin
ancak aygitlarin icerisinde yogunlagmus bir bicimde var oldugunu/olabilecegini belirtir ve
devletin iktidar iliskilerinin olusturulmasinda ve yeniden iiretilmesinde oynadigi Kilit role
isaret eder. Foucault’ya gore ise iktidar “askin bir biitiinsellestirme olmaksizin alaninin
ickinligi global bir merkezilesme olmaksizin ¢izgisinin siirekliligi, ayrik bir totalizasyon
olmaksizin segmentlerinin komsulugudur” (Deleuze, 2013: 47). Dolayisiyla iktidarin
yogunlagma alani belirsiz hale geldigi ve mikro iktidar iliskilerine biitiinliigii verenin ne

oldugu sorusu cevapsiz kaldigi 6l¢iide, devlet meselesi ikinci plana itilir.

Poulantzas kapitalist tiretim iliskilerinin iktidar iligskileri oldugunu vurgular,
Marksizmin iktidar iliskilerini ekonomi disinda konumlandirmadigma isaret eder ve
iktidar iliskilerinin salt  olumsuz islevlerle  karakterize olmadigini,
normallestirmeye/verimli kilmaya yonelik bir dizi olumlu islevle de 6n plana ¢iktigmni
belirtir. Foucault ve Deleuze’in, Marksizmin iktidar1 ekonomik siire¢lerin disarisinda
konumlandirdigina ve iktidar1 baskici bir varsayim dogrultusunda ele aldigina iliskin

elestirilerinin gegersizligine isaret eder (Poulantzas, 2006: 40).

Foucault’nun ve Poulantzas’in iktidar iligkilerini ele alis bi¢gimleri referans noktalar1
cergevesinde farklilagir ve miicadelenin farkli bicimlerine génderimde bulunur. Foucault
iktidar1 nominalist bir gergevede ele alarak iktidar1 bireyler arasindaki iliskiden hareketle
tiretmeye ¢alisir ve iktidar1 sinif/devlet gibi askinsal gosterenlerle ifade etmektense,
mikro uzamdaki konumlaniglarma referansla agiklamaya caligir. Simif tahakkiimiin

toplumsal hayat1 aciklamadigini belirten Foucault, dispozitfler' araciligiyla makro

1 Foucault bilimsel, felsefi, ahlaki, séylemler bunun yam sira kurumlar, idari dnlemler gibi
sOylenmis veya sOylenmemis heterojen Ogelerin dispozitifin unsurlart oldugunu belirterek,
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tahakkiim bigimlerinin nasil ortaya ¢iktigina iliskin bir inceleme gerceklestirir (Bidet,

2016: 29-32).

Foucuault burjuvazi i¢in ekonomik c¢ikar1 ortaya ¢ikaran seyin, mikro iktidar
iliskileri ¢ercevesinde disiplin mekanizmalar1 oldugunu ve burjuvazinin asil ilgilendigi
seyin delilerin kapatilmasi, cinselligin bastirilmasi gibi uygulamalar olmadigini ve s6z
konusu uygulamalarin belirli bir tahakkiim bicimini olusturacak sekilde asagidan
yukartya dogru kurgulandigini ifade eder (Foucault, 2005a :111). Poulantzas da iktidar
iliskilerinin belirli mikro konumlanislarma isaret etmekle beraber, Foucault’'nun
disiplinci paradigmasinin devleti ikinci plana attigini belirtir. Disiplinci aygitlar devlettin
baski aygitlar1 vasitasiyla giivence altma alinir, desteklenir ve yeniden dretilir.
Poulantzas’a gore siifli toplumlarda mikro iktidar iligkilerin bir araya gelmesi ve smif
tahakkimiinin tesisi smif miicadeleleri dolaymmiyla kapitalist devlet tarafindan

gerceklestirilir. (Jessop, 2008: 306).

Iktidar iliskilerini nominalist bir perspektifle incelemek gerektigini ve iktidarin
merkezsiz, ickin, karmasik stratejiler oriintiisii oldugunu belirten Foucault’ya (2007: 72-
73 ) elestirel yaklasan Poulantzas, iktidarmn her zaman bir temelinin olduguna ve bu
temelin sinifli toplumlarda egemen sinifin hakimiyetinin tesisi/yeniden tretimi olduguna
isaret eder. Arti-degerin temellikine yonelik somiriiniin varlik kosullarinin
tesisi/yeniden Uretilmesi, smif iktidarmm aygitlar icerisinde yogunlasmasiyla ve
kapitalist toplumsal formasyonda iiretim iliskilerine uygun diisen smifsal konumlarin
yeniden Uretilmesiyle saglanabilir. Bu gercevede Foucault’nun iktidar1 kendinden baska

temeli olmayan bir iliski olarak ele almasina elestirel yaklasan Poulantzas, Foucault’nun

dispozitifi ise bu unsurlar arasindaki kurulmus veya kurulabilecek iligki aglar1 olarak tanimlar
(Revel, 2012: 64-66).

68



iktidara dair telakkisinin direnigi imkansiz hale getirdigine isaret eder (Poulantzas, 2006:

165-168).

Iktidarin kaynagmin sinif oldugunu ve smnifli toplumlarda devletin bir dizi iktidar
iliskisi icerisinde hareket ettigini belirten Poulantzas, s6z konusu iktidar iligkilerinin
devletin stratejik alani tarafindan icerildigi 6lciide, genis anlamda devletin bir pargasi
olacagma ve iktidar odagina doniisecegine isaret eder. Foucault ve Deleuze’iin ise devleti
biiyiik bir oranda kendi kamusal ¢ekirdegine (ordu, polis, hapishane gibi aygitlarla)
hapsettigini belirten Poulantzas, s6z konusu unsurlarin sinif egemenligini tiretmesi ve
dizenlenmesinin devlet tarafindan saglanmasi nedeniyle, devletin bir pargasi oldugunu

vurgular (Poulantzas, 2006: 41).

Poulantzas’in ge¢ donem devlet teorisinin sekillenmesinde ve Althusserci
yapisalciliktan kopmasinda, Foucault’nun baskici iktidar varsayimini sorunsallastiran
coziimlemeleri biiyiik bir yer tutar. Poulantzas aragsalci/baskici devlet anlatisin1 agsmanin

yolunu devletin olumlu islevlerini 6n plana ¢ikarmakta bulur (Jessop, 2008: 314).

Foucault’nun iktidarin devlet aygitinin sinirlarmi astigina, devletin belirli iktidar
iligkileri igerisinde hareket edebilme kapasitesine haiz olduguna ve iktidarm bir t6z degil
bir iligki olduguna iliskin analizlerini siirdiiren Poulantzas, buna ragmen Foucault’da
temsil olunan devlet paradigmasinin silinmesi pahasina iktidarin mikro-fizigine dikkat
¢eken anlayisa elestirel yaklasir. Devletin artan rolii ve islevleriyle karakterize olan
kapitalizmin tekelci asamasi, ancak devleti incelemeye olanak veren teorik bir zeminden

hareketle ele alinabilinir.
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2.3) Devlet: Siyasal Giiclerin Ozgiil Yogunlagsmasi

Nicos Poulantzas, iliskisel iktidar anlayismi devlet teorisine dogru genisleterek smif
mucadeleleri ekseninde tiireyen iktidar iligskilerinin devletin kurumsal maddiligi
icerisinde nasil yapilandigini ve bu yapilanisin egemen siniflarin politik hakimiyetinin
saglanmasinda devlete verdigi manevra kabiliyetini kapitalist {iretim tarzinin 6zgiil

dogasi gercevesinde agiklamaya caligir.

Devlet ve siniflar arasindaki bir digsallik iliskisi olmamasi, kapitalist devleti
onceleyen egemen smiflarin olmadigina ve egemen smiflarin politik hakimiyetinin
devletin kurumsal matrisi i¢erisinde kayitli olduguna gonderimde bulunur. Althusser’in
siif miicadelelerinin siniflara 6ncel oldugu tezini (Althusser, 1987: 17) farkli bir
kavramsal repertuar esliginde ifade eden Poulantzas, egemen sinifi egemen smif yapan
asli unsurun, sinif miicadelelerinin bir iliski olarak devlet aygitinda yogunlasmasi

olduguna isaret eder.

Kapitalist toplumsal formasyonda burjuvazinin ¢esitli fraksiyonlara ayrilmasi ve
kapitalist devletin gorece 6zerkligi uyarinca, hegemonik smif 6nderliginde burjuva smif
ve fraksiyonlarinin uzun erimli ¢ikarlarimi Orgilitlemesi/kristalize etmesi, dogrudan
gerceklesmez. Kapitalist devlet iktidar blokunun c¢ikarlarmi kendi kurumsal matrisi
dolayimiyla ve smif miicadelelerinin tiireyimsel ogeleri ekseninde oOrgiitleyerek

blnyesine dahil eder.

Devletin icerisinde egemen smiflarin ¢ikarlarimin bir iligki olarak cisimlesmesi,

devletin sinif miicadelelerinin 6zgiil bir yogunlagmasi olduguna isaret eder:

“Kapitalist devlet 0zcl bir birlik degildir, ama esasen sermaye i¢in de
gegerli oldugu iizere, bir iligki olarak, daha dogru bir ifadeyle devletin i¢inde
ve her zaman 0zgiil bir bicimde dile geldigi haliyle, siniflar ve simif
fraksiyonlar1 arasindaki bir gli¢ dengesinin maddi yogunlasmasi olarak
diistiniilmesi gerektigini sdyleyecegim” (Poulantzas, 2000: 128-129).
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Smif miicadelelerinin bir dolayim mekanizmasi aracilifiyla kapitalist devlette
ifadesini bulmasi devleti nesne veya 6zne olarak ele almay1 imkansiz kilar ve giicler
mucadelesine gonderimde bulunur. Poulantzas kapitalist devletin ne smiflar tarafindan
boyun egdirilen bir nesne, ne de iradesini sivil topluma dayatan bir 6zne olmadigina vurgu
yapar. Bu dogrultuda Poulantzas, viillger Marksist yorumlarda ifade olunan devletin
egemen smiflarin istencinin dogrudan ifadesi veya araci olduguna iliskin nesne olarak
devlet anlayisiyla, Weber, Hegel ve anarsist diisiiniirlerde ifade olunan ve devletin
toplumsal giiglerden bagimsiz hareket edebilme kapasitesine gonderimde bulunan 6zne

olarak devlet anlayisinin sinirlarmi asar (Poulantzas, 2006: 143).

Poulantzas’a gore 6zne veya nesne olarak devlet anlayisi kapitalist toplumsal
formasyonda smiflarin politik kurulusunu agiklamaktan uzak bir anlat1 gelistirir. S0z
konusu diisiiniis tarzina gore ya egemen sinif devleti 6nceler ve kendi iradesini devlete
dayatir ya da devlet egemen sinifi 6nceleyerek onu kendi iradesinin tecessiimii olarak
kurar. Bu dogrultuda devlet igi ¢eliskiler, ya siyasal elitler arasindaki farkli yonelimler
olarak ele alinir, ya da egemen smiflar arasindaki geliskinin baski gruplar1 araciligiyla
devlete disaridan niifuz ettigine iligkin bir anlat1 gelistirilir. Devlet ve smiflar arasinda
bir digsallik iligkisi uyarinca 6zne ve nesne olarak devlet anlayisi, siif geligkilerinin
devletin digsinda olduguna veya devletin i¢sel geliskilerinin siniflarin disinda olduguna

iliskin bir bakis a¢is1 ekseninde sekillenir.

Devlet ve smif miicadeleleri arasindaki iliskiyi topografik bir model ¢ergevesinde
diisinmemek gerektigine ve devletin smif celigkilerinin oldugu yerden baglayarak
kurulduguna isaret Poulantzas, kapitalist iiretim tarzinda ekonomi ve siyaset arasindaki

gorece ayrimin, smifsal celiskilerin devlet aygitinda cisimlesirken izleyecegi yolu
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kosullandirdigima dikkat ¢eker ve bu durumun devlete kendine ait kurumsal bir buttnlik
verdigini belirtir. Kapitalist devlete, kapitalist olma niteligini veren unsur da, egemen
smiflarin devletin kurumsal biitiinliigii dolayimiyla eyleyerek, diger smiflara devlet
aygitin bir boliimii kapatmasi ve boylece madun siniflarin ekonomik/siyasal ¢ikarlarmnin

temsil edilmesini akamete ugratmasidir.

Devletin kurumsal biitlinliigii ve gosterdigi direnis, devletin dogrudan smif
celiskilerine ve gii¢ler miicadelesine indirgenemeyecegine isaret eder ve devlete siif
mucadelelerinin 6zgll yogunlasmasi olma vasfin1 kazandmrir. Belirli enformasyon
aygitlar1 tarafindan getirilen yapisal secilebilirlik diizeyi, devlet aygitlarinin temsil
ettikleri Oncelikler ve kars1 Oncelikler anlayisi, belirli smif ve fraksiyonlarin
ekonomik/siyasal ¢ikarlarmi takip edebilmeye/cisimlestirebilmeye yonelik devlet
aygitinin organizasyonu gibi bir dizi kurumsal diizenlemede kendisini gosteren devletin
maddiligi, siif miicadelelerin esitsizligine génderimde bulunur. Devlet aygitinin tarafsiz
bir konumda bulunmadigma ve smif miicadelelerinin esit bir sekilde devlet aygitinda
yanki bulmadigina isaret eden yapisal segicilik, belirli smiflar1 stratejik olarak daha
avantajli kilmaya yonelik devlet miidahalelerinde/siyasalarinda cisimlesir. “Dolayisiyla
verili bir devlet tard, verili bir devlet bigimi, verili bir rejim bi¢imi, devlet iktidarini ele
gecirme stratejilerine bagli olarak, bazi gii¢lerin erisimine, digerlerinden daha fazla acik

olacaktir” (Jessop, 2005a: 133).

Devleti gligler micadelesinin maddi yogunlagmasi olarak teorize eden Poulantzas,
sinif miicadeleleri ekseninde gelisen celiskilerin ve siif hakimiyetini saglamaya yonelik
farkli taktiklerin/stratejilerin devlet aygitin1 boydan boya Katettigine isaret eder. Devlet
aygitinmn mikro iktidar iligkilerinin ve taktiklerin ¢arpistigi bir alan olmasi, devlete
kurumsal biitiinliiglinii verenin ne oldugunu giindeme getirir ve kapitalist devletin smif

hakimiyeti realize etmek igin neden s6z konusu ¢eliskili mikro konumlaniglara ihtiyag
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duydugu meselesini tartismaya agar. Devletin s6z konusu ¢eliskili yapilanisi, devlet aygit1
ve sinif miicadeleleri arasindaki biitiinliigi saglayacak ve diger sinif ve fraksiyonlar1
kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirebilecek bir smifin varligini gerekli kilar. S6z
konusu biitiinliigli saglamaya yonelik olarak temayiiz eden ve diger siif ve fraksiyonlar1
kendi cikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilme giiciine haiz olan hegemonik sinif,
devletin belirli bir aygitinda yogunlasarak yogunlastigi aygiti egemen aygit konumuna
getirir ve boylece egemen aygitin onciiliigiinde devletin kurumsal biitiinliigii saglanir.
Hegemonik aygitin devletin kurumsal biitiinligiiniin olusmasinda oynadig: bu kilit rol,
devletin egemen smnif ve fraksiyonlar arasindaki geliskilerin kaynastigi bir biitiinliik
olduguna isaret etmemekte, diger aygitlarda yogunlasan burjuva sinif ve fraksiyonlar1
uzerindeki 6nderlik anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede hegemonik aygit dolayimiyla
iktidar blokunun diger bilesenleri Uzerindeki egemenlik, diger aygitlarin pasifize oldugu
bir anlayista ifadesini bulmaz. Hegemonik aygit disindaki aygitlarda yogunlasan burjuva
smif ve fraksiyonlar1 da, yogunlastigi aygiti hegemonik aygit konumuna getirmeye
calisir. iktidar blokunun farkli bilesenlerinin politika pratikleri dogrultusunda bir
miicadele alan1 olma hiiviyeti tasiyan kapitalist devlet, anin sorunlarini ¢6zmeye yonelik
dakik/telafi edici siyasalalar esliginde, tutarsizlik izlenimi veren ve ¢eliskili bir yon ihtiva
eden bir yap1 olarak temaytiiz eder. Kapitalist devletin baslangicta zayifligi olarak telakki
edilebilecek bu 6zelligi, burjuva sinif ve fraksiyonlarmin uzun erimli siyasi/ekonomik
egemenligini cisimlestirebilmesi i¢in devlete gerekli manevra Kkabiliyetini verir.
Kapitalizmin evre/ agamalarma uygun olarak ve sinif miicadelelerinin tiireyimsel 6geleri
ekseninde hegemonik smif ve fraksiyonun doniigiimii, devlet aygitinda biitiinsel bir
doniisiimii gerekli kilmaksizin egemenligin bir aygittan digerine gegisine cevaz verir ve
kapitalist devlet hegemonyay1 dolagima sokan sinif siyasetini uygulamak icin gerekli

manevra kabiliyetine sahip olur (Poulantzas, 2006: 144-155).
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Kapitalist devleti smif miicadelelerin 6zgiil bir yogunlagma alani olarak teorize
eden Poulantzas, devletin yalnizca egemen simiflar arasindaki bir yogunlagma ve ¢atisma
alan1 olmadigim1 ifade eder ve halk smiflarinin da kapitalist devletin igerisinde
yogunlastigia dikkat ¢ceker. Devletin halk siiflarini yogunlagtirmasi, kapitalist devletin
tarafsiz bir konumda oldugu anlamima gelmemektedir ve egemen siniflarin uzun erimli

cikarlarmi realize eden smif siyasetinin gerekli bir unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kapitalist devlet, egemen siniflar ve halk siniflar1 arasindaki asimetrik iliskiyi
hegemonya vasitasiyla giivence almaya yonelik siyasalar1 dolasima sokar ve boylece kisa
vadeli ekonomik tavizler araciligiyla siyasal hegemonyay1 orgiitlemenin imké&nina sahip
olur. iktidarin devletin disarisina dogru tasma egiliminde olmasi ve kapitalist devletin
iktidar iligkileri igerisinde gomiilii halde bulunmasi, halk siniflarmin  belirli
ckonomik/siyasal politikalar araciligiyla devlet aygiti tarafindan icerilmesini (halk
smiflarinin micadelelerini tam olarak tiiketmeye muktedir olmasa da) gerekli kilar. Refah
devleti gibi kimi uygulamalarda goriildiigii iizere kapitalist devletin sosyal/ekonomik
islevleri, alt smiflarm devlet aygitinda egemen siif ve fraksiyonlarmin egemenligi
giivence altina alacak sekilde i¢erilmesinden neset etmektedir. Halk smiflarinin devlet
aygit1 tarafindan igerilmesi, kapitalist devlete alt smiflarin ¢ikar ve taleplerini g6z 6nlinde
bulundurma ve s6z konusu talepleri egemen smiflarin siyasi/ekonomik c¢ikarlarini
gerceklestirecek stratejilerle birlestirme imkani verir. Bu cercevede kapitalist devlet,
stratejik oOrgiitlenigini genis spektrumda kurarak/yeniden yapilandirarak, egemen
siiflarin ¢ikarlart dogrultusunda is¢i sinifin1 ve muttefiklerini yonlendirir ve mevzi
savaslariyla'? kiiglik burjuvazi, koyluler gibi siniflarla (is¢i sinifinin olas1 miittefikleriyle)

is¢i smifinin baglantisini keser ve boylece siif hegemonyasimi yeniden iiretir.

12 K apitalist devlet egemen siniflar ve alt siniflar arasinda kararsiz bir dengede hareket eder
ve ekonomiyi goriniiste bir uzlasi alam olarak kurmaya yonelik siyasalar1 devreye sokar
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Devleti halk smiflarin niifuz edemedigi monolitik bir biitiinliik olarak ele alan
aragsalct Marksist yorumlara elestiri mahiyetinde olan Nicos Poulantzas’in iliskisel
devlet teorisi, egemen siniflar arasindaki celiskiyi keskinlestiren nedenlerden birinin de
halk smiflarmin devlet aygitinda yogunlagsmasi olduguna isaret eder. K&r oranlarmin
diisme egilimi gibi egemen smiflar arasindaki ¢eligkinin basat aktorii olan bir durumun
da gosterdigi lizere, is¢i smifinin miicadelesi egemen siniflar arasindaki geliskiye midahil
olur ve iktidar bloku icerisindeki halihazirdaki geligkileri keskinlestirir ve boylece halk
smiflarmin devlet aygitinda mevzi kazanabilmesi i¢in gerekli manevra kabiliyetini verir.
Buna ragmen devlet aygit1 icerisinde egemen siniflarin yogunlasmasiyla, isci sinifi ve
miittefiklerinin yogunlagmasi arasindaki farka isaret eden Poulantzas, kapitalist devletin
alt smiflart madun bir konumda yogunlastirdigina ve bunun nedenin de burjuva sinif ve
fraksiyonlarinin egemenligi glvence altma alan devletin kurumsal maddiligi olduguna
dikkat ¢eker. Egemen smiflarin ortak ¢ikarii cisimlestiren smif siyasetinin uygulayicisi
olan kapitalist devlet, halk siniflarmin mevzi kazandig1 aygitlar1 karar alma ve uygulama
streclerinde geri plana ceker ve burjuvazinin yogunlastigi aygitlar1 6n plana ¢ikarir ve

boylece smif egemenligi restore eder (Poulantzas, 2006: 156- 161).

Devlet aygitlarinda temsil olmayir reddeden ve bdylece devletin icerisinde
yogunlagsmanin alt siniflara verdigi imkanlar1 geri tepen anlayisa elestirel yaklasan

Lenin®’e yakm bir pozisyonda konumlanan Nicos Poulantzas, Kapitalist devleti

(Demirovic, 2012: 102). So6z konusu uzlasimn saglanabilmesi ve sinif hegemonyasinin
restorasyonu i¢in, egemen sinif ve fraksiyonlarin olasi tehditleri bertaraf etmesi ve is¢i sinifinin
inisiyatiflerini etkisizlestirmesi gerekmektedir. Inisiyatiflerin etkisizlesmesi belirli fraksiyonlarin
stratejik olarak desteklenmesi dogrultusunda da olabilmektedir (Jessop vd., 1984). Bu ¢ercevede,
Gramsci’nin mevzi savasi olarak tammladigi micadele bigimi, siniflarin politik egemenligini
giivence altina alan ve devletin sert ¢ekirdeginin disarisinda bulunan unsurlar iizerinde verilen
miucadelelere gonderimde bulunur (Gramsci, 2018b: 281-282).

3 Lenin, parlamenter sistem gibi aygitlara katilmay1 reddeden ve sosyalizme giden yolda
gerektiginde kisa vadeli uzlagilar yapmaktan imtina eden anlayis1 sol komiinizm olarak tanimlar
ve s0z konusu diistiniis tarzinin politik ataletle ve taktik/strateji yokluguyla karakterize olduguna
isaret eder (Lenin, 1999: 50-62).
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doniistiirmenin yollarmdan birinin de devlet aygitinda is¢i simifi ve mittefiklerinin temsil
olmasi olduguna isaret eder. Lenin’den farkli olarak ise halk siniflarinin devlet aygitinda
temsilini yalnizca taktik ve strateji baglaminda ele almayan Poulantzas, s6z konusu
durumun egemen smifin hegemonyasimin tesisi/yeniden Gretimi icin bir zorunluluk
olduguna ve iliskisel devlet teorisi uyarinca halk smiflarinin ekonomik/siyasal
taleplerinin devlet aygitinda yanki bulmamasmin olanaksizligina isaret eder. Buna
ragmen kapitalist devletin alt smiflar1 yalnizca madun konumda yogunlastirmasi, devlet
aygitinda temsil olmanin siyasal Ozgiirlesme i¢in tek basma yeterli olmadigma
gonderimde bulunur. Poulantzas s6z konusu durumu da g6z 6niinde bulundurarak,

kapitalist devleti demokratik yollardan doniistiirmenin yollarmni arayacaktir.

2.4) Devletin Kurumsal Maddiligi

Kapitalist devleti bir stnif diktatorliigii olarak kuramsallastiran ve aragsalci devlet
teorilerinde ifade olunan anlati, egemen smiflarin neden burjuva demokratik devlet
bi¢imine ihtiyag duydugunu agiklamaktan uzak bir konuma diiser. Egemen smiflarin
siyasi/ ekonomik hakimiyetini agiklayabilmek ve smif egemenliginin degisen
bicimlerinin izini surebilmek, devleti belirli islevlere gore ayristiran ve daha sonra bu
islevlerin toplanmasi olarak devleti telakki eden anlayistan kopmayi gerekli kilar.
Kapitalist devletin belirli rolleri yiikiimlenmesine isaret eden ve devletin ne oldugundan
cok ne yaptigini inceleyen islevselci yaklagimdan kopma girigimi olarak 6n plana ¢ikan

devletin maddiligi, kapitalist devletin ontolojisini agiklama gayreti giider.

Poulantzas, kapitalist devleti dncelikle tiretim iliskileriyle iliskiye sokup ikincil
olarak smif miicadelelerini glindeme getiren anlayisin, kapitalist devleti anlamaktan uzak

bir konuma diistiigiine isaret eder. Kapitalist devleti, salt smif miicadelelerinin
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konjonkturine gonderimde bulunarak agiklamaya g¢alisan ve kapitalist {iretim tarzinin
evrelerinin/asamalarnin karakterize ettigi i¢kin egilimi goz ardi eden yaklagimlara da
elestirel yaklasan Poulantzas devletin maddiligini, kapitalist {iretim tarzindan temellenen
siyaset, ekonomik, ideolojik sinif miicadelelerinin kurumsal bir hiviyete biriinmesi

olarak teorize eder.

Egemen siniflarmm neden monarsiye degil de burjuva demokratik cumhuriyetine
ithtiya¢ duyduguna iligkin bir sorunsal etrafindan sekillenen Poulantzas’in devlet teorisi,
erken donem ¢ahismalarmin genel taslagini sunan Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar
isimli eserinde ve ge¢ donem devlet teorisinin ana hatlarmi sunan Devlet, Iktidar,
Sosyalizm’de farkli paradigmalarla ele alinir. Kapitalist tiretim tarzinda 6zerklesen
siyasal kertenin ekonomik iliskileri iistbelirlemesi ekseninde ve Uretim faillerini hukuki
Oznelere doniistiiren yalitim etkisi araciligiyla s6z konusu sorunsala bir a¢ilim getirdigi
erken donem ¢aligmalarinin aksine ge¢ donem eserlerinde Poulantzas, kapitalist Gretim
tarzinda Siyasetin gorece 6zerk bir hiiviyet kazanmasma ve bu durumun ekonomi ile
siyaset arasindaki gorece bir ayrimi beraberinde getirmesine ragmen, Kertelerin
birbirlerinden yalitik olmadigina isaret eder. Kapitalizmin evre ve agamalarina uygun
olarak s6z konusu ayrimmn sinirlarini belirleyenin smif miicadeleleri oldugunu belirten
Poulantzas, kapitalist devletin sinif hakimiyetine veya siyasal erkin yogunlasmis bir
bigimine indirgenemeyecegini belirtir. Bu ¢ercevede alt siniflarin devlete dayattigi rollere
dikkat ceken Poulantzas, devletin neden sosyal guvenlik gibi siyasal hakimiyete
indirgenemeyen unsurlar1 biinyesine dahil ettigi meselesine bir agilim getirir (Poulantzas,

2006: 53-58).

Devletin kurumsal maddiligi smnif kuramsal ve sermaye kuramsal yaklagimlarin
sinirlarin1 agmaya imkan verir. Sermaye kuramsal yaklagimlar iiretici giiglerin geligim

seyrine uygun diisen bir devlet bi¢imi oldugunu/olabilecegini belirtirken ve devlet
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teorisini soyut ekonomik modellerden hareketle tiiretmeye ¢aligirken, smif kuramsal
yaklagimlar ise vurguyu sinif miicadelelerine yapar ve kapitalist tiretim iliskilerinin
doniisiimiiniin devlet tizerinde yaratmis oldugu etkileri ikinci plana atar. Birinci yaklasim
siyasal kerteyi ikinci plana atma pahasina ekonomik kerteyi 6n plana ¢ikarirken, ikinci

yaklasim vurguyu siyasala yaparak ekonomiyi gérmezden gelir (Jessop, 2005a: 120-123).

Devlet aygiti icerisinde yogunlasan sinif miicadelelerinin nasil yapilandigma ve s6z
konusu yapilanisin sinif hakimiyetinin saglanmasinda oynadigi role isaret eden
Poulantzas, ekonomi ve siyaseti birbirinden yalitik alanlar olarak ele alan yaklagimlarin
sinirlarini agsmaya galisir ve devletin yiikiimlendigi rolleri, bireysellestirme, ulus, bilgi-
iktidar, hukuk gibi unsurlar ekseninde tartismaya acar. Kapitalist toplumsal formasyonda
devletin tutunumu saglama ve siif tahakkiminu tesis etme roliniin, dogrudan

burjuvazinin egemenligine indirgenemeyecegine isaret eder.
2.4.1) Bireysellestirme, Bilgi ve Iktidar

Poulantzas’in post-yapisalci diistiniirle elestirel bir diyalog araciligiyla, Marksist
devlet teorisine biiylik bir zenginlik katmaya yonelik kuramsal ¢abalarindan biri de bilgi
ve iktidar arasinda iliskiyi farkli bir c¢ercevede ele almasinda kendisini gosterir.
Aydmlanmanin diisiinsel paradigmasinda ifade oldugu iizere, bilgiyi iktidara kars1 bir
direnis odagi olarak anlamlandiran ve insanlarin bilgi vasitasiyla 6zgiirlesecegini vazeden
yaklasimlara elestirel yaklasan Michael Foucault, bilgi ve iktidar arasindaki derin iliskiye
isaret eder ve egemenlik bi¢imlerinin bilgi vasitasiyla iiretildigine vurgu yapar. Bilginin
tiretimi, yayilmasi ve kabul ettirilmesi, iktidara bir mesruiyet alani saglamasi 6l¢iisiinde
iktidar1 giivence altina alir, te taraftan iktidar da belirleme, bir araya getirme ve iliski

kurma araciligiyla belirli bilgi tiirlerinin olugsmasini saglar. Bu dogrultuda, “bir yanda
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bilgi 6te yanda toplum ya da bir yanda bilim 6te yanda devlet yoktur, ama ‘iktidar-

bilme’nin temel formlar1 vardir” (Foucault, 1993: 51).

stirebilmek ve bilginin devlet aygitinda nasil kurumsallastigini agiklayabilmek igin
natiiralist/pozitivist paradigmadan kopmak gerektigine isaret eden Poulantzas, kapitalist
iretim tarzinda emekgilerin emek araclarindan kopmasmin bilgi ve iktidar arasmdaki
iliskiyi kosullandiran temel etmen olduguna dikkat ¢eker. Isci sinifinin meta iiretirken
yaptig1 igin biligsel 6gelerinden mahrum kalmasina neden olan s6z konusu kopus, bilimin
iktidar tarafindan sahiplenilmesinin ve smif egemenliginin yeniden Uretilmesi igin
islevsel kilinmasmin baslangic momentini olusturur. Fikir isciligiyle beden is¢iligi
arasindaki ayrimla karakterize olan kapitalist liretim tarzinda, fikir isciligi ideolojik
tabiiyet iliskilere isaret eder ve bu gergevede kafasiyla ¢alisanlar-bedeniyle ¢alisanlar

arasindaki ayrima indirgenemez (Poulantzas, 2006: 59-62).

Kapitalist devlet fikir ig¢iligini kendi kurumsal maddiligi i¢erisinde cisimlestirir ve
boylece beden isgiligi tizerindeki ha@kimiyeti saglamaya yonelik biirokratik kadrolarin
ortaya ¢ikmasma neden olur. Teknik islerde goérevli kadrolar, iiniversite ¢aligsanlari,
devletin baski ve ideolojik aygitlar1 icerisindeki uzmanlar gibi kimi fikir isgileri,
burjuvazinin egemenligini yeniden liretmeye yonelik siyasalar1 devreye sokar. Halk
siniflarmm karar alma siireglerinden uzaklastirilmasina yonelen fikir isciliginin devlet
aygitinda kurumsallagsmasi, ayn1 zamanda devlet personelinin bilginin tasiyicist oldugu
zannina neden olur ve egemenlik iliskilerinin teknik/bilimsel bir dile tahvil edilerek
mesrulastirilmasma hizmet eder. Kapitalist iiretim tazinda bilgi ve iktidar arasindaki
iliskinin yalnizca aragsal bir ¢ercevede ele alinamayacagini belirten Poulantzas, bilginin
bizatihi kendisinin de iktidar tarafindan yapilandirildigma isaret eder. Kapitalist devlet

bilimin iiretilmesini giivence altina alirken, bilimin kendisinin de iktidar iliskilerini igeren
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bir devlet bilimine doniismesine neden olmaktadir. Entelektiieller smifini, tiniversiteler
ve uzman kadrolar araciligiyla kendi biinyesine dahil eden kapitalist devlet, bilgiyle
iktidar arasinda igsel bir bagin tesis edilmesine neden olur. Bu ¢ergevede Gramsci’nin
organik aydmlar®* teorisini farkli bir kavramsal repertuar esliginde ifade eden Poulantzas,
burjuvazinin kendi iglerini bilimin tastyicisi oldugu zannini uyandirarak yapacak bir
smifa ihtiya¢ duyduguna isaret eder ve biitiin devlet kadrolarimi burjuvazinin organik

aydini olarak 6n plana ¢iktigin1 vurgular.

Kendisini bir akilcilik temelinde tanimlayan kapitalist devlet, iktidarin hiikiimdarin
sOziyle veya dinsel otoriteyle mesrulastigi pre-kapitalist toplumsal formasyonlardaki
devlet bicimlerinden ayrilir ve halkin/ulusun temsilcisi sifatiyla temaytiz eder. Kapitalist
devletin kendisini refere ettigi ulusun insasinin/yeniden insasiin ancak belirli tekniklerle
miimkiin olduguna isaret eden Poulantzas, kapitalist toplumsal formasyonda bilgi-iktidar
arasindaki iligskinin salt ideolojik olana isaret etmedigine dikkat ¢eker ve s6z konusu
iliskiyi maddi pratiklere dogru genisletir. Ulus halihazirda verili bir biitiinliik olmadig1 ve
ulusun yaratilmasi/tekrar yaratilmasi gerektigi i¢in, ulusu olusturan unsurlarin belirli
pratikler aracilifiyla insa edilmesi gerekmektedir. Devletin ulusu insa etmeye yonelik
girisimleri bilgi-iktidar ekseninde sekillenir, kapitalist devlet ulusal dilin ve belirli
ritdeller/semboller araciligiyla ulusal tiirdesligin yaratilmasi i¢in bilgiyi islevsel kilar ve
bilgi-iktidar teknikleri dolayimiyla yaratmis oldugu ulusal bi¢imleri kendi biinyesine
dahil ederek ulusun/halkin temsilci olma sifatiyla 6n plana ¢ikar. Ayrica ulusal pazarin

yaratilmast belirli bir ulusu varsaydigi i¢in bilgi-iktidarin kapitalist toplumsal

¥ Bagimsiz bir aydinlar smifi olmadigima isaret eden Gramsci organik aydinlari, temsil
ettigi siniflarin diinya goriislinii yayan ve bu ¢ergevede sinif hegemonyasinin tesisini saglayan
entelektiieller olarak kavramsallastirir (Gramsci, 2018c: 374-375).
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formasyonda oynadig1 rol, devletin hem ekonomik yontnun hem de siyasal yoninun ig

ice gegmesinin bir sonucudur (Poulantzas, 2006: 62-68).

Kapitalist iiretim tarzinda bilgi ve iktidar arasinda kurmus oldugu iliskiyi,
bireysellestirme ugragina tasiyan Poulantzas, 6znellik iiretiminin kapitalist toplumsal
formasyonda oynadig1 kilit rolii, birliklerin ¢oziilmesi ve tekrar bir araya getirilmesi
ekseninde acgiklar. Kapitalist devlet bireyleri normallestirmeye, homojenlestirmeye ve
onlar1 itaatkar kilmaya yonelik disiplin tekniklerini devreye sokar ve toplumsal is
boluminin gerekli kildigr 6znelerin iiretilmesine katkida bulunur ve aymi zamanda
farkliliklar1 kaydederek bireyleri toplumsal gévdeyle bulusturmak icin gerekli bilgiye
sahip olur. Kapitalist devlet ekonomik/toplumsal birlikleri bireysellestirme teknikleriyle
“Ozglr” bireylere doniistiirerek, smif devleti olabilmek i¢in gerekli referans cercevesine
sahip olur. Bireysellestirdigi bedenleri temsil etme iddiasiyla 6n plana ¢ikan kapitalist
devlet, egemen siniflar lehine devreye sokmus oldugu siyasalari, ulusun ortak menfaatini
gergeklestirmeye yonelik kararlar olarak sunar ve bdylece toplumsal is boliimiini
uretmek ve tekrar yapilandirmak igin gerekli manevra kabiliyetine sahip olur. Poulantzas
erken donem c¢alismalarinda da benzer temalarla ele aldig1 ve yalitim etkisiyle agiklamaya
calistigi devletin bolme ve bir araya getirmeye iliskin roliinii, Foucault’'nun
cozimlemeleri ekseninde yeniden formile eder ve bireysellestirmenin salt anlamda
ideolojik etkiler iizerinden kavranamayacagimni, toplumsal is boliimiine gdnderimde
bulundugunu belirtir. Kapitalist devlet kendi biinyesine dahil ettigi belirli iktidar
tekniklerini devreye sokar ve boylece hem simifsal failleri bireysellestirir hem de bireyleri
toplumsal is bolimiiniin gerekli kildigi rolleri oynamaya uygun 6znelere doniistiiriir. Bu
dogrultuda Poulantzas’a gore bireysellestirme teknikleri ve bilgi-iktidarin yarattigi
kendilik stratejileri ancak kapitalist liretim tarzi ekseninde ele alinabilir. Kapitalist liretim

tarzi her bireyin sinifsal konumunun Onceden belirli oldugu pre-kapitalist tretim
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tarzlarindan ayrilmakta ve belirli statiilerin, ayricaliklarin siirekli yeniden tanimlandigi ve
dagitildig1 bir anlayis ekseninde gelismektedir. Bu dogrultuda bireysellestirme teknikleri,
hem kapitalist iiretim tarzinin gerekli kildig1 farklilasmay1 saglayarak bireyleri farkl
kimliklere baglamakta hem de bireylerin ayni/benzer rolleri oynayabilmesine imkan
veren teknik becerilerle onlar1 kusatmaktadir. Devletin bireysellestirme ugragmni kendi
igerisine okul aygiti gibi kurumlar vasitasiyla dahil ettigine isaret eden Poulantzas,
Foucault’ya elestirel yaklasir ve Foucault’nun bireysellestirme tekniklerinde devletin
oynadig1 rolii ve kapitalist tiretim tarzinin 6zgiil dogasmi gbéz ardi ettigini belirtir

(Poulantzas, 2006: 69-76).

2.4.2) Hukuk

Devletin  keyfi uygulamalarinin/miidahalelerinin  sinirlandirilmas1  olarak
tanimlanan hukuk devleti anlayisi, devletin siddet pratiklerinin yasal diizenlememeler
lehine silindigine/kontrol altina alindigina ilisin bir anlati1 sunar ve hukuk-gsiddet
dikotomisi cergevesinde sekillenir. Modern devletin mesruiyet zeminini buldugu bu
anlayisa elestirel yaklasan hikmet-i hiikimet/devlet akl teorisi, devletin kendi yaratmis
oldugu yasay1 askiya alarak isledigine isaret eder ve yasa-siddet ikilemini agsmak igin
gerekli teorik zemini sunar. Ik olarak Giovanni Botero tarafindan kavramsallastirilan
devlet akli, kamu diizenin ve devletin uzun erimli varliginin siirebilmesi i¢in yasayla bir
catigmay1 icerimler ve yonetim sanatmimn altinda konumlanwr. Devlet akli, yasanin
uzerindeki bir yasaya gonderimde bulunur ve olaganiistii kosullarda yasanin askiya
alinarak acil bir konjonkturel ihtiyacin gerekliliklerine devletin (siddet pratikleri de dahil
olmak (zere) verdigi cevaba isaret eder (Zarka, 2003: 201-202). Yasanin siddetin

diglanmas1 olduguna iligkin anlayisa elestirel yaklasan Foucault’ya gore devlet akl,
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devletin egemenligini tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmasinda ve devleti

guclendirmeye yonelik pratiklerde ifadesini bulur (Foucault, 2015: 6-7).

Siddet ve hukuk arasindaki diializmi asmaya yonelik kuramsal c¢abayi belirli
yonlerden olumlayan Poulantzas®®, biitiin devlet bigimlerinde yasanm var olduguna ve en
despotik rejimlerin bile kendisini hukuki bir forma biiriindiirerek halkin goéziinde
mesrulastirmaya calistigma isaret eder. Hukuk diizeni, devlet siddetinin ve iktidar
uygulamalarmin nesnesini belirledigi Olciide devletin baski aygitlarmi varsayar ve
devletin baskic1 yoniiniin daha iyi islemesini saglayarak devlet siddetine mesruluk katar.
Ote taraftan devletin baski aygitlarinin da hukuksal diizeni giivence altma alan yegane
unsur olduguna isaret eden Poulanzas, yasa ve siddetin i¢ ige gectigini belirtir. Devlet
eyleminin ve somut isleyisinin, yasa tarafindan ¢ercevelenebilmekten uzak bir goruntu
sunduguna isaret eden Poulantzas, devlet akli diislincesini sinif pratiklerine dogru
genigletir ve devletin yasay1 askiya alarak hareket etmesinin altinda yatan temel unsurun,
smifli toplumlarda egemen sinifin hakimiyetini yeniden iiretmek oldugunu belirtir.
Egemen smiflarin hakimiyetini saglayan kapitalist devlet, yasayr askiya alacak
diizenekleri de kendi icerisinde yogunlastirir ve gerektiginde bunlar1 devreye sokarak
siddet dolayimmiyla smif egemenligini restore eder. Marx ve Engels’in her devletin bir
smif diktatorliigii olduguna iliskin teorilerine yeni bir perspektif sunan Poulantzas, yasa

disiligin her zaman devlet aygit1 igerisinde oOrgiitlenmis olduguna iligkin tezinden

15 Poulantzas erken donem eserlerinde hukuku J. P. Sarte’in etkisiyle varoluscu temalar
esliginde ele alarak insan o6zgiirliigiiniin i¢kin ontolojik temelini hukuk araciligiyla agiklamaya
calisir ve insani varolusun yetkinlesmesinde hukukun oynadigi role dikkat ¢eker (Poulantzas,
2013a; 2013b). Geg donem c¢aligmalarinda ise hukukun kapitalist toplumsal formasyonda devlet
aygitinin kurumsal maddiliginin icerisindeki yapilamigina ve bu yapilanisin egemen siniflarin
hakimiyetinin saglanmasinda oynadig role isaret eder.
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hareketle, yasa-siddet dikotomisini asar ve yasanin da hukuksal aygit dolayimiyla

orgiitlenmis siddet olduguna dikkat ¢eker (Poulantzas, 2006: 84-95).

Her ne kadar hukuk ve siddet birbirlerine karsit olarak diisiiniilemez olsa da
kapitalist tiretim tarzinda hukuk yeni bir boyut kazanarak, devletin gorece 6zerkliginin
bir sonucu olarak eylemde bulunabilmesi ve sinifsal iligkileri diizenleyebilmesi igin
gerekli bir form olarak temayz eder. Kapitalist hukuk igerisinde siddet bi¢imi dogrudan
smifsal bir nitelik kazanir ve is¢inin emek araglarindan kopusunu igerimler, bu ¢ercevede
smiflarin genisletilmis yeniden {iretimi, siniflarin disariya kapali oldugu pre-kapitalist
tiretim tarzlarindan farkli bir bigim alir. Bireyleri hukuki 6znelere doniistiiren modern
hukuk sistemi, siniflarin iiretim iligkilerinde maruz kaldigi boliinmeyi yeniden Uretir ve
iretim failleri arasindaki dogal baglarin ¢oziildiigii kapitalist iiretim tarzinda, smniflar

arasindaki iligkileri bireyler arasindaki iligki olarak gostererek diizenler.

Kapitalist toplumsal formasyonda hukukun aksiyomatikleserek, soyut, genel ve
bicimsel kurallar ekseninde sekillenmesi, belirli bir dngoriilebilirligi beraberinde getirir
ve egemen siniflar acisindan belirli stratejik boyutlar icerir. Burjuva smif ve
fraksiyonlarinin egemenlik micadelelerinde takip edecekleri ve gelistirecekleri
stratejilerle ilgili genel bir taslak sunar. Yasanin kapitalist toplumsal formasyonda
yiikiimlendigi bir diger onemli rol ise, gorece bir 6zerklik uyarinca siniflarin devlet
aygitina ulagsmak i¢in izleyecekleri yola isaret etmesidir ve bu dogrultuda devlet
aygitina/personeline iletilen burjuva smif ve fraksiyonlarmin talepleri hukuksal dolayim
mekanizmasi araciligiyla devlet aygitina ulagir. Tktidar bloku igerisindeki doniisiimlerin
bir dolayim mekanizmasiyla devlet aygitina ulagmasi, iktidar blokundaki esasl
donisiimlerin devlet aygitinda bir sarsintiya neden olmaksizin devletin siyasalarinda
yanki bulmasini saglar ve kapitalist devletin smifsal iligkileri diizenlemesi icin gerekli

manevra kabiliyetini tesis eder. Bu ¢ercevede Poulantzas’a gore hukuk sistemi, iktidar
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blokuna karsi gorece 6zerk bir pozisyonda bulunmasi gereken kapitalist devlet igin
gerekli bir form olarak 6n plana ¢ikmaktadir ve devletin hegemonik smif ve fraksiyonun
onciiliigiinde iktidar blokunu politik kertede yapilandirmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kapitalist devletin yalnizca egemen siniflar1 kurumsal maddiligi igerisinde
yogunlagtirmamasi ayni zamanda alt smiflar1 da biinyesine dahil etmesi, devletin
kurumsal birliginin tesis edilebilmesi i¢in hukuk dolayimiyla alt smniflarn da
icerilmesinin gerekliligine isaret eder. Proletarya ve muttefiklerinin smnif miicadeleleri
ekseninde kendisine dayatmis oldugu siyasal/ekonomik islevleri ylikiimlenen kapitalist
devlet, boylece alt smiflarin taleplerini hukuk aracililigiyla gerceveleyebildigi dlglde,
kendi varligni ve smif egemenligini glivence altina alir. Poulantzas hukukun kapitalist
devlette oynadig1 kilit role dikkat ¢ekerek, hukuksal kurallarn gérece bir 6zerklik
uyarinca gii¢ iligkilerinin yogunlasmasi oldugunu belirtir ve devlet mudahalesinin
smirlarim1 belirleyenin smif miicadelelerini onceleyen ve kendi kendine gonderimde
bulunan bireysel haklar degil, is¢i sinifi ve miittefiklerinin miicadeleleri olduguna isaret

eder (Poulantzas, 2006: 96-103).

2.4.3) Ulus

Modern bir olgu olmas1 hasebiyle kapitalizmle iligkili bir cercevede ele alinabilecek
bir birlik tiri olan wulus, Marksist teori tarafindan farkli perspektiflerden
degerlendirilmistir. Ulusla toplumsal siniflar arasindaki iliskiyi tesis eden Marksist teori,
ulusun kapitalist toplumsal formasyonda burjuvazinin egemenligini cisimlestiren ve tikel
politik ¢ikarlarin siyasal kolektivitenin ¢ikari olarak sunulmasina imkéan veren bir birlik
tiirli olduguna iligkin bir perspektif sunar. Ulusun insa/yeniden insa projeleri hayata
gecirilmeden “smif miicadeleleri ve daha genel anlamiyla sosyal ¢atigmalar son kertede
hakim smif lehine ¢oziilemezdi” (Balibar, 2016: 207). 20.yy’da sosyalist hareketin

tastyicisiin is¢i sinifi olmaktan ziyade, anti-emperyalist ulusal kurtulus miicadeleleri
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ekseninde ulusal hareketler olmasi, Marksizmin ulusa olan bakisinda bir doniisiimii
beraberinde getirmis ve ezen ulus-ezilen ulus ayrimi uyarinca ulusal hareketin ilerici bir
nitelige biiriinebilecegine isaret edilmistir. Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin hakki
tezinde goriilebilecegi lizere, bagska bir ulusun siyasal/ ekonomik egemenligi altinda
yasayan bir ulusun ayrilma hakki kabul edilmis ve s6z konusu ayrilma hakki diinya
proletaryasinin lehine ise uluslararasi sosyalist hareket tarafindan desteklenmesi

ongoriilmistir (Lenin, 1992: 51-56).

Marksizmin klasik eserleri, ortik bir bicimde de olsa ulus ve ulus devlet arasinda
bir ayrimi1 igerimler, sinif ¢atigmalarinin ortadan kalkmasindan ve devletin soniimlenme
momentinden sonra da uluslarin varhigini siirdiirecegine iligskin bir anlati1 gelistirir. Siyasal
erkin belirli bir teritoryal alanda ulusal birlik dogrultusunda 6rgiitlenmesi anlamina gelen
ulus devlet ile, kiltdr, dil, din gibi unsurlar Gzerindeki belirli bir ortakliga génderimde
bulunan ve farkli tahayyiiller ekseninde sekillenen ulus arasindaki ayrim (Jessop, 2018:
219-222), Poulantzas’in ulusa yoOnelik perspektifinin temelini olusturur ve ulusal
unsurlarm devletin kurumsal matrisi igerisindeki yapilanismin izini siirebilmesine imkan

Verir.

Ulus, devletle 6zdeslesmese de kapitalist devletin ulus devlet olarak temayiz
ettigine isaret eden Poulantzas, ulus ve devlet arasindaki diyalektik iliskiye gonderimde
bulunur ve sinifsal egemenligin siirebilmesi i¢in uluslarin kendisini devlet pozisyonuna
yukseltmesinin  énemine, devletlerin ise belirli pratiklerle ulusu olusturmasinin
gerekliligine, kapitalist iiretim tarzinin 6zgiin zamansalligina ve mekansalligina igaret
ederek agiklama getirmeye calisir. Emekg¢inin emek araclarindan kopusuyla karakterize
olan kapitalist liretim tarzi, mek&n ve zamanda bir dizi farklilagmayi igerimler ve bu
dogrultuda zamanin/mekanin homojen, tersine cevrilebilir ve kesiksiz oldugu pre-

kapitalist Uretim tarzlarmdan ayrilir. Kapitalist iiretim tarzinda temellenen is siirecinin

86



orgutlenmesi, taylorgil Gretim strecinde de goriildiigii tizere parcali bir yon ihtiva ederek
iiretim, tiikketim ve yeniden iiretim dongiileri ekseninde farklilagan bir uzam olarak 6n
plana ¢ikar. Sermayenin devinimlerinin ve genisletilmis yeniden tiretiminin igerisinde yer
aldig1 bu parcali/kesikli uzam, modern ulusun baslangi¢ momentini olusturur ve kapitalist
tiretim tarzina génderimde bulunur. Kapitalist devlet, s6z konusu pargali mekéna belirli
hudutlar koyarak mekanin pargali 6rgiitlenmesini kurumsal maddiligi dolayimiyla kendi
biinyesine dahil eder ve paranin, emegin, sermayenin akisini diizenlemeye yonelik belirli
teknikleri islevsel kilar. Kapitalist zamansal matrisinin de farklilasarak, parcali, tekil ve
tersine dondirilemez bir goriintime biirtindigiin belirten Poulantzas, is¢inin zamani,
burjuvazinin zamani, ara kademelerin zamani gibi farkli zamansalliklarin ortaya ¢iktigini
ve smif miicadelelerinin farklilasan ritmi ekseninde toplumsal formasyonlarin siyasal
iistyapisinin, ekonomik iliskilerinin ve ideolojik érunttlerinin farkh tarihsel evrelere denk
distiigiinii ifade eder. S6z konusu farkliliklar, Kkendilerini bir araya getirerek
diizenleyecek ve smif hakimiyetini giivence altina alacak bir yapmin gerekliligine
gonderimde bulunur. Bu yapinin modern devletlerde ulus olarak 6n plana ¢iktigmi
belirten Poulantzas, ulusun unsurlar1 olan zaman ve mekanin halihazirda verili unsurlar
olmadigini ve bizatihi kapitalist devlet tarafindan yapilandirildigini ifade eder. Ulusun
unsurlariin olusturan zaman ve mekanin sinif miicadeleleri ekseninde sekillenmesi ve
kapitalist iiretim tarzinda temellenmesi, ulusa iligkin aragsal yaklasimlardan kopusu
beraberinde getirir ve ulusun burjuvazinin bir iirlinli olmaktan ziyade, smifli toplumlarda
siyasal/ekonomik egemenligin biiriindiigii bir birlik tiirii oldugu ag¢iklik kazanir. Ulusun
giic dengelerinin bir sonucu olmasi, siniflarin ulus lizerinde yiiriittiikleri miicadelelere
isaret eder, kendisini ulusun temsilcisi olarak gdsterip diger smiflarin destegini almaya
calisan sinif ve fraksiyonlar, politika pratikleri ekseninde farkli ulusal projeleri hayata

gecirmeye calisir. Milli burjuvazi uzam ve zamani kendi ¢ikarlarinit gergeklestirecek
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sekilde disa kapali olarak tesis etmeye calisirken, komprador burjuvazi uzam ve zamant
disa dogru genisletmeye calisir. Ulusun, devletin kurumsal maddiligi icerisinde yapilanist
taktik/strateji ve enternasyonalizm agisindan da bir dizi sonu¢ dogurur. Ulusu ortaya
cikaran her toplumsal formasyonun kendi 6zgiin zamansalligi/mekansalligi ve smif
miicadelelerinin ulusal bigim dolayimiyla biiriindiigii form oldugu i¢in, her toplumsal
formasyonda is¢i sinifi kendi ulusunun bir degiskeni olarak temayiz etmekte ve sinif
miicadelelerinde ulusal bi¢im 6nemli olmaktadir. Enternasyonalizmin ancak farkli ulusal
bicimler varsayildig1 zaman anlamli olabilecegine isaret eden Poulantzas, aksi tiirli bir
yaklagiminin soyut bir enternasyonalizm adina ulusal miicadelelerin 6zgiinligiini
gormemekle karakterize olacagina isaret eder (Poulantzas, 2006: 112-120, 122-126, 130-

133).
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UCUNCU BOLUM
OLAGANUSTU REJIM BiCiMLERI
3.1) Kapitalist Devletin Otoriterlesme Egilimi

Totaliter ve otoriter rejimlerin tanimlanma bigimi, kamusal alan-sivil toplum, birey-
devlet, yasa-tiranlik gibi bir dizi sorunsal etrafinda sekillenir ve devlet teorisine iliskin
farkl yonelimler gercevesinde temellenir'®. Totaliter rejimleri devletin 6zel alana ait bazi
unsurlar1 tekellestirmesi, biitiinliiklii bir diinya goriisiinii bireylere endoktrinasyon
yoluyla kabul ettirmesi, iktidarin merkezilestirilerek tek partiyle/liderle iliskilendirilmesi,
pliiralizmin ortadan kaldirilmasi ¢ergevesinde degerlendiren yorumlar, kamusal alanla
sivil toplum arasindaki ayrimda anlamimi bulur (Linz, 2008: 33-38). Totaliter rejimleri,
birey ve devlet arasindaki iliski ¢ercevesinde ele alan yaklasimlar, kamusal ve 6zel alan
arasindaki ayrimi siirdiirerek, devletlere otoriterlesme imkanmni verenin dolayim
mekanizmalarinin ortadan kalkmasi oldugunu belirtir. Hannah Arendt, emperyalizm
asamasinda burjuvazinin giiciinii devlete devrederek siyaset sahnesinden cekildigini ve
bu durumun bireyleri bir arada tutan smiflarin ortadan kalkmasiyla karakterize oldugunu
belirtir. Emperyalizm, toplumsalin hizmetinde olmasi gereken gii¢ ve iktidarm, bash
bagina bir amaca doniismesinde ve toplumsal hayatin {izerinde konumlanmasinda
ifadesini bulur (Arendt, 2014a: 35). Bu cercevede, giic ve iktidar arayisinda olan
burjuvazi, smiflarin ¢oziiliisiiyle ortaya ¢ikan ve yalin bireylerin terkibinden olusan

kitlelerle is birligi yapar. Totaliter rejimler ne “ulus-devletlerin eski ¢ikar partileri gibi

16 Marksizm de dahil olmak iizere biitiin radikal ézgiirlestirici projelerin zorunlu olarak
totaliter egilimler barmdirdigini iddia eden yaklagimlar, totalitarizm diisiincesinin ideolojik
yoniinii olusturmakta ve anti-Marksist bir sdyleme baglanarak fasizm ile sosyalizmi
rabitalandirmak konusunda iglevsel olmaktadir (Zizek, 2006: 11). Bu agidan Poulantzas’in
totaliter rejimlerin kapitalist {iretim tarziyla olan iligkisini tartigmaya a¢gmasi, s6z konusu anlayisa
bir cevap niteligindedir.
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siniflart; ne de Anglo-Sakson tlkelerin partileri gibi kamusal konularla ilgili kanaat ve

¢ikar sahibi olan yurttaslar1 degil, kitleleri hedefleyerek orgtlerler” (Arendt, 2014b: 40).

Totaliter rejimleri, soyut bir diktatorlik st bashginda toplayan yaklasimlara
elestirel yaklasan Poulantzas, totalitarizmi kapitalist devletin giincel doniisiimlerini ve
otoriterlesme egilimlerini tespit edebilecek sekilde islevsel kilmaya yonelik bir kuramsal
caba icerisine girer ve kapitalist iiretim tarzinin s6z konusu fenomeni tirettigini belirtir.
Totaliter rejimler, egemen smiflarin politika pratigi ekseninde kapitalist devletin politik
kertesinin giiclendirilmesinden neset etmekte ve Kapitalist toplumsal is bdliminde
temellenmektedir. Kapitalist devlet kendi mesruluk zeminini halkin temsilinde buldugu
icin, ekonomik iliskileri ideolojik ve politik eksende yalitir ve “sade bireyin” ortaya
¢ikmasina neden olur ve daha sonra sade bireyleri burjuvazinin hegemonyasini
orgiitleyebilmek i¢in destek birimlerine doniistiiriir. Dolayisiyla totaliter rejimler,
Arendt’in iddia ettigi {izere siniflarin ¢oziiliisiinden ziyade, sinif miicadelelerinin aldigi
Ozgin bir bicime tekabll etmekte ve ancak toplumsal formasyonlarin 6zgil
belirlenimlerinden  hareketle anlasilabilmektedir (Poulantzas, 2014: 339-341).
Burjuva/liberal siyaset bilimi ve sosyolojisi tarafindan totaliter rejimlerin altinda
konumlandirilarak 6zgll belirlenimlerini inceleme girisimi akamete ugratilan Nazizm ve
fagizm Orneginde oldugu iizere, belirli smiflarin politik temsilinin yoklugu onlarin
devletle biitiinlesmesine imkan vermektedir. Kapitalist iiretim tarzinin pre-kapitalist
tiretim tarzlar1 Uzerindeki yalitim etkisi, kii¢iik burjuvazi ve koyliiler basta olmak tizere
bir dizi smifin politik temsili akamete ugratmustir. Politik temsili ger¢eklesmeyen siniflar

ise, devletle biitiinlesme ugragma girmis ve politik diizeyde gegerli etkiler!” sunarak

Y Marx’mn Bonapartizm ¢dziimlemelerinde kdyliilerin durumu veya fasist rejimlerde kiigiik
burjuvazinin tistlendigi rol gegerli etkinin en somut gostergesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
smifin politik diizeyde etkilerinin olabilmesi ig¢in 6zerk bir politik temsil mekanizmasina sahip
olmasi1 gerekmedigine isaret eden Poulantzas, gegerli etkiler sunan sinif ve fraksiyonlarin siyasal
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burjuvazinin egemenligini giliglendirmisler ve politik bir dolayim mekanizmasi gorevini
yerine getirmeleri Olgusiinde egemen smifin yapilanmasina katki sunmuslardir

(Poulantzas, 2014: 343).

Poulantzas kapitalist devletin otoriterlesme egilimini Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Sinmiflar isimli eserinde ve Devlet, Iktidar, Sosyalizm’de belirli bir siireklilik ve kopus
ekseninde ele alir. Poulantzas’in erken donem totaliter rejim ¢6ztimlemeleri, buyuk bir
oranda yalitim etkisinin devletin kurumsal matrisi tizerinde yaratmig oldugu doniisim
ekseninde sekillenir. Poulantzas daha sonra kendisini kismen tekzip eder ve erken donem
eserlerinde totalitarizmi yalitim etkisi ¢ercevesinde agiklamaya c¢aligmasimin ideolojiye
agirhik verecek coziimlemeler yapmasina neden oldugunu itiraf eder ve yalitim etkisi

yerine maddi pratikleri ikame eder.

Totaliter rejimleri anlayabilmek i¢in toplumsal miicadeleleri énceleyen ve burjuva
diistincesine teorik bir destek noktasi olarak insa edilen “birey” mitinden kopmak
gerektigine dikkat ¢eken Poulantzas, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi tartismaya
acar. Kapitalist devletin isleyisinin imkan ve on kosullarmi olusturan bireysellestirme
ugragi, bir dizi teknikle 6zel alanin bigimlendirilmesini ve 6zel olarak tasavvur edilen
aile, beden, kadin-erkek rolleri gibi bir dizi unsurun maddi pratiklerle yapilandirilmasini
gerekli kilmaktadir. Kapitalist devlet bireysellestirme ugragi dolayimiyla yaratmis oldugu
0zel alandan farkli bir konumda bulundugu zannini uyandirir ve “bireyleri” temsil

mekanizmalariyla kendi biinyesine dahil ederek, politik smif hakimiyetini tesis eder

(Poulantzas, 2006: 76-78).

Kamusal ve Ozel alan arasindaki ayrim bilyilk bir oranda bireylerin siyasal

hayatlarmi siirdiirdiigii uzamla 6zel yasamlarini siirdiirdiigli uzam arasmndaki ayrimi

dizeyde onemli islevler yiikiimlendigini ve baska bir sinifin ¢ikarlarmi yansittigini ifade eder
(Poulantzas, 1990: 148-149).
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icerimler ve bireylerin siyasal temsilinin esit bir sekilde kamusal alanda yank1 bulacagina
iliskin bir varsayimdan hareketle sekillenir. S6z konusu diisiiniis tarzinin perspektifine
gore totaliter rejimler, kamusal ve 6zel uzamlar arasindaki farki siliklestirdigi 6l¢iide her
iki alanin da yikimimi beraberinde getirir (Arendt, 1994: 87). Ozel ve kamusal alanmn
birbirlerinin disarisinda konumlanan yalitik alanlar olmadigina isaret eden Poulantzas,
devletin stratejik Orgiitlenisinin bizatihi 6zel alanin kurulusuyla miimkiin oldugunu
belirtir. Ozel ve kamusal alan arasinda 6zsel bir ayrimim olmamasi, kapitalist devletin 6zel
alan1 diizenlemeye yonelik girisimlerinin mudahale terimiyle ifade olunamayacagmna
gonderimde bulunur ve bireysel haklar/hukuk diizeni gibi unsurlarin devletin 6zel alani
bi¢imlendirme girisimlerine engel teskil etmedigi acgiklik kazanir. Totaliter rejimlerin
devletin 6zel alam1 gasp etmesi olarak tanimlanamayacagmna isaret eden Poulantzas,
totalitarizmin kapitalist iiretim iliskileri g¢ergevesinde sekillendigini ve toplumsal is
boliimiinde temellendigini belirtir. “Her ne kadar paradoksal goriinse de devlete sinirsiz
iktidar perspektifleri acan sey, bizatihi kendisi tarafindan kurulan kamusal-0zel

ayrimudir” (Poulantzas, 2006: 80).

Kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimin smif miicadelelerini 6nceleyen bireysel
haklar ekseninde temellenmedigini belirten Poulantzas, temsili demokrasi gibi
kurumlarin devlet aygit1 icerisindeki varliginin halk smiflarinin miicadelelerinin bir
sonucu olduguna dikkat ceker. Bireysel hak ve ozgurlukler, refah devleti gibi kimi
uygulamalar bireylerin devlete kars1 bir fethi olmaktan ziyade, ezilen siniflarin devlet
aygitinin kurumsal matrisinin igerisinde kaydolmasima isaret eder. Bu dogrultuda 0zel
alanin daralmasi, temsili demokrasinin bazi kazanimlarmin tasfiye edilmesi, refah devleti
uygulamalarmin askiya almmasi gibi bir dizi uygulamayla karakterize olan totaliter

rejimler, smiflar arasindaki gii¢ iliskilerine gonderimde bulunur ve egemen smiflarin gii¢
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mucadelesinde momentumu kendi lehine dondirdigiine isaret eder (Poulantzas, 2006:

80-81).

Poulantzas kapitalist devletin otoriterlesme egilimini, kapitalist liretim tarzinda
temellenen konjonktirel sinif miicadeleleri ekseninde ele alarak, sinif micadeleleri g6z
ardi eden ve kapitalist devletin otoriter egiliminin tedrici olarak ortaya ¢iktigin1 ifade eden
Ozcii anlatidan kopar. Bununla beraber olaganiistii rejimleri/kapitalist devletin otoriter
doniisiimiinii, kapitalist iiretim tarzinin 6zgiil kosullarini ikinci plana atarak salt anlamda
smif miicadelelerine vurgu yaparak agiklamaya ¢alisan yaklasimlara da elestirel yaklasan
Poulantzas, hem smnif miicadelelerine hem de kapitalist {iretim tarzinin igerisinde tasidig1
otoriterlesme egilimine isaret eder. Modern totalitarizm, fasizm ve askeri diktatorliikler
gibi rejim bigimleri salt anlamda sinif miicadelelerinin konjonktiiriine bagli bir fenomen
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Otoriterlesme egiliminin kapitalist {iretim tarzinda ve
iretim tarzi1 ekseninde temellenen kapitalist devletin igerisinde kayitl olmasi, kapitalist
devletin otoriter doniisiimiinii kosullandirmaktadir. Buna karsilik, olaganiistii rejim
bicimlerinin/otoriter kapitalist devletin ortaya ¢ikigi, ickin otoriter tohumun
filizlenmesinden ve tedrici olarak realize olmasindan kaynaklanmaz, s6z konusu otoriter
donlisim ekonomik, siyasi ve ideolojik simif miicadelelerinin karmasik yapisina
gonderimde bulunur (Poulantzas, 2006: 81-82). Poulantzas hem askeri diktatorlikler,
fagizmi gibi olaganiistii rejim big¢imlerini, hem de sermayenin uluslararasilagmasi
dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni olagan otoriter devleti bu baglamdan inceleyerek,
kapitalist devletin otoriter doniligiimiinii kapitalist {iretim tarzi1 ve smif miicadeleleri

ekseninde tartismaya acar.

93



3.2) Askeri Diktatorlukler

Nicos Poulantzas tarafindan miizmin hegemonya krizine ¢6ziim i¢in ortaya ¢ikan
ve halk smiflarina kars1 agik bir savas halinde olan rejim tipini tanimlamak i¢in kullanilan
“olaganiistii rejimler”, emperyalizmin tekelci asamasinda tiretim iliskilerinin doniistimii,
egemen smiflar arasindaki geligkiler, halk smiflarmm durumu ve devlet aygitinin
gecirdigi doniisiim gibi bir dizi unsur baglaminda incelenir. Poulantzas her ne kadar ii¢
Ulke (Portekiz, Ispanya, Yunanistan) ¢ercevesinde askeri diktatorliiklere gecis ve
rejimlerin ¢Oziiliis siirecini incelese de, ampirik gézlemlerin disinda devlet/hegemonya
krizi, emperyalizm, hakim aygit, egemen siniflar, toplumsal kategoriler, halk smiflarmin

miicadelesi gibi konulara iliskin genel teorik ¢ikarsamalarda bulunur.

Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da askeri diktatorliiklere gecis siireci,
emperyalizmin mevcut asamasi olan tekelci kapitalizm tahlili ve s6z konusu dlkelerin
emperyalist zincir igerisindeki yerinin tespiti aracilifiyla anlamlandirilabilir.
Emperyalizm en basat 6zelligi olan meta ihrac1 yerine sermaye ihracma yonelim, sermaye
ithrac1 vasitasiyla hammaddelerin denetiminde ve kapitalist iiretim tarzinin genislemeci
egiliminin bir sonucu olarak yeni pazarlara yayilimda ifadesini bulur. Sermaye ihracinin
s0z konusu islevleri, kapitalist iliretim tarzinin diger {iretim tarzlarini1 biinyesine dahil
etmedigi emperyalizmin erken donemini agiklayabilse de, emperyalizmin mevcut
asamas1 olan tekelci kapitalizmi agiklayabilmekten uzaktir. “Sermaye ihracimin bugiinkii
ana islevi, esas olarak emperyalist tekelci sermayenin kendini diinya Olgiisiinde
degerlendirerek emegin dogrudan somiiriisiine dayali her gorece firsati kéra gevirme

ihtiyacinin bir uzantisidir” (Poulantzas, 1981: 9).

Tekelci kapitalist evrede, kar oranlarindaki diisiis egiliminin Oniine ge¢mek

amaciyla bagimli toplumsal formasyonlara yonelen sermaye ihraci, bu toplumsal
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formasyonlarda kapitalist {iretim tarzinin yeniden iretilmesine neden olur. Bagimli
toplumsal formasyonlarin 6zgiil kosullarinda yeniden tiretilen kapitalist tiretim iligkileri
emegin yeni sosyalizasyon bigimlerine ve kapitalist liretim tarzinin farkli varyasyonlarina
neden olur. Emperyalizmin mevcut asamasi gerg¢evesinde, yerli sermaye birikimini
gerceklestirmekte ge¢ kalan Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in durumu degerlendiren
Poulantzas, bu tilkelerde Kkapitalist tretim iliskilerinin 6zgiil kosullarda yeniden
Uretiminin, yabanci sermayenin korumasi altinda bagimli bir sanayilesme siirecine neden
oldugunu belirtir. Bagimli sanayilesme politikasi ve emperyalizmin mevcut asamasina
0zgii bagimlilik bi¢imleri, askeri diktatorliiklerin kurulusunun bir yoniinii olustursa da,
tek basina askeri diktatorliikleri agiklayabilmekten uzaktir. S6z konusu {ilkelerdeki rejim
bicimini belirleyen, toplumsal formasyonunun 6zgil belirlenimlerinde stirmekte olan
smif miicadeleleridir, dolayisiyla i¢ etkenlerin dis etkenlere karsi bir dncelligi vardir.
“Devletin aldig1 somut goriiniim ister fagist veya askeri diktatorlik ister demokratik

cumhuriyet olsun, bu toplumlarin i¢ etkenlerine baghdir” (Poulantzas, 1981: 16).

Tekelci kapitalizmin bagimli toplumsal formasyonlar tarafindan igerilmesi, smif
miicadelelerini etkileyerek, bu miicadelelerin yogunlasmis bir bigcimi olan devlet
aygitinda bir dizi degisime etki eder ve rejim bi¢ciminin (Fasizm, askeri diktatorliik,
burjuva demokrasisi vs...) belirlenmesinde rol oynar. Tekelci kapitalist asamada
bagimlilik iliskileri, kapitalist iiretim tarzinin toplumsal formasyonlarmn 06zgiil
kosullarinda igerilmesinden neset ettii i¢in i¢ etkenler, emperyalizmin yarattig1 ve
yogunlastirdig1 celiskilerin toplumsal formasyona 0zgii celigkilere eklemlenmesi
anlamina gelmektedir. Bu durum ise, i¢ etkenler ile dis etkenler arasinda kurulan ayrimin
gecersizligine isaret eder. Bu Oncellik, bir toplumsal formasyonun disarisinda kalan
(dunya glic dengesi, herhangi bir devletin siiper giicli, emperyalist metropoller arasindaki

rekabet vs.) celiskilerin, ancak o iilkelerin 6zgiin celiskileriyle birlestiginde etki
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edebilecegine isaret eder. Askeri diktatorliikler, toplumsal formasyondaki siyasal,
ideolojik ve ekonomik sinif miicadelelerinin yogunlagsmasimin rejim bigiminde yarattigi
doniisiime tekabiil ettigi i¢in, s6z konusu rejim bigimi ekonomik “geri kalmislika ve
“hizli gelisim”e iliskin teorilerden hareketle ele almamaz. Dolayisiyla askeri
diktatorltiklerin, ekonomik gecikmeyle ilintili oldugunu savunan Ill. Enternasyonal’in
tezleri de, kapitalist gelismeyi otoriter bir ger¢evede gerceklestirmeye ¢alistigmni ifade
eden teoriler de gegerli bir agiklama sunmaktan uzaktir. “Aslinda tarafsiz ve ¢ekimser
ekonomik gelisme, ya da kendi basina ekonomik gelisme diye bir sey yoktur. Ekonomi,
diimdiiz bir ¢izgide, belirsiz olmayan ve daima olumlu bir yonde ilerlemez” (Poulantzas,

1981: 14).

I¢ etkenlerin dis etkenlere dncelligi tezi cercevesinde ABD ve Avrupa’nim askeri
diktatorliklere yonelik tavri incelendiginde, emperyalist metropoller arasindaki
celiskinin s6z konusu iilkelerde rejimin i¢ geliskileri olarak yansidigi agiklik kazanir.
Amerikan sermayesinin hegemonyasi altinda ilerleyen sermayenin uluslararasilasma
siireci, Avrupa sermayesinin kismen Amerikan sermayesine bagimli hale gelmesine
neden olmustur. Bu durum Amerikan ve Avrupa sermayesinin birbirlerine cepheden
karsit iki kamp1 temsil etmedigine isaret eder, ayrica sermayenin uluslararasilagsmasi
emperyalist metropoller arasindaki c¢eliskinin silindigi ultra-emperyalist bir dinya
diizenin ifadesi olmadig1 i¢in ABD ve Avrupa arasindaki celiski devam etmektedir. Bu
dogrultuda askeri diktatorliikler, Amerikan egemen siniflarmm ve ABD dis politikasinin
onciiliigiinde, Amerikan ve Avrupa sermayesinin ¢eligkili siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini
toplumsal formasyonda temsil ederler. Askeri diktatorliikkler salt ABD’nin veya
Avrupa’nin giidiimiinde olmadigi icin Askeri diktatorliiklerin yikilis stirecinde Avrupa
faal bir rol oynamamistir. Esas olarak ABD’nin dis politikasinin etki alaninda olan ve

Amerikan sermayesinin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini yansitan askeri diktatorliiklerin
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s6z konusu bagimlilik bigimleri, ABD’nin egemenlik stratejine kosut giden birden ¢ok
taktikte cisimlesir.  Diktatorliiklerin  dogrudan  desteklenmesi, Yunanistan’da
Karamanlis’li ¢6ziim, diktatorliiklere yasal bir goriiniim kazandirmaya yonelik girisim
gibi bir dizi taktik, ABD’nin bilingli tercihinin iiriinii olmayip Amerikan smif ve
fraksiyonlarinin kendi arasindaki smif miicadelelerinin bir sonucudur. Emperyalist
odaklarin bagimli toplumsal formasyonlara yonelik bir¢ok taktigi olmasina benzer bir
sekilde, burjuvazinin de halk kitleleri {izerinde bir¢ok taktigi vardir. Burjuvazinin sz
konusu taktiksel ¢oklugu, hem burjuva smif ve fraksiyonlarinin kendi arasindaki sinif
miicadelelerinin hem de halk simiflariyla olan miicadelelerinin bir sonucudur. Kapitalist
devlet ¢oklu taktiklerinden birini/birkagmi uygulamaya koyarak, burjuvazinin
hakimiyetini giivence altina almak ve emperyalist odaklarin ekonomik/siyasal ¢ikarlarimni
cisimlestiren bagimlilig1 yeniden tiretmek ic¢in gerekli manevra kabiliyetine haiz olur.
Askeri diktatorliiklerde burjuva sinif ve fraksiyonlarinin egemenligi ve emperyalist is

boliimiine bagimlilik bu sekilde tesis edilmis ve yeniden tlretilmistir.

Ic etkenlerin dis etkenlere Onceligi tezi emperyalist metropoller arasmndaki
celiskinin toplumsal formasyona 6zgii ¢eliskilere tahvil oldugu ve/veya bu celiskilerle
birlestigi zaman etkili olabilecegine isaret eder ve bu durumu dogrulacak sekilde askeri
diktatorliiklerde hegemonik aygit pozisyonun bulunan ordu igerisinde emperyalist
odaklar arasindaki ¢eliskiyi 6zgiil bir tarzda yeniden iireten hiziplesmeler yasanmistir.
Devletin kuresel yénelimi ve hem bu ydnelimi belirleyen hem de bu yénelimden etkilenen
ulusal ve uluslararas1 simif miicadeleleri, iktidar bloku igerisinde giicler dengesini
degistirerek devlet aygitinin yeniden organizasyona neden olur. Bu durum da devlet
tipinin degigmesine ve dolayisiyla rejimlerin yikilmasma neden olabilir. Askeri
diktatorliiklerin Avrupa ortak pazari lehine yonelimi, aslolarak Amerikan sermayesinin

cikarlarmi yansitan rejimler icerisindeki ¢eliskileri yogunlastirarak giigler dengesinin
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degismesine neden olmustur. Bu c¢ercevede, emperyalist metropoller arasindaki
celigkilerin 6zgiin bir tarzda toplumsal formasyona yansimasi, iktidar bloku ve devlet
aygit1 icerisinde hegemonya istikrarsizligin1 beraberinde getirmis, bu durum da rejimlerin

yikilisinda 6nemli bir rol oynamustir (Poulantzas, 1981: 21-28).

Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da diktatorliiklerin ¢oziiliis siirecinde sermayenin
ulususti bir yon kazanmasiyla ortaya ¢ikan yerli burjuvazi (domestic bourgeoisie) dnemli
bir rol oynamistir. Askeri diktatorliikklerde, Amerikan sermayesinin tasallutu altindaki
komprador burjuvazi hegemonik smif pozisyonda oldugu i¢in, s6z konusu rejimler uzun
vadede bu smifin hegemonyasi altinda sermaye sinif ve fraksiyonlarmin c¢eliskili ¢ikar
ittifakin1 yansitir. Sermayenin uluslararasilasmas: siirecinde ortaya ¢ikan yerli burjuvazi
kendi sermaye tabanimna sahip olmasima ve ideolojik-politik olarak gdérece bir 6zerkligi
elinde tutmasina ragmen, uzun vadeli ¢ikarlar1 uluslararasi sermayenin ve dolayisiyla
komprador burjuvazinin ¢ikarlarma baghdir. Bu durum yerli burjuvaziyle komprador
burjuvazi arasindaki c¢eliskinin uzlasmaz celigkiler olmadigini gdésterir, ayrica yerli
burjuvaziyle komprador burjuvazi arasindaki ayrim yapisal bir ayrim olmayip sinif
miicadeleleri ekseninde sekillenen konjonktirel bir ayrima denk diiser. “Komprador ve
yerli burjuvazi ayrimi her ne kadar bagimliligin yeni yapisina dayali olsa da, bir defa da
yerine oturtulmus, istatistik ve ampirik bir ayrim degildir. Daha ziyade, somut sekillenisi
bir 6lgiide konjonktiire bagh olan ve egilimlere dayali bir ayrismadir” (Poulantzas,

1981:35).

Her ne kadar s6z konusu ¢eliski antagonist bir sekilde temayiiz etmese de yerli
burjuvazi i¢ sanayinin korunmasi ve komprador burjuvaziyle rekabet edebilmek adina
gerekli dnlemlerin alinmasi gibi bir dizi ekonomik tercihten yanadir. Bu ¢ercevede devlet
aygitinda kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin daha fazla temsil edilmesini isteyen yerli

burjuvazi ile askeri diktatorliklerde hegemonik pozisyonda bulunan komprador
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burjuvazi arasindaki c¢eliski, iktidar bloku igerisindeki ¢eliskileri yogunlastirmistir.
Askeri diktatorliikler parlamenter demokrasilerden farkli olarak, giicler dengesinin daha
statik bir formuna tekabil eden bir rejim bi¢imi oldugu i¢in, manevra kabiliyeti zayiftir
ve bu durum séz konusu rejimleri daha kirilgan yapmaktadir. Parlamenter demokrasiler
egemen simif ve fraksiyonlar arasindaki c¢eligskiyi uzlastirabilecek/kontrol altinda
tutabilecek bir dizi araca (siyasi ve/veya ekonomik temsil mekanizmalar1) sahipken askeri
diktatorltikler bu araglardan mahrumdur. S6z konusu durum, iktidar bloku igerisindeki
esasli doniigiimlerin ve hegemonik pozisyonunun bir fraksiyondan digerine gegisinin,

ancak rejim bicimi butiiniiyle doniistiigiinde olanakli olduguna génderimde bulunur.

Egemen siniflar arasindaki ¢eliskinin devlet aygitina yansimasi ve 6zgiin bir tarzda
yeniden 0retilmesi, halk siniflarina devlet aygitinda mevzi kazanmak ve rejime karsi
muhalefet etmek icin bir firsat verir. Glgler dengesinin statik bir formuna tekabdil eden
ve iktidar bloku igerisindeki ¢eliskileri uzlastirabilecek araglardan yoksun olan askeri
diktatorlukler, rejimin varligini giivence altina alabilmek icin iktidar bloku igerisindeki
celiskilerin ayyuka ¢ikmasima izin vermemektedir. Bu durum devlet aygitinda ekonomik
ve siyasal ¢ikarlarmin daha fazla temsil edilmesini isteyen yerli burjuvazinin, disaridan
miittefikler aramasina ve boylece halk siniflariyla konjonktirel ittifaklar kurmasina neden
olmustur. Bu ittifaki kosullandiran bir diger etmen ise s6z konusu tlkelerinin emperyalist
zincir icerisindeki konumu nedeniyle ortaya ¢ikan bagimli sanayilesme politikasidir. Kar
oranlarindaki diisiis egilimin 6niine gegmek i¢in, daha cok iiretken sanayiye yatirim yapan
uluslararasi sermaye, bagimli toplumsal formasyonlarda uluslararasi sermayenin dolagim
aglarma ve ¢ikarlarma, hafif sanayi ve tiiketim maddelerine, ¢ok uluslu sirketlerin tiretim
stireglerine bagimli bir yerli burjuvazinin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Bu ekonomik
ve siyasi zayifliklar, yerli burjuvazinin kendi ¢ikarlarini iktidar bloku igerisindeki diger

sermaye fraksiyonlarina kabul ettirerek hegemonik smif konumuna gelmesinin 6niindeki
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en biyuk engellerdir. Yerli burjuvazi ile halk kitleleri arasindaki konjonktdrel ittifak,
yerli burjuvazinin kendi siyasal ve ekonomik ¢ikarlarmin daha fazla temsil edebilecek bir
rejim arayist dogrultusunda, halk siniflarina yonelik bir dizi ekonomik ve siyasal taviz
politikasinda cisimlesmis ve bu durum da diktatorliiklerin ¢oziilisiinde 6nemli bir rol
oynamustir. Bu ittifak yerli burjuvazinin hegemonyas: altinda gerceklestigi ve yerli
burjuvazinin ¢ikarlar1 uzun erimli olarak uluslararasi sermayenin ¢ikarlarma bagimli
oldugu icin, diktatorliklerin yikilis siireci anti-emperyalist bir yon ihtiva etmemistir.
Ayrica askeri diktatorliikler yerli burjuvazinin de ¢ikarlarini temsil ettigi i¢in, yerli
burjuvazinin askeri diktatorliiklere kars1 muhalefeti diismanca bir goriiniim kazanmamas,
sadece daha fazla temsil talebiyle ifade olmustur. Dolayisiyla yerli burjuvazinin yapmis
oldugu ittifaklar1 ve kiiresel yonelimlerini kosullandiran da bu durumdur. Yerli
burjuvazinin Avrupa Ortak Pazar1 lehine yonelimi, gerek Avrupa sermayesini Amerikan
sermayesine olan bagimmlihigi gerckse de kendisinin uluslararasi sermayeye olan
bagimlilig1 nedeniyle anti- Amerikanci bir hiiviyete biirinmemis, iktidar bloku icerisinde
Amerikan sermayesinin hegemonyasindaki komprador burjuvaziye kars1 mevzi kazanma
girisimi olarak temayiiz etmistir. Askeri diktatorliklerde iktidar bloku icerisindeki gticler
dengesinin burjuvazinin bir smif veya fraksiyonu lehine doniismesi, devlet aygitinin
yeniden organizasyonunu gerekli kildig1 i¢in, yerli burjuvazinin iktidar bloku igerisinde
mevzi kazanma girigimi rejim bigiminin doniistimiinii kosullandirmistir (Poulantzas:

1981: 35-52).

Egemen siiflar arasindaki ¢eliskiyi yogunlagtiran en 6nemli faktor halk kitlelerinin
miicadelesi oldugu i¢in, her ne kadar s6z konusu rejimlere karsi cepheden bir isyan
olmasa da halkin miicadelesi diktatorliiklerin yikilisinda dnemli bir rol oynamustir. Halk
siniflariim miicadele seyrini belirleyen dnemli etmenlerden birisi de S6z konusu Ulkelerin

emperyalizmin yeni agsamasmda aldiklar1 yeni bagimlilik bi¢imlerinin yaratti1 sinifsal
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doniisimler ve bagimli sanayilesme politikasi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
degisimlerdir. Kapitalist iiretim tarzimin diger iiretim tarzlarmi tasfiye etmesi, kirdan
kente gocli artirarak koyliiliigiin proleterlesmesine ve dogrudan iiretici olmayan
kesimlerin sayisinda artisa neden olmustur. Uretime yonelik yatirimlar ise, el sanatlarmnm,
ticaretin ve serbest mesleklerin gerilemesini beraberinde getirmistir. S6z konusu slireg
yapisal bir igsizlik problemine neden olarak, smif ¢eliskilerinin keskinlesmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Siifsal ¢eligkileri kisa siireli de olsa yatistiran uluslararasi sermaye
yatirimlart sonucunda ortaya ¢ikan gorece bir refah artisidir. Refah artis1 sonucu artan
tilketim halk smiflar1 lizerinde kurulan hegemonyanin 6nemli bir etkenidir. Bagimli
sanayilesme politikasi, bagimli toplumsal formasyonlarin ekonomik kriz siirecinde
gereken ulusal tedbirleri almasini engelleyerek, krizin maliyetlerinin bu iilkelere ihracina
neden olur ve bu durum gorece artis gosteren ekonomik biliylimenin durmasini, artan
issizligi ve enflasyonun yikselmesini beraberinde getirir. S6z konusu llkelerde halk
miicadelesinin yiikselise ge¢mesinde ekonomik kriz faktorleri etkili olsa da, halk
smiflarinin  micadeleleri salt ekonomik belirlenimlerle hapsolmadan demokrasi ve
Ozgurliik talepleriyle birlesmistir. Askeri diktatorliiklere karst halk miicadeleleri
cepheden olmasa ve kitlesel olarak kendisini ortaya koymasa da, rejimin i¢ celigkileri
olarak devlet aygitina yansimigtir. Kapitalist devlet sinif miicadelelerinin yogunlagmus bir
bicimi oldugu ve smifsal celigkiler tarafindan katedildigi icin, alt siniflarin miicadelesi
devlet aygit1 igerisinde yer bulmustur. S6z konusu miicadeleler egemen siniflar arasindaki
celiskiyi yogunlastirmis ve burjuva sinif ve fraksiyonlarinin halk simiflarina yonelik farkl
taktik ve stratejilerinin glindeme gelmesine neden olmustur. Yogunlasan bu celiskiler ve
zaman zaman tutarsiz bir yon ihtiva eden farkl taktik ve stratejiler, hegemonya krizini
beraberinde getirmistir. Askeri diktatorliikler ve genel anlamda olaganiistii rejim

bicimleri, siyasi krizlerle miicadele edebilmek ve yogunlasan smifsal celiskileri
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uzlastirabilmek i¢in uygun araglara ve manevra kabiliyetine sahip olmadig1 icin, siyasi
krizleri atlatabilmesi parlamenter demokrasilere nazaran daha zordur. Halk siniflarinin
miicadelesinin devlet aygitina yansimasi ise daha dolay1 bir tarzda kendisini gosterir, bu
miicadeleler egemen siiflar arasindaki ¢eliskiyi yogunlastirarak halk siniflari i¢in bir
manevra alani yaratabilecegi gibi, devlet aygitinda bir mevzi kazanma seklinde de
olabilir. Her iki durumda da, devlet aygitina yansiyan geliskiler gorece bir 6zerklik
kazanir ve smif miicadeleleriyle dogrudan kesismeyen siyasal ve ideolojik bir yon ihtiva
eder. Askeri diktatorliiklerin hakim aygit1 olan ordu igerisindeki hiziplesmeler de bu
durumu o6rnekler niteliktedir. Ayrica bu ¢eliskilerin ordu igerisinde kendisini géstermesi,
celigkilerin aslolarak rejimin h@kim aygitinda ortaya ¢ikagina isaret eder, bu aygit fasist
rejimlerde fasist partiyken askeri diktatorliiklerde ordudur. Askeri diktatorliiklerin yikilis
stirecinin de gosterdigi iizere, devlet aygitiyla halk smiflar1 arasindaki mesafenin
uzaklhigmma ve halk smiflarinin ekonomik ve siyasi temsilinin neredeyse ortadan
kalkmasina ragmen, alt smiflarin micadeleleri 6zgul bir gorinim kazanarak devlet

aygitini kateder (Poulantzas, 1981: 81-88).

Devlet aygitinda yogunlasan simifsal celiskiler ve askeri diktatorliiklerin bu
celiskileri ¢6ziime kavusturacak araglardan yoksunlugu, devlet aygiti i¢erisindeki giigler
dengesindeki ve/veya iktidar blokundaki egemen smiflar arasindaki sinifsal dengedeki
herhangi bir esasli doniisiimiin ancak devlet aygitinin biitiiniiyle doniismesiyle miimkiin
olduguna isaret eder. Bu ¢ercevede miizmin hegemonya krizine ¢dziim olarak ortaya
cikan ve statik gii¢ler dengesinin birlesiminin bir ifadesi olan askeri diktatorliiklerin kati
bir rejim bigimi olmasi, s6z konusu rejimi gerek egemen siniflarm kendi arasindaki
celigkilere gerekse de iktidar bloku ile halk smiflar1 arasindaki geliskiye karsi daha
kirilgan bir pozisyona sokar. Is¢i smifinmn siyasi ve ekonomik ¢ikarlarmin temsili is¢i

smifi partileri araciligiyla gerceklesirken, burjuvazinin ¢ikarlarinin temsili sadece burjuva

102



partileri aracilifiyla degil, buna ek olarak bizatihi devlet aygit1 araciligiyla da gerceklesir.
“Herhangi bir burjuva devlet bigiminde iktidar blokunun siyasi 6rgutlenmesi, bituntyle

devlet aygitlar1 tarafindan takviye edilebilir” (Poulantzas, 1981: 81).

Devletin baski ve ideolojik aygitlar1 vasitastyla burjuvazinin farkli smif ve
fraksiyonlarinin  ¢ikarlarinin  Orgiitlenmesi, egemen smiflarin  devletin  belirli
aygitlarindaki egemenliginde cisimlesir. Dolayisiyla hegemonik smif ve fraksiyonun
hakimiyeti, s6z konusu smifin devletin egemen aygit1 igerisinde yogunlasmasi ve bu
aygitin onciiliiglinde devletin diger dallarinin geliskili bir sekilde 6rgilitlenmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla devlete smifsal karakterini kazandiran, hegemonik sinifin ve aslolarak
onun c¢ikarlarini yansitan devlet aygitinin Onciiliiglinde devlet birliginin ¢eliskili
orgiitlenisidir. Devlet aygitinin s6z konusu organizasyon bigimi, egemen siniflarin kendi
arasindaki ¢eliskilerin halk smiflariyla olan geliskilerinden daha dogrudan devlet aygitina
yansimasina neden olur. Ayrica egemen smiflar arasindaki celiskiler, devlet aygitinin
belirli kollar1 arasindaki ¢eliskiye tahvil olurlar. Bu ¢ergcevede askeri diktatorliiklerde
devlet aygitina yansiyan iktidar bloku icerisindeki celiskiler hem ordu igerisinde hem de
devlet aygitinin farkli kollar1 arasinda geliskilere neden olmustur. S6z konusu ¢eliskiler
devletin iktidar blokuna gorece 6zerkligi nedeniyle, smifsal ayrimlara tam olarak denk
diismeyen ideolojik ve politik bir gorece 6zerklik kazanirlar. Devlet aygitinin belirli
dallarinda yogunlagan burjuvazinin politik temsilcileri, temsil ettikleri smif ve
fraksiyonlarindan 6zerkleserek belirli ideolojik ve politik saiklerle rejimin degigsmesine
direnebilir veya rejimi degistirmeye yonelik girisimlerde bulunabilirler. Ayrica sinifsal
¢ikarlarla birlesen korporatist ¢ikarlar, hem smifsal ayrigmalar: ikincil plana atacak bir
miicadelenin varligini miimkiin kilar hem de sinif miicadelelerinin karmasik bir sekilde

yeniden Uretilmesine neden olur. “Swmf ¢eligkilerinin silahli kuvvetler ve genel olarak
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devlet aygitlarinda yeniden iiretilmeleri 6zgiil ve dolayl bir sekilde meydana gelir ve bu

aygitlardan her birinin 6zgiil belirtileri ve islevleriyle kaynasir” (Poulantzas, 1981: 88).

S6z konusu sinifsal celigkiler idari teskilat iizerinde de etkisini gostererek, idari
teskilat ile siyasi organlar arasinda bir dizi geligkiyi derinlestirmistir. Emperyalizmin
tekelci asamasi hakim ideoloji igerisinde bir degisime neden olmus, hukuki-siyasi
egemenlik yerini ekonomik-teknokratik egemenlige birakmistir. Bu ¢ergevede burokrasi
so0z  konusu ideoloji  uyarnca  teknik ilerlemeyi ve  modernlesmeyi
gergeklestirecegi/gerceklestirdigi zanniyla diktatorliiklere bagli kalmis, fakat ¢eliskilerin
ayyuka c¢ikmasiyla beraber diktatorliiklerden uzaklasma egilimi gostermistir. Idari
teskilat1 kontrol altinda tutabilmek adina diktatorliikler hem biirokratik merkeziyetcilige
yonelmis hem de rejime sadik olan kisileri s6z konusu kadrolara atamistir. Biirokratik
merkeziyetcilik emperyalist bagimliligin yeni asamasinda az gelismislikten kurtulmak
icin gerekli adimlar1 atmaktan uzak bir yonetim pratigine denk diistiigli i¢in, boyle bir
gelisimi isteyen yerli burjuvazinin muhalefeti koriiklenmis ve bu durum da egemen
smiflar arasindaki c¢eligkiyi artrmistir. Biirokrasiye yapilan partizanca atamalar,
proleterlesmis koylii ve kiiciik burjuva smifinin istihdam edilmesine set ¢ekerek, igsizligi
artirmis ve simf geliskilerini yogunlastrmustir. Askeri diktatorliklerde birokratik
kadrolar uzerinde etkili olan bir diger unsur ise, kamu kaynaklarinin burjuvazi ve yonetici
smif tarafindan yagmalanmasi ayyuka ciktikca, bu durumun kamu yarar1 ve ulusal
cikarlar gibi ideolojik saiklere bagli idari teskilat {izerinde yarattigi yikim etkisidir

(Poulantzas, 1981: 95-99).

S6z konusu ¢eligkilerin yaratmig oldugu hegemonya/rejim Kkrizi, askeri
diktatorliiklerin yapisal zayifliklariyla birlesince, diktatorliiklerin  ¢okiis stireci
baslamistir. Parlamenter demokrasiler bir dizi farkli sinifsal ¢ikarin temsiline izin vererek

ve hegemonyay1 dolasima sokarak islerlik kazanirlar. Fasist rejimler ise sinifsal ¢eliskileri
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ve bu geliskiler tarafindan katedilen devlet aygitinin farkli kollarini, fagist parti 6rneginde
oldugu tiizere bir merkezle iliskilendirerek kurumsal bir biitlinlik kazandirirlar. Askeri
diktatorliikkler ise hem hegemonyayir dolagima sokamamalari hem de celiskileri bir
merkezle iligkilendirememeleri nedeniyle, siyasi krizlere kars1 daha savunmasizdir ve
rejimlerin sonunu getiren de bu durumdur. Askeri diktatorliklerin yikilis siirecini
hizlandiran ve kosullandiran bir diger unsur ise rejimin, halk desteginden yoksun olmasi1

ve destegi bilirokratik kadrolardan devsirmeye ¢alismasidir (Poulantzas, 2013f: 242).
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3.3) Fasizm

Siyasal bunalim donemine denk diisen ve konjonktlrel sinif miicadeleleri ekseninde
sekillenen olaganiistii bir rejim bigimi olan fasizme yonelik bir inceleme, her bunalim
doneminin kendine 6zgii olmayan bazi unsurlar1 da ihtiva etmesi hasebiyle, kapitalist
devletin baz1 genel 6zelliklerini tespit etmeyi olanakl kilar. Avrupa merkezciliginin bir
sonucu olarak Asya veya Ugiincii Diinya’daki olaganiistii rejim bigimlerinden ziyade,
Alman ve Italyan fasizmlerine yonelen Komintern’in s6z konusu iilkelere iliskin teorik
tezlerinin ve direnis stratejilerinin izini siirmek uluslararasi ig¢i hareketinin teorik ve
pratik sorunlarini tespit etme olanagi verir (Poulantzas, 1980:8-9). Bu nedenlerle
ozellikle Alman ve Italyan fasizmlerine yogunlasan Poulantzas, olaganiistii rejim
bigcimlerinin siyasal bunalim donemlerine denk diistiigii tezinden hareketle, s6z konusu
bunalimi kosullandiran siyasal, ekonomik ve ideolojik etkenleri tarihsel donem igerisinde
inceler ve bu inceleme araciligiyla Komintern’in fagizme yonelik tespitlerine serhler
diiser. Her devletin bir smif diktatorligii oldugu tezinden hareket eden Marksist
digiiniirlerin, fasizmi tekelci sermayenin agik terOrist bir diktatorliigii olarak
kuramsallastirmasina (Dimitrov, 1989: 134; Togliatti, 1979: 28) itiraz eden Poulantzas’in
fasizm analizleri sinif miicadelelerinin, siyasal bunalim déneminin ve kapitalist iiretim

tarzinin uluslararasi kosullarda iiretilmesinin karmasik yapisi ekseninde sekillenir.

Fasizmi anlamanin emperyalizmin mevut agsamasini anlamaktan gectigini belirten
Poulantzas, Horkheimer’in “Kapitalizmden s0z etmek istemeyen birinin, fasizm
konusunda da agzini agmamasi gerekir.” soziinii, asil emperyalizmden s6z etmek
istemeyen birisi, fagizm konusunda agzini agmamasi gerekir sOzline tahvil eder

(Poulantzas, 1980: 13).
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Olaganiistii rejim bi¢imlerini ve dolayisiyla fasizmi ortaya ¢ikaran toplumsal
formasyona 6zgu siyasal krizler ve toplumsal formasyonun 6zgul belirlenimlerinde stiren
smif miicadeleleri oldugu i¢in, emperyalizmin mevcut donemine iligkin genel teorik
cikarimlar tek bagina fasizmi agiklayabilmekten uzaktir. Emperyalizm, toplumsal
formasyondaki sinif miicadelelerini ve siyasal buhranlar1 derinden etkiledigi i¢in 6nemli
bir rol oynamaktadir. Emperyalizmi, tekelci sermayenin yogunlasmasi, sermaye ihraci,
banka ve sanayi sermayesinin mali sermaye icerisinde kaynasmasi gibi yalnizca
ekonomik gostergelerle tanimlayan yaklasimlar, emperyalizmin siyasal ve ideolojik
alanlarda gerceklestirdigi doniisiimleri goz ardi eder. I1l. Enternasyonal’in tezlerinde de
goriilebilecegi lizere ekonomist emperyalizm yorumu, fasizmi dogrudan ekonomik kriz
donemleriyle veya ekonomik gecikmislikle iliskilendirme egilimindedir. Emperyalizmin,
yalnizca ekonomik degisimlerle smirli olmadigini siyasal ve ideolojik alanda yarattigi
dontistimlerle hem ulusal toplumsal formasyondaki hem de uluslararasi diizeydeki
toplumsal iligkileri derinden etkiledigini vurgulayan Poulantzas, ideolojik ve politik
celiskilerin keskinlesmesinin ve toplumsal formasyonda birikmesinin fagizmin ortaya
¢ikisinda 6nemli bir rol oynadigini belirtir. Liberal diisiincenin temel varsayimlarindan
olan devlet miidahalesine gerek olmaksizin kendine 6zgii dinamikler ¢ergevesinde isleyen
piyasa modeli, kapitalizmin hi¢bir asamasi i¢in gecerli olmasa da tekelci kapitalizm
devletin artan rolilyle karakterize olur. Devletin artan rold, tekelci asamaya 6zgii genel
bir kapitalist rejim tipinin 6zelligi olmaktan ziyade, tekelci asamaya gecis doneminde de
kendisini gosterir ve toplumsal formasyona 6zgl belirlenimlere eklemlenir. Almanya ve
Italya 6rneginde de kendisini gdsteren bu olgu, sermayenin tekellesmesinin ve gevriminin
yarattig1 ideolojik, politik ve ekonomik doniisiimler dogrultusunda, bir asamadan digerine
geciste devlete yeni islevler ylikler ve toplumsal formasyona 6zgii devlet rollerine

eklemlenir ( Poulantzas, 1980: 14-18).
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[1l.  Enternasyonal’in, Lenin’in emperyalizme iligkin tezlerini ekonomik
indirgemeci bir ¢cergevede okudugunu ve bu okumay1 kosullandiranin da SSCB’deki sinif
miicadeleleri oldugunu vurgulayan Poulantzas’a gore, Leninist emperyalizm teorisinin
temel 6nermelerinden olan “en zayif halka” tezi, emperyalizmin ideolojik, iktisadi ve
siyasal icerimlerine dikkat ¢ekmektedir. En zayif halkay1 belirlemeye yonelik c¢aba,
emperyalist zinciri ve bu zincir igerisindeki esitsiz gelismeyi tespit etmeyi gerekli kilar.
Leninist emperyalizm teorisinde cisimlesen esitsiz gelisim, toplumsal formasyonlar
arasindaki iligkiyi ve toplumsal formasyonlarin gelisim seyrini belirleyen tek unsurun
ekonomik belirlenimler olmadigina, emperyalizmin siyasal ve ideolojik alanlarda da
esitsiz dontistimlere neden olduguna gonderimde bulunur. Lenin’in emperyalist asamada
mali sermayenin biiyliyerek onemli bir rolii ifa ettigine dikkat ¢ekmesi ise, devletlerin
artan islevlerine ve emperyalist zincirin yeninden tlretiminde etkili bir aktor olduguna
isaret eder. Fasizmi karakterize eden unsurun ekonomik geri kalmislik olduguna iliskin
anlatiya (Thalheimer, 1999: 48) clestirel yaklasan Poulantzas, Leninist emperyalizm
teorisini, 111. Enternasyonal’in ekonomist emperyalizm yorumuna bir reddiye olarak 6n
plana ¢ikararak, italya ile Almanya’nm en zayif diger iki halkay1 teskil ettigini vurgular
ve fasizmi, emperyalizmin tekelci asamasinda keskinleserek toplumsal formasyonda
biriken ideolojik, iktisadi ve siyasi ¢eligkilerin yarattigi bunalim dénemi cergevesinde
incelemenin gerekliligine isaret eder. Alman ve Italyan fasizmi her ne kadar s6z konusu
tilkelerin emperyalist zincir igerisindeki konumlariyla derinden iligkiliyse de,
Poulantzas’in giicler miicadelesinin maddi yogunlagmasina tekabul eden rejim tipinin
konjonktlrel simif miicadeleleri ekseninde sekillenecegini vurgular. Dolayisiyla
emperyalist zincirin yarattigi bagmmlilik bigimleri, fasizmin yalnizca bu iki iilkede

muzaffer olabilecegine veya bu iilkelerin zorunlu olarak fasistlesme siireci yasayacagina
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isaret etmemektedir ve ekonomik, siyasal, ideolojik smif miicadelelerinin karmasik

yapisina gonderimde bulunmaktadir (Poulantzas, 1980: 14-21).

Bu ¢ergevede soz konusu toplumsal formasyonlar1 6zgiil kosullarinda inceleyen
Poulantzas’a gore, Almanya sanayilesme siirecine gec¢ baslasa da 1880°den itibaren
biiyiik giiclerin arasinda konumlanmaya baslamis ve 1913’de diinyada {igiincii siray1
almistir (Poulantzas, 1980: 22). Tekellesen sanayi sermayesinin yogunlagsan bankacilik
sermayesiyle biitiinlesmesi, emperyalizmi karakterize eden mali sermayeyi olusturmus ve
boylece Almanya emperyalist asamaya gecmistir. Ekonomik gelisim seyri veri olarak
alindiginda, “ileri” iilkelerin basinda gelen Almanya, I. Diinya Savasi’ndan yenilgiyle
ayrilmasi sonucunda, savas tazminatlarin1 6demek ve sanayisini tekrar kurabilmek igin
diger iilkelerden bor¢ almak durumunda kalmis, bu durum da toplumsal formasyondaki
celiskileri  yogunlastirmustir.  S6z  konusu  ¢eliskilerin, tek basmma fasizmi
aciklayabilmekten uzak oldugunu belirten Poulantzas, c¢eligkilerin Almanya’daki
kapitalist iiretim tarzina 6zgii celiskilere eklemlendigini vurgulamis ve ekonomik

bunalimi kosullandiranin da bu durum olduguna dikkat ¢ekmistir.

Almanya’nin savas sonrasi tekrar eski sanayi hacmine, 1929 krizi éncesi teknik
ilerleme asamasina, emek tretkenligi bakimmdan ABD seviyesine ulagsmasi, fasizm

olgusunun neden ekonomik geri kalmislikla iligskilendirilemeyecegini aciklar niteliktedir.

Savas sonras1 bor¢lu bir lilke pozisyonuna diigmesi hasebiyle Almanya’nin 1929
krizini yogun bir sekilde deneyimlemesi, c¢eliskilerin yogunlasarak Almanya’daki
kapitalist {iretim tarzinin yapisal celiskilerine eklemlenmesine neden olmustur.
Almanya’da proletaryanin yiikselise gecen smif miicadelesinin egemen smiflarda
yarattig1 tedirginlik nedeniyle, burjuva demokratik devrimi burjuvazi tarafindan degil

(ileri bir diizeyde bulunmasima ragmen), burjuvazi ve biiyiik toprak sahiplerinin ittifaki
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cergevesinde Bismarck tarafindan yukaridan asagiya dogru gerceklestirilmistir. Burjuva
devriminin 0zgiil yapis1 nedeniyle, ulusal birligini saglamakta ge¢ kalan Almanya’nin,
buna kosut olarak iktisadi birligi de ¢eliskili bir goriinim sunmaktaydi. Ulusal birlik,
burjuva demokratik devrimi cergevesindeki toplumsal formasyonun iktisadi birligine
isaret ettigi ve bu birlik siyasal-ideolojik unsurlarla desteklendigi igin, nasyonal
sosyalizm 0Oncesine kadar Almanya, ekonomik, siyasi ve ideolojik olarak c¢eliskili ve
parcal1 bir goriiniimdeydi. Alman burjuvazinin siyasi hegemonyasimin zayifligiyla kosut,
Almanya’da idari ve siyasi 6zerkligi olan bir dizi kiigiik bolge bulunuyordu. S6z konusu
boliinmiisliik Almanya’nm somiirgeler edinmesini de sekteye ugratarak, ticari pazar ve
sermaye ihraci alanini daraltmistir. Kapitalist liretim tarziyla pre-kapitalist tiretim tarzlari
arasindaki celiskiyi artiran burjuva demokratik devriminin 6zgiilliigli, feodal lretim
tarzinin bir kalintis1 olarak tarim sektdriiniin sanayilesme siirecini sinirlandirmasini
beraberinde getirerek, kapitalist iiretim tarzinin onciiliigiinde kurulan iretim tarzinin i
celigkilerini yogunlastrmistir (Poulantzas, 1980: 22-24). Biyik toprak sahipleriyle
burjuvazi arasindaki geliskili ittifak, toprak sahibi sinifin ekonomik konumuna denk
diismeyen daha fazla bir siyasi giicii elinde tutmasini beraberinde getirerek (Reichswehr
tamamiyla bu sinifin kontroliindedir), feodal ve kapitalist unsurlar arasindaki celiskinin

devlet i¢i ¢elisgkilere tahvil olmasina neden olmustur. (Poulantzas, 1980: 350-351).

Almanya’da tepeden inme Bismarck devrimi, Alman toplumsal formasyonuna
0zgu olarak yeniden iiretim siire¢lerinde devletin artan islevlerine ve devlet miidahalesine
bagimli bir burjuvazinin olusmasina neden olmustur. Devletin Almanya’ya 6zgli s6z
konusu islevleri, tekelci kapitalizmin bir gerekliligi olan mali sermaye lehine devlet
yonelimini smirlandirmistir. S6z konusu ¢eliskiler ve mali sermaye lehine yonelimin
onundeki engeller, Almanya’nin emperyalist zincir igerisindeki zayif konumunu

karakterize ederek, siyasal bunalimin tiireyimsel 6gelerini olusturur. Bu dogrultuda,
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Almanya’da fasizmi 6nceleyen siyasal bunalim, Almanya’nin ekonomik ileriligine kosut
gider ve ekonomik, siyasal, ideolojik geliskilerle karakterize olan “geri’liginden neset

eder (Poulantzas, 1980: 24-26).

Italya’da fasistlesme siireci ve bu siireci kosullandiran etmenler Almanya’dan farkli
da olsa, soz konu iilkeler emperyalist zincirin geri halkalarini olusturma konusunda
ortaklagmaktadirlar. Almanya’nin aksine Italya’nin sanayilesme siireci oldukca gec bir
donemde baslamis ve ulusal birliginin saglanamamasi nedeniyle, feodal {iretim tarzinin
kalintisal unsurlari uzun bir siire varligmi korumustur. italya’da burjuvazinin zayifligmin
bir sonucu olarak kapitalistlesme siirecinin gecikmesi ve diger iilkelerde kapitalizmin
ileriligi, Italya’ya yogun bir sermaye ihracma neden olmus ve bu siire¢ Italyan devletinin
ve burjuvazisinin bor¢lanmasi sonucunu dogurmustur. Erken dénemde tarim sektoriiniin
egemenligine ragmen, Italya’ya 6zgii bir sekilde gergeklesen ve kokleri ROnesans’a kadar
geriye gotiiriilebilinen banka ve ticaret sermayesinin mali sermaye icerisinde kaynasmasi,
zamansiz bir tekellesme silirecini beraberinde getirmistir. Birinci Diinya Savasi’nin
oncesine kadar uzanan bu zamansiz tekellesme siireci, 6zellikle sermaye ihraciyla ivme
kazanmustir. Savas sonras1 da devam eden tekellesme siireciyle, kapitalist gecikmenin bir
sonucu olarak tarim sektoriiniin toplumsal formasyondaki biiyiik rolii arasindaki celigki,
Italya’yr karakterize eden asil ¢eliskidir. Mezzogiorno sorunu olarak adlandirilan
Italya’nmn giineyindeki biiyiik toprak sahiplerinin egemenligindeki bdlgelerin feodal
karakteri, bir reformla (Almanya’nin Bati bolgelerinde oldugu gibi) c¢6ziime
kavusturulamamis ve s6z konusu sorun, sermaye birikiminin gecikmesinde, pazarlarin
daralmasinda ve toplumsal formasyonun i¢ ¢eliskilerinin yogunlasmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Savas ertesinde tarim sektoriiniin yikima ugramasi ve bu nedenle i¢ pazarin
daralmas1 sonucunda sermaye ihrag alanlarmdan yoksun kalan sanayi kesimi, Italyan

somiirgelerinin 6zgiin karakteri nedeniyle buralara yonelme imkanindan da mahrum
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kalmistir. Gramsci’nin de dikkat ¢ektigi iizere Italyan somiirgeleri, sermaye ihracina
yonelik pazar arayisindan ziyade, politik ve ideolojik saikler cergevesinde ilhak
edilmistir. Italyan sdmiirgeleri, giineydeki fakir kdyliileri o bolgeye (Libya) yerlestirmek
ve bdylece bir tarim reformunu gergeklestirmek amaciyla elde tutulan topraklara karsilik
diisiiyordu. Bu ¢ercevede sermayenin yonelimini sinirlandiran etmenler, savas sonrasi
yiiksek bor¢lanmayla birlestigi Olclide sanayinin yeniden organizasyonuna yonelik
manevra alanini sinirlandirtyordu. Dis ticaret ve biit¢e agiklarinin biyimesinde kendisini
gosteren savas sonrasi Italyan ekonomik bunalimi, Almanya &rneginde de oldugu iizere
tarihsel siire¢ igerisinde sekillenen 6zgiin yapisal geliskilere eklemlenmis ve siyasal
bunalimin kosullarmi olusturmustur. S6z konusu yapisal celiskiler, Italya’daki burjuva

demokratik devrim streciyle ilintilidir (Poulantzas: 1980: 26-29).

Burjuvazinin zayifliginin bir sonucu olarak giineydeki biiyiik toprak sahibi feodal
unsurlarla kuzeydeki yeni dogmakta olan burjuvazi arasindaki ittifak ekseninde
sekillenen ve Cavour tarafindan ulusal bir goriiniime biirtindiiriilen demokratik devrim
siireci, {iretim tarz1 igerisindeki ¢eliskileri yogunlastirnustir. Italya’daki devrim siirecinin
de etkisiyle tarim reformunun gerceklestirilememesi (Fransiz devriminin aksine),
burjuvazinin siyasal egemenligini tarim ve sanayi kesimleri arasindaki ¢eliskinin

keskinlesmesi pahasina kurabilecegine gonderimde bulunur.

Siyasal zay1flig1 nedeniyle iktidar bloku icerisinde mevzi kazanabilmek igin toprak
reformunu gergeklestirmeme bedelini 6demek zorunda olan burjuvazi, halk kitlelerini de
siyasal ve ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda seferber ederek iktidarini pekistirmistir.
Sanayi ve tarim sektOri arasindaki iktisadi geliski, ideolojik ve politik unsurlar esliginde
derinleserek, kuzeyin giiney tlizerindeki baskisina ve gilineyin ulusal birligin disarisina
dogru otelenmesine neden olmustur ve bu durum ulusal birligi zayiflatmistir. Ayrica

kuzey ve giiney arasindaki ¢eliskinin, glineydeki yoksul kdyliilerle kuzeydeki proleterler
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arasindaki ideolojik/politik c¢eligkilere tahvil olmasi, ulusal birligi zayiflatan bir diger
etmendir. Kuzeyin giiney iizerinde hakimiyetinin devlet aygit1 araciligiyla gerceklesmesi
Italyan burjuvazisinin devlet miidahalesine olan bagimlhiligini gdzler &niine serer, s6z
konusu bagimlilik savas sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik buhran nedeniyle daha da
pekiserek biiyiik toprak sahibi sinifla burjuvazi arasindaki geligkiyi derinlestirmistir.
Italya’da zamansiz gerceklesen tekellesme siireci, Italya’nin emperyalist zincir
icerisindeki konumuna génderimde bulunur ve smif miicadelelerinin/bunalim déneminin
karmasik yapisi ¢ercevesinde temellenir. Dolayisiyla farkli tarihsel sireclerden ve
konjonktiirel etmenlerden de kaynaklansa italya ve Almanya’da fasizmi karakterize eden,
s0z konusu ulkelerin emperyalist zincir icerisindeki 6zgin konumlarmin sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve konjonktiirel sinif miicadeleleri ekseninde sekillenen ideolojik, politik ve

ckonomik ¢eliskilerin yogunlagsmasidir (Poulantzas, 1980: 29-32).

Fasizmi ekonomik geri kalmislik ekseninde degerlendiren Komintern, italya’da
fasist rejime neden olan temel unsurun ekonomik gelisim seyri oldugu ve Almanya’nin
ekonomik olarak “ileri” konumu nedeniyle benzer bir siireci yagsamayacagi tezini ileri
strer. Komintern ekonomik indirgemeci anlayist nedeniyle, ileriligi/geriligi siyasal ve
ideolojik icerimlerinden soyutlanmig evrimci bir ekonomik ¢izgi ekseninde
degerlendirerek, ilk donemlerdeki tezlerinde fasizmi kapitalizmin arkaik bir gériimii
olarak telaki eder ve kdyliiliikle iliskilendirir. Bu diisiiniis tarzi, iiretim iliskilerini ve onun
bagrinda vuku bulan sinif miicadelelerini gérmezden gelme pahasina iiretici giiclere
oncelik verir ve mekanik-evrimei bir goriisii siirdiiriir. 111..Enternasyonal’de zaman
icerisinde fasizme iliskin analizler degisse de, s6z konusu varsayimlara bagl kalinir ve
fagizm gelismis sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikan burjuvazinin siyasal ve ekonomik
egemenliginin “ileri” bir formu olarak tanimlanir. Tarihsel materyalizmin temel 6nermesi

olan tiretim iligkileriyle iiretici giicler arasindaki ¢eligkinin toplumlar: bir iist asamaya
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tagiyacagi tezini ekonomik indirgemeci bir ¢ergevede degerlendiren Enternasyonal,
kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden tiretiminde sinif miicadelelerinin 6zgiil agirligini
gOrmezden gelir ve ekonomik alani kendine 6zgii i¢ dinamikleri dogrultusunda ilerleyen
bir alan olarak ele aldig1 dl¢lide sinif miicadelelerinin 6tesinde bir yere konumlandirir.
Enternasyonal’deki s6z konusu teorik yonelim ilk donem tezlerinde, dretici guglerin
gelisim seyrinin bir yerde durmaya mahkim oldugunu ileriye siirer ve emperyalizmi
cokiis halindeki kapitalizm olarak ele alir. VI. Kongreden itibaren ise, ¢eligki iiretim
iliskileriyle iiretici giicler arasindaki celigkiden, altyapiyla {istyap: arasindaki celiskiye
kaydirilarak, emperyalizmin {retici giiglerin muazzam seviyede gelistigi bir evreye
tekabiil ettigi ve kapitalist listyapinin s6z konusu gelisim seyrini baski altina aldigi ileri

strdlir (Poulantzas, 1980: 33-44).

Emperyalizme iliskin diisiiniis tarz1 fasizme dair analizleri kosullandirarak, fasizm
tahlillerini ve fagizme kars1 direnis stratejilerini derinden etkilemistir. Komintern’in siireg¢
icerisinde fasizme dair tahlilleri degisse de s6z konusu analizleri kateden genel tez,
smiflar aras1 glcler micadelesinin 6neminin yadsinmasini ve smif miicadelelerinin
kapitalist tiretim tarzinin yeniden iiretiminde oynadigi basat rolii gérmezden gelmeyi
icerimler. Fasizmi arizi ekonomik buhranlar ekseninde degerlendiren Enternasyonal,
fagizmin sinif miicadeleleri eksenindeki tlireyimsel 6gelerini ve sniflar arasindaki giicler
dengesindeki bir doniim noktasini teskil ettigini hesaba katmayarak, fagizmi gegici bir
donem olarak telakki eder. Bu yorum, halk simiflarinin talepleriyle, kriz halindeki
kapitalizmin muhafiz roliinii oynayan fasist rejim arasindaki ¢eliskinin, fagizmin
kendiliginden sonunu getirecegini vurgular. Sinif miicadelelerinin konjonktiirel 6gelerini
gormezden gelen bu anlayis, farkli bir kavramsal repertuarla yeniden ifade edilerek,
fagizmin maceract siyasetinin ¢Okiis halindeki kapitalizmin i¢  ¢eliskileri

yogunlastiracagint ve bu dogrultuda kapitalizmin kendiliginden sonunu getirecegini
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ileriye suriilmiistur. Boylece yine rejimin akibeti sinif miicadelelerinden soyutlanmis ve
iretici gliglerin gelisim seyrine baglanmistir. Komintern’e sirayet eden ekonomik
indirgemeci goriis, ekonomik krizleri burjuvazinin yenilgisinin veya is¢i smifinin
zaferinin bir gostergesi olarak ele aldig1 ve fasizmi ekonomik buhranlarla iligkilendirdigi
icin, fagizm burjuvazinin savunma stratejisi olarak telakki edilmistir. Fasizmi, is¢i
smifinin yiikselen devrimei miicadelesine verilen karsi devrimei bir savunma stratejisi
olarak ele alan s6z konusu diisliniis tarzi, toplumsal formasyona oOzgii snif
micadelelerinden ve konjonktirel belirlenimlerden soyutlanmis genel bir devrimci
durumunun her yerde hazir oldugunu ileriye siirme egilimindedir. Fasizmi devrimci
durumlarla iliskilendiren bu mekanik-evrimci anlayis mantiksal anlamada en ug
noktasina gotiiriildiigiinde, fasizmin kapitalist gelisimin kaginilmaz bir evresi oldugu ve
sosyalizmi 6nceleyen gecilmesi gereken zorunlu bir sure¢ oldugu sonucu ortaya

¢ikmaktadir (Poulantzas, 1980: 44-50).

Komintern’in fasizm tahlillerinin, fasizmin toplumsal formasyona 0zgii
belirlenimlerini ihmal ettigini ve rejim tipini kapitalist Gretici gugclerin mekanik
gelisimine bagimlhi kildigmi vurgulayan Poulantzas, s6z konusu anlayisin fasizmi
ekonomik bunalimin dolaysiz bir sonucu olarak ele almasmin aksine, fagizm iktidara
geldiginde ekonomik buhranin ya yeni ortaya ¢ikmakta oldugunu ya da absorbe edilmek
tizere oldugunu belirtir. Bu ¢er¢evede fasizmin rekabetci kapitalizmden tekelci
kapitalizme gecis evresinin dolaysiz bir sonucu olarak ele alinamayacagmi vurgulayan
Poulantzas, s6z konusu evrenin ve ekonomik krizin sinif miicadelelerini yogunlastirarak
smifsal iligkileri dontistlirdiigii 6l¢lide etkili oldugunu vurgular. Boylece mekanik-
evrimci paradigmandan kopan Poulantzas gore, fasizm siyasal bunalimin sonucu ortaya
ciksa dahi, siyasal bunalimlar yalnizca bu gegis evresiyle iligskilendirilmeyecegi ve

bunalimlar zorunlu olarak fasizme neden olmayacagi i¢in, fasizm siniflar arasi giicler
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micadelesinin tekelci asamada biiriindiigi formun toplumsal formasyona 6zgii smifsal
celigkilere eklemlenerek rejim tipinde yarattigi doniisiime tekabiil eder (Poulantzas, 1980:

44-53).

Fasizmle, kapitalist devlet arasindaki iligskiyi tartismaya a¢an Poulantzas, fagizmi
kapitalist gelisimin dolaysiz bir sonucu olarak ele alan Enternasyonal’in aksine, kapitalist
devletin fasizmin bazi tiireyimsel 6gelerini igerisinde barindirdigmi fakat bu 6gelerin
zorunlu olarak fasizme neden olmayacagini vurgular. Bu cergevede, tekelci kapitalist
asamada devletin artan rolleri sinif miicadelelerini yogunlastirarak fasist rejimlerin
kurulusunun bir yoniinii olustursa da, fasizm smf miicadelelerinden soyutlanmis
ekonomik geligim seyrinin dolaysiz bir sonucu olarak yorumlanamaz. Poulantzas, fasizmi
ekonomik bunalim donemleriyle iligkili olarak ele alan yorumlarin, ekonomik krizlerin
burjuvazinin yenilgisi oldugu tezinden hareketle, fasizmi is¢i smifinin yiikselen
miicadelesini bastirmak i¢in ortaya ¢ikan karsi-devrimci bir rejim tipi olarak
anlamlandirdigin1 vurgular ve bu goriise elestirel bir sekilde yaklasarak fasizmin isgi
smifinin yenilgisinin bir Uriinii oldugunu belirtir. En somut Ornegini Trocki ve
Dimitrov’un tezlerinde gosteren ve fasizmi savunma halindeki burjuvazinin karsi-
devrimci tutumu olarak ele alan bu diisiiniis tarzinin dogru olmadig1 belirten Poulantzas,
halk kitleleriyle acik savas halindeki olaganiistii rejimlerin ortaya cikabilmesi igin,
Almanya ve Italya 6rneginde de oldugu iizere is¢i smifinin ¢ok sayida yenilgi almasi
gerektigini belirtir. Fasizmin yiikselisi “halk kitlelerinin bir dizi yenilgiye ugramis
olmalarma ve iktidar gecisi swrasinda, fagizmin iktidar blogunun biitiiniiniin destegini
kazanmis veya bu biitiinii kendi acisindan etkisizlestirmis olmay1 basarmis olmasina

baghdir” (Poulantzas, 1980: 348).

S6z konusu yenilgiyi kosullandiran temel etmenlerden birisi de fasistlesme

slirecinde, is¢i smifi ve komiinist partiler arasindaki baglantinin kopmasi ve proletaryanin

116



icine diismiis oldugu ideolojik bunalimdir. is¢i smifi partilerinin sosyal fasizm tezlerinin
fagizme kars1 miicadeleyi akamete ugratmasi da, fasist rejimin iktidarini pekistirmesine
katki sunmustur. Komintern’in sosyal fagizm tezleri, fagizmle parlamenter demokrasi gibi
olagan rejim bigimleri arasindaki ayrimin izini siirmeyi olanaksiz kildig1 dlgiide, isci
smifinin anti-fagist miicadeleye uygun taktik ve stratejiler gelistirmesine ket vurmaktadir.
Isci sinifiyla komiinist partiler arasindaki bagm kopmasi is¢i smifinin ideolojik
bunalimimi kosullandirarak, proletarya icerisinde siyasal 6rgiitlenmeyi ikinci plana atan
kendiligindenciligin/anarsizmin, burjuva bireyciliginin ve siyasal kitle miicadelesi yerine
darbeci devrimciligi ikame eden anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Poulantzas,

1980: 148-152).

Fagizmin yiikselebilmesi i¢in is¢i smifinin ¢ok sayida yenilgi almasi gerektigine
isaret eden Poulantzas, siyasal bunalim donemlerini siniflar arasindaki katastrofik denge
olarak yorumlayan ve bir yoniiyle Marx’in Bonapartizme iligkin ¢dziimlemelerine
dayanan Gramsci ve Thalheimer’in yorumlarinin da fasizmi agiklamaktan uzak oldugunu
belirtir. Gramsci’nin Sezarizm anlayist dogrultusunda sekillenen ve iki gii¢ arasindaki
katastrofik dengenin bir tiglincii giiciin yiikselisine imkan vermesi ekseninde gelisen
fagizm analizlerine (Gramsci, 2014: 111) serhler diisen Poulantzas, siyasal bunalim
donemlerinin katastrofik denge durumlariyla 6zdeslestirilemeyecegine isaret eder. “Ne
Almanya'da ne de Italya'da fagizmin ortaya ¢ikisi, hangi anlamda olursa olsun, bir siyasal
denge bunalimina denk diismemistir. Bir kez fasizmin ortaya ¢ikis1 sirasinda is¢i sinifi

zaten yenik diigmiistii” (Poulantzas, 1980: 61).

Poulantzas, fagistlesme siirecinin uzun bir doneme yayildigini ve belirli evreleri
ihtiva etigini belirtir ve fasistlesme siirecinin asamalarinin tespit edilmesi gerektigine
isaret ederek, s6z konusu siireci dort evreye ayirir. Slrecin baslangicindan doniigsiizluk

(non-retour) noktasina kadar olan birinci donem fasistlesme siirecini kosullandiran giigler
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dengesinin, geri gevrilmesi gittikge olanaksizlasan bir siirece dogru evrilmesiyle
karakterize olur. Doniissiizliik noktasindan fagizmin iktidara gegisine kadar olan ikinci
donem, fasizmin zaferinin ve siyasal karakterinin sekillenmesi agisindan Onemli
degisimlerin gergeklestigi bir evreye karsilik diiser. Fagizmin iktidardaki ilk donemi ise,
smifsal karakterinin ve halk desteginin miiphemligi nedeniyle, istikrarsizlik ve
belirsizlikle nitelenir. Fasizm stabilizasyon doneminde ise, smifsal karakterinin
belirsizliginden arinarak, kitlesel ve kanli tasfiyeler araciligiyla tekelci sermaye lehine

yonelimini dolaysiz bir bigimde disariya vurur (Poulantzas: 1980: 64-67).

Fasizmi finans kapitalin egemenliginin dolaysiz bi¢imi olarak ele alan ve aragsalc1
devlet anlayisina hapsolan Dimitrov’'un yorumlarinin aksine Poulantzas, fasizmi
karakterize eden temel unsurun, burjuva sinif ve fraksiyonlar1 arasindaki geliskilerin
keskinlesmesi oldugunu ifade eder. Burjuva smif ve fraksiyonlarinin halk smiflar1
iizerindeki ekonomik egemenliginin yerini siyasal egemenlige birakmasiyla imlenen
fagistlesme siireci, sinif miicadelelerinin siyasal bir boyut kazanmasini beraberinde
getirdigi Olcilide, siyasal smif miicadelelerinin temayiiz etmesiyle karakterize olur. S6z
konusu siire¢ sadece halk siiflariyla egemen smiflar arasindaki geliskilerde degil, iktidar
bloku igerisindeki c¢eliskilerde de kendisini gostererek, egemen smiflar arasindaki
celiskinin siyasallagsmasi sonucunu dogurur. Bu durum, burjuva siif ve fraksiyonlarmnin
hi¢birinin hegemonyasini kabul ettirememesi sonucunu dogurdugu olgiide, egemen
smiflar arasindaki celigkinin iktidar bloku icerisinden ¢ozlimiinii olanaksiz hale getirir.
Hegemonya bunalimini takip eden hegemonya degisimleri evresinde ise, daha Once
siyasal olarak egemen pozisyonda bulunmayan tekelci sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda iktidar blokunun ve toplumsal formasyonun yeniden Orgiitlenisi
gerceklesir. Hegemonyanin restorasyonuna neden olan bu sireg, tekelci sermeyenin

cikarlar1 dogrultusunda hareket eden devlet aygitiyla, iktidar blokunun diger fraksiyonlar1
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arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde ve devlet aygitiyla iktidar bloku arasindaki yeni
bir iligki bigiminin tesisinde kendisini gosterir. Fagistlesme siirecinde, klasik parlamenter
demokrasiden uzaklagilmasi ve burjuvazinin farkli smif ve fraksiyonlarmni temsil eden
siyasal partilerin tasfiyesi, ¢eligkilerin parlamenter demokrasilerde oldugu {izere siyasal
partiler araciligryla diizenlenmesinin 6niine ket vurmustur. Bu ¢ercevede, egemen siniflar
arasindaki celigkiler, devlet aygitinin merkezinde vuku bularak, devlet aygit1 icerisinde
kliklesmelere ve fraksiyonlagsmalara neden olduklar1 6lciide, ekonomik celiskilere siyasal

ve ideolojik bir goriiniim kazandirmiglardir (Poulantzas, 1980: 71-76).

Emperyalizmin tekelci asamasi toplumsal iligskilerde bir dizi doniisiime neden
olarak, siyasal bunalimin tiireyimsel 6gelerinin toplumsal iliskilerdeki celiskiler olarak
temayiiz etmesine neden olmustur. Dolayistyla kurumsalci-islevselci yaklasimin
kurumsal bunalimin siyasal bunalimin kurucu bir 6gesi oldugunu vazetmesinin aksine,
kurumlar smif miicadelelerinin yogunlagsmasmin ifadesi oldugu i¢in kurumsal bunalim
siyasal bunalimin bir sonucudur (Poulantzas, 1980: 57-64). Poulantzas ideolojinin maddi
bir pratik oldugu ve kurumlarda cisimlestigi tezinden hareketle, siyasal bunalim
donemlerine ideolojik bunalimlarin eslik ettigini belirtir ve fagizmin ideolojik krizlerle de
karakterize olduguna isaret eder. Egemen ideoloji, toplumsal formasyonun dolayimindan
gectigi ve toplumsal formasyonun geligkili birligini imgesel diizeyde yeniden iirettigi i¢in,
halk smiflarmin ideolojilerini de kendi egemenliginde icererek yeniden iiretir. Toplumsal
formasyonda celiskilerin keskinleserek yogunlagsmasi ve hegemonya istikrarsizligi,
egemen ideolojinin de pargali bir goriiniime blrlinmesine neden olur ve fagistlesme
stirecinin Klasik burjuva ideolojilerini islevsizlige siiriiklenmesi sonucunu beraberinde
getirir. Bu cercevede, toplumsal formasyonu imgesel diizeyde yeniden Ureten egemen
ideolojinin krizi, burjuva smnif ve fraksiyonlarmin fasist ideoloji dogrultusunda

yonelmesine neden olur (Poulantzas, 1980: 76-78).
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Siyasal bunalimi karakterize eden 6geleri bu c¢ergevede aciklayan Poulantzas,
siyasal bunalim sonucu ortaya c¢ikan fasizmi, tekelci sermayenin Onderligi altinda
burjuvazinin hegemonyasmin restorasyonu olarak tanimladigi 6lgiide, Komintern’in
tezlerinden kopar ve fasizmi burjuvazinin saldirisi, is¢i smifinin savunmasi olarak
anlamlandirir. Komintern ekonomik indirgemeci anlayisi nedeniyle stabilizasyon
donemini, ekonomik stabilizasyon ve is¢i smifinin savunmasi olarak telakki eder.
Poulantzas’a gore her ne kadar stabilizasyon dénemi is¢i sinifinin savunmaya gegmesiyle
karakterize olsa da, bunun nedeni Komintern’in iddia ettigi iizere ekonomik belirlenimler
degildir. Siniflar aras1 celiskilerin yogunlastigi siyasal bunalim doneminde is¢i sinifinin
basarisizliga ugramasi sonucu, sniflar arasindaki giigler micadelesi stabilizasyon
doneminde belirli bir dengeye ulasir. S6z konusu dengenin siniflar arasindaki celiskinin
yatigmasi olarak ele alinmamasi1 gerektigine isaret eden Poulantzas’a gore ¢eliskiler,
esitsiz bir sekilde slirmesine ve mevzi savaslarinda cisimlesmesine ragmen giicler
dengesini tamamen degistirebilme giiclinden uzaktir. Giicler dengesindeki bir doniim
noktasina dogru evrilen bu dOnem, burjuvazinin saldiriya gegmek amaciyla giig
devsirmesiyle karakterize olur ve fagistlesme siirecinin olgunlasmasiyla beraber s6z

konusu saldir1 gergeklesir (Poulantzas, 1980: 78-84).

Fasistlesme siireci sonunda degisen giicler dengesinin rejim tipinde yarattigi
doniisiime isaret eden Poulantzas, fasizmin burjuva smif ve fraksiyonlar1 arasindaki
celiskilerin ortadan kalktig1 bir siyasal sisteme denk diismedigine ve fasist devletin
burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edebilecegi aragsalc1 devlet anlayiginin bir
ornegi olmadigina 6zellikle dikkat ceker. Komintern’e egemen olan aragsalci devlet
anlayis1 fagist devleti, tekelci sermayenin ekonomik c¢ikarlarint bir dolayim
mekanizmasina gerek kalmaksizin cisimlestiren ve tekelci sermaye tarafindan dogrudan

kontrol edilebilen bir savas orgiitii olarak ele alma egilimindedir. Poulantzas s6z konusu
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anlayisin Clara Zetkin'®’in de vurguladigi iizere, burjuvazinin askeri basarisini dnceleyen
ve onun imkanlarmi olusturan siyasal ve ideolojik galibiyetini gormezden geldigine isaret
eder. Fasist devlet, egemen siniflar arasindaki celigkiyi gormezden gelen aragsalci
yorumun aksine, sinif miicadeleleri ekseninde gelisen bir dizi c¢eliski tarafindan
katedilmistir. Fasizmi, Bonapartizm semasi yani var olan iki temel gucun esitlik dengesi
cercevesinde yorumlayan goriisler ise, ekonomik egemenlikle siyasal egemenlik arasinda
yapilan bir ayrimda anlamini bulur ve tekelci sermayenin ekonomik egemenligiyle fasist
devletin siyasal egemenliginin ¢eligkili bir birlik olusturdugunu ileriye sirer. S6z konusu
diistiniis tarzi, fasizmin tekelci sermayenin aleyhindeki bir yonetim pratigi oldugu iddia
edecek kadar fasist devlete biiyiikk bir Ozerklik bahseder. Toplumsal siniflara dair
analizleri de etkileyen bu anlayis fasizmi, kiiglik burjuvazinin siyasal egemenliginde
burjuvazinin ekonomik egemenligini stirdiirdiigii bir rejim tipi olarak ele alir (Poulantzas,

1980: 84-90).

Toplumsal sniflarin tanimlanmasinda sadece ekonomik belirlenimlerin yeterli
olmadigma isaret eden ve smiflar1 ideolojik ve politik belirlenimlere dogru genislen
Poulantzas, smiflarin toplumsal formasyonun &zgun belirlenimlerinde siiren sinif
miicadeleleri tarafindan istbelirlendigine isaret eder (Poulantzas, 1976: 13-15).
Toplumsal formasyon, ideolojik, politik ve ekonomik kertelerin 6zglin bilesimine isaret
ettigi icin smif miicadeleleri tarafindan tistbelirlenen smiflar da ideolojik, politik ve
ekonomik unsurlarim bir bileskesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Poulantzas’mn smif teorisi

fagizm analizlerinde Kkilit rolii oynayarak, kiiciik burjuvazinin smifsal konumunu

8 Fasist rejimin  kurulusunun yalmzca ekonomik belirlenimlerden hareketle

anlagilamayacagina isaret eden Clara Zetkin, fasizm analizlerini ideolojik ve politik
belirlenimlere dogru genisletir. Burjuvazinin fasist devlet dolayimiyla ekonomik egemenliginin
ideolojik ve politik egemenligiyle ayrilmaz bir yon ihtiva ettigine isaret eder. Fasizm
proletaryanin ideolojik ve politik yenilgisi nedeniyle yiikselise gegme imkani bulmustur (Zetkin,
1923).

121



belirleyebilmek ve tekelci sermayenin hegemonyasinin insasindaki gegerli etkilerini
anlayabilmek ag¢isindan 6nemli islevler ylikiimlenmistir. Kii¢iik burjuvazi proletarya ve
burjuvazi arasinda konumladig: i¢in kendi sinif konumu dolayimiyla devlete islevler
yiikler ve devleti tarafsiz bir hakem roliinde goriir. Ideolojik ve politik belirlenimleri
nedeniyle devlet fetisti bir tutumu igerisinde bardiran kiigiik burjuvazi, Almanya ve
Italya’daki ekonomik kriz ve kendisini temsil edecek siyasal partilerin yoklugu nedeniyle
fagist devleti destekleme momentine girerek anti-kapitalist bir sdylemin islerlik
kazanmasina neden olmus ve bu durum anti-kapitalist sOylemin yarattigi manevra
kabiliyetiyle fagist devletin tekelci sermayenin hegemonyasini orgiitleyebilmesine vesile
olmustur. Bu ¢ercevede fasizmin smifsal yiiklerinden kurtuldugu déneme kadar ideolojik
ve politik etkileri dolayimiyla yonetici smif pozisyonunda kalan kiiciik burjuvazi, tekelci
sermayenin ¢ikarlarini cisimlestiren bir rolii iistlenmistir ( Poulantzas, 1980: 257-261).
“Fagizmin tarihi rolii, biiyiik tekelci sermaye ile kiiguk-burjuvazi arasinda bir ittifak
yaratmasidir” (Laclau, 1998: 98). Kicuk burjuvazi gecerli etkiler sunarak, tekelci
sermayenin ¢ikarlarmin cisimlesmesine ve hegemonyanin uzun vadede burjuvaziye
donmesine neden oldugu i¢in, fagizm burjuvazinin ekonomik egemenligi lehine siyasal
egemenliginin silindigi bir durumda ifadesini bulmaz. Kii¢iik burjuvazinin fasizmin
kurulusunda oynadigi rol, uzun erimli olarak burjuvazinin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarmi
gergeklestirip giivence altina alan toplumsal formasyonun igsel birligini tesis edilmesini
icerimler. Bu ¢ercevede fasist rejimlerde kiigiik burjuvazi, burjuvazinin siyasal
egemenligine tezat olusturmaz ve uzun erimli olarak egemen smiflarin hegemonyasini
cisimlestirir.

Iktidarin aygitlar arasindaki dolasimin kisitlanmasiyla ve hegemonik fraksiyonun
yogunlastig1 aygitin diger aygitlar iizerindeki egemenligiyle karakterize olan fasizm

(Poulantzas 1980: 328), devletin baski aygitlar1 disarisinda bulunan fagist kitle partisi
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araciligiyla kitlelerin mobilizasyonunu saglar ve iktidara halk destegiyle gelir. Fasizm
liberal demokrasilerin yapisal krizi ve anti-fagist inisiyatiflerin etkisizlestirilmesiyle
ancak iktidara gelebilir (Griffin, 2014: 335). Burjuva demokratik devlet bigiminin krizini
icerimleyen meclisin etkisizlesmesi ve hukuksal kurumlarm islevsizligi, fasist harekete
devletle biitiinlesmek igin gerekli manevra kabiliyetini verir. Devlet ve fasist kitle
hareketi arasindaki celigkiler ilk donemde etkisini gdsterse de, daha sonra devlet aygiti
fasist hareketi absorbe eder ve bu gergcevede aktif halk destegini biinyesinde cisimlestirir
(Poulantzas, 1980: 345-348). Fasizmi askeri diktatorliiklerden ve Bonapartist rejimlerden
ayiran temel unsur da kendisini burada gosterir ve fasist rejim kitlelerin agik destegiyle
karakterize olur (Poulantzas, 2013i: 360). Devletin tekelci sermayenin savas Orgiitii
oldugunu iddia ederek devleti nesne pozisyonuna indirgeyen veya devlete sahip
olmadigr/olamayacagi bir 6zerklik bahsederek onu 6zne pozisyonuna yiikselten fagizm
yorumlamalarma elestirel yaklasan Poulantzas’a gore, fasist devlet ne burjuvazinin
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilecegi basit bir nesne ne de smifsal giic
mucadelelerinin istiinde konumlanan bir 06znedir. Fasizm, burjuvazinin siyasal
bunalimmin saldir1 stratejisine denk diistiigii, smiflar arasindaki giicler miicadelesinin
rejim tipinde yarattigi doniistime tekabiil eden ve halk kitleleriyle acik savas halinde olan

olaganiistii bir rejim bigimidir.
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DORDUNCU BOLUM
KAPITALIST DEVLETIN OTORITER DONUSUMU
4.1) Sermayenin Uluslararasilasmasi ve Ulus Devlet
4.1.1) Poulantzas’in Yeni Emperyalizm Teorisi

Kapitalist iiretim tarzinin uluslararas1 kosullarda yeniden tiretiminin, toplumsal
formasyonlar arasinda yaratmis oldugu bagimlilik/egemenlik iliskisine dikkat ¢eken
Marksist emperyalizm teorisi, emperyalizmi yayilma, ilhak, fetih gibi kavramlar esliginde
ele alan ve iradeci bir anlayis uyarinca iilkelerin/liderlerin siyasal yonetim pratigine
hapseden yaklasimlardan ayrilmaktadir. “Uriinleri i¢in siirekli genisleyen bir pazar
gereksinmesi, burjuvaziyi, yeryiziinin dort bir yanina kovaliyor. Her yerde barinmak,
her yere yerlesmek, her yerde baglantilar kurmak zorundadir” (Marx ve Engels, 1976:
135-136). Kapitalist iiretim tarzinin genislemeci egilimine vurgu yapan Marx ve
Engels’in ¢oziimlemelerini, yirminci ylizyilda gergeklesen Birinci Diinya Savasi gibi
pratik-politik olaylar ekseninde tartismaya acan Lenin, Marksist emperyalizm teorisinin
temel mottosunu dile getirir:  Emperyalizm tekelci kapitalizmdir. Sermayenin
yogunlasmasi ve tekellerin ortaya ¢ikmasi ¢ercevesinde yeni pazarlar arayigina giren
egemen sinif ve fraksiyonlar, tretici giliglerin gelisim seyri uyarmca gevre Ulkelere
yayilim gergeklestirir ve soz konusu iilkeler {izerinde smif egemenliginin bir gostergesi
olarak devlet dolayimiyla ekonomik/siyasal tahakkiim kurarlar. Kapitalist iiretim tarzinin
genislemeci egiliminde temellenen emperyalist politika pratigi, sermaye ihraci i¢in alan
acmaya yonelmekte (Harvey, 2012: 349) ve kapitalizmin tarihin belirli bir ddneminde

aldig1 6zel bigime gonderimde bulunmaktadir.

Kapitalist iiretim tarzmin genislemeci egilimi ve emperyalist politika pratigi

arasinda kurulan iliski bi¢imi, diinya proletaryasinin ve uluslararasi sosyalist hareketin
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gerceklesen savaglar karsinda nasil bir tutum almasi gerektigine iliskin bir sorunsal
etrafinda sekillenmis ve devrimei taktik/strateji acisindan dnemli roller yiikiimlenmistir.
SPD (Almanya Sosyal Demokrat Partisi) icerisinde kendi ulus devletlerini destekleme
momentine giren ve boylece anti-emperyalizmin yabanci ulus devletlerin politikalarina
kars1 olmak oldugunu vazeden yaklagimlara elestirel yaklasan Lenin, emperyalizme kars1
olmanin anti-kapitalizmden gegtigine dikkat ¢ekmis ve savaslara kapitalizm arasindaki
bag1 teorik diizeyde tesis etmistir. Uretimde ve sermayede yasanan yogunlasma,
ekonomik hayatta mutlak bir belirleyicilikle malul tekellerin olusmasina neden olmus ve
banka sermayesiyle sanayi sermayesi kaynasarak mali sermayenin olugsmasi sonucunu
dogurmustur. Sermaye ihracinin meta ihracindan ayrilarak 6zel bir 6nem kazandigi
tekelci asamada, dunya trostler arasinda boliisiilmiis ve emperyalist odaklar arasindaki
celiskiler dogrultusunda savaglar ortaya ¢ikmustir (Lenin, 2006a: 94-95). Sosyalist
hareketin emperyalist odaklar arasindaki catigmada taraf tutmamasi gerektigine isaret
eden Lenin, sosyalist bir miicadelenin islevsel kilinmasinin 6nemine ve egemen smif ve
fraksiyonlarin ¢ikarlarin1 cisimlestiren ulus devletlerle mdicadele edilmesinin
gerekliligine isaret eder ve anti-emperyalist miicadelenin kapitalist devletle micadele

etmekten gectigine dikkat ¢eker.

Lenin’e benzer bir sekilde emperyalizmi kapitalist iiretim tarzmin genislemeci
egiliminin bir sonucu olarak ele alan Kautsky, buna ragmen savaslarin ve devletler
arasindaki celiskilerin burjuva simnif ve fraksiyonlarinin aleyhindeki bir yonetim pratigine
denk distiigiinii ifade eder. “Boylelikle, emperyalizm kendi mezarmi kaziyor.
Kapitalizmi gelistirme aract olmaktan, bir engel durumuna gegiyor” (Kautsky: 1990: 97).
Kautsky, sermayenin yogunlagsma ve i¢ ice gecme egiliminin emperyalist odaklar
arasindaki celiskilerden ve savaglardan azade bir diinyanin ortaya ¢ikmasma neden

olacagin1 ifade eder ve Uretici guglerin siyasal iist yapilar tarafindan baski altina
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alinmadig1 miiddet¢e kapitalist iiretim tarzinin ultra-emperyalist (emperyalist odaklar
arasindaki celiskinin silindigi ve sermayenin biitiinlestigi) bir rejime evirilecegini iddia

eder.

Emperyalizmin tekellerin ortaya ¢ikmasiyla ve iiretici gii¢lerin geligsim seyrini bask1
altina alan bir durgunlukla karakterize oldugunu belirten Lenin, emperyalizmi
kapitalizmin krizine verilen bir cevap olarak okumasma ragmen, sermayenin
yogunlagsmasinin emperyalistler arasindaki ¢eligkinin silindigi bir anlayista ifade

bulmadigina isaret eder (Lenin, 2006a: 106-107).

Kautsky’nin emperyalizmi {iretici giiglere referansla agiklamasinin ve emperyalist
odaklar arasmdaki ¢eliskinin zaman igerisinde ortadan kalkacagini vurgulamasinin aksine
Lenin, tekelci kapitalist evrede toplumsal formasyonlar arasinda salt anlamda ekonomik
belirlenimlere indirgenemeyen, siyasal ve ideolojik bagimlilik bi¢imlerinin de ortaya
cikabilecegini belirtir ve kapitalizm var olduk¢a emperyalist odaklar arasindaki ¢eligkinin
farkli formlara biiriinerek varligini siirdiirecegine isaret eder. Tekelci kapitalizmin salt
anlamda ekonomik belirlenimlerle anlasilamayacagi fikrinden hareket eden Lenin,
emperyalizmin tistyapisal kurumlarda yarattigi doniisimlere isaret eder ve ulusal sorun
gibi dogrudan sermaye ihracinin yarattigi etkilere indirgenemeyecek siyasal dontistimleri
ozgiill kosullar ¢ercevesinde incelemek gerektigine dikkat g¢ekerek emperyalizmi
ideolojik, siyasal ve ekonomik miicadelelerin farklilasan ritmi ekseninde ele aldig1 6lgiide

daha genis bir spektrumda tanimlar (Lenin, 2008: 25-28).

Klasik emperyalizm teorileri bir digsallik iliskisi uyarmca, bagimli ve egemen
toplumsal formasyonlar arasindaki siyasal/ekonomik/ideolojik tabiiyet iligkilerine isaret
eder. Marx ve Engels’in kapitalist tiretim tarzimin geniglemeci/yayilmaci egilimine vurgu

yapmasint dogrulayacak sekilde, sermayenin uluslararasilasma egilimi, Kklasik
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emperyalizm teorilerinin epistemolojik simirlarmi asan yeni siyasal/ekonomik tahakkiim

bigimlerini teorize etmenin gerekliligine génderimde bulunur.

Poulantzas toplumsal formasyonlar arasinda degisen iliski bi¢imini smif
miicadelelerinin tiireyimsel 6geleri ekseninde ve kapitalist liretim tarzinin evre/asamalart
cercevesinde tartismaya agar ve Klasik emperyalizm teorilerinin smirlarini asan yeni

bagimlilik/egemenlik bigimlerini teorize eder.

Ikili bir islev yiikiimlenen kapitalist iiretim tarzmin 6zgiil yapisi, kapitalist iliski
bigimlerinin toplumsal formasyonun igerisine kdk salarak yeniden Uretimine ve disariya
dogru genisleme egilimine isaret eder. Kapitalist {iretim tarzinin disariya dogru genisleme
egiliminden neset eden emperyalizm, kapitalist {iretim tarzinin evre ve asamalarina uygun
olarak pre-kapitalist toplumsal formasyonlar Uzerindeki farkli egemenlik bi¢imlerine
isaret eder. Kapitalist iretim tarzi, pre-kapitalist iiretim tarzlarin1 bastirarak ve kendisini
onceleyen iiretim tarzlarinin unsurlarmi biinyesine dahil ederek var olabilir. Kapitalist
iiretim tarzinin her toplumsal formasyonun 6zgiil sartlarinda yeniden iiretilmesi ve s6z
konusu yeniden iiretimin nesnel koordinatlarini belirleyenin sinif miicadeleleri olmasi,
kapitalist iiretim tarzinin evre ve asamalarinin, tiretici gtclere ickin bir 6zin tedrici olarak
realize olmasindan neset etmedigine isaret eder. Kapitalist iiretim tarzinin evre ve
asamalar1, sinif miicadelelerinin karmasik yapisi ekseninde sekillenir. “Bu, kronolojik
dogrusal bir kademeli yiikselis planmni izleyen, zorunlu bir ardigiklik anlaminda bir
donemselestirme meselesi degildir. [....] Bu evreler smif miicadelelerinin tarihsel

sonuglaridir” (Poulantzas, 20131: 316).

Poulantzas, kapitalist iiretim tarzinin evre ve agamalarmi bu ¢ercevede tartigmaya
acar ve tekelci kapitalizmle rekabetci kapitalizm arasindaki iliski dogrultusunda (¢ evre

tespit eder.
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On dokuzuncu yiizyiln sonundan, iki savas (Birinci ve ikinci Diinya Savasi)
arasindaki doneme kadar olan siireg, kapitalist liretim tarzinin pre-kapitalist Uretim
tarzlar1 tizerindeki koruma etkisiyle on plana ¢ikmaktadir ve sermaye ihraciyla meta
ihrac1, ekonomiyle siyaset arasindaki kararsiz dengeyle karakterize olmaktadur. Iki savas
aras1t donemde sermaye ihraci meta ihracina agir basmaya baslamasina ragmen, kapitalist
tretim tarzinin koruma etkisi tasfiye etkisine nazaran 6n plandadir ve egemenlik
ekonomiden siyasala dogru ge¢me egilimi gostermektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki slrecte ise, kapitalist iiretim tarzi pre-kapitalist iiretim tarzlar1 tizerindeki tasfiye
etkisiyle 6n plana ¢ikmaktadir ve pre-kapitalist unsular kapitalist {iretim tarzi tarafindan
icerilerek ve yeniden iiretilerek varligini siirdiirmektedir. S6z konusu igerilme siireci her
toplumsal formasyonunun 6zgul belirlenimlerinde siiren smif miicadeleleri ekseninde
gergeklestigi icin ortaya kapitalist toplumsal is boliimii ve emegin yeni sosyalizasyon
bigimleri ¢ikmaktadir. Poulantzas bu asamada ¢eliskilerin siyasal alanda yogunlastigi
tezinden hareketle, egemenligin siyasal olana gectigine isaret eder (Poulantzas, 20131

316-318).

Emperyalizmin Gglncl evrensinde, emperyalist metropoller ve bagimli toplumsal
formasyonlar arasinda iliski bi¢imi degiserek 6zgiin bir forma biiriiniir, Siyasal/ekonomik
egemenlik  bicimleri toplumsal formasyonlarn  birbirlerine karsi  dissallik
pozisyonlarindan degil, emperyalist metropollere 6zgii iiretim tarzinin bagimli toplumsal
formasyonlarin  6zgiil kosullarinda {iretilmesinden kaynaklanir. Bir toplumsal
formasyonun ekonomik, siyasal ve ideolojik kertelerinin emperyalist metropollere 6zgl
dretim tarzina eklemlenmesi neticesince, toplumsal formasyonlar arasinda
asimetrik/kurucu iliskiler olusur ve bagimlilik bi¢imleri bu dogrultuda karakterize olur.
Tahakkiim altindaki toplumsal formasyonlar i¢erisinde devlet aygitindaki doniigiimlerde

ve smiflarin farklilagan yapisal belirlenimlerinde kendisi gosteren yeniden yapilanma

128



stiregleri, egemen toplumsal formasyondaki burjuva smif ve fraksiyonlarinin
siyasal/ekonomik egemenlik bi¢imini niteler. Dolayisiyla emperyalizm hem dogrudan
hem de dolayli yollardan bagimli toplumsal formasyonlardaki halk kitlelerinin
somiiriilmesiyle karakterize olur. Art1 deger temelliikiine yonelik yatirimlar ve sermaye
ihract dogrudan somiiriilmeye isaret ederken, emperyalist is boliimii ¢ergevesinde ortaya
¢ikan bagimlilik bigimleri ise dolayli somiiriilme bigimlerine gonderimde bulunur.
Bagimli toplumsal formasyonlardaki egemen smiflarin sOmiiriisiine eklemlenen
emperyalist metropollerdeki egemen simiflarin sOmiiriisii, bagimli {ilkelerin halk

smiflarinin gifte somiiriisiinii karakterize eder (Poulantzas, 20131: 315).

Kiiresellesme kurmalarma eslik eden ve toplumsal formasyonlar arasindaki
asimetrik iligkileri mistifiye etme roliinii ifa eden evrenselcilik fikri “kapitalizmin diinya
sisteminde iktisadi ve siyasal iktidar1 elinde tutanlar tarafindan yayilan bir ideoloji olarak
yol almistir” (Wallerstein, 2012: 74). Poulantzas, toplumsal formasyonlar arasindaki
bagimlilik/egemenlik bicimine vurgu yapmis ve bu cercevede uluslararasi diizeyde
gerceklesen yeniden iiretim silireglerinin, bagimhi ve egemen toplumsal formasyonlar
arasindaki iliskiyi Ozgiil bir tarzda siirdiirdiigiinii/yeniden trettigini ifade ederek,
evrenselci ideolojinin siirlarindan kurtulmustur. Poulantzas’in yeni emperyalizm teorisi,
toplumsal formasyonlar arasinda kurulan digsallik iligskisinin reddi ¢ergevesinde anlamini
bulur ve emperyalist metropollere 6zgii tiretim tarzinin toplumsal formasyonlarin 6zgil
belirlenimlerinde yeniden {iretilmesine isaret eder. Bagimli toplumsal formasyondaki
halk siniflariin devlet dolayimiyla hem emperyalist metropollerdeki egemen smiflarca
hem de kendi egemen siiflarinca somiiriildiigiine isaret eden Poulantzas, emperyalizmin

tiglincii evresinin ¢ifte somiiriiyle karakterize olduguna dikkat geker.
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4.1.2) Emperyalist Metropoller Arasindaki fliski Bicimi ve i¢c Burjuvazi

Bagimli toplumsal formasyonlarla emperyalist odaklar arasindaki iliskiyi
metropollere 6zgi Uretim tarzinin ¢evre formasyonlar tarafindan igerilmesi ekseninde
aciklayan Poulantzas, ¢oziimlemelerini emperyalist odaklar arasindaki iliskiye dogru
genisletir ve sermayenin uluslararasilagmasi siirecinde Amerikan sermayesinin oynadigi
roli inceler. Poulantzas her ne kadar sermayenin uluslararasilasmasmin Amerikan
sermayesinin egemenligiyle karakterize olduguna isaret etse de, s6z konusu egemenligin
dolaysiz bir bigcimde gergeklesmedigini ve emperyalist metropoller arasindaki ¢eliskinin
devam ettigini belirtir. Marksist emperyalizm teorisinin Ucglincli Dunya ideolojisi
uyarinca, bagimli toplumsal formasyonlarla emperyalist metropoller arasindaki iligkiye
odaklanmasmin ve emperyalist merkezler arasindaki degisen iliski bigimlerinin
incelenmesini ikinci plana atmasinin aksine Poulantzas, ABD ve Avrupa arasindaki
iligkiyi tartismaya acar ve donemsel tahlillerin 6tesinde sermayenin uluslararasilasmasi

strecinde devletin konumuna iliskin ¢6ziimlemelerde bulunur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan sermayesinin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari igerisindeki pay1 diizenli olarak artmis ve bu durum Amerikan sermayesinin
egemenligin bir gostergesi olarak On plana c¢ikmustir. Kapitalist iiretim tarzinin
genislemeci egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kar hadlerindeki diisme egiliminin
oniine gegmek amaciyla, yliksek emek tiretkenligi olan bolgelere yonelen Amerikan
sermayesi dogrudan yatwrimlarinin  biiylik bir boliimiinii Avrupa’ya yapmistir.
Emperyalist metropoller arasindaki iliskiyi belirleyen ve Amerikan sermayesinin
Avrupa’ya yonelmesini kosullandiran temel etmenlerden birisi de emperyalist egemenlik
zincirinin ¢evre formasyonlar1 adi teknoloji ve diisiik iiretkenlikle, merkez iilkeleri ise
gelismis teknoloji ve yiiksek tiretkenlikle karakterize etmesidir (Poulantzas, 20131 320-
323).
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Burjuva smif ve fraksiyonlarinin egemenliginin ve sermayenin g¢evriminin uzun
vadede iiretken sermayenin varligina bagli olmasi, ticaret ve mali sermaye gibi Uretenken
olmayan fraksiyonlarin ancak arti-deger iireten sanayi sektorinin varhigiyla islerlik
kazanabilecegine gonderimde bulunur (Jessop, 2005b: 157-158). Bu cercevede
Avrupa’da tiretken sektorlere yonelen Amerikan sermayesi, patent teknolojilerine sahip
olmanin verdigi manevra kabiliyetini de kullanarak Avrupa iizerinde hakimiyet

kurmustur.

Amerikan sermayesinin islerlik kazandig1 uluslararasi emperyalist is bolimu ve
toplumsal iligkilerin yeniden organizasyonu, Avrupali ulus devletler igerisinde etkisini
gostermis ve Avrupa sermayesi kendisini s6z konusu boliinmeyi yeniden iiretecek sekilde
organize etmistir. Amerikan sermayesinin Avrupa Uretken sermayesi icerisinde
yogunlagmasi, Avrupa’daki emek siireclerinin ve sermaye hareketlerinin yeniden
yapilanmasina ve bu yapilanma uyarinca Amerikan sermayesine kismen bagimli hale
gelen bir burjuvazinin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Bu cergcevede Avrupa
sermayesinin ve Avrupa’daki iiretim iligkilerinin yeniden yapilanma siire¢leri, Avrupali
egemen smiflarin Amerikan burjuva sinif ve fraksiyonlarina bagimlilik (Amerikan
Sermayesine karsit bir cephe olusturmasindan ziyade) bigimlerinin bir gostergesi olarak
on plana ¢ikmaktadir (Poulantzas 20131: 337). “Dolayisiyla siire¢ ancak uluslararasi
cephede sirketler ile igletmeler arasindaki geleneksel sinirin gerilemesiyle anlasilabilinir”

(Poulantzas, 20131: 338).

Amerikan sermayesinin Avrupa igerisinde yogunlagsmasi hukuksal milkiyetle
ekonomik egemenlik arasinda bir ayrimi beraberinde getirmis ve Avrupali gériinen ama
Amerikan sermayesinin kontroliindeki sirketlerin ABD’ye yatirim yaparak, sermayenin
tekrar kendi ulkelerine geri doniigiini garanti altma almasma imkan vermistir

(Poulantzas, 20131: 326-327).
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Ernest Mandel, Avrupa ve Amerikan sermayeleri arasindaki iligkinin ikircikli
yoniine dikkat ¢eker ve Avrupa’daki kuglk 6lcekli sermayelerin Amerikan sermayesiyle
rekabet edebilecek araglara sahip olmadigi i¢in, Amerikan sermayesiyle kaynasma
egilimine girdigine ve Amerikan sermayesinin Onciiliikk ettigi uluslararasi sirketler
tarafindan absorbe edilmeye yonelik bir arzu duyduguna isaret eder. Buna karsin
Amerikan sermayesiyle mucadele edebilecek iiretkenlige ve teknik alt yapiya sahip
Avrupa sermayesinin ise, AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) gibi birlesik Avrupa’ya
yonelik adimlar1 talep ettigini ve bu dogrultuda Avrupa sermayelerinin Amerikan
sermayesiyle rekabet edebilmek adina bir araya geldigini ifade eder (Mandel, 1970: 57-
58). Mandel, Amerikan sermayesinin baskisina karsi Avrupa sermayelerinin bir araya
gelme egilimlerine dikkat ¢ekerken, Poulantzas Avrupa ile Amerikan sermayelerinin i¢
ice gectigini ve Avrupa burjuvazinin Amerikan toplumsal formasyonundaki egemen
smiflara bagimli hale geldigini iddia eder ve sermayenin uluslararasilasma siirecinde
Amerikan sermayesini on plana ¢ikarir (Auvray ve Durand, 2019: 164). Poulantzas
Avrupa sermayesi Uzerindeki Amerikan sermayesinin hakimiyetine isaret etmesine
ragmen, Avrupa ve Amerikan sermayelerinin birbirlerine karsit cephelerde
bulunmadigina ve emperyalist odaklar arasindaki c¢eliskinin farkli ritimlere biiriinerek
stirdligline isaret eder. “Birlesik Devletler ve Avrupa arasindaki geligski aslinda, adim
adim hegemonya gozeten esdeger karsi- emperyalizmin patlamaya hazir cekigmesi
degildir. Oziinde gii¢ler dengesinin yeniden diizenlenmesi iizerinde toplanan, ama gene

de daima Amerikan hegemonyasinda kalan bir ¢eliskidir” (Poulantzas, 1981: 21).

Poulantzas Mandel’den farkli olarak Avrupa sermayesinin Amerikan sermayesine
karsit bir cephe olusturmak amaciyla bir araya gelmekten uzak bir konumda oldugunu,
Avrupa i¢ burjuvazinin Amerikan sermayesine olan bagimliligma dikkat g¢ekerek

aciklamaya caligir. Avrupali ulus devletlerin, Amerikan sermayesiyle rekabet edebilmek
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icin i¢ pazarin korunmasina yonelik adimlar attig1 takdirde, buna ilk kars1 ¢ikacak olanin
Avrupali i¢ burjuvaziler (sermayenin uluslararasilagsmasi dogrultusundaki yapisal sinif

belirlenimleri nedeniyle) olduguna isaret eder.

Poulantzas, Amerikan sermayesine kars1 olarak biitiinlesik bir Avrupa sermayesinin
olusacagma iliskin beklentileri Avrupa i¢ burjuvazinin Amerikan sermayesine olan
bagimliligma isaret ederek c¢iiriitiirken, birlesik bir Avrupa projesinin de ulusal toplumsal
formasyonda artan celigkiler nedeniyle zaman igerisinde akamete ugrayacagini ve yerini
yerellige/bolgeselcilige birakacagmi ifade eder. Bu konuya iliskin farkli bir yorum
gelistiren ve Avrupa’nin birlesik bir siyasal sisteme dogru evrildigini iddia eden Antonio
Negri ise, birlesik bir Avrupa’nin Avrupa proletaryasmin miicadelelerini ortaklastiracagi
icin, is¢i smifinin lehine bir siyasi diizen oldugunu belirtir. Negri’'ye gore birlesik
Avrupa’ya karsi ¢ikan en 6nemli giiclerden birisi de Avrupali ulus devletlerinin milli
burjuvazileridir (Negri, 2006: 30). Bu ¢er¢evede birlesik bir Avrupa’nin egemen smiflar
ve proletarya olmak iizere iki farkli giicii bir araya toplayarak karsi cephelere
yerlestirecegi tezinden hareket eden Negri, ortak para birimi Euro’ya gegis gibi birlesik
Avrupa’ya yonelik adimlarm, is¢i smifinin lehine oldugunu/olabilecegini ifade eder
(Negri, 2006: 41-44). Poulantzas ise sinif miicadelelerinin Avrupa’daki ulus devletlerin
0zgun kosullarinda gergeklestigini, birlesik Avrupa’ya yonelik adimlarin bu miicadeleleri
kendiliginden birlestirmedigini, proletaryanin 6zgun kosullarda verdigi miicadelelerde

etkili olanin ulusal bigim oldugunu belirtir (Poulantzas, 20131: 347).

Amerikan sermayesine karsi Avrupa Sermayesi, ABD’ye karsi AET gibi
yaklagimlara elestirel yaklasan Poulantzas, yeni bir smif tanimi yaparak ve bu smifi i¢
burjuvazi (interior bourgeoisie) olarak adlandirarak, sermayenin uluslararasilasma
stirecini farkli bir vegheden anlamlandirma imkan1 verir. Milli burjuvazi ve komprador

burjuvazi arasindaki yapisal sinif belirlenimleri arasindaki ayrimin izini stiren Poulantzas,
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s6z konusu siniflar arasindaki ayrimin yalnizca ekonomik belirlenimlerle anlasamayacagi
tezini ileriye siirer ve ideolojik/politik ayrimlar1 giindeme getirir. Tekelci sermaye- tekelci
olmayan sermaye, endustriyel sermaye-kiiciik 6lgekli sermaye gibi ayrimlarin milli
burjuvaziyle komprador burjuvazi arasindaki ayrimi agiklayabilmek igin yeterli
olmadigma isaret eden Poulantzas, i¢ piyasada faaliyet goOstermenin de ayrimsal
belirlenimleri anlamak i¢in yeterli olmadigina isaret eder. Mili burjuvazi, ideolojik ve
politik smif belirlenimleri g¢ergcevesinde komprador burjuvaziden ayrilmaktadmr ve
ideolojik/politik bir gorece Ozerkligi elinde tutarak muntazam birlik sergileyen
burjuvazinin yerli fraksiyonu olarak temayiiz etmektedir. Komprador burjuvazi ise
ideolojik, politik ve ekonomik olarak yabanci sermayenin tasallutu altinda bulunan ve

kendi sermaye tabanindan yoksun olan burjuva sinif ve fraksiyonlarina isaret eder.

Sermayenin uluslararasilagsmasi milli burjuvazi ve komprador burjuvazi arasindaki
ayrimi belirsiz hale getirdigi tezinden hareket eden Poulantzas, emperyalist metropollerde
degisen sinifsal iliski bigimini, i¢ burjuvazinin smif belirlenimleri araciligiyla teorize
etmeye calisir. Cesitli bagimlilik baglariyla uluslararasi is boliimiine ve uluslararasi
sermayesinin ¢ikarlarina bagl olan i¢ burjuvazi, ideolojik/politik bir gérece 6zerkligi
elinde tutmaktadir ve kendi sermaye tabanina sahiptir. Ideolojik/politik 6zerkligi ve kendi
sermaye tabanma sahip olmasi nedeniyle komprador olmayan, ¢ikarlar1 uluslararasi
sermayenin ¢ikarlarma bagl oldugu icin de milli olmayan i¢ burjuvazi, sermayenin
uluslararasilasma siirecinin anlasilabilmesinde anahtar rolii oynar. I¢ burjuvazinin
ideolojik ve politik 6zerkligini ilerletebilecek giicten yoksun olmasi Sermayenin
uluslararasilagsmasiin, uluslararasi sermayenin devletlere galebe ¢almasi anlamina
gelmedigine isaret eder. i¢ burjuvazinin devletlere kars1 gorece 6zerk konumu ise, s6z

konusu surecin bir tilkenin/iilkeler blogunun (ABD veya Avrupa) diger iilkeler tizerindeki
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dolaysiz egemenligiyle karakterize olmadigma gonderimde bulunur (Poulantzas, 20131:

340-343).
4.1.3) Uluslararas: Iktidar Bloku

Sermayenin uluslararasilagsmasi, siyaset teorisinde ulus devletler ekseninde bir dizi
meseleyi tartismaya agmis ve kapitalist devletin degisen rolii farkli teorik yonelimler
cercevesinde ele alnarak, ulus devletlerin giiciiniin azaldigina veya devletlerin giiciinii
korumakla beraber bir dizi yeni rolii yiikimlendigine iligkin tezler gelistirilmistir. Nicos
Poulantzas’a gore “emperyalist asama en basindan itibaren uluslararasi sermayelerin i¢
ice gegmesi yoniinde bir egilim” gdstermesine (Poulantzas, 20131: 340) ragmen, s6z
konusu stire¢ devletlerin giiclinlin azalmasiyla degil, tam tersine kapitalist devletin artan

islevleriyle karakterize olur.

Sermaye sinif ve fraksiyonlar1 ile devletler arasinda kurulan iligki bi¢imi,
kapitalizmin tekelci asamasini anlamlandirabilmek adina 6nemli islevler yiikiimlenmis
ve devlet teorisine iligkin farkli perspektifler esliginde s6z konusu siire¢ teorize edilmistir.
Nicos Poulantzas tarafindan Kautskyci ultra-emperyalizmin sol versiyonu olarak
tanimlanan ve emperyalist odaklar arasindaki ¢eliskinin silindigine iliskin bir anlat1
ekseninde sekillenen teorik yonelim, sermaye uluslararasi hale geldikce ulus devletlerin
silinmeye yiiz tuttugunu iddia etmektedir. S6z konusu diisiiniis tarzina gére, sermayenin
uluslararasilasmasi siireci Amerikan sermayesinin entegrasyonu gercevesinde ilerler veya
ulus devletlerin smirlarindan  kurtulan Amerikan sermayesinin dnciiliigiindeki

uluslararasi sermaye ulus devletlerin iktidarini agmdirir.

Ote taraftan Fransiz Komiinist Partisi basta olmak iizere Avrupa komiinist partileri
ise tekelci devlet kapitalizmi yorumlar: esliginde, devletin 6zerk burjuvaziyle celiskisi

ekseninde gelisen bir teorik hat izerinden ilerler ve zaman icerisinde tekellerin devletlere
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boyun egdirerek, devlet ve sermayenin kaynastigini belirtir. Tekelci devlet kapitalizmi,
aragsalci bir devlet anlatisinda ifadesini bulur ve tekellerin devletleri dogrudan kontrol
ettigi bir anlayis ekseninde sekillenir (Poulantzas, 2006: 144). Farkli teorik yonelimlere
ve varsayimlara sahip olmalarma ragmen s6z konusu perspektifler ortak bir anlayistan

neset eder ve devlet ile sermaye arasinda kurulan digsallik iliskisinde anlamini bulur.

Uluslararasi sermayenin ¢ikarlarini da temsil eden i¢ burjuvazinin ulusal toplumsal
formasyonda yogunlagsmasi, uluslararasi sermayenin ¢ikarlarinin bizatihi ulusal devletler
tarafindan Ustlenilmesi anlamina gelir. Yabanci sermayenin toplumsal formasyonda
tesvik edilmis yeniden {iretimi, devletlerin s6z konusu silirecin ne 6znesi ne de nesnesi
olmadigma isaret eder. Devletler arasinda kurulan baglantilara ve ittifaklar isaret eden
“ulusiistii” devlet anlatilari, devletlerin kendi sermayelerinin koruyucusu oldugu tezinden
hareketle, ulus devleti sermayenin uluslararasilasmasi strecinin 6znesi pozisyonuna
yiikseltir. Ote taraftan sermayelerin ulusal devletlerin smirlarindan kurtulduguna dikkat
ceken ve belirli bir entegrasyon siireci uyarinca kaynastigi tezinden hareket eden bakis
acis1 ise sermayenin uluslararasilagmasini, yogunlasan ekonomik iktidarin devletlerin
politik iktidarma galebe ¢almasi olarak anlamlandirir ve ulus devletleri sermayenin
uluslararasilagma siirecinin nesnesi pozisyonuna indirger. Poulantzas ise kapitalist devleti
sinif miicadelelerinin 6zgiil bir yogunlagmasi olarak teorize edip 6zne-nesne olarak devlet
dializmini asmasma benzer bir sekilde sermayenin uluslararasilagma siirecini
anlamlandirir ve devletlerin s6z konusu siirecin ne diizenleyici/6znesi ne de nesnesi

olmadigina isaret eder.

Kapitalist devlet, hem ulusal toplumsal formasyonda hem de uluslararasi diizeyde
vuku bulan smif miicadelelerini kendi kurumsal matrisi igerisinde cisimlestirir.
Toplumsal formasyonlarda uluslararas1 sermayenin temsili, teritoryal alanin sinirlarina

indirgenemeyen emperyalist bir egemenlik bigimini karakterize eder (Panitch, 2000: 9).
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Uluslararast sermayenin genislemeci egilimini desteklemeye yonelen ulus
devletler, yabanci sermayenin toplumsal formasyona yerlesebilmesi igin gerekli
hukuksal/kurumsal diizenlemeleri gerceklestirirler. Yogunlagma siirecini kosullandiran
yeniden yapilanma siirecleri, i¢ burjuvaziye gore ekonomik politikalarin iglevsel
kilinmasina neden olur ve uluslararasi sermaye dolayli yollardan da olsa ulus devletler
tarafindan desteklenir (Poulantzas, 20131: 344). Devletlerin, s6z konusu doniisiimleri
gerceklestirebilmesi ve uluslararasi sermayenin ¢ikarlarmin da eklemlendigi iktidar bloku
icerisindeki sinif konfiiglirasyonlar1 diizenleyebilmesi i¢in, iktidar blokuna kars1 gorece
Ozerk bir pozisyonda olmas1 gerekmektir. Kapitalist devlet iktidar blokuna gorece 6zerk
bir pozisyonda oldugu i¢in, sermayenin uluSlararasilagmasi, devletlerin ulusiistii bir
hlviyete blrlinmesine dogrudan neden olmaz, ulus devletler varliklarini korur ve
sermayenin uluslararasilagsmasinin sorumlulugunu almaya yonelik bir dizi doniisiim

gecirir (Poulantzas, 20131: 350).

Sermayenin ekonomik iktidar1 ile devletlerin politik iktidar1 arasinda bir digsallik
iligkisi kurma ve s6z konusu iki iktidar1 birbirine karsit olarak diisiinme egiliminde olan
kuramlar, sermaye birikiminin uzun erimli varligini devlet iktidarinin asmmasi sartina
baglar. “Politik iktidar1 elinde bulunduranlar bir diinya-imparatorlugunda oldugu gibi cok
fazla giiclityse, onlarin ¢ikarlar1 ekonomik {ireticilerin ¢ikarlarmna istiin gelecektir ve

sonsuz sermaye birikimi bir 6ncelik olmaktan ¢ikacaktir” (Wallerstein, 2011: 53).

Devlet ve ekonomi, smif miicadeleleri ile politik iktidar arasindaki
karsithgin/dissalligm reddi ¢ercevesinde anlamimni bulan Nicos Poulantzas’in iligkisel
devlet teorisinin perspektifinden sermayenin/ekonomik iliskilerin yogunlagma siireci
tartismaya acildiginda, devletlerin siyasal iktidarmm asmmmadigi agiklik kazanir.
Ekonomik gii¢c ne kadar artarsa devlet iktidarmnin o denli azalacagini iddia etmek veya

ulus devletlerin silinmeye yiiz tuttuguna isaret etmek, devlet ve siniflar arasindaki bir
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digsallik iliskisinin tesisinde ve ekonomik gugle siyasal giic arasindaki karsitlikta
anlamint bulur. Poulantzas iktidarin kaynagmin smif olduguna ve devletin sinif
miicadelelerinin 6zgiil bir yogunlagmasi olduguna isaret eden devlet teorisi uyarinca,
sermayenin uluslararasilasmasinin devlet iktidarinin asmmasini 6n gerektirmedigini ve
politik iktidarin zayiflamas: sonucunu dogurmadigini belirtmistir. Ulus devletler
emperyalist metropollerdeki egemen simiflarin ekonomik/siyasal ¢ikarlarini kristalize
edebilmek icin yeni roller Gstlenirler ve artan midahalelerde bulunurlar (Poulantzas,
20131: 351). “Devlet smif iliskileri ve gii¢ dengelerinden olusan uluslararast bir agin

kurumsal maddilesmesidir” (Hirsch, 2011: 65).

AET ve NATO gibi uluslararast kurumlarm, ulus devletlerin belirli islevlerini
yiikkiimlendigine iliskin teorilere elestirel yaklasan Poulantzas, uluslararasilasma
dogrultusunda disariya dogru genisleyen egemen smif ve fraksiyonlarin ¢ikarlarii takip
edebilmek ve cisimlestirebilmek icin ulus devletlerin AET gibi organizasyonlara ihtiyac
duydugunu kabul etmekle beraber, uluslararas1 kuruluslarmin ulus devletlerinin yerini
almadigima ve devletlerin belirli islevlerinin s6z konusu kuruluslar lehine ortadan
kalkmadigina isaret eder. Kapitalist devlet burjuva siif ve fraksiyonlarinin egemenligini,
toplumsal formasyonun 6zgiil belirlenimlerinde siiren smif miicadeleleri ekseninde ve
iktidar bloku igerisindeki sinif konfigiirasyonlarmin ulusal bi¢gim dolayimiyla aldigi 6zgiil
form dogrultusunda orgiitledigi i¢in, kapitalist iliskilerin genisletilmis yeniden tiretimi
ancak toplumsal formasyonun igerisinden gerceklesebilir. Kapitalist devletin ekonomik
islevleri politik/ideolojik, politik/ideolojik islevleri ise ekonomik roller yiikiimlenir,
devletin igsel birliginin tesisinde s6z konusu iglevler birbirinden ayrilamaz ve kaynasir.
Bu cercevede uluslararasi kurum ve kuruluslarin yerine getirdigi roller, ulus devletlerin

belirli donemlerdeki yetki devirlerine isaret etmektedir ve smif hegemonyasinin
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saglanmasinda ulusal bi¢cim ve siif miicadelelerinin tiireyimsel 6geleri dolaymmiyla ulus

devlet 6nemli olmaktadir (Poulantzas, 20131: 352).

Swnifsal iligkilerin dizenlenmesinde ve egemen siniflarin politik hakimiyetinin
cisimlesmesinde ulus devletlerin 6nemini korumasinin bir diger nedeni ise, metalarin ve
sermayenin akigkan bir yon ihtiva etmesinin aksine, emek giicliniin ulusal smirlar

igerisinde gercevelenmesidir (Amin, 1992: 223).

Kapitalist iiretim iligkilerinin uluslararasilasmasi ve emegin yeni sosyalizasyon
bigimleri, is¢i smifinin enternasyonalist miicadelesine yonelik egilimler tasisa da,
devletin igsel birligi sinif miicadeleleri ekseninde ve ulusal toplumsal formasyonun 6zgiil
belirlenimlerinde tesis edildigi igin, is¢i smifinin miicadelesinde ulusal bi¢im 6nemli
olmaktadir. Kapitalist liretim tarzinin uluslararasi kosullarda yeniden iiretimi, toplumsal
formasyonlar arasindaki asimetrik iligskilerin olusumuyla ve egemen toplumsal
formasyonlardaki burjuva smif ve fraksiyonlarinin bagimli toplumsal formasyonlardaki
is¢i sinifin1 ulus devlet dolayimiyla somiirmesiyle karakterize olur. S6z konusu durum,
is¢i sinifinin miicadelesinin toplumsal formasyonun emperyalist zincir igerisindeki
konumu ¢ergevesinde farkli bigimlere biiriinecegine génderimde bulunur (Poulantzas,

20131 349).

Toplumsal siniflarin genisletilmis yeniden tiretiminde de bir dizi doniisiime neden
olan sermayenin uluslararasilasmasi, ulus devletlerin toplumsal smiflarin yeniden
iiretiminde ifa ettigi roliin degisen yonune isaret eder ve ulus devletler emperyalist is
boliimiiniin gerekli kildig1 6znelliklerin iiretilmesini saglar. Teknolojik farkliliklarda,
ucret diizeylerinde ve hiyerarsilerin iiretiminde kendisini gdsteren emegin uluslararasi

sosyalizasyon bicimleri, ulus devletlerin emperyalist zincir igerisindeki konumunun ve
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bagimlilik bi¢cimlerinin yeniden iiretimini imleyen sinifsal konumlarin yeniden iiretimine

isaret eder (Poulantzas, 20131: 354-355).

Kapitalist iiretim tarzmin uluslararasi kosullarda yeniden iiretiminin iretken
olmayan emekle karakterize olan maasli ¢alisanlar sinifin1 ortaya ¢ikardigini belirten ve
bu smifi yeni kiglk burjuvazi olarak tanimlayan Nicos Poulantzas, s6z konusu smifi
geleneksel kiiglik burjuvaziden ayiran temel 6zellikleri, sermayenin uluslararasilagsmasi
ekseninde tartigmaya acar. S0z konusu surecin geleneksel kiicik burjuvaziyi ortadan
kaldirma egiliminde olmasina ragmen, yeni kii¢iik burjuvaziyi giiclendirme egiliminde
oldugunu belirtir. Kiigiik iireticilerden ve zanaatkarlardan olusan geleneksel kiigiik
burjuvazi, kendi Uretim araglar1 tizerinde kontrole sahip bir sinif olarak temayiiz etmekte
ve kapitalist {iretim tarzinin genislemeci egilimi dogrultusunda sermaye uluslararas: hale
geldikge, smifsal konumu asmmakta ve ortadan kalkma egilimine girmektedir. Ote
taraftan yeni kicglk burjuvazi, sermayenin uluslararasi hale gelmesiyle daha fazla
giiclenmekte ve emperyalist metropollerde gii¢lii bir sinif konumuna buriinmektedir. Yeni
kii¢iik burjuvazinin emek giiciiniin yeniden iiretimi arti-deger yoluyla degil, arti-emegin
kapitalist devlet tarafindan el konulmasi ve tekrar dagitilmasi yoluyla saglanmaktadir
(Poulantzas, 2013h: 281). Smifsal konumu biiyiikk bir oranda bagimli toplumsal
formasyonlardaki halk siniflarinin somiiriilmesine bagli olan yeni kii¢iik burjuvazi,
egemen smif ve fraksiyonlarin toplumsala dayattigi is bolimiinii igsellestirir ve
uluslararas1 sermayenin egemenligini cisimlestirmeye yonelik olarak emek Uzerindeki

denetimi gergeklestirir (Poulantzas, 2013L: 453).

Emperyalizmin sinifsal iligkilerde yarattigi doniisiime isaret eden'® Poulantzas,

kapitalist iiretim iligkilerinin uluslararas1 hale gelmesinin dogrudan is¢i smifinin

¥ Lenin’de emperyalizmin sinifsal iliskilerde yarattig1 déniisiime isaret eder ve gelismis
kapitalist Ulkelerde “is¢i simifi aristokrasisi”nin ortaya c¢iktigini belirtir ve is¢i sinifi igi
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miicadelelerini birlestirmedigine isaret eder ve ticret farkliliklarmin sinif hegemonyasinin
tesisinde oynadigi politik role dikkat c¢eker. Emek guclnin yeniden Uretimine
gonderimde bulunan ticret farkliliklari, salt anlamda ekonomik belirlenimlere ve yeniden
uretim maliyetlerine bagimli bir fenomen olarak 6n plana ¢tkmamaktadir ve belirli siyasal
rolleri yiikiimlenmektedir. Burjuvazinin kapitalist devlet dolayimiyla ig¢i siifin1 bolme
stratejilerinde cisimlesen ticret farkliliklari, hegemonik sinifin Onciiligiinde iktidar

blokunun 6rgiitlenmesinde bir manevra kabiliyeti tesis eder (Poulantzas, 2013h: 280).

Nicos Poulantzas’in ¢oziimlemeleri uluslararasi sermayenin ¢ikarlarini temsil eden
i¢c burjuvazinin toplumsal formasyonda yogunlasmasi ekseninde sekillendigi igin,
emperyalizmin ulus devletler igerisinden izinin siiriilebilecegine génderimde bulunur.
Poulantzas’in erken donem tezlerini ilerleten ve uluslararasi sermayenin ulus devletlerin
smirlarim agtigini ve ulusiistii bir sermaye blokunun olustugunu iddia eden yorumlar,

devletlerin diinya siyasal sisteminde azalan énemine vurgu yapar.

Antonio Negri ve Michael Hardt’in /mparatorluk kurammda goriilebilen soz
konusu anlati, kapitalist iligkilerin uluslarasilagsmasinin ve emperyalizmin degisen
bicimlerini tahlil etmeye yonelik bir teorik glizergah tzerinden ilerler ve yeni devrim

stratejileri gelistirme gerekliliginin 6nemine vurgu yapar.

Kiiresellesmis bir diinyada genel bir iktidar teorisi yapmaya calisan Hardt ve Negri,
klasik emperyalizm kuramlarinin kiiresellesmis iktidar yapilarini agiklayamadigi ve ulus
devletlerin sermaye akislarin1 kodlamakta yetersiz oldugu varsayimindan hareketle,
Imparatorluk tezini diinyada degisen siyasal/ekonomik iktidar bigimlerini incelemek icin

islevsel kilar. Imparatorluk, bir merkezi ve disaris1 olmayan, uluslariistii kurumlari, ulus

bollinmelerin egemen smiflarin hegemonyasimnin orgiitlenmesinde kapitalist devlete verdigi
imké&nlarinin izini stirer. Kapitalist iiretim tarzinin uluslararasi kosullarda iiretiminin merkez
iilkeleri yiiksek ticretlerle karakterize etmesi, soz konusu ilkelerdeki smif miicadelelerinin
keskinlesmesinin 6niine gegmektedir (Hobsbawm, 2012).
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devletleri, yerel orgiitleri ve otonom yapilar1 igerisine alarak karma bir yap1 ihtiva eden

sermaye egemenligi sisteminin adidir (Hardt ve Negri, 2003: 13-15).

Kapitalist piyasa modelinin igleyisine ve diger unsurlari icerme egilimine vurgu
yapan Hardt ve Negri, kapitalizmin igerisi ve disarisi arasindaki ayrimi agma egilimiyle
karakterize olduguna isaret eder ve diinya piyasasinin bu egilimin vardigi son nokta
oldugu tezinden hareketle, Imparatorlugun bir disaris1 olmadigma dikkat ceker.
“Imparatorlugun bu piiriizsiiz uzaminda higbir iktidar mekani1 yoktur; Iktidar her yerde ve
higbir yerdedir. Imparatorluk bir ou-tapia, daha dogrusu bir yok-yerdir” (Hardt ve Negri,
2003: 205). Imparatorlugu, klasik emperyalizm teorilerinden ayiran temel unsurlardan
birisi de kendisini burada gosterir, klasik emperyalizm kuramlari merkez ve cevre
formasyonlar arasindaki digsallik iliskisi uyarinca bir yayilima isaret ederken,

Imparatorluk mekansiz/merkezsiz bir yayilimla karakterize olur.

Imparatorlugu karakterize eden ekonomik/siyasal egemenlik bigimleri yeni devrim
stratejileri gelistirmenin gerekliligine gonderimde bulunur ve bu devrim stratejisi,
Imparatorlugun bir disaris1 olmadig1 tezinden hareketle, ickinlik diizlemindeki yeni bir
Oznelligin tretiminde ve ortaklasan miicadele hatlarinda cisimlesir. Biyoiktidar ve
biyopolitika arasindaki ayrim uyarinca, hayati iireten giicleri diizleyen disiplinci iktidar
olarak biyoiktidar ulus devletlerin sinirlarini asar ve Imparatorlugun iktidar tekniklerinde
cisimlesir. Miicadele hatlar1 arasindaki klasik sinir hatlarmi kaldiran Imparatorlugun
“mezar kazicis1” olan “¢okluk” ise yeni toplumsal/siyasal/kiiltiirel biyopolitik 6zgiirlesme
pratiklerinde ifadesini bulur (Hardt ve Negri, 2003: 46-64). “Siyasal diisiince tarihinin
tamaminda, tek olan ¢ok olan iizerinde iistiin ve hegemonik” (Negri, 2005: 153) olmasina
karsin, ¢okluk bir i¢erisinde eritilemeyecek farkliliklardan/tekilliklerden olusur (Hardt ve

Negri, 2004: 368).
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Hardt ve Negri'nin Imparatorlukta &zgiirlestirici bir potansiyel gdrmesinin
nedenlerinden birisi de biyopolitik ¢oklugun iretimidir. Cokluk, biyoiktidarin hayati
sermaye iiretim mantigina tabi kilarak diizenlenmesine kars1 bir direnis odagi olan ve
kulturel, siyasal, ekonomik 6zgiirleseme miicadeleleri arasindaki bir ortakliga isaret eden
yeni bir devrimci 6znelliktir. Bu ¢ergevede klasik siif miicadeleleri coklukla beraber bir
doniisime ugrayarak, Imparatorluga karsi biitiin dzgiirlesme pratikleri smif
miicadelelerine doniismiis ve bu durum da farkli miicadeleler arasindaki baglantiy1
saglamustir. “Sinif, ayn1 anda hem siyasal hem ekonomik olan, biyopolitik bir kavramdir”

( Hardt ve Negri, 2004: 119).

Bati siyasal diisiincesini Hobbes, Rousseau ve Hegel’de ifadesini bulan teleolojik-
ilerlemeci anlayisla, potansiyel bir i¢kinlikte ifadesini bulan ve Machiavelli, Spinoza ve
Marx’ta temsil olan, iki genel hatta aymwan Negri (2006: 76), ickinlik duzleminin
Ozgiirlestirici potansiyelini vurgularken, siyaset teorisinde en somut Grnegini toplum
sOzlesmesi kuramlarida buldugu iizere insanlar arasindaki esitsizligin belirli bir “diizen”
icerisinde siirebilmesi i¢in, bu esitsizligin onlara gorece digsal bir gii¢ tarafindan
diizenlenmesi gerektigini gormezden gelir. Iktidar blokuna gdrece 6zerk bir konumda
bulunan devletlerin, bu esitsizlikleri “diizen” igerisinde 6rgiitlemesi de anlamini1 burada
bulur. Bu c¢ercevede Poulantzas’in ¢oziimlemeleri ancak devletler var oldugu zaman
uluslararas1 sermaye egemenliginin uzun erimli olarak varlhigini siirdiiriilebilecegine
gonderimde bulunurken, Hardt ve Negri’nin tezleri ise “siyasal olanm, Imparatorluk
boyutuna kaydedildiginde, tekil ulusal uzam boyutu i¢inde izi siiriilebilir olmaktan”

(Negri, 2006: 207) ¢ikacagina isaret eder.

Hardt ve Negri’nin toplumun sermaye mantigi tarafindan icerilmesine igaret etmesi,
siyaset ve ekonomi arasindaki gérece ayrimin silinmeye yiiz tuttugu bir anlayista ifadesini

bulur ve emperyalizmin siyasal tezahtrlerini ve devletin konumunu belirlemeyi imkansiz
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kilar. Ekonomik bir iktidarin biitiin bir siireci {iistbelirledigi bir evreye isaret eden
Imparatorluk kurammin (Wissel, 2003: 87) aksine, Poulantzas kapitalist {iretim tarzinin
ekonomi ve siyaset arasindaki gorece bit ayrimla karakterize olduguna dikkat ¢eker ve
kapitalist iliskilerin uluslararasilasmasi strecinde siyasal alanda g¢eligkilerin biriktigine

isaret eder.

Emperyalizm, iilkesel yonetim ve sermaye mantig1 arasindaki diyalektik iliskide
anlamini bulur ve s6z konusu iligki siyaset ve ekonomi arasindaki gorece bir ayrimi
beraberinde getirdigi Olgiide, emperyalizmin siyasal tezahdrlerini tespit edebilmeyi
olanakli kilar. Egemen smiflar ulus devlet dolayimiyla sermaye birikimini toplumsal
formasyonun 6zgiil kosullarinda gergeklestirdikleri i¢in, bolgesel faktorler, kiiresel giic
dengeleri, Uretici giclerin gelisim seyri gibi bir dizi unsur baglamimda devletler sermaye
birikimine yonelik uygulamalar1 devreye sokarlar ve boylece siyasal diizeyde ekonomik
celigkileri absorbe etmeye yonelik hegemonyay tesis ederler (Harvey, 2004: 152-153).
Bu cercevede Poulantzas, Leninist emperyalizm teorisine yakin bir pozisyonda
konumlanarak sermayenin uluslararasilasma siirecinin siyasal tezahiirlerini tespit

edebilmis ve bu tespit dolayimiyla devletlerin otoriter doniistimiiniin izini stirebilmistir.

Foucault’nun iktidara iliskin ¢6ziimlemeleri ile Deleuze ve Guattari’nin
kapitalizmin kod ¢éziicii giiciine yaptig1 vurgu, Imparatorluk kuraminda etkisini yogun
bir sekilde hissettirmektedir. iktidarin bir merkezi olmadigmni, igerisi- disaris1 modeliyle
diisiiniilemeyecegini, tiireyimsel karmasik bir strateji oldugunu belirten Foucault’nun
iktidar anlayigina (Foucault, 2007: 72-74) yakin bir noktada konumlanan Hardt ve Negri,
ayni zamanda Deleuze ve Guattari’nin kapitalizmin sabit yapilar1 ¢dzdiigli tezinden
(Goodchild, 2005: 163) hareketle Imparatorlukta ozgiirlestirici bir potansiyel
goérmiislerdir. Poulantzas ise iktidar1 smif miicadeleleri ¢ergcevesinde anlamlandirmis ve

iktidarin  bir smifin ¢ikarlarmi gergeklestirme kapasitesi oldugunu vurgulamistir
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(Poulantzas, 2006: 163). Poulantzas’in Foucault, Deleuze ve Guattari gibi “post-
yapisale1” diisliniirlerin iktidara dair analizlerinin, sinif miicadelelerini ve devletin
konumunu miiphem hale getirdigine isaret etmesi (Poulantzas, 2006: 40-42)
Imparatorlukla, kendi kurami arasindaki farkta anlamini bulur. Poulantzas devleti iktidar
iliskilerinin yogunlasma alani olarak teorize ederken, imparatorluk’un teorik énciillerinin
atildigi, Guattari ve Negri’nin ortak ¢caligmasinda ifade olundugu tizere “Hepimiz Entegre
Diinya Kapitalizmine maruz kaliyoruz; ¢iinkii onun iktidarinin kaynaginin yerini

saptamak imkansiz” dir (Guattari ve Negri, 2006: 35).

Poulantzas’in sermayenin uluslararasilasmasina iliskin ¢oziimlemeleri, emperyalist
odaklar arasindaki celigkiye isaret eder ve s6z konusu celigkilerin siyasal, ideolojik ve
ekonomik smif micadeleleri ekseninde farkli ritimlere biiriindiigiine génderimde
bulunur. Poulantzas’in emperyalist metropoller arasindaki celiskiye dikkat ¢ekmesinin
aksine Hardt ve Negri Kautsky’nin ultra-emperyalizm teorisine yakin bir pozisyonda
konumlanir ve diinya siyasal sisteminin tek bir egemenlik bi¢imi tarafindan absorbe
edildigine iliskin bir anlat1 sunarak, emperyalist metropoller arasindaki ayrimim/¢eliskinin
ortadan kalktig1 izlenimi veren bir teori gelistirir. “Imparatorluk ultra-emperyalizm

asamasimin yeni adidir” (Savran, 2008: 180).

Hardt ve Negri’'nin sermayenin uluslararasilasmasmin miicadele hatlarini
birlestirerek ¢oklugun biyopolitik tiretiminde etkin bir rol oynayacagini belirtmesinin
aksine Poulantzas, smif miicadelelerinin toplumsal formasyonun 6zgiil belirlenimlerinde
stirdiigiine dikkat geker. Genel bir soyutlamanin ifadesi olan iiretim tarzindan farkli olarak
toplumsal formasyon, ekonomik, siyasal ve ideolojik pratikte ifadesini bularak somut
toplumu olusturur, somut yapilanig siireci toplumsal formasyondaki devleti, smiflari,
uretim bigimlerini ve mucadele tarzlarin1 6zgiin hale getirir (Poulantzas, 1990: 173- 176).

Bu gergevede, “cokluk” soyut bir iiretim tarzindan devsirilmis devrimci bir 6zne olarak
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teorize edilirken, Poulantzas bir liretim tarzinin somut tarih igerisinde hakim iiretim
tarzina eklemlenen daha Onceki iiretim tarzlarinin bir bilesimi olduguna isaret eder
(Poulantzas, 1990: 57). Poulantzas’in {iretim tarziyla toplumsal formasyon arasinda
yapmis oldugu ayrim, emperyalizmin sinifsal iligkilerde yarattig1 esitsiz gelisimin izini
stirebilmesine cevaz vermistir. Poulantzas emperyalist metropollerde smif konumu
guclenen yeni kii¢iik burjuvazi 6rneginde oldugu tiizere, s6z konusu esitsiz gelisim
stirecinde merkez tilkelerin sinifsal geliskileri ¢evre lilkelere ihrag ettigine isaret etmis ve
bu dogrultuda sermayenin uluslararasilasmasmin miicadele hatlarini birlestirmedigine

dikkat ¢ekmistir.

Poulantzas’in  kiiresel kapitalizme iligkin analizleri, iktidar blokunun
uluslararasilastigma iligkin bir teorik yonelim ekseninde sekillenir ve kapitalist devletin
i¢c burjuvazi dolayimiyla uluslararasi sermayenin ekonomik/siyasal ¢ikarlarmi ulusal
toplumsal formasyonda temsil ettigine gonderimde bulunur. Uluslararas: iktidar bloku
devletlerle esnek bir zeminde iliski kurdugu i¢in, bu durum toplumsal formasyonlarda
uluslararasi sermayenin sinifsal ¢ikarlarinim temsili meselesini giindeme getirerek sinifsal
celigkileri artiracak ve kapitalist devletin krizine ve otoriter doniisiimiine zemin

hazirlayacaktir.

Poulantzas’in sermayenin uluslararasilasmasina iliskin 6zgiin katkilari, kiiresel
kapitalizmde degisen ekonomik ve siyasal egemenlik bicimlerini tespit etmeyi olanakli
kilar. Poulantzas uluslararasi 6rgiitlerin kiiresel kapitalizm i¢in gerekli oldugunu belirtmis
fakat smif egemenliginin tesisinde/yeniden retiminde devletin oynadigi roliin 6nemine
isaret etmistir. Poulantzas’m perspektifi ginimuzdeki bircok kiresel kapitalizm
kuraminda da siirdiiriilmektedir. “Higbir uluslararas1 oOrgiit, ulus devletin, biitiin

digerlerinin temelini olusturan zor fonksiyonunun en asgarisi olan, mtlkiyet ve toplumsal
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diizenin devamini saglamadaki vazgecilmez fonksiyonlarini {istlenme durumuna

yaklasmamistir” (Wood, 2006a: 32).

Kiiresellesme kuramlarinin ulus devletlerin giicliniin azaldigina iliskin anlatilar1 ve
ulusiistii kurumlara/giiclere yapilan atif, devlet teorisinde bir zayiflamay1 beraberinde
getirmistir. Kapitalist devleti doniistiirmeye yonelik eylem ufku, devletin iktidar iligkileri
icerisinde oynadig1 genis rolii anlamaya imkan veren ve devletle siyasal gii¢ler arasidaki
iliskiyi daha kompleks g¢ergevede incelemenin Onlinu agan bir devlet teorisini gerekli
kilmaktadir (Panitch, 2002: 103-104). Poulantzas’in iliskisel devlet teorisi uyarinca
kiresel kapitalizm ¢oziimlemeleri bu agidan 6nemli islevler yiikiimlenmekte ve kapitalist
devletin otoriter doniisuminu anlamaya imkan vermektedir. Poulantzas kapitalist
iligkilerin uluslararasilagmasi ekseninde ortaya ¢ikan yeni olagan kapitalist rejim bigcimini
(otoriter devletciligi) bu eksende inceleyecek ve s6z konusu otoriter doniisiimiin

sosyalizme verdigi demokrasinin tagiyicisi olma misyonunu tartismaya acacaktir.
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4.2) Devletin Krizi ve Doniisiimii: Otoriter Devletcilik

Iliskisel devlet teorisi Gercevesinde kapitalist iliskilerin uluslararasilasmasini
¢cozimleyen ve i¢ burjuvazinin yabanci sermayeye bagimliliginin devletlerin uluslararasi
sermayeyi toplumsal formasyonda temsil etmesi sonucunu dogurdugunu belirten
Poulantzas, ulus devletlerin uluslararasi sermayeyi temsil etmek i¢in gegirdigi
dontistimleri tartismaya agarak devletin krizini ve otoriter doniistimiinii sinif miicadeleleri

ekseninde inceler.

Kapitalist devletin iktidar blokuna karsi gorece 6zerk konumu, smiflarin kisa
donemli beklenti ve c¢ikarlarina karsi inisiyatifine isaret eder ve bu durum smif
hegemonyasinin tesisi/yeniden iiretimi i¢in gerekli manevra kabiliyetini tesis eder.
Sermayenin uluslararasilagsmasi dogrultusunda hegemonik sinif ve fraksiyon pozisyonuna
yiikselen tekelci sermayenin dnciiliigiinde uluslararasi iktidar blokunun ekonomik/siyasal
cikarlarini temsil etme/diizenleme gerekliligi, kapitalist devletin gorece Ozerkligini
asmdirir ve devletin krizinin tiireyimsel 6gelerini olusturdugu 6l¢iide kapitalist devletin

otoriter doniisiimiinii kosullandirir.

I¢ burjuvazinin bir dolayim mekanizmasi gdrevini ifa etmesi ve egemen toplumsal
formasyonlardaki burjuva smif ve fraksiyonlarmin ekonomik/siyasal ¢ikarlarini ulusal
toplumsal formasyonda temsil etmesi, uluslararasi ¢eligkilerin ulus devletler tarafindan
icsellestirilen yoniine isaret eder. Emperyalist metropoller arasindaki celiskiyi
icerimleyen ve i¢ burjuvazinin dissal geliskileri igsellestiren yonii nedeniyle ulusal
toplumsal formasyonu kateden ve 6zgln bir tarzda yeniden iiretilen celigkiler, devlet
aygitinin hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde vuku bulan smif miicadeleleri
ekseninde kurumsal matrisini yapilandirmasinin ve yeniden diizenlemesinin gerekliligine

isaret eder. Uluslararasi sermayenin temsiline yonelik diizenlemeler cergevesinde
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i¢sellestirilmis alanlarda bir dizi doniisiimi beraberinde getiren s6z konusu stireg, gerek
iktidar bloku igerisindeki ¢eliskileri keskinlestirmesi gerekse de toplumsal formasyonun
igsel birligini imleyen hegemonya istikrarsizligina neden olmasi hasebiyle devletin

krizinin tlireyimsel 6gelerini olusturur.

Kapitalist iligkilerin uluslararasilagsmasina ve emperyalist egemenlik zincirinin
kapitalist devlete dayattig1 uluslararast is bolimiine gonderimde bulunan uluslararasi
sermayenin ulusal toplumsal formasyonda tesvik edilmis yeniden tiretimi, iktidar bloku

icerisindeki smif konfigurasyonlarmin diizenlenmesinin gerekliligine isaret eder.

Yabanci sermayenin i¢ burjuvazi vasitasiyla eklemlendigi uluslararasi iktidar bloku
icerisinde hegemonik fraksiyon olarak temaylz eden tekelci sermaye lehine kapitalist
devlet, yerli sermayeyi, orta 6lgekli sermayeyi karsisina alarak miidahalelerde bulunur.
Bu cercevede sermayenin uluslararasilasmasi dogrultusunda ortaya ¢ikan geliskiler,
yabanc1 sermaye ile yerli sermaye, tekelci sermaye ile orta 6lcekli sermaye, endistriyel
sermaye ile tiretken olmayan sermaye arasinda degil, aslolarak toplumsal formasyonlarin
Ozgul belirlenimleri cercevesinde devlet igerisinde biriken ve yeniden Uretilen

celigkilerdir (Poulantzas, 20131: 344-345).

Ulus devletlerin glicinii koruyarak/artirarak, smif miicadelelerinin tiireyimsel
ogeleri ekseninde sekillenen ve tekelci kapitalist evreye denk diisen iiretim iligkilerine
kendilerini uydurabilmek icin bir dizi donlisiimii gergeklestirme gerekliligi, devletin
krizini kosullandiran temel etmen olarak 6n plana ¢ikmaktadir. “Dolayistyla ulus devlet
ve onun formasyonlari, sermayenin uluslararasilagmasmin sorumlulugunu tistlenmek i¢in
onemli degisimler gegirir. Ote yanda emperyalizmin mevcut asamasi ve sermayenin

uluslararasilagmasi bu siirecte ulus devletin 6nemini azaltmaz” (Poulantzas, 2013k: 431).
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Kéar oranlarindaki disiis egiliminin Oniine gegebilmek i¢in sermaye ihract
araciligiyla her firsatin degerlendirildigi tekelci evrede, uluslararasi iktidar bloku
devletlerle esnek bir zeminde iliskiye girip toplumsal formasyonun celiskilerini

keskinlestirdigi i¢in hem ekonomik kriz 6geleri hem de siyasal kriz 6geleri artmustir.

Politik krizin ay1rt edici 6zelliklerini 6n plana ¢ikarabilmek ve ekonomik krizle olan
iligkisini tespit edebilmek igin, politik ve ekonomik krize iliskin genel kabullere elestirel
bir sekilde yaklasan Poulantzas’a gore, ne krizi arizi durumlarla 6zdeslestiren burjuva-
sosyolojik kriz anlayis1 ne de krizin 6zgiin belirlenimlerini tespit etmeyi olanaksiz kilan
genel kriz teorisi, politik/ekonomik krizleri agiklayabilir. Burjuva sosyolojik kriz
anlayismin perspektifinden ekonomik krizler, diizenli bir sekilde isleyen sistemin sekteye
ugradigr momentlere isaret eder. Bu anlayis tarzi, smif miicadelelerini ihmal ederek
ekonomik krizin smif miicadeleleri eksenindeki tiireyimsel 6gelerini ve krizlerin
kapitalizmin uzun erimli varhigi i¢cin gerekliligini gérmezden gelir. Kar oranlarmdaki
diisiis egiliminin Oniine gegebilmek i¢cin ekonomik kriz doneminin yarattigi firsatlari
degerlendiren kapitalizm, bu siirecte vahsi tasfiyeleri isleterek kendisini yeniden orgiitler.
Ekonomik krize iligkin bir diger anlayis1 temsil eden ve 06zellikle Komiinist
Enternasyonal’in tezlerinde cisimlesen “siirekli kriz teorisi” ise, tekelci asamada
kapitalizmin stirekli krizde oldugu anlayisina dayanir. S6z konusu yaklasim, ekonomik
krizin 6zgil belirlenimlerini ve tiireyimsel 6gelerini tespit etmeyi olanaksiz kilmanin yani
sira, kapitalizmin sonunun ekonomik krizlere bagl oldugu anlayisina dayandigi i¢in
ekonomik indirgemeci bir eksende sekillenir. 1ki genel hatta 6zetlenebilecek ekonomik
krizlere iliskin kavrayislar, farkli bir kavramsal repertuar esliginde politik krizleri
aciklamaya yonelik teorilere tahvil olurlar. Ozellikle, “sistem teorisi” ve “islevselcilik” te
kendisini gdsteren burjuva sosyolojisi ve siyaset bilimi, politik krizleri diizen igerisinde

isleyen siyasal sistemin aksamasi olarak telakki eder. “Giicler”, “kars1 giigler”, toplumsal
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catigmalarin kurumsallagmas1” gibi kavramlar esliginde sinif miicadelelerini goz ardi
eden soz konusu perspektif, politik krizleri ¢atisan diinya goriislerine indirgedikleri
Olciide deger ve/veya mesruiyet krizleri olarak ele almaya yatkindir. Komiinist
Enternasyonal’in ekonomik krize iliskin kavrayisi politik krizlere uyarlandiginda benzer
teorik ¢ikarsamalara neden olur. Emperyalizmin tekelci asamasinda devletlerin siirekli
krizde oldugu yaklasimi, krizi konjonktiirel bir durum olmaktan ¢ikardigi dl¢iide hem
politik krizlerin 6zgiinligiinii hem de sinif miicadeleleri eksenindeki tiireyimsel 6gelerini

tespit etmeyi olanaksiz kilar (Poulantzas, 2013k: 406-410).

Krize iligkin s6z konusu anlayislara elestirel bir sekilde yaklasan Poulantzas’a gore,
kapitalizmin tekelci asamasinda politik alan krizin bazi tiireyimsel 6gelerini igerisinde
tasimasina ragmen, politik kriz smiflar arasi giicler miicadelesinin yogunlastigi
konjonkturel durumlara denk diiser. Devlet iktidar blokuna gorece 6zerk bir pozisyonda
oldugu i¢in toplumsal smiflar arasindaki geliskiler, ekonomik smif miicadelelerine
indirgenemeyen, 0zgln ve dolayl bir tarzda devlet aygitin1 kateder. Siyasal alan ve
dolayisiyla devlet ekonomik alanin epifenomeni olmadigi i¢in, ekonomik krizler
dogrudan politik krizlere neden olmazlar. Uretim olanaklarinmn yeniden iiretimiyle ve
ekonomik krizle dogrudan alakali olmayan politik krizlere sahit olunabilecegini
vurgulayan Poulantzas, ayrica kapitalizmin sonunu getirecek olanin ekonomik krizler
oldugu varsayimina karsi ¢ikarak, ekonomik krizin yalnizca smiflar arasi g¢eliskileri
yogunlastirip kendisini politik bir krize doniistiirebildigi 6l¢iide bunu basarabilecegini
belirtir. Bu cercevede politik kriz ekonomik krizi dnceleyebilir veya ekonomik krize
miidahale araglarin1 siirlandirabilir, ekonomik kriz de politik kriz massedildikten sonra
ortaya ¢ikabilir. Ekonomi ve siyaset birbirlerine indirgenemedikleri i¢in, iki kriz kendi
ritminde devam eder. Sinif miicadelelerinin politik gii¢ iliskilerinde yogunlastirdigi

celiskilerde  somutlasan  politik  krizler, iktidar  bloku icerisindeki  sinif
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konfigilirasyonlarinda, halk siniflariyla iktidar bloku arasindaki celiskilerde ve toplumsal
giicler arasindaki ¢atigmalarda cisimlesir. Gramsci ve Althusser’den hareketle ideolojinin
maddi bir pratik oldugunu ve kurumlarda cisimlestigini hatirlatan Poulantzas, politik
krizin en O6nemli kurucu O6gelerinden birinin de egemen ideolojinin krizi oldugunu
vurgular. Egemen ideoloji, kendisine bagvuran toplumsal smiflarin ve toplumsal
kategorilerin perspektifinden devlete farkl: islevler yiikler. Bu ¢er¢evede devletin roli,
iktidar blokuna gore kendi ¢ikarlarmin birlestirilip giivence altmma alinmasi, halk
smiflarma gore kendi siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini temsil ederek ortak faydayi
cisimlestirmesidir. Devlet personeli ise egemen ideolojiye basvurarak, kendisini ulusal
menfaati ve ortak yarari ger¢eklestiren bir guc olarak telakki eder. Bu dogrultuda egemen
ideolojinin krizi, toplumsal smnif ve kategorilerin perspektifinden devlete bigilen roliin
krizi oldugu igin, politik krizlere hep mesruluk krizi eslik eder (Poulantzas, 2013k: 412-

415).

Ekonomik krizle devletin krizi arasindaki iliski, kapitalist {iretim tarzinda ekonomi
ile siyaset arasmdaki iliskinin ve emperyalizmin tekelci asamasinda devletin degisen
roliniin tespiti araciligiyla tartismaya agilabilinir. Ekonomiyi kendi kendisini diizenleme
giiciine haiz bir alan olarak goren ekonomist yaklasimin vazettiginin aksine, Uretim
iliskilerinin yeniden iiretiminin seyrini belirleyen smif miicadeleleri oldugu igin, bu
micadelelerin yogunlasmis bir bigimi olan kapitalist devlet, yeniden Uretim strecinin
merkezine kayithdir. Kapitalist {iretim tarz1 her ne kadar, emekg¢ilerin iiretim araglarindan
yoksunluguyla ifade olunan “6zgiir emek” ile karakterize olsa da ve bu durum ekonomi
ile siyasetin gorece ayriligini beraberinde getirse de, liretim tarzinin 6gelerini ve bu 6geler

arasidaki sinir1 belirleyen sinif miicadeleleridir (Poulantzas, 2013k: 416- 419).

Ekonomi ve siyasetin birbirinden yalitik alanlar olmadigina isaret eden

Poulantzas’m iiretim tarzina iligkin s6z konusu ¢ozumlemeleri, ekonomik krizlerin belirli
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bir tarzda politik diizeyde, politik krizlerin ise ekonomik alanda yansimalar1 olacagina
gonderimde bulunur. Uretim iliskilerinin iiretici gii¢lere kars1 gorece dnceligi tezinden
hareket eden Poulantzas, tekelci evredeki smif miicadeleleri gergevesinde bigimlenen
iretim iligkilerinin, devletin roliinii arttirdigina dikkat ceker. Devletin artan rolii,
sermayenin bir fraksiyonu lehine iktidar blokunun smnif konfigiirasyonlarini diizenlemek,
kar oranlardaki diisiis egiliminin Oniine gecebilmek i¢cin milli/kamusal sermayenin bir
bolimiinii degersizlestirmek, uluslararasilasan iiretim iligkileri dogrultusunda sermaye
ihraci yapmak gibi bir dizi midahalede kendisini gosterir. Bu durum ekonomik krizlerin
daha dogrudan politik alanda yansimasia neden olurken, ayni zamanda ekonomik krize
miidahalenin devletin krizini derinlestirme/tetikleme ihtimalini beraberinde getirir. Her
ne kadar tekelci asamada iiretim iligkilerinin uluslararasilasmasi, devletlerin krizine
zemin hazirlasa da, Poulantzas’a gore bu durum devletlerin siirekli krizde oldugu seklinde
yorumlanamaz. “Tam bir konjonktiirel durum olmasina ragmen politik kriz, anlik bir
yangin felaketine indirgenemez, aksine ¢ogu kez uzun bir zamana yayilabilen, gucli ve
zayif zamanlariyla, inis ve ¢ikiglartyla kendine ait bir ritmi olan gergek bir siireci teskil

eder” (Poulantzas, 2013k: 412-413).

Ekonomik krizle ile politik krizi rabitalandirmak, ekonomik miicadele ile politik
miicadelenin farklilagan ritimlerinin izini sirmekle ve bunlarin devlet aygitinin
bagrindaki yansmmalarint incelemekle miimkiindiir. Dolayisiyla her toplumsal
formasyonun 6zgun kosullarinda ekonomik/politik krizi incelemek gerekmektedir.
“Devletin krizini ekonomi ve ekonomik krizle iliskisi bakimindan anlamak, son tahlilde,
ekonomik micadele (ekonomik kriz) ile politik smiflar miicadelesi (politik kriz)
arasindaki iligkileri anlamak ve smif celiskilerinin devlet aygitinin bagrindaki

yansimalarinin hareket tarzinin anlamak demektir” (Poulantzas, 2013k: 421).
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Kar oranlarindaki diisiis egiliminin Oniine gegebilmek i¢in her firsatin sermaye
ihrac1 vasttasiyla degerlendirilmeye ¢alisildigi tekelci asamada, daha Once sermaye
dolasim stireclerine dahil olamayan alanlar da (saglik, ulasim, sehircilik vs..) somiiriiye
acik hale gelmis ve bu durum refah devletinin tasfiyesine neden olmustur. Devletin iktidar
blokunu orgiitleme islevi bu alanlara devlet miidahalesini kosullandirdig1 6lgiide, halk
siiflarmm ekonomik miicadelesinin politik bir veche kazanmasma neden olur ve

ekonomik midahalenin politik krizi tetikleme yoniine génderimde bulunur.

Devlet, kapitalist toplumsal formasyonda sermayenin dolasim siireclerinin
diizenlenmesini ve iiretim iligkilerinin yeniden iiretimini tstlendigi ve bu dogrultuda
miidahalelerde bulundugu i¢in, kapitalizmin ka¢iilmaz unsuru olan ekonomik krizlerin
musebbibi olarak gorulir. Devletin halk siniflar1 nezdindeki mesrulugunun asimnmasina
neden olan s6z konusu durum, devletlerin ekonomik kriz yaratmadan s6z konusu
dontistimleri gergeklestiremeyecegine ve devletin i¢sel birligini imleyen hegemonyanin
ekonomik temelinin aginmasina isaret eder. Poulantzas’ ¢6ziimlemeleri, devlet krizi ve
ckonomik kriz yaratanin paradoksal olarak bizatihi devlet mudahaleleri olduguna isaret

eder.

Kapitalist devlet gorece Ozerkliginin bir sonucu olarak, hegemonik fraksiyonun
onciiliigiinde burjuvazinin farkli sinif ve fraksiyonlarmin egemenligini 6rgiitlerken, halk
smiflarmin taleplerini de giindeme alarak sinif miicadelelerinin keskinlesmesinin dniine
gecer ve kapitalist toplumsal formasyonun uzun erimli olarak varligmni giivence altina

alir.

Sermayenin uluslararasilagsmasiyla imlenen asamada, devletler hem bir dizi
ekonomik/siyasi doniisimii gerceklestirmek igin tekelci sermaye adina hareket etme ve

dolayisiyla refah devletinin tasfiyesi dogrultusunda adimlar atmakla, kapitalist toplumsal
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formasyondaki 0zgin rolii geregi sinif miicadelelerinin keskinlesmesini 6nlemek ve
toplumsal formasyonun igsel birligini yeniden orgiitlemek icin alt smiflar1 taleplerini
giindeme almak arasindaki c¢eliskiye hapsolmus durumdadir. Devletlerin krizini

kosullandiran ve tiireyimsel 6geleri politik alana i¢kin olan asil ¢eliski budur.

Devletin krizinin kapitalist liretim tarzina denk diisen devlet tipinde bir degisiklige
neden olarak otoriter devlet¢ilige gecisi kosullandirabilecegini belirten Poulantzas, buna
ragmen her otoriter devletcilige gecen iilkenin devlet krizini deneyimlemedigini vurgular
ve devletlerin otoriter doniisiimiiniin, devletin krizi massedilse dahi siirebileceginin altin1
cizer. “So6z konusu yeni otoriter devlet bigimi dogrultusunda doniisiimler gegiren biitiin
devletlerin ka¢inilmaz olarak bir devlet krizi yasayacagi anlamma gelmez. Bilakis bu
devletlerin otoriter devlet dogrultusundaki doniisiimleri, bu Kkriz neticesinde yeniden

massedildikten sonra bile varligini siirdiirecektir” (Poulantzas, 2013k: 437).

Her ne kadar gerek devletin krizi gerekse de otoriter devletcilik her toplumsal
formasyonun 6zgin kosullarinda incelenmesi gerekse de Poulantzas, bir dizi unsurun
kapitalist devletin otoriter doniisimiinlin temel taslarini olusturdugunu belirtir. S6z
konusu doniistimler, parlamenter temsiliyetin silinmeye yiiz tutarak giiciin yiiriitme
organinda toplanmasinda, kuvvetler ayrimimin yapisal bozulusunda, yurttaslarin siyasal
ozgiirliiklerinin kisitlanmasinda, siyasal partilerin roliindeki keskin diisiiste, devlet
siddetinin derinlesmesinde, hukuk devletinin deformasyonunda ve devlet siyasalarindaki

muazzam tutarsizlikta kendisini gosterir.

Kapitalist {iretim tarzmin evre ve agamalar1 dogrudan bir devlet tipini karakterize
etmese de iiretim tarzinda temellenen ve sinif miicadeleleri ekseninde sekillenen kapitalist
devlet, evre ve asamalara uygun belirli ickin egilimleri biinyesinde cisimlestirir. Tekelci

evreye denk diisen yeni olagan kapitalist devlet biciminin biiriindiigii form olan otoriter
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devlet¢ilik, sermayenin uluslararasilagsmasi ekseninde toplumsal formasyonda biriken ve
devletin kurumsal matrisinin icerisinde 6zgun bir tarzda kaydolan geliskilere, kapitalist
devletin verdigi cevap olarak 6n plana ¢ikar. “Otoriter devlet¢ilik ayn1 zaman da bu
bunalim 6gelerinin yogunlagmasinin sonucu ve bu yogunlagmaya bir cevap olarak

kendisini gostermektedir” (Poulantzas, 2006: 231).

Refah devleti sonrast donemde ortaya ¢ikan ve tekelci sermayenin halk siiflarina
saldirisint icerimleyen otoriter devletgilik, yasal bir goriiniime biiriindiiriilen liberal-
otoriter bir devlet olarak temayiiz etmektedir (Kalyvas, 2002: 107). Tekelci dénemde
kapitalist devletin biiriindigii forma isaret eden otoriter devletcilik, bitin toplumsal
formasyonlardaki devlet bi¢imlerine tesmil edilecek soyut bir model olmaktan ziyade,
konjonktirel sinif miicadeleleri ekseninde sekillenmekte ve toplumsal formasyonlarin
0zgun belirlenimleri uyarinca farkli bi¢imlere biiriinmektedir (Poulantzas, 2006: 228-

229).

Otoriter devletcilige gegisi kosullandiran kriz 6geleri, iktidar bloku igerisindeki
smif konfigurasyonlarinin doniisiimiinde, halk siniflarinin siyasi bir momente dogru
evrilen miicadelelerinde ve devletin sermayenin uluslararasilasmasi uyarinca tekelci
sermaye lehine yonelme gerekliliginde kendisini gosterir. Otoriter devletcilik, iktidar
bloku igerisinde yogunlasan smif ¢eligkilerine ve toplumsal formasyonun igsel birligini
imleyen hegemonya krizine verilen bir cevap olarak 6n plana ¢gikmaktadir ve burjuva sinif
ve fraksiyonlarinin egemenliginin koklii bir restorasyonuna isaret etmektedir

(Kouvelakis, 2019: 77).

Ulus devletler, i¢ burjuvazi dolayimiyla uluslararasi sermayenin ekonomik/siyasal
cikarlarmi  toplumsal formasyonun 6zgiil sartlarinda yeniden {iretilmesini

saglamak/giivence altina almak i¢in, bir dizi yasal/siyasal diizenlemenin gerceklesmesini
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saglamaya yonelik adimlar atar ve is¢i sinifinin miicadelesini bastirmak i¢in kurumsal

tedbirler alinmasma onculik eder.

AET ve NATO gibi uluslararasi emperyalist odaklar, her toplumsal formasyonda
bir dizi degisimi gerekli kilar ve s6z konusu uluslararas1 organizasyonlar tek tek ulus
devletlerin ge¢irdigi doniisiim ¢ercevesinde islevsel olabilir. Ulus devletlerin gegirdigi
doniigiim, devletin baski/ideolojik aygitlarinin yeniden yapilanmasmni ve devletin
ekonomiye iliskin yiikiimlendigi roliin degisen yoniini icerimler. Uluslararasi
mudahaleleri gizlemek icin ulus devletlere verilen yeni rolleri yerine getiren ulus

devletler, miidahalenin digsallagsmis yonini igsellestirir (Poulantzas, 20131: 350).

Sermayenin yogunlagsmasi ve uluslararasilagsmasi ¢ergevesinde belirli sinif ve
fraksiyonlarinin hilafina tekelci sermaye lehine yonelen kapitalist devlet, uluslararasi
sermayenin toplumsal formasyona yerlesebilmesi igin, sanayi sektortiniin diizenlemesine
yonelik siyasalari islevsel kilar ve belirli sermaye fraksiyonlarini desteklemeye yonelik
adimlar atar, baz1 sektorlerin ise degersiz kilinmasina yonelik miidahalelerde bulunur.
Kapitalist devletin iktidar bloku igerisindeki g¢eliskileri diizenleme ve egemen simiflari
politik diizeyde “diizen” igerisinde yapilandirma roliine tezat olusturan s6z konusu
mudahaleler, paradoksal olarak halihazirdaki celiskileri keskinlestirir ve sz konusu
celigkilerin siyasal bir hiiviyete biiriinmesi sonucunu dogurur (Poulantzas, 2006: 238).
Kapitalist iretim tarzinin pre-kapitalist iretim tarzlar1 {izerindeki tasfiye roliine
gonderimde bulunan tekelci asama, kiiciik burjuvazi, zanaatkarlar, koyliiler gibi

kesimlerin yoksullagmasina ve sinifsal konumlarinin asimmasina neden olur.

Yabanct sermayenin ulusal toplumsal formasyonun o6zgiin kosullarinda
icsellestirilmesi ve yerli sermayeyle entegrasyon girisimi, iktidar blokunun smif

konfigiirasyonlarinin doniigiimiine neden olur ve yerli sermaye icerisindeki bolunmeleri
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beraberinde getirir. I¢ burjuvazi ile komprador burjuvazi arasindaki celiskilerde
cisimlesen s0z konusu boltinmeler, emperyalist metropoller arasindaki geliskiyi de 6zgiin
bir tarzda yeniden Uretir ve devletin uluslararas: sermaye lehine yoneliminin g¢elisik
karakterinde kendisini gosterir (Poulantzas, 2006: 237). Sermayenin genisletilmis
yeniden tretimi, daha Once birikim siireglerinin disarisinda birakilan saglik, cevre,
sehircilik gibi bir dizi alanin somiiriiye agilmasini gerekli kilar ve bu durum halk simniflar1
nezdinde devletin mesruiyetini sorgulanir kilarak is¢i sinifi ve miittefiklerinin ekonomik
hak taleplerinin siyasal bir momente evrilmesini beraberinde getirir (Poulantzas, 2006:
239). Halk siniflariin miicadelelerine siyasal bir nitelik kazandiran bir diger unsur ise,
tekelci sermaye lehine ekonomik/siyasi midahalelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan

issizlik ve yiiksek enflasyondur.

Kapitalist iiretim tarzinin toplumsal formasyonlar arasinda yaratmis oldugu esitsiz
gelisimle karakterize olan sermayenin uluslararasilasma siireci, teritoryal alanin
icerisinde de esitsizlikleri 6zgiin bir tarzda yeniden Gretir. Bu durum baz1 bolgelerin diger
bolgeler lehine zenginlesmesine ve siyasi olarak ayricalikli bir hiiviyete biirlinmesine
neden oldugu olgiide, ulus igerisindeki bdlunmeleri ortaya ¢ikarir (Poulantzas, 2006:

239).

Iktidar bloku igerisinde artan geliskiler ve halk smiflarmin siyasi bir momente dogru
evrilen hak talepleri, uluslararast sermaye lehine devlet aygitinin ve smif iligkilerinin
diizenlenmesinin gerekliligi, kapitalist devleti bircok ekonomik/toplumsal sorunla kars1
karsiya getirir ve soz konusu sorunlarin efektif bir sekilde ¢oziilmesinin gerekliligine
isaret eder. Kapitalist devletin hizlica karar alma ve aldig1 kararlar1 uygulamaya
gecirmesinin  gerekliligine isaret eden konjonktlirel miicadeleler ve simifsal

konumlanislar, yasama organin gerileyiginin baslangic momentini olusturur.

158



Poulantzas'in “otoriter devletgilik” kavramsallastirmasi, yargi, yasama ve yiirlitme
guclerinin ayriligindan olusan ve evrensel yasal normlarla karakterize olan klasik liberal
devlet biciminin yapisal bozulusuna ve devletlerin yasal 6zgurlikleri kendi idari

kontrolleri lehine giderek kisitladigina isaret eder (Martin, 2019: 130).

Genel, soyut ve normatif kurallarmin olusturulma gorevini ifa eden yasama
faaliyetlerinin, anin sorunlarina dakik ve telafi edici ¢éziimler getirmekten uzak konumu,
yiiriitme aygitinin giliclendirilmesine neden olmus ve kararnameler, tiiziikler, tebligler
yoluyla hukukun somutlastirilmasinda idare aygit1 baskin konuma gelmistir. Yasama
erkinin yaptig1 genel yasalarin bir ¢ergeve yasaya doniismesine ve yiritme organinin
somutlastirict islemlerine gereksinimin artmasina neden olan devlet organlar1 arasindaki
yeni iliski bigimi, kendisini belirli bir sekiler rasyonellik temelinde tanimlayan ve hukuk
aygit1 dolayimiyla genel iradenin tecessiimii sifatiyla temayiiz eden kapitalist devletin
doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Kararlarin akilcihigin/kurulu bigimsel mantigin
icerisinden degil, idari aygitta cisimlesen ve giinden giine degisen ekonomik politikalarin

icerisinden verilmeye baslamasi sonucunu dogurmustur (Poulantzas, 2006: 242-245).

Poulantzas, hukukun dogrudan egemen smifin ¢ikarlarina indirgenemedigini ve
kapitalist devletin gorece 6zerkliginin bir sonucu olarak smif iligkilerini diizenleyebilmesi
icin gerekli bir form oldugunu belirtir (Aronowitz, 2002: 278). Kapitalist devletin
hegemonik smifin Onderliginde burjuva smif ve fraksiyonlarmin egemenligini
cisimlestirmesinde 6nemli roller istlenen hukuksal aygit (genel ve soyut kurallar),
toplumsal siniflarin micadelelerinde belirli bir 6ngdriyt beraberinde getirir ve devletin
siyasi/ekonomik talepleri belirli bir dolayim mekanizmasi aracilifiyla giindeme almasina
imkan vererek, smif egemenliginin restorasyonu igin gerekli manevra kabiliyetini tesis
eder. Otoriter devletcilik dogrultusunda hukuk aygitindaki deformasyon, kapitalist

devletin igine diistiigii ikircikli yone isaret eder ve devletin, iktidar blokunun politik
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kertede “diizen” igerisinde yapilandirmaya yonelik eylemlerinin, paradoksal olarak
iktidar bloku igerisindeki ¢eliskileri kosullandirmasina ve keskinlestirmesine neden olur

(Poulantzas, 2006: 245-246).

Burjuva demokratik devlet bi¢ciminde smif egemenliginin tesisi/yeniden tretimi
icin 6nemli rolleri ifa eden siyasal partiler, toplumsal smiflarin siyasi/ekonomik
cikarlarmi temsil ederek, s6z konusu ¢ikarlar1 diizenlemek ve hegemonyayi dolasima
sokmak i¢in kapitalist devlete gerekli imkani verir. Siyasal partilerin farkli ¢ikarlari temsil
etmesi, hegemonik sinifin dnciiliigiinde iktidar blokunun yapilandirilmasina toplumsal bir
mesruluk katar ve belirli siniflarla hegemonik sinif arasinda uzlasilarin kurulmasma
vesile olur. Yasama organmin (meclis) gerilemesiyle karakterize olan otoriter devletcik,
siyasal partilerin azalan roliine ve islevlerine génderimde bulunarak toplumsal smiflarla
partiler arasindaki temsil baglarinin azalmasini/gevsemesini beraberinde getirir. Siyasal
partilerin islevsizlesmesi ise hegemonyanin tesisinde/yeniden Uretiminde kapitalist
devletin manevra kabiliyetini daraltarak, tekelci sermayenin toplumsal mesruluktan
ziyade baskiyla siyasal/ekonomik ¢ikarlarini dayatmasi sonucunu dogurur ve bdylece

otoriter doniisiimii kosullandirir (Poulantzas, 2006: 247).

Kapitalist devletin otoriter donilisiimii uyarinca siyasal partilerin azalan rolii ve
meclisin islevsizlesmesi, sinif hegemonyasmin tesisinde idarenin roliiniin artmasina
vesile olmus ve idare artan islevleriyle kapitalist devlet i¢erisinde dnemli bir pozisyona
ulagmigtir. Siif hegemonyasimnin Orgiitlenmesinde ve egemen smifin ¢ikarlarmin
mesrulastirilmasinda basat aktér konumuna gelen idari teskilat, halk smiflarmin

goziinden devletin mesrulastirilmasi roliinii de kendisinde yogunlastirmustir (Poulantzas,

2006: 248).

160



Devlet burokrasisinin parlamento karsisinda Ozerklesmesi ve artan bir giicii
kendisinde yogunlastirmasi, parlamenterlerin halkin temsilcisi sifatiyla idare aygitina
ulagsmasina ket vurmus ve belirli mesleki/smifsal/tikel ¢ikarlarm dogrudan temsilcisi
sifatiyla burokratik kanallara bagvurmasi sonucunu dogurmustur. S6z konusu doniistim
belirli ¢ikarlarin dogrudan idari aygit igerisinde kaydolmasina ve kaydolan c¢ikarlar
disinda diger ekonomik/siyasal temsil taleplerine devlet aygitinin kapatilmasina neden
olmustur. Egemen smiflar lehine devletin yapisal seciciligindeki doniistim, devlet
siyasalarmmn olusmasinda ve uygulanmasinda kamuoyu denetiminin azalmasini
beraberinde getirerek hikmet-i hitkiimet uyarinca devlet politikalarmin gizli diizeneklerde
cisimlestirilmesi sonucunu dogurmus ve bu durum da halk denetimden azade bir alanin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletin sinif egemenligini olusturan sert ¢ekirdeginin
biirokrasi igerisine alinmasi ve siyasi kararlarin olusmasinda biirokratik aygitin temaytiz
etmesi, yonetenler ile yoOnetilenler arasinda ge¢irimsiz bir ayrima neden olur ve

demokratik denetimin zayiflamasi sonucunu dogurur (Poulantzas, 2006: 253).

Kapitalist devletin sinif hegemonyasini tesis etmek/yeniden iiretmek igin halk
smiflarin kisa donemli siyasi/ekonomik taleplerini burjuva smif ve fraksiyonlarinin uzun
erimli siyasal ¢ikarlar1 icerisinde absorbe etme gerekliligi, otoriter devletgilikte halk
smiflarmin devlet aygitindan uzaklastirilmasi 6l¢iisiinde akamete ugramis ve rastlantiya
bagli hale gelmistir. Biirokrasinin is¢i smnifi ve miittefiklerinin siyasal/ekonomik
taleplerini algi alanindan dislayacak sekilde organize edilmesi, devlet siyasalarinin halk
tarafindan denetlenmesiyle imlenen siyasi Ozgiirliikkler iizerinde biiyiik kisitlamalara

neden olmustur

Halk kitlelerinin siyasal denetiminin zayiflamasi iktidarm yogunlagma ve
merkezilesme egilimiyle birlesince, kendine 0zgu isleyisi olan otoriter blrokratik bir
mantikK yiikselise gecmis ve devlet aygitinin gesitli kollar1 asagidan yukariya dogru
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kendisini bu mantik ¢ergevesinde organize etmistir. S6z konusu doniisiim, demokratik
teamullerin ve karar alma siireclerindeki ¢ogulculugun silinmeye yiiz tutmasma neden

olmustur (Poulantzas: 2006: 255).

Poulantzas, otoriter devletciligin idarenin otoriter yeniden organizasyonuyla ve
merkezilesmesiyle karakterize oldugunu vurgulasa dahi bu durumun siyasal erkin tek bir
kisi tarafindan kullanilmasi anlamina gelmedigine dikkat c¢eker. Yiiriitme erkinin tepe
yoneticisi her ne kadar otoriter devlet¢iligin islerlik kazanmasi i¢in 6nemli islevler
yiikiimlense de devlet sinif miicadelelerinin 6zgiin bir yogunlagmasina tekabiil ettigi ve
otoriter devlet¢ilikte yogunlagma alani idareye dogru kaydigi i¢in, yiiriitmenin bas1 ancak
soz konusu giigler miicadelesinin kendisine verdigi imkan dahilinde hareket
edebilmektedir. “Yiiriitme erkinin en yiiksek yoneticisi, ayn1 zamanda ve ge¢miste
oldugundan da ¢ok, siyasi-idari bir diizenegin rehinesi durumundadir, ona baskin yeri
bicen de genis Olgiide bu diizenektir” (Poulantzas, 2006: 256). Yuritme aygitinin
yoneticisi (devlet baskani) iktidar duzeneklerinin asagidan yukariya dogru
yonlendirilmesini saglamaktadir. Tekelci sermayenin 6nclligiindeki egemen siniflarin
lehine mudahaleler, kisisellestirilmis bagkanlik sisteminin giiglii siyasal imgesinin verdigi

manevra kabiliyetiyle islerlik kazanmaktadir.

Biirokrasinin hegemonik sinif ve fraksiyonun uzun erimli ¢ikarlar1 dogrultusunda
egemen siniflarin ekonomik/siyasal ¢ikarlarmi kristalize etmekte oynadigi merkezi rol,
soz konusu c¢ikarlar1 cisimlestiren idari aygitin farkli kollar1 arasindaki biitiinliigiin
saglanmasmin  gerekliligine ve verilen kararlarin halk smniflarmin  gdziinde

mesrulastirilmasmin énemine isaret eder.

S6z konusu rolii ifa etmek amaciyla temayiiz eden egemen kitle partisi, burokrasi

icerisinde temsil olunan sinifsal ¢ikarlar biitiinlestirir ve idari aygittaki gorevli personeli
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yiiriitme erkinin tepelerine dogru yonlendirip devletin i¢sel birligini saglar. Burokrasiyle
halk arasinda bir dolayim mekanizmasi1 gérevini iistlenen egemen kitle partisi, burjuva
sinif ve fraksiyonlarinin egemenligini realize etmeye yonelik kararlar1 plebisit bir tarzda
tabana ulastirir ve bu dogrultuda s6z konusu kararlarin mesrulastirilmasina hizmet eder.
Biirokrasi icerisindeki i¢sel biitlinliigii saglamaya yonelik idari disiplin mekanizmalarmi
devreye sokan egemen Kitle partisi, boylece biirokratlarn yiiriitme erkine olan sadakatini

giivence altma alir (Poulantzas: 2006: 262).

Burokrasinin artan rollyle karakterize olan otoriter devletgilik, devlet personelinin
artan 6nemine gonderimde bulunur ve egemen Kkitle partisi sinif hegemonyasinin tesisi
acisindan 6nemli rolleri ifa eden kurumlara partizanca atamalar yaparak, burjuvazinin
siyasal hakimiyetini kendi diinya goriisii icerisinden {iretmeyi garanti altina alir. Devlet
personelinin halk siniflarina dogru yonelimini ve sol siyasetin devlet igerisindeki
temsilini akamete ugratan partizanca atamalar, burjuvazinin egemen Kitle partisi
dolayimiyla biirokrasiyi tekeline alma girisiminde ifadesini bulur (Poulantzas, 2006:

264).

Yiirlitme aygitinin bas1 konumundaki devlet baskanin karizmatik kisilestirilmesine
yonelik adimlar, idari kararlarinin halkin géziinde mesrulastirilmasina yonelik islevler
yiikiimlendigi 6l¢iide, konsensiisii yaratma gorevini ifa eden egemen ideolojinin degisen
yOniine isaret eder. Parlamenter sistemin, okulun ve kiiltiirel aygitin yerine getirdigi
mesrulagtirma gorevini kendisinde toplayan yiiriitme aygiti, smif miicadelelerinin
karmagik Oriintiisii ekseninde sekillenen idari kararlar1 devlet baskaninin karizmatik
kisiliginin bir tecessiimii olarak sunar ve bu cer¢evede halk smiflarinin goziinde
mesrulastrmasini saglar (Poulantzas: 2006: 266). Yasal/ussal otoritenin kisiler istii
olarak kurulmus soyut bir yasal diizene itaate gonderimde bulunmasinin aksine

karizmatik otorite, liderin sahsina yonelik bir giivenden neset etmekte ve liderin vasiflari
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dolayimiyla halktan itaati talep etmektedir (Weber, 2012: 335). Poulantzas’in otoriter
devletcilik c¢ozlimlemeleri, hukuksal/kurumsal rasyonalitenin ¢oziiliisine ve devlet
baskanmin devletin ideolojik aygitlar1 vasitastyla karizmatik kisisellestirilmesine isaret
ettigi 6lclide, kapitalist toplumsal formasyonda egemen ideolojinin yasal ussal otoriteden

karizmatik otoriteye dogru evrildigine gonderimde bulunur.

Devletin, iktidar iliskilerinin igerisinde oynadigi genis role ve iktidar iligkilerini
diizenleyerek sinif hegemonyasinin tesis etme islevine isaret eden Poulantzas’in devlet
teorisi cergevesinde otoriter devletcilik tartismaya agildiginda, kapitalist devletin sinifsal
iktidar iliskilerini ve sinifsal iktidar iliskilerine indirgenemeyen iktidar iliskilerini
(cinsiyet, ulusal, kilturel vs.) otoriter bir ¢ercevede orgiitledigi agiklik kazanir ve bu
durum toplumsal alanin bir biitiin olarak otoriterlestigine isaret eder. “Bugiin her tiirlii

iktidar otoriter devlet¢ilige yonelik olarak islemektedir” (Poulantzas, 2006: 69).

Yeni olagan kapitalist devlete denk diisen otoriter devletcilik, fasistlesme
stirecleriyle veya totaliter rejimlerle Ozdeslestirilemese de demokratik devlet
bicimlerinden ayrilmaktadir ve resmi devlete kosut fasist Ogeleri biinyesinde
cisimlestirmektedir ve devletin bask1 ve ideolojik aygitlarmin yiiriitme aygit1 tarafindan
sik1 bir sekilde denetlenmesiyle karakterize olmaktadir (Poulantzas, 2006: 269). Fasist
devletin sinifsal ¢eligkileri hassas bir denge uyarinca belirli merkezle iliskilendirmesi ve
s0z konusu merkez dolayimiyla smif hegemonyasini tesis etmesi, otoriter devlet¢iligi

fagizme yaklastiran bir unsur olarak temayiiz etmektedir.

Hukuksal/kurumsal rasyonalitenin sinirlarini asan ve acil bir konjonktdrel ihtiyagta
devreye girecek bir dizi siddet aracim1 biinyesinde cisimlestiren fasist devlet,
paramiliterlesme momentini kurumsal maddiligine kaydetmektedir. Fagist unsurlar1

biinyesinde cisimlestiren ve yasa-siddet dikotomisinin 6tesinde kapitalist devletin sinif
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diktatorligii olma yoniinin guglenmesine isaret eden yeni olagan otoriter devlet de
burjuva sinif ve fraksiyonlarinin siyasi/ekonomik ¢ikarlarini otoriter bir yonetim pratigi
uyarinca kristalize eder ve halk smiflarinin egemen siniflarin hegemonyasina karsi

yarattig1 tehlikeleri bertaraf etmeye yonelik bir dizi unsuru igerisinde barindirir.

Isci smifi ve miittefiklerinin siyasal sinif miicadelelerini yiikselttigi konjonktiirel
durumlarda devreye sokulan siddet pratikleri, simif hegemonyasini cebir yoluyla restore
eder. Halk siniflarmin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin temsilinin akamete ugramasi ve bu
durumun siyasal smif miicadelelerini keskinlestirme ihtimaline karsi olarak yedekte
tutulan fasistlesme dizenekleri, birbiriyle i¢c ice gegmis iki devletin (resmi devlet ile
fagistlesme unsurlarini biinyesinde tasiyan gayri-resmi devlet) olusumunu karakterize
eder. SOz konusu iki devlet entegral bir devlet olusturarak ve birlikte eyleyerek, sinif
mucadelelerinin konjonktirel durumu uyarinca devreye girer ve burjuva smif ve
fraksiyonlarinin egemenligini cisimlestirmeye yonelik miidahaleleri devreye sokar

(Poulantzas, 2006: 235).

Poulantzas her ne kadar otoriter devletciligin, devletin artan giiciiyle/roliiyle, siddet
pratiklerinin derinlesmesiyle ve devlet iktidarinin yogunlasmasiyla karakterize olduguna
isaret etse de yeni olagan otoriter devletin smif hegemonyasini tesis etmek/yeniden
tiretmek agisindan zayifladigmi belirtir. “Otoriter devletcilik devletin tek yonlu olarak
giiclendirilmesine karsilik diismez: Belirli doniisiimlerin 6zgiil siyasal bunalim 6gelerini
hizlandirmas1 neticesinde, devletin giiclenme ve zayiflanma egiliminin ikili yOniinii
olusturur” (Poulantzas, 2000: 241). Devletin zayiflama momenti, ulus igerisindeki
boliinmelerde, iktidar bloku icerisinde artan geliskilerde, halk siniflarmin anti-devletgilik
uyarinca miicadelelerini ylikseltmesinde ve devletin altyapisal iktidarinin zayiflamasinda

kendisini gosterir.
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Ulusal bi¢imin korunmasi fakat ulus devletlerin uluslararasi sermayenin ¢ikarlar1
dogrultusunda bir dizi doniisiim geg¢irmesi, devlet ile ulus arasindaki baglantilar1 kirillgan
bir hale sokar. Dolayisiyla sermayenin  uluslararasilagsmasi,  devletlerin
uluslararasilagsmasiyla veya uluslar arasindaki kaynagmayla karakterize olmaktan ziyade,
kapitalist devletin kendisini refere ettigi ulus igerisindeki boliinmelere neden oldugu
Olclide, ezilen uluslarin miicadelesini harekete gegirir ve devletin igsel birligini tehdit
eder. Poulantzas’a gore ulus devletlerin gorece zayiflama egilimi, uluslararasi sermayenin
yogunlasan ekonomik iktidarmmn devletlerin politik iktidarin1 geriletmesinden
kaynaklanmaz. Emperyalist metropoller arasindaki ¢eliskilerin 6zgiin bir tarzda ulusal
toplumsal formasyonun igerisinde {iretilmesinden neset etmektedir ve toplumsal
formasyon/iktidar bloku igerisinde artan istikrarsizlikla imlenmektedir. Uluslararasi
sermaye lehine yonelimin gerekliligi devletin gérece 6zerkliginin sinirlarini agindirmasi
hasebiyle, kapitalist devletin sinif hakimiyetini 6rgitlemek/yeniden Gretmek icin ihtiyag

duydugu manevra kabiliyetini sinirlamaktadir (Jessop, 2002b: 214-217).

Keynesyen refah devleti doneminde hukuki-siyasal ideolojinin yerine ikame edilen
teknokratik-ekonomik ideoloji, kapitalist devletin etkinligin, verimliligin ve refahin
saglayicisi oldugu zannmmi uyandirmaktadir ve boylece Kitlelerin goziinde devlet
siyasalarmi1 mesrulastirma gorevini ifa etmektedir. Keynesyen refah devleti sonrasi
kapitalist devletin birlindiigii bi¢ime tekabiil eden otoriter devletgilik, uluslararasi
sermaye lehine yonelim uyarinca refah devleti uygulamalarinin tasfiye edilmesine
yonelik miidahalelerde bulundugu 0lgiide, teknokratik-ekonomik ideolojinin krizinin
ortaya ¢ikmasma neden olur. Egemen ideolojinin krizi ulusal ¢ikar/kamu yarar1 gibi
saiklere bagli olan ve s6z konusu ideolojinin yarattig1 mistifiye edici etki uyarinca
kendisini smiflar iistii hakem pozisyonunda goren devlet personeline de yansimis ve

biirokrasinin uluslararasi sermaye lehine siyasalar1 devreye sokmasi kendisi lizerinde bir
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yikim etkisi yaratmis ve biirokrasinin i¢ tutunumunu saglayan ideolojinin krizini

tetiklemistir (Poulantzas, 2006: 271-272).

Kapitalist devletin otoriter doniisiimii, halk ile devlet aygit1 arasindaki mesafeyi
artrmig ve bu durum fikir is¢iligiyle beden is¢iligi arasindaki ayrimi derinlestirmek
suretiyle, kararlarin alinmasiyla uygulanmasi arasindaki tutarsizligi karakterize etmistir
ve devlet siyasalarinin ¢eliskili bir hiiviyete biirlinmesi sonucunu dogurmustur

(Poulantzas, 2006: 273).

Ulasim, konut, saglik gibi giindelik hayatin siirdiigli bir dizi alanin sermayenin
uluslararasilasma siirecinde tekelci sermaye lehine sOmiiriiye acilmasi, kiiciik
burjuvazinin yasam standartlarinda bir diislisti beraberinde getirmis ve boylece burjuvazi
ile kiiciik burjuvazi arasindaki ittifak bozulma momentine girerek, maaslar1 ¢alisanlarin
is¢1 smifi lehine yonelmesi sonucunu dogurmustur. Kiiciik burjuvazi ve egemen smiflar
arasindaki ittifakin ¢oziilme egilimine girmesi, s6z konusu siniflarin siyasal/biirokratik
temsilcileri arasinda bir gatigsmay1 beraberinde getirmis, ideolojik ve politik belirlenimler
dolaymmiyla farkli bir hiiviyete birtnen s6z konusu gatismalar devletin i¢sel birligini

tehdit etme momentine girmistir (Poulantzas, 2006: 274).

Parlamenter demokrasilerde farkli smif ve fraksiyonlarin ekonomik/siyasal
cikarlar1 meclis araciligiyla temsil edilmekte ve iktidar bloku igerisindeki doniisiimler
devletin igsel biitiinliigiine zarar vermeksizin ¢dziime kavusturulmakta, boylece sinif
hegemonyasi uzun erimli olarak tesis edilmektedir. iktidar bloku icerisindeki smnif
mucadelelerinin akiskan politikalar esliginde devlet siyasalarinda yanki bulmasina cevaz
veren parlamenter demokrasilerin manevra kabiliyetinin aksine, siniflarin temsilinin idare
aygitinda toplanmasiyla karakterize olan otoriter devletgilik tekelci sermayenin

egemenligiyle imlenen giicler dengesinin statik bir formuna tekabiil etmektedir.
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S6z konusu durum, iktidar blokunun ortak egemenligini cisimlestirmeye yonelik
smif siyasetinin stratejik kurulusunu/yeniden yapilanisini kisa vadeli uzlagilar, giinliik

politikalar lehine silinmesini beraberinde getirir (Poulantzas, 2006: 276).

Parlamenter sistem kapitalist devlete sinif hakimiyetinin drgutlenmesi igin bir
manevra kabiliyeti verir ve soz konusu manevra kabiliyeti uyarinca kapitalist devlet,
iktidar bloku igerisindeki sinif miicadeleleri ekseninde hegemonik sinifin doniisiimiin
gerekli kildig1 diizenlemeleri gergeklestirerek (butlnlUKIG bir duzenlemeye gerek
kalmaksizin) hegemonyay1 dolagima sokar. Otoriter devletgilik ise giigler miicadelesinin
daha statik bir formuna tekabiil ettigi ve parlamenter sisteminin zayiflamasiyla
karakterize oldugu i¢in, s6z konusu rejim bigiminde hegemonyay1 dolagsima sokmak ve
iktidar bloku igerisindeki doniisiimleri devletin kurumsal matrisine kaydetmek daha
zordur. S6z konusu durum, egemen siniflarin uzun erimli ¢ikarlarmi kristalize etmek

konusunda kapitalist devletin zayiflayan yoniine gonderimde bulunur.

Devletin igsel birligini tehdit eden ve iktidar bloku icerisindeki krizi imleyen bir
diger durum ise, tekelci sermaye lehine politikalar1 cisimlestirmeye yonelik organize
edilen birokrasinin iktidar blokunun diger bilesenlerinin siyasal/ekonomik g¢ikarlarmi
temsil etmekten uzak konumudur. Bu durum ise, iktidar bloku icerisindeki ¢eliskileri
uzlastirmaya yonelik girisimleri akamete ugratmakta ve egemen smiflar arasmndaki
celiskiyi derinlestirmekte, bu dogrultuda smif miicadelelerinin 6zgin bir yogunlagsmasi

olan devlet aygitinda geliskiler birikmektedir.

Devlet aygitiyla egemen kitle partisi arasindaki is birligine gonderimde bulunan
klientalist iligkiler, biirokratlarin devlet aygit1 icerisindeki dolasiminin akamete
ugramasma Ve liyakatin yerini kayirmaci atamalara birakmasina neden olur. Devlet

kaynaklarinin partizanca kullanmasma ve belirli smifsal ¢ikarlarin biirokratlar
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dolayimiyla yaratilmasima isaret eden s6z konusu doniisiim, devletin altyapisal iktidarinda
gorece bir zayiflamay1 da beraberinde getirir (Poulantzas, 2006: 264). Devletin kendi
iradesini toplumun rizas1 hilafina veya rizasi olup olmamasina bakilmaksizin dayattig1
despotik iktidarin aksine, altyapisal iktidar asgari diizeyde de olsa belirli bir konsensiisii
gerekli kilar ve devlet giiciiniin toplumsala yayilmasy/ kitleler tarafindan kabul edilmesi
icin gerekli bir iktidar tiirii olarak temayiiz eder. “Altyapisal iktidar (despotik olsun
olmasin) bir devletin topluma gercekten niifuz etme ve iilke sathinda siyasal kararlar1

lojistik olarak uygulayabilme kapasitesidir” (Mann, 2017: 23).

Kapitalist devletin tekelci sermaye lehine miidahaleleri iktidar blokunun diger
bilesenleri ve halk smiflar1 nezdinde devletin mesruiyetini yitirmesine neden olur ve
klientalist iliskiler uyarimca devlet aygitinin organizasyonu devletin karar alma/uygulama
kapasitesinin azaldigma isaret eder. Poulantzas’in otoriter devlet¢ilige iliskin
cozimlemeleri, kapitalist devletin altyapisal iktidarinin zayifladigma gonderimde

bulunur.

Otoriter devletcilik halk smiflarinin  siyasal/ekonomik temsilinin akamete
ugramasiyla ve keynesyen refah devleti uygulamalarinin tasfiye edilmesiyle karakterize
olur. Poulantzas kapitalist devletin otoriter doniistimiiniin, is¢i sinifi ve miittefiklerinin 6z
yonetimsel drgutler kurmasina ve halk siniflariin belirli ekonomik/siyasal talepler
dogrultusunda anti-devletci bir micadele hattina girmesine neden olabilecegini belirtir ve

bu durumu sol siyaset i¢in bir firsat olarak gorir (Poulantzas, 2006: 277).

Devletin burjuva smif ve fraksiyonlarinin uzun erimli ¢ikarlarim1 rizaya dayali
olarak gergeklestirme kapasitesinin zayiflamasmna isaret eden otoriter devletgilik,
kapitalist devletin otoriter bir yonetim pratigi uyarinca (siddet pratikleri de dahil olmak

lizere) egemen siniflarin ekonomik/siyasal ¢ikarlarini kristalize edebilecegine isaret eder.
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Otoriter yonetim pratiginin ig¢i smifi ve miittefiklerinin siyasal miicadelelerini
artirabilecegi varsayimi ve iktidar bloku igerisindeki artan ¢eliskilerin devletin altyapisal
iktidarmin zayiflama momentiyle birlesmesinin kapitalist devleti daha kirilgan bir
pozisyona sokabilme ihtimali, Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezinin dayandigi

temel noktalarini olusturur.

Tekelci evreye denk diisen ve toplumsal formasyonlarn 6zgul belirlenimleri
ekseninde farkli formlara biiriinebilen otoriter devletgilik, yeni olagan kapitalist devlet
tipinin ifadesi olmasi hasebiyle, liberalizmle (burjuva demokrasisiyle) kapitalizm
arasindaki iligkinin zayifladigina/koptuguna isaret eder. Kapitalizmin otoriter rejimlere
ihtiya¢ duydugu tekelci asama, sosyalizme demokrasinin tasiyicist olma misyonunu

vermektedir.
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4.3) Demokrasinin Tasiyicis1 Olarak Sosyalizm

Post-demokratik bir yone dogru evrilen diinya siyasal sisteminde genel ve esit oy
hakki, parlamento, se¢im sistemi, siyasal partiler gibi demokrasinin bi¢imsel bazi
unsurlar1 muhafaza edilmekle beraber, demokrasinin 6ziinii olusturan “demos”un kendi
varolus kosullar1 tizerinde karar verme yetkisi silinmeye yiz tutmaktadir ve bu durum
liberal demokrasilerin sunmus oldugu paradigmayla diinya siyasal sisteminin

aciklanamayacagina isaret etmektedir.

Colin Crouch’a gore bu durumu, bagimsiz orgiitlenmeler yoluyla siyasal sisteme
katilmanin yerini belirli araliklarda gerceklesen secimlerde alternatifler arasinda yapilan
tercihlerin almasi, bununla baglantili olarak yurttaglarin pasif bir pozisyona ge¢cmesi,
politika dilinin ajitatif bir sdylem ile asir1 teknik bir dil arasinda gidip gelmesi, lobi
faaliyetleri yoluyla siyasi kararlari etkilemenin 6n plana ¢ikmasi gibi bir dizi neden
olusturur. Dolaysiyla icerisinde yasadigimiz post-demokratik sistem, bazi yOnleriyle
demokratik bazi yonleriyle ise demokrasi dig1 bir yon ihtiva etmektedir. Colin Crouch
post-demokratik sistemi, seckinler ve miilk sahibi simiflarla baglantili bir ¢ercevede
aciklamistir ve siyasal sistemde halkin geri ¢ekilmesiyle olusan iktidar boslugunun
seckinler tarafindan doldurulduguna dikkat ¢cekmistir. Baski gruplarinin lobi faaliyetleri
yoluyla siyasal sistemi etkilemesi her ne kadar anti-demokratik bir yon ihtiva etmese de
cikar gruplar1 arasindaki gii¢ asimetrisi esitsiz bir ortam yaratarak, burjuva smnif ve
fraksiyonlarini diger siniflardan 6ne ge¢irmektedir. Bunun yani sira, orgiitlii is¢i sinifinin
zayiflamas1 ve vatandaglarm pasif bir konum benimseyerek bagimsiz orgiitlenmeler
kurmamasi1 nedeniyle, seckinler devlet iktidari lizerinde biiytik bir listlinliik kazanmigtir.
Seckinlerin zaferi sadece siyasal sistemdeki iktidar odaklarmi ele gegirmekle smirli
kalmamig, ayn1 zamanda sirket mantiginin siyasal sisteme hakim olmasi sonucunu da

dogurmus, bu durum da vatandasin miisteriye doniismesine ve lobicilik faaliyetlerinin
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siyasal orgutlerin yerine ikame edilmesine neden olmustur. Dolayisiyla post-demokrasi
kurammin temel tezi sudur: “Bir taraftan demokrasi bigimsel anlamda her yerde
koklesmekte ve bazi agilardan da gliniimiizde saglamlagsmaktayken, diger taraftan siyaset
ve yonetim, giderek geri ¢ekilmekte ve kontrol, demokrasi 6ncesi zamanlarin temel

0zelligi olan ayricalikli seckinlere gegmektedir” (Crouch, 2004: 6).

Diinyanin post-demokratik bir yone dogru evrilmekte oldugunu, tekelci asamada
liberal demokrasilerle kapitalizm arasindaki iligkinin kopma noktasma geldigini ve
kapitalizmin otoriter rejimlere ihtiya¢c duydugunu erken bir donemde tespit eden
Poulantzas, demokratik sosyalizm tezini bu 6ngorii temelinde insa eder. Marksizmin
proletarya diktatorliigiiniin zaman igerisinde soniimlenecegine iliskin teorik varsayiminin
aksine sosyalist rejimlerde devletlerin otoriter bir forma birlinmesi ve s6z konusu
rejimlerin sosyalizmin insanhiga vadettigi esitlik ve Ozgiirlik ideallerinden uzak
goruntasu, sosyalizm ile demokrasi arasindaki iliskiyi tekrar diistinmenin gerekliliine
isaret eder. Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezi hem post-demokratik diinya
sistemini demokratiklesmeye hem de sosyalizmi demokratik kurumsallasmaya samil
kilmaya yonelik bir teorik ¢aba olarak temayiiz etmektedir ve bu agidan Marksizme

demokratik bir perspektif katma iglevini yiiklimlenmektedir.

Marksizmin kanonik eserlerinde sosyalist bir demokrasi anlayisinin eksikligi ve her
devletin bir sinif diktatorliigli oldugu varsayimi, bireysel hak ve 6zgiirliikler, ¢ok partili
siyasal sistem, kuvvetler ayrim1 gibi demokratik unsurlarm burjuva demokrasisi olarak
telakki edilmesini beraberinde getirmistir ve demokrasi=burjuva demokrasisi=burjuva
diktatorliigiic denkleminin kurulmasina neden olmustur. Marx’a gore burjuva
demokrasisi/bigcimsel demokrasi, burjuva smif ve fraksiyonlarmmn ekonomik/siyasal
egemenliginin tesis edilmesine ve egemen siniflarin ¢ikarlarmin toplum tarafindan kabul

gormesine vesile olan araglardir (Ranciere, 2015: 9).
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Devletin siyasal hakimiyete indirgenemeyecegine isaret eden ve devleti smif
miicadelelerinin 6zgiil bir yogunlagsmasi olarak formile eden Poulantzas’in teorik
perspektifinden, siyasal temsil mekanizmalar1, bireysel hak ve 6zgirlikler, refah devleti
uygulamalar1 gibi demokratik unsurlar is¢i sinifi ve miittefiklerinin sinif miicadeleleri
dolayimiyla devletin kurumsal matrisinin igerisine kaydolmasina génderimde bulunur ve
s6z konusu kazanimlar burjuvazinin egemenliginin dogrudan bir araci olarak telakki

edilemez.

Toplumsal/siyasal esitsizliklere esitlik ilkesinden hareketle karsi ¢ikis demokrasiye
smifsal icerigini verir ve s6z konusu anlayis demokrasiyi salt bir prosediir olmaktan
cikardig1 oOlcilide, toplumsal diinyayi/siyasal alani ayricalikli smiflarin yetkesinden
kurtarma girisiminde ifadesini bulur (Touraine, 1997: 95). Poulantzas’m demokrasi
perspektifi de boyle bir anlayistan neset etmektedir ve kapitalist toplumsal formasyonda
guc dengelerinin devlet igi-devlet dis1 miicadeleler ekseninde alt siniflar lehine nasil

doniistiiriilebilecegine iliskin bir sorunsal ekseninde sekillenmektedir.

Sovyet Devrimi’nin sosyalizmin dinyadaki ilk pratik uygulamasi ve zaferi
olmasinin, diinya sosyalist hareketi tarafindan devrim silirecinin aynen 6rnek alinmasi
sonucunu dogurdugunu belirten Poulantzas, I11. Enternasyonal’in temel hatasinin, Rusya
toplumsal formasyonun 6zgun belirlenimleri ekseninde sekillenen ve sosyalizme gegis
stirecini imleyen bir modeli evrensellestirmesi ve butliin toplumsal formasyonlarda
sosyalizme giden yolda s6z konusu siireci gergeklestirmeye ¢aligmasi oldugunu belirtir.
Poulantzas, toplumsal formasyonlarin 6zgiinliigii ve sinif miicadelelerinin farklilagsan
ritmi nedeniyle genel bir gegis modelinin olamayacagini vurgular ve sosyalizme giden
demokratik yolun her toplumsal formasyonda farkli bi¢cimlere biiriinebilecegine isaret

eder (Poulantzas, 2013n: 490).
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Somut durumlara gore tikellestirilebilinen ve sosyalizme gegise iliskin genel bir
model sunan bir teorinin olabilecegini ummak teoriyle gercek kosullar arasindaki ayrimi1
gormemekten neset etmektedir ve bir teoriden yapabileceginden fazlasini beklemektir.
“Kuram ile pratik arasinda, kuram ile gergek arasinda her zaman i¢in yapisal bir mesafe
vardir” (Poulantzas: 2006: 24). Poulantzas’m ¢oziimlemeleri Sovyet Devrimi’nde
sosyalizme ge¢isin saglanmasinda 6nemli bir rol ifa eden ikili iktidar stratejisinin tarihsel
kosullar igerisinde anlamli olabilecegine ve s6z konusu stratejinin butin devrim

stire¢lerine samil kilinmamasi gerektigine isaret eder.

Lenin’in gecici hiikiimete sosyalist hareket tarafindan neden destek verilmemesi
gerektiginin kuramsal diizeydeki ifadesi olan ikili iktidar stratejisi, gegici hukimetin
burjuvazi ve miittefiklerinin ¢ikarlarmi yansittigina ve asagidan gelen bir inisiyatife
dayanan Sovyetler’in ise is¢i ve koyliilerin ¢ikarlarini temsil ettigine isaret eder ve bu iki
iktidarin birbirlerine karsi kamplarda oldugu diisiincesini igerimler. Devrimci bir
diktatorliik kurma amaci giiden Sovyet inisiyatifinin Paris Komiinii’yle ayni tipte bir
iktidar oldugunu belirten Lenin, Sovyet iktidarinin kaynaginin halk smiflarinin Uzerinde
konumlanan parlamento gibi bir mercii olmadigina, is¢i smifi ve miittefiklerinin asagidan
gelen dolaysiz girisiminin bir sonucu olduguna isaret eder. Sovyet iktidari, halka yabanci
konumda bulunan ve temel islevi is¢i sinifin1 baski altina tutmak olan ordu ve polis gibi
kurumlarin yerine tabanda gelen silahlanmis is¢ileriv/kdyliileri yerlestirmek suretiyle
kamu diizenini saglama isine girismis ve memurlarmm dogrudan vekalet usuliiyle
caligmasma yOnelik girisimlerde bulunarak sosyalist demokrasi pratiklerinin
yayginlagmasini saglamistir. Lenin’in ¢0zlimlemelerini kateden genel tez, her devrimin
temel sorununun bir iktidar sorunu olduguna isaret eder ve burjuvazinin iktidarinin
geriletilip yerine is¢i smifinin iktidarinin ikame edilmesinin gerekliligini igerimler

(Lenin, 2006b: 15-18).
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Lenin’in ikili iktidar stratejisi, sosyal demokrasiye ve parlamenter sosyalizme karsi
bir polemik ekseninde sekillenir ve bicimsel Ozgiirliikler olarak adlandirilan liberal

haklarin yerine gercek/sosyalist demokrasiyi ikame etme girisimiyle nihayetlenir.

Celigkilerin devlet ile devletin disinda bulunan halk kitleleri arasinda oldugu
varsayimyi, ikili iktidar anlayisini karakterize eden temel unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve kapitalist devletin burjuvazinin savas orgiitii olarak teorize edilmesi, devletin ancak

disaridan bir saldiriyla yikilabilecegi varsayimini beslemektedir.

Gerek iktidar blokunun kendi arasindaki miicadelelerin gerekse de halk siniflariyla
iktidar bloku arasindaki miicadelelerin 6zgul bir tarzda devlet aygitinda yogunlasmasi,
kapitalist devletin kaynasmus ¢ikarlar1 cisimlestiren monolitik bir biitiinliik olmadigina ve
smif miicadeleleri ekseninde tiireyen celiskiler tarafindan boydan boya katedildigine

isaret eder (Poulantzas, 2013n: 493).

Lenin’den Gramsci’ye devrimci politika pratigi ekseninde askeri terimlerle yapilan
devlet ¢ozumlemeleri, devletin etrafini sarmaya (mevzi savasi) veya Karsit bir cephe
saldiris1 uyarinca devleti ortadan kaldirmaya (manevra savasi) yonelik bir teorik glizergah
Uzerinden ilerleyerek, is¢i smifi ve miittefiklerinin Kapitalist devleti iceriden
miicadelelerle doniistiiremeyecegi anlayisinda ifadesini bulur. Her ne kadar Lenin ve
Gramsci, burjuvazi i¢i c¢atigmalara/celiskilere dikkat ¢ekse de s6z konusu geligkiler
devleti disaridan yikmaya yonelik bir devrimei durumu tespit edebilmek ve saldir1 igin
uygun ant belirleyebilmek igin taktik/strateji baglaminda ele alinir. Karsit cephe anlayisi
yogunlastirilmis  bir saldir1 stratejisine gonderimde bulundugu dlgiide, devleti
doniistiirmenin smif miicadeleleri ekseninde belirli ritimlere birtinerek uzun bir strece

yayilacagi anlayisinin reddi c¢ercevesinde anlamini bulmaktadir ve s6z konusu
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konumlanig bi¢imi devrimei durumlara indirgenen bir devlet bunalimini varsaymasi

hasebiyle, surdirdlebilir bir miicadele olmaktan ¢ikmaktadir (Poulantzas, 2013n: 494).

Nicos Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezi, Leninist ikili iktidar anlayisinin
reddi cergevesinde sekillenmekte, iliskisel iktidar/devlet teorisinde temellenmekte ve
kapitalist devleti radikal bir sekilde doniistiirmeyi icerimlemektedir. Poulantzas’in
iktidarin kaynagmin sinif olduguna ve devletin kendine ait tézsel bir iktidara sahip
olmadigma isaret etmesi, devlet aygitinin ele gegirilmesine iligkin devrimei tahayyiili
akamete ugratir ve kapitalist devletin doniistimiiniin ancak sinif miicadelelerinin uzun bir
sirece yayilmasi gergevesinde miimkiin olduguna gonderimde bulunur. Devletin
smiflarin iradesinin tecessiimii olduguna iligkin anlati, devlet iktidarini ele gegirmeyi, ele
gegirilen devlet iktidarmi kapitalist devleti yok etmek i¢in kullanmay: ve daha sonra
yerine Sovyetler’i ikame etmeyi icerimler ve devletin smiflar tarafindan dogrudan
yonlendirebilecegi varsayiminda temellenir. S6z konusu anlayisin, kapitalist devlete
kosut giden ikinci bir devletin yaratilmasi ve devrimci siyasetin kendisini kapitalist
devletin aynasinda insa etmesi sonucunu dogurabilecegine isaret eden Poulantzas,
devrimci siyasetin devletin karsinda ikinci bir iktidar odagi olarak konumlanmamasi,

devlet ici-devlet dis1 miicadeleleri birlestirmesi gerektiginde isaret eder.

Devletin smif miicadelelerinin  6zgiil bir yogunlasmast olmasi, smif
miicadelelerinin devlete dissal bir konumda bulunamayacagina génderimde bulunur ve
halk smiflarmin miicadelelerinin devlet aygitini 6zgiil bir tarzda katedecegine isaret eder.
Halk Kitlelerinden yalitik gibi goriinen ve halk smiflarmin uzamma kayithh olmadigi
aygitlarda bile alt smiflarin miicadelelerinin yanki bulacagina isaret eden Poulantzas,
miicadelelerin iktidar bloku igerisindeki ¢atigsmalari keskinlestirecegini ve bu durumun da
devrimci siyasete devlet aygitinda mevzi kazanmak i¢in bir manevra kabiliyeti verecegini

belirtir. Askeri diktatorliikler ve fagizm gibi halk siniflariyla devlet aygit1 arasindaki
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mesafenin arttigi olaganiistii rejim bigimlerinde dahi is¢i smifi ve muttefiklerinin
miicadelesi devlet aygitina yansimaktadir ve egemen siniflarin politik temsilcileri

arasindaki celigkileri keskinlestirmektedir.

Leninist devrimci stratejinin aksine Poulantzas smif miicadelelerinin devlet
aygitinin disinda konumlanmasinin miimkiin olmadigina isaret eden devlet teorisi
cercevesinde, egemen siniflarn igsel ¢eligkilerine uyarlanan bir devrimcei siyasete isaret
etmistir. Ozcii iktidar anlayis;, iktidarin yalmizca onun disarisinda  kalanlarm
miicadelesiyle lagvedilebilecegi anlayisina teorik bir temel saglar, iktidar1 sinif
miicadelelerinin karmasik konumlanisina referans vererek anlamlandiran Poulantzas’in
iligkisel iktidar teorisi, miicadelelerin bir digsallik pozisyonunda olmaksizin da devlet
aygitin1 doniistiirebilecegine gonderimde bulunur. “Oysa miicadeleler, iktidarm higbir
zaman gercekten disinda olmaksizin da iktidar1 yikabilirler” (Poulantzas, 2006: 166).
Dolayisiyla devletin baskici aygitlarini karsi cephe stratejisi uyarinca yikmaya ve devletin
ideolojik aygitlar1 icerisinde mevzi kazanmaya yonelik girisimde cisimlesen devrimci
konumlanig, Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezinden ayrilmaktadir ve Poulantzas,
mesru siddet tekelini elinde tutan aygitlar (ordu ve polis) icerisinde dahi alt siiflarin

gucler dengesini kendi lehine degistirebilecegine isaret etmektedir.

Celiskilerin devlet ile devletin karsit cephesindeki ikinci iktidar veya devlet ile
devletin disarisinda konumlandig: diisiiniilen kitleler arasinda vuku bulduguna isaret eden
anlayislarin aksine demokratik sosyalizm, devletin sinif miicadeleleri ekseninde gelisen
celigkiler tarafindan katedildigi diisiincesinde temellenir ve devlet icerisinde halk
smiflarinin yogunlastig1 merkezleri giiclendirmeyi, yayginlastirmayi, esgiidim altina
tutup yonetmeyi amaclar. Kitlelerin devletin stratejik kurulusu igerisinde gl¢ dengelerini

kendi lehine dondirmesini imleyen s0z konusu stratejik konumlanis, belirli stratejik
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noktalarin teker teker ele gecirilmesiyle veya karar alma siireglerinin ardisiklik uyarinca

fethedilmesiyle imlenen devrimci stratejinden kopmaktadir.

Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezi, devletin disaridan niifuz edilerek tedrici
bir fethine isaret etmemektedir ve radikal bir kopusu imleyerek, stratejik giicler
dengesinin radikal bir sekilde alt siniflar lehine dénmesini igerimlemektedir. “Diipediiz
gercek bir kopus tavrini imler ve bunun ister istemez var olacak doruk noktasi da gigler
dengesinin devletin stratejik alani lizerinde halk kitleleri lehine agir basmasidir”

(Poulantzas, 2013n: 500).

Devlet ve smif miicadeleleri arasinda dissallik iliskisi kuran ve devleti egemen
smiflarin kolektif istencinin tezahiirii olarak telakki eden monolitik devlet anlayiginin
perspektifinden smif miicadelelerinin devlet aygitina “yansimayacagi, devlet ile devlet
disinda kalan kitleler arasinda bir yerde meydana gelecegi ileri siirtilmektedir. Boyle bir
anlayis ¢ergevesinde, bu aygitlarin i¢ celigkileri, sinif ¢eligkilerinin iistiinde ya da disinda
kalan bir takim grup yahut hiziplerin siirtiismesinden 6te bir sey olamaz” (Poulantzas,

1981: 63).

Devletin smnifsal iligkilerin kurumsallasmis bi¢imi olmasi, siif miicadelelerinin ve
toplumsal hareketlerin (devletin disarisinda yer alsalar bile) her zaman devlet aygitinin
icerisine 6zgul bir tarzda kaydolacagina isaret eder, bu cercevede Poulantzas’in iliskisel
devlet teorisi “i¢” miicadele ile “dis” miicadele arasindaki dikotominin asilmasiyla
karakterize olur. Poulantzas’a gore, egemen smiflar ve halk smiflart arasindaki
miicadelelere isaret eden antagonizma hem devlet i¢ci hem de devlet dis1 miicadelelerin
bir sonucu olarak temaytiz etmektedir, dolayisiyla devlet disinda ortaya ¢iktig1 varsayilan
mucadelelerle devlet ici micadeleleri koordine etmek gerekmektedir (Demirovic, 2019:

60).
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Her ne kadar isci smnifi ve miittefiklerinin miicadelesinin devlet aygitina yansimasi
kagmilmaz olsa da egemen simiflarin devletin kurumsal biitiinliigii dolayimiyla eyleyerek
alt smiflarin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin temsil edilmesini akamete ugratmasina
isaret eden devletin maddiligi, smif micadelelerinin esitsizligine ve is¢i sinifinin
mucadelesinin devlet aygitinda esit bir sekilde yanki bulmadigina isaret eder. Kapitalist
devletin is¢i smifi ve miittefiklerini madun bir konumda yogunlastirmasi, devlet aygitinda
temsil olmanin siyasal 6zglirlesme i¢in tek basma yeterli olmadiga isaret eder ve
Poulantzas s6z konusu durumu gz 6niinde bulundurarak dogrudan demokrasiyle temsili
demokrasiyi rabitalandirmaya ¢alisir. Dogrudan demokrasiyle temsili demokrasiyi
koordine etme gabasi ayni zamanda, sosyalizmin otoriter bir rejime evrilmesinin éniline
gecmeye yonelik kuramsal bir ¢aba olma hiiviyetini tasimaktadir ve bu agidan sosyalizmi

demokratiklestirme islevini yiikiimlenmektedir.

Lenin’den I11. Enternasyonal’e, oradan Uglincii Diinya’ya uzanan devletci Jakoben
gelenek ile tabandan dogrudan demokrasi (6z yonetimci) anlayisi arasinda bir ayrima
giden Poulantzas, demokratik sosyalizmin birinci anlayisindan koptuguna ve ikinci

anlayista ifadesini bulduguna isaret eder (Poulantzas, 2013n: 490).

Sovyetler Birligi’nin sosyalizmin insanliga vadettigi esitlik ve Ozgiirlik
ideallerinden uzak gorintisu, devletcilikten ve halk inisiyatiflerine karsi giivensizlikten
neset etmektedir ve aragsalci devlet anlayisi uyarica is¢i sinifinin devleti olarak telakki
edilen devlet aygitin1 gii¢clendirme politikalar1 sosyalizmi otoriter bir egilimle karakterize

etmektedir (Poulantzas, 2013n: 489).

Poulantzas’a gore SSCB’de devlet aygitinin merkezilesmesi ve mutlak bir giice
ulagmasi (devletin soniimlenecegi iddiasmin aksine) sadece dogrudan demokrasi

pratiklerinin ihmal edilmesinden kaynaklanmamaktadir, temsili demokrasi kurumlarinin
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ortadan kaldirilmasindan da neset etmektedir. Lenin’in Sovyetler’in temsilcilerinden
olusan kurucu meclisi dagitmasi ve bunun yerine dogrudan demokrasiyi ikame etmeye
calismasi, farkli fikirlerin dolagima girmesine ket vurmus ve tek sesli diisiinsel ortam

partinin toplumsal hayati kontrol etmesine imkan vermistir.

Otoriterlesme egiliminin Lenin’de de oldugunu fakat Stalin’le birlikte farkli bir
momente dogru evrildigi belirten Poulantzas, devletin is¢i smifinin devleti oldugu
varsayimmin tabandan gelen inisiyatiflerin anlamsiz oldugu anlayisina gii¢ verdigini

belirtir (Poulantzas, 2013n: 493).

Lenin doneminde dogrudan demokrasiye agirlik verilerek temsili demokrasinin
ikinci plana atilmasi, Stalin doneminde ise dogrudan demokrasi pratiklerinin ortadan
kaldirilmasi, SSCB’nin otoriter bir sistem olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir ve
demokratik bir sosyalizm i¢in iki demokrasi bi¢imini ayn1 anda var kilacak bir sistemi

insa etmek gerekmektedir.

Temsili demokrasiyle dogrudan demokrasiyi koordine etme girisimi, teorik arka
planda 06zne ve nesne olarak devlet anlayisinin smirlarmi agma girisiminde
cisimlesmektedir ve devletin sinifsal iliskilerin  kurumsallasmis bicimi  oldugu

varsayimindan neset etmektedir.

Devletin oldugu gibi korunmasi ve sol teknokratlar yoluyla devlet aygitinin stratejik
alanlarinda konumlanilmasi gerektigini ifade eden sosyal demokrat anlayis, yukaridan
asagiya bir toplumsal doniisim modeli 6ngdrmektedir ve devleti toplumsal gugclerden
bagimsiz hareket edebilme/kendi gliclini toplumsal alana dayatabilme kapasitesine sahip
bir 6zne olarak formile etmektedir. Temsili demokrasinin yerine dogrudan demokrasi

pratiklerini ikame eden bir diger anlayis ise, asagidan yukariya dogru bir rgutlenme
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modelini gergeklestirmeye calismaktadir ve burjuvazinin elinde bir nesne oldugu

diistiniilen devlet aygitini kusatma girisiminde cisimlesmektedir.

Devletin 6zgul kurumsal bir iliski olmasi, temsili demokrasi kurumlarmin korunup
genigletilmesinin  gerekliligine ve tabandan 6z yoOnetimsel odaklarin Kkurulup
yayinlastirilmasinin 6nemine isaret eder. Temsili demokrasinin dogrudan demokrasiye
eklemlenmesi sol siyasete genis bir spektrumda yerlesme imkan: vermektedir ve
demokratik sosyalizme giden yolu karakterize ederek sosyalist rejimlerin otoriter bir

rejime evrilmesine ket vurma girisimi olarak temaytiz etmektedir.

Smif miicadelelerinin esit bir sekilde devlet aygitinda yanki1 bulmadigina isaret eden
devletin maddiligi/yapisal se¢iciligi, devlet icerisinde konumlanisin tek basma kapitalist
devletin radikal doniistimii i¢in yeterli olmadigina isaret eder ve devletin maddiliginin alt
siniflar lehine doniistiiriilmesinin gerekliligine génderimde bulunur. Oz yonetimsel
orgiitler ve halk smiflarinin inisiyatifleri devletin kurumsal maddiligini alt siniflarin
lehine doniistiirmeye yonelik micadeleleri devreye sokar, 6te taraftan devletin doniisen
maddiligi de halk siniflarmin miicadelesinin genis bir spektrumda surebilmesinin
imkanini verir. “Dolayisiyla goriiyoruz: aslinda, halk¢1 hareketin birbirine yapistirilmak
gereken devletgi ve 6z yonetimsel iki gelenegin sentezini yapmak sz konusu degildir.
Devletin ortadan kaldirilmasina yonelik genel bir perspektifte icinde konumlanmak sz
konusudur ve bu perspektif birbirine eklemlenmis iki siireci igerir: devletin

doniistiiriilmesi ve tabandan dogrudan demokrasinin yayginlastirmasi” (Poulantzas,

2013n: 506).

Yonetenler ile yonetilenler arasindaki mesafenin artmasiyla karakterize olan
otoriter devletcilik, devlet aygitindaki ig¢i smifinin politik temsilcileriyle is¢i sinifi

arasindaki iliskiyi tesis etmek gerektigine isaret etmektedir. Poulantzas’a gore temsili
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demokrasiyle dogrudan demokrasiyi koordine etmek bu agidan Onemli islevler
yikimlenmektedir ve halk siniflar1 ile temsilcileri arasindaki ayrimi/uzakligi ortadan
kaldirma girisimi olarak temayuz ederek, kurumsal yeniliklerin Otesinde devam eden
kalict bir demokratiklesme dinamigi olarak var olmaktadir (Poulantzas, 2013m: 476;

Linera, 2019: 41).

Temsili demokrasiyle dogrudan demokrasi koordine ederek sol siyasetin radikal bir
sekilde devlet aygitini doniistiirmesini icerimleyen demokratik sosyalizm tezi, Marksist
klasiklerde proletarya diktatorliigii olarak tanimlanan kapitalist devleti doniistiirme

girisimine bazi yonlerden benzemekte, belirli noktalarda ise ondan ayrilmaktadir.

Kapitalizmden sosyalizme gecis icin Marx ve Engels tarafindan gerekli bir yonetim
bi¢imi olarak tanimlanan ve bu dogrultuda teorize edilen proletarya diktatorligii,
kapitalist devlet aygitinin radikal bir sekilde par¢alanmasmi igerimler ve sosyalist
demokrasi pratiklerinin yayginlasmasinda ifadesini bulur. Devlet gorevlileri tizerindeki
tam kontrolle ve devletin toplum ftizerindeki ayricalikli konumunun son bulmasiyla
karakterize olan proletarya diktatorliigii, is¢i smifinin burjuvaziye karsi yiirtittiga smif
micadelesinde de onemli islevler yerine getirmektedir ve proletaryanin diismanlarini
bastirarak kendi egemenligini cisimlestirmesine vesile olmaktadir. Devletin smnif
diktatorligii oldugu ve antagonist celiskilerin sonucunda ortaya c¢iktigi varsayimi
proletarya diktatorliigii kuramimnin epistemolojik gergevesinin olusmasinda anahtar rolii
oynamaktadir ve Marksist teori tarafindan zorunlu bir kotiiliik olarak tanimlanmasina
imkan vermektedir. Sosyalizmden komiinizme ge¢is smifsiz topluma gecisle karakterize
oldugu ve uzlagsmaz smnif ¢eliskilerinin sonucu olarak dogmus devletin de varlik temelleri
ortadan kalkacagi icin, proletarya diktatorliigiiniin soniimlenecegi iddia edilmektedir.
“Baski altinda tutulacak hi¢bir toplumsal siif kalmayinca; sinif egemenligi ve simdiki

iretim anarsisine dayanan bireysel var olma savasi, bunlardan dogan catigmalar ve
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aswriliklar giderilir giderilmez, baski altinda tutulacak higbir sey kalmaz ve 6zel bir baski
giicii, bir devlet, artik gerekli degildir” (Marx ve Engels, 1979: 176). Marksist teori,
gercek Ozgiirliigiin ve esitligin ise proletarya diktatorliigii soniimlendikten sonra yani
komiinizm asamasinda gergeklesecegini varsaymaktadir ve bu agidan devletin oldugu
yerde Ozgiirligiin gercek anlamda yeseremeyecegine dikkat ¢ekerek, anti-devletci bir

tutum takinmaktadir (Balibar, 1990: 114-130).

Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezi, proletarya diktatorliigii kuramina benzer
bir teorik yonelim uyarinca devlet aygitinin radikal bir sekilde dontistiiriilmesi gerektigine
isaret etmekle beraber, Marksizmin devletsiz toplum vaadinin aksine devletin varligini
stirdiirecegine gonderimde bulunur ve belirli yonlerden reformist cagrisimlar igerir.
Poulantzas’in demokrasiyi sosyalizme telif etme girisimi, Marksist diigiiniirler tarafindan
da elestiri konusu yapilmis ve s6z konusu elestiriler Poulantzas’in sosyal demokrasiye
yakin bir pozisyona konumlandig1 gercevesinde sekillenmis ve tersten bir aragsalcilik
gelistirdigi ekseninde temellenmistir. Poulantzas’1 bu ¢ergevede elestiren Ellen Meiksins
Wood, demokratik sosyalizm anlayisinin, devletin proletaryanin amaglar1 dogrultusunda
da kullanabilecegi fikrinden neset ettigini ve s6z konusu tezin siyasal alanin basathigi

fikrinden hareketle formule edildigini belirtir:

“Siyasal alanin egemenligini saptayan devlet kuramiyla; somiirii
olgusunu bir yana itip ideolojiyi ana belirleyici konumuna yikselten (bdylece
is¢i sinifin1 da “halk ittifaki” icinde sulandirilmis bir artakalan gruba
indirgeyen) sinif kuramiyla; kapitalist ve sosyalist “demokrasi’yi biitiinsel bir
stre¢ i¢inde birlestiren, kapitalizm ile sosyalizmi birbirinden aywran
celigkileri, uzlagsmazliklar: ve smif ¢atigmalarin1 gozlerden gizleyen belirsiz

bir “demokrasi” kavramini gitgide daha ¢ok benimsemesiyle Poulantzas, yeni
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“hakiki” sosyalizmin biitiin ana temalarin1 herkesten dnce ortaya koydu.”

(Wood, 2006b: 74-75).

Wood’un Poulantzas’in siyasal alani basat konuma getirdigine ve demokratik
sosyalizm tezini bu ¢erceve gelistirdigine yonelik elestirisinin aksine, Poulantzas ge¢
donem galigmalarinda, kapitalist Uretim tarzinin siyaset ve ekonomi arasindaki gorece bir
ayrimla karakterize olmasina ragmen, ekonomi ve siyasetin birbirinden yalitik alanlar
olmadigma isaret eder. Poulantzas erken donem devlet ¢alismalarinda, “6zgiir emek’’le
karakterize olan kapitalist tiretim tarzinda 6zerk bir hiiviyete biiriinen siyasal kertenin,
ekonomik iliskileri tistbelirlemesi ekseninde ¢oziimlemelerde bulunur. Poulantzas
Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar isimli ¢alismasinda devletin kapitalist toplumsal
formasyonda tutunumu saglama ve sinif hakimiyetini cisimlestirme islevinin devlete
politik bir rol verdigini ve devletin ideolojik/ekonomik roliiniin siyasal roliiniin
tarzlarmi((Modalite) olusturdugu belirterek, Wood, Clarke, Holloway ve Picciotto gibi

diisiiniirlerin elestirilerini dogrulayacak sekilde siyasal alani basat hale getirir.

Foucault’yla elestirel bir diyalog araciligiyla devlet teorisini yeniden insa etmeye
calistig1 Devlet, Iktidar, Sosyalizm isimli calismasinda ise, ekonomi ve siyaset arasindaki
diializmi asmaya calisir ve alanlar arasindaki iliskiyi belirleyenin sinif miicadeleleri
olduguna dikkat ¢ekerek, devletin ekonomik, siyasal ve ideolojik smif miicadelelerinin
0zgul bir yogunlagmasi olduguna isaret eder. Bu ¢ergevede Poulantzas’in demokratik
sosyalizm teorisi, biiyiik bir oranda ge¢ donem devlet ¢alismalarindan neset etmektedir
ve Poulantzas iliskisel devlet teorisi uyarmca is¢i smifinin miicadelesinin devlet aygitina

digsal olamayacagina isaret etmektedir.

Wood, Poulantzas’in demokratik sosyalizm teorisinin, devlet aygitinin is¢i sinifi

tarafindan devrimci amaglarla kullanilabilecegini icerimledigini ve Poulantzas’in
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elestirdigi aragsal devlet anlayisini farkli bir kavramsal repertuarla yeniden tiretmesinden
neset ettigini belirtir. Wood’un elestirisinin aksine Poulantzas kapitalist devletin devrimci
amagclarla kullanilamayacagin1 belirterek, Marx ve Engels’in proletarya diktatorligii
kuraminda oldugu iizere devlet aygitinin radikal bir sekilde doniistiiriilmesi gerektigine
isaret eder. “Burada s6z konusu olan, miinhasiran devlet kurumlar1 i¢inde (parlamento,
ekonomik ve toplumsal konsey, istisare meclisleri, vs.) yerlesmek ve onlarm kendilerine

Ozgii yetkilerini iyi amaglar dogrultusunda kullanmak degildir” (Poulantzas, 2013n: 502).

Basta E.M. Wood olmak {iizere Marksist diisiiniirlerin, Poulantzas’la post-
Marksizmi iliskilendirme ¢abalar1 ve Poulantzas’in post-Marksizme giden yolu agtigina
iligkin iddialari, demokratik sosyalizm kuramiyla post-Marksist diisiliniirlerin teorik
tezlerini karsilastirmay1 gerekli kilmaktadir ve s6z konusu karsilagtirma demokrasiyle

sosyalizm arasindaki iliskiyi anlamlandirmak a¢indan da 6nemli bir imkan vermektedir.

Klasik Marksizmin, is¢i smifinin devrimci bir 6zne olarak ayricalikli kildigini ve
toplumsal alan1 ekonomik temelden hareketle anlamlandirdigini iddia eden ve s6z konusu
tezlere elestirel yaklasan post-Marksizm, tliretim iligkilerindeki konumunun is¢i sinifina
dogrudan devrimci bir rol vermedigine ve toplumsal hayatinin tek bir temelden hareketle
anlamlandirilamayacagina isaret eder. Siniflar1 6nceleyen ¢ikarlari olmadigi tezinden
hareketle, sosyalizmin dogrudan is¢i sinifinin ekonomik/politik ¢ikarlarinin cisimlesmesi
olarak telakki edilemeyecegine isaret eden Laclau ve Mouffe, ekonomik/siyasal ¢ikarlarin

120

eklemlenme mantig1 uyarinca sdylemsel“” diizeyde insa edilmesi gerektigine dikkat ¢eker

ve sinif merkezli kuramsal yaklasimlarin yerine akiskan bir yon ihtiva eden tikel

% En temel anlamiyla ideolojinin biling bigimlerine tekabiil etmesinin aksine soylem,
maddi pratikleri de icerisine almaktadir ve toplumsal hayati disariya agik olarak kurma
girisiminde ifadesini bularak ¢ikarlarmn/taleplerin/toplumsal iliskilerin eklemlenme mantig1 olma
hiiviyeti tasimaktadir. Laclau ve Mouffe’un biitiin toplumsali igerisine alacak bir sdylemin
imkansiz oldugunu belirtmesi, sdylemin parcali karakterine ve diger soylemsel kuruluslarin
muhalefetine agikligina isaret eder (Eagleton, 1996: 296-301).
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kimlikleri ikame ederek evrensel 6zne kategorisinden kopmaya yonelik bir ¢caba icerisine
girer.

Radikal demokratik projeye anlamini veren halkin insasi, toplumsalin ontolojik
olarak ayricalikli kilinmis bir merkeze indirgenemeyeceginin ifadesi olan bos gédsteren
yoluyla heterojen talepler arasinda bir esdegerlilik zinciri kurma girisimine igaret eder ve
sol siyasetin sdylemsel diizeydeki eklemlenme mantigiyla islerlik kazanabilecegine

gonderimde bulunur (Laclau, 2007: 263).

Laclau ve Mouffe tarafindan Marksist teoriyle elestirel bir diyalog aracilifiyla
yeniden formile edilen hegemonya kavrami, bir smifin ontolojik olarak ayricalikli
konumundan kopmay1 gerekli kilar ve ekonomik temelden ziyade siyasal diizeyde catisan
karmagik ve kolektif iradelere gonderimde bulunur. Hegemonya, toplumsalin digariya
acik karakterine isaret eder ve siyasetin sonul bir noktaya varamayacagma gonderimde
bulunarak komiinizm fikrinin reddedilmesinin temel dayanagmi olusturur. Bu ¢ercevede
hegemonya nosyonu belirli taleplerin eklemlenmesine ve olumsallik temellindeki
hegemonik pratikler vasitasiyla miicadele hatlarinin birlestirilmesine isaret eder.
Dolayisiyla esitlik ve ozgirliikk ideali, ancak farkli taleplerin ve catisan iradelerin
soylemsel hegemonik kurulusuyla miimkiin hale gelmektedir ve smiflarin yerine
kimliklerin (s6ylemsel hegemonik pratiklerle insa edilmis) ikame olmasiyla karakterize
olmaktadir.

Post-Marksist diislince antagonizmanin toplumsal smiflar arasinda olmadigi ve
sistemin smirlariyla, temsil talepleri arasinda oldugu fikri esliginde sol hegemonik
soylemsel insanin temel islevinin, sistemin sinirlarint genisletmek ve siyasal/ekonomik
temsili akamete ugratilan toplumsal gruplarm temsilini miimkiin kilan bir sinir ihlalini
gerceklestirmek olduguna dikkat ceker. “Fakat sdyledigimiz gibi toplumsal ancak

toplumu -yani nesnel ve kapali bir farkliliklar sistemini- kurma yoniinde kismi bir ¢caba
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olarak varoluyorsa, nihai bir dikisin olanaksizligina taniklik eden antagonizma da
toplumsalin sinirinin ‘deneyim’idir” (Laclau ve Mouffe, 2008: 202).

Her hegemonik kurulus olumsal eklemlenmeler cergevesinde sekillendigi igin
baska tiirlii olabilme potansiyelini de igerisinde tagimaktadir ve karsit hegemonik
projelerin muhalefetine agik olmaktadir. Biitliin toplumsali kusatacak ve c¢atigmalari
nihayete erdirecek bir hegemonyanin kurulusunun imkansiz olmasi, siyasal alanin farkl
giiclerin ¢atismalarina acik bir alan olarak temaytiz etmesine vesile olmaktadir.

Siyasal dislinceler tarihindeki temel tartisma konularindan olan siyasal alanin
olusumu meselesi farkli teorik yonelimler ekseninde ele alinmistir ve siyasal alanin
uzlasiyla/mutabakatla kurulduguna veya toplumsal giicler arasindaki ¢atismanin ifadesi
olduguna iligkin tezler gelistirilmistir. Siyasal alanin ¢atismayla karakterize oldugunu
ifade eden post-Marksist diisiince, siyasal(ontolojik) ve siyaset(ontik) arasindaki bir
ayrim uyarinca, siyasalin toplumsalin kurucu unsuru olduguna ve ortadan kaldirilamaz
antagonist bir boyut i¢erimledigine isaret eder ve siyasetin yalnizca antagonist boyutta
islerlik kazanabilecegi fikrinden hareketle genel bir uzlasinin olanaksiz oldugunu belirtir
(Mouffe, 2018: 15-20).

Siyasal alanin dost-diisman ayrimiyla karakterize olduguna isaret eden Carl
Schmitt’in antagonizma anlayisin1 ehlilestirme girisiminde ifadesini bulan post-
Marksizm, siyasal alanin biz-onlar ayrimindan hareketle diisiiniilebilecegine ve “biz”in
yaratilmasi i¢in “onlar”in gerekli olduguna isaret ederek, bu durumu kurucu digsallik
[constitutive outside] olarak adlandirir. Antagonizma taraflar arasindaki ortak zeminin
yokluguna ve karsilikli mesrulugun taninmadigi bir anlayisa gonderimde bulunurken,
agonist siyaset rasyonel bltuncul bir ¢6ziimiin olanaksiz oldugunu kabul etmekle beraber
ayni zeminin paylasilmasia ve taraflarin birbirlerini ortak bir siyasal birlige ait olarak

gormesine igaret eder. Siyasetin agonist boyutuyla olumlanmasi gerektigine isaret eden
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ve catigmalarm antagonist bir momente evrilmemesi i¢in siyasal alanin farkli gruplara
acilmasi gerektigine isaret eden Mouffe, demokrasinin temel islevinin bu oldugunu
belirtir. “Demokrasinin gorevinin antagonizmayi agonizme doniistirmek oldugunu

sdyleyebiliriz” (Mouffe, 2018:28).

Laclau ve Mouffe’un Gramsci’yi belirli yonlerden olumlamasi ve Gramsci’nin
hegemonyay1 ekonomik temelden hareketle ele almadigina siyasal diizeyde catisan
iradeler olarak teorize ettigine isaret etmesi, Poulantzas’in Gramsci’ye yonelik
elestirilerinin baslangic momentini olusturur. Laclau ve Mouffe’'un Gramsci’nin
hegemonya nosyonuna iliskin tespitlerini Poulantzas da farkli bir kavramsal repertuar
esliginde tespit etmektedir ve bu tespit dolayimiyla Gramsci’ye tarihselcilik elestirisini

yOneltmektedir.

Poulantzas’a gore Gramsci ve takipgileri, hegemonyay1 genellikle tarihselci bir
sorunsal uyarinca iist yapilarla iligkili bir ¢er¢cevede diisiinmiislerdir ve bir sinifin diinya
goriisiinii organik aydinlar1 vasitasiyla madun siniflara kabul ettirmesi ekseninde
¢oziimlemeler yapmuslardir. Kapitalist toplumsal formasyonda tutunumu saglayan ve
devletin igsel birligini tesis eden bir smif 6znenin bilinci olmaktan ziyade, smif
miicadeleleri ekseninde sekillenen kapitalist liretim tarzindaki kertelerinin birligidir.
Ideoloji toplumsal formasyonun dolayimimdan gectigi 6lciide, imgesel diizeyde toplumsal
formasyonun ¢atigmali karakterini yeniden iiretir ve bir siif-6znenin 6ziline indirgenemez

(Poulantzas, 2013c: 134-139).

Post-Marksizmin hegemonyay1 toplumsal gruplarin ¢atigan iradeleri ekseninde
aciklamasmnin ve hegemonyanin ekonomik bir temelle iliskilendirilemeyecegini

belirtmesinin aksine, Poulantzas hegemonya nosyonunu ekonomik iligkilere dogru
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genisletir ve kapitalist toplumsal formasyonda siyaset ile ekonomi arasindaki diialist

iliskiyi agmaya yonelik islevsel kilar.

Iktidar blokunun geliskili yapis1 bir sinifin énderligine duyulan inhtiyaci giindeme
getirmektedir ve s6z konusu islevi yiikiimlenmek {izere temayiiz eden hegemonik smif ve
fraksiyon, iktidar bloku iizerinde hegemonyayi tesis etmektedir ve politik duzeyde
egemen siniflarin kapitalist devlet dolayimiyla yapilandirilmasina vesile olmaktadir.
Hegemonik fraksiyonun onderliginde iktidar blokunu yapilandiran kapitalist devlet
evrensellestirici rolii dolayimiyla halk siniflari tizerinde de hegemonyayi tesis etmektedir.
Gerek halk smiflar1 tizerindeki hegemonya gerekse de iktidar bloku (izerindeki
hegemonya, ekonomik bir yon ihtiva etmektedir ve kapitalist devlet halk siniflarinin kisa
stireli ekonomik ¢ikarlar1 dolayimiyla egemen siniflarin uzun erimli siyasal ¢ikarlarini
cisimlestirmektedir. Iktidar bloku iizerinde hegemonya ise kapitalist iiretim tarzmnin evre
ve asamalari, iiretici gliclerin gelisim seyri, ekonomik miicadelelerin farklilasan ritmi,
kapitalist iligskilerin uluslararasilasmas1 gibi bir dizi ekonomik unsur ekseninde
sekillenmektedir. Bu dogrultuda Poulantzas’a gore hegemonya, iktidar blokunun halk
smiflartyla miicadelesi dolayimiyla politik diizeyde yapilanmasimi ifade ettigi dlgiide,
ekonomi ve siyasetin birbirlerine indirgenemezlikleri ekseninde birligini ifade eder

(Poulantzas, 2014: 156-161).

Laclau ve Mouffe’un is¢i snifinin ontolojik olarak ayricalikli konumundan
vazgecmek gerektigini vurgulamasmin ve akigkan oznellikler ekseninde insa edilmis
kimlikleri 6n plana ¢ikarmasinin aksine Poulantzas, sinifsal bakis agismin dnemine vurgu
yapmustir ve siniflarin yalnizca smif miicadeleleri igerisinde var olduguna isaret etmistir.
Smif pozisyonuyla (smiflarin politik yonelimi) yapisal smif belirlenimleri arasindaki
ayrima isaret eden Poulantzas, yapisal sinif belirlenimlerini sinif pozisyonunu lehine

gormeyen yaklasimin, yeni toplumsal hareketlerin ihtiyag duydugu ideoloji
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dogrultusunda Marksist sinif analizlerini belirsiz hale getirdigini belirtmistir (Poulantzas,

1976: 15-18).

Her ne kadar Marksist sinif analizlerini, kitle miicadelelerini birlestirmek adina
belirsiz hale getirmemek gerektigine isaret etse de Sol siyasetin yeni olagan otoriter
kapitalist devlete karsi kendisini ortaklagsan miicadele hatlar1 ekseninde kurmasi
gerektigine isaret eden Poulantzas, smifsal taleplerin diginda kalan (kadin haklari, ¢evre
micadeleleri, azinlik haklar1 vs.) miicadeleleri de yukimlenen ve kendisini genis bir
stratejik spektrumda kuran sol bir siyaset anlayismin, devlet aygitinin radikal

doniisiimiiniin saglanmasi igin gerekli olduguna isaret eder (Poulantzas, 2013n: 508).

Post-Marksizm kimlikler arasinda kurulan ve sdylemsel diizeyde insa edilen
birliklere isaret ederken, Poulantzas sinif ittifaklarina isaret eder ve s6z konusu ittifaklar
kosullandiranin konjonktirde biriken ve ideolojik, politik, ekonomik sinif miicadeleleri
ckseninde sekillenen geliskiler oldugunu belirtir ve halk smiflar1 arasinda ittifaklar
kurulurken is¢i smifinin ¢ikarlarin1 her zaman goézetmenin gerekliligine dikkat ¢eker

(Poulantzas, 2013h: 286-291).

Kapitalist devletin radikal bir sekilde doniistiiriilmesine gonderimde bulunan
demokratik sosyalizm tezi, tekelci asamada iktidar bloku i¢erisinde yogunlagan sinifsal
celigskileri daha fazla keskinlestirmeyi amaclamaktadir ve devlet igi-devlet dis1
mucadeleleri koordine ederek is¢i simifi ve miittefiklerinin iktidar blokuyla olan
miicadelesini yogunlastirma gayreti olarak temayiiz etmektedir. Laclau ve Mouffe’un
antagonizmay1 agonist bir boyuta tasima c¢abasinda cisimlesen radikal demokrasi
kuraminin aksine Poulantzas’in teorik yonelimi, gegici uzlagilar1 antagonist bir boyuta

doniistiirme girigsimi olma hiiviyeti tasir.
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Post-Marksizm, demokrasi ve sosyalizm arasmdaki iligkiyi demokrasiye agirlik
verecek sekilde kurgular ve liberal demokrasilerin esitlik ve Ozgiirliik ideallerini
toplumsalin biitiin alanlarmma samil kilinarak, dezavantajli toplumsal gruplarin bu
ideallerden yaralanmasmm imkanmi olusturacak bir siyasal diizenin kurulmasi
gerektigine isaret eder. “Birileri bizim liberal demokrasiyle kopriilerin atilmasi ve
yepyeni bir rejim yaratilmasi gerektigini ileri slirdiigiimiizii sandi. Aslinda bizim
savundugumuz, liberal demokrat rejimin etik-politik ilkelerinin, yani herkes i¢in 6zgurliik
ve esitlik ilkesinin radikallestirilmesiydi” (Mouffe, 2019: 51). Toplumsal iktidar
iliskilerinin ¢ogunun kapitalist bir yon ihtiva etmesi ve esitlik-6zgUrlik idealinin tabiiyet
iliskilerine bir meydan okuma olmasi, anti-kapitalizmin demokrasiyi radikallestirme
girisiminin bir momenti olarak 6n plana c¢ikacagina isaret eder. “Demokrasiyi
radikallestirme islemi ister istemez anti-kapitalist bir boyuta sahip olmalidir ¢iinkii kars1

konulmas1 gereken tabiiyet bicimlerinin ¢ogu kapitalist iiretim iligkilerinin sonuglaridir”

(Mouffe, 2019: 60).

Sosyalizmi demokrasinin alt momenti olarak géren ve demokrasiye sosyalizmin
tastyicis1 olma misyonunu veren post-Marksizm, liberal esitlik ve 6zglrliikk idealini
yaygmlastirma girisiminde ifadesini bulur ve smifsal tahakkiim/somiirii iligkilerini
chlilestirme gayreti giider. Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezi, tekelci evreye denk
diisen otoriter devlet¢gilik ekseninde tartismaya acildiginda ve otoriter devletgiligi
kosullandiran nedenler tespit edildiginde anlam kazanmaktadir ve sosyalizmle demokrasi

arasindaki iligkiyi inceleme imkan1 vermektedir.

Uluslararas1 sermayenin ekonomik/siyasal ¢ikarlarinin i¢ burjuvazi dolayimyla
ulusal toplumsal formasyonda temsil edilmesi, devletin gorece 6zerkliginin sinirlarinin
daralmasini beraberinde getirmis, iktidar bloku icerisindeki celiskileri keskinlestirmis,

halk smiflarinin ekonomik/siyasi c¢ikarlarinin temsil edilmesini akamete ugratmis,
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boylece devletin krizine ve otoriter donilisiimiine zemin hazirlamistir. Kuvvetler ayriminin
yapisal bozulusu, devlet siddetin derinlesmesi, siyasal Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi,
siyasal partilerin roliindeki keskin diisiis, parlamenter temsiliyetin silinmeye yiiz tutmast
ve birokrasinin artan islevleri gibi bir dizi otoriter doniisiim, kapitalist {iretim tarzinin
uluslararasi kosullarda iiretilmesinden neset etmektedir ve kapitalist tahakkim/somari
iliskilerinin siirmesine cevaz veren kurumsal diizenlemeler/devlet miidahaleleri olarak

temayuz etmektedir.

Devlet aygitinin yapisal segiciliginin tekelci sermayenin hegemonyasi altinda
burjuva sinif ve fraksiyonlar1 lehine doniismesiyle karakterize olan otoriter devletcilik,
blrokrasi igerisindeki tutunumu saglama ve karalar1 plebisit tarzda tabana ulastirarak
mesrulastirma rolind ifa eden egemen kitle partisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Egemen siniflarin ¢ikarlarini cisimlestiren biirokrasi diizenekleri tarafindan etrafi sarilan
egemen Kkitle partisi, smirli bir manevra kabiliyetine haiz olmaktadir ve niyetinden
bagimsiz olarak tekelci sermayenin Onderligindeki iktidar blokunun ¢ikarlarmi kendi
diinya gorist icerisinden otoriter bir yonetim pratigi uyarinca cisimlestirme rolinu ifa

etmektedir.

Poulantzas’in otoriter devletcilige iliskin ¢oziimlemeleri, devlet aygitinda bir
doniisiim saglanmadig1 takdirde, sol bir hiikiimetin de (niyetinden bagimsiz olarak)
egemen kitle partisinin roliinii oynamak zorunda kalacagina gonderimde bulunmaktadir
ve devletin kurumsal maddiligini degistirme giiciine haiz olanin yalnizca smif
miicadeleleri olmasi1 hasebiyle, sinif miicadelelerinin 6nceligine isaret etmektedir. Liberal
esitlik ve 6zgiirliik ilkelerini radikallestirme girisiminde ifadesini bulan radikal demokrasi
kuraminin aksine, liberalizmin otoriter kapitalizmin ideolojisine doniistiigii tekelci evrede

Poulantzas’in teorik yonelimi, sinif miicadelelerini radikallestirme gayreti olarak 6n plana
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cikar ve sinifsal tahakkiim/somiirii iligkileri donlismeden siyasal 6zgurliklerin

korunamayacagini icerimler (Poulantzas, 20136: 539).

Marx’in Bonapartizm analizleri, siyasal bir kriz sonucu ortaya ¢ikarak burjuvazinin
uzun erimli siyasal/ekonomik g¢ikarlarini otoriter bir yonetim pratigi dogrultusunda
cisimlestiren ve kurumsal matrisi bu ¢er¢evede yapilanan bir rejim bigimine isaret
etmektedir. Fransa’da kurulan yari-diktatorlik bigimindeki rejimin Bonaparte’in
iradesinin bir tecessiimii olarak yorumlanmamasi1 gerektigine isaret eden Marx,
Bonaparte’r yaratanin siifsal iligkilerinin doniisiimii ve is¢i sinifina yonelik saldiri
stratejisi olduguna dikkat ¢eker. Devlet aygitindaki otoriter doniisiim Bonaparte sonrasi
liderlerin de yonetim pratigini kosullandirmistir ve iktisadi temel siyasal iistyapiya
otoriter bir yon ihtiva etme rolii dayattigi miiddetge, iktidara gelen burjuva sinif ve
fraksiyonlarinin politik temsilcileri devlet aygitin1 giliclendirmeyi/korumayr kendi
¢ikarlaria uygun bulmuslardir ve bdylece Bonapartizmin Bonaparte sonrasi da siirecek

bir projeye doniismiistiir (Thomas, 2000: 108).

Poulantzas’n otoriter devletgilik cozimlemeleri de siyasal alana grece bir 6zerklik
dogrultusunda otoriterlik dayatanin ekonomik iliskilerin tekelci asamada doniismesi
olduguna isaret eder ve smifsal gii¢ dengeleri alt siiflar lehine degismedigi takdirde
otoriter rejimlerin farkli formlara biirlinerek varligini siirdiirecegine gonderimde bulunur.
Demokratik sosyalizm stratejisi, devlet igerisinde 6zgiil bir sekilde yogunlasan smifsal
gic mucadelelerini is¢i sinifi ve miittefikleri lehine doniistiirme girisiminde ifadesini
bulmaktadir ve egemen smiflarin hegemonyasinin tesisinde/yeniden iiretiminde

islevsizlesen siyasal 6zgiirliikleri gelistirme/tasima gayreti glitmektedir.

Kapitalizmin kendisinin yaratmadig esitsizliklere birlikte var olabilmesi, hatta s6z

konusu esitsizlikleri smif tahakkiimiiniin tesisinde/yeniden {iretiminde islevsel
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kilabilmesi (Wood, 2016: 298) simifsal temelden yoksun esitlik ve 6zgiirliik ideallerinin
tek basma otoriter devletcilikten kurtulmak icin yeterli olmadigina isaret eder.
Demokratik sosyalizm tezi de bu ger¢evede sekillenir. Poulantzas, is¢i sinifinin sekter bir
tutum benimsemeden kapitalist iligkilerin uluslararasilagsmasi ¢ergevesinde simifsal
konumu agman smif ve fraksiyonlarla ittifaklar kurmasinin gerekliligine ve dogrudan
sinifsal esitsizliklere indirgenemeyen talepleri de ylkimlenmesinin 6nemine vurgu
yaparak, gerek devlet ici gerekse de devlet dis1 gii¢ dengelerini halk siniflar1 lehine
dontistirmeye ve siif miicadeleleri dogrultusunda devleti/toplumsal alani

demokratiklesmeye yonelik kuramsal bir ¢aba ortaya koyar.

Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezi, otoriter devlet¢iligi kosullandiran sinifsal
nedenler ortadan kalmadan demokrasinin tesis edilemeyecegini igerimledigi 6lclide,
sosyalizmin demokrasinin tagiyicis1 olduguna/olabilecegine isaret eder ve demokrasiye

sosyalizmin tastyicisi olma misyonunu veren post-Marksist tezlerden ayrilir.
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SONUC

Diinyada gergeklesen otoriter doniisiimii sinif miicadeleleri ekseninde tartigmaya
acan ve erken bir donemde diinyanin post-demokratik bir diizene evrilmekte olduguna
isaret eden Poulantzas, giintimiiz siyasal sistemini anlamak agisindan 6nemli bir diistiniir
olarak on plana g¢ikmaktadir. Poulantzas’in Avrupa’ya iliskin Ongoriilerini kismen
dogrulayacak seckilde sermayenin uluslararasilagsmasiyla beraber ulusal toplumsal
formasyonda artan smifsal ¢eliskilerin Avrupa’nin siyasal ve ekonomik birligini tehdit
etmesi (en somut ornegini Brexit’de gosterdigi tizere), ulus icerisindeki bolinmelerin
artmasi, sag popilizmler araciligiyla ulusu tekrar insa etme girisimleri, ulus devletlerin
artan 6nemi, otoriter rejimlerin temayiiz etmesi gibi bir dizi unsur beraber diisiiniilecek
olursa, Poulantzas’in giincel bir diisiiniir oldugu goriilmektedir ve dinya solunun
giinimiizdeki ekonomik/siyasal egemenlik bi¢imlerine iliskin tartigmalarinda

Poulantzas’in ¢alismalarma sikca atif yapilmaktadir.

Devlet ve smiflar, ekonomi ile siyaset arasinda kurulan dissallik iligkisinin reddi
cercevesinde anlamini bulan ve devletin sinif miicadelelerinin 6zgiil bir yogunlasmasi
olduguna isaret eden Poulantzas’in iliskisel devlet teorisi, kiiresel kapitalist sistemi
anlamlandirabilmek icin dnemli bir imkan verir. Poulantzas’mn kiiresel kapitalizme iliskin
analizleri, devletlerin  uluslararas1  sermayenin  ekonomik/siyasal  ¢ikarlarini
cisimlestirebilmek i¢in 6nemli degisimler gegirmesi gerektigine ve ekonomik iktidarin
yogunlagsmasmin devletlerin siyasal giiclinii azaltmadigina isaret eder ve ancak ulus
devletler var oldugu takdirde kiresel sermaye egemenliginin var olabilecegine

gonderimde bulunur.

Yabanci sermayenin ¢ikarlarmni da temsil eden i¢ burjuvazinin ulusal toplumsal

formasyonda yogunlagsmasi, uluslararasi sermayenin ¢ikarlarmin bizatihi ulus devletler
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tarafindan tstlenilerek yeniden iiretildigine ve artik iktidar blokunun ulusal diizeyde
diisiiniilemeyecegine isaret eder. Uluslararasi sermayenin ekonomik/siyasal ¢ikarlarinin
eklemlendigi iktidar bloku igerisinde doniisen smif konfigilirasyonlari, devletler ve
sermaye siif ve fraksiyonlar1 arasindaki iligkinin kompleks yoniine isaret eder. Belirli
bir glic miicadelesi uyarinca toplumsal formasyonlar igerisinde kdk salma gayreti gliden
ve ¢ikarlarii ulusal toplumsal formasyon icerisinde temsil etmek icin devletlerle esnek
bir zeminde iliski kuran uluslararasi iktidar bloku, egemenligini cisimlestirebilmek igin
ulus devletlere ihtiyac duyar, 6te taraftan hicbir devlet uluslararasi iktidar blokunun

cikarlarini tek basina iistlenmeye muktedir degildir.

Poulantzas sermayenin uluslararasilagsmasini, bir devletin/devletler grubunun diger
devletler Gzerindeki hakimiyeti dogrultusunda ele almadigi gibi, uluslararasi sermayenin
devletlere boyun egdirmesi cercevesinde de yorumlamaz. Tekelci kapitalist evredeki
egemenlik/bagimlilik iliskisi, emperyalist metropollere 6zgii iliretim tarzinin toplumsal
formasyonlarin 6zgiin sartlarinda yeniden iiretilmesinden neset etmektedir ve toplumsal
formasyonlar arasindaki digsallik iligskiSinin reddi ¢er¢evesinde anlamini bulmaktadir. Bu
acidan 6zne-nesne olarak devlet anlayismin sinirlarina asan ve teritoryal alanin sinirlarina

indirgenemeyen uluslararasi sermaye egemenligine isaret etmektedir.

Devletler arasinda kurulan baglantilara ve ittifaklara isaret eden “ulusiistii” devlet
teorileri, ulus devletlerin kendi sermayelerinin koruyucusu oldugu tezinden hareketle,
devleti sermayenin uluslararasilasma siirecinin dznesi pozisyonuna yiikseltir. Ote taraftan
sermayenin ulus devletlerin sinirlarindan kurtulduguna dikkat ¢eken ve belirli bir
entegrasyon siireci uyarinca kaynastig1 tezinden hareket eden bakis agisi ise, sermayenin
uluslararasilagsmasini yogunlasan ekonomik iktidarin devletlerin politik iktidarma galebe
calmasi olarak teorize eder ve ulus devletleri sermayenin uluslararasilagmasi stirecinin

nesnesi pozisyonuna indirger. Poulantzas ise kapitalist devleti siif miicadelelerinin 6zgiil
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bir yogunlagmasi olarak formile edip 6zne-nesne olarak devlet diializmini agsmasina
benzer bir sekilde sermayenin uluslararasilagsmasi siirecini anlamlandirir ve devletlerin

s0z konusu siirecin ne diizenleyici/6znesi ne de nesnesi olmadigina isaret eder.

Uretici giiclerin gelisim seyri, sanayi sektoriinde yogunlasma, kapitalist iliskilerin
uluslararasi diizeyde yeniden iiretiminin dayattigi is boliimii gibi bir dizi etken, uzun
erimli ¢ikarlar1 uluslararasi sermayenin ¢ikarlarina bagimli olan i¢ burjuvazinin iktidar
bloku icerisinde hegemonik smif ve fraksiyon pozisyonuna gelme ihtimalini
guclendirmektedir ve i¢ burjuvazinin onciiliigiinde egemen siniflarmin ortak ¢ikarlarini
cisimlestiren ulus devletler, uluslararas1 iktidar blokunun kendisine dayattig1

ekonomik/siyasal rolii toplumsal formasyonun 6zgiin sartlarinda yerine getirmektedir.

Devletler iktidar blokuna gorece Ozerk bir pozisyonda smiflarm kisa siireli
beklentilerine/gikarlarma karsi inisiyatifi elinde tuttugu icin, iktidar blokunun
uluslararasilasmasi1 dogrudan devletlerin uluslararasi bir pozisyona evrilmesine neden
olmamaktadir ve ulus devletler varliklarmi koruyarak ulusiistii bir hiviyet kazanan

sermaye egemenligini kendi kurumsal matrisi dolayimiyla cisimlestirmektedir.

Kapitalist iligkilerinin uluslararasilasmasi dogrultusunda uluslararasi sermayenin
ekonomik/siyasal ¢ikarlarinin i¢ burjuvazi dolayimiyla ulusal toplumsal formasyon
icerisinde temsil edilmesi, devletlerin smif egemenligini rizaya dayali olarak tesis
etme/yeniden liretme konusundaki manevra kabiliyetini sinirlamakta, gérece 6zerkliginin
siirlarinl daraltmakta ve otoriter bir yOnetim pratiginin ortaya ¢ikmasma neden

olmaktadir.

Sermayenin uluslararasilagsmasiyla imlenen asamada devletler, bir dizi
ekonomik/siyasi doniisiimii gerceklestirmek icin tekelci sermaye lehine hareket etme ve

dolayisiyla refah devletinin tasfiyesi dogrultusunda adimlar atmakla, kapitalist toplumsal
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formasyondaki 0zgin rolii geregi sinif miicadelelerinin keskinlesmesini 6nlemek ve
toplumsal formasyonun igsel birligini yeniden orgiitlemek icin alt siniflarin taleplerini

giindeme almak arasindaki ¢eliskiye hapsolmus durumdadir.

Devletlerin krizine isaret eden s6z konusu temel geliski, kapitalist devleti acil
¢oziilmesi gereken bir dizi sorunla karsi karsiya birakir ve smiflarin temsilinde bir
doniisiimii beraberinde getirerek, burjuva smif ve fraksiyonlarinin temsilinin yasama
organindan, hizli kararlar alma ve uygulama giiciine haiz yiirlitme organina ge¢gmesi
sonucunu dogurur. Idare teskilatinin devlet igerisinde énemli bir pozisyona gelmesi ve
halk smiflarmin niifuz etmekte zorlandig1 idare teskilat1 etrafinda devlet aygitinin yeniden
organize edilmesi, kapitalist devletin yapisal seciciliginin radikal bir sekilde tekelci

sermaye Onciiliigiindeki burjuva smif ve fraksiyonlar1 lehine doniismesine neden olur.

Devletin yapisal segiciligindeki s6z konusu doniisiim siyasal ozgiirliiklerin ve
demokrasinin  zayiflamasinin  baslangic momentini olusturmaktadir ve sinif
hegemonyasinin tesisi/yeniden iiretimi i¢in parlamenter demokrasi kurumlar1 ve siyasal
partiler islevsizleserek yerini burjuva sinif ve fraksiyonlarinin egemenliginin 6zgul bir

tarzda kaydoldugu idari diizeneklere birakmaktadir.

Devletin kurumsal yeniden yapilanma siireci, belirli bir merkezilesme egilimini de
beraberinde getirmektedir ve bu durum smnif hegemonyasimnin tesisi i¢in kapitalist devlete
belirli bir manevra kabiliyeti vermektedir. Kapitalist devlet, halk siiflarinin yogunlastigi
aygitlart karar alma ve uygulama siireglerinden geri gekerek egemen smiflarin
yogunlastig1 aygitlar1 6n plana ¢ikarmaktadir ve bu dogrultuda smif hegemonyasini

restore etme imké&nma sahip olmaktadir.

Poulantzas’in biirokrasi igerisinde tutunumu saglama roliinii ifa ettigine ve belirli

bir merkezilesme egilimini asagidan yukartya dogru gergeklestirme islevini
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yiikiimlendigine isaret ettigi egemen kitle partisi, sinirli bir manevra kabiliyetine haiz
olmas1 nedeniyle siyasal partiler, niyetlerinden bagimsiz olarak egemen kitle partisinin
rolind yerine getirmektedir ve egemen smiflarin ¢ikarlarini otoriter bir yonetim pratigi

uyarica kendi diinya goriisleri i¢erisinden cisimlestirmektedir.

Poulantzas’in otoriter devletgilige iliskin ¢oziimlemeleri, siyasal 6zgurliklerin
silinmeye yiiz tutmasina, hukuk devletinin ve kuvvetler ayrimmin deformasyonuna,
meclisin iglevsizlesmesine, siyasal partilerin roliindeki keskin diisiise, toplumsal alanin
bir bitin olarak otoriterlesmesine neden olan basat unsurun sermayenin
uluslararasilagsmasi ¢ergevesinde smif egemenliginin tesisinin otoriter bir hatta girmesi
olduguna isaret eder ve kapitalizmin otoriter rejimlere/toplumsal iliskilere ihtiyag

duyduguna génderimde bulunur.

Otoriter devlet¢iligi kosullandiran, kapitalist tiretim iliskilerinde temellenen iktidar
iligkilerinin radikal bir sekilde tekelci sermaye Onciiliiglindeki egemen smif ve
fraksiyonlar lehine dontismesidir ve iktidar iliskilerindeki s6z konusu doniisiim devletin
kurumsal matrisinde bir doniisiimii beraberinde getirir. Poulantzas’in devletin yalnizca
iktidar iliskilerinin igerisinde hareket edebilecegine ve iktidarin devlet aygitina kiyasla
onceligi elinde tuttuguna isaret etmesi, devlet aygitini doniistiirme giicline haiz olan tek

giiciin sinif miicadeleleri olduguna gonderimde bulunur.

Smif miicadelelerinin esit bir sekilde devlet aygitinda yanki bulmamasi ve kapitalist
devletin yapisal seciciliginin ve kurumsal matrisinin, egemen siniflarin ¢ikarlarmi takip
etmeye/cisimlestirmeye yonelik olarak organize edilmesi, devlet i¢i ve (goriiniiste) devlet
dis1 miicadeleleri koordine etmek gerektigine isaret eder. Poulantzas’in dogrudan
demokrasiyi temsili demokrasiye eklemleme ¢abasi, devlet aygitin1 radikal bir sekilde

doniistiirmeye yonelik stratejik bir hat {izerinden ilerler ve sosyalist siyasetin genis bir
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spektrumda nasil kurulabilecegine iliskin bir sorunsal etrafinda sekillenir. Oz yonetimsel
orgiitler ve halk smiflarinin inisiyatifleri devletin kurumsal maddiligini alt smiflarin
lehine doniistirmeye yonelik micadeleleri devreye sokar, ote taraftan devletin doniisen
maddiligi de halk siniflarinin miicadelesinin genis bir spektrumda siirebilmesinin ve alt

siniflarin siyasi/ekonomik taleplerinin devlet aygitinda temsil olmasmm imké&nini verir.

Poulantzas’in demokratik sosyalizm tezi, her ne kadar reformist ¢agrigimlar tasisa
da ve Marksizmin devletsiz toplum vaadinin reddi ekseninde sekillense de sosyalizme
parlamenter yollara gegilebilecegine isaret etmemektedir. Devlet i¢ci ve devlet disi
miicadeleleri birlestirerek gu¢ dengelerini radikal bir sekilde alt smiflar lehine
doniistirme girisimi olarak temayiiz etmektedir ve egemen siniflarin hegemonyasinin
saglanmasi i¢in artik pek bir islevi kalmayan demokratik hak ve ozgilirliklerin smnif

mucadeleleri ekseninde tasinmasini ve yayginlastirilmasini igerimlemektedir.

Toplumsal hayatin bir biitiin olarak otoriterlesme momentine girdigine ve kapitalist
devletin burjuva smif ve fraksiyonlarmin egemenligini ancak otoriter bir yonetim pratigi
uyarinca cisimlestirebilecegine isaret eden otoriter devletgilik, s6z konusu doniisiimii
kosullandiran nedenler ortadan kalkmadan otoriterlesme egiliminin farkli formlara ve

ritimlere biirlinerek siirecegine gonderimde bulunur.

Poulantzas’in demokratik sosyalizm kuramu, tekelci evrede yeni olagan kapitalist
devlet tipinin biirindiigii form olan otoriter devlet¢iligi kosullandiran sinifsal etmenleri
ortadan kaldirma hiiviyetine sahip olan tek giiclin genis bir stratejik spektrumda kurulan
sosyalist bir siyaset olduguna isaret eder ve smif miicadeleleri ekseninde demokratik hak

ve Ozgiirliikkleri yaygimlastirma girisiminde ifadesini bulur.

Poulantzas’in ¢dziimlemelerini kateden genel tez, gliniimiizde yalnizca sosyalist bir

siyasetin demokrasinin tasiyicisi olabilecegine isaret eder.
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OZET

NiCOS POULANTZAS’IN DEVLET TEORIiSi VE KAPITALIST

DEVLETIN OTORITER DONUSUMU

Glinlimiizde otoriter rejimlerin yiikseligi ve post-demokratik bir yone dogru evrilen
diinya siyasal sistemi devlet giicliniin artmasiyla karakterize olmaktadir. Diinyadaki
doniisiimii siif miicadeleleri ekseninde anlayabilmek belirli bir devlet teorisini gerekli
kilmaktadir. Post-yapisalci siyaset felsefesinin mikro-iktidar iligkilerini 6n plana
¢ikararak devlet teorisini ikinci plana atmasi siyaset teorisini derinden etkilemistir. Ote
taraftan kiiresellesme kuramlar1 da devletlerin giiclinii kaybettigine iliskin bir anlat1
gelistirmektedirler. Nicos Poulantzas’in devlet teorisi, bu boslugu doldurmak agisindan
onemli bir katki olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Poulantzas mikro-iktidar iliskileriyle devlet
teorisi arasindaki bagi tesis etmistir. Sermayenin uluslararasilasmasinin devletleri
zayiflatmadigini, tam tersine devletlerin artan iglevleriyle karakterize oldugunu ifade
etmistir. S6z konusu 6zgilinliigii nedeniyle bu tez ¢alismasinda Poulantzas’in devlet teorisi
incelenmistir. Poulantzas’in erken ve ge¢ donem devlet teorisi, belirli bir sireklilik ve
kopus ekseninde tartismaya agilmistir. Daha sonra kapitalist devletin otoriterlesme
egilimleri incelenmis ve Poulantzas’m demokratik sosyalizm tezi farkli bir perspektifle
ele alimmustir. Calisma boyunca yiiriitillen tartigmalar neticesinde gunimizde sadece

sosyalist bir siyasetin demokrasinin tasiyicisi olabilecegi tezi ileriye siiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Nicos Poulantzas, Marksizm, Kapitalist Devlet, Sermayenin

Uluslararasilagmasi, Demokratik Sosyalizm
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ABSTRACT

NICOS POULANTZAS'S THEORY OF THE STATE AND THE

AUTHORITARIAN TRANSFORMATION OF THE CAPITALIST STATE

Today, the rise of authoritarian regimes and the world political system, which has
assumed a post-democratic posture, is characterized by increased state power.
Understanding the transformation in the world in terms of class struggles entails a specific
theory of the state. Political theory has been considerably affected by a post-structuralist
political philosophy that discredited the state theory emphasizing micro-power relations.
Globalization theories have also developed a narrative about the power loss of states.
Nicos Poulantzas's theory of the state is an essential contribution and attempt to fill this
gap. Poulantzas has established the link between micro-power relations and state theory.
He indicates that the internationalization of capital does not undermine states. On the
contrary, it is characterized by an increase in the functions of states. This thesis addressed
Poulantzas's theory of the state, considering the novelty of the argument. Firstly, the early
and late state theory of Poulantzas was discussed in an absolute continuity and rupture.
Then, the authoritarian tendencies of the capitalist states were reviewed, and Poulantzas's
democratic socialism argument was studied from a different perspective. As a result of
the discussions throughout the study, it was claimed that only socialist politics could be

considered as the carrier of democracy today.

Key Words: Nicos Poulantzas, Marxism, Capitalist State, Internationalization of

Capital, Democratic Socialism

217



